KALAI SANDOR

Hites Sandor: Karatson Endre

Ajél ismert kiadoi paratextusok (formatum, sorozatcim) mar az olvasas megkezdése
elétt pozicionéljadk a kézben tartott munkat. Az olvasé tudja, hogy az ehhez hasonlé
kotetekben egy-egy kiemelkedé magyar ir6/kolté életm(ivérél olvashat érté elemzé-
seket. A kdnyv boritéjan taldlhaté fotd egy kabdatos-sélas-sapkas driembert mutat,
aki mosolyogva nézi a leend6 olvasét. Hosszasabban szemlélve a képet az az érzés
tamadhat benniink, mintha a mosoly kissé gunyoros lenne. Karatson Endre egyszer-
re nevezi meg a foton lathaté személyt, s funkcional a kdnyv cimeként, ez utébbihoz
akar oda is érthetjik az alatta taldlhat6 idézetet. A cim ennek megfelel6en igy szdl-
na: ,Karatson Endre nem pusztan zavarba hozza, egyenesen kétségbe ejti olvasojat.”
Persze minden szerz8 képes zavarba hozni az olvasdit, azonban ez a megéallapitéas
Karatson Endre életm(ivére fokozottan és tobb szempontbdl is igaz: Hites Sandor
nagyszer( monografidja ezt a problémat allitja elemzése kdzéppontjaba.

Ugyan a Szegedy-Maszak Mihaly altal szerkesztett sorozat eddigi kotetei kdzott
is volt mar szdmos, amely hataron tuli szerz6kkel foglalkozott, Hites S4ndor mono-
grafidja egy meglehet6sen maganyosan allé életm(ire irdnyitja a figyelmet. Olyan ka-
nonizaciés munkat végez el, amely mar régdta varatott magara, s amelynek fontossagat
nem lehet eléggé hangsulyozni. Kardtson Endre szépirdi és értekez6 szdvegei ugyanis
a magyar irodalom (és irodalomértelmezés) olyan kérdéskoreire iranyitjak a figyelmet,
amelyek az ugynevezett emigrans irodalom keretei kozott is egyediléalléak. Ezekkel a
kérdésekkel a monogréafia el6szér egy hosszabb bevezet§ fejezetben szembesiti az ol-
vasot, majd Karatson mindegyik novellaskdtetének szentel egy-egy fejezetet, végil
targyalasra keriilnek a szerzd értekez6 irasai, az utolso fejezet pedig Karatson on-
életrajzdnak eddig megjelent két kotetét elemzi. A klasszikus monografia-szerkezet
alkalmazésa lehet6vé teszi, hogy az életm{ minden szelete (s a kdztiik 1év6 bonyolult
kapcsolatrendszer) megvilagitasra keruljén.

Hites Sdndor értelmezésében Karatson prézaja oly médon értelmezi at az emig-
ranssagot, hogy ezt a tapasztalatot nem a talajvesztésrél sz616 beszamoloként, hanem
beszédhelyzetként, kultira- és nyelvkdzi allapotként teszi hozzaférhetévé. Karatson,
aki szépirodalmi szdvegeit magyarul, értekezd irasait pedig tobb nyelven (magyarul
és franciaul) irja, két kultaraban is érvényesil, esetében az emigracié olyan nyereség-
kéntjelenik meg, amelynek poétikai vetilete is van: a Franciaorszagban é16 és alkoto
szerz6t a kortars vilagirodalom tendenciai formaltdk (hiszen ezekhez, magyar kor-
tarsaival ellentétben, szabadon és kdzvetleniil hozzaférhetett). Ebb6l adddik az a sa-
jatos helyzet, hogy ugyan a szerz6 zavarba ejté szovegei rokonithatdak lennének a pro-
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zafordulat poétikajaval, az err6l sz616 értelmezések mégsem emlitik azokat - Hites
Sdndor monogréfidja részben ezt a hidnyt p6tolja, meggy6z6en. Kardtson egynemd
(novellaskotetekbdl allo), viszonylag allandé poétikai eszk6zdkkel dolgozé életmiive
ugyanis olyan kérdésekkel szembesit, mint a k6zIlés bizonyossaganak, a kozéleti példa-
zatossadgnak a hidnya, az irodalmi szdveg alapvet6 intertextualitidsa, a kombinatorikus
poétika alkalmazasa, az els6 személy(i megszdlalas lehetdségei, a test, a kegyetlenség,
a szexualitds tematizaladsa. Ezértisjuthat Hites Sdndor a kévetkez6 megallapitasra:
~Nem is a tematikus rettenet, hanem az egyes nyelvi elemeknek a permutaciékban
valo visszatérése adja novelldinak szorongaskeltd jellegét [...] Nem egyszerden a ki-
sértetiest tapasztaljuk bennik, hanem kisérteties médon tapasztaljuk szévegeit." (51.)
A s(ritéseken, ismétléseken, attételeken alapulé préza olyan, a nyelv retorikus mikodé-
sére 0sszpontositéd elemzést igényel, amelyet a szerz6 fejezetrél-fejezetre, novellarél-
novelldra konzekvensen végigvisz. Ennek az a kdvetkezménye, hogy az olvasé idén-
ként elvész a részletes, gyakran mondatrél-mondatra haladé elemzésekben, viszont
ily médon mégiscsak feltarulnak a szovegeket alakité mechanizmusok.

Az elemzések megmutatjak a Karatson-proéza sajatos fordulatait, a markans, visz-
szatér6 jegyeket és a fokozatos bévilést (példaul az 1967-es elsd, Lelkigyakorlatok ci-
ma kotet mar élt azokkal a - fentebb is felsorolt - megoldasok egy részével, amelyek
ekkor mégjorészt teljesen hianyoztak a magyarorszagi magyar prézabdl, az 1980-as
Szinhelyek novelldi pedig mindezek mellett a turisztikai mifajt is mérlegre tették).
Nagy erénye az els6é két kotetr6l szol6 elemzéseknek, hogy olyan révid konkluziokkal
érnek véget, amelyek konfrontaljak a Karatson-prézat az akkori magyar irodalmi
tendencidkkal, kar viszont, hogy a tovabbi elemzések végér6l ezek a révid 6sszegzé-
sek elmaradnak. Az 1992-ben megjelent Atvitt értelem hat Gj novellajanak vizsgéalata
ramutat a kombinatorikus elv elszabadulasara, az 1995-6s Lélekvandorlas cim{ ko-
tet szévegei toljak elétérbe a (beteg) test defektusait. Hites SAndor elemzése az 1998-
as In vitro novelldiban latja a Karatson-proza kiteljesedését, s ehhez képest a 2001-es
Els6 személyben az dnismétlés jeleit mutatja, a szerz6 szavaival: ,a kiszamithatatlan-
sagjorészt kiszdmithatova lett." (211.)

A novelldk attekintése utdan Hites Sdndor Karadtson Endre értekezd pro6zajanak
szenteli a monografia utolsé el6tti fejezetét. Ennek megfeleléen - csaklgy, mint a be-
vezetd fejezetben - a Karatson altal irt (értekez6) szdévegek kdré magyar és nemzet-
kdzi kontextus rajzolddik. Az elemz8 szerint a magyarorszagi irodalomértés alap-
vet6 kérdése az, hogy ki mondhat egyaltalan véleményt a magyar kultdrarol. Sokan
gondoltak-gondoljak ugy, hogy az emigransok értelmezései a hazai szaktekintélyek
megerdsitésére szorulnak, s ez nagyban meghatarozta-maghatarozza azt, hogy a ma-
gyar-francia szerz6 értekezd szdvegei milyen hatast fejthettek-fejthetnek ki. Karatson
Franciaorszdgban vélik komparatistava, s fut be egyetemi karriert. A komparatisz-
tika azonban - ahogyan arra Hites Sandor figyelmeztet - Karatson Endre esetében
nem csupan ,szakma", hanem &énértelmezés is: sajat helyzetének és szépirodalmi tevé-
kenységének értelmezése. Az a tény pedig, hogy a hatvanas-hetvenes évek Franciaor-
szagaban az irodalomtorténészek szabadon tdjékozddhattak, lehetévé tette Karatson
szamara a magyar irodalom 0(j (komparativ szempontl) megkozelitését. Ennek meg-
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feleléen franciaul irt nagydoktori értekezése a Nyugat-nemzedék koltéi kdzial Ady
helyett Kosztoldnyira és Babitsra helyezi a hangstlyt (megel6zve az itthoni, késébb
jelentkezd értelmezdi tendenciakat). Karatson magyar nyelven megjelent magyar tar-
gyu esszéi tavolsagot tartanak a hazai megkozelitésektél: agy tinik, hogy nehéz itt-
hon szembesilni azzal (s ez tikrozédik az esszék magyar recepciéjaban is), hogy
Karatson szaméra az idészer(iség-korszer(iség méastjelent, mint a hazai értelmezék
szdmara.

Karéatson egész életmlvének egyik k6zponti kérdése az elsé személyl megszdlalas
lehet6sége. igy talan torvényszer(, hogy a szerz6 elérkezett az 6néletiras m(ifajahoz
(az Otthonok els6 két kotete 2007-ben jelent meg). Hites Sandor ezlttal is kettds
dinamikaban értelmezi a széveget. Egyfel6l Esterhazy, Garaczi és Kukorelly dnélet-
irasaival rokonitja Karatson életrajzat, masfelél pedig az emigrdnsok memoéarjai feldl
is olvassa azt. Az utobbiakhoz képest feltind, hogy Karatson szévege esetében a ki-
beszélés probléméaja méasodlagos, s ahogyan azt a cimjelzi, az otthonkeresés, a tobb-
lakisag, a tobbnyelv(iség problémai valnak a legfontosabb szévegszervezd elemmé.
Azonban, s erre a monogréafia egyik legszebb elemzése mutat ra, a Karatson-féle 6n-
életiras siremlék-épités is, az elhunyt feleség s végeredményben a szerz6 sajat sirfel-
iratainak megirasaval van dolgunk - amennyiben az dnéletiras retorikai értelemben
vett arcépités és -rongalas.
gozzék is, hogy kozel hoz hozzadnk egy olyan életmdvet, amely - jéllehet tavolinak
tlinik - mégis ismer6s. Szembesit azzal a tapasztalattal, hogy a sajat val6jaban ide-
gen, hogy a(z idegenné valt) sajat megértése idénként nehezebb feladat, mint az idegen
megértése. Hites Sandor az irodalomtdérténészek fiatalabb generacidihoz tartozvan
Uj nézépontok fel6l tud rdkérdezni az emigréacié irodalméanak problémaira, ami lehe-
tévé teszi egy olyan életm( (Gjra)olvasasat, amely eleve problematizéalja az emigracio-
hoz ko6t6dé hagyomanyos kérdéseket. Kardtson Endre prdzaja tovabbra is zavarba
fogja hozni olvaso6jat, aki - ha elolvassa Hites Sandor értd elemzését - garantéaltan
nem fog kétségbe esni.

(Kalligram, Budapest, 2011.)



