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A  különbözőség filozófiája, poétikája és politikája  alcím ű tanulm ánykötet a Találkozó 
a Balkán kapujában című Pécsett m egrendezett konferenciasorozat első kötete. Bár a 
Kelet-nyugati Áí/áró-projekt, melynek a konferenciasorozat is része volt, 2 0 0 7  és 2010 
k özött a Pécs2010 -  Európa K u lturális Fővárosa program  keretében került m eg
rendezésre, kár volna a könyvet csupán e körülm ény tükrében vizsgálni. A  sorozat 
első kötete önm agában is fontos kultúratudom ányi szem pontok m egvitatását kívánja 
és kínálja.

A  kötet előszava leginkább a konferenciák koncepciójának felvázolásával igyek
szik  a kiadványra vonatkozó szerkesztői szándékokat is összefoglaln i. A  könyv elol
vasása után azonban egyértelművé válik, hogy a két m egnyilatkozási form a m égsem  
azonos szem pontokat követ. A z  első oldalakon a konferencia e lőadásaira vonatko
zóan az olvasható, hogy azok három  aspektusból közelítettek a kijelölt tém ához, az
az K özép- és D élkelet-Európa, valam int a Balkán  viszonyának ú jraértelm ezéséhez. 
A  három  szem pont: a különbözőség, a K elet-N yugat viszonyát újraértelm ező d iskur
zusok kontextusának, valam int konkrét irodalm i szövegek előbbi két aspektus alap
já n  történő v izsgálata. A n n ak  ellenére, hogy a kiadvány „a konferencián elhangzott 
vagy a konferenciára kü ldött tanulm ányok és esszék  tem atikus szem pontok alapján 
szerkesztett" változata (6.), a konferenciasorozat első kötete nem  e három  elv, hanem  
a választo tt alcím nek megfelelve, a különbözőség filozófiájának, poétikáján ak  és poli
tikájának bem utatása alapján szerveződött. A  tanulm ánykötet részeit ebbe a sorrend
be szervezték, m inden résznek tehát a különbözőséget állítva, esetenként inkább csak 
sugallva, a középpontjába. A  szövegek jellegét tekintve azonban az alcím ben m egje
lenő szerkesztői koncepció nem  valósult m eg teljesen. A  tanulm ányok, esszék arról 
szólnak, am it az előszó a konferenciák tém áiként je lö lt m eg: foga lo m tisztázásró l, 
szövegelem zésekről, s ezek által K özép- és D élkelet-Európa, de leginkább a Balkán  
viszonyának újraértelm ezéséről. A  szerkesztés m iatt sok, am úgy összefüggést m utató 
szöveg került egym ástól távol, am in talán  a részek sorrendjének m egváltoztatása is 
segített volna: a különbözőség filozófiáját és politikáját taglalok jo b b  lett volna, ha egy
m ást követik. így, bár a kötet egészébe illeszkedik , m égis az utóbbi záró rész erőtle
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nebbnek tűnik, m int az azt m egelőző kettő . Jelen  m egoldással a kötetet is az je llem 
zi, am i az M . C sászár Z su zsan n a  és H asanovic-K olutácz A ndrea szerezte írás sze
rint a kiadvány (egyik) v á laszto tt tárgyát, a B alkán t: „a sokszínűség, a m ozaikosság  
és az átm enetiség". (269.)

Bár a sokszínűség -  akár a tem atikát, akár a m űfajokat érinti (jelen kötetnél m ind
kettőt) -  önm agában nem  feltétlenül hibája egy tanulm ánykötetnek, a Kelet-nyugati 
átjárók 1. cím ű kiadványnak azonban m égis m intha ez jelentené a gyenge pontját. 
A hogy jeleztem , a kötet sem  tém áját, sem  m űfaját tekintve nem  egységes. M ár az elő
szóban  m egfogalm azott szándék is sejteti: a szerkesztők  és a szerzők talán  túl sokat 
is vállaltak, am ikor a különbözőség filozófiájának, poétikáján ak  és politikájának  v izs
gálatát egy olyan igencsak összetett je lenség  felülvizsgálatával kötötték  egybe, m int 
a Közép- és Dél-Kelet-Európa, valamint a Balkán viszonya. U gyanakkor kétségtelenül 
igazuk  van, am ikor az t m ondják: „ [a]z újraértelm ezés önálló erőfeszítéseket igénylő 
munka, kockázatos tevékenység [...]" (8.), s további elodázások helyett valahol végre el 
kell(ett) kezdeni foglalkozni ezzel a tém ával. N en ad  Popovic Európa rémálma* a B al
kán című, kötetzáró írásában a Balkánt egy Európát ért csapásként vizionálja, m egfo
galm azása  szerint „a Balkán  nem  m ás, m int feneketlen kút, elhanyagolt hátsó kert." 
(286.) A  Kelet-nyugati átjárók 1. kötet ehhez az elhanyagolt hátsó kerthez kíván csa
pást vágni, am it m ajd kertépítészeknek kell bejárhatóvá tenni. Vagyis a konferencia- 
sorozat első kötete nem  nyújt és nem  is nyújthat teljes m egoldást a felvetett kérdé
sekre, m indenképp további m un kákat kíván és ösztönöz.

A  F e n y v esi-K asz n ár-O rb á n  trió által szerkesztett kötet rem ekül használható 
annak köszönhetően, hogy alapvető fogalm akat já r  körbe, és a kijelölt viszonyok defi
niálása érdekében komoly kultúratudom ányi elméleteket m ozgósít, m utat be. N agyon 
fon tosnak tartom  rögtön az első részt, A  különbözőség filozófiája  cím ű összeállítást, 
ezen belül is k im on dottan  az első szöveget, R ic h a rd J. Bern stein  írását. A  meg nem 
történt beszélgetés. D errida/G adam er  cím ű tanulm ány arra m utat rá, hogy a különbö
zőség vizsgálata, bár talán „alkalm azott tudom ányágnak" tűnik, m égsem  nélkülözi az 
irodalom elm életi és filozófiai m egalapozottságot. H a  úgy tetszik , ez a nyitás hitelt 
és szakm aiságo t előlegez m eg a kötet további írásain ak  is. O lyan alapvető fogalm ak  
jelennek m eg itt, melyek aztán  a kötet egészét átjárják . Ilyen fogalom  például a p ár
beszéd, a megértés-félreértés, term észetesen a különbözőség és az azonosulás. E z t a fel
vezető, m egalapozó tanulm ányt követik azok, melyek m ár a m egism ertetett szem pon
tok alapján  igyekeznek a különböző fogalm akat tisztázn i, ú jraértelm ezni. A z  elem 
zésekben olyan érdekes és elgondolkodtató párh uzam okat m utatnak  be a szerzők, 
m int az E U  és az U S A  felépítése közöttit H eller Á gnes vagy az  O sz trá k -M a g y a r  
M onarchia és Jugoszláv ia közöttit T hom ka B eáta. A  fogalom tisztázásn ak  többször 
is kiem elt oka az Európai U nió léte, m űködése és a globalizáció . Ezek „olyan új kör
nyezeti tényezők, melyek a politikai cselekvés elveinek és a nem zet fogalm ának  is új 
m egfogalm azását teszik  szükségessé." (66.)

A  tanulm ánykötet elolvasása után egyértelm űnek tűnik, hogy általános és örök
érvényű fogalm akat az ú jragondolásokat követően sem  kap az olvasó -  nem  kaphat. 
H iszen  ezek állandó viszonyban állnak egym ással, bárm elyik oldal változása újrafor



m álja a m ásikat is, s ahány szem pontból közelíthető m eg az egyik, a m ásikat is any- 
nyiszor kell újragondolni. Egyértelm űen m ás Európáról beszél T hom ka Beáta, aki 
írásában  leginkább a „nyugathoz", m ég gyakrabban , leszűkítve, a ném et m űvelődési 
kontextushoz viszonyítva vizsgálja a m agyar művészeti produkciókat, s m ás Európá
ról ír rem ek és elgondolkodtató esszéjében Popovic. A  B alkán  többféleképpen is le
hetséges értelm ezésére, m egh atározására történeti szem pontból többen is kitértek. 
A  m agyarok szám ára azért lehet nagyobb jelentősége ennek a térségnek egész K özép- 
Kelet- és D él-Európán  belül, m ert M agyarországgal töb bszázados történelm i m últ 
köti össze, továbbá „az európai képzelet kezdettő l fogva az egzotikus m ásikba vetí
tette ki saját tiltott vágyait és félelmeit." (106.) Popovic úgy fogalm az: „N yugat-Euró- 
pa m odern fóbiái [...] inkább egyfajta poszttrau m atik u s stressz-szindróm a tünetei." 
(288.) A  B alkán  definiálásában a szerzők  k iindulópontja többnyire egyezik: a vitat
hatatlanul létező negatív sztereotíp iákat próbálják  m agyarázni, cáfolni, ism ertetn i. 
A zonban olyan írás is van, nevezetesen K álm án  C . Györgyé, amely határozottan fel
hívja a figyelmet e térség egyik állam alakulatának a politikai okokból adódó „nyuga- 
tiságára", vagyis azt a kort idézi, am ikor a jugoszláv kultúrpolitika olyan nyugati filo
zófiai, irodalom tudom ányi írások  fordítását, hozzáférhetőségét b iztosította , melyek 
m ás környező országokban tiltott szövegnek m inősültek. „A  délszláv állam ok (Jugo
szlávia) kultúrája [ekkor tehát] sokkal inkább tartozo tt a »nyugat« területéhez, m int 
a »szocia lista  táborhoz«." (173.)

A hogy m ár volt róla szó, a terület definiálása m ellett a különbözőség jelenségét is 
leginkább a Balkánnal kapcsolatban vizsgálták, tekintve, hogy alapvetően többnem 
zetiségű  területről van szó, ahol ezek a különböző nem zetiségek évekig egy ország 
határain  belül léteztek. O lyan további, egyre specifikusabb fogalm ak  kerülnek elő a 
kötetben, m int az internacionalizmus és kozmopolitanizmus (melyek különbségét A les 
D ebeljak  m eggyőzően m utatja be tanulm ányában), valam int a B alkán ró l beszélve 
m egkerülhetetlen fogalom nak bizonyul a nacionalizmus is, legfőképpen a kilencvenes 
években k irobbant délszláv-háborúk m iatt. „A  legtöbb Jugoszláv iában  élő szám ára 
[...] leginkább vonzóvá [...] az irracionális rostán  áth aladt nacionalizm us vált." (79.) 
A  20. században a m agyar kultúra talán épp az egykori Jugoszlávia révén került a Bal
kánnal szoros kapcsolatba (s van a m ai napig), ám  kérdés, hogy ez a kapcsolat (legyen 
földrajzi, politikai vagy kulturális), mennyire reflektált a m agyar kutatók  részéről. 
Bár a trianoni döntés értelm ében több oldalról is m agyarlakta területeket csato ltak 
a B alkánhoz is sorolható országokhoz, ezeknek helyzete alig-alig kerül szóba a kötet 
írásaiban . A  konferenciára látogatók  és a kötet szerzői k özött is több külföldi név 
szerepel, „Szarajevótól N ew  Yorkon át K iotó ig  a világ m inden tájáról". (9.) E z  egy
felől igazolja T h om ka B eáta  m eglátását, m iszerin t „változatos összetételű  régióink 
alapkérdéseit illetően nem  állunk egyedül a világban" (133.), s így kétségtelen, hogy az 
alapkérdések tisztázásáh o z a véleménycsere biztosításával jelentősen hozzájárulhat
nak. M ásfelől azonban a Kelet-nyugati átjárók 1. e nem zetközisége m utathat hiányos
ságot is, mely nem  feltétlenül, vagy nem  k izáró lag  a tanulm ánykötet, hanem  általá
ban a m agyar irodalom - és/vagy kultúratudom ány hiányossága lehet. M egdöbbentő, 
ugyanakkor m indenképpen figyelm eztető és felhívó erejű az a (szintén T hom kánál
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olvasható) k isebbségkutatást je llem ző helyzet, mely szerint „[vjajdasági kutatásokról 
[a szerzőnek] nincs tudom ás [a], ellenben a R om ániáh oz tartózó  B ánságban  ném et 
és finn  kutatók  k iterjedt [...] v izsgálódásokat folytatnak." (135. -  K iem . S z . M .)

A hogy m inden eddigi terület és fogalom , úgy a m agyar kultúra esetében sem  ke
rülhető el a különbözőség v izsgálata, s a tanulm ánykötet egyes írásai tarta lm azn ak  is 
erre vonatkozó fontos szem pontokat. M indenképpen időszerű  lenne annak elfoga
dása például, hogy épp a területi tagoltság m iatt m aga a m agyar kultúra és „a külön
féle m agyar ku lturális környezetek sem  egységesek." (143.) S  éppen e többszörös át
m enetiség m iatt lenne indokolt, hogy „az egységesnek és egynyelvűnek feltételezett 
nem zeti hagyom ány fogalm a [is] m ódosuljon." (137.) A  m agyar nyelvű kultúrák közti 
különbségekre legnyíltabban O rcsik  R oland m arkáns kérdése utal: „M iben különbö
zik a sym posion ista szerzők irodalm i nyelve a m agyarországi m agyar szerzőkétől?" 
(157.) O rcsik  Roland az am úgy D om onkos István nyelvváltásáról írt érdekes tanulm á
nyában az idézett kérdésre egy szem pontból, a sym posionistákéból ad választ. írá sá
nak erénye inkább a tém aválasztása: D om onkos István keveset vizsgált szerb nyelvű 
kötetének, a prevodi trajanja cím űnek a nyelvezetét vizsgálva a fordítás kultúraközi és 
nyelvi értelm ezését taglalja.

A  B alkánról beszélve a tanulm ánykötet két szom szédos m agyarlakta területtel 
foglalkozik  kiem elten: V ajdasággal és Erdéllyel. B ár K álm án  C ., T h om ka és O rcsik  
is foglalkozik  az egykori jugoszláv  kultúrával, a kötetben a vajdasági térség jelenléte 
korántsem  olyan erős, m int Erdélyé. U tóbbiról szerepel olyan írás, amely Erdélyen 
keresztül beszél általános jelenségekről, m int Biczó G ábor szövege, melyben a szerző 
a kon taktzóna „m ódszertan i és elméleti jelentőségét" igyekszik  körülírn i és bem u
tatni, de olyan dolgozatot is tarta lm az  a kötet, amely nélkülözi az  különbözőséggel 
kapcsolatos összefüggések  kiem elését, m egrajzolását, holott értelm ezéstől függően 
term észetesen tarta lm az ilyet. Ez a szöveg, B erszán  Istváné, éppen a kapcsolódások  
és reflexiók hiánya m iatt kevésbé illeszkedik a kötetbe. A  B odor A dám  elbeszéléseiről 
írt elem zés önm agában érdekes, és a Bodor-recepció szám ára ú jszerű észrevételeket 
tartalm az, de a kötetben szereplő írásoktól óhatatlanul különáll féltudom ányos, he
lyenként patetikusnak tekinthető hangvételével. Sem  tárgyilagos tanulm ánynak nem 
tekinteném , sem  például Erica Joh n son  D ebeljak, vagy V eera R autavuom a vállaltan 
szem élyes élményeket és tapasztalato kat felm utató írásaih oz hasonló m ódon m egírt 
esszének.

Erdélyről -  szám om ra -  m eglepőbb szem pontot M . C sászár Z su zsan n a és H asa- 
novic-Kolutácz A ndrea közös írása rejt. Egy középiskolások  körében végzett felm é
rés eredményeit m utatják  be, mely során a B alkánnal kapcsolatos kérdéseket tettek 
fel a d iákoknak. A z  első kérdésük: „mely országok tartoznak a Balkánhoz?" M inden
képpen érdekes, ahogyan a R om ániát megnevező válaszok csekély szám át m agyaráz
zák  a szerzők. „R om án ia kisebb találati aránya [...] az erdélyi m agyarsággal érzett 
sorsközösséggel jó l m agyarázható. Ebben a gondolkodásban viszont tetten érhető az 
a m agatartás [mely szerint], »a  Balkán m indig rajtunk kívül esik«, tehát ebben a kon
textusban a m agyarlakta területeket m agába foglaló Rom ánia nem  tartozik  a Balkán
hoz." (280.) T íz  sorral feljebb az am úgy szintén m agyarlakta területeket m agukban
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foglaló Szerb ia és H orvátország  kom m entár nélkül, a legtöbb válasszal, egyértelm ű 
m ódon balkáni területnek bizonyult. Ezek alapján a Rom ánia kapcsán em legetett m a
gatartás m égsem  tűn ik  általánosíthatónak, ugyanakkor a szövegből nem  derül ki, 
hogy a különbségtétel tudatos-e, hiszen csak  Erdély je len ik  m eg m agyarlakta, szom 
szédos országhoz tartozó , esetlegesen balkáni területként. S  engem  sem  az em lített 
m agatartás je llem ez, vagyis nem  az a kérdés, hogy Szerb ia  és H orvátország  m iért 
tartoznak a Balkánhoz, hanem  az, hogy ezen országok esetében m iért nem  reflektált 
az ottan i m agyarsághoz való viszony. Á lta lában  a határon  túli m agyar területekről 
szóló d iskurzusokban  nem  ritka, hogy a h atárontú liság  fogalm át és lokalizáltságát 
Erdély m ajdhogynem  teljesen lefedi. A  szintén ebben a tanulm ányban em legetett ok
tatás sem  nagyon javít a helyzeten (egyelőre), holott „a m agyar társadalom  B alk án 
képét [az] alapozza meg, ez a kép a későbbiekben csak egyszerűsödhet, jo b b  esetben 
árnyalódhat, de [...] gyökeresen nem  változik." (284.) A  szerzőpáros szintén a k öz
oktatásra vonatkozóan tesz fel olyan kérdést, amely a tanulm ánykötetre is érvényes
nek tekinthető: „felismeri-e a balkáni-m agyar kapcsolatok fontosságát, illetve az ösz- 
szefüggések felvázolásán túl vállalkozik-e egy kom plex kép m egrajzolására." (275.) 
A  Kelet-nyugati átjárók 1. cím ű kötettel kapcsolatban  a kérdés első felére egyértelm ű 
igen a válasz, a m ásod ik  felére azonban nem . V iszon t az nagyon fontos eredmény, 
hogy a balkáni-m agyar viszonyokkal és a különbözőséggel kapcsolatban m egkerülhe
tetlen szem pontok m egvitatását kezdem ényezik, s tekintve, hogy a K özép-K elet- 
E urópát és a B alkán t érintő kutatások  M agyarországon m ég igencsak gyerekcipőben 
járn ak , a Jelenkor által k iadott kötet valóban irányt m utató. M indezek alapján -  so 
rozatkezdő kiadványról lévén szó -  a következő kötetek szakm aiságát és innovatív- 
ságát is jo ggal várhatja el az olvasó. V alam int talán  azt, hogy kevesebb elírással ta lá l
kozzon a továbbiakban. A  kisebb, ám  zavaró hibák m ellett vannak k im ondottan kel
lem etlen elírások is, a 148. oldalon például Ricoeur nevéből R icsur lett. Form ailag 
azonban a kötet precíz, a szerkesztők je lz ik  szövegek pontos m egjelenési helyét, vala
m int a szerzők  egy-egy m ondatos bem utatása sem  m arad  el.

Elméleti kötet tehát a Kelet-nyugati átjárók 1. Egy kézikönyv, melynek használatá
val a m egkezdett k u tatások  folytathatók és m indenképpen folytatandók. A  job b ára  
még felfedezetlen tudom ányterületen vágott csapáson haladva a további, részletesebb 
m un kákh oz a több írásban  is em lített já r ta sság  m egszerzése válik  lehetségessé és 
szükségessé . „A  dolog nem  szuperolvasói képességeken m úlik, hanem  inkább azon, 
hogy m ennyire vagyunk hajlandók já r ta s sá g o t  szerezn i egy olyan m ozgástérben , 
am elyben kevésbé, esetleg egyáltalán  nem  vagyunk já rta sak ."  (179.) Egy lehetséges 
irányt világosan m egm utat a Fenyvesi K ristóf, K aszn ár V eronika K atalin  és O rbán  
Jo lán  által szerkesztett Kelet-nyugati átjárók 1. cím ű kötet.

(Jelenkor, Pécs, 2011.)


