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Kelet-nyugati atjarok 1.

A kulonbozosegjilozojiaja,
poétikaja és politikaja,

szerk. Fenyvesi Kristof —Kasznar
Veronika Katalin —Orban Jolan

A kulénbozéségfilozofidja, poétikaja és politikaja alciml tanulméanykdtet a Taldlkoz6
a Balkan kapujaban cimd Pécsett megrendezett konferenciasorozat elsé kotete. Bar a
Kelet-nyugati Ai/aré-projekt, melynek a konferenciasorozat is része volt, 2007 és 2010
kozott a Pécs2010 - Eurdpa Kulturdlis Févarosa program keretében keriilt meg-
rendezésre, kar volna a kényvet csupan e kérilmény tukrében vizsgélni. A sorozat
elsé kotete 6nmagaban is fontos kultiratudoményi szempontok megvitatasat kivanja
és kinéalja.

A kotet elészava leginkabb a konferencidk koncepcidjanak felvazolasaval igyek-
szik a kiadvanyra vonatkozd szerkeszt6i szandékokat is 6sszefoglalni. A kényv elol-
vasadsa utan azonban egyértelm(ivé valik, hogy a két megnyilatkozéasi forma mégsem
azonos szempontokat kovet. Az elsé oldalakon a konferencia el6adasaira vonatko-
z6an az olvashat6, hogy azok harom aspektusbdl kozelitettek a kijeldlt téméahoz, az-
az Kozép- és Délkelet-Eurdpa, valamint a Balkan viszonyanak Gjraértelmezéséhez.
A harom szempont: a kiilonbdz6ség, a Kelet-Nyugat viszonyat Gjraértelmez6 diskur-
zusok kontextusdnak, valamint konkrét irodalmi szévegek el6bbi két aspektus alap-
jdn torténd vizsgalata. Annak ellenére, hogy a kiadvany ,.a konferencidn elhangzott
vagy a konferenciara kildétt tanulmanyok és esszék tematikus szempontok alapjan
szerkesztett" valtozata (6.), a konferenciasorozat elsé kdtete nem e hadrom elv, hanem
tikajanak bemutatasa alapjan szervezddott. A tanulmanykdtet részeit ebbe a sorrend-
be szervezték, minden résznek tehat a killonbdz6séget allitva, esetenként inkabb csak
sugallva, a k6zéppontjaba. A szdvegekjellegét tekintve azonban az alcimben megje-
lend szerkeszt6i koncepcié nem valosult meg teljesen. A tanulmanyok, esszék arrol
sz6lnak, amit az el6szé a konferencidk témaikéntjeldlt meg: fogalomtisztazasrol,
szovegelemzésekrdl, s ezek &ltal Kézép- és Délkelet-Eurdpa, de leginkdbb a Balkan
viszonyanak UGjraértelmezésér6l. A szerkesztés miatt sok, amugy 6sszefliggést mutatd
szoveg kerilt egymastél tavol, amin talan a részek sorrendjének megvaltoztatasa is

mast kovetik. igy, bar a kotet egészébe illeszkedik, mégis az utobbi zar6 rész erétle-



KRITIKA 107

nebbnek tlinik, mint az azt megel6z6 kettd. Jelen megoldassal a kotetet is azjellem-
zi, ami az M. Csadszar Zsuzsanna és Hasanovic-Kolutdcz Andrea szerezte irds sze-
rint a kiadvany (egyik) valasztott targyat, a Balkant: ,a sokszin(iség, a mozaikossag
és az atmenetiség". (269.)

Bar a sokszin(iség - akar a tematikat, akar a mdfajokat érinti (jelen kétetnél mind-
kett6t) - dnmagaban nem feltétlendl hibaja egy tanulmanykodtetnek, a Kelet-nyugati
atjarok 1. cim( kiadvanynak azonban mégis mintha ez jelentené a gyenge pontjat.
Ahogy jeleztem, a kdtet sem témajat, sem m(ifajat tekintve nem egységes. Mar az el6-
sz6ban megfogalmazott szandék is sejteti: a szerkeszték és a szerz6k talan tal sokat
galatat egy olyan igencsak 0sszetettjelenség felllvizsgalataval kototték egybe, mint
a Kozép- és Dél-Kelet-Eurdpa, valamint a Balkan viszonya. Ugyanakkor kétségtelenil
igazuk van, amikor azt mondjak: ,[a]z Gjraértelmezés &nallo eréfeszitéseket igényld
munka, kockézatos tevékenység [...]" (8.), s tovébbi elodézasok helyett valahol végre el
kell(ett) kezdeni foglalkozni ezzel a témaval. Nenad Popovic Eurépa rémalma* a Bal-
kan cimd, kotetzaro irasaban a Balkant egy Eurdpat ért csapasként vizionalja, megfo-
galmazésa szerint ,a Balkdn nem més, mint feneketlen kut, elhanyagolt hatsé kert."
(286.) A Kelet-nyugati atjarok 1. kotet ehhez az elhanyagolt hatsé kerthez kivan csa-
past vagni, amit majd kertépitészeknek kell bejarhatova tenni. Vagyis a konferencia-
sorozat elsé kdtete nem nyujt és nem is nyljthat teljes megoldést a felvetett kérdé-
sekre, mindenképp tovabbi munkékat kivan és 6szténoz.

A Fenyvesi-Kasznar-Orban trio altal szerkesztett kdtet remekil hasznalhaté
annak kdszénhet6en, hogy alapvetd fogalmakatjar korbe, és a kijeldlt viszonyok defi-
nidlasa érdekében komoly kultdratudoméanyi elméleteket mozgdsit, mutat be. Nagyon
fontosnak tartom rogtén az els6é részt, A kilénbdzbségfilozofidja cim dsszeallitast,
ezen belll is kimondottan az els§ széveget, RichardJ. Bernstein irdsat. A meg nem
tortént beszélgetés. Derrida/Gadamer cim( tanulmany arra mutat ra, hogy a kialénbo-
z6ség vizsgalata, bar talan ,alkalmazott tudomanyagnak" tlinik, mégsem nélkulézi az
irodalomelméleti és filozéfiai megalapozottsdgot. Ha gy tetszik, ez a nyitas hitelt
és szakmaisagot el6legez meg a kdtet tovabbi irdsainak is. Olyan alapvetd fogalmak
jelennek meg itt, melyek aztan a kotet egészét atjarjak. llyen fogalom példaul apar-
beszéd, a megértés-félreértés, természetesen a kiillénbdz8ség és az azonosulds. Ezt a fel-
vezetd, megalapoz6 tanulmanyt kdvetik azok, melyek mar a megismertetett szempon-
tok alapjan igyekeznek a kilénb6z6 fogalmakat tisztazni, Gjraértelmezni. Az elem-
zésekben olyan érdekes és elgondolkodtaté parhuzamokat mutatnak be a szerzék,
mint az EU és az USA felépitése kdzottit Heller Agnes vagy az Osztréak-Magyar
Monarchia ésJugoszlavia kozottit Thomka Beata. A fogalomtisztazasnak tobbszor
is kiemelt oka az Eurdpai Unid léte, mikddése és a globalizacié. Ezek ,,olyan Gj kor-
nyezeti tényezd6k, melyek a politikai cselekvés elveinek és a nemzet fogalmanak is j
megfogalmazasat teszik sziikségessé." (66.)

A tanulmanykotet elolvasasa utan egyértelmiinek tlnik, hogy altalanos és 6rok-
érvény(i fogalmakat az Ujragondolasokat kdvet6en sem kap az olvasé - nem kaphat.
Hiszen ezek alland6 viszonyban &llnak egymassal, barmelyik oldal valtozésa Gjrafor-
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mélja a masikat is, s ahdny szempontbdl kézelithet6 meg az egyik, a masikat is any-
nyiszor kell Gjragondolni. Egyértelm({en més Eurdpardl beszél Thomka Beéta, aki
irasaban leginkdbb a ,nyugathoz", még gyakrabban, lesz(ikitve, a német m(ivel6dési
kontextushoz viszonyitva vizsgalja a magyar m(ivészeti produkcidokat, s mas Eurdpa-
rol ir remek és elgondolkodtaté esszéjében Popovic. A Balkan tobbféleképpen is le-
hetséges értelmezésére, meghatarozasara torténeti szempontbol tébben is kitértek.
A magyarok szamadra azért lehet nagyobb jelent6sége ennek a térségnek egész Kozép-
Kelet- és Dél-Eurdpan belil, mert Magyarorszdggal tobbszadzados térténelmi malt
koti 6ssze, tovabba ,az eurdpai képzelet kezdettdl fogva az egzotikus masikba veti-
tette ki sajat tiltott vagyait és félelmeit." (106.) Popovic Ugy fogalmaz: ,Nyugat-Euro-
pa modern fébiai [...] inkdbb egyfajta poszttraumatikus stressz-szindréma tiinetei."
(288.) A Balkan definialasaban a szerz6k kiindulépontja tobbnyire egyezik: a vitat-
hatatlanul 1étez6 negativ sztereotipidkat probaljak magyarazni, cafolni, ismertetni.
Azonban olyan irdas is van, nevezetesen Kalman C. Gydrgyé, amely hatarozottan fel-
hivja a figyelmet e térség egyik allamalakulatanak a politikai okokb6l ad6d6 ,,nyuga-
tisagara", vagyis azt a kort idézi, amikor ajugoszlav kultarpolitika olyan nyugati filo-
z6fiai, irodalomtudomanyi irasok forditasat, hozzaférhet6ségét biztositotta, melyek
més kornyez8 orszdgokban tiltott szovegnek mindsultek. ,A délszlav allamok (Jugo-
szlavia) kultaraja [ekkor tehat] sokkal inkabb tartozott a »nyugat« teriletéhez, mint
a »szocialista tdborhoz«." (173.)

Ahogy mar volt réla szo, a teriilet definidlasa mellett a kiilonbdz6ségjelenségét is
leginkabb a Balkannal kapcsolatban vizsgéltak, tekintve, hogy alapvetéen tébbnem-
zetiségl teriletrdl van szd, ahol ezek a kiillonbdz6 nemzetiségek évekig egy orszag
hatarain belul léteztek. Olyan tovabbi, egyre specifikusabb fogalmak kertlnek el§ a
kotetben, mint az internacionalizmus és kozmopolitanizmus (melyek kiilonbségét Ales
Debeljak meggy6z8en mutatja be tanulményéban), valamint a Balkanro6l beszélve
megkerilhetetlen fogalomnak bizonyul a nacionalizmus is, legf6képpen a kilencvenes
években kirobbant délszlav-haborik miatt. ,A legtdbb Jugoszlaviaban él6 szaméara
[...] legink&bb vonzo6va [...] az irraciondlis rostan athaladt nacionalizmus valt." (79.)
A 20. szazadban a magyar kultara talan épp az egykorilJugoszlavia révén kertlt a Bal-
kannal szoros kapcsolatba (s van a mai napig), am kérdés, hogy ez a kapcsolat (legyen
féldrajzi, politikai vagy kulturalis), mennyire reflektalt a magyar kutatok részérél.
Bar a trianoni dontés értelmében tobb oldalrol is magyarlakta terileteket csatoltak
a Balkdnhoz is sorolhat6 orszagokhoz, ezeknek helyzete alig-alig keriil sz6ba a kotet
irdsaiban. A konferenciara latogatdk és a kotet szerz8i kozott is tobb kulfoldi név
szerepel, ,Szarajevotol New Yorkon at Kiotdig a vilag minden tajarél". (9.) Ez egy-
felél igazolja Thomka Beadta meglatasat, miszerint ,valtozatos dsszetétel( régidink
alapkérdéseit illetéen nem &llunk egyedil a vilagban" (133.), s igy kétségtelen, hogy az
alapkérdések tisztdzasahoz a véleménycsere biztositasaval jelent6sen hozzajarulhat-
nak. Masfel6l azonban a Kelet-nyugati atjarok 1. e nemzetkdzisége mutathat hianyos-
sagot is, mely nem feltétlendl, vagy nem kizéardlag a tanulmanykétet, hanem 4&ltala-
ban a magyar irodalom- és/vagy kultiratudoméany hianyossaga lehet. Megddbbentd,
ugyanakkor mindenképpen figyelmeztetd és felhivo erejd az a (szintén Thomkanal



KRITIKA 109

olvashatd) kisebbségkutatastjellemz6 helyzet, mely szerint ,[vjajdasagi kutatasokrol
[a szerz6nek] nincs tudomads[a], ellenben a Roménidhoz tart6z6 Bansdghan német
ésfinn kutatok kiterjedt [...] vizsgalodasokat folytatnak." (135. - Kiem. Sz. M.)

Ahogy minden eddigi terilet és fogalom, Ggy a magyar kultira esetében sem ke-
rilhet6 el a kiilénb6z8ség vizsgalata, s a tanulméanykdotet egyes irdsai tartalmaznak is
erre vonatkoz6 fontos szempontokat. Mindenképpen id&szer(i lenne annak elfoga-
dasa példaul, hogy épp a tertleti tagoltsdg miatt maga a magyar kultdra és ,a kilén-
féle magyar kulturalis kdrnyezetek sem egységesek." (143.) S éppen e tdbbszdéros at-
menetiség miatt lenne indokolt, hogy ,az egységesnek és egynyelviinek feltételezett
nemzeti hagyoméany fogalma [is] médosuljon.” (137.) A magyar nyelv( kultirak kozti
kilénbségekre legnyiltabban Orcsik Roland markéns kérdése utal: ,Miben kilénbo-
zik a symposionista szerz6k irodalmi nyelve a magyarorszagi magyar szerz6kétél?"
(157.) Orcsik Roland az amugy Domonkos Istvan nyelvvaltasarél irt érdekes tanulma-
nyadban az idézett kérdésre egy szempontbdl, a symposionistdkébdl ad valaszt. irasa-
nak erénye inkabb a témavélasztdsa: Domonkos Istvan keveset vizsgélt szerb nyelv(
kotetének, aprevodi trajanja cim(inek a nyelvezetét vizsgalva aforditas kultarakozi és
nyelvi értelmezését taglalja.

A Balkanrodl beszélve a tanulméanykotet két szomszédos magyarlakta terulettel
foglalkozik kiemelten: Vajdasaggal és Erdéllyel. Bar Kalman C., Thomka és Orcsik
is foglalkozik az egykorijugoszlav kultaraval, a kdtetben a vajdasagi térségjelenléte
korantsem olyan er6s, mint Erdélyé. Utobbirdl szerepel olyan iras, amely Erdélyen
keresztll beszél altalanos jelenségekrél, mint Bicz6 Gabor szovege, melyben a szerz6
a kontaktzéna ,maodszertani és elméleti jelent6ségét” igyekszik korilirni és bemu-
tatni, de olyan dolgozatot is tartalmaz a kotet, amely nélkilézi az kulonbdz8séggel
kapcsolatos dsszefliggések kiemelését, megrajzolasat, holott értelmezést6l fiiggéen
természetesen tartalmaz ilyet. Ez a szdveg, Berszan Istvané, éppen a kapcsoldédasok
és reflexiok hianya miatt kevésbé illeszkedik a kotetbe. A Bodor Adam elbeszéléseirdl
irt elemzés 6nmagaban érdekes, és a Bodor-recepcié szamara Gjszer( észrevételeket
tartalmaz, de a kotetben szerepld irasoktél dhatatlanul kilénall féltudomanyos, he-
lyenként patetikusnak tekinthet6 hangvételével. Sem targyilagos tanulménynak nem
tekinteném, sem példaul EricalJohnson Debeljak, vagy Veera Rautavuoma vallaltan
személyes élményeket és tapasztalatokat felmutat6 irasaihoz hasonl6 moédon megirt
esszének.

Erdélyr6l - szamomra - meglep6bb szempontot M. Csaszar Zsuzsanna és Hasa-
novic-Kolutacz Andrea kdzds irasa rejt. Egy kozépiskolasok korében végzett felmé-
rés eredményeit mutatjdk be, mely sordn a Balkdnnal kapcsolatos kérdéseket tettek
fel a didkoknak. Az elsé kérdésuk: ,mely orszagok tartoznak a Balkanhoz?" Minden-
képpen érdekes, ahogyan a Romaniat megnevezd valaszok csekély szamat magyaraz-
zak a szerz6k. ,Romania kisebb taldlati aranya [...] az erdélyi magyarsaggal érzett
sorskdzosséggel jo1 magyarazhat6. Ebben a gondolkodasban viszont tetten érhetd az
a magatartas [mely szerint], »a Balkan mindig rajtunk kivul esik«, tehat ebben a kon-
textusban a magyarlakta tertleteket magéba foglal6 Romania nem tartozik a Balkan-
hoz." (280.) Tiz sorral feljebb az amuagy szintén magyarlakta tertileteket magukban
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foglalo Szerbia és Horvatorszag kommentar nélkil, a legtébb vélasszal, egyértelm
modon balkani tertletnek bizonyult. Ezek alapjan a Romaéania kapcsan emlegetett ma-
gatartds mégsem tlnik altalanosithatonak, ugyanakkor a szévegbh6l nem derul ki,
hogy a kiillonbségtétel tudatos-e, hiszen csak Erdélyjelenik meg magyarlakta, szom-
szédos orszaghoz tartozoé, esetlegesen balkani teriiletként. S engem sem az emlitett
magatartas jellemez, vagyis nem az a kérdés, hogy Szerbia és Horvatorszag miért
tartoznak a Balkdnhoz, hanem az, hogy ezen orszagok esetében miért nem reflektalt
az ottani magyarsaghoz valé viszony. Altalaban a hataron tali magyar teriletekrél
sz0l6 diskurzusokban nem ritka, hogy a hatarontulisdg fogalmat és lokalizaltsagat
Erdély majdhogynem teljesen lefedi. A szintén ebben a tanulméanyban emlegetett ok-
tatds sem nagyon javit a helyzeten (egyel6re), holott ,a magyar tarsadalom Balkan-
képét [az] alapozza meg, ez a kép a kés6bbiekben csak egyszer(isddhet, jobb esetben
arnyalédhat, de [...] gyokeresen nem valtozik." (284.) A szerz@paros szintén a koz-
oktatdsra vonatkozo6an tesz fel olyan kérdést, amely a tanulmanykdtetre is érvényes-
nek tekinthetd: ,felismeri-e a balkani-magyar kapcsolatok fontossagat, illetve az 6sz-
szefliggések felvazolasan tul vallalkozik-e egy komplex kép megrajzolasara." (275.)
A Kelet-nyugati 4tjarok 1. cim{ kotettel kapcsolatban a kérdés els6 felére egyértelmd
igen a valasz, a masodik felére azonban nem. Viszont az nagyon fontos eredmény,
hogy a balkani-magyar viszonyokkal és a kulonbdz6séggel kapcsolatban megkeriilhe-
tetlen szempontok megvitatadsat kezdeményezik, s tekintve, hogy a Kozép-Kelet-
Eurdpat és a Balkant érint6 kutatasok Magyarorszagon még igencsak gyerekcip6ben
jarnak, alelenkor altal kiadott kdtet valoban iranyt mutaté. Mindezek alapjan - so-
rozatkezdd kiadvanyrol 1évén sz6 - a kdvetkezd kdtetek szakmaisdgat és innovativ-
sagat isjoggal varhatja el az olvas6. Valamint talan azt, hogy kevesebb elirassal talal-
kozzon a tovdbbiakban. A kisebb, &m zavard hibdk mellett vannak kimondottan kel-
lemetlen elirdsok is, a 148. oldalon példaul Ricoeur nevébdl Ricsur lett. Formailag
azonban a kotet preciz, a szerkesztbk jelzik szovegek pontos megjelenési helyét, vala-
mint a szerz6k egy-egy mondatos bemutatasa sem marad el.

Elméleti kotet tehat a Kelet-nyugati atjarok 1. Egy kézikényv, melynek hasznélata-
val a megkezdett kutatasok folytathatok és mindenképpen folytatanddék. A jobbéra
még felfedezetlen tudoméanyteruleten vagott csapason haladva a tovabbi, részletesebb
munkakhoz a tobb irdsban is emlitettjartassdg megszerzése valik lehetségessé és
sziukségessé. ,A dolog nem szuperolvaséi képességeken mulik, hanem inkabb azon,
hogy mennyire vagyunk hajland6k jartassdgot szerezni egy olyan mozgéastérben,
amelyben kevésbé, esetleg egyaltalan nem vagyunk jartasak." (179.) Egy lehetséges
iranyt vilagosan megmutat a Fenyvesi Krist6f, Kasznar Veronika Katalin és Orban
Jolan altal szerkesztett Kelet-nyugati atjarok 1. cimi kotet.

(Jelenkor, Pécs, 2011.)



