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Török Zsuzsa: Petelei István 
és az irodalom sajtóközege. 
Média- és társadalomtörténeti 
elemzés*

Bár a kultúratudom ány önm eghatározásainak gyakori változásai -  m iként arra a kö­
tet m aga utal -  akár ném i iróniával is szem lélhetők, a m edialitással összefüggő m ű­
velődéstörténeti fordulat akceptálása régóta egyre m egkerülhetetlenebb m ozzanata 
az irodalom történeti kutatásnak. A  változások persze m intha arra késztetnék a szak­
m át, hogy a fordulatok  irányvételei m ellett m agára a forgolódás in tenzitására is fel­
figyeljen, vagyis tudom ányágunk helykeresésére, mely szükségessé teszi például az 
irodalom  és a társadalom  „rendszertani" (Luhm ann) viszonyának ú jrafogalm azását. 
E fejlemények lényegéhez tartozik  tehát a belátás, hogy a m űalkotás anyagi-instru- 
m entális vonatkozásai (az írás, a nyom tatás, a terjesztés, vagyis az inform ációrögzítés 
közegei) az im m ateriális („szellem i") műveleteket legalábbis befolyásolván -  vagy azo­
kat háttérbe szorítván, sőt többek szerint éppenséggel illuzórikussá tévőén -  képesek 
bárm iféle társadalm i kom m unikáció m űködtetői lenni. E folyam atban az irodalm i- 
ságnak különleges pozíciót b iztosít, hogy m édium a az a nyelv, mely -  persze éppen 
közegeinek lehetséges anyagtalansága okán -  aligha nevezhető „hűvös" vagy akár „egy­
nem ű" közegnek. T ö rö k  Z su z sa  könyve e m esszire vezető vitákból a céljának m egfe­
lelően veszi figyelembe a nyelviséggel összefonódó m ediális összetettség sokágú prob­
lem atikáját. A  m unka két átfogó, m eghatározó kérdése az iménti előfeltevésekből nyit 
társadalom történeti távlatra, azzal foglalkoztatván, hogy „Petelei István 19. század  
végi novellista és hírlapíró írói identitásának tudatában hogyan igazodik  az irodalm i- 
ság (irodalom fogalom , irodalom használat) adott történelmi kontextusához az olvasó- 
közönséggel való kapcsolatterem tésben", illetve hogy „az irodalom hoz való viszonyu­
lásában  milyen szerepet já tsz ik  szocializációs környezete." Ehhez pedig  m egterem ti 
a m egfelelő, ö sszetett szem pontren dszert: a tárcairodalom nak , a folytatásos közlés 
m űfajának, a szerzői névnek, az „epitextusoknak", a cik lusok szerkesztésének, a re­
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cepciónak, a m űvelődéstörténeti környezetnek, az  írás színtereinek, a jegy zetfü ze­
teknek, a leveleknek a v izsgálata révén.

T ö b b  okból is szám ot tevő m indjárt a Klasszt című novella „környezet- és közeg­
függő" szöveghelyeinek-m ódosulásainak szóba h ozása. A  szövegváltozatok ilyen m a­
gyarázatai akár a kritikai k iadások  általános szem pontjait is bővíthetik, a célközön­
ség figyelembe vétele pedig a hatáselvűségre szám ító szerkesztés, a befogadásával együtt 
tárgyalt poétikai alakítás v izsgálatához tekinthető fontos tényezőnek. A  publikálás 
gyakorlati körülményeinek vizsgálata ezúttal is bizonyítja, a szövegek kontextusa (a la­
pokban és kötetekben történő közlésük környezete), valam int a kiadványok dologisá- 
ga és m egjelenésük helyszíne milyen nagy mértékben befolyásolja az írások művészisé- 
gét, esztétikai létm ódját. A  ciklikus szerveződés ku tatását gazdagítja  például annak 
kim utatása, hogy a kötetszerkesztést hogyan határozták  m eg az időszak i sajtó által 
végrehajtott előzetes tem atizálások . Bár egyrészt a „Petelei-novellák életszerűsége és 
a kisem ber problematika", m ásrészt a „céhrendszer után aktuális élet" dilem m ája ellen­
tétet lát a történeti kutatás és a jelenből megfigyelés között, a m onográfia látásm ódja 
m aga is inkább arról tanúskodik, hogy történetiség szükségképpen az értelm ező je ­
lenből kiindulás által hozzáférhető egyáltalán. A  Klasszt kulturológiai-környezettani 
jellem zéséhez hozzáfűzhető, a figura a korszak  egy sokat tárgyalt alakjával, a különc 
típusával is összevethető, illetve ezzel kapcsolatban szerencsésen lenne alkalm azható 
a heterotópia Foucault-tól kidolgozott fogalm a. Különösen az ún. „krízis heterotópia" 
játszh atn a  fontos szerepet, mely kategória olyan helyszíneket jelöl, ahová a válságba 
került em berek vonulnak el, s mely lehet akár egy pad lásszoba is, m int Petelei novel­
lájában, vagy mint oly sok korabeli regényben (gondolhatunk Gárdonyi G éza remekére, 
A z  öreg tekintetesre).

A z  Egy asszonyért című, először folytatásokban  m egjelent regény interpretáció ja 
több, a tém ában m eglepetésszám ba menő újdonságot képes nyújtani. H ogy  a női ol­
vasóközönséggel létesítendő kapcsolatterem tés a K olozsvár hasábjain  a történelm i 
regény korabeli kontextusainak bizonyos befolyásával já r  együtt, az m űfajtörténetileg 
is releváns m egállapítás, különösen a nőiség irodalm i státuszának  a rom antikától örö­
költ vonásaira reflektálván. H ogy  e kontextusok kom oly jelentőséggel rendelkeznek a 
történelemről szóló beszéd konstruálásához, szintén bizonyítja, hogy -  m iként Rein- 
hart Koselleck nyomán (Historik und Hermeneutik) kifejthető -  a lehetséges történel­
mek elbeszélése egyáltalán nem  csak tem atikus h istorizálásra (szövegháttérre) vezet­
hető v issza. U gyan is az eltelt idő tapasz talata it nem  a szövegek anyagszerűsége tar­
talm azza, sokkal inkább egy időfolyam at azon anyagtalan nyelvi em lékezete, amely 
m agát az újabb szövegek születését provokálja. És ezen em lékezethez, vagyis az em lé­
kezet elbeszéléséhez a kortárs olvasók m eghívása keres és talál m agának „m atériát" 
a jelenbéli hírek és cikkek tá la lása  során. E rom antikusnak tűnő (újsághírekre, nyil­
vános-nyom tatott in form ációkra apelláló) eljárás így m indem ellett arra a m odern -  
a századfordu lóra je llem ző -  p oetizálásh oz közelít, mely im m ár a m aga m édium át 
szintén a történelem  és a szöveg oppozíciójának feloldásaként kísérli m eg m űködtet­
ni. Persze nem  a kettő különbségének eltüntetése szerint -  ahogy néhány technicista 
m ediológus vélelmezi - ,  hanem  a m últelbeszélésnek olyan m egalkotásaként, mely per­
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sze szem beszáll a történelem  közegektől független elgondolásának (olvasói) esetleges­
ségével, sőt valamelyest m ég a ném a olvasás bensőségesen szubjektív jelentésadásával 
is, hogy m últra vonatkoztatását a külső-anyagi körülm ények feltételévé tegye, s azzal 
ily m ódon irányítani próbálja. A  (történelmi) referencia e m odern külsővé válásának- 
tevésének eszközorientált folyam ata és teóriája -  kellő kritikával -  további hasznos 
szem pontja lesz az értekezés lényegében erre az útra lépő részleteinek.

Petelei jegyzetfüzetei m intha arra vártak volna, hogy e kötet közegében találjanak 
irodalom történeti helyükre, m agukhoz térve az áldozatosan  m unkálkodó Bisztray 
G yula könyvtári hagyatékából. E fejezetek kezdem ényezései az értekezésnek a m o­
dernizálódó „írásgyakorlatok" terén felm utatott újszerű és lényegi vonásait képviselik. 
A  csavargások, barangolások jegyzetelése, az innen kirajzolódó-levezetett m odern 
turista típusának összevetése a városi kószáiénak W alter Benjamin-féle leírásával egy­
szerre m eglepő és találó m ozzanata a m unkának. E teoretikus távlaton a tájleírások, 
a látás vizsgálata kiegészíthető lett volna a kép, a képiség elméleteinek újabb, jelentős 
eredményeivel, a Boehm től M itchellig sorolható kutatók eredményeinek hasznosítá­
sával, azaz  nyelv és kép viszonyának úgyszintén m odern tapasztalatával, akár az ún. 
ikonikus -  és piktoriális -  fordulat sajátosságait is szám ításba vevő értelm ezésekkel. 
A nnál inkább, mivel az Őszi éjszaka cím ű novella in terpretációjához e szem pontok 
aligha m ellőzhetők, különös tekintettel a képleírás dehum anizáló karakterére, melyet 
a látvány és a beszéd  viszonya -  harca, „versenye" -  is k ifejez a szövegben m int előbb 
az asszonynak a férjét mentegető hazugságai, m ajd a szuggesztív látványtól, a pusztu­
lás atm oszférájától kikényszerített beism erése a gyilkosságnak, végül a képiség „győ­
zelme", a nyelvi jelentés elvesztése a főszereplő artikulálatlan  k iáltozásában . U gyan­
ebben a fejezetben a Mezőségi út tárgyalása helyenként k issé elvész a részletekben és 
eltér a kifejtés addigi, kultúratudom ányilag m egalapozottabb m edrétől, bár filológi- 
ailag igen fontos észrevételeket tesz az 1955-ös k iadásból k ihagyott vagy m egváltoz­
tatott, az erdélyi nem zetiségi problém ákat kifejező szavakról. N em  lenne érdektelen 
külön kim utatni a B isztray G yulától nyilván kényszerűen m ódosított szövegkiadás­
nak m ind az erdélyi történeimre, m ind annak elbeszélésére az ötvenes-hatvanas évek­
ben vonatkozó tiltásait.

A  családtörténet és a kapcsolatos levelezés olyan különböző és tágas (bár társada- 
lom történetileg kétségtelenül aktuális) területekre nyit m int a nőem ancipáció je len ­
ségei, a haszonelvűség és az iparosodás ellentm ondásai, a polgári közösségek m enta­
litása. E felvetések részletes szakm ai végiggondolására a m onográfia nem  vállalkoz­
hat, de m egfelelően em eli ki a legfontosabb és itt leginkább releváns m ozzanatokat. 
M indez annyival egészítendő ki, hogy a széppróza illúziótlansága és a levelezés idillje 
között hangsúlyozott ellentm ondás a kétféle diszkurzíva különbségével is m agyaráz­
ható: az irodalm i beszéd a rom antika óta azzal különül ki a nyelvhasználat egyéb for­
máiból, hogy többé-kevésbé ütközik eredete normatíváival. A z  esztétikailag gyönyör­
ködtető m egism erés és a hagyom ányos beszédm ódokn ak  (stílusoknak) történetileg 
ellenszegülő form álás szinte egym ás feltételeinek m utatkoznak. U gyancsak szám ot­
tevő és egyúttal további m egfonto lásokat ösztön ző  észrevétel a család i levelezés ri­
tuálisje llegén ek , az írásbeli kom m unikáció közösségterem tő erejére történő utalás.
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Lényeges kérdés ugyanis, hogyan valósul m eg m indez éppen az „írott szó erejével" -  
tehát nem  a „csevegéssel" - ,  vagyis melyek azok a m ediális tu lajdonságai az írásbeli 
közvetítésnek, m elyek a m on dott h atást, példáu l a szo lid aritás érzését ad o tt ese­
tekben kiválthatják. C sak  ötletszerűen említve egy lehetséges adalékot a technika és 
a jelentés ö sszetarto zásá t illetően: meglehet, a levélnek éppen a teret átszelő, a nagy 
távolságot az írott üzenettel legyőzni képes közlésm ódja já ru l h ozzá egy szellem i­
érzelm i jelentés, az összetarto zás m egerősítéséhez. S  am i elvárásként itt m ég m eg­
fogalm azódh at, az voltaképpen egyezik az egyébként értékes sajtótörténeti zárófe­
je z e t és voltaképpen az egész értekezés olvasatának e tekintetben további igényeket 
tám asztó  tapasztalatával, nevezetesen az in form áció anyagi közegének fokozottabb 
reflektálásával, az íráskutatás és a m ediális kultúratudom ány W alter O ngtól Friedrich 
K ittlerig  sorolható eredm ényeinek persze nem  kritikátlan  hasznosításával.

A  m agyar századforduló, a korai m odernség befogadástörténetében -  a Cholno- 
kyaktól C sáth  G ézáig  tekintve -  im m ár tip ikusnak  nevezhető je len ség  a m éltatlan 
elfeledésre hivatkozó „feltám asztás" igénye. A  hatástörténeti törésre hivatkozó reto­
rika mélyén nyilván annak egyre erőteljesebb érzékelése (és im m ár szinte közm eg­
egyezésszerű felfogása) rejlik, m iszerint a m agyar m odernség kezdetei nem  a N yugat 
indulásához köthetők. így  m egkockáztatható, legfontosabb 20 . század i folyóiratunk 
tevékenysége am ennyire k idom borítja az irodalm i m egújulás fontos fejleményeit, 
olyannyira el is fedheti olykor annak korábbi a lak ításait. T ö rö k  Z su z sa  értekezésé­
nek hangsúlyozandó erénye, hogy rekanonizáló műveleteit nem  az „elfeledett értékek" 
leletm entésének naivan felfedező és rácsodálkozó  gesztusaival hajtja végre. N em  
újabb vagy előkelőbb helyet követel a tárgyalt szerző művének a m odernizálódónak 
tartható irodalom  egyre bővülő listáján, hanem  a jelentéskánon történetileg aktuális 
m ódosítására vállalkozik  egy újabb kultúratudom ányi látásm ód  segítségével. így  le­
het valóban jó  esélye az interpretáció hatékonyságára. A  további kutatás -  akár a kor­
szak  egyéb tárgyköreire is vonatkoztathatóan -  úgy árnyalhatja a közvetítés em lített 
anyagi-m ediális szem pontját, melyet a szak irodalm i jegyzékében  leginkább H ajnal 
István neve fémjelez, ahogy azt m aga a bevezetés foglalja frappánsan össze: „[a] m édia­
szem pontú m egközelítésm ód ebben az értelemben azokra az adatátviteli eszközökre, 
közegekre koncentrál, am elyek a különböző kom m unikációs helyzetekben szerepet 
já tszan ak , hangsúlyozva, hogy az értelm ezést a m ediális közvetítettség befolyásolja, 
hogy kiiktathatatlanul kulturális technológiákra van ráutalva, de ez sem m iképp sem  
jelenti, hogy a m egközelítésm ód a m édia technikatörténetével lenne egyenlő." A  Pe- 
telei-filológiában a novellák gondozásával m ár jelentkező T örök  Z su z sa  olyan színvo­
nalas m unkát bocsátott közre, mely m éltó folytatása a Ráció K iad ó  rangos Ligatura- 
sorozata korábbi kiadványainak.

(Ráció, Budapest, 2011.)


