LENGYEL VALERIA

A sajat test megjelenitése
Nemes Nagy Agnes koltészeteben

Nemes Nagy Agnes egyik haromsoros, posztumusz nyilvdnossagra hozott szdsszé-
nete igy hangzik: ,Belllrdl tiszta ez a kép, / ahogy az ember ismeri / fogai helyzetét".1
Bar e testi észlelés szubjektiv, otthonos jellege altalanosan hozzaférhetd, s ezért
mégis alkalmas arra, hogy szemléltesse a ,kép" tisztasadgat vagy éles kontarjait. Kivilrél
nézve e képjellege feltehet6en megvaltozik. Egy evidensnek tlind benyomésrol sz616
beszamold sem egyezik az atélt éiménnyel. A koltészetben dbrazolt testi észlelés ahhoz
a kérdéshez kapcsolhatd, hogyan jelenik meg a lirai én a szévegben. Az aldbbi tanul-
many azt vizsgélja, hogy a sajat testrél sz616 Nemes Nagy-versekben megjelenik-e az
alanyi testiség élménye vagy a lirai én kiilsé perspektivabél szél-e sajat testérdl.

A fenomenoldgia és szubjektivitds dan kutatdja, Dan Zahavi az alanyi testiséggel
azonositott testi 6ntudat (bodily self-awareness) kiilonb6z6 formait kilonbdzteti meg.
A szubjektivitasként felfoghato testiség elsé formaja ,,a kézvetlen, nem artikulalt és
prereflexiv énérzékelés. A méasodik esetben e tapasztalat tematizalddik és artiku-
laloédik, példaul akkor, amikor ezt testrészekben lokalizaljuk, példaul a bal kézben.
Amikor a bal kéz elkezdi vizsgalni ajobb kezet (vagy labfejet vagy orrot), akkor meg-
6rz6m a prereflexiv testi 6ntudatomat, de egy 0j tipusu, kdzvetett és targyiasité on-
tudatot is szerzek. Ebben az esetben a test kilonbdz6 részei kdzott testi reflexiéjon
létre." E harom formatol Zahavi elklloniti a puszta targyként értett sajat testet. ,Nem-
csak lehetek sajat testem, hanem megélhetem, érezhetem és mozgathatom azt, tovab-
ba ismerhetem és teoretikusan leirhatom testemet fizioldgiai szervek 6sszességeként."2
A sajat test (corps propre) kifejezés Merleau-Ponty 6ta3 tekinthet6 onallé filozofiai
koncepcionak, bar méar Husserl is megkilénbdztette a Leib és a Korper fogalméat.4
A sajat test Merleau-Ponty szerint a primordialis, anonim és létesuld észlelés redukal-
hatatlan tényezdje. A prereflexivjelleg miatt Merleau-Ponty a sajat testet nem definialja

1 Nemes Nagy Agnes, Osszegydijtott versei, szerk. Lengyel Balazs, Budapest, 20022, 243.

2 Vo6.Dén Zahavi, The Lived Body = U§., Self-awareness and Alterity. A Pbenomenological Investigation,
Northwestern UP, Evanston, 1999, 91-109., itt: 108-109. M4s kortars analitikus filozo6fiai elképze-
lések szerint a test a szelfszdmara valamiképp kozvetve, példaul a testkép reprezentéacidja altal adott.
V6. pl. The Body and the Self szerk.J6sé L. Bermudez - Anthonyl. Marcel - Naomi M. Eilan,
MIT, Cambridge, 1998. A fenomenoldgiai testkoncepcidkat a fiatalabb generéaciékhoz tartoz6 feno-
menolégusok is tovabbfejlesztették, koztik Natalie Depraz. V6. Neue Pbanomenologie in Frankreick,
szerk. Tengelyi L&szl6 - Hans-Dieter Gondek, Suhrkamp, Berlin, 2011, 604-640.

3 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de laperception, Gallimard, Paris, 1945.

4 V0. példaul: Edmund Husserl, Die Konstitution dér seeliscben Realitat durcb den Leib = U6., Husser-
liana,1V+, szerk. Marly Biemel, Martinus NijhofF, Den Haag, 1952,143—161,, itt: 159.
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konzekvensen, néha csak annyit ir, hogy a sajat test ambiguitas vagy sotét massza.
A Leib - méar Husserl is felhivta rd a figyelmet - mindig az ,,itt" helye, s ezért Merleau-
Ponty szerint egy perspektivat is rakényszerit az észlelésre. Mivel a sajat test Mer-
leau-Ponty szerint eleve a vildgban van,5s a kiilvilag dolgaival kapcsolatban all, ezért
e test konkrét, ismétl6d6 szituacioban habitudlis tudasa aktualizacidjaval (6nmaga)
cselekszik. Bar az emberi testnek nyilvdnvaléan tébbféle manifesztacidja van (pél-
daul a husserli Lab és Korper), Zahavi hangsulyozza, hogy ezeket ugyanarra a testre
kell vonatkoztatni.

Nemes Nagy Agnes esszéiben tobbszor ir a tudatrol, s itt egyetlen eszmefuttata-
sat szeretném csak idézni, ami a szubjektivitas és objektivitas kérdésében kapcsol6-
dik e dolgozat tém4djahoz. A tudatrdl kifejtett gondolataihoz azonban el6bb nézzik
meg, mit mondana a manapsag dominans elmefilozo6fia a tudat és a sajat test dssze-
figgéseirdl.

El6szor is megjegyzendd, hogy a tudat tébbjelentési sz06, és ajelenséget sokféle-
képpen magyarazzak.6 A tudat példaul azt az integralt viselkedést biztosito képes-
ségetjelenti, amit a test él6 organizmusként tesz lehet6vé. Bar a fizikalista szemléletd
elmefilozofia alapvet6en nem tételez prereflexivjelenségeket, a fenomenoldgia preref-
lexiv testisége eme él6 organizmus lenne, amennyiben a belsd perspektiva distinktiv,
s emiatt elérhetetlen a természettudoméany szdmara. Az elmefilozéfia a mentélis al-
lapotok széles és valtozatos skalajarol beszél, s a legtébb elmefilozéfus az egyes men-
talisjelenségek kapcsan elkiloniti magat az allapotot annak milyenségétél. Az érzetek,
az akarat formai, az érzések, a hangulatok és a sajat testi észlelés sth. tehat nem pusz-
tan mentalis allapotok, hanem milyenségikben adottak, mégpedig addig, ameddig
az atélés folyamata tart, pont olyanok, amilyennek tinnek, s nem egyeznek azzal, amit
tudni vélunk réluk. Ez a fenomenadlis tudatossag - Peter Bieri szavaval atélés -, s az
elmefilozé6fidban itt vet8dik fel a szubjektivitids kérdése, amely a fenomenaélis atélés
velejardja. Mig a mentalis allapotokhoz (pl. tudas, figyelem, érzéklet, nyelvi készség,
emlékezés) kilonféle médokon hozzaférhet a személy, s adhat6é azokrol objektiv leiras,
addig a fenomenalis tudatossaghoz nincs ilyen hozzaférésiink. Bieri szerint a bels§
perspektivaju fenomenalis atélés elengedhetetlen feltétele annak, hogy 6nmagunkat
cselekedeteink alanyaként tapasztaljuk meg, olyan személyként, aki mozgéasat, akara-
tat és céljait sajatjaként éli meg - ez a moralitasrél val6 gondolkodas ki nem mondott
el6feltevésének tekinthet6.7 Itt mar egy személykoncepcio is kdérvonalazodik.

5 Franciaul \étre-au-monde, ami rokonsagot mutat a husserli Lebenswelt vagy a heideggeri In-der-Welt-
sein koncepciéval, V8, M erleau-Ponty, Pbénoménologie de la perception, 97,

6 E rovid 6sszefoglal6 Bieri tudatdefinicidja alapjan késziilt, Vo, Peter Bieri, Was macbt Bewufitsein zu
einem Réatsel? (1995) = Bewuftsein, Beitrage aus dér Gegenwartspbilosopbie, szerk, Thomas M etzinger,
Mentis, Paderborn, 20055 61—%7, A tudat és agy kozti viszony més elképzeléséhez lasd még: Ambrus
Gergely, A tudatossdg = Elmefilozéfia. Szdveggyljtemény, szerk, Ambrus Gergely —Demeter Tamas —
Forrai Gdbor —T 6zsérJanos, L'Harmattan, Budapest, 2008,297—-318, Manfred Frank szerint mar
Husserl is irta mentalis allapotok milyenségérél az Erlebnis fogalom kapcsénaz  Logikai Vizsgalddasban,

7 Ha a mentalis jelenségeket agyi folyamatokra lehetne redukélni, s fizikai viligon kauzélisan zért
vilagot értiink, akkor veszélybe keriilhet a szabadség idedja, s ezzel a torvények kotelez6 ereje, Bieri
nem allitja, hogy az &télés (Erleben) redukalhatatlan lenne agyi folyamatokra, csak annyit mond, hogy
ez a tudatisdg ama megnyilvanulasa, amelyet a legkevésbé tudunk megérteni és elmagyarazni.
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Nemes Nagy Agnes hasonléan vélekedett a fenomenalis tudatossagrol, s a tudo-
manyos gondolkodés hatérairoél:

De ha a tudomany fel is fedi egyszer - talan, valamikor - az ahitott titkot, bio-
logikum és tudat dsszefliggéseit, mi valahogy még akkor sem kivanjuk sutba
dobni a személyes élményt. Mi akkor is sziinteleniil fogunk foglalkozni lelki
atomjaink, bels6é tapasztalataink és ismeretlenjeink kitapogatasaval. Mert ha
meg is mondja egyszer egy szuperélettan, hogyan jon létre az érzet, a képzet az
agyban, hogy mik annak a feltételei, arrél sohasem értesithet, hogy milyen az az
érzet, ami létrejon. Ezt csak az introspekcié mondhatja meg, és az is nehezen.
S e célra mintha a m(ivészet volna a legalkalmasabb. A tudoméany nem tudhatja,
mit érez a molekula, vagy hogy milyen médon, milyen kvalitassal, modulaciéval
érzi. Voltaképpen az a meglep8, hogy mi - Ugy-ahogy, és cséppet sem objekti-
van - mégiscsak tudjuk, mit érez a molekula.8

A kolténd a személyességet a fenomenalis atéléshez kapcsolja, amelynek leirasahoz
~mintha a mlvészet volna a legalkalmasabb”. Tegyuk fel tehat, hogy a mlvészet meg-
kozeliti az 4télt dolgok milyenségét. Vajon miként lehetséges ez? Hiszen a nyelvi ki-
fejezés nemcsak utdlagos, hanem medidlis atformalést is feltételez. S ha az érzéki lét
eleve kimondhatatlan,9akkor miért akarjuk egyaltalan szavakba dnteni? Félretéve
a masodik kérdést, e tanulmany most az els6t fogja szemigyre venni, s abbol indul
ki, hogy az alanyi testiség poétikai dbrdazolasa nem vezethetd vissza atélt, egyszeri
jelenségekre, s alirai dnleirds csak liratdrténeti kontextusban vizsgélhaté.

E kérdéseket azért is sziikséges feltenniink, mert a redukalhatatlan alanyi testisé-
get e dolgozatban a szubjektivitds megnyilvanuldsaként gondoljuk el, mig a test maga
nem szo6lalhat meg a verbalis, tagolt emberi nyelven, csak a sajatjan, a testnyelven.10
Bar a fenomenolégia nehezen tudja kivédeni egy 6nhitt tudomanyos gondolkodas
tamadasait, tegyik fel, hogy a prereflexiv testiség létezésérdl sz616 kijelentés igaz. Ha
a személy alanyi testisége kimondhatatlan, akkor minden nyelvi, illetve poétikai test-
abrazolads utdlagos targyiasitas, s az irodalomban nem nyilvanulhat meg az é16 test,
csak a személynek a testhez vald viszonya, ahol a testiség instrumentalizalédik, s csu-
pan az a funkcidja, hogy reprezentélja ezt a viszonyt. Vajon a filozéfia tud valami
olyasmit mondani, amit az irodalom nem? ValészinlGleg nem, csak a kett6 mas nyel-
ven beszél.

8 Nemes N agy Agnes, Az él6k mértana. Prozai irasok, szerk, H onti Maria, Budapest, 2004,109.

9 Kelemen szerinta nyelvi kozlésnek elvi korlatai vannak, ezért a korai Wittgensteinnel egyetértve meg-
allapitja, hogy ,kétségtelenil l1étezik a kimondhatatlan” Kelemen Hegelt is idézi: ,,Nem is lehetséges
—mutatott ra Hegel —hogy valaha is kimondhatnank egy érzéki létet, amelyet gondolunk [meinen,
L. V.].” Az iras konkluzidja az, hogy ,,az irodalom lét-oka” a kimondhatatlannal valé harc. K etemen
Janos, A kimondhaté és a kimondhatatlan, Elet és Irodalom 2012/2., 13.

10 V6. Nadas Péter szavait: , A test pedig, gyakorlatilag, mindent el tud mondani, semmiféle kommen-
tarra nem szorul, és sokkal tobbet el tud mondani, mint a sz6. Az emberi test. De az allat teste is.”
N adas Péter —M ¢szaros Tamas, A tapasztalat és a képzelet kdzott Beszélgetés Nadas Péterrel =
Kritika 1992/12., 19-21., itt: 21.
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E dolgozat tézise szerint Nemes Nagy Agnes koltészete meg tudjajeleniteni azt
a belsd perspektivaja, szubjektiv élményt, hogy a személy egyszerre lélek és €18 test.
Az emberi létezés eme aspektusara koncentralva igy e dolgozat nem az individuali-
tas személykoncepci6jabol indul ki. Schein Gabor szerint ,Nemes Nagy Agnes kol-
tészetében az ént csakis nyelvként értelmezhetjik."1L A személytelenités2kulonb6zé
staciéit mutaté Nemes Nagy-lirdban azonban vannak olyan versek, ahol az énébra-
zolds mar meghaladta az élménylira koncepcidjat, de a poétikai dnprezentacié meg
nem az individualis én az emlékezést is tematizalo, destabilizalt megjelenése, hanem
az egység abrazolhatdésagat mar megkérddjelez6, de az egyetlen versben valo 6nki-
mondas lehet6ségét még fenntartd, késémodern poétikai alakzat. E versek a szemé-
lyesség olyan poétikai leirdsaként is olvashatdk, ahol a lirai 6nprezentacié a test és a
lélek 6sszefonodasat szemlélteti. A személyesség itt tehat fenomenalis tudati atélést
jelent. Az interpretaciéban kiemelt szerepet kap a versek id6beliségének kérdése, hi-
szen az él6 testiség atélése csak a ,most"-ban képzelhet§ el. Ezért kezdeti hipotézis-
ként feltételezhetd, hogy a versek ,torlik" a megnevezés utolagossaganak jelzéseit.

A dolgozat kérdésfeltevése - vagyis a szubjektivitasaban megnyilvanulé, a termé-
szetes nyelven kivili valésagban létezd test poétikai megjelenitésének mddja - azt
feltételezi, hogy szamoljunk a nyelvijei konvencionalitasaval, pontosabban a nyelvi
jelentés normativ jellegével, ami lehetévé teszi, hogy a nyelv referéljon a nyelven ki-
vili, kézésen megélt vilagra. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a nyelvet puszta
eszkoznek tekintenénk,13maéar csak azért sem, mert nem all rendelkezéstinkre minden
lehetséges nyelvhasznalati méd.J4 A nyelvijelentés természetére vonatkozo el6feltevé-
seinket azért is kell tisztdznunk, mert befolyasolja a poétikaijelhasznélat megitélését.
A Nemes Nagy-lira kozéps6 vagy kései szakasza hermetikus vagy 6nszemiotizacios
poétikai modellnek is tekinthetd. Schein Gabor szerint ajelentés tulajdonképpeni
és nem-tulajdonképpeni elvalasztdsara vezethetd vissza ama tény, hogy a hermeti-
kus nyelvhasznalatrdl tobbnyire csak negativ leirds adhaté,15ezért Schein e poétikai

11 Magyar irodalom, fészerk, G int1i Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 903,

12 Kulcsar Szab6 Erné az Ujhold-poétikédk hasonldsagat a személytelenités és a hermetizmus fogalméaval
ragadja meg, A személytelenitésrél példaul ezt irja: ,az individuum versbelijelenléte —a személyes k6z-
vetlenségjelzéseinek fokozatos elhalvanyulasadval —egyfajta elvontbeszédhelyzetté alakultat”. K uicsar
Szabo Erné, A magyar irodalom térténete 1945—1991, Argumentum, Budapest, 1993, 57,

13 Vo, ,Die Sprache dient z(r Verstandigung, [,,,] Die Sprache ist nicht ein verfiigbares Werkzeug,
sondern dasjenige Ereignis, das Giber die hochste Mdglichkeit des Menschseins verfiigt,” Martin H ei-
degger, Holderlin und das Wesen dér Dichtung = U§,, Gesamtausgabe, 1V,, szerk, Friedrich-Wilhelm
VvOn H errmann, Klostermann, Frankfurtam Main, 19966, 36-37,

14 Putnam szerint a nyelv csak kollektivan birtokolhatd: , The features that are generally thought to be
presentin connection with a general name —necessary and sufficient conditions for membership in the
extension, ways ofrecognizing if something is in the extension (»criteria«), etc, —are all present in the
linguistic community considered as a collective body” Hilary Putnam, The Meaning of ,Meaning” =
Ué,, Mind, Language, and Reality, Cambridge UP, Cambridge, 1975, 215-271,, itt: 228,

15 Vo, ,Mert a hermetikus vers poétikajaban a legfontosabb kérdések —ma gy tlinik —ajelélének én-
magahoz val6 viszonya, a nyelvi dntiikrozés elve bizonyul, amely szakit a tulajdonképpeniség és a nem-
tulajdonképpeniség kettésségével a kolt6i kifejezésben, és annak igazsagtartalmat tobbé nem koti a
mindent megel6z6 logoszhoz,” Schein Gébor, A hermetizmusfogalmarél és poétikajardl, Literatura
1995/2,, 192-203,, itt: 195,
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jelhasznélatot rehabilitdlva a hermetikus metafora meghatarozdsdhoz Ricoeur me-
taforaelméletétjavasolja. Bar Schein a latvanyos poétikai utat bejar6 Nemes Nagy-
lirat els6sorban nem a hermetikus metafora, hanem az ,intenciondlt targyiassag",
a ,jelentésszordédas" és a ,sokjelentéstiség" fogalmaval jellemzi,16e koncepciok mogott
is ama irodalomtudoményi vagy esztétikai ambicié hazédik meg, hogy a m(ivészet-
r6l ne az arisztotelészi miméziselv alapjan gondolkodjunk, s a nyelvet ne eszkéznek
tekintsik. Anélkul, hogy ignordlndnk eme igényeket, alapvetéen aligha lehet lemon-
dani a nyelvi jelentés normativitasarol. Irodalomtudomaényi szempontbdl egyrészt
azért nem, mert e nélkil be se tudnank lépni a fikcié vildgaba, masrészt Uj poétikai
jelentés csak a ,forgalomban lév6"jelentésekhez képestjohet Iétre. Azonban az is le-
het, hogy csak egyeztetni kell a szavakkal eltakartjelentéseket. Ricoeur csak attol
hatarolddik el, hogy ,a szavaknak lenne 6nmagukban tulajdonképpeni, azaz eredendé,
természetes, eredeti (etymon)jelentése".17 A nyelvijelentés normativjellege nem eztje-
lenti, hanem kozelebb &ll ahhoz, amit Ricoeur ,sz06 szerinti"jelentésnek nevez: ,a szd
szerinti eredetileg nem aztjelenti, hogy tulajdonképpeni, hanem egyszer(ien kurrens,
»hasznélatban lév6«; a sz szerinti értelem az, ami lexikalisan rogzitett."18A nyelvijelen-
tés normativitasa ett6l még annyiban tér el, hogy ajelentés nem csak a szavak szintjén
vizsgalando.

Az elméleti el6feltevések sziikséges tisztdzasa utdn az értelmezést Nemes Nagy
Agnes Alkony cim( versével kezdem, amely igy kezd6dik: ,En szeretem az anyagot, /
s gyakran gondolok csontjaimra".19 A versben az els6 sz6 az elsé szam els6 személyd
névmas, mely deixis, s a lirai én szavait vezeti be, vagyis a sz6 hasznal6ja individuum-
ként észleli énmagat. Ez az intencié kiléndsen hangsalyos, hiszen magyarul az allit-
toltetlen alanyi pozici6 esetén is teljes mondatot eredményez. Az én hasznélata ref-
lexivitast feltételez, ami az 6ntudat ama forméja, ami (kognitiv) tudasnak nevezhet6.2
E versben az individualitas képzete nem mas személyektdl valé elhatarolédas folya-
man alakul ki, hanem az egészként észlelt testre valé vonatkozas eredményeként. Bar
a vers enyhe diszharmdéniaval végz8dik, a szavak egy fiatal személy beszédeként azo-
nosithatok, aki bizalommal tekint sajat testére. Az én a naturalisztikus leirasban
megnevezi testrészeit, amelyekr6l azt allitja, jol mikodnek. A kdvetkez6 versszakban
a beszédmod ejellege megvaltozik, amikor a lirai én elmeséli, hogy a divanyon hever-
ve az alkonyi 6rak kellemességét egész testével észleli. Az én a leiras szerint feloldo-
dik a kérnyezetében, szinte magahoz vonja a vilagot, amikor karjai fantasztikus mé-
retlivé nének: ,,az egyik kezem eléri batran / az alkonyi ég hajlatat, / masik kezem

16 V6. Schein Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Universitas, Budapest, 1998, 59.; 63;
Magyar irodalom, 903.

17 Paul Ricceur, Metafora ésfilozo6fia-diskurzus, ford. Gyimesi Timea = Szdveg és interpretacio, szerk.
Bacso Béla, Cserépfalvi, h. é.n., 74.

18 Uo.

19 N emes N agy, Osszegydijtott versei, 40. A vers 1957-benjelent meg.

20 Zahavi és Frank szerint az 6ntudat alapvet6en prereflexiv és személytelen. Ez Frank szerint németil
Selbtbewusstsein, mig a Selbstwissen az 6nmagunkrél valé (reflexiv) tudas. Az én névmas hasznélata az
utébbihoz kapcsol6dik. V. Manfred Frank, Ansichten dér Subjektivitat, Suhrkamp, Berlin, 2012,17.
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fel6l, kitartan, / ezek a kovér orgonadk." A harmadik versszakon ismét a sajat test
mikddése iranti bizalom érz8dik, s a csontok a rend vagy rendezettség metafordjava
valnak. A sajat testhez vald tavolsdg azonban épp az els6é és harmadik versszakban
nyilvanvald, ahol a test a rontgenképszerd megjelenitésben targyiasul, aminek tulaj-
donképp csak az a szerepe, hogy a testiség irdnti bizalom érzését reprezentalja. A pre-
reflexiv testészlelésnek ugyanis nincs kdze a természettudomany mesterséges transz-
parencidjahoz, s kdzelebb all a méasodik versszakban leirt élményhez, ahol az én
szinte atdleli harmonikusnak észlelt kérnyezetét.

Az ,Elnyulok a felszini létben"2l kezdet(, posztumusz nyilvanossagra hozott vers
az 6sztonos késztetéseknek vald kiszolgaltatottsag érzését jeleniti meg. Bar a vers
a freudi személykoncepcio segitségével is megkozelithetd, a dolgozat téméajabol ki-
foly6lag most arra a kérdésre koncentralok, hogy a szévegekben a test alanyisagaban
vagy kiils6 szemszéghdl targyiasulvajelenik-e meg. A versbeli dlom- vagy vizidszer(
kép egy ijeszt6 ,vadallat" elél val6 menekiléssel zarul. Bar nem egyértelmd, hogy a
mélyben lako6 vadallat a testben él-e, a megfeszilt menekiilés abrazolasaban a testi-
ség és az 6szténdsség 6sszekapcsolodik. Az én és test viszonya disszonéns, hiszen
a test automatizalédo6 idegennek tlinik. Mivel a test a lirai énhez képest mégis a ma-

Az eurdpai kultartdrténetben az ,animal rationale’2 értelmében a testiség gyak-
ran reprezentéalja a racionalitds hatraltaté ellenp6lusanak tekintett biologikum hatal-
mat, mig arr6l kevesebb szé esik, mi mindent is tesz lehet6vé a testiség. A testiséghez
kapcsolédo, athagyomanyozott negativ elditéleteknek az oka egy szekularizalt vilag-
ban egyrészt az ember végessége miatti egzisztencidlis félelmében keresend6, mas-
részt abban, hogy az ember telhetetlen, s az isteni attribGtumokra sévarogva nem gy6zte
szapulni a néma testet.

Az ,Elnyulok a felszini Iétben" kezdetli Nemes Nagy-versbhen az egész testet mo-
bilizalé félelem abrazolasakor az én mintha elvesztené az iranyitasat a teste felett,
mialatt a teste tovabb mozog, cselekszik, vagyis csokken az dntudatossag szintje.
Bar a ,futok, lAbam hamuba gazol" sorban mindkét allitmany mozgést fejez ki, s a két
tagmondat allitasa ugyanarra a fiktiv testre vonatkozik, a ldbam sz6nél az alanyisag
funkcidja metonimikusan attevédik az énr6l a testrészére, ami pragmatikailag kissé
ugy hat, mint egy kevesebb tudatossagot feltételezd beszédaktus, példaul elszo6las.
E mondattanijelenség és az automatizalédo test dbrazolasa miatt e helyen mintha
egyszerre nyilvanulna meg a testleiras vagy megnevezés eltargyiasito kiilsé és az alanyi

21 N emes N agy, Osszegy(ijtott versei, 224. A vers 1958-1960 kozott irddott.

2 Heidegger a Brief iiber den Humanismus cim( irdsdban a hagyomanyos metafizika antropocentrikus
korszakainak emberszemléletétaz ,animél rationale” kifejezésseljellemzi, amit tobb okbdl is kritizal*
Ez a koncepcié Heidegger szerintpéldaul azért tarthatatlan, mertaz ember l1ényegileg kiilénbozik az
allattol: ,Dér Leib des Menschen ist etwas wesentlich anderes als dér tierische Organismus*” Martin
Heidegger, Brief iber den Humanismus = U6* Gesamtausgabe, IX*, 1976, 324* A természethez val6
viszonyunkrol 1asd még példaul: ,Die neuzeitliche physikalische Theorie dér Natdr ist die Weg-
bereiterin nichterst dér Technik, sondern des Wesens dér modernen Technik” Martin H eidegger,
Die Frage nacb dér Technik = U6*, Gesamtausgabe, V11* 2000, 23*
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testiség belsé szemszdge, ami egy pillanatra a sajat test idegenségétZis felvillantja.
Vajon ez csak a nyelv csele, véletlen egybeesés, s csak azért tlinik igy, mert a nyelv ele-
ve fenntartja ezt a lehet6séget? Masképpen fogalmazva, vajon a tapasztalat eleve kon-
ceptualizalt, s ezért a nyelviség megel6zi a tapasztalast? Ha ez igy lenne, akkor fél6,
hogy le kellene mondanunk a genuin szubjektiv 4télés jelenségérél.24 Fogalmazzuk
inkdbb ugy, hogy a nyelv megel6zi az élmény verbalizalasat, hiszen minden egyes
nyelvi megnyilvanulést id6ben megel6z a kozdsség altal meghatarozottjelentések és
az irdsos hagyomany jelenléte.

Az alanyi testiséget dbrazolja a Szarazvillam (1957) kotetben megjelent Didfa cim
vers, mely mar tdl van azon, amit élménylirdnak nevezhetink:5

Néha alig lelem magam, Ugy egybenéttem
veled a hasit6, kérgesité id6ben.

Arnyékat lombhajad szeliden ramveti,

s agas-eres kezem visszafelel neki.
Idegzetem fol6tt s nyil6 agyam alatt

te vagy a szép sudar, mely féldb6l égbe hat,
gyokerem nem remeg, s virdgom friss, midta
te tartasz, barna torzs, te, nagyszem diofa.

Bar sem a lirai én, sem a megszolitott masik mibenléte nem vildgos, a kettejik viszo-
nyardl azt allitja a beszél6, hogy egybend6tt a masikkal. A bizalmas hang miatt nem
tlinik agy, hogy a beszél6 fenyegetve érezné személyisége integritdsat a masikhoz val6
viszonyulasa miatt. Az allitmany okozza, hogy e helyzet testijellege hangsulyos, ame-
lyet eleinte az id6beliséghez valé viszonyjellemez. Ez utébbi viszont szintén testijel-
leget 6lt a kétjelz6 - hasitd, kérgesité - révén. Legkés6bb a kérgesitd sz6 olvasdsakor
gondolhatja az olvaso, hogy a te a cimben szerepl6 diéfara vonatkozik. Ha a lirai ént
emberként képzeljik el, akkor anélkil, hogy az én kiilsé poziciobdl megnevezné sajat
testét, az énnel egybendtt didfa az alanyi testiségetjelenitheti meg. Az egybendvés
képzete a versen ugy vonul végig, hogy bizonyos trépusokban az emberi test és a fa
novényi részei lexikalisan is 6sszekapcsoldodnak, példaul a lombhaj vagy a nyilé agyam
kifejezésben. A vers egy der(ilaté felkidltassal végzddik: ,midta / te tartasz, barna
torzs, te, nagyszem( diofa". Az optimista hangnem a te-vel valé szimbidzis kdlcso-
ndssége, a fa tradicionalisan pozitiv szimbolikaja és a pozitivan konnotalt, itt szintén

23 Az idegen és maésik fogalmi kilénbségének attekintéséhez lasd példaul K uicsar-Szabo Zoltan,
Utazas, gyerekek, Kelet Kulturalis idegenség Szab6 Lérincnél = U6,, Tukorszinjatéka agyadnak. Poétikai
problémék Szabé Lérinc koltészetében, R4cid, Budapest, 2010,110—113,

24 V6, példaul Donald Davidson, The Mytb of the Subjective = U6,, Subjective, Intersubjective, Objective,
Clarendon, Oxford, 2001, 39-52,

25 A versazindividualitast meghalad6 poétikai dnleirasként is olvashat6, S chein, Poétikai kisérlet, 55,
A te pozicidjaban elmos6d6 én és masik mar Szabd Lérincnél is megtalalhatd, V6, Kulcsar-Szaboé
Zoltén, ,Sotétben nézem magamatAz individualitdisforméi a Te mega vildgban = U6,, Tukdrszin-
jatéka agyadnak, 59-90,, itt 65, Kulcsar-Szabd tobbek kozott az értelmezett versek poétikai test-



LENGYEL VALERIA: NEMES NAGY AGNES KOLTESZETE 79

a stabilitdsra utalé térzs sz6 miatt alakul ki. Egyedil a versbe font idébeliség teremt
feszlltséget, amely az emlitettjelz6kkel (hasito és kérgesit6) felvillantja eme bizalmas
és stabilnak tliné allapot végét. Maga a fa-képiség is hasonlit Merleau-Ponty egyik,
a sajat testiségrdl szolo leirasara, hiszen a filoz6fus szerint a sajat testtel lehorgony-
zunk egy vilaghan.2%

Nemes Nagy Agnes korai korszakaban nem ritka, hogy fogalmat valaszt cimként.
Az Azel6tt27sz6 - a Kozott vershez hasonldan - azonban csak egy viszonyt nevez meg,
e versben egész pontosan id6beli relaciot. Akarcsak a Kozott cim( versben, a poétikai
jelentés az értelmezés folyamataban bomlik ki, ahol az értelem nem rdgzul, s a vers
csak fogodzokat nyujt az olvaséi értelmezés szamara: 28

Azel6tt n6tt a tulipan.
Gydszlviraggal 6sszecsaptak,
hullamzott egy mez6nyi vadzab,
majd elcsitult gy(ir(izve, este,

és mint derengd boja-1ampa,

a mak vilagitott felette.

A tulipan volt azel6tt.

De most titokban egy fa nétt
ott bent, nem vettem észre, nem,
de most méar érzem, érdesen,
torzsben atorzset s gydkerezve
hajszalgyokért hajszalerekbe,

s amint szilard hullama gydlik,
kordzni lassu évgydirdit,

és éjszaka felriadok,

amint a roppant lomb suhog.
Mellette minden puszta gyom.

De a nevét, azt nem tudom.

Bar az azel6tt sz6 id6hatdroz6-sz4, a hangzd nyelv egy térbeli pozicié képzetét is fel-
villantja. A vers els6é sora sem pontositja ezt az id6beli viszonyt, s a hidnyos kon-
textus miatt a szintaktikailag teljes kijelentés - alany, allitmany és hatarozo6 - tulaj-
donképp nem érthetd. De ez nem akasztja meg az olvasast, hiszen a verskép latvanya
azzal kecsegtet, hogy még rendez6dhet a bizonytalansag. A kovetkezd sorban azon-
ban az alany kérdéses kiléte fenntartja a bizonytalansagot, hiszen nem egyértelmd,

26 »[***] —et le corps est notre ancrage dans un monde.” M erleau-Ponty, Phénoménologie, 169.

27 N emes N agy, Osszegy(jtott versei, 102.

28 A Nemes Nagy-szakirédalomban példaul Bardos L&szl6, Juhasz Aniké és Schein Gabor jellemzi
a poétikaijelhasznélatotaz olvaséi tudati mozgas rekonstrukcidjaalapjan. V6. Bardos Laszl6, Hang-
hullamok. a labirintusban. Nemes Nagy Agnes: A visszajar6 = A hermeneutika vonzéasaban. Kulcsar Szabé
Erné 60. szlletésnapjara, szerk. Bonus Tibor —Eisemann Gyodrgy —L&rincz Csongor —Szirédk
Péter, Racio, Budapest, 2010, 252-260.; Schein, Poétikai kisérlet..., 86-90.; Juhasz Aniké, Lét é&
lira. Rilke —Heidegger —Nemes Nagy Agnes, Existencia 1992/1—4., 369—417.
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hogy az el6z6 mondat alanyardl van-e sz6. Az olvasas folyamataban persze dsszemo-
sddhat a két allitds, de az dsszecsaptak ige vonzataként nehéz elképzelni az ellenfél-
ként feltintetett gy(isziviragokat. A ndvények, pontosabban a vadzab csatat imitalé
mozgasa hullamzaskéntjelenik meg, mintha szél fiGjna a mezén. A mezd sz6 azon-
ban nem a helyet adja meg, hanem térbeli kiterjedésként mennyiségre utal. Az elcsi-
tul6 gy(lrizés, ami a versben a hullamzik sz6 kdrnyezetében taldlhato, a tengert idézi.
A hulldm és a gy(lr(izés metapoétikai kommentaroknak is tekintheték, hiszen a hul-
lam sz6 jelentése is tovabbgyl(irlizétt a gydrlizve szdig. A versben egy napszakot
megjelold id6hatarozo kdvetkezik (este), ami pontosabbnak tlinik, mint az azel6ttje-
161ése. A kovetkez6 allitas szerint a mak vilagit, amit egy olyan hasonlat érzékeltet,
amely tovabbflizi a tenger vagy t6 képzetének jelentésmozzanatait. A felette sz6 mar
megjeldl egy helyet, hiszen a szintaxis miatt egyértelm(, hogy a vadzabbol kiemel-
ked6 mékguba fejekrél van sz6. A kdvetkezd sor més szérenddel és més igével megis-
métli az els6 sor allitasat, de az alany pozicidja kiemeli a tulipan szét. A sor versbeli
helye miatt az azel6tt sz6 mar vonatkozhat az elmondottakra, bar még igy sem egy-
értelm, hogy az azel6tt az dbrazolt névényi csatat el6zi-e meg vagy a versképben a
csatat leiré sorokat. A kdvetkezéd mondat a de sz6val kezd6dik, mintha valamit meg
lehetne vagy kellene cafolni. Az igeidé megvaltozott, s latszélag ajelenre vonatko-
zik a leirds, ezt azonban elbizonytalanitja a ,fa nétt" kifejezés befejezett mualt ideje,
aminek ajelenre vonatkozéan van hatésa: a fa a lirai beszéd idején létezik, mégpedig
Ggy, hogy az én érzi ,ott benn", amirél nem tudni, miként kapcsolédik az énhez
vagy az én testéhez. A de szoval bevezetett mondatban, mely a vers elsé kijelentését
idézi, elmosddik a hatdr a kint és a bent kézott. A vers eme fordulata miatt az is el-
képzelhet6, hogy az els6 hét sor is egy elmult bels6 allapot leirdsa. A ,mostani" alla-
pot hirtelenjelenvalésaga abbo6l adddik, hogy a lirai énben nem tudatosult egy kifej-
16d6 allapot, amit a ,most"-ban mar nem lehet ignoralni, s a fajeléli eme allapot tes-
ti nyilvanvaldsagat. A torzs tobbjelentésl sz6 ismétlése megakadalyozza a sajat test
azonosithatésagat, hiszen nem lehet elddnteni, hogy a ,torzsben a torzset" kifejezés-
ben melyik vonatkozik az emberi torzsre, s melyik a fa tdrzsére, vagyis nem egyér-
telm{, melyik van kivial és melyik belil, melyik tartja a masikat, s melyik az, amelyik
inkabb tdmaszkodik a masikra. Az id6 mulasat a fametszet sokasodo6 évgyl(rlinek
képejeleniti meg. A ,kdrdzni lassu évgydrdit" sor az érzem fémondat kijelentésének
a kiegészitése, ami arra utal, hogy az én nemcsak a fa testiségét érzi,Qhanem az id6
ett6l elvélaszthatatlan mulasat is. A versben ellentmondésnak tlinik az évgy(rik
megnevezése, ami eltargyiasité kivilallast feltételez, ez viszont tavol all az dregedés
érzését6l, mert az évgyl(irlk csak a kivagott fa torzsének metszetén lathaték. Az én
mégsem kontrollalja e testi meghatarozottsagat, hiszen a leiras végén a fémondat és
az id6hatdrozdi mellékmondat alanya elvalik egymast6l. Az énhez immaér egy szoka-
sosnak mondhaté emberi szituacié kapcsolodik az ,éjszaka felriadok" mondatban,
mig a lombhoz a suhog sz6 tarsul allitmanyként. Mintha a vers korabbi része egy alom-
rol sz616 beszdmold lett volna, s igy az is elképzelhetd, hogy a kérgesedd fa elhatal-

29 Frank a prereflexiv éntudatot Novalis nyomén énérzésnek is nevezi.
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masodd lelki terhetjelent, olyan tudattartalmakat, példaul érzéseket vagy 6sztdénds
késztetéseket, amiket az én egyre kevésbé tud kontrolldlni. A fardl val6é poétikai be-
széd egyrejobban visszanyeri azt a fogalmi, a bioszférat idézé kdrnyezetet, amely egy
valodi fa kérnyezetétjellemezheti: ,Mellette minden puszta gyom." A metaforaként
is érthet6 gyom afelriad és a roppant szavakkal egyutt fenyegeté képet rajzol, mintha
a fa elnyomna kdérnyezetét, ahol csak a kulturalatlan gyom burjanozhat. A de szé6val
bevezetett ellenvetés az utols6 mondatban ismét a fa és az én viszonyardl arul el va-
lamit: az én nem tudja a fa nevét. Vajon ennek mi lehet az oka? Mitjelent egyaltalan
az, hogy egy sz6 megnevez valamit? A (tulajdon)névhez Ggy kapcsolédik a referencia-
ja, hogy a nyelvk6zdsség tagjai megegyeznek arrél, miként azonositjak a referenciat
a névvel. D Pszichikai beszamol6kban vagy a testi észlelés megnevezésekorjobb eset-
ben csak az adott személy szamit autoritasnak, s ezért csak az adott személy hitele
a garancia arra, hogy a személy tekintettel van a nyelvet hasznald k6z6sség egyezmé-
nyeire, vagyis a nyelvi jelentés normativ jellegére, mésrészt nem 4all szdndékéban,
hogy valotlant allitson. Tulajdonképp nagyrészt az orvos is erre a két dologra tdmasz-
kodik, amikor el6sz6r meghallgat egy beteget. Miért nem tudja hat a Nemes Nagy-
vers lirai énje a fa vagy az atélt tudatijelenség nevét? Hiszen a versben valamiképp
mégis le tudta irni ajellegét, vagyis a megnevezést megel&zte a sziikséges megismerés.
A vers egyrészt azt abrazolhatja, hogy az élmény mégsem érte el a tudatossag ama
szintjét, ahol megnyilvanulna a dolog valdédi identitésa, s az introspekcid bizonytalan
vagy kétes kimenetell vallalkozas. Masrészt a vers azt is szemléltetheti, hogy vannak
olyan mentalis allapotok, amelyekre valéban nincs sz6,3l feltehet6en azért, mert nem
relevansak, s ezért nehéz ezeket kiszakitani a mentalis jelenségek tagolatlan folyama-
b6l. A nyelvi megnevezés mas kognitiv tudatossagi hozzaférést jelent, mint amikor
csak csendben azonositunk egy élményt belsénk kiismerhetetlen rejtekeiben. Nemes
Nagy Agnes az érzelmek kapcsan ir arrél, hogy bizonyos mentélisjelenségek nyilvanos
rogzitése és rendszerezése korantsem jelenti azt, hogy ne lenne mas is az elménkben:

A koltd az érzelmek szakembere. Mesterségem gyakorlasa soran Ugy tapasztal-
tam, hogy az Ugynevezett érzelmeknek legalabbis kétféle rétegiik van. Az elsé
réteg hordozza az ismert és elismert érzelmeket; ezeknek nevik van: érom, ré-
muilet, szerelem, felhaborodas. A kézmegegyezés nagyjabol ugyanazt érti rajtuk,
multjuk van, tudomanyuk, irodalomtorténetiilk. Ok a sziviink honpolgarai.
A masodik réteg a névtelenek senkiféldje. [...] Hanyszor vagyok kénytelen a
névtelen emécidnak konvencionalis nevet adni! [...] Azt hiszem, a kélt6 kote-
lességei kozé tartozik, hogy minél tobb Névtelennek polgarjogot szerezzen.®

0 Gottlob Frege szerint az értelem meghatarozza ajeldletet (1892). A nevek leird elmélete aztjelenti,
hogy a név értelmét megadd hatarozott leirdsok meghatarozzék a név jeldletét. Saul Kripke szerint
azonban a leiréds csak a névadaskor rogziti a név referenciajat, de azutan a név e leiras nélkil is képes
referalni. Ehhez a kérdéshez lasd Farkas Katalin —K e1emen Janos, Nyelvfilozéfia, Aron, Budapest,
2002, 123-163., itt: 131.; 140.

3l L&sd a korabbi Putnam-idézetet.

2 Nemes Nagy Agnes, A névtelenek = UG., Az élék mértana, 1., 474.
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Nemes Nagy a Rilke-almafa cim{ esszéjében a Névtelen szt Rilke lirdjaval kapcsolat-
ban igy definialta: ,mondhatatlan, leirhatatlan, nem lathat6".3 E magyar szoval Rilke
Unkenntliches szavat forditotta le, ami az 0 Leben Leben, wunderliche Zeit kezdet(
toredékben fordul el6. A Rilke-versben is az identifikaci6 és megnevezhet6ség je-
lenségérdl van szd, akarcsak az Azel6tt cimd szdvegben. Az eredeti verzié utolsé két
sora igy hangzik: ,Wir stehn und stemmen uns an unsre Grenzen / und reiEen ein
Unkenntliches herein".34 Nemes Nagy olvasataban: ,Hatarainkon megvetjik a labunk,
/ s aNévtelent magunkhoz tépjuk 4t".3 E sorok egyszerre llitjdk az indulati kész-
tetésként megnyilvanuld, megismerésre vald igényt, s a megismerés lehetetlenségét.
Feltehet6en itt is 6nmagunk megismerésér6l van sz6, bar ez nem egyértelm(. Az
Unkenntliches felismerhetetlen dolgotjelent, példaul olvashatatlan alairast. A magyar
nagybet(is irds arra vonatkozhat, hogy a sz6 tulajdonnév, s ezért egyetlen referenciaja
van, amit egyéb kilsé informacio hijan csak ama tulajdonsagaval azonosithatunk,
hogy ,nincs neve". Ezzel a tulajdonsaggal azonban nehéz barmit is azonositani, egyedi
létez6 pedig végképp nem kapcsolhatd a névhez, hiszen a képzett sz6 jelentése miatt
feltehet6en mindenki mast ért alatta. Az eredetiben azonban a fénév hatarozatlan,
vagyis ott a sz6 nem tulajdonnév, hanem kodznév, s ezért a felismerhetetlen jelleg
tobb létezdre is vonatkozhat, olyanokra, amik valamiképp jelen vannak szamunkra,
de nem ismerjik fel valédi identitdsukat. A m{ifaji eltérésen kivil a német és magyar
metafora kozti kilonbség tehat abban rejlik, hogy afelismerhetetlen inkabb valamely
dologrol beszél, mig a névtelen a megismerés folyamatara utal, ami szubjektivizaltabb
szemléletet tikroz, mint az eredeti.

Az alanyi testiség utolsé alakzataként a Madér cim({ verset vizsgdlom, amelyben
csupan egy rilkei helyzetd hasonlat (,mint egy télgyfa a gyokerét") idézi fel a fa-tes-
személy(i versbeszédben az én egy madarrol szol, aki ,egyltt sziletett" vele. A ha-
sonl6 szerkezetld Didfa cim( verssel ellentétben a lirai én a madarat nem a te névmas
bizalmas odafordulasaval szdlitja meg, hanem kilsé perspektivabol, masikként vagy
dnmaga mésikaként beszél réla. Bar eldontetlen, mi a viszonya a madarnak és a be-
szélének,3% a madar jelenléte az én szamara konkrét vagy elvonatkoztatott értelem-
ben megterheléstjelent:

Egy madar @l a vallamon,
ki egyltt sziletett velem.
Mar oly nagy, mér olyan nehéz,
hogy minden Iéptem gydtrelem.

B N emes N agy Agnes, Rilke-almafa = UG., Az éI6k mértana, |., 398.

34 Rainer MariaR itke, Werke. Kommentierte Ausgabe in vier Banden, I1., szerk. ManfredENGEL —Dorothea
Lauterbach, Insel, Frankfurt am Main, 1996, 86. A vers tiz sorb6l all6 toredék.

35 Nemes N agy Agnes, Vandorévek, Magvetd, Budapest, 1964, 265.

ich euch, fast todliche Végel dér Seele, / wissend um euch.” R itke, Werke, I1., 205.
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Suly, saly, saly rajtam, bénasag,
ellokném, ramakaszkodik,
mint egy tolgyfa a gyokerét,
vallamba véjja karmait.

Hallom, fillemnél ott dobog,
irtézatos madar-szive.

Ha elrépiilne egy napon,
most mar eldéInék nélkiile.37

A teher ellenére, amelyet a képiségen tal a sok hosszi magdnhangz6 és az ismétlés
monotdniaja is érzékeltet (,Saly, suly, saly rajtam, bénasag"), a beszél6é ra van utalva
e madarra, s azt allitja, ,ha elrepllne egy napon, / most méar eld6Inék nélkile". A fel-
vazolt testhelyzet is emlékeztet a fa-motivumra, de az allitméany (eld6Inék, s nem kidél-
nék) vagy egy kiszaradt fa sorsat vetiti fel, vagy egy eleve élettelen oszlop sorsat, mely
funkciojat elvesztve kidél, vagyis, emlékeztetve egy masik Nemes Nagy-versre, a fa
masodszorra is meghal. A vers id6beliségének az én a szlletésével és a vers zarlata-
jovébeli, lehetséges allapototjeldl, a ,most méar eldéInék nélkile" sorral az én tulajdon-
képpen jelenlegi allapotat, e madartol vald feltétlen testi fligg6ségét is allitja, vagyis
a kezdetben teherként észlelt madar az utolsé szakasz szerint az életben maradas
egyetlen és sziikségszer( feltétele. Bar a madar poétikai képe lelki terhet is megjele-
nithet, a madar a lirai én testi észlelésének elemeként is olvashat6. Az utébbi értel-
mezést tehat egyrészt az tAmasztja ald, hogy e vers a Nemes Nagy-életm(iben a fa-tes-
tiség motivumu szovegek lancolataba illeszkedik. M asrészt a Madar cim( sz6vegben
hangsulyos a k6z0s, fizikai er6knek kitett testiség és az egyiitt sziiletés ténye, mig a test
és lélek egységébdl csak az egyik szélal meg a verbalis nyelven, marpedig ez kettejik
helyzetérdl szubjektiv, s kissé dnkényes beszamolonak tlinik. Ugyanis példaul eldén-
tetlen, hogy a madar lesz-e egyre sulyosabb, vagy csupan a lirai én érzékeli-e igy az
allatot, mintha a szubjektiv testi észlelésrél valo beszéd vagy barmilyen méas medialis
kozvetettség megvaltoztatna azt, s csak pontatlanul vagy bizonytalanul lehetne re-
konstruélni. Mig a Di6fa cimd versben az 4brézolt testiség harmonikus allapot, addig
aMadar cim vers képisége a szubjektivitasaban is megnyilvanuld sajat test lehetséges
idegenségét is érzékelteti.8Mig a foldben gyokeret ver6 di6fa novényként az életet,
a termékenységet, a harmoniat, a biztonsagot és a kiszamithatésagot szimbolizélja,
addig a madar nem koéthet6 egy helyhez, s barmikor elrepilhet, vagyis a madar az
autondémiat és a szabadsdgotjelképezheti, amelyeket nem lehet kivulrél kontrollalni.

E dolgozat eléfeltevése az volt, hogy az alanyi testiség csak itt és most létezik,
vagyis rekonstrualhatatlan, s az utélagos szemléletben vagy megnevezéshen a sajat
test targyiasul. Mivel a sajat test az irodalomban altalaban egy én sajat testéhez valo

37 Nemes Nagy, Osszegy(jtott versei, 102.
3B A haldl radikalis idegensége nem jelenitheté meg.
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viszonyéat abrézolja, ezért e dolgozat épp ama ritka eseteket vette figyelembe, ahol a
szovegek az alanyi testiség megjelenitéseként is olvashatdk. A korai Nemes Nagy-
versek értelmezése ama paradoxnak tliné felismeréssel jart, hogy minél pontosabb,
részletesebb és érzékletesebb a sajat test leirasa, annal inkabb nyilvanvalova valik
a sajat testhez val6 eltargyiasité viszony. Ama nyelvi 4brézoléas hasonlit legjobban a sa-
jat test alanyisagahoz, amikor a belsé perspektivaju lirai beszédben a sajat test latszo-
lag véletleniil, néma tarskéntjelenik ki. Ugy tlnik, a ,néma tars"-rl valé beszéd még-
sem nélkildzheti a tropust, hiszen a Di6fa és a Madar cimd versben pont a képiség
teszi lehet6vé ama énkoncepcid poétikai megjelenitését, ahol az én masikaként érthe-
t6 testiség megjelenitése a targyiasitds minden jelzését nélkuldzi, s anem rogzithetd
értelmi Osszefliggések jatékaban elmosédik a hatar a lirai én és a nem kontrollalha-
1o, testi masika kdzott. A sajat test lehetséges idegenségét e versek tobbféleképpen
érzékeltetik, melynek leggyakoribb konceptudlis héattere az emberi végesség ténye.
Ezt a versek vagy az elmulés sejtetésével érzékeltetik, vagy az 6szténds késztetések-
nek val6 kiszolgaltatottsag félelmének megjelenitésével. Az Azel6tt cim( versben
pedig a kifejtett érzés vagy testi érzet sikertelen megnevezése teremt disszonanciat
és idegenséget. Bar e vers poétikaja nem tette egyértelm(ivé, hogy testi érzékietek-
rél vagy csupan a testiséggel reprezentalt lelki folyamatokrol van sz6, annyi biztosan
kiderilt, hogy ez a poétikai jelhasznalat alkalmas arra, hogy érzékeltesse mentalis
életlink kusza és atlathatatlan jellegét.

Nemes Nagy Agnes e dolgozatban értelmezett versei igy megorokitik az é16 tes-
tiségjelen(lét)ét, s athagyomanyozzak azt a tényt, hogy a személy nem pusztan szel-
lemi szubsztancia, amely képes lenne uralkodni a természeten (el6szér is 6nmaga-
ban), s nem is csupéan agyi funkcidék bonyolult képlete, amivel kiszolgaltatnd magat
determinalt fizikai mechanizmusoknak. Az é16 testiség vagy a prereflexiv tudatisag
eléfeltevése mégsem vet gatat az objektivizalé (természettudoméanyi) szemlélet igé-
nyeinek, csupan e gondolkodas korlataira emlékeztet. Bar moralis okokbo6l az 6nma-
gunkhoz vald eltargyiasitd introspekciordl sem lehet lemondani, az ember dnmaga
szaméara alapvet8en intranszparens marad, s nem tudja egyediil meghatarozni énma-
gat. De ez nem baj, mert valaszokat Ggyis csak az interszubjektivitas terében kaphat.



