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TANULMANYOK

S. VARGA PAL

Retorika, transzcendencia
es tragikum a Buda halalaban

Harom, egymashoz els6 latasra nem vagy alig kapcsol6do fogalmat iktattam a ,hun
rege" cime elé. Az alabbiakban ugyanis egy olyan értelmezési mez6t kivanok felva-
zolni, amelyet e harom fogalom kdélcsonds feltételezettsége hatdroz meg. Bar szerepi-
ket kilon-kildn fejezetekben veszem szemigyre, viszonyuk folyamatosan széba ke-
ril; ugyanakkor mindvégig keruilni fogom, hogy ok-okozati sorba rendezzem 6ket.
Mert végil is akdrmelyiket meg lehetne tenni egy oksagi sor kiinduldpontjanak, de
mindegyik valasztds inkdbb az értelmezd beallitodasabol adédna, semmint a sz6veg
intencigjabol.

1 Retorika - transzcendencia - tragikum

Az aldbbi elemzésnek az a - BartaJanostol szarmazé - el6feltevés szolgal alapul, hogy
Arany Janos epikus miveiben kilénb6z6 dimenziok jutnak érvényre. A dimenzié
Bartanal a valésag specialis tartomanyatjelenti - alapja egy kézdsség elemi, ,legfol-
jebb kivulrél birdlhaté" meggy6z&dése afeldl, amit ,elsésorban és alapvetfen létez6-
nek" tart; a dimenzi6 elemei olyan térvényszer(iségek szerint kapcsolédnak egymas-
hoz, amelyek ebb6l a meggy6z6désbbl erednek. Az egyes epikus mivekben &bréazolt
embercsoportok ilyen dimenzidékban élnek - tagjaiknak szemléletét, értékitéleteit és
cselekedeteit az illet6 dimenzid alapjaul szolgal6 meggy6z6dés s az ezekbdl eredd
kapcsolddasi torvények hatarozzak meg.1 Ha ezeket a dimenzidkat nem az epikus
m(ivekben szereplé embercsoportokon tuli ,objektiv" val6saghoz mérjuk, okkal lathat-
juk bennik - Milbacher R6bertet kdvetve - a wittgensteini nyelvjatékok megfelel§it.2

* Ezadolgozat2011*janius 27-énaz M TA ITI-ben megvitatasrakerultaz AranyJanos Kritikai kiadas
mlhelymegbeszélései keretében* A résztvevéknek ezGton kdszondm meg észrevételeiket, tanacsaikat*

1 Bartalanos, AranyJanos és az epikus perspektiva [1972] = U6., AranyJanos és kortérsai, L, VaL, s. a*r.
Imre Laszlé, Csokonai, Debrecen, 2003, 26—27*

2 Milbacher Rébert, ,...foldben &llasz mély gyokoddel../: A magyar irodalmi népiesség genezisének ak-
kulturaciés metédusa ésporias hagyomanyanak vazlata, Osiris, Budapest, 2000,139* (Barta maga is beszél
arrol, hogy ,.a nyelvi szintkdzosségi szintet isjelent, ez pedig énéallé dimenziéva néhet, étoszt és vilag-
képet hordozhat” BartaJanos, AranyJanos ésa XV 111.szazad = UG,, AranyJanos és kortarsai, L, 10L)
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lgaz, Wittgensteinnél a nyelvjatékok tdbbnyire inkdbb kulénféle beszédaktusokatje-
lentenek - mivel ajelentés szerinte a hasznalattdl figg, a kilonbdz6 beszédaktusok
(allitas, kérdés, parancs sth.) megvaltoztatjak ugyanazoknak a szavaknak ajelentését.
Vannak azonban olyan megjegyzései, amelyek a nyelvjatéknak mint nyelvhasznélati
modnak altaldnosabb meghatarozasat teszik lehet§vé. Amikor egyméashoz kapcsolva
mindsiti nyelvjatéknak ,a nyelvet és azokat a tevékenységeket, amelyekkel a nyelv 6sz-
szefonddik", s kés6bb ezt azzal egésziti ki, hogy ,.egy nyelvet beszélni: egy tevékenység
vagy egy életforma része", s f6leg amikor a nyelvjatékok k6zt megkilénbdztet olyat,
amelynek célja ,,[e]gy targyat szemre vagy mérések alapjan leirni", ,egy hipotézist fel-
allitani és ellend@rizni”, illetve ,egy torténetet kitalalni és olvasni”, mar nem egysze-
riien arr6l van sz6, hogy az egyes szavak hasznélatuktél fliiggéen maéast és mastjelen-
tenek, hanem arrol, hogy az egyes nyelvhasznalati médok egész szervez&désiikben
kilénbdznek egymastdl.3

Ezeket a szervez6désbeli kilénbségeket leginkabb Ggy ragadhatjuk meg, ha a nyelv
leiro, logikai, poétikai, retorikai, illetve narrativ hasznalati modjait kiilonbdztetjik meg.
Ha Arany egyes epikus miveinek dimenzioit a nyelvjatéknak ezzel az altalanosabb
meghatarozédsaval hozzuk &sszefiiggésbe, azt mondhatjuk, hogy méasak a dimenzi6
elemeinek kapcsolédasi modjai egy olyan m(iben, amelyre a trépusok poétikai hasz-
nélatajellemz6, mint egy olyanban, amelyben a nyelv retorikai hasznélata az uralko-
dé6. El6bbire jellemz8 példa a Toldi - utébbira a Buda haldla. M&r itt meg kell ugyan-
akkor jegyezni, hogy nem minden Arany-miben egységes a nyelvhasznalat médja. Mar
BartaJanos is beszélt szemléleti modok megkett6z6désérdl bizonyos Arany-mivek
kapcsan - a Buda haldldban ,archaikus epikum" és ,modern lélektani indoku sors-
tragédia" kettésségét latta érvényesilni.4 Ezt a kett6sséget magam részérdl onnan
kivinom megkdzeliteni, hogy a szerepl6k nyelvjatékat a retorikai, az elbeszél6ét a poé-
tikai médjellemzi, s a Barta altal leirt kett6sség ennek a kdvetkezménye.

A Toldiban a trépusok kdvetkezetes és altalanos (a szerepl6kre és az elbeszél6re
egyarant kiterjedd) poétikai hasznalata - s ennek megfelel6en ,egynyelviisége"5 -
egységes, holisztikus vildgnak mutatja a miben szerepld embercsoport dimenzidjat.
Poétikain itt azt értem, hogy a trépusoknak konceptuéalis - a fogalomalkotasnak
megfeleld - funkcidjuk van: az epikai dimenzié - a mi horizontjan kirajzoléd6 vi-
lag - elemei kozti kapcsolédésokat a trépusokban érvényesuld hasonlésagok hozzak
létre, s a hasonlosagok dsszefliggd sorokat alkotnak - mégpedig azaltal, hogy egy-egy
tropus forrastartomanya rendszerint egy masik tropus céltartomanyava valik. Szem -
léletes példaja ennek az elsé ének tropikus ldncolata: a kutagast az elbeszéld 6rias
szinyoghoz hasonlitja, ,mely az éreg foldnek vérit most szija ki", majd valodi vérszi-
vok - bdgolydk - jelennek meg, akiknek hadaval az 6krok haborura kelnek; Laczfi
vitézei révén kisvartatva valodi hdborardél lesz sz6. Miklés azéltal emelkedik e valodi

3 LudwigW ittgenstein, Filozéfiai vizsgalodasok, forcL N eumer Katalin, Atlantisz, Budapest, 19952,
19.;23. § (26.; 30.)

4 Barta, AranyJanos és az epikus perspektiva, 55.

5 Az egynyelviiség/tébbnyeiviiség fogalmait ebben ajelentésben Bezeczky Gébor hasznélja: Bezeczky
Gébor, Metafora, narracio, szociolingvisztika, Akadémiai, Budapest, 2002, 265-267.
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hébora vitézei félé, hogy az égi habordval mint a vihar metaforajaval asszocialodik,
ez viszont - az istennyila kdznyelvi metafora megelevenitése altal - azonnal ember
folotti és egyben szakralis vonatkozast kap. A Toldi egységes epikai dimenzidjat ilyen
kapcsolatok hal6zata alkotja, amelynek alapeleme a homéroszi tipusi megszemélye-
sités.6 A Toldi ennek az egységes poétikus nyelvhasznéalatnak készénheti, hogy ho-
lisztikus vilagaban az egyes szintek kdlcsondsen feltételezik egymast és ezaltal koz-
vetlenil és egyértelmlen adva vannak, beleértve az isteni szférat is. Ha a Toldiban
érvényesil sajat logikat kovet6 lélektani motivacid, ez sem 6néallésul: a nyelv olyan
értelemmez6t vetit a cselekvések belséd motivacioi mogé, amely a lelki folyamatokat
a szintek kdlcsondsségén alapuld holisztikus egész elemének mutatja; példaul a gyil-
kos indulat kifejlédésének Gdvtdrténeti tavlatot ad (,felix culpa”), s ez az dsszefluiggés
az egyén cselekvéseinek sajat értelmezésében isjelen van (Miklés ,lIsten gazdag ke-
gyelmének" kdszoni felemelkedését). Ugyanigy a szintek kdlcsondsségének van alaren-
delve a retorika is: amikor az elbeszél6 ,meggydézi" Toldit, hogy ne 6lje meg batyjat,
bizton hivatkozhat az isteni igazsagtételre (,Tudd meg: ha megdlnéd tennen testvé-
redet, / Akkor meggyilkolnad 6rok életedet; / Ne félj, fenn az Isten; § majd igazat
1at, / Bizd rd ablintetd bosszuallas dolgat" - V. 117-120.; ez a mozzanat egyébként
a Buda haléalaval valé parhuzam miatt is figyelmet érdemel).

Nyilvan ,az elbeszélés dszertien naiv form4ja"-val7figg 6ssze, hogy a Buda haléla
nyelve nem kevésbé tropikus, mint a Toldié. Itt azonban nem jonnek létre olyan lan-
colatok, amelyek a Toldiban a vilag egyes szférait 6sszekototték és egységesitették;
hianyzik a szintek mindegyikét érinté kdlcsonos feltételezettség. Az élettelen és az él6
természet, illetve az ember szféraja kozotti tropikus atjaras lehet6sége megmarad, de
ebbdl a kapcsolatrendszerb6l kikeril az isteni szféra. Mert barmennyire tikrézéd-
nek is ennek lefrdsaban a mindennapi élet viszonyai, a vallasi kézegben ,megmartd-
zott" foldi képzetek nem telitédnek szakralitdssal. Az olyan metaforikus képzetek,
mint a ,hadak utja", a ,vilag tengelye", az ,,égnek szekere" vagy éppen a nyilaval biintet6
Hadisten, nem hatnak vissza a mindennapi élet kiindul6é képzeteire és nem képez-
nek kozos fogalmi egységet velik. Egi és foldi szemantika elvéalasztottsaganak dénté
szerepe lesz a szerepl6k retorikajaban: azok ajelenségek, amelyeket a szerepl6k a ha-
sonlésag kedvéért érvelésikben felhasznalnak, mindvégig profan, evilagi kozegben
maradnak (még ha egyébként lehetséges volna is szakralis vonatkozésuk érvényesitése),
s ez elbizonytalanitja érvelésik alapjat. Ez nem is lehet masként, hiszen a szakralis
szféra a szerepl6k szamara csak kdzvetve és korlatozottan hozzaférhetd, értelmét
tekintve pedig bizonytalan k6zeg, vagyis életvilaguktdl elvalasztott transzcendencia.

6 Ezeketaz 6sszefliggéseket részletesebben elemeztem a Metaforikus hal6zatok a Toldiban és a Toldi es-
téjében cimd dolgozatomban: A hermeneutika vonzésaban. Kulcsar Szabé Erné 60. sziletésnapjéra,
szerk. Bonus Tibor - Eisemann Gyorgy - Lérincz Csongor - Szirak Péter, R4ci6, Budapest,
2010, 334-348.

7 Lé&sd AranylJanos el6szavata Buda haléla els6 kiadasadhoz: A rany Janos, Kevehéza; Buda haléla; A hun
trilogia toredékei, s. a. r.Voinovich Géza, Akadémiai, Budapest, 1953,19. (AranyJanos Osszes M(ivei,
4.) (A f6szdvegben a tovabbiakban ebbdl a kiadasbdl idézek. A félkdvérrel szedett kiemelések télem
szarmaznak.)
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Azzal, hogy megbomlik a szerepl6k nyelvi vilagdnak holisztikus egysége, a ,ma-
radék" szférdk kozt és azokon belll esetlegesekké valnak a hasonldsagi viszonyok;
a beszélé6knek maguknak kell alkalmilag megtalalniuk azokat a hasonlésagokat,
amelyek alapjdn az 0j helyzetekre vonatkoztathatjdk meglévd tapasztalataikat, dont-
hetnek a helyzetnek megfelel6 cselekvés fel6l s megitélhetik a varhaté kévetkezme-
nyeket. llyen kérilmények kézott a trépusok hasznalata retorizalédik; mint Arisz-
totelész megallapitja, ,[a] rétorika feladata az, hogy olyan tgyekkel foglalkozzék,
amelyekben tanécsot kell adnunk, és amelyeknek nincs pontos szabalyrendszeriuk
[...]. Csak olyan esetekben tanacskozunk, amelyek kétféleképpen foghaték fel."8
(Retorizaltsagon tehat nem altaldban a retorikdbol ismert nyelvhasznalati technikak
érvényesilését értem, hanem azt, hogy a beszéd alakitdsa a meggy6zés funkcidja-
nak van alarendelve.) A retorizaltsdg a Buda halalaban értelemszerlien a tanacskozo
beszéd (genus deliberativum) fajtdjdhoz kapcsolédik, hiszen ajové bizonytalansa-
ga miattjon m(kodésbe; ,Mindegyik beszédfajtanak megvan a maga sajatos ideje:
a tanacsadoé ajov6é - agymond Arisztotelész -; aki valamire rabeszél vagy lebeszél,
az ajovenddvel kapcsolatban ad tanacsot".9

Az ajovendd, amellyel kapcsolatban a rétor tanacsot ad, hallgat6janak személyes
jovéje; a genus deliberativumban a szénoknak a boldogsag felé kell segitenie hallga-
tojat. A boldogséag célképzete azonban csak akkor segithet eligazodni az alternativak
kozt, ha fogalma vitan felul all. Arisztotelész nem is késlekedik pontos meghatéaro-
zasat adni, a kritériumok kozt ,,az erényen alapul6 helyes életmod"-ot allitva az élre
- utobb részletesen is kifejtvén, miért all felil az erény mint alapvet6 érték minden-
fajta vitathatésagon.10

A tanacsado6 beszédek elvileg a Buda halala szerepl&inek retorizalt nyelvi vilaga-
ban is a hallgatd(sdg) boldogsagat célozzak. A boldogsag fedezetéiil azonban nem all
rendelkezésre semmilyen vitan felul all6 értékelv; ami ilyen funkciot télthetne be, az
a szerepl6k nyelvi vilagatol elvalasztott, szamukra csak kdzvetve hozzaférhetd és bi-
zonytalan értelmd transzcendencidba van elzarva. Ami kdzvetlen bizonyossagként
van adva nekik, az sajat (egzisztencialis) érdekeltségiik. Akar tudataban vannak, akar
nem, a latszat ellenére nem afel6l akarjak meggy6zni hallgatéjukat, ami annak hasz-
nos vagy karos,11hanem afelél, ami nekik maguknak az. Ha tudatdban vannak ennek
- mint Detre -, a nyelv retorikai haszndalata cinikus lesz; ha nincsenek, dvatlanul
vitan fellli és altalanos érvény( értékelvekként kezelik azokat a maximakat, amelyek
sajat egzisztencialis érdekeltségikbdl kdvetkeznek, s - dnmagukat gy6zvén meg cse-
lekvéseik helyessége fel6l - el6bb-utobb elvétik cselekedeteik irdnyat. Az is a nyelv
retorizalédasanak sziikségszer( velejaréja, hogy onallésul a lelki motivacidk dsszefiig-

8 Arisztotelész, Rétorika, ford.,jegyz., utész6 Adamik Taméas, Gondolat, Budapest, 1982,14.

9 Uo, 19.

10 ,Minden rabeszélés és lebeszélés aboldogsaggal kapcsolatos, vagy azzal, ami erdsiti vagy gyengiti. Mert
mindazt meg kell tenni, ami biztositja a boldogsadgot vagy annak valamely részét, vagy noveli; azt vi-
szont, ami megsemmisitené, gatolna vagy az ellenkez§jét eredményezné, nem szabad megtenni.” Uo,, 26.

1 V6. ,A tanacsadd céljaa hasznos vagy kéaros (arabeszél6 ugyanis ajobbat tanécsolja, a lebeszél6 a rész-
szabbtol téritel)”. U o 20.
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gésrendszere, s ezzel az egyén - sajat megitélése szerint helyes - cselekedetei szembe-
keriilnek az egyénen/emberen tali térvényszerlségekkel. Egy ilyen médon retorizalt
nyelvi vilagban a szerepl6k, elbizakodottan vagy észre sem véve, dnmaguk toérvénye
szerint mdkodnek s maguk lépnek fel torvényhozokként; ezzel kiteszik magukat
annak a fenyegetésnek, hogy tragikus vétséget kdvessenek el.

2.1. Retorika

Ami ezek utdn a Buda haldla szerepl&inek nyelvi vilagat illeti, ennek alapképletét érte-
lemszer(ien nem a ,gyokérmetaforak’-bdl kibomld, leiré szerepl metaforikus hal6zat
jelenti, mint a Toldiban,22hanem a - szintén hasonldsidgon alapulé - példék sora, amely
a hasonlésagok altal 6sszekotdtt esetek egymas mellé rendelésén alapulé meggy6zést
szolgalja. Arisztotelész szerint - aki az érvelés két alapvetd tipusat latja a példaban és az
enthiimémabani3- apélda ,[n]em arész viszonya az egészhez, sem az egészé a részhez,
hanem a rész viszonya a részhez, a hasonldé a hasonléhoz".14 A példarél mint érvrél
mar 6§ megallapitotta, hogy a népgydlési (tanacskozd) beszédjellemz6 eszkdze.15

A metafora és a hasonlat alapjaul szolgalé hasonlésdgnak a poétikus nyelvhasz-
nalatban jelentésképz6 funkcidja van; olyan sematizalast kezdeményez, amely a fogal-
maknak is alapul szolgal.16 A retorikai hasznélatban azonban, ahol a hasonl6ség az
érvelés szolgalatdban all, maga a hasonldsdg vagy annak relevancidja is bizonyitasra
szorul. Ahhoz, >.[h]ogy az Ggyo6n kivul all6 példat egyaltalan kapcsolatba hozhassuk
az uggyel, sajatos logikai rendszerre van szliikség: ez a rdvezetés (inductio, gérogil:
epag6gé)". ,[EJzzel a mddszerrel lehet elérni, hogy a hallgaték, azon dolgok hasonlé-
saga alapjan, melyek igazsdgarél mar korabban meg voltak gy6z6dve, elfogadjak az
egyelére még kétségesnek latszé s az el6bbiekkel 6sszehasonlitott dolgokat. Err6l
az alaprol nézve a még kétségesnek latsz6 ligyhdz a hasonlésag (simile) viszonyéanak
megfelel6 kapcsolatot kell teremteni."17

A példa tehat Iényegi rokonsagban all a hasonlattal (Quintilianus egyenesen egy
csoportba sorolja 6ket),18 s hajlik a halézatosoddasra is (tobb homolég példanak na-
gyobb a bizonyité ereje sjobban elfedi a bizonyitandéval fennallé kapcsolat esetleges-
ségét). Mig azonban a Toldi hasonlatainak, metafordinak alapjaul szolgalé hasonlésag
a kozods nyelvhasznalat evidenciain alapulé szemantikai hal6zat kialakitasat szolgal-
ja, a (retorikai) példa esetében a hasonlésagot az egyéni beszélé teremti meg alkalmilag,

12 A szemantikailag kiemelkedd, integral6 szerepli metaforédk szerepér6l a Toldiban lasd S. Varga,
. m., 338.

13 A példatlogikailagaz indukcidnak, az enthimémata szillogizmusnak felelteti meg: Arisztotelész,
Lm., 12-13.

14 Uo,, 17.

15 Uo., 224.

16 Metafora és fogalom eme viszonyar6l lasd Paul Ricceur, Az éld metafora, ford. Fo1des Gyorgyi,
Osiris, Budapest, 2006, 293.

17 Szorenyi L&szl6 - Szabo Zoltan, Kis magyar retorika, Helikon, Budapest, 1997, 88.

18 Marcus Fabius Q uintitianus, Szonoklattan, szerk. Adamik Tamas, Kalligram, Pozsony, 2008, Ot&-
dik kényv, ford. Adamik Tamas, Tizenegyedik fejezet: A példak, 363.
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a bizonyités érdekében. ,Minden példat bizonyos kettésségjellemez"; a beszél6 ,egy-
részt kifejti a példa sajatjelentését, amely fliggetlen a targyalt tgyt8l, méasrészt mégis
Ugy alakitja, hogy a kapcsolat létrej6jjon.”19 A példanak ez a természete a beszél6k egyéni
érdekeltségeinek szolgaltatja ki a nyelv tropikus potencialjat; ha nincs adva a hasonlésa-
gokat kijel6l6 kozds vonatkoztatési keret, amelyben a tropusok kifejtik értelemkép-
z6 hatasukat, az értelemképzés a trépusokban felhasznalt minden el6zetes itélet,
konszenzudlis mozzanat ellenére énkényes lesz. A rétor, szdndékanak megfelel6en,
ahhoz az allitdshoz vélogatja példait, amelyet indukci6 Gtjdn bizonyitani akar.

A nyelv retorikai hasznalata a Buda halala els6 harom énekében bontakozik Ki.
A beszédekben el6fordulé példak rendre a hunok mindennapi életvilagabol, termé-
szetszemléletébdl szdrmaznak, vagyis szemléletes és elvont kertl benniik kapcsolat-
ba egymassal;20a szemléletes elem ugyanakkor sohasem hasznalja ki az isteni szféra
felé valo kibOvités lehetdségét - még akkor sem, amikor ez a lehet8ség nyilvanval6.Jol
mutatja ezt Buda beszédének kezdete. Mig az istent magasztalé nyitoformulaban a
nyil képzete az isteni itéletek tévedhetetlenségéhez kapcsolddik (az éreg Isten ,had-
szekerénjar magas felhék felett, / Meg(izi a rosszat langtollu nyilaval, / J6kra viszont
jot ad két teli markéval", 1.42-43.),21a kdvetkez6 str6fadban a nyil az emberi itéletek
téveteg voltanak példajaként szerepel (,Nyilat is ell6jik - mindennapi példa - / Szél
veri utjdbol, nemjut soha célba”, I. 51-52.). A céljat téveszt6 nyil példaja - kiléndsen
Isten ,ldngtollu nyild"-val ellentétbe allitva - azt is megmutatja, hogy Buda tétovasa-
ganak (egyik) oka éppen az, hogy dontéseiben magara van utalva, s az isteni irany-
mutatas hianya szorongat6 érzéssel télti el.

Az egész beszédet a nyil motivumaban mutatkoz6 ellentét fesziiltsége jellemzi.
Buda arra hivatkozik, hogy a hatalom megosztasa isteni sugallatra tortént (,Engem
is oly sz6zat - Isten szava - inte, / Nem most, de szinetlen, és mar eleinte, / Kiralyi
hatalmam valasztani ketté", 1.73-75.), mégis szukségét érzi, hogy - dnmaga és népe
el6tt - bizonyitsa dontése helyességét. Perddntd, hogy ezt a bizonyitast egészében
empirikus tapasztalatokon nyugvo emberi beldtasra - a ,jézan okos mérték"-re ala-
pozza (. 59.), anélkil, hogy ezt barmiféle kapcsolatba hozné az isteni térvénnyel
vagy sugallattal. Ahogyan az emberi tettek uralhatatlansaganak példai - a nyilé mel-
lett a magat elébb irdnyitani hagy6, majd elszabaduld 16é (1. 51-56.) - az empirikus
vilagon belul maradtak, Ggy maradnak ugyanezen a kordn belil a ,jézan okos mérték"
hasznos voltat bizonyité példak is - mint ahogy nincs az isteni szférara valé vonat-
kozasuk maguknak a hatalommegosztas helyességét bizonyité példaknak sem.

A példak azért nem elég bizonyité erejliek ajelentésképzést irdnyitdé metaforikus
halézat hijan, mert az altaluk megidézett 6sszefliggés sosincs szikségszerl bensd

19 Sz6rényi-S zabo, |. 89. (Kiemelés - S. V. P.)

20 Ez abbol fakad, amit Quintilianus ugy ir le, hogy ,[alnnak [...], amit mas dolog megviladgitasara
hasznélunk, vilagosabbnak kell lennie annél, mintamit megvilagit” Q uintitianus, L Nyolcadik
konyv, Harmadik fejezet, A székapcsolatok, 531.

21 V6. Etele utaldsaval dlma leirdsaban (1X. 40.), vagy az 1881-esdolgozat 1. énekében Etele beszédének
alabbi részletével: ,Had uraIsten, ki nem alak vagy kében, / De robogsz nyilvetve nagy 6rok felhében”.
(Arany, Kevebdza..., 109-110.)
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(»intrinsic") kapcsolatban azzal, amit bizonyitaniuk kell (Buda beszédében pl. az el-
16tt nyil és a megbokrosod6 16 hasonlosaga egymassal és a tettel). Az odaiilést (aptum)22
abeszél6 altal alkalmilag megvaldsitott indukcié - egy szemantikai elem kdvetkezetes
végigvezetése - biztositja, s nem az elemeknek az illet6 nyelvhasznalati m6dban eleve
adott (k6zo6s tapasztalaton és/vagy nyelvhaszndlaton alapuld) dsszetartozasa. Buda
érvelésének gyengéi részben ebbdl fakadnak, részben abbdél, hogy a beszéd egészét
tekintve még az indukciot sem viszi végig teljesen. Ha a harom allitast (az emberi
tettek kdvetkezménye kiszdmithatatlan; ajézan okos mérték a helyes cselekvés elve;
a hatalom megosztasa helyes) és a hozzajuk tarozo példasorokat szemiigyre vesszik,
azt latjuk, hogy az indukcié az egyes példasorokon beluljol m(ikodik, a mérték hasz-
nos voltat igazolé példakat azonban Buda nem hozza kapcsolatba a nyil és a megbok-
rosodd 16 korabbi példajaval, igy az els6 és a masodik allitds viszonya még a példa (kor-
latozott) bizonyit6 erejéhez képest is esetleges marad. A méasodik és harmadik &llitast
Buda 6sszekdti, amennyiben a mérték fontossadgara vonatkozé allitdséhoz Ggy valogat
példakat, hogy - kiazmus-szerkezettel - harmat is felhasznalhasson kézilik a dén-
tés helyességét bizonyité harmadik példasorban:

Mértékre a kalmar javait emelvén,
Ott (l az igazsag, ridja kdzép nyelvén;
Mértékkel a biré feleketjuhéaztat,

Emberem az ember, ki, midén vendégem,
Sem eszik, sem iszik tal rendes elégen;

~Mért nekem, egy szajjal, dus lakoman laknom,
Azt, ki velem egy-vér, onnan kitagadnom?

Bird ha itélnék, kalmar noha mérnék:

llyen igazsagot tenni bizony félnék.

(1.61-63., 69-70., 76-80.)

Ugyanakkor a méasodik és a harmadik &llitds példainak ez az dsszekapcsoldsa sem
bizonyitja, hogy a mérték érvényesitése indokolna a hatalom megosztasat, mert az egy-
masra rimelé példadk sem a mérték udvos voltara, sem a ddntés helyességére vonat-
koz¢ allitdshoz nem szikségszerlien kapcsoléodnak. A cselekmény egészét meghata-
rozza, hogy Buda altalanositasa hibasnak bizonyul - a mérték kiegyensulyozé elve
nem igazolja apodiktikus érvénnyel a hatalom megosztasat.

2 A bizonyitas, legfébb erénye, az odaillés (aptum), vagyis csak olyan elemeket szabad felhasznélni benne,
amelyekillenek az tigyhdz* Sz6rényi—Szabo,l. m, 91.
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Végil a hatalommegosztas helyességére vonatkoz6 &llitast szintén olyan példak
sordval kivdnja bizonyitani, amelyek hasonl6sagat egymassal és az érvelés targyat
képez6 szituacidval alkalmilag teremti meg. A tetején kétfelé agazo fa, a folyo két aga,
az egymast kiegyenlité két suly, az egyik faklyarol meggyujtott masik faklya langja
ezuttal sincs szukségszer( (vagy a nyelv altal rogzitett) kapcsolatban egymassal és a
megosztott uralkoddi hatalommal; ez az esetlegesség az alapja annak, hogy egy ma-
sik rétor egy masik cél elérése érdekében egy masfajta indukcios eljaréast alkalmazva
alddssa a példasor bizonyitd erejét. Végul a példa retorikai statusdbo6l adédéan még
csak azt sem lehet allitani, hogy Buda beszédének harom allitasa kozul barmelyiket
érvényesnek kellene tekintentiink magara a megjelenitett vilagra - az epikai dimen-
ziéra - nézve.

Detrének, a cinikus rétornak mi sem egyszer(ibb tehat, mint hogy - a példak és
a bizonyitando¢ tétel kapcsolatdnak esetlegességét kihasznélva - a maga ellentétes alli-
tdsait a Buda példéira visszautald, de masfajta (s persze ugyanolyan alkalmi) hason-
16sdgi rendet érvényesité példasorral bizonyitsa.24 Els6, Budahoz intézett tanacsadoé
beszédével Detre mind lélektani, mind retorikai téren sikert ér el. Buda beszédébdél
meggy6z6dhetett, hogy a kirdlyban a déntéssel ellentétes motivaciok is lappangnak;
ez az a lélektani kézeg, amelyet beszédének cafolo érvelésével megcéloz. 5 Ha e tak-
tikaja abbol a felismerésb6l szarmazott, hogy Buda dontése nem volt kézvetlen kap-
csolatban a hatalom megosztéasat (allitdlag) sugalld isteni sz6zattal - hiszen ha kapcso-
latban lett volna, Buda nem érezte volna sziikségét, hogy dontése helyességét bizony-
gassa -, a beszéd cafolata abbdl indul ki, hogy nem teremt&ddtt érdemi kapcsolat
benne a tett kiszamithatatlansagat és a mérték hasznossagat, illetve a déntés helyes-
ségét bizonyitd példasorok kézdétt. Barmennyire ,imbolygott" is ,mértékre" Buda
.beszédének rudja", agymond Detre (Il. 73.), a hatalommegoszt6 ddntést olyan tett-
nek mindsiti, amelynek kévetkezményei kiszdmithatatlanok. A Buda harom allitasa
kozotti kapcsolat felbontasaval, illetve az elsé és az utana kdvetkez6 két allitas kozti
kapcsolat hidnyanak kihasznalasaval a kiindulé - a tettek uralhatatlansagara vonat-
koz6 - allitas példait iktatja vissza érvényikbe (,Nyilad is ellétted, vaktaba’ sebes-
sen; / Paripadra ultél: vigyazz, le ne vessen", Il. 75-76.).

Ezutidn a hatalommegosztést igazolé példasorral ellentétes célzatd induktiv példa-
sort zudit a kirdlyra, hogy a ddntés elhibazottsagat bizonyitsa. Mondanunk sem kell,
a fék egyik szaranak elengedése, az egy léra tett két nyereg, az egy nyergen Ul két

23 Ezértproblematikus Németh G. Béla egyébkéntkit(ing tanulmanyanak kiindulasa, amely szerinta Buda
haléla vilagaban ,[a] mértékhez valé alkalmazkodas a térvény létezési modja, a dolgok Iényegének,
értékének, 6nazonossaganak biztositéka”, s Buda azért veszti el ,6nmagat, 6nazonossagat, a torvény-
hez valé alkalmazkodas maédjat, mert elvesztette az alkalmazkodas médjat, a mértéket” (N émeth G.
Béla, Kérdések a Buda haléla kérul = U8., Szazadut6rdl —szazadel6rél, Magvetd, Budapest, 1985,17—18.)
Buda nem a mértéket veszti el (amely rajta kivil van); amikor ,elveszti a mértéket”, azt az elvet szegi
meg, amelyetsajadt maga a rend biztositékanak vél. Ez persze éppen elégahhoz, hogy elveszitse Snmagat.

24 Németh G. Béla figyelte meg, hogy ugyanazokat a tropusokat a fészerepl6k mindegyike ,felhozza, még-
pediga maga szemszdgébdl. Legtobbszor és legteljesebb értelmdén [...] Detre.” Uo., 36.

2% ,Detreazthozzafelszinre, azt mondja ki, azt teszi tudatossa Budaban [...], ami annak tudata alatt, tudata
mélyén fél nem ismert és bevallani nem mert sejtelem-, érzelem-, indulatként ott kédlik.” Uo., 21.
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lovas, az egy huvelybe dugott két t6r, a tagok és a fej, az egy vezérnek engedelmesked6
darvak, méhek példéaja ugyanugy nincs sziikségszer( bens6 kapcsolatban a hatalom
megosztasanak esetével, mint ahogy Buda példai sem voltak - akarmennyire érvé-
nyesil is koztik a kozés szemantikai elemet kdvetkezetesen végigvivé indukcid, s akar-
mennyire allapitja is meg a példasor végeztével Detre, 6nmaga szénoki teljesitményé-
vel elégedetten, hogy ,ez a vilag sorja" (I1. 89.). Detre a biztonsag kedvéért még két
tekintélyérvvel is megtoldja példasorat (az ,irott kényv" tanuséaga és az uralkod¢ el6-
dok példaja), aztdn a Nap és a Hold alternativdjanak példajaval a hatalom oszthaté-
saganak a faklyafény példajaban cstcsosodd érvsorat is lerombolja, végil pedig az 6
elvarasi horizontjan megjelend véres kdvetkezmények felél bélyegzi a déntést ,hilye
gyarldsag" folyomanyéanak (Il. 110.). Szd&mitdsa bevalik; Buda, aki hisz a példakon
alapulo érvelés feltétlen bizonyito erejében, 6sszeomlik a szénoklat hatasara, s enge-
di, hogy Detre, korabbi példaibol kdvetkezd Gjabb példak soraval tanitsa ki, hogyan
enyhitheti elhibazott déntése sulyos kdvetkezményeit. A sz4sz arra is gondosan Ugyel,
hogy e sorba felvegye Buda beszédének példait - kiforditva vagy mas kontextusba
helyezve 6ket. (A folyam, amely ha meghaladja egy ujjal a partot, ,messze kicsap rajta"
[11. 143-144.; Buda: a mérték ,folyamok partja, Mely rohan¢ tettek &rjat visszatart-
ja", 1.59-60.]; a birkézaskor alulra kertil6 fél; a hegy tetejér6l megindulo ké; a szikos
kdzds Ul6hely; az ij, amelynek kézben tartott szarva félrerdg, ha a masikat elengedik;
a galya, amely szelet fogvdn megered - az utdbbi két példa a nyil és a 16 kiindulé pél-
dajahoz kapcsolédik kdzvetlendl).

Detre masodik, Eteléhez intézett tanacskoz6 beszéde (A tanacs visszaja) a torténel-
mi példa bizonyité hatdsan alapszik, vagyis a histéria est magistra vitae elv alapjan itéli
meg ajovoét (,Mert nem is j nékem e vilagon semmi, / Kire mas példat ne tudjak el6-
venni", I1l1. 51-52.). Detre a beszédben csupan altalanossadgban, dsszefoglaléan utal
a példékra (,Lattam hid voltat emberi dolognak, / Hamari felhagtat, hamar estét sok-
nak; / Kiralyok elestét, birodalmak vesztét; / Diadallal kezdték, cudarul végezték",
IIl1. 57-60.), hogy minél hamarabb levonhassa k6z6s tanulsagukat; teszi ezt arra
szamitvan, hogy Etele is bizik példataranak és a benne érvényesitldé indukcionak a
megbizhatésagaban. A példak tanulsaga nem egyéb, mint hogy ajé allapotbdl a rossz
allapotba valé atfordulas altalanos oka a ,fllbestugas” (I11. 71-72.). Detre szamitasa
szerint a fulbestgastdl 6vo tanéccsal elterelheti Etele figyelmét arr6l, hogy 6 maga
éppen ezzel az eszkdzzel él. Ezuttal azonban lélektani hibat kovet el - elszamitja
magat, s ezért csaknem életével fizet. Etele, a rejtett (izenet irantijé érzékkel, ,atlat
a szitan", s Detre példakbol levont tanulsdgat magara a beszédre vonatkoztatja; ,ha-
ragjat éppen az mutatja, hogy a szasz mondatait visszavonatkoztatja a beszél6re: 6
az, aki szavaival éket ver kézéjuk."2%6

A beszédben azonban nemcsak a tanulsag révén érvényesil6 torténelmi példak
szerepelnek, hanem a Buda beszédében s Detre iménti valaszban fészerepetjatszo
természeti példak is:

26 Koos Istvan, Narrativa és dinamika nemzeti eposzunkban, Literatura2004/1., 43.
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Ki méri egyenlén, omlé vizek arjat?
Pécére ki szabja leveg6 hatarat?

Fényt hova és meddig a nap is arasszon? -
Az menjen, uralmot, birodalmat osszon!
(111. 105-109.)

Barmennyire latott is 4t Etele a cinikus rétor taktikajan, aki szinleg hallgatéja érde-
két szolgalvan sajat, azzal ellentétes szandékat kdvette, ez a példasor nem téveszti el
hatasat a fiatal kirdlyra. Amikor batyjanak az elsé nagy ¢sszekiilonbdzés utan a bizan-
ciakkal folytatott politikajat magyarazza, alapelvét az aradé viz példajaval vilagitja
meg: ,Hatalom, mint a viz, vagy apad, vagy arad, / Soha k6zépszerben tespedve nem
allhat" (V1. 153-154.). Igencsak kérdéses, mennyire teszi e példa vonzéva Etele ha-
példajanak épp a folyamok partjat hozta, ,Mely rohan¢ tettek &arjat visszatartja" (I.
59-60.), s akinek e példajat Detre azzal tromfolta le, hogy ,,Szinig ugyan tartja fo-
lyamot is partja: / De ha n6 egy ujjnyit, messze kicsap rajta" (1. 143-144.).

A retorika, amelynek nincs allandé, kézdsen elfogadott értékrend az alapjaban,
vilagosan kirajzolja az egyéni érdekeltségeket - anélkiil azonban, hogy esélyt terem-
tene a meggy6zés k6zds kereteinek kialakitgsara.

2. 2. Transzcendencia

Kiindul6 tételem szerint a szerepl6k nyelvének retorizalédéasa 6sszefligg azzal, hogy
az egyértelmiségek helyét a dilemmak vették at; ezek a dilemmak arra mutatnak r4,
hogy szakadas tdmadt az emberi és az isteni szféra k6zott - utébbi az ember elél
elzart transzcendens szférdba vonult vissza.

Nem egyszerlen arréol van sz6, hogy a szereplék nincsenek kdzvetlen kapcsolat-
ban az isteni szféraval, hanem arr6l, hogy ilyen tapasztalat hijan az isteni szférara
vonatkozd metaforikus kijelentéseiket is a retorikai nyelvhasznalat esetlegessége jel-
lemzi. Mig a Toldiban egyazon nyelvi kézeghez tartozik ég és fold (lasd példaul az ¢j
altal rendezett temetési szertartas leirdsanak parhuzamét annak lefrasaval, ahogyan
Bence megterit a naddasban az ebédhez), a Buda haldldban az égi és foldijelenségek
megfelelése nem magatol értet6d6, emiatt komoly, olykor reménytelen feladat a transz-
cendens szféra Gzenetének a megfejtése.

Ez a gatoltsag mar a kiindulé helyzetetjellemzi; nem lehet eldénteni, vajon Buda
jol értette-e Isten szavat, amely arra buzditotta, hogy ossza meg a hatalmat. Hiaba
idézi meg beszéde kezdetén magabiztosan a hun nép életébdl vett képekkel az ,6reg
Isten"-t (,hadszekerén jar magas felh6k felett", 1. 42.), ajelenet vége azt mutatja, hogy
az evilagijelenségekkel valé hasonl6sag alapjan megidézett isteni szféranak nincs kap-
csolata a foldi tapasztalattal. Amikor a hatalom megosztasdnak bejelentését kdvetd
dldomas végén Etele az aldozati tlzre loccsantja italdinak maradékat, vészjoslé lan-
gok csapnak fel - ami egyértelmden jelzi, hogy a transzcendens szféraban a tragikus
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végkifejlet mar kész tény. Az elbeszél6 nem csupén bejelenti ezt, hanem arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy ajelet a résztvevék kozul senki sem érti: ,Akkor sem a taltos,
sem mas jelek-6re / Isten igazsagat nem latta el6re: / Nem latta, hogy e nap véres na-
pok atyja, / Még a maradék is gyaszolva siratja" (1.121-124.; ajelek szerepér6l alabb
részletesen lesz sz6). Ez ugyanakkor nemcsak aztjelzi, hogy a szereplék elél el van
zéarva az isteni szféraval kapcsolatos tudas; az elbeszél6 kozlése annak is ellentmond,
hogy Hadlr szandéka lett volna a hatalommegosztas. (Megjegyzem: értelmezési ne-
hézségeket vet fel, hogy ez utébbi eshetéség mégsem zarhaté ki, hiszen a hatalom-
megosztassal teremtédik meg Etele probatételének lehetésége. HadUr a sikeres pro-
batétel utan el isjegyzi nagy tettekre Etelét, s bArmennyire veszi szamitasba, hogy
a ,jovendd”, melynek eljdvetelét siirgeti, nemcsakjo, de gonosz is lehet - VIII. 334. -,
6 sem ,latja el6re” ama véres napokat, amelyek az elsé ének utaldsa szerint végzet-
szer( elkerilhetetlenséggel kovetkeznek a hatalommegosztasb6l. Nem is lathatja:
ha a véres kifejlet eleve adva volna, ez aztjelentené, hogy Etelének esélye sincs Urra
lenni ,ez egy hibajan", az elbizakodottsdgon.)

Buda ddntése kapcsan val6jaban nem is az a f6 kérdés, hogy jol értette-e Isten
szavat avagy sem; fontosabb, hogy 6 maga bizonytalan ebben. Nyelvének emiatt
kellett elkerilhetetlentl retorizalédnia, vagyis érvelésjelleget dltenie; bizonyitania
kellett énmaga el6tt (is), hogy jol dontott. Az dnmeggy6zés hatdsa azonban nem
tart sokdig; még mieldtt a nélajobb szénok hatdsa ald kerulne, akinek beszédével
kiszolgaltatta magat, mar elszall beléle az 6nmeggy&zés révén szerzett bizonyossag
érzete (,Vad neki amit tett, banja ha mit nem tett", 11. 19.).

Arra, hogy Budénak gondjai vannak az isteni szféra Gzenetének megértésével, az
istenkard ellopatédsa tanuskodik leginkdbb. Nemhogy nincs tisztdban azzal, hogy
a kard csak annak a kezében fejti ki csodas hatasat, akinek a felsébb er6 rendelte, de
egyenesen azt viziondlja, hogy a kard ellopasat Hadur sugalmazta neki - bar még
efeldl is bizonytalan:

Mely Isten az égbdl - te, Hadur, ez eszmét,

Te adad most nékem, szanvan Buda vesztét!
Vagy valaki, ébren - feledett alomban -
Mondta nekem?... S6t te, te Hadur, e nyomban!
(X11. 81-84))

A pérviadal sordn persze - midén az Istenkard ,nem m{kédik" a kezében - meg-
gy6zdédhet arrol, hogy a sugallat nem szarmazhatott Hadurtél, de eddigre a tévedé-
sébdl eredd kovetkezmények tragikusan visszafordithatatlanokka valnak. Minden-
esetre e Hadlrnak tulajdonitott sugallat sajatos megvildgitadsba helyezi az els6 beszéd-
nek azt az allitasat, amely szerint a hatalommegosztast Hadar sugallta volna.

Gyongyvér szintén nem sokat ért meg az emberen tali er6k mikoédésébdl. A fa-
tum altal pusztuléasra itélt kiraly felesége kétségbeesetten vonja kérdére Hadurat az
altala Etelénekjuttatott kardra utalva;
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[...] had ura, Isten, részre te is hajl6i?
Buda gyalazatjan szived érul, tapsol?
Hunok fejedelmét nézed iires babnak?
Ajandékod adod, f6 helyen, a labnak?...

Gydngyvér meggy6zi magat, hogy az istenkard Budat illeti:

Nem adta, bizony nem! egynek ajandékul,
Se bolond asszonynak gyermeki jatékul;
Adta egész nemzet fényére, javara:

Es te vagy a nemzet elsdje, kiralya.

(X. 69-76.)

Gyongyvér bizonyitasa belekeril az ellentétes megitélések retorikai kereszttiizébe,
amikor érvelését Buda (szinte sz06 szerint) beleilleszti Etelének kiildott Gzenetébe (X.
181-184.). Buda mar akkor retteg a kdvetkezményektdl - gyongitve ezzel Gydngyvér
beszédének retorikailag bebizonyitott igazsdga ugyanolyan gyorsan elvesziti meg-
gy6z06 hatédsat ra nézve, mint annak idején a sajatjaé, amelyet a hatalommegosztas
indoklasaul tartott.

Etelejobban all a transzcendens szféra Gizenetének megértésével (a masodik rész
1881-ben elkészult els6 énekéb6l még azt is megtudjuk, hogy ,kis kora 6ta érti ajés
nyelvét", 1. 79. - a kritikai kiadas jegyzete szerint ezt akkor tanulta, amikor ,cseré-
ben volt Aétiussal").27 Batyjat azért menti meg, mert felismeri Armanyt a bikabdélény-
ben - még ha nem is tudja, hogy a tett altal sajat sorsa felél dént, megallvan a Hadur
altal rendelt prébat. Sjél érti - bar Torda, ajos segitségével - az istenkard lizenetét
is, amennyiben tudja, hogy 6 kapta, a kivalasztottsagjeleként. Azt azonban mar nem
tudja, hogy a kard nemcsak karizmatikus képességeinek jutalma, hanem annak is,
hogy megéllta az isten altal rendelt prébéat. Mig Buda megmentésének (erkélcsi) su-
lyat valéban az adja meg, hogy Etele nem ismerte HadUr ezzel kapcsolatos szandé-
kéat,28a megértés eme hidnyossadgdnak utdbb végzetes lesz a kovetkezménye. Etele azt
képzeli, hogy kivalasztottsaga feltétlen, s ezért - ismét csak anélkil, hogy tudné -
Buda megdlésével maga végzi el azt, ami a fatum hataskorébe tartozik. Ezt a hiibriszt
a végzetnek az a fajtaja, amely a md vildgdban érvényesil, nem hagyja megtorlatlanul.
Itt kapcsolodik be a tragikum problematikaja: a felsébb akarat nem kell§ ismerete
folytan elvétett cselekedet miikddésbe hozza és lathatéva teszi az eladdig transzcen-

27 Arany, Kevehaza..., 274.

28 Vo.: ,Hadur feltételként allitja Etele elé, hogy 6nmagat megfékezze; Arany végtelen finomsaggal —
s a kalvinista erkdlcsi szemlélettel egybehangzéan —gondoskodik arrél, hogy ezt a feltételt Etele ne
ismerje” SGtér Istvan, Vilagos utdn, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 400. (S6tér akéar Kant etikajara
is utalhatott volna, amely szerint az ember tetteinek erkélcsisége abbél ered, hogy nem ismeri azok
talvilagijutalmét vagy buntetését, lasd Imménuel Kant, A gyakorlati ész kritikaja = U6., Az erkélcsok
metafizikajanak alapvetése; A gyakorlati ész kritikaja; Az erkélcsok metafizikaja, ford. Berényi Gabor,
Gondolat, Budapest, 1991, 272.)
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dens szférgjaba visszah(zdd6 végzetet (A végzet mint fatum és mint nemezis kiilénb-
ségérdl aladbb lesz sz6.)

Mindebben szerepe van annak, hogy a Buda halala életvilagaban senkinek nem
lehet kdzvetlen tapasztalata vagy tudasa az isteni szféra mikodésérél. Ha az evilagi
tapasztalatokat leiré nyelvnem hordozza az emberfdlotti er6kjelenlétét, errél az egyes
- kivélasztott - személyek is csak kivételesen és rendkivuli tudatallapotban szerez-
hetnek tudomast. Etele is csak latomésban vagy dlomban lathatja meg Armaényt és
Hadurat (elébbit rajta kivil mindenki k6z6nséges bikab6lénynek latja a vadaszaton),
s az 0sszefliggések, mint lattuk, az ilyen tapasztalatok rendkivilisége és elszigetelt-
sége folytan el6le is el vannak zarva.

A transzcendens szféra Gzenetének meg nem értése a tragikus kifejlet kdzeledté-
vel valik kritikussa. Kdzvetve ismét a retorika kdzegébe jutunk, amikor Hadur jelei
megmutatkoznak a hunok elétt:

Maga Hadur-Isten sok csuda jelével
Hirdi Buda végét adja Etelével;

Ust6kos a mennyég bis mezejét szantja,
Pallosokat vérben emel észak langja.

Kell sz6rny( esetnek torténni, mivelhogy
Nappal a nap fénye, éjjel a hold elfogy,
Sotétben a hunok fiai maradnak:

Vesztét nejelentse mind az egész hadnak!

Sok csuda szdérnyet szl az asszony, az allat,
Forras vize vért6l iszony és utalat,

Kabala eml&jén vér szakad a tejjel,
Halvanyan a holtak kisértenek éjjel.

Mert ezt Hadur-Isten balgatag embernek
Buda elvesztérdl adta bizony-jelnek,
Hogy Etelét intse, a népet is ¢ja:

De nem érti a fold gyenge halandoja.

(X1. 281-296.)

tozniuk; az ilyenjei metonimikus viszonyon alapul - egy lathat6 okozat egy nem I4t-
haté okra utal, vagyis - ellentétben a példaval - ,ajelb6l teljes bizonyossaggal lehet
valamire kdvetkeztetni".2Vannak olyan jelek, amelyeket a tapasztalat feltétlen ér-
vénnyel szikségszerlieknek mindsit; ilyen a fiait menekitd golya az els6 dolgozatban,

29 Szorényi—Szabo, |. m, 50; Arisztotelész példéaja: ha egy nének teje van, akkor gyermeket szult.
Arisztotelész, L m., 16.
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amely &ltal Isten Aquileia sikeres elfoglalasatjosolja Etelének (,Nézzétek, bajtarsim,
ottan ama g6lyat, / Isten akaratja biztos jelad6jat: / Erzi hogy elpusztul Akviléja
tornya, / Fiait egyenként a nadasba hordja", 1., 133-136.). Az elbeszél§ félreérthe-
tetlenné teszi, hogy Etelejol értette ajelet, hiszen 6 maga ugy vezeti be a menekild
golyék latvanyat, hogy ,Im csudéat az isten, bizonyosjelt adott" (1.131.).

Egy olyan vilagban, amelyben a hasonlésdgok-megfelelések holisztikus egységet
képeznek, a természetjeleibdl akkor is vissza lehet kévetkeztetni arra, aminek ajel a
kdvetkezménye, ha nem kozvetlen tapasztalati beigazolédason nyugszik. Hogy Arany
Janosnal maradjunk s egy olyan versét idézzik meg, amelyben a mai olvasé szamara
csodas (tapasztalatilag nem igazolhato) jel a szoveg vildgaban sziikségszer( ok-oko-
zati 6sszefuggéstjeldl: a Tetemre hivasban a halalos seb vérzése sziikségszer(ien utal
a gyilkosra; a példa mar csak azért is kézenfekvd, mert a trildgia tervében az Etele
sebébdl megeredd vér mint signum necessarium arulja el, hogy Krimhilda a gyilkos.
A Csaba kiralyfi masodik dolgozatanak tanusaga szerint ugyanakkor még Etele hala-
laban is szerepe van annak, hogy - 0j hazassaganak 6rométél elvakitva - a kiraly nem
latja a figyelmeztet6 isteni jeleket (,Hidba kildte Isten csodas int6 jelét, / Vaksag
lepé meg az nap kiralyi Etelét"; aHarmadik részbél, 1.49-50.). No6ta bene, ezek ajelek
pan a rend megbomlaséara figyelmeztetnek.

Haduar fent idézettjelarzenéaljaval azt akarja a hunok tudomaséara hozni, hogy
a testvérharc a magasabb régiokban mar eldélt, Etelét pedig arra figyelmeztetni, ne-
hogy maga akarja végrehajtani azt, ami fels6bb hatalmakra tartozik; de ezt az Gizene-
tet ,nem érti a fold gyenge halandéja" - még Etele sem. (Jegyezzik meg: ajelek ér-
telme az olvasé elél is el van zarva, jelentéstiket csak az elbeszél6 magyaréazata révén
értheti meg.) Szétesett tehat az az egységes szimbolikus univerzum, amelyben a (még-
oly kiilonds) természetijelenségeknek megvan a mindenki szamara megérthet6 értel-
mik. Végs6 soron ez magyarazza, miért korlatozédik a beszél6k értelemado6 teveé-
kenysége hasonlatok helyett példakra (a ,hasonlat annyiban altalanosabb" a példanal,
hogy ,kiterjed a természet egész vilagara is").0

A Rege a csodaszarvasrol a fentiek fényében nemecsak a két testvér tdrténetének for-
ditott myse en abyme-jaként olvashat6,3L de Isten és ember kapcsolataénak is. Hunor
és Magyar semmit nem tud arr6l, hogy miért kell Gld6zniuk a szarvast, de fol sem
vetédik, hogy tanacskozé beszédet kellene tartaniuk, amelyben elddntenék, hogy
folytassak-e az Glddzést vagy sem;

Minden este banva banjak,
Hogy e vadat mér’ kivanjak,
Mért is (izik egyre, nyomba,
Tévelyitd bus vadonba.

30 Szérényi—Szabo, l. m, 89.
3l L&sd Biasko Katalin, Hatalom, legitimécid, karizma. Arany Janos: Buda haléla, Studia Litteraria (38)
2000, 133.
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Mégis, mégis, ha reggel lett,
A gimszarvast (izni kellett,
Mint tovisét szél jatéka;
Mint madarat az arnyéka.

Az énekben még arra sincs utalds, megértik-e egyaltalan, hogy fels6bb erd vezérelte
Oket a szarvas (izése altal Uj hazdjukba (az olvaso is csak az el6z6 énekb6l tudja, hogy
Llsten-csuda &ltal" jottek ,gimvad utdn" 0j hazajukba, V. 206-207.). Az elbeszéld
mindenesetre két olyan természeti jelenséghez hasonlitja a szarvas (zésének kény-
szerét, amelyekben azonnal belathato természeti sziikségszerdség érvényesul. E hason-
latok - amelyekben a hasonldsagot a beszél§ nem alkalmilag teremti meg az érvelés
kedvéért, mint a példaban, hanem eleve adottnak mindgsiti és konceptualis viszonyo-
kat létesit altala - egy egységes isteni-természeti rend elemének mutatjak a megma-
gyardzhatatlannak tin6 eseményt. Ez a hasonl6sagokon alapul6 holisztikus dimen-
zio ellentétes a Buda halala egészével® - abba a régmult vilagallapotba enged bepil-
lantast, amelyr6l a hunoknak mar csak régi énekekbdl van tudomasuk (s amelyet az
olvasé a Toldib6l ismer).

Az isteni és az emberi szféra kézti ,kommunikaciés zavar" hatterében a multi-
kulturélis hun tarsadalom is kirajzolédik. Az Odin vallasat kdvet6 germanok ugyanis
nem ugyanabban a vildgban élnek, mint a hunok, akik fél6tt Haddr uralkodik. Arany
kovetkezetesen tartotta magat ahhoz, hogy a germanok vallasi képzetei a german,
a hunokéi a (vélelmezett) hun mitol6gia kozegében mozogjanak. Vonatkozo6 jegyze-
tébdl kidertl, hogy azért tartotta meg pogdnyoknak a germénokat a Nibelungenlied
ellenében (az Eddara hivatkozva), hogy elkerilje az igazhit(i keresztény versus pogany
ellentétet a gét-hun viszony kapcsan (ami rdaadasul a germanok fels6bbrenddségé-
nek sugallatdhoz vezetett volna, s ez az Ein Blick éveiben aligha lett volna szerencsés),
vagyis a (pogany) vallasok egymas mellé rendelésében volt érdekelve.33 Megér egy
kitérdt, hogy a masodik rész 1881-ben elkészilt méasodik énekében torténik utalas a
kereszténységre, azonban ez sem emelkedik a tobbi vallas folé. Etele, az orszdgaban
terjed6 gyilkossagokat megfékezendd, azért kéri ki Detre tanacsat az emberdlésre
vonatkozé torvény kérdésében, mert a vén szasz ismeri ,észak, dél, s nyugat 6 torvé-
nyét", s6t mar azokét is sejti, ,Kik fara feszitett istenbe’ remélnek". Detre a kiilonféle
vallasok térvényeinek konszenzusara hivatkozva mindgsiti gyilkosnak Etelét sjosolja
meg ennek alapjan bukasat (I1. 145-184.). Ami ebben szdmunkra most fontos: a ke-

3R V6. Nyilasy Baldzs, Naiv rege a teljességrél AranyJanos: Rege a csodaszarvasrél = U4., ,A sz6 tarsadalmi
lelke”, Cserépfalvi, Budapest, 1996,245-247. A rege kiilonallasatNyilasy isadimenziék kiilonbségével
irja le: ,A dimenziék kozt oly szivesen vandorlé Arany az 6todik rész utan egyetlen ének erejéig Uj
dimenziot tart fel”

B Lasd a I11. ének 41. sordhoz fizottjegyzetét: ,Nornak. Végzetndk, mint a parkdk. Harman vannak.
Egyike a csatan elesett hdsoket vezeti Odin lakaba. (Walkyria.) Hogy Detre itt poganyul beszél,
holotta Nibelung-énekében keresztyén, azon nem fog megiitkozni, ki a régibb Edda énekeket ismeri.
Azok még mit sem tudtak ama nagy keresztyénségrél, melyben egykoru héseiket a mai német irok,
mint a civilizécio (!) képviseldit, a barbar Etelével szemkézt allitani annyira szeretik. A histéria Theo-
dorich-janak semmi kdze a regebeli Detrével. A.J).” Arany, Kevebaza..., 131—132.
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reszténység Etele és Detre dialdgusaban keril sz6ba; Arany igy éri el, hogy Krisztus
valldsa ezlttal sem né a pogany vallasok félé, hanem a sokféle - az aktuélis kérdés
szempontjabol egybehangzd - vallas soraba illeszkedik, akarcsak a Honnan és hova?
cimd Arany-vers ismert szakaszaban. Igaz, a vallasok egyenrangusagarol sz6lva nem
lehet elhallgatni egy ellentmondést. Bar a killénb6z6 kultardkhoz tartoz6 szerep-
16k més és mas hitvilagban élnek, és semmijele annak, hogy egyik vagy masik volna
az ,igazi", a Buda haléala vilagdnak a szerepl6k tudatatol figgetlen, csak az elbeszéld
altal ismert transzcendens terében a hunok vallési képzetei felelnek meg a val6sag-
nak - lasd a Hadak Gtjara torténé utalast (V. 13.), Haddr monoldgjat és titkos lato-
gatdsat Etelénél (V111. 301-356.) stb.

A german és a hun szereplék vallasi tudatanak kilénb6z6sége a Buda haldlaban
nem élezédik ki, mégsem elhanyagolhaté. A legnyilvanvaldbb kiilénbség a tulvilaggal
kapcsolatos. Mig a german szerepl6k gondolkodasaban kiemelt szerepet kap a ,Walky-
ria", addig a hunoknak valéjaban nincs talvilagképzetiik. Erdemes dsszevetni, hogyan
gondolkodik sajat kozeled6é halalarél Detre és Buda; ,Orémest lennék mar vendége
Odinnak, / Vada hasat enném, méhsort vele innam, / Haza el6tt a bajt ifiodva vinam"
- elmélkedik az el6bbi (I111. 38-40); ,Hadd nyelne be mindent, nosza csak hadd falna, /
Kinek egy horpentés a vilag hatalma!" - igy Buda (V1. 93-94.). Gydngyvér, férjét ha-
lalos veszélyben latvan, szintén csak a pusztuléds transzcendens tavlatét latja: ,A sors had-
szekere - hallod, Gvélt - pusztulj: / Félre az utjabol! mert bizony elgézol" (X. 86-87.).

De talan ennél is fontosabb, ahogyan a talvilagképzet megléte vagy hianya erkdlcsi
befolyast gyakorol a szereplékre. Krimhilda, sotét bosszujat tervezve, igy elmélkedik:

Bosszumat Etele becstletes haddal,
Tudom, meg is allna; nem akarom azzal!
Akarom &l szinben, lépre ide csalva,
Véres tetemoket rutitani halva.

Vagy Gunther, az alnok, szép harcon elessék?
Gernotnak Odinho’ gaz lelke vitessék?
(IX. 189-194.)

Arany imént idézettjegyzetébdl a Buda halala olvaséja is megtudhatja, hogy a Nor-
nak egyike ,a csatan elesett hésdket vezeti Odin lakdba (Walkyria)". Ezt az 6sszefiig-
gést erdsitik Etele - a masik vallas irdnti empatiaval, bar bizonytalanul kimondott
- szavai is, amikor megfenyegeti a Buda ellen askalédé Detrét: ,Nem tudom, Odin-
nak asztalahoz ul-e, / Kit felakasztottak magas 6sztordre" (111. 141-142.). A végzet
bosszujanak képzete is csak a germéan mitol6gidhoz kapcsolddvajelenik meg - Detre
beszél arrél, mikor Buda marasztalja, hogy ,senki se’ tudja hadi kocka déltét, / Ha
a Norna-lednyt vérboszura koltéd" (X1. 60.).

Mindezeknek nem is 6nmagukban van igazan jelentéséguk, hanem abban, hogy
a vallasi képzetek kiilénb6z6sége is akadalya az olyan metaforikus halozat létrejotté-
nek, amelyik az emberi élet gyakorlatat és az isteni szféra miikodését egymasra vo-
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natkoztatja, egymasban tikrozted, egy egységes dimenzi6 részeivé teszi - ahogyan
ez a Toldi vilagéban térténik.

2. 3. Tragikum

A transzcendens szféra elkilonllése azzal jar tehat, hogy az egyén magara marad
- retorikailag igy-ugy racionalizalt - ddntéseivel, a Iélektani motivaci6 pedig énallé
életre kel, eltlinik mogile az emberen tali vonatkoztatdsi mez6. Az egész lélektani
potencial azért szabadulhat fel, mert a szerepl6k alapvetéen ,foldies" kézegben mo-
zognak;34vagy ahogy Németh G. Béla (A. R. Luria konfliktuselméletére hivatkozva)
fogalmazta meg altalanos érvénnyel, a Buda haldldban tapasztalthoz hasonld konf-
liktusok rendszerint abb6l szarmaznak, ha ,akar az egyénnek, akéar a kdzdsségnek
biztos értéktudat nélkil, megzavart vagy meg nem értett értéktudattal kell itélnie,
déntenie, valasztania".®

Abban a vilagban, amelyben az isteni szféra el van valasztva az emberi cselekvés
vilagatol, a cselekedeteket nem a fatum eleve meghatarozott rendje iranyitja; a végzet
itt mindaddig rejt6zkddik, amig a déntéseikben magukra utalt szereplék akaratlanul
mozgasba nem hozzak, hogy aztan megsemmistljenek csapasa alatt.

A fatum tavolléte a cselekményben, a hésok lelki folyamatainak énéallésulasa leg-
inkadbb abban mutatkozik meg, hogy a konfliktus kimenetele - acim és az elbeszél6-
nek a véres kifejletre vonatkozd korai utalasa ellenére - mindvégig nyitott.36 A mo-
tivacioknak az az alternativ szerkezete, amelybdl ez a nyitottsag adédik (,tegyem - ne
tegyem"), megfelel a tanacskoz6 beszéd retorikdjanak, amely a szerepl6k nyelvi léte-
zésmoédjat meghatarozza (tanacskozé beszédet olyan esetekben tartunk, ,amelyek
kétféleképpen foghatdk fel"),37s az ellentétes motivaciok mérlegének alakulasa ugyan-
ugy dialogikus folyamat, mint az ellentétes igazsdgok mérlegének véltozasa. A tett-
valtasok egymasutanja nem azt mutatja, hogy a pusztito kifejlet egyre elkertlhetetle-
nebb, hanem azt, hogy az inga egyrejobban kileng; az egyre élesebb Gtkdzéseket egyre
katartikusabb kibékilések kdvetik. A cstcspontot az ajelenet képezi, amelyben Buda
o0ccse nyakaba borul, miutan ez megmentette életét (,Megdlelte 6ccsét, nyakdba bo-
rulvan: / »Soha, Etel, soha!...« Ennyit rebeg ajka", VIIl. 222-223.). A folyamat
egyirdnyutsodasa nem is a két testvér, hanem a két asszony 6sszeszdlalkozasanak ko-
vetkezménye a IX. ének végén. Etele és Buda azt sem tudja, mi tortént mar megint
a két asszony kozott; valéjaban sir6 hitveseik latvanya billenti végleg negativ iranyba
ellentétes motivacioik mérlegét. Ne felejtsuk: Etele, bar komoly feltételekkel, még az
utan is hajlana a békilésre, hogy batyja ellopatta téle Isten kardjat (X11.241-244.).

A Kkifejlet végzetszerlsége tehat nem abban all, hogy a hdsék ,egy fensébb, tulvilagi
hatalom befolyésa alatt" &llnak s ezért ,nem 0Onallélag” cselekszenek, mint az eposz-

34 Nyilasy Balazs kifejezése; N yitasy Balazs, A konzervativ-modern kolt6. Arany Janos verses epikaja,
EdtvosJozsef, Budapest, 2001, 113.

PH Németh,L m 28,

36 Erre SGtér Istvan hivta fel a figyelmet, lasd S6tér, L m,, 404.

37 Arisztotelész,|l. m., 14.
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ban3 - a Buda haldla retorikait, transzcendenciatdl elvélasztott, multikulturalis nyelvi
vildgaban eleve nincs adva az a fajta eposzi totalitds, amelyben a h&s a tulvildgi hata-
lom befolyasadnak tudataban cselekedhet. A kifejlet végzetszerlsége abbol ered, hogy
a szerepl6k nem értik a fensébb hatalom szdndékat; sajat érdekeltségeik lesznek cse-
lekedeteik mozgat6iva s igy tragikus hésokké valnak, akik - még Buda is - elbizako-
dottsdgukban elhitetik magukkal, hogy nyiluk célba tal&l s lovuk fol6tt nem vesztik
el az uralmat. Ahogyan BartalJanos mondja, ,a bonyodalomban az események a sze-
repl6k folé n6nek, s az egyszer megindult lavina szinte akaratuk ellen sodorja 6ket
magaval: latszélag 6k irdnyitjdk az eseményeket, amelyek végil 6sszezlzzak 6Gket.
Ez adramai kompozicio".®

A végzetnek ezek utan vildgosan el kell kiloniteni azt a kétjelentését, amely afa-
tum és a nemezis killonbségébd6l adédik. Mig az elébbi, amely eredetileg isteni sz6za-
tot, kijelentést (Arany imént idézett szavai szerint: ,isteni rendelés"-t) jelent, a dolgok
meghatarozott rendjére vonatkozik, amely megszabja, mi hogyan tdrténjék, Nemeszisz
az elbizakodottsagot megtorlo istennd; megkockaztathatjuk: az el6bbi az eposz, az
utdébbi a tragédia vilagaban uralkodik. Ami a Buda halalat illeti: a fatum, amely folott
Hadduar rendelkezik, ald van rendelve a nemezisnek - vagyis az eposzi a tragikumnak.

Nem mellékes tehat, hogy mig esztétikai feljegyzéseiben az eposz végzetét Arany
kovetkezetesen fatumnak nevezte, 1855-56-0s tervvazlataban ,[a] kérilményekben
rejlé végzetesség" kapcsan, amely altal ,Etele oda sodortatik, hogy béatyjat, Budat
megdli", ,isteni nemesisér6l beszél, amely a ,latsz6 igazsag" s Etele ,nagy tulajdonai”
altal oly kénnyen, mint a nép, ,ki nem engesztelhet6". A nemezis a fatumtdl abban
is killénbozik, hogy nem szorul rd a csodéas kézrem(kddésére;40 mig a fatum folott
uralkod6 Hadur a kard csodajaval hozza a fold lakéinak tudomasara rendelését, a ne-
mezis érvényesilésében nincs nyoma transzcendens hatasnak; minden eleme belat-
hato a szerepl6k evilagi tapasztalatdnak horizontjan. Barmennyire tartozzék tehat
amaz erds, ,0rok-allandé" térvény a transzcendens szférahoz, amelynek betdltét még
Hadur is konnyezve veszi tudomasul (X11. 299-300.), a tragikus kifejlet valéjaban
immanens oksagi 6sszefiiggésrendszer kdvetkezménye; ahogy Gyulai Pal nem sokkal
késébb tomdren megfogalmazta tragikum és nemezis ilyenfajta 6sszefiiggését, ,a té-

3B Arany Janos, Széptant elismeretek. = UG., Prézai mlivek, L, Eredeti szépprézai mivek; Szépprozaifor-
ditasok; Kisebb cikkek; Tanulmanyok; Iskolaijegyzetek, s.a. r. K ereszt ury Maria, Akadémiai, Buda-
pest, 1962, 655. (AranyJanos Osszes Mivei, 10.) V.. az eposzi hds ,nem m(kodik teljesen szabad
akarat szerint, hanem valamely fens6bb, isteni akarat végrehajtdja”; a regény ,hdsei nem végzetszeriek,
nem m(ikddnek isteni rendelésbdl, hanem dnéalléan, minta drdméaban”, Aeneas ,isteni rendelésbél (fata)
indul hazatkeresni”, az eposzok f6szerepl6i ,tobbnyire végzetszerlek (fatlis), kiknek sorsa Isten altal
mar eleve elvan hatérozva” UG., Széptanijegyzetek = UG., Prozai mivek, L, 552.; 554.

30 BartalJanos, AranylJanos, M(velt nép, Budapest, 1953,156. Er6di Danieltél Szérényi Laszl6ig hosz-
sz&n lehetne sorolni azokat, akik a Buda halala kapcsén a drdmai, tragikusjelleget hangsulyozzéak; de
legaldbb ennyirejellemz6, ahogyan Arany maga,nagy tragédiadrol sz6l a trilégia terve kapcsan —s az
is, hogy Sz4sz Karoly eposzat biradlva megallapitja: a cselekmény alakitasaban a kuls6 viszonyoknak
~megkell hatralniuk” az alakok ,bensé drémaisdga mellett”, 1asd Arany Janos, Trencséni Csak = UG.,
Prozai miivek, 11.,s.a.r.N emeth G. Béla, Akadémiai, Budapest, 1968,92. (AranyJanos Osszes M(vei, 11.)

40 V6. Aranyjegyzetét az eposzi fatumrol, amely ,sziikségessé teszi a csodast (mirabile)”. Arany, Széptani
elGismeretek, 655.
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védés vagy bln magdban hordozza nemezisét, mely végre eléri a viszonyok kénysze-
riiségénél fogva".4 Eszerint a talvilagi térvény a nemezisben az ember altal - utélag
- belathato oksagi dsszefliggések révén mutatja meg magat. Az ember azért van ki-
szolgéltatva a kérilményeknek, mert sohasem lathatja at elére mindama hatdsokat,
amelyeket tettei kivaltanak, a hatdsok hatasainak, a dontéshelyzetek eldgazésainak
bonyolult szévevényét s az ebben uralkod6 rendet pedig nemhogy elére, de még uté-
lag sem foghatja at tekintetével - legfdljebb Isten sugallatara hallgathat, amely kise-
giti e tudatlansagéban.

Ha ezek utan visszatériink Buda elsé beszédének elsé allitasara, amely a tettek
kdvetkezményeinek kiszdmithatatlansdgara vonatkozik, val6jadban magat a tragikus
helyzetet latjuk magunk el6tt. Sajat, jovére vonatkozé tapasztalati tuddsanak hia-
nyossagat Buda a transzcendencidra tamaszkodva probalja ellenstlyozni, amikor Isten
szavéra hivatkozik - @&m mivel ez sem nyUjt neki bizonyossdgot - nem érti pontosan
Isten rendelését -, nem marad mas szamdra, mint a retorikai bizonyitas; ennek hid
voltat azonban mar Detre ellenbeszéde eldtt beladtja s retteg tudatlansaga kévetkez-
ményeit6l. A koér bezarul, a pusztulas elkertlhetetlen.

3. Az elbeszélG és a befogadd

A Buda haldla nyelvi karakterének szembet(ing sajdtossdga, hogy mig a szereplék be-
széde retorikus - a trépusok haszndalata az érvelés szolgalataban all -, az elbeszéld
nyelvhaszndalata poétikus - a hasonlésagi viszonyok konceptualis kapcsolatokat te-
remtenek a tapasztalat kiilénbdz6 teriletei k6zott. Az elbeszéld tehdt nem ugyanazt
a nyelvjatékotjatssza, mint a szerepl6k; barmennyire ugyanazt tarja is ,alapvetéen
létez6nek", mint 6k, mégsem ugyanabban a vilagban él, mert nyelvében mas tipustak
a kapcsolodasi szabalyok. Ba&rmennyire latszik is ,6szerlien naiv" eposzi elbeszélg-
ként feloldodni az abrazolt vildgban, ez a killénbség a kivulallé, személyes elbeszélé

Ez a kett6sség hatédssal van az elbeszél6 nyelvére is. Mivel a szerepl6k el vannak
zarva az isteni szféra ismeretétdl, az elbeszélének is tart6zkodnia kell attél, hogy ami-
kor vildgukat hasonl6sagi viszonyokra tdmaszkodva leirja, ebbe a viszonyrendszerbe
a transzcendens szférat is bevonja. Amikor viszont ez utébbi térténéseit beszéli el
(amelyekrdl a szereplkkel ellentétben kdzvetlen tudomasa van), a foldi és az égi vi-
lag kdzti hasonlésagi viszonyokat mar nem is tropikusan, hanem sz6 szerinti érte-
lemben hasznalja, vagyis leir6 nyelvet hasznal.

Ami aszerepl6k vilaganak trépusokban gazdag leirasat illeti: az elbeszéld, tropi-
kus hasonlésagi viszonyok altal, széles kdrben teremt kapcsolatot a hunok életkoré-
nekjelenségei kdzott. Minél szélesebb ez a kapcsolatrendszer, annél feltinébb a transz-

4 Gyulai Pal, Afrancia klasszicista drama = U6. Valogatott mivei, viL, szerk. K ovacs Kélmén, jegyz.
ifi. Kovacs Kalmén, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 369. Bényei Péter szerint Gyulai itt ,az isteni
torvények nem evilagi mértékétaz »erkdlcsi vilagrend« [étimmanens kdzegébe transzpondlja” Bényei
Péter, A torténelem és a tragikum vonzasaban: A torténelmi regény m(ifaji valtozatai és a tragikum kérdései
Kemény Zsigmond irasm(ivészetében, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2007, 205.
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cendens vonatkozasok hidnya. Sok szal koti egyméshoz a hadi és a békés minden-
napi élet képzeteit - Etele karmozdulatat kdvetve ,egész tdbor kapu moddra fordul",
»S valamintjo béres kezében az ostor: / Megkanyarul hosszan néha egész had-sor",
»mint gombolyagé, fejlik a had vége" stb. (IV. 113., 116-117., VIII1. 76.). Tropikus ha-
sonldsagok kapcsoljak 6ssze az emberi bensét a kiils6 természettel - példaul Buda
lelkét a vizen hanykodé csénakkal, gondolatainak zlrzavarat a koddel, amellyel az
.elme vilaga" kiizd; a gonosz gondolat tgy réppen el ,Etele igaz lelkén", ,mint nap
el6tt holl6 hamar elmén”, s az ifjabb kiraly agy jelenik meg a civakod6 asszonyok
mogott, ,mint varatlan égi vihar feljé" (11. 167., 4., VIII11. 194., 1X. 273.). Am még az
,égi hadboru" toposzahoz sem kapcsolodik transzcendensjelentés (midén Etele az Is-
ten kardjadnak ellopaséarol értesilve hazaindul, ennek hire ,mint szele égi tizes ha-
borinak" el6zi meg érkezését, XI1. 201.). S ugyanezjellemzi a vihar keletkezésének
nagy, tobbelemd hasonlatat is, amelyben a beszél8, szokatlan személyességgel, hdrom
versszakon at festi a vihar feltdmadasanak rejtélyes jelenségét (X1. 193-212.). Itt is
hiaba varnank epifaniat - a hasonlatnak nincs a természeti kép fensége altal motivalt
kifutasa a szakralitas felé, hiszen a céltartomany nem tébb, mint annak a (latszéla-
gos) titoknak az érzékeltetése, hogyan tdmadt és terjedt szét hirtelen Budajé hire
a hunok kozott. (A hasonlat asszociativ erejét az is gyengiti, hogy az olvasé pontosan
ismeri a hir keletkezésének valds kérilményeit - azt ti., hogy Buda titkon ,megvé-
sarolta" a féembereket.) Ha afdldi szférak k6ézotti hasonldsdg megalkotésan tul van
funkcidja a hasonlatnak, az a Toldi estéje lirai trépusaival rokon: a leiras személyes-
sége az elbeszél6 hangoltsagat, sejtéseit kozvetiti.

Nem Kkivétel a tropusok profanitasa alél még az a ritka eset sem, amikor a hason-
lat forrastartomanyaban szakralizalt égijelenség tlnik fél; a m{ transzcendens szfé-
rajaval semmi kapcsolatot nem teremt a Krimhilda bevonulasat kisér6 szlizek poé-
tikus leirésa:

Mint a hadak utja, vegyesen csillaggal:
Szeli az ég boltjat gyongyhimd szalaggal:
Ugy lepi atlatszon a foldet uszalyok,
Kozzlle ragyogvan csillagszemi lyanyok.
(V. 13-16.)

A hasonlat egyenesen paradox, hiszen a hadak atjanak hadi életbdl vett képzete és
asziuzek képe szemantikailag nem hozhaté kézds nevez6re; az égijelenség ilyen meg-
nevezésének lathatélag csak a ,hun mitolégia” megidézésének kedvéért kellett ide
kerlilnie (amint azt a kapcsol6dé labjegyzet is tandsitja).

M &sfajta paradoxon jellemzi a transzcendens szféra torténéseinek leirasat. Az el-
beszél6 kovetkezetesen a hun életkdr elemeit hasznalja fel Hadur égi lakozasanak
leirasara - mintha csak Etele satrat és uralkododi gesztusait latnank viszont az égre
vetitve. Az elbeszéld tehat teljes, sz6 szerint értendd azonossagot teremt égi és foldi
kozott - mikdzben afoldi vilag leirasdt mindeddig még a trépusok szintjén is kdvet-
kezetesen elzéarta az isteni vilagtél, s az égi vilagnak a szerepl6kt6l szarmazd ilyes-
fajta leirdsat sem igazolta vissza eddig kdzvetlen tapasztalat. Hadr viselt dolgainak
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e ,foldies" leirdsa olyan holisztikus - tropikus kélcsonhatdsokon alapulé - dimenziét
feltételez, amilyet a Toldibdl - s a tindérlanyok koédsatrat leiré csodaszarvas-regé-
béi - ismerlnk:

Csillagok a foldon csillamlani sz{intek:
Zarva le minden szem, tlzek is eltlintek;
De az ég nagy satra, a magosan mélylg,
Szerte ragyog - s viraszt az 6rokkdn él6.

Im az dreg Isten, vilag szeme, napja,
Hadak ura, fold, viz s az 6rok t(iz apja,
Emberek edzéje kurta rovid létben,
Ul vala satraban, aranyos karszékben.

Ha igaz, hogy ,két killonb6z6 nyelvjatékkozdsség szintjén &ll a Buda halala 6todik,
illetve hatodik éneke", ahogyan Imre Laszl6 fogalmaz a Rege a csodaszarvasrol kap-
csan, s ez a killonbség ,egyebek mellett abban nyilatkozik meg, hogy »metafizikus
legitiméacid«-ja [...] eltér a mlegészétdl", 2 nyilvanvald, hogy a transzcendens szféra
kozvetlen leirdsdnak metafizikai legitimécioja ugyanigy tér el a miiegészétol - illetve
a szerepl6k nyelvjatékaétol.

Ez a kulonbség leginkabb a csodas elemek megjelenésében fejti ki hatasat. Jél il-
leszkedik a szereplék dimenzidjaba Armany megjelenése a vadaszaton - csak Etele
latja, mégpedig vizioként; ebben ajelenetben ,a kdlté maga sem donti el, természetes
Gton vagy isteni er6 altal tortént-e a széban forgd esemény"4 (ilyen kétértelmiségek-
kel kés6bb Mikszath Kalman szeretett éIni). Az elbeszél§ azonban, a transzcenden-
ciat illeté kdzvetlen tudéas birtokdban, utébb egyértelm(ivé teszi, hogy természetfo-
I6tti er6 beavatkozasa tortént, s ez az egyértelmi(iségjellemzi a tébbi csodas elemet
is. Hiaba marad elzarva a szerepl6k el6l a lakoma végén az aldozati tlzbél kicsapo
»vészharagos langok"jelentése, hidba csupan Etele latja - s 6 is csak almaban - Had-
urat aldszallni az istenkarddal az éghél, ejelenetekben ,semmi kétség, hogy termé-
szetfolotti er6 munkal".44 Hasonlé paradoxon magat a nemezist isjellemzi: mig a sze-
repl6k szintjén természetes Uton érvényesil s isteni eredete rejtve marad (ez csak a
szerepl6k mitikus tudataban mutatkozik, lasd Detre hivatkozasat a ,Norna-ledny"
bosszljara), az elbeszél6 altal a maga tényleges val6sdgaban megjelenitett Hadur
monoloégja a transzcendencia végs6é rendez6elveként hivatkozik ra.

Ha a (nemzeti) eposz mint eposz nyert ezen a réven, a md uralkodé dimenzid6ja-
nak organikus részét képez6 tragikum motivaciéjanak immanens jellege meggyen-
gult - mikdzben az eposzi csodas, nem kapvan helyet a m( uralkodé dimenzidjaban,
egzotikus tavolsagban marad az olvasot6l.4 Holott kritikusként - nem sokkal a Buda

22 Imre L&szl6, A Buda haldla ,tdbbszérosen dsszetett” dimenzidi, Studia Litteraria (43) 2005,149.

43 Aranylanos, Zrinyi és Tasso = UG., Prézai mivek, 1., 339.

44 Uo.

45 Lasd Riedl Frigyes —Hegel Klopstock-kritikéjara emlékezet6 —megjegyzését: ,Arany Hadurat
atgondolt kdvetkezetességgel és részletes plasztikaval allitja elénk: de elégmeggy6z6-e ez a mitologikus
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haldla megirasa el6tt - Arany maga is azt tlizte ki a modern eposz céljaul, hogy a fa-
tim megjelenitésében ugyanugy meg kell szabadulnia a ,mosolyra inditd csodak "-toi,
ahogyan az az Gjkori tragédianak sikeriilt.46 Az isteni szféra ilyen kdzvetlen megjele-
nitése a 19. szazadban mar csak tisztan naiv vagy ironikus regiszterben volt lehetsé-
ges - el6bbire a Toldi, utébbira Az ember tragédiéja a példa.

Az elbeszél6 helyzetének paradox voltat tovabb fokozza, hogy mig a transzcendens
szférat, amellyel kézvetlen kapcsolatban &ll, a hun mitolégia képzetvildgaval azono-
sitja, maga félreérthetetlendl a keresztény kulturkdérhéz tartozik. Nyiltan ez csupan
akkor mutatkozik meg, amikor a matrai taj faundjanak sokszinlisége N6é barkajat
idézi fel benne (,Mintha legott barkat épitene NG6é: / E sziget a Matran, ugy képze-
lem, ollyan”, VI11. 141-145.); a befogadé azonban abban sem igen kételkedik, hogy
a m( végén felhangzo6 invokacio (,Ha Isten erét ad szegény éneklének”, X11. 8.) - nem
Hadurhoz szol.

A hun mitolégia, az elbeszélé és a befogadd viszonyanak paradoxonait leginkabb
az utaldsmetaforadk hivatottak feloldani.47 A Buda halala bibliai allizidi48kdzt szamos
olyan is van, amelyik, felszivodvadn a magyar kdznyelvbe, nem éri el a bibliai utaléas
singerkiszdbét", olyan is, amelyiknek (a kontextus eltérése miatt) nincs utaldsfunk-
cidja, akadnak azonban olyanok, amelyeknek bibliai hattérjelentése nyilvanval6 s csak-
ugyan a ,hagyomanyok 6sszesz6vésé"-t szolgalja. Bizonyosan ilyen Detrének az a me-
tafordja, amely Buda haldlat anticipalja - ,ha aldozat kell, te leszesz a barany" (lI.
120.) -, s Haddurjelei is az ismer&sség atmoszférajat erdsitik; azokra ajelekre emlékez-
tetnek, amelyekkel Isten a faradt figyelmezteti Mdzes Il. kényvében (7-10. rész), s
a hunok ugyanagy nem értik ejeleket, ahogy a faraé (Il. Mdzes 7:13., 23.). Kiemelt
szereplk van azoknak az utalasmetaforaknak, amelyek Hadudrral kapcsolatosak.
Ismeretes, Ipolyi Arnold széles kdérben elfogadott nézetet vett a4t, amikor a Magyar
mythologia koncepcidjat arra alapozta, hogy eredendéen minden vallds monoteista,
a magyarok 6svallasa is az volt, s hogy a magyarokkal ezért lehetett viszonylag kény-
nyen elfogadtatni a kereszténységet s ezért krisztianizalédott sok korabbi hiedelem.®
Arany erre a felfogésra hagyatkozva iktathatott olyan metaforat Hadur foldreszal-

alak oly olvaséra, ki nem adja &t magat egészen a kolt6 vezetésének? A tartézkodd vagy kételkedd
olvasé mintegy hallani véli a szinpadi tol6gép és stillyesztd recsegését. Mi neki ez a tehetetlen 6reg, ki
egy isten létére sir, kiben sem a torténelem Attilaja, sem Arany nem hitt, ahogy olvaséja sem hisz?”
Ried1 Frigyes, AranyJanos, Szépirodalmi, Budapest, 1982 [1887], 190—91.

46 Arany Janos, [Biralat a Nadasdy-jutalomra kildétt harom palyamunkarél] = U6., Hivatali iratok, I1.,
Akadémiai évek 1559—4S77, s.a. . G ergely Pal, Akadémiai, Budapest, 1964,14. (AranyJanos Osszes
Miivei, 14.)

47 Az utaldsmetafora ,egy szubliminélis, azaz tudatkiiszob alatti, csak egy pillanatig felvillan6 utalas
révén mogottes, az allitdsban nem szerepelt, de ahhoz tarsulé jelentést hoz létre”. Davidhazi Péter,
Harmadnapon: A feltdmadas koltészete, Holmi, 2011/6., 709—710. Davidhazi sz6hasznélata szem-
pontunkbo6l kiilléndsen megfelelének mutatkozik, hiszen Arany Kevehaza cim( ,kisded eposzaénak
kezddsorai kapcsan a hun téma és a ,harmadnapon feltdimada” keresztény motivuma kézti viszonyra
vonatkozik.

48 Lasd Por1ak Miksa, AranyJanos és a biblia, MTA, Budapest, 1904,121—136.

49 Lasd err6l H oppal Mihaly, Ipolyi Arnold élete é m(ive = 1po1yi Arnold, Magyar mythologia. A hason-
maés kiadasfuggelékei, Eurépa, Budapest, 1987, 25.; 28.; 31.
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lasa elé, hogy ,Megnyiladozott volt karpitja egeknek" (Isten ,az egeket Kiterjesztette,
mint egy vékony karpitot", Ezsaias 40:22),vagy hasznalhatott olyan allGzi6t, amely
az olvas6ban a keresztény képzetkdrbdl ismer6és (mikor Budanak a hatalommegosz-
tas utan rossz érzései tdimadnak, ,Visszas neki Isten gyonyord vilaga"). Masrészrél az
a feltevés is megkockaztathat6, hogy a Buda haléla retorikai példdinak profan volta
Jézus példazataihoz képest mutatkozik meg igazan.®

A Buda haldla azonban nem csak a bibliai hagyoméannyal kezdeményez implicit
kapcsolatokat. Az a hdromszint( vilag, amelyben alul az ember, felil a nemezis, a ket-
t6 kozott pedig Hadur helyezkedik el, a gorég mitologia vilagat idézi; eszerint az is-
ten(ek) is ald van(nak) rendelve a Nemezis egyetemes toérvényének. Ha igaz, hogy a fa-
tum az eposz, a nemezis a tragédia végzetfogalma, ez az utaldsrendszer a tragikum
érvényesilését tamogatja; a transzcendencia HadUr altal képviselt szintjén a szerep-
16kén mulik, hogy a fatum tdrvényei szerint cselekszenek-e, s a Nemezis csak akkor
1ép el§ elrejtettségébdl, ha e szabad cselekvés a tévedés (hamartia) folytdn mozgésitja.
A keresztény olvaso ezt természetesen értelmezheti Ugy, hogy Isten szabad akaratot
biztosit az embernek, hogy az 6 Gtjait valasztja-e, az isteni torvénnyel szembeszegilg,
elbizakodottsdghol fakadé cselekvés azonban térvényszer(ien Isten biintetését vonja
maga utan.

A bibliai-keresztény szemléleti vonatkozasok mélyebb rétegeket is érintenek - itt em-
lithet6 S6tér utaldsa, aki ,kalvinista erkdlcsi szemlélet" érvényesiilését latta abban,
hogy Etele nem ismeri probatételének feltételeit (lasd a 28. labjegyzetet); s bizonyo-
san a ,hagyomanyok 6sszeszovésé"-t szolgalta (volna), hogy a masodik rész elkészilt
I1. énekében Detre, Etele testvérgyilkos tettérdl itélve, a kereszténységet is bevonja
a vallasok vonatkozé térvényeinek konszenzusaba. E kapcsolatok feltarésa természe-
tesen kuldén vizsgéalatot igényelne.

Barta, aki Arany epikajanak f6 jellemzgjét latta abban, hogy mindegyik m{ més
és mas dimenziot nyit meg, 6vakodott attél, hogy egy-egy miivon belul tébb dimen-
ziot feltételezzen; ezért hasznalta a kett6s perspektiva kifejezést az olyan midvekre,
amelyekben tébbféle szemlélet érvényesil.51 S valéban, a humor, a komikum, amely
a Toldi estéje, a Bolond Isték vagy A nagyidai ciganyok elbeszélésében megkett6zi a
szemléletet, nem bontja meg az epikai dimenzi6 egységét; az elbeszél6 valésagtuda-
ta nem kerul kizar6 viszonyba a szerepl6kével. Ami a Buda halalat illeti, a bibliai-
keresztény utalasrendszer tobb vonatkozasban is eléri, hogy a ,kett6s perspektiva"
harmonikusan érvényesiiljon, a két nyelvjaték azonban ezzel egyitt is 6sszeférhetet-
len marad. Ha a szerepl6k szaméara adott dimenzié alapja az a nyelvjaték, amely re-
torika, transzcendencia és tragikum kdlcsonos feltételezettségébdl sziletik, ennek

50 A bibliai példazatokkal valé hasonlésagra Voinovich hivta fel a figyelmet (,Buda [...] targyias példak
segedelmével fejezi ki magat, régi vagy rogténzott kézmondasokban, révid példabeszédekben, mikép
a biblia”) —de a Iényegi kulonbségre nem utal. Voinovich Géza, AranylJanos életrajza, Akadémiai,
Budapest, 1938,115.

51 Barta, AranyJanos és az epikus perspektiva, 55. Megjegyzem, a perspektivajelentése Bartanéal nem
egyszer(ien 14t6sz6g vagy nézépont, hanem ,.a dimenzié tdrvényeinek, kapcsolasi maédjainak, szelektald
és értékeld légkdrének érvényestiilése az epikus mii anyagan”, vagyis érdemi kapcsolatban all a dimenzi6
fogalmaval.
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érvényesilését gyengiti az elbeszélének az a torekvése, hogy egy masik nyelvjaték
keretében poétikus nyelvhasznalat, holisztikus tapasztalat és epikum viszonyrend-
szerén alapulé dimenziot hozzon létre; a befogadonak egymast kizar6 feltételek sze-
rint kellene paktumot kdétnie a szoveggel. A tragikum fel6l megkdzelitve az ellent-
mondast, Bényei Pétert idézhetjuk, aki keresztény kontextusban vizsgélja tragikum
és transzcendencia kolcsonos feltételezettségét: ,A keresztény vilagszemlélet esz-
mei-ideoldgiai keretei kozott [...] csak akkorjohet létre valddi tragikai hatas, ha a tra-
gédidk bonyodalomstrukturajaban a tettek talvilagi megitélésének mozzanata vagy
az isteni kegyelem képzete nem jelenik meg kézponti tényezéként: a tragédia altal
életre hivott vilagok transzcendens tavlatanak a felrajzolasa alaasna a m{faj legfon-
tosabb hatastényezG@jét, ami nem mads, mint az emberi létez6 esend6ségének, az em-
beri tettek uralhatatlansdganak szinre vitele".®

Sokféle magyaréazat sziletett méar arra, miért nem folytatta s fejezte be Arany a
hun trilégiat. Anélkil, hogy e magyaradzatok szaméat szaporitani akarndm, megjegy-
zem, hogy a nyelvjatékok dsszeférhetetlenségének a kés6bbiekben elkerilhetetlentl
nyiltta kellett volna valnia. A trilédgia kifejlete ugyanis az eposz holisztikus poétikai
dimenzi6jdban kivanta volna feloldani a tragikus konfliktus kévetkezményeit (az el-
veszett birodalom helyreéallitasara vonatkozé joslat teljestilése), mikdzben - a Buda
haléla utén irt toredékek tanusaga szerint is - a sz6vegvilag el6feltevéseibdl kibonta-
koz6 nyelvjaték - retorika, transzcendencia és tragikum osszetett kélcsonhatésa -
egyre feltartéztathatatlanabbul bontakozott (volna) ki a maga logikaja szerint. Utob-
bi nyoman viszont legféljebb a Zrinyi mésodik énekének szellemében lehetett volna
a nemzeti eposz kifejletéhez eljutni, ahol a Sors igy sz6l Zrinyihez, hazaja ,,paraklé-
tosza"-hoz: ,Torvényem él. Hazad &rcsillagzatja / Szilotti blnein leszall; / [...] Es
mas hon Aall a négy folyam partjara, / Mas szb6zat és mas keblu nép". Ez a kifejlet
azonban nemcsak az eposzi dimenzi6t semmisitette volna meg, de a honfoglalasi
eposz koncepcidjat is - ezzel egyitt pedig Arany egész koltdi programjat, amely a ha-
gyomanyra alapozott nemzeti epika megalkotasat tlizte ki céljaul.

52 Bényei, I. in., 205.



SZIRAK PETER

Irodalmi utazasok

Megértésteljesitmények a két vilagh&boru kdzotti
irodalmi Utirajzokban*

.ma is fontosabb nekem elindulni az ismeréshél,
mint megérkezni az idegenbe.”

(Mérai Sdndor: Egy polgér vallomésai)

M as helyltt mar tizetesen foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy vajon produktivnak
bizonyul-e, ha a médiumok 19-20. szazadi versengésének terében gondoljuk el az
Gtirajz mint hibrid ,m(faj" elkilénithet6ségét. Nevezetesen, ha azt vizsgaljuk, hogy
miképpen reagalt az Gtirajz az optikai/vizualis technomédiumok térnyerésére az
utazéstapasztalat kdzvetitésében.1A szévegtdl a képek felé valo elmozdulés és a nyelvi
kodzlés leegyszer(isodése figyelhetd meg az Gtikdnyvekben: a szoveg, a fotok és a tér-
képek révén multimedidalis termékjén létre, amely a gyors fogyaszthat6sagjegyében
teremti meg a turista kdnont. Ezzel szemben az irodalmi UGtirajzok a nyelvi ssze-
tettség réven igyekeznek hatni, vagyis elsérendlien monomedialis lehet6ségeiket ki-
aknazva és azokat kompenzalva az idegenség érzékelésének feltételeire és m(ikodés-
modjara, vagyis a percepcid és az értelemadas mikéntjére kérdeznek ra.2 A két vilag-
héabord kézotti magyar utazéasi irodalom java vélhet6en azt is megmutathatja, hogy
milyen feszlltségben all ajelentéstermelés és ajelenlétdeficit, valamint az utazas tes-
tet foglalkoztatd, testi bevonddast keltd hatdasa, illetve az ezt kidbrazolo, vagy arra
kisérletet tevd nyelviség kozotti 4tlépés.

Mig példaul Szabo6 Lérinc inkdabb a naplészer(iséggel tarsitotta az Gtleirast, addig
Moricz Zsigmond és Németh Laszl6 inkabb a vallomaéassal és az értekezéssel. Az if-
jukordban Macaulayt és Taine-t tanulmanyozé Moéricz a pozitivista ,valésagfeltaras”
tudomanyos-kritikai eszményéhez ragaszkodva utazasait legtdbbszor olyan tanulmany-
Utakként fogta fel, amelyek révén a kiilénb6z6 tarsadalmi rétegek, ezen belul legféképp
a parasztsag életformdinak feltérképezését folytathatta. Mdricz hazai, igen Kiterjedt
népismeretét (lasd példaul Szatmar varmegye népe, 1908; Nagybanya, 1908; Bacs-Bod-
rog varmegye, 1909) els6sorban a svajci falusi élet tapasztalataival szembesitette (Gyer-
mekkacagas, 1925; Két paraszthdz, 1925; Egy svajcifaluban, 1930). Mig a gyakori olasz-
orszagi utakjérészt az ,istenek nélkili romok" idegenked6 csodalatat, a tradicio el-

A tanulméany az M TA BolyaiJanos Kutatasi Osztondij timogatasaval készilt.

1 V6. Szirak Péter, EImozgé hatarok, Szab6 Lérinc és Németh Léaszl6 roméniai utazidsa = On the Road
—Zwischen Kulturen unterwegs, szerk. Agoston Zén6 Bernad —Marta Csire —Andrea Seidler,
LIT, Wien-Berlin, 2009, 250-251.

2 Lasd Willy M icher, Modelle dér Fremdwahrnehmung und Projektion im literarischen Reisebericht und
im Roman dér Gegenwart = Hermeneutik derFremde, szerk. Dietrich K rusche —AloiSW ierlacher,
ludicium, Minchen, 1990, 256.
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poriaddsdnak, a ,fold" és a ,faj" feszultségének rejtélyét,3a magaskultira groteszk
degradalédasanak tapasztalatdt hoztak (Réma kapui el6tt, 1925; Meseteremt6 tajakon,
1926; Babits Mihallyal a Garda-ton, 1941), addig a svdjci faluhoz az ismer8sség és az
otthonossag képzete tarsult. Moricz ezt az idegenséget hattérbe szorité ,rokonsagot”
rendszerint a részleteket semlegesitd, altalanos érvényre apellaléd habitusleirdsok ré-
vén igyekszik kdzvetiteni: ,A svajci paraszt, mint az alféldi magyar. Komoly és élces,
folényes és lenéz6. Gazdagsagaban, hatalom- és életnyugalméaban megingathatatlan.
Ott van egész vagyona a kezeligyében, mindig tudja, hol tart, s mindig Ggy érzi, a tiz
kérmével megvédheti a magaét."4Moricz topikus szemlélete a (szocio)kulturalis ideo-
logiaként folfoghatd példaérték megerd@sitése érdekében Iényegében eltiinteti az egye-
diséget és esetlegességet. Az alpesi orszag igy valik a hagyomanyos élet modernizalt
atmentésének, a haromnyelvi tarsadalom a k6zos cél altal 6sszeabroncsozott kézos-
ség megteremtésének ,iskolapéldajava".s5

Mig Moéricznal nem sok tere marad a szinre vitt varatlansagnak, addig Szab6 L6-
rinc hirlapi tuddsitasként irott Gtirajzai telis-tele vannak varatlan, kontingens, Kiis-
merhetetlen eseményekkel. Az 1927-ben Erdélyben jar6 Szabé Lérinc az 6t - az
otthonossag emlékezetében is - koériilvevd idegenséget olyan szcénékkal tudatositja,
amelyeket éppenséggel képtelen interpretalni.6 Az eseményszeriiségjellemzi a fehér-
egyhazai latogatast is, az utazébdl fiziologiai hatassal parosuld megrendiltséget valt
ki a helyszin, az ért6 k6z6nségét, kontextusat vesztett Petéfi-emlékhely altal 6szton-
z0tt emlékezés: ,Egyetlen Petéfi-sor nem jutott eszembe, egyetlen magyarral nem
beszéltem a Kolt6r6l, Pet6fi mégis egyszerre csak bennem élt, nem mint irodalom,
hanem mint sors, és sir6, néma fajdalommal téltétt be a csatatér kozelsége, a szent
fold."7Az értelmez6 m(iveleteiben mindig is 6vatos, sét tétova Szabd L6érinc hasonlé-

Németh LéaszI6 nem Ujsagir6ként, hanem iroként szamolt be Gtjairél. Nala is meg-
hatarozo a torténelmi emlékezet szerepe, de mig Szab6 L&érinc fonntartja az idegen
~Képszerlségében" fel nem oldott, bizonyos mértékig mindig elsajatithatatlan, kon-
tingens tapasztalatat, addig Németh Laszlé el6képzettsége, szisztematikus regisztra-
ciés hajlama és utépisztikusan célelvi szemlélete olyan halot terit a latvanyra, amely
alél nemigen van kibav6. A San Remo-i napl6 bevallottan olvasénapld. Leginké&bb
Spengler Untergangjinak és a Kerényit6l kapott Frobenius Schiksalskundéjanak kul-

3 ,...afaj csindlja a kultarat?... vagy a f6ld szili Gjja az embert?” M 6 ricz Zsigmond, Roma kapui el6tt
= Ué., Riportok, I., 1910—2929, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 424. ,Az Anteusz ereje volt ez, amit
a foldtél kap a sziv. Megdagadtak az izmaim s a lelkem.” M 6 ricz Zsigmond, Julianus barat Utirajza =
U8., Erkoélcsi sarkanty(. Tanulmanyok, I1., Szépirodalmi, Budapest, 1982, 678.

4 Moricz Zsigmond, Kétparaszthdz = UG., Riportok, 1., 421.

5 Az érzékelés/tapasztalas el6zetes megrogzilésének és eme elGzetesség lebomlasénak, vagyis a sajat
elidegenedésének Moricznal is megfigyelhetd eseményszeriliségét egy méasik tanulményban elemzem
részletesen: Szirak Péter, Tanulmanyutak. Az identitds kérdései Méricz Zsigmond é Tamasi Aron
irodalmi Utirajzaiban (kézirat).

6 igy példaul az Utazés Erdélyben sorozat kolozsvari f6téri kozjatéka esetében. Lasd Szabd Lérinc,
Kiralyhalal Kolozsvarott = U&., Emlékezések és publicisztikai irasok, széveggond., jegyz. Miskolci Egye-
tem Szab6 Lérinc Kutatdhely Kabdebd L6rant irdnyitésaval, O siris, Budapest, 2003,199.

7 Szabo Lérinc, Petdfi sirjanal = Emlékezések éspublicisztikai irasok, 232.
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tarmorfolégiai-imagologiai képletei tematizdlédnak benne, az utazés kérilményei-
nek, az utazo6 testiségének és érzékelésének megjelenitése, valamint a tajleirds csak
nyomokban bukkan fel. A cél egyfajta belsd, ,szellemi utazas", amelyben a kiilsé ko-
rilmények ismerds kulisszak, melyeket nem annyira érzékel, mint inkabb elképzel
vagy felidéz az utazé: ,Az ismer@s karszti &lloméasok nevét mar a sotétbe kialtja be
a vasutas. Nabrezina, hallom, mikézben Frobenius a szamszimbolikar6l mondja el
merész elméletét, s ez a sz6 elég, hogy a sotétben is érezzem az allomas lézengd, futkosd,
tréfald és szitkoz6do kis olasz vasutasait, akiknek egy-egy odavetett szava a szolgélat
fegyelme aldl is kivillantja az &si pajkossagot, mely e fold népét: katonat, vonatvezet6t,
allomasfénokot, Mussolinit jatszo gyermeksereggé teszi"; ,ez a rohammal bevett
Velence csak félig volt k6b6l - félig 1élekbdl volt, latomasbol, melyet a hirtelen kita-
rulé templomterek s a falon atnyulé lomb csak megidéztek anélkil, hogy az anyagat
alkottak volna").8 Németh Laszlé romaniai Utja alkalméaval nagyobb teret engedett a
nem ,betlalapu" tapasztalasnak, azzal egyitt, hogy elmélyult térténelmi, szocioldgiai
és etnografiai ismeretekkel folvértezetten szallt fel a Giurgiuig lehajoz6é dunai g6zos-
re, ahol roméan nyelvkdnyvet is forgatott, hogy eredetiben ,olvashassa" a félfedezésre
var6 orszagot. S valdban, a felszin alatt szenvedéllyel keresett mélységjegyében izgal-
masabbnal izgalmasabb jelfejtéseknek vagyunk a tanui: a nyelvtipus és az artikulacié
0sszehasonlitasabol példaul nyelv és antropoldgia kiilonbségére kovetkeztet,9s torténeti
foldrajzi fejtegetések vezetik be a Bukarest telepllésszerkezetének valtozasait értel-
mezd passzusokat, a kocsmai mulatozas - a tarsalgas, ének és tanc - szellemes elem-
zése kultlrantropologiai kovetkeztetések szolgalataban all.10 Németh Laszl6 nagy
kedvvel ismerkedik az archivalt és az eleven kérnyezetben még fonnmaradé roman
folklérral, a sz6ttesek ornamentikajatél az ikonfestésen at a balladak képkincséig és
Utemszadmaéig. A latvdnyelemek szelekci6jat, értelmezését, az értékorientaciot egy-
részt afrobeniusi kultdrmorfoldgia (a Kulturgeschichte Afrikas és a San Remo-i napl6-
ban is sokat emlegetett Schicksalskunde) belatasai szervezik, masrészt az a Németh
Laszlora mindegyre jellemz6 kultlraideoldgia, miszerint a megujulas kizarélag az
archaikus és a modern 6sszekapcsolasatol varhat6. Mindez egyutt jAr a megértés-
ben valo érdekeltséggel, ami kizarja a felilnézeti perspektivat: az utazé a romansagot
egy rendkivil életképes masik kultdra hordozé6jaként ismeri fol.11 Az elvi egyenran-
gusdg eszménye dsszefligg az Utra kelés és a szemlél6dés egyik legfontosabb motivalo
erejével, a Németh esszéiben egyebitt is megjelend ,tejtestvériség-" vagy ,Duna-gon-
dolattal", amely a karpat-medencei kis népek kdzo6s kiszolgaltatottsagabol kiindulva
a kulturalis-politikai egyuttm{dkodést, sét az allami egybeszervez8dést ajanlja. A tér-
(ség) tehat az utazé szamara nemcsak valdsagos hely, hanem ajovendé bolcsdje, az uté-
pia megtelepedésének helye is.

Kosztolanyi Gtirajzaiban altalaban nagyobb szerepetjatszik a tajleiras és a helyi
szokasok megjelenitése, viszont csak ritkan interpretal, pontosabban: az értelmezést/

8 N émeth L&szl6, San Remo-i naplé, Magvetd, Budapest, 1981, 20.; 26.

9 N émeth Lé&szlo, Magyarok Roménidban = UG., Sorskérdések, Magvet6—Szépirodalmi, Budapest, 341.
10 Uo,, 348.

11 Uo,, 364.
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értékelést rendre halogatja, mikor az érzékelés nyelvi szinrevitelére, konturok, szinek,
hangok és zamatok nyelvbe irdsara vallalkozik. Példaul Rémaban a biborosok tGnnepi
menetének celebritasat nem valamely egyhazi-kultirtérténeti elvontsag tamasztja
ald, pusztan a feltlet latvanya, az egyhazfék ruhéazatanak szinkavalkadja.12 A ,leirt
tekintet" a szinekre és anyagokra figyel, s a ruhazat, illetve a zaszI6k szinkddjai szerint
kulénbozteti meg a résztvevéket. Az ,allokép" éppen azt a sajatossagot, a szinek val-
tozatossagat viszi szinre, amelynek megmutatdsara a korabeli foté és mozg6kép még
nem volt képes. A néma tabléhoz ugyanakkor az olasz népnyelv megszélaltatésa tar-
sul: a rusztikus diskurzus megidézése (,i gamberi cotti"), amely a hasonl6sag alapjan
kapcsol 6ssze tavoli képzeteket, ironizalja az tinnepélyes szcénat. (A humoros sz6for-
dulat persze sokatmondd, mert a talpig vOordsbe 61tdzott flpapok ruhgjat a rakok
b6éréhez hasonlitja, a kulturalis kédot a természeti adottsaggal folcserélve...) Ezen
tilmenden viszont a ,.kép" nem tartalmaz interpretaciés gesztust: a passzus zarlata
(»A szinek meséje ez.") jelzi, de nem bontja ki a szinek lehetséges szemiotikajat. Az
egyediség megidézhetetlenségét mutatja a turista klisék helyenkénti beépitése is: ,Ez
a napolyi utca csupa fény, csupa zaj, csupa szag, csupa iz, csupa él és gérongy. Meg-
ostromolja mind az 6t érzékemet, déngeti az élet kapuit, és én kitarom 6ket, hogy
magamba fogadjak, félhabzsoljak mindent."13A ,népolyi utca" afféle bedekker-idézet:
az olvas6 topikus gondolkodasat el6hivo effektus. Joszerével 6nmagéért kell helyt &ll-
nia, mert a leirasa olyan ismétlésbe torkollik (,csupa... csupa... csupa..." sth.), amely
éppen hogy az egyediségét nem tudja kdzvetiteni. Kosztolanyi a gyakorta altalanos-
sagba, Urességbe futd latvanyleirdsok helyett egyébként is inkabb a személyekkel val6
kapcsolatba 1épésnek, az eszmecserék szinrevitelének tulajdonitjelentdséget. igy nem
kevés figyelmet szentel a nyilvanossdgban mozg6 test ,olvasasanak”14 rendre meg-
kizdve azzal a topikus gondolkodéssal, amely a kulturalis ismereteket elébe helyezné
a percepcionak. Az egymaésba szév6d6 diskurzusok, az érzéki és az elvont ironikus
O0sszjatéka voltaképpen az érzékelés el6feltételezettségét, a megtapasztalds lehetdsé-
gének kétségességét, végsé soron a kognicié és a performativitas eldonthetetlenségé-
nek példaértékét hordozza.

Kosztolanyi a két vilaghaboru kézotti magyar utazasi irodalom onreflexiora leg-
inkabb hajlé alakja. Kézismerten lelkes magasztaldja volt az utazdsnak, melyhez
ajaték és a valtozatos szerepjatszas - vagyis az 6nszinrevitel - lehet6ségét, s ezéaltal a
megrogzott ismeretek és identitasok hatalyanak felfliggesztését, a megtorténtség aldli
virtualis felszabadulas élIményét kapcsolta. Az utazé azonossaganak képlékenységét
csak fokozza, hogy a masik feltételezett, elképzelt tekintetének termékeként, a ma-
sik altal is ,irt" szerepjaték részeseként érti magat. Kosztolanyi irodalmi Gtirajzai az
imagindrius aktivizalasat célozzak, vagyis a tapasztalat - legyen az latvany- vagy han-
gulatbeli - egyediségét, eseményszer(iségét a nyelv altali elképzeltetés révén igyekeznek
kozvetiteni. Mindezt a technomédiumokkal valé versengés terében, vagyis az iro-

122 LasdKosztolanyi Dezsd, Az Gnnep = UG., Az elsilllyedt Eurépa. Utirajzok, Rejtjel, Budapest, 1996,
21-22.

BB Kosztoranyi Dezs6, Italia = UG., Az elsullyedt Eurdpa, 71.

M4 Kosztotanyi Dezs6, A gesztusok népe = UG., Az elsullyedt Eurépa, 19.
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dalom spektakuléris-érzékit6 deficitjének tudatdban. S annak tudomaésulvételével,
hogy a medialis el6feltételezettség elemei (az emlékezetbe irédott észlelési sémak,
szovegek és képek) mar mindig is ,,elébe mennek" a tapasztalatnak.15

Marai Sandor kulonds otvozetét munkalja ki a kifelé tekintés és a latvanyleiras
Kosztolanyi-féle elevenségének és annak az értekezésszerd uti kommentarnak, amely-
ben a kultartorténeti felkésziltség Németh Laszlora isjellemz6 mdédon kultarkriti-
kadba fordul. A Spenglertdl sokat kdlcsonzé Marai els6 nagyszabasu atirajziban, az
1926-ban irt Istenek nyoméban cimd kozel-keleti beszdmol6jdban az értelmezési se-
matikat és az értékorientaciét éppugy e nagy hatasu szellemtorténész szemléletmodja
latszik meghatarozni, mint ahogy kés6bb az Egy polgar vallomésainak, a Napléknak,
s6t a San Gennaro vérének Utirajzszer(i passzusaiban is. A tekintetrl, melyet az utazé
elbeszél6 az egyiptomiakra, a parizsiakra vagy a napolyiakra vet, elmondhatjuk, hogy
alapvet6en tipusokat képez, mégpedig Ugy, hogy gyakorta méar ismert, evidensként
kezelt kultirmorfoldgiai eredetl toposzokhoz rendeli hozz4 az altala latottakat. Az
idegenség kérdése tehat vagy az eurdpai elitkultdra nagy kiabrazolasaihoz, kultartor-
téneti-m(ivészeti k6dokhoz rendelédik, vagy pedig olyan tébbnyire spengleri eredetl
kulturmorfoldgiai, illetve imagoldgiai klisékhez, amelyek rendre el6irjdk az ,idegen ta-
pasztalat feldolgozasanak palyait".16 Kair6, Parizs vagy Napoly alakjai legtébbszor
Ggy tlinnek fél, mint 8si tipusok megtestesilései, kiknek habitusa a régmultban gyo-
kerezik, a mult altal meghatarozott, s voltaképpen évezredek-évszazadok dta valto-
zatlan: ,a fellah ma is agy néz munkaja mell6l a hoditdk atrohan6 villamvonata utan,
mint dtezer év el6tt, az els6 farad, Menes idejében”;17 ,(a)hogyan most, amikor nyilik
az ajto, megall a kiisz6bon, két karral leemeli fejérdl a tojasoskosarat, aztdn kissé tér-
det hajt, sjobb kezét lassi mozdulattal homlokahoz emelve tiszteleg: ez a mozdulat
maér spanyolos. igy k6szontek a grandok és hidalgdk, mikor a tollas féveget lassi moz-
dulattal lebegtetve Gdvozolték a vicekiralyt."18A San Gennaro vérében a napolyi hala-
szok mitikus id6tlenségben varjak a meglepetést és a csodat, nézésik, varakozasuk
semmit sem valtozik évezredeken at: ugyanazzal a tekintettel fogadjak Ulysses part-
raszallasat és a horgonyt veté amerikai hadiflottat - vagyis az eurdpai kultira meg-
alapitasat és annak ledldozéasat is. Mikdzben a parti emberek 8si ,nézésének", vara-
kozasanak, s igy aztan a,meglepetésnek"” és a ,csodanak" mibenlétérdl voltaképpen
semmit sem tudunk meg, az elbeszél6 a nagy kultartérténeti korszakok és az azoktol
elvalasztott, de mindegyiket tulélé pornép ellentéténekjellegzetes képletét alkalmaz-
va Ugy igyekszik megjeleniteni magat, mint a nagy idétavlatok tanujat. Ez a nem is
annyira rejtett félénytudat nem egyszer a kultdrmorfol6giai hasonlitas talhajtasaval pa-
rosul, a hasonldsag humoros hatast kelté id6beli kiterjesztésével, vagyis a tempora-

15 L&sd err6l bévebben: Szirak Péter, Az utazds melankoéligja. Kosztolanyi irodalmi Gtirajzairél = A her-
meneutika vonzasaban. Kulcsar Szab6 Ernd 60. sziletésnapjéara, szerk. Bonus Tibor —Eisemann Gydrgy
- L6érincz Csongor - Szirak Péter, Raci6, Budapest, 2010, 415-427.

16 La&sdK ulcsar Szabo Erné, A tudas minta nyelv,befagyasztdsa” —Avagy hozzajarulnak-e a sztereotipiak
a megértéshez? = UG., Megkillonboztetések. Médium ésjelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai,
Budapest, 2010,149.

17 M arai Sandor, Istenek nyoméaban, Révai, Budapest, é. n., 44.

18 M arai Sandor, San Gennaro vére, Helikon, Budapest, 2009,19.
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lis kilonbség retorikai elleplezésével .19 E passzusok tandsaga szerint a ,tulnyomodan
kulturélis klisékhez folyamodd megértés kényszerlien csak olyan tapasztalatokat tud
elkdnyvelni, amelyeket maga készitett el6, s6t részben mar eleve ismertként (feltéte-
lezett."20 A beutazott tajak alakjai a kultartérténeti ,ismer6sség kliséi" szerint keril-
nek elénk, mibenlétik, egyediségik Ujrafogalmazasanak elmaradasa és a hasonlita-
sok humoros hatast kelté atemporalis szerkezete egy olyan elbeszél6i tekintetre utal
vissza, amely inkébb latja meg az elzetes tud4s adta allanddsdgot, mint a valtozé-
konysagot. Marai Gtirajzainak, Gti jegyzeteinek utébb talan mar tal sokszor is is-
métl6dd példaértéke az eurdpai kultira civilizaciéva romlasanak spengleri kultura-
ideologiai képletét koveti.

Az irodalmi uatirajz, amely a két vilaghdbord k6zotti, sok szempontb6l magas
szintre emelkedett magyar irodalmisag igencsak produktiv ,mdfaja" volt, a husza-
dik szazad masodik felében - vélhetéen - leginkdbb politikai, s ennek révén men-
talitdstorténeti okokbdl enyészett el. Moricz, Németh Laszld, Marai és kilondsen
Kosztolanyi tollan valt az dsszetett irodalmi szovegiség egyik példajava, s tjabb fel-
lendiilése éppen annak a szerz6ének, Esterhazy Péternek az érdeme, aki a Hahn-Hahn
gréfné pillantasaban a m(ifaj Kosztoldnyinal kidolgozott mintazataihoz nydlt vissza.

19 ,A férum, a Galléria Umberto négyhajos sétatere ebben az 6raban megtelt a néppel. Mind itt voltak,
akik mar tobb ezer éve itt toltotték, délben és este, idejliket: a feketepiac kereskedéi, a lednyok, akik az
amerikai matrézokat varték, a zugirok, a hivatéasos, alkalmi tanuk, az idegenvezetdk, a cip6tisztitok,
a morfiumcsempészek, a valutasok, a titkosrendérok, akik nyugodtan nézték az 6gyelgdé tomeget, és
aztan mindazok, akik idejottek morfiumot venni, vagy tanut keresni, mert déleléttdolguk volta rend-
6rségen vagy a varoshazan/' Uo,, 29—30.

20 Kulcsar Szabo, . m,, 150.
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Film, fotd és lélekidézés

Hevesy lvan uUtja a film- és fotékritikaig*

Egy évvel Baldzs Béla Dér sichtbare Mensch utan, 1925-ben jelent meg Hevesy lvan
Afilmjaték esztétikaja és dramaturgidja cim( kdnyve. Talan hihetink Gyertyan Ervin-
nek, aki magatol Hevesyt6l agy tudja, hogy a szerz6k mit sem tudtak egymas mun-
kajarol,1jollehet Hevesy mar 1926-ban hivatkozik Baldzs ,,szép kdnyvére", amikor
a Die Abenteuer eines Zehnmarkscheines (1926, r.: Berthold Viertel, forgatékényv:
Baldzs Béla) cimd filmet ismerteti.2 Az ,els6bbség" kétes jelent6ségli kérdését mar
csak azért sem érdemes feszegetni, mert Hevesy filmesztétaként nem 1925-6s kény-
vével debitalt, egyes fejezetek kordabban megjelentek nyomtatasban,3illetve mar az
1914-ben a Négyesy-szeminariumon felolvasott szakdolgozatat is a mozidraméanak
szentelte.4 A filmmdvészet felé forduldsadnak tovabbi dokumentuma lehet az 1922-es,
Palasovszky Odonnel kdzésen jegyzett kialtvany, amelyben a plakat és a rikkancs
mellett a moziban jeldlik ki az Uj mlvészet kivanatos jov6ébeli formajat;5ezt koveti
A Kékmadar cim@ rovid életli folyoirat filmkritika-rovata és a Filmjaték cimd, hason-
l6an rovid életl kritikai folydirat, amelyeket Hevesy szerkesztett,6 majd 1924-t6l a
Nyugatba is egyre nagyobb ardanyban, hamarosan pedig kizdr6lagosan filmekr6l irt.

Hevesy Ivan filmkritikai, -elméleti tevékenysége azonban csak latszélag helyezhet§
el kdnnyen az életmiben. A nem tal terjedelmes szakirodalom altalaban harom, nem

A projekt az Eur6pai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szociélis Alap téarsfinanszirozasaval valdsul
meg (atamogatas szama TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003).

1 Gyertyan Ervin, Hevesy Ivan: A festészettél a mozidramaig, Filmvilag 1994/2., 21-24.

2 Hevesy lvan, Egy bankjegy kalandjai, Nyugat 1926/23., 889—890. Balazs Bélaelsé filmes kdnyve, a Dér
sichtbare Mensch nem kapott 6néllé recenziot a Nyugatban; Baldzs méasodik kdnyvét, a Dér Geist des
Filmst Gré Lajos ismertette 1931-ben a Nyugat szdméra (Nyugat 1931/13., 51-52.), ekkor Hevesy
azonban mar nem dolgozik a lapnak.

3 Hevesy Ivan, Afilmjatékforméja, Nyugat 1924/10., 708—720.; UG., Afilmjaték szerkezete és képalkotésa,
Magyar irds 1924/7-8., 49-56.

4 A dolgozatrél, illetve a felolvaséasrol tobb kortérs levél megemlékezik, a kézirata Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak Kézirattaradban taldlhaté (Hevesy Ivan, A mozidramarol, jelzete: MTAK
Kt, Ms 4505/41.). A kdvetkez6kben hivatkozott oldalszamok erre a kéziratra, vagyis a ceruzaval irt
flzet lapszdmaira vonatkoznak.

5 Hevesy Ivan, Uj mivészetet! = U8., Az 0j miivészetért Valogatott irasok, szerk. K ren Katalin, Gondo-
lat, Budapest, 1978, 82—87. A széveg eredetileg Palasovszky Odénnel k6zos kétetben (Uj mivészetet!
A milliok kultarajat, le apenész viraggal!, Manifesztum, Budapest, 1922.), valamint A plakat, a rikkancs
és a mozifehér leped6je cimmel az Uj irok, 0j frasok cim( kotetben (szerk. K un Zsigmond, Merkantil,
Budapest, 1922, 84—88.) jelent meg.

6 Hevesy rovatvezet6i bekdszontéjében a film ,jovendd esztétikdjanak” alapjait kivanja megteremteni
a ,napilapok fizetett kommiinikéivel” szemben, v6. Kékmadar 1923/10., 133.
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tal élesen elvél6 szakaszt kilénit el, a ,fiatalkori" m(kritikusi, fordit6i és egyéb mun-
kdkat, amelyek a magyarorszagi avantgard mozgalom térténetéhez kapcsolédnak,
ezt kovetik a filmkritikak, kérulbeltul 1929-ig, amikor - feltehetéen Osvat Erné halala
miatt - Hevesy munkakapcsolata megsz(int a Nyugattal. Ekkortol Hevesy figyelme
a fénykép felé fordult, fotdtechnikai kalauzokat, majd fotétechnika- és fotom(ivé-
szet-torténetet irt, Iényegében haléalaig; habora utan rovid ideig az Iparmdvészeti F6-
iskolan tanitott, majd kényszernyugdijazasa utdn jorészt a Magyar Nemzet szamara
irt fotokiallitas-kritikakat. Az életpalya e ,szakaszai" meglehet6sen elnagyoltak, és
természetesen sok tekintetben Hevesy életltjanak egyéb kortilményeirdl, mint md-
vészetfilozofiai elképzeléseirdl vallanak,7ugyanakkor mégis tulzas azt allitani, hogy
véletlenszerGien kdvetik egymast. E téren azonban a nem tul b&séges szakirodalom
igen kevés eligazitast nyujt; az egyes szakaszokkal foglalkoz6 avantgard-, film- és fot6-
torténeti munkék leginkdbb csak tudoméast vesznek Hevesy ,sokoldalisagardl”, dsz-
szefliggések megallapitdsdra azonban csak ritkdn vallalkoznak. Vajon leszlirhet6-e
barmilyen tanulsag abbol, hogy Hevesy, amint azt Bori Imre talaléan, am b&vebb
magyarazat nélkil megjegyzi, ,nem izmusokat, hanem m{ivészeti agakat valtogatott"?8

A mivészet utja és A filmjaték esztétikaja és dramaturgiaja

Amennyiben valéban a kéziratban fennmaradt A mozidrdmar6l cim( széveg hang-
zott el 1914-ben a Négyesy-szeminariumon,9 akkor ez a szakdolgozat valéban egy
igen korai filmelméleti esszé, ami nemcsak szokatlan, merész témanak szamithatott
az egyetemen falai kézott, hanem figyelembe véve a korabeli Budapest filméletét,10
inkdbb szdrvanyos, elég differencialatlan filmélményekre alapulhatott.11 Ennek ko-
vetkezményeként is olvashat6 a sz6veg alapvetéen ajové felé fordulo retorikaja, amely
inkdbb jovenddl, mint ajelen tapasztalatanak analizisét nyujtja. A jelenségeket volta-
képpen egy nem is olyan kozelijov6ébdl rajuk vetild pillantas tarja fel. Ez nemcsak
aztjelenti, hogy a mkritikus folyton ajovét flirkészi, hanem azt is, hogy a mivészet
megallas nélkil fejlédik, a szamara kijeldlt (vagy kijelélendd) uton halad, és ez a fejl6-
dés tulajdonképpen alényege is, ez teszi mlvészetté az alkotast, és igy ez képezheti

7 A fotétechnikai kézikényvek irdsara minden bizonnyal megélhetési gondok vezették Hevesyt (vo.
Hevesy Anna- Hevesy Katalin - Kincses Karoly, Hevesy Ivan és Kalméan Kata konyve, MFM-Gléria,
Kecskemét—Budapest, 1999, 43.); Osvat haldla utdn a Nyugattal megsz(int a kapcsolata; a ,kils6”
tényez6k mellett azonban okkal vethetd fel, hogy a hangosfilm elterjedése, amelyet Hevesy a kezde-
tekt6l fogva, kdvetkezetesen ellenzett, kozrejatszhatott abban, hogy felhagyott a filmkritikaval, nem
beszélve egyéb, kevéshé kézenfekvd esztétikai megfontolasokrdl, amelyekrdl a kés6bbiekben lesz sz6.

8 Borilmre, A szecessziotdl a dadaig. A magyarfuturizmus, expresszionizmus és dadaizmus irodalma, Férum,
Ujvidék, 1969,186.

9 V0. Hevesy lvan é Kalméan Kata konyve, 37.

10 Nemeskurty Istvan filmtorténetében az 1910-es évek kapcsan a magyar filmgyartas , kezdeti, tapogat6z6”
korszakar6l beszél, amely elmaradt a nemzetkézi filmipar fejl6désétél, vo. N emeskurty Istvdn, A moz-
goképtdl afilmmdvészetig: A magyarfilmesztétika torténete 1907—1930, Magvetd, Budapest, 1961, 14.

11 E tekintetben fontos, és az i*0 Hevesy tajékozottsagardl sokat elarulé mozzanat lehet, hogy utalést
tesz ,Reinhardt Miksa” filmjeire, amelyek a filmszer(iség —kovetendé —iradnyéaba haladé, eléremutatd
alkotésokat példazzak. H evesy, A mozidramardl, 9.
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az értékelés alapjat is. A mdalkotédsok ebben az értelemben lehetnek ugyanis ,el6re-
mutatdak" vagy ,letérhetnek"”, ,eltévelyedhetnek" az Gtrél, vagy akar ,megtorpanhat-
nak", ,vargabet(it" irhatnak le; gyengilhetnek, er6s6dhetnek, ,reinkarnalédhatnak".
Ez a hegeli esztétikaig bizonyosan visszavezethet6 felfogas, vagy inkabb retorikai ke-
ret, amely mintegy meghatarozza a mivészetr6l val6é beszédet, feltehet6en nem okoz-
hatott meglepetést a fiatal Hevesy kdzvetlen egyetemi kérnyezetében sem, azért fi-
gyelemre mélté mégis, mert az Utmetaforika és a hozza kapcsoldédé sajatos modon
teleologikus narrativa az egész kritikusi életm( egyik leggyakrabban eléfordulé, az
igen valtozatos témak és hangvételek dacara konstans vonasa. Nem csupan a késébbi
filmrél irt eszmefuttatdsok oroklik e tekintetben a fiatalkori nézeteket, nem csak az
avantgard izmusokrél folytatott polémidkat szervezi igen hangsilyos médon ez az evo-
lutiv mlvészetszemlélet,12 de az id6skori fényképkritikak is fenntartjak ezt a megko-
zelitésmodot, holott az dtvenes-hatvanas évek fotomdivészete mar semmiképp sem
egy szuletében lévé, vagy akar forrongé mdvészeti 4g.13

Visszatérve A mozidramarol cimd fiatalkori szoveghez, a filmm{(ivészet kapcsan is
egyfajta organikus fejlédés képe rajzolodik ki; ,[e]lgy uj mivészet fejl6dése kezdetein
mindig egy hozz4 rokon mivészet hagyoméanyaira tdmaszkodik, és attdl csak akkor
tér el, ha az anyag, a technika eszkdzei kényszeritik",4 allapitja meg Hevesy, majd en-
nek alapjan véazolja fel a film szinpadhoz képesti lehet&ségeit és korlatait. Az 1925-8s
Afilmjaték esztétikaja és dramaturgiaja elsé fejezete Iényegében ezt az érvelést veszi at,
perszejoval nagyobb terjedelemben foglalkozik az dsszehasonlitassal; a szinpad mellé
felveszi a regényt is, mint meglévé mdvészeti hagyomanyt, amellyel a film versenyre
kel. Hevesy sokkal inkdbb arnyaltan, mint kiélezve mutatja be ezt a konkurenciét;
szamos szempontot, elényt és hatranyt mérlegelve (a film cselekményhez, id6beliség-

122 ,Nem lattak —allapitja meg Hevesy csalédottan a Nyolcakrél —hogy a mivészet evollcidja egyenes
at, ha végigtekintjuk a mualttél ajelenig, de ha visszaszallunk bele, hogy Gjrakezdjuk, akkor labirintus,
amelybdl csak egy Ut vezet a kijarashoz, s ez a kijdrat mindig ajelen, mely ajév6 kiszobére buktat/'
(H evesy Ivan, Egyenes Gt [1921] = U6., Az 0j mivészetért, 61—69.) A miivészet agoniaja és reinkarnécioja
cimmel 6néll6 kotetben (Manifesztum, Budapest, 1922.) is megjelent polemikus cikkeinek retorikaja
szintén a mivészet organikus fejl6désére épul, amely végpontja a térténeti avantgéard irdnyzatainak
kifulladdsa. A Magyar irdsban megnyitott vitdban a szintén éles hangon vélaszol6 Kmetty Janos és
Bortnyik Sandor is a m(ivészet organikus fejlédésmodelljével érvel —Hevesy ellen. Kmetty Hevesynek
féként azt roja fel, hogy ,elhalad a mitermékek természetes élete mellett”, amikor a mivészet ,szociol6-
giai” aspektusat erélteti; Bortnyik Sdndor szintén Hevesy —aki ,,ott voltaz uj miivészet magyarorszagi
bolcséjénél” —elméleti preskripcidit tartja méltanytalannak (Vita a mdvészetrél [Kmetty Janos és
Bortnyik Sandor levelei], Magyar iras 1922/4., 73—85. Az idézetek: 73.; 85.). A vitdhoz Kmettyn és
Bortnyikon kiviliemnitz Sdndor és Bor Pal, valamint zarszoként a lap f6szerkeszt8je, Raith Tivadar
sz0lt hozz4, 1asd Vita a miivészetrdl, Magyar irds 1922/5—6., 97—04.

13 Az Ernst MUzeum 1958-as fotokiallitadsa kapcsan példaul a miivészet ,,egészséges fejl6désérdl” esik
sz6 (H evesy Ivan, Il. nemzetkdzi mivészifotékiallitds az Ernst MUzeumban, Magyar Nemzet 1958.
oktéber 22.), a tizéves Sztalinvéarost bemutatd fényképek arrél tantskodnak, hogy ,,gép és az ember
viszonyanak kifejezésével még nagyon kiiszkddik a foto és a kiizdelemnek még csak az elsé fordulé-
jaban tart” (UG., A 10 éves Sztalinvarosfényképek, tukrében, Magyar Nemzet 1960.julius 26.), Cartier-
Bresson kiallitasa pedig 1964-ben a ,megtorpant” magyarorszagi fotomdvészet ,Gjrakezdéséhez”
nyUjthatna segitséget (UG., Cartier-Bressonfényképeinek kiéllitdsa, Magyar Nemzet 1964. oktéber 13.),
és igy tovabb.

14 Hevesy, A mozidramarél, 2.
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hez val6 viszonya, az aktivalt érzékszervi teruiletek killénbsége, a tdémegek elérése stb.)
mintha valamiféle m(ivészetk6zi egyensulyra torekedne, a mformakat végkovetkezte-
tésként egyfajta gondolati harmas egységbe rendezi: ,,a filmjaték formaja el6adasmod-
jaban epikus, regényszerd, hatéelemeiben konkrét térténéstado, tehat szinpadszerd,
konstrukci6jaban pedig a térben és id6ben szabadon mozg6 genetikus folyamatossag-
nak, ennek az epikusjellegnek és a szinpadszer(, lezarast kdvetel6 befejez6 kompo-
zicionak szintézise valosul meg."15 Kevéshé a filmtechnika kiaknézatlan lehet6ségeir6l
van sz6 - jollehet Hevesy kdnyve ezen a téren kétségkivil nagy szakértelemrdl &rulko-
dik -, mint inkadbb ezen lehetéségeknek a korabbi hagyomanyhoz valé idomulasa-
rol, amely igy a mlvészet tobbé-kevésbé egyenes vonall fejlédésének ivét rajzolja ki.
A konyv ezt kdvet6 két fejezete némileg leegyszer(sitve az ,abszolut", vagyis ,eman-
cipalt" film jellegzetességeit préobalja leirni, mégis, a fentiek értelmében mintha f6-
szerepl6vé nem maga a mozi, mint inkdbb az a mdvészetfogalom valna, amely kitelje-
sedésében, tovabblépésében a film csupan az éppen aktuélis epizédszerepls. Arulkodé
e tekintetben A mozidramarol kéziratdba betoldott rész, amely kortars ,esztétikusok-
ra" hivatkozva leszégezi, hogy a modern drama kifulladt, a modern ember lelkének
Osszetettségét nem tudja kifejezni, ezért nylltak a nagy alkotok ink&bb a regény md-
fajahoz, illetve a kor nagy dramai (Hevesy példai Ibsen, Hebbel és Maeterlinck) is
inkabb olvasdkat feltételeznek, mint szinhazba latogatokat.16 Hevesy problémafelve-
tése tehat kordntsem filmspecifikus, az 0j technika leginkdbb azért érdemel figyel-
met, mert a mivészet fejlédésében beallt zavar vagy megtorpanas egy megoldasat igéri.
A film mint technikai eszkdz éppagy nem maédositja a m(ivészetfogalom lényegi struk-
tarajat, ahogy a mozi m(ivészeti értéke sem kérdGjelezédik meg (ez 1913-ban, de taldn
még 1925-ben sem teljesen egyértelm().17 Hevesy az els6 pillanattél kezdve ,mivé-
szi szempontb6l18kivanja megismerni a filmet, més (technikai, tarsadalmi, gazdaséagi)
aspektusokat csak ehhez képest, a mlivészi fejl6dés segitéiként vagy kerékkotdiként
emlit. Erre utal, hogy a technikai Gjdonsagok nem annyira provokacidokéntjelent-
keznek, mint inkdbb mdvészet fejlédésének dilemmaira nyajtanak megoldast, mialtal
a film elfoglalhatja helyét az egyetemes mivészet torténetében. Ez részben magya-
rdzhatja azt a Hevesyre amugy nemjellemzg rigiditast, amellyel nem fogadta el sem
a filmfeliratokat, sem a hangos, sem pedig a szines filmet, mint mdvészileg értékelhetd,
kiakndzhat6 lehet6ségeket, még akkor sem, amikor ezek a technikéak széles kdrben
elterjedtek.19 Ennek oka nyilvan az lehet, hogy a ,tiszta filmszer(iség" kifejez6 vizua-

15 Hevesy Ivan, A filmjaték esztétikéja és dramaturgiaja, Athenaeum, Budapest, 1925, 30.

16 Hevesy, A mozidramardél, 5.

17 Erwin Panofsky még 1934-ban is bizonyos megrokényodést valtott ki az Egyesilt Allamokban, ami-
kor mivészettdrténészként a filmrél mint mlvészetr6l értekezett (a szoveg eredetileg On Movies, ké-
s6bb Style and Médium in the Motion Pictures cimmeljelentmeg, vé. Erwin Panofsky, A mozgokép stilusa
és kozege, ford. Erdélyi Agnes = Afilm és a tébbi miivészet, szerk. Ke nedilanos, Gondolat, Budapest,
1977,151-477.), vé. Thomas Y. Levin, Iconology at the Movies. Panofsky s Film Theory, The YaleJournal
ofCriticism 1996/1., 27.

18 Hevesy, A mozidramarél, 1.

19 A magyar filmtérténetgyakran ezzel magyardzza Hevesy irdsainak nemzetkézi és hazai visszhangta-
lansagat, vo. N emeskurty Istvan, Hevesy Ivan és a magyarfilmélet, Filmkultara 1966/2., 9—14.
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litasanak eszményét fenyegetd Gjitdsokrdl van sz6,20 masfel6l azonban az is erdsitheti
a film - akar technikai Gjitdsok (hangos, szines film, filmtrikkék, televizidzas stb.),
akar gazdasagi-tarsadalmi valtozasok (kdzonség- és mvészfilmek, filmgyartas ala-
kuldsa stb.) mentén elbeszélt - sajatlagos fejlédésének irdnyadba mutatott érdektelen-
séget, hogy Hevesy éppen nem erre, hanem a film egyetemes miivészettdrténetben
jatszott szerepére figyel, még akkor is, amikor egyébként technikai részletekbe bocsat-
kozik. Ez a szerep pedig, ha megprobéljuk rekonstruélni Hevesy gondolatmenetét
a filmkritikak mozaikjabol, arra korladtozédik, hogy a mozg6kép részt vesz abban a 20.
szazad eleji mlvészeti kataklizmaban, amit altalaban az avantgard térhdéditasaval
szoktak jellemezni. Megkockaztathatd, hogy Hevesy éppugy ignorélja a film késébbi
fejlédését, ahogy a kezdeti ,fellangolas" utan az avantgard mozgalmak, egyes alkotok,
életm(ivek énallé alakulasat, differencialodasat is csak a legritkabb esetben hajlan-
dé értékelni, az avantgard torekvésekt6l mar igen koran hatarozottan eltavolodik.2L

A ,miivészet" Hevesynél, amint arr6l kordbban sz6 esett, mindig valtozéban, ,aton"
van; ennek értelmében minden mdvészeti produktumot - akar konkrét alkotast, akar
életmiivet, irdnyzatot vagy m{fajt - sajatos hatarhelyzetbe allit; a mévon esztétika-
torténeti fordulatot, Gtkeresést, megujhodast vagy ellenkez6leg, megtorpanést, tévutat
keres. Mindekdzben azonban nem kénny( megallapitani, mi is kdlcsondz esztétikai
értéket egy alkotésnak, vagyis, hogy Hevesy milyen &ltaldnos esztétikai koncepcié
alapjan itélkezik, ugyanis az ,esztétikai fordulat" folyamatos feszultségét igen sok-
féle, olykor nem is ellentmondasok nélkiili megfontolasok alapjan fogalmazza meg.
A kulonféle izmusok és avantgard malkotasok kapcsan mar-mar 6sszevisszasagig
sokféle elgondolas felidézése helyett, tovabbra is a mozgdképrél mondottaknal marad-
va: Afilmjaték esztétikaja és dramaturgiaja elsé fejezeteiben a film érdeme (mas mavé-
szetekkel szemben) leginkabb a reprodukcids hatdsdban érhetd tetten (,az alaplényeg
a reprodukcié"),2 miéltal példaul ,konkrétabb” a mozi a regénynél;23 a harmadik
fejezet kevéshé a valdsag visszaadasat, mint inkabb a film ,térben és id6ben valé ha-

20 Hevesy a filmfeliratokkal, amelyekettébb alkalommal is elmarasztalt, mintfilmidegen elemet, rovid életd
folyéirataban, a Filmjatékban megjelent rovid kdzleményében (,h. i.” aléiréssal) tett kivételt; olyan fel-
iratokat minésitett a filmmuvészet szempontjabdl reménykeltének, amelyek furcsa tipogréafidjuknak,
elrendezésiiknek koszénhetéen valamiféleképpen vizudlisan alatdmasztjak, kiegészitik a nyelv altal
hordozott értelmet —vagyis vizualitadsukban ,filmszeriibben' viselkednek a hagyoméanyos némafilmfel-
iratokhoz képest. V6. H evesy Ivan, Expresszionizmus a mozidarabokfelirasdban, Filmjaték 1925/1., 10.

21 Ennek az ,eltavolodésnak” dokumentumai (a teljesség igénye nélkul, ugyanis Hevesy majdnem az 6sz-
szes, ezen id6szakban irt miikritikaban érinti a kérdést): Hevesy (legtébb bibliografiabol hianyzd) kriti-
kajaaz Uj koltok konyveérdl (Erdélyi Szemle 1917/11., 122—123.), amelyben meglehet6sen durvakritikat
fogalmaz meg Kassék személye (aki ,zavaros fej szerkeszt6”) és kore (akik ,ellenszenves vasari lar-
méat” csapnak) ellen, holott a Maban kés6bb publikalni fog; a vitdkat kivaltd, mar idézett A mlivészet
agoniaja és reinkarnéacidja cimd kotetként is megjelent tanulmany; H evesy Ivan, Szuprematizmus és
képarchitektara [1923] = U6., Az (j mivészetért, 107—213.; vitaja Bortnyik Sandorral (H evesy Ivan,
Bortnyik Sandor albuma, Nyugat 1921/13., 1048.; Bortnyik Sdndor [Hevesy Ivan valaszaval], Két
levél az ujfestészetrdl, Nyugat 1921/16., 1286—1288.; valamint vitdja Moholy-Nagy Lészloval, amely
maganlevelezésiikbél rekonstrualhatd (vé. Lengyel Andras, Hevesy Ivan és Moholy-Nagy Léasz16, Ele-
tink 1981/12., 1098-1110.).

22 Hevesy, Afilmjaték esztétikéja és dramaturgiaja, 31.

2 Uo,, 25.
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tartalan mozgaslehet6ségeit”,24a rendezés dinamikajat, dramaisagat tinnepli, mig a ne-
gyedik, A filmjaték hatdspszicholdgiaja cim{ rész pedigjorészt a mozi szubjektumra
gyakorolt - szenzorikus és tudati - hatasaval foglalkozik, hiszen ,a filmjaték legtel-
jesebben és legszabadabban nem a realis, hanem az irrealis szuggesztiékat tudja
megvalésitani". 25 Talz4s volna nyilt 6nellentmondast l1atni az igen kanyargds utakat
bejaré érvelésben, annyit azonban talan viladgossa tettek ezek a példak, hogy a kdnyv
a mialkotasként értett film ,lényegét" tébb oldalrdl, a valésagreferencia, a szerkezeti
megalkotottsdg és a befogadora gyakorolt hatds szempontjai alapjan is, igen eltér6
hangsulyokkal kisérli meg leirni.

M ivészetfogalom A mivészet eredetében

Hevesy miivészetr6l vallott elveinek talan legdsszefogottabb megfogalmazésa A pri-
mitiv mivészet cim( kotet elé irott bevezetd, amelynek cime A mi(ivészet eredete. 6
A kdényv Hevesy legambici6zusabb, feltehetéen 6nmaga altal is legjelent6sebbnek gon-
dolt vallalkozasanak, Az egyetemes mivészet torténete cim( atfogé munkanak els6 és
egyetlen nyomtatasban megjelent kdtete. A primitiv mivészet részletessége és a kéz-
iratban maradt tovabbi fejezetek27 terjedelme egy olyan monumentalis, szinte befejez-
hetetlennek tind m{ tervére engednek kdvetkeztetni, amely talan nem csupan a Ki-
adashoz szikséges anyagi hattér hianya miatt fulladt kudarcba. Az igény, hogy a ,md-
vészetet" atfogoan, a kezdetekt6l fogva, egy altalanos mivészettorténet formajaban
mutassa be, tulajdonképpen a kovetkezik abbdl a fejl6déselvi mivészetfelfogasbol,
amelynek nyoméat Hevesynél szinte mindenutt, a kisebb lélegzetli kritikdkban is,
fellelhettiik. Az alakulas allandd fesziiltsége mintegy kikényszeriti az ,eredetre" vo-
natkozo kérdést, amelyre Hevesy rovid bevezetdjében kisérel meg valaszolni.28

A gondolatmenet Iépései, amelyek hatdrozottan vezetnek el egy tobbé-kevésbé
modernistanak nevezhetd esztétikai koncepcioig, igen egyszerlien 6sszegezhetdek:
a mivészet eredetét els6ként levalasztja a ,jaték" és az ,utanzas" fogalmairdl, helyet-
tik az esztétikai cselekvést a ,lélekidézésnek" felelteti meg, és a primitiv népek va-
razslasaibol, vardzsszertartasaibol eredezteti; kdnnyen kitapinthat6, hogy a hdszas
évek végén keletkezhetett irds méar e téren sokat merit az akkor aktuélis etnoldgiai
kutatadsokbol, amelyekrejeléletlentl ugyan, de folyamatosan hivatkozik. 2 Az utdnzés

2 Uo.,66.

5 Uo,, 196.

26 A szbveg eredeti megjelenése: H evesy Ivan, A primitiv miivészet Az egyetemes mivészet torténete, L,
Alfa, Budapest, 1929, 7—17. A szdéveg megjelent a valogatott irdsokat tartalmazé kotetben, a tovabbiak-
ban ezta kiadéastidézem.

27 V6. a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak Hevesy-hagyatékanak anyagaval
(jelzet: MTAK Kt, Ms 4511/183).

28 Hevesy szdmara a filmmel val6 foglalkozas fontos motivuma, legitimécidja, hogy egy sziiletend6ben 1évé
,Uj mivészetrdl* van sz6, vagyis arrél, hogy a genezist kdzvetlen kézelrgl szemlélhetjik; ,csak akkor
ismerunk igazan valamithatudjuk, hogyanjott Iétre”, sz6gezi lea mozidramaroél irt szakdolgozatanak
legelején: H evesy, A mozidramarol, 1.

29 Amanaés tondi szavak magabiztos hasznalatapéldaul a —Hevesy sajat szavaval —,modern etnogréafia”
alapos ismeretét feltételezi. A 20. szdzad els6 felének (nemzetkozi) etnografiai szakirodaiméban igen
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ésjaték elutasitidsa 6sszegzi Hevesy széttarté esztétikai alldsfoglalasainak Iényegét;
egyfel6l az ,Ures" reprezentéciot, a természet rideg masoléasat irja ki a miivészet fogal-
mabol, amelyet Hevesy legtobbszdr, els6sorban a hiszas évek elején irt, az avantgard
mozgalomhoz kapcsolédd esszéiben ,naturalizmusként" emleget, masfel6l az éncéla
esztétizmust, amelyet fiatalkori irdsaiban gyakran a 19. szdzad végi dekandencia
mivészeteként abrazol, de kés6bbi vitairataiban ezzel a vaddal illeti az avantgard
mozgalom szdmara nem el6remutaté vonulatait is.30 E némileg leegyszerdsitett, mes-
terségesen kialakitott ellenp6lusokhoz képest a cselekvdé mdvészet igénye kertl el6-
térbe, amely szintén sok ponton az avantgard kérében megfogalmazott térekvések
folytatasaként olvashato, amelyek a gyakran hangoztatott ,toémegmiivészet" és ,kol-
lektivizmus"3l eszméjéb6l els6sorban a témegek megszdlitdsanak gesztusa, az ebben
rejlé performativ er6é (és kevésbé a miivészet popularizalasa) miatt Iényeges.2 Az érve-
lés ellenpdlusokra épild, polemikus felépitése ehelyltt azonban nem csupan Hevesy
- az emlékezésekben gyakran emlegetett3 - valoban heves, vitat kedvel6 jellemérél
arulkodik, hanem e polémia sziikségességérdl is. Amikor Hevesy valamihez képest,
valamivel szemben hatarozza meg allaspontjat, még korantsem egyértelmd, hogy
meghaladja-e az élesen kritizalt nézetet; sajat fogalmaival probal ugyanis megcafol-
ni egyes esztétikai rendszereket, ezért egyrészt olykor ,visszacsuszik" az elavultnak
tartott perspektivaba - példaul gyakorlatilag az egész életm(iben reprezentacidelv(
fogalmi nyelvet hasznél -, masrészt allitdsai gyakran inkabb a tagadasban, mint vala-
mely alternativa igenlésében teljesednek ki. Harmadrészt pedig mindez a folyamatos
hatarhelyzet mar emlitett feszlltségét kdlcsonzi irasainak.34

A mivészet eredete is bizonyos szempontbdél e logikat kdveti, amennyiben ajaték és
utanzas alternativdjakéntjavasolt varazslat, magikus tevékenység sem valik le teljes-
séggel az el6bbiekrdl. A vardzser6hoz szikség van egyfajta absztrakciéra: ,A varazs-
eré fogalma tehat a természetfolotti er6 minden tulajdonsagaval teljes. Megsziletik
benne az energianak gondolata, az anyag és er6 elvalasanak forradalmijelentéség

elterjedt fogalmakrol lévén sz6 (vo. Claude Lévi-Strauss, Bevezet§ Marcel Mauss életm(ivéhez = Marcel
Maiss, Szociolégia és antropoldgia, ford. Saly Noémi - Vargyas Gabor, Osiris, Budapest, 2000, 38.),
nem kénny( a pontos forrast meghatarozni. A mana meghatarozésa (,A mana tehat éppen agy fénév,
hatarozé ésjelzé, mintige. Ezért kell hasznalnunk a varazser6 helyett”, Hevesy, A mivészet eredete =
U6., Az 0j miivészetért, 120.) mindenesetre majdnem sz6 szerintidézi Marcel Mauss els6ként 1903-ban
megjelent nevezetes, magiarol irt tanulmanyat (,A mana nem egyszer(en er6, Iény, hanem cselekedet,
képesség és allapot is. Masképpen szélva: a sz6 egyszerre fénév, melléknév és ige.” Marcel Mauss,
A mdgia altalanos elméletének vazlata = U§., Szociol6gia és antropoldgia, 151.), amelyet Hevesy vagy koéz-
vetlenil, vagy esetleg valamilyen méas nemzetk6zi forras alapjan ismerhetett (a korban ismertebb szer-
z06k kozll kezébe kerulhettek példaulJ. G. Frazer vagy Emilé Durkheim irésai is, erre utalé6 nyomot
azonban a hagyatékban nem talaltam).

P V6. Hevesy, A miivészet agoniaja és reinkarnéacioja.

3l V6. pl. Hevesy Ivan, Tomegkultira —témegm(vészet = UG., Az 0j mivészetért, 50—55.

R A ,cselekvé” mivészetek idedjat, a kozvetlen megszolitas lehet6ségét hivatottak beteljesiteni a poten-
cialis ,uj mvészetek”, a plakat, a rikkancs és a mozi, v. Hevesy, UJ mivészetet!, 82—83.

B VO. Hevesy lanyainak visszaemlékezésével: Hevesy Ivan és Kalméan Kata konyve, 11.; 18.

34 Hevesy tehat, ha Ggy tetszik, vitdiban mindig 6nmagéval, 6nmaga nézeteivel is kiizd, amintazt leglat-
vanyosabban talan az avantgard mozgalommal val6 leszdmol&sa mutatja; ,,sajat cikkének egyes sorait
lehet rdolvasni Hevesyre”, allapitja meg Bortnyik Séndor: Vita a mlvészetr6l, Magyar irds 1922/4., 82.
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elképzelése."3 Az absztrakci6 azonban més irdsokban éppen a ,jaték" céltalan Ures-
ségével asszocidlodik a ,konkrétsadg" eszméjével szemben.3 Ugyanigy felbukkan az
L,utdnzas", a reprezentacio is a varazslat leirdsdaban, még akkor is, ha a tulajdonitas
szimbolikus-performativ gesztusa fedi el: ,A gyilkol6 mozdulat azonban lassanként
éppen csak ezt a lényeget tartja meg: a ront6 er6 elinditasat. Szimbolikussa valik, és
a landzsaval valé dofés mozdulatat felvaltja a ramutatas csontbdl vagy fabol készilt
rdmutaté pélca segitségével. Hogy a rdmutaté palca valdban az 616 szerszam jelképes
leegyszer(isédése, ezt semmi sem bizonyitjajobban, mint hogy kézvetlenil egy mi-
niatlir landzsabol fejlédott."37

A hatéarhelyzetek fel6l nézve a varazslat ereje voltaképpen nem mas, mint puszta
materialitds és metafizika, test és szellem régidi kozotti allandé oszcillacié: ,,[d]Je maga
aronté erd levalva a landzsa hegyér6l, anyagtalanul repil a tdvolba, hogy ismét anyag-
ba, a betegség kdvében materializalédjék."38B Egyfel6l a fantaziak, akarat, emlékek és
mas tudati allapotok anyagba ir6dasa (a magia ,hatésa"), méasfel6l a targyak, dolgok,
anyagszer(iségek Iényeggel, l1élekkel valo felruhazasa (a ,targylélek"). A magia, amely-
ben Hevesy végeredményben a mlivészet eredetét megjeldli, dinamikajat a két régio
kozotti folyamatos hataratlépés, mozgés, fesziltség biztositja: a transzcendencia nem
valik 6nallé entitassa, nyoma, érzete azonban a dologszer( vilag esztétikai érzékelé-
sének allandé jellemzdje, kritériuma. E modellben egyfel6l a hataratlépésként értett
mozgés, dinamika, temporalis alakulas, valtozas nélkuldzhetetlenségébdl mintegy
kovetkezik, elvi megalapozottsdgot nyer a folyamatos fejl6dés gondolata, masfelél e vi-
lagkép metafizikai fundamentuma lényegében kiliresedik, elvékonyodik, helyéta moz-
gasnak teret add, lehet6vé tevd kdzeg, vagyis az esztétikum abszolutizaldsa veszi at.

Hevesy mlvészetfogalma hangstlyozottan nem antropomorfallandéként kezeli
az esztétikai tapasztalat igényét,@ megjelenését az egyre fejl6d6, egyre 6sszetettebbé
valé életd0 egy bizonyos fejlédési fokdhoz koti; a mivészet nem bioldgiai, hanem kul-
turalis kategoria. Az ember nem &sztondk vezérelte lény, sem pedig tarsadalmi tor-
vényszer(ségek alanya, sokkal inkabb test és tudat egyuttese, vagyis anyagszer(iség és
metafizika kdlcsénviszonydnak majdhogynem kizar6lagos médiuma. Hevesy gon-
dolatmenete e ponton leginkébb a 20. szdzad eleji életfiloz6fidk, elsésorban Bergson
munkaihoz kothet6,41 ugyanakkor az esztétikai tapasztalat, vagyis egyfajta esztétikai
Iétm6d abszolutizdldsa a mivészet egy hatarozottabb, autondm felfogésa felé mutat.

P Hevesy, A mivészet eredete, 119*

36 VO*pL H evesy, Szuprematizmus és képarchitektdra, 112* Naturalizmus és absztrakcié fogalmaihoz lasd
M agyar Bélint, Hevesy Ivan, Filmkultdra 1965/3* 115-118*

37 Hevesy, A miivészet eredete, 119* Ladsd még a tanulmény zérlatat, amikor a felidézés aktusat Hevesy
Gjfent az utdnzas fogalmaval irja le —ez annak ellenére igaz, hogy hangsilyozza, hogy ez az utdnzas
nem ,abrazol”, hanem a targylelket vagy a ,manéat” idézi fel* Vo* Uo,, 124*

338 Uo,, 119*

39 ,A vilagért nem szabad feltételezniink, és elfogadnunk, hogy az ember, amikor néhany évezreddel
ezel6tt megjelenta foldon, lelkében esztétikai torekvéseket rejtett” Uo, 114*

40 ,A szuletés és halal véget nem éré megismétlédései azonban az élet megnyilatkozasi formait Gj és Gj
véltozasokba gyurjék, de az Uj valtozatok egyre bonyolultabb alakban jelennek meg*” L7o.

41 Bergson munkait Hevesy bizonyosan ismerte; Dienes Valéria forditasai A mivészet eredetével nagy-
jabol egy id6ben jelentek meg (Tartam és egyidejliség 1923-ban, a Metafizikai értekezések és az 1d6 és
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»A targy adekvat megismerésének lehetéségfeltétele a miivészet esetében is a targy-
terilet elhataroldsdban all", szdgezi le Peter Burger Az avantgard elmélete cim{ mun-
kajaban. Birger némileg talan leegyszer(sité és sokak altal arnyalt tézise szerint a
~mlvészetjelenségének teljes elhataroldsa [...] a polgari tdrsadalomban csak azzal az
esztétizmussal valt elérhetévé, amelyre a torténeti avantgdrd mozgalmak valaszol-
tak."42 A valasz azonban ugy kritizalja az ,élet" és ,mlvészet" esztétista tavolsagat,
hogy - adott esetben provokativ médon - magat a tdvolsagot, az elkilonultséget teszi
tadrgyéavé, ezzel a tarsadalmi kidifferencialédas elméletének értelmében még élesebb-
re rajzolja a mivészet részrendszerének konturjait (,,az egyes eljarasmoédok azonban
csak a torténeti avantgdrd mozgalmak 6ta ismerhet6kfel mint m(vészi eszk6zok").43
Hevesy Ivan életm(ive e tekintetben kapcsolhaté az avantgard térekvésekhez, ameny-
nyiben Ggy probalja meg ,kozeliteni" az esztétikumot az élethez (akar az életvilag-
beli eredet felmutatasaval, akar korai irasaiban a ,tarsadalmi hasznossag", az agitacio
kilénboz8 formdainak hangsulyozéasaval), hogy gesztusa mintegy megkerilhetetlen-
né teszi, abszolutizalja a mivészet intézményét.

A miivészet eredete utolsé bekezdéseiben dsszegzi, hogyan térténhet az ,emlékkép",
vagyis a ,tondi" és a ,mana" felidézése a primitiv embernél, amely tulajdonképpen
a mlvészeti tevékenység alapgesztusa: az er8s elképzeléssel felidézett emlékkép aj-
boli érzéki forméba vald ontésének kétféle maodja ,lényegileg alig kiléonbdzik egy-
méstol. Az egyikben inkédbb a mozgasi, kinetikus elemek dominélnak, a mésikban
féként a vizualis elemek. Egy allat emlékképét a primitiv ember kinetikusan gy idézi
fel, hogy [...] utdnozza annak mozdulatait és hangjat. A vizualis felidézés modja [...]:
megismétli az allat alakjat agyagbdl kigydrva, fab6l vagy k6éb6l kifaragva, kérvona-
lasan kd&re, csontra, barlangfalra rajzolva."#4

A miivészet, mint a materializal6dé transzcendencia vagy metafizikaval feltol1t6d6
anyag médiuma, a kinézis és a vizualitds gesztusaiban megy végbe; ez egyfel6l tob-
bé-kevéshé egyenesen kdvetkezik az esztétikum magikus eredetének koncepciojabal,
masfel6l azonban nehéz nem észrevenni e végkovetkeztetés kapcsolatat a - mozgokép-
ként értett - filmmel. A mozg6 kép technikai lehet6sége mindezek alapjan egyesiti
a mivészet két alapgesztusat; visszavetitve a filmkritikai irasokra, a teljességgel ,film-
szer(i", ,abszolat" film idedja igy nem csupdan filmtorténeti reflexié, hanem az abszolut

szabadsag 1925-ben, a Teremt6fejl6dés 1930-ban). Természetesen Hevesy nem csak a magyarul megjelent
Bergson-m(iveket ismerhette; erre utalhat tanulménya (és a Filmjaték esztétikédja és dramaturgiaja) végén
a nem perszonalis emlékként, mint inkabb a targyiélek megidézésének médiumaként értett ,emlék-
kép” fogalma, amellyel, béar a francia filoz6fus fentemlitett irasaiban is felbukkan, Bergson részletesen
korébbi, magyarra teljes terjedelmében mindmaig nem atultetett Anyag és emlékezet cim( m(ivében
foglalkozik. (Dienes Valéria tervezte ez utébbi magyar véltozatanak kiadasat, azonban csak részletek
jelentek meg magyarul, vo. a kézelmultban Henri Bergson, Anyag és emlékezet, ford. M arso Paula =
Tér,fenomén, md, szerk. Bacso Béla, Kijarat, Budapest, 2011, 208—239.)

42 PeterBurger, Az avantgard elmélete, ford. Seregi Tamas, Szeged-Universitas, Szeged, 2010, 23.

B Uo, 24—25. ,Allitdsom tehataz, hogy a miialkotés bizonyos kategdriainak felismerhet&ségét a maguk
altalanossagaban csak az avantgard tette lehetévé, tehat hogy az avantgard fel6l hatarozhaté meg, milyen
stadiumokon keresztiil fejlédétt a miivészetjelensége a polgéri tarsadalomban, nem pedig forditva”.
Uo,, 25—26.

44 Hevesy, A miivészet eredete, 124.
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mivészet idedja is. E ponton mUivészet és film igen kozel keriil egymaéshoz; ha a pri-
mitiv népek 6smiivészeti tevékenységében filmszerld elemek tlinnek fel, akkor igen
nehéz elvalasztani, hogy a filmtechnika hatasa hagyott-e nyomot az esztétikai el-
képzeléseken, vagy a 20. szazad elsé felének mivészelmélete befolyasolta-e dontéen
a sziletendd filmkritikai gondolkodast, illetve magénak a film m{(ifajanak alakulés-
torténetét.456 Ami masik oldalrol azt isjelenti, hogy a 20. szdzad m(ivészetelméleti
elgondolasai még akkor sem fuggetlenithet6ek a korrajellemz§ technikai-mediéalis
kdrnyezett6l, ha egyébként, mint Hevesynél is, a technikai Ujitdsokra meglehetdsen
kevés, illetve csak igen attételes utalas esik.46

Fotdkritika ésfotdesztétika mint ,,az Uj mlivészet vargabet(ije”

1929-ben Az egyetemes mivészet térténete elsé kdtetének megjelenése utdn a szerzdi
kiadas terve kudarcba fulladt, megszlint a rendszeres publikalasi lehet6ség a Nyu-
gatban, Hevesy feltehetéen anyagi gondokkal kiizddtt. Ekkor elfogadta a Hatschek
és Farkas cég ajanlatat, és 1930-tél kezd6dd6en rovid terjedelmd(, ismeretterjesztd
jellegl és hamar népszer(ivé valé fototechnikai flizetekkel ,enyhitette a szakkényv-
hianyt".47 A HaFa-kényvtar nem talzé elnevezés a sorozatra: a pontos szamot az Uj-
rakiadasok és egyéb atfedések miatt nem kénny(l megallapitani, de bizonyosan tdbb
mint 30 kotetr6l van sz6; a gyakori dupla vagy tripla szdmozas miatt az utols6, Az
allatok fényképezése cim( HaFa-kdtet a 71-74. sorszammal jelent meg 1944-ben.
A HaFa-konyvtérat kiegészitették nagyobb 6sszefoglalasok, fototdrténetek; a fényké-
pezés majdhogynem kizarélagos témaja Hevesynek, csak elvétvejelenik meg egy-egy
film- vagy mas miivészeti targyu irasa. Jollehet a fotéesztétikai munkassdg megité-
lése sokkal egyenletesebb, mint a filmelméleti tanulméanyoké - tulzéas nélkul allithatja
a monografus, hogy ebben az id6szakban Hevesy ,a fényképezés elsé szdmu teore-
tikusa" Magyarorszagon -,48a szakirodalom mégsem tett komolyabb kisérleteket arra,
hogy a fényképezésre vonatkozé elgondolasok viszonyat a korabbi, méas tematikaju
irasokkal tisztdzza. Inkabb csak életrajzi tények magyardzzak a széleskor( fotografiai

45 Ez a médiatorténetijelent8ségl dsszefonddas természetesen nem csupan Hevesy Ivdn munkéssagéban
fedezhet6 fel; Bergson idézett munkaja, a Teremt&fejlédés példaul 1ényegében mozgbképszeriien képzeli
elaz emberi megismerést (v6* Henri Bergson, Teremt&fejl6dés, ford* Dienes Valéria, MTA, Budapest,
1930, 277—278** Vo* Deleuze A mozgas-kép cimi kdnyvének Bergson-olvasataival (Gilles Deleuze,
A mozgas-kép, ford* K ovacs Andrés Bélint, Osiris, Budapest, 7—21* 80—100%),j6llehet Deleuze Bergson
és a film viszonyat inkabb egyirdnyunak lattatja, amennyiben Bergson a,,mozgés-képet” mar 1896-ben,
a film megsziletése el6tt, az Anyag és emlékezet cimd konyvében ,felfedezte” (Uo., 9%)*

46 Nem tanulsagok nélkili, hogy Peter Burger idézett konyvében éppen egy olyan Wagner-reflexiotidéz
Adornoétol, amely a kifejezetten a ,technikaban” latjaa,m(ivészet eszmei tartalmanak kulcsat*” Burger
itt a technika sz6t Torma, stilus' jelentéshben olvassa és az allitast torténetileg relativizalja, Adorno
eredeti szovegétdl nem is teljesen idegeniil (v&*Blrger, I. m., 27* illetve Theodor W* Adorno, Wagner,
ford*Endreffy Zoltan, Eurdépa, Budapest, 1985,174*)* Ugyanakkor a technika Adorno Wagner-kri-
tikdjaban ennél talan konkrétabban utal a zenedarabok szinpad- és zenetechnikai sajatossagaira is,
a ,»Gesamtkunstwerk« szemfényveszt6jellegére”, amely immér nem annyirakifejezi, mint el6allitja a
metafizikat* (Uo., 146%)

47 Hevesy Ivan és Kalman Kata koényve, 43*

48 Uo.
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szakismeret mélységét, amelyrél Hevesy a HaFa-kdtetekben tanubizonysdgot tesz;
ifj0 kora 6ta lelkes hobbifotds volt, valamint alapvetd szerepe volt felesége, Kalman
Kata fotografusi karrierjének alakulasaban is.

A miivészet eredete cim{ bevezet6vel egy id6ben, 1929-benjelenik meg Az Gj mlvé-
szet vargabetdje cim( tanulmény, el6sz6r A Toll, majd két évvel kés6bb a kolozsvari
Korunk folyodiratban.49 Szintén egy 6sszegz6 tanulméany, amely azonban ajelen fej-
leményeit kisérli meg értelmezni. Hevesy mar kordbban megismert modelljét fogal-
mazza Ujra, amikor parhuzamba Aallitja tdrsadalmi és m{vészeti fejlédést, majd a pol-
gari tarsadalom miivészetében a kdnnyedség és absztrakci6 tendenciait azonositja
(tulajdonképpen ajaték és az ,Ures" utdnzas mintajara), ami a ,valosag" és az élet el-
tdvolodasat eredményezi. Az sem Ujdonsag, hogy e lényegében negativként, kilirese-
désként abrazolt folyamat végpontjai a térténeti avantgard irdnyzatok, amelyekkel
hasonl6 érvek mentén Hevesy mar a huszas évek elején ,leszdmolt". Erre valaszol a fej-
16dés ,varatlan fordulata”, ,vargabetiije": a mGalkotasok nem diszitik csupan a vilagot,
hanem mintegy részt vesznek benne: ,A kubista sikok tiszta tagozédasai uj térfor-
makat is létrehoztak és egy foldontali vilag épult beléluk. Ez a foldéntali vilag varat-
lanul anyagot 6ltétt magéra: a kubista absztrakciokbdl kiléptek az Gj épitészetnek,
az 0j batorszerkesztésnek, az egész 0j iparmlvészetnek formai". A kései kubistak
»[r]észt kértek az Gj épité munkébdl, az dj vilag formai kialakitasabol. Azt mondtak:
a mivésznek legyen feladata megadni a hasznos dolgoknak a szép forméat."®0 Amel-
lett, hogy ez mind fogalmilag, mind retorikailag csupan egyes avantgard esztétikai
torekvések Gjrafogalmazédsadnak tlinik, amelyben kénnyen kitapinthat6é tébbek kozt
az Uj targyiassag vagy éppen a Bauhaus-épitészet kortarsi tapasztalata, Hevesy itt
mintegy rakopirozza a mivészetet a targyi kérnyezetre. M (ialkotas és hasznalati targy
egybeolvad, pontosabban elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik, ugyanis a mivészet,
az esztétikum meglétét, fogalmi elktlénithet6ségét ez a gesztus nem fenyegeti: a ku-
bista geometriai kompozicié ugyanaz a mialkotds marad egy selyemsal vagy egy lép-
cs6haz padl6zatanak mintajaként is.5l ,M (ialkotas" és ,vilag" ilyetén kozelitése vol-
taképpen a mivészet forrasvidéke kapcsan felvazolt hatarhelyzet fonakja: amiként
a targylélek megidézése a metafizika érzetét kdlcsondzte a dolgoknak, Ugy nemesiti
meg az ,esztétikai érték" a vele ,eggyé oldott" célszerliséget.®2

A két 1929-es esztétikai tanulmény talan tobbet eldrul Hevesy ,fot6-fordulatarol”,
mint az ezekkel nagyjabol egyidds, elsé fotdesztétikai tanulmanyok, nevezetesen
A fot6 reneszansza és még szintén 1931-b6l a Fotografalas ésfotomiivészet. 3 A fény-
kép ,reneszdnsza" mellett hdrom okot sorol fel, a képek konkrétsagat, kdzvetlenségét;
a technikatorténetet némileg a feje tetejére allitva a film hatasat; végul pedig a modern

49 Hevesy Ivan, Az 0j miivészet vargabet(je, A Toll 1929/5., 40—41.; illetve Korunk 1931/4., 273—282.
A kovetkezékben a Korunk-beli megjelenés oldalszdmaira hivatkozom.

50 Hevesy Ivan, Az (j mlivészet vargabet(je, 281.

51 Uo.

52 Uo., 282.

8 Hevesy Ivan, Afotd reneszdnsza = UG6., Az (j miivészetért, 347—349.; U6., Fotografalas ésfotom(ivészet =
U6., Az Gj mlvészetért, 350—354. (Eredeti megjelenések: Magyar Fotogréfia 1931/6., 6—.; 1931/8.,
8-10)
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képz6émdivészet ,anyagvisszaadasra" valo torekvését.sAMindebbdl Ggy tlinik, a fénykép
nem 6nmagéanak (a képrdgzités egy technikéjanak), mint inkabb egyfajta vizualitasra
alapozott valésagkoncepcionak lesz reprezentansa, vagyis annak az esztétikai latas-
moddnak a megvaldsuléasa, amelyet a fent elemzett két m(ivészetbdlcseleti tanulméany
felvazolt. A Fotografalas ésfotom(ivészet mar haszndlja is az ,abszolut képszerGiség"
fogalmat a fénykép, pontosabban a mdvészeti fotografia kapcsan, amely ,[pjusztan
csak annyit [jelent], hogy a kép egymagéaban eleget mond, hatasa 6nmagéaban teljes."%
Nem csupén arr6l van sz6 tehat - csakdgy, mint az ,,abszolat" film esetében is -, hogy
az abszollt képszer(iség a ,fotografikus latas", azaz a fénykép miivészi megalkotott-
saganak fokmérd6je, amely egyébként Hevesy fotdesztétikai irdsaiban részletes kifej-
tésre kertl.% Sokkal inkabb arrol, hogy a kép abszolutizalt ,md{vészi hatdsa", Az (j
mivészet vargabetljében kifejtett modellhez hasonldan, fedésbe keriil a képpel, a ké-
pen abrazolt valésdggal magéval; a foté esztétikai garancidja nem mas, mint hogy ki-
fejez6erejében vilagos és 6nalld, vagyis pusztdn az, ami. Ezért szemlél Hevesy gyana-
kodva minden kiegészitést, hozzatoldast, akar szoveges cimrél, kommentarrol, akar
a kép valamilyen pragmatikai funkcidjarol vagy akar szimbolikus-allegorikus hatas-
rol legyen is sz6.57 A fényképezés akkor teljesitheti be Hevesy esztétikai elképzeléseit,
ha médiumaban ,mi(ivészet" és ,valdsag" a lehet6 legkdzelebb, elvalaszthatatlan kdzel-
ségbe keril egymaéshoz; a fénykép nem valik le az abrazolt val6sagrol, mégsem egye-
zik meg vele: ,a fotd is képet ad, mégpedig nemcsak szemlatta képet, hanem vég-
eredményben azt a bels6 képet, amely fantaziank filmjére vetit6dott".8 Nem véletlen,
hogy a hasonlatban a ,belsével”, a Iélek mélységével kapcsolatban felidéz6dott a moz-
gokép, amely mint azt korabban lathattuk, inkabb megfeleltethet6 a Iélek mozgékony-
saganak; a fénykép ehhez képest azt a ,valésagot" mutatja, amely mégis magan viseli
a bels6 emlékkép nyomét, amiként A mi(vészet eredete koncepcidjdban a mdalkotés
megidézte a lelket: ,Minden lefényképezhetd, csak az emlékkép nem! - irtuk s ez
igy van! De a mivészi alkotderd és teremtékedv csodal mvel: emlékképek sora las-
sanként dsszeall, erejuk gyl(lik, névekszik mint az éboré, hogy atitassak magukkal
ajelent, f(itsék az alkotéas 14zat és egyesiilve az elérkezg pillanat latvAnymamoraval,
abbol a legszebb képet formaljak meg, amelyben egyutt él ajelen latomaésa és a mualt
élmény emléke."®

A fénykép ugyancsak mint a ,lélekidézés" lehetfsége, azaz mint a tiszta esztétikai
tapasztalat médiumajelenik meg, amely azonban sohasem oldddik fel az alkotasban.
Ezt hangsllyozza A fényképezés mivészetének idézett zarszavahoz hozzatoldott kis
gondolatkisérlet (A fényképez6 Robinson szigetén), amely azt példazza, hogy mig a k-

54 Hevesy, Afotd reneszansza, 348-349*

5 H evesy, Fotografalas ésfotomUivészet, 351*

56 Lasd pl*azels6 6sszefoglalé kdnyvében, az 1934-es A modernfotom(vészet cim(i kézikonyvben (HaFa,
Budapest, 1934), majd atdolgozva A fényképezés mivészete (HaFa, Budapest, 1939*) cim(i kdtetben
a ,fotdmiivészet kifejezési eszkozei” fejezeteket, amelyek l1ényegében a fénykép m(ivészi megalkotasa-
nak ilyen értelemben vett metddusait taglaljak*

57 H evesy, Fotograféalas és fotdm(ivészet, 351*; 352*

58 Uo., 352*

5 H evesy, Afényképezés mlivészete, 123*
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I6nféle mlvészeti dgak képvisel6i eszkozdk nélkil is képesek alkotni (az ,,ir6, a ko1t
faszildnkkal, tiskével, hegyes csonttal karcolja a novellat a pdlmalevelekre, verset a
fakéregre"@stb.), addig a fényképész hiaba oril a szigeten elkapott latvanyoknak, ké-
sziiléke nélkidl nem tudja régziteni azokat.J6llehet ezen a ponton Hevesy kdzeljut
ahhoz, hogy kilénbséget tegyen az elilland val6sagpillanat és a rogzitett kép kimere-
vitett id6belisége kdzott, a példazat hangsulya mégis inkdbb arra esik, hogy a fény-
képet a szubjektumhoz, bels6hdz kapcsolt m(ivészi alkotds és a technika konkrét,
targyszerd és mechanikus kiils6dlegessége k6zotti feszultségben, ezek hataran tartsa.
Ezt a struktlrat sajatos modon tikrézik Hevesy fényképezéssel kapcsolatos irasai:
a fotografikus kép el6allitdsanak kérdéseit két élesen elktlonilé diskurzus targyalja,
amelyeket fotétechnikainak illetve fotéesztétikainak nevezhetiunk, és amelyek annak
ellenére nem érintkeznek egymassal, hogy igen hasonl6 folyamatokat irnak le. A foté-
technikai szakkényvek, mint példaul a HaFa-kdnyvtar kotetei vagy az 1957-es (jo-
részt az 1938-as HaFa-kiadéas anyagara épil6) A fényképezés technikdja,6l,,gyakorlati”
tanacsokat adnak, hogyan kell banni az ez id6 tajt még meglehetds szakértelmet igény-
16 fototechnikaval, hogyan kell beallitani a mechanikat adott téma, fényviszonyok és
egyéb feltételek kozott. E fejtegetések idedja a ,pontos”, ,helyes" vagy ,hibatlan" fény-
kép,2amely végeredményben a valésag pontos, torzitatlan visszaadasara vonatkozik,
amelyre egy, a fotétechnikat minden tekintetben ural6é szakember képes. A fotom{i-
vészeti kdnyvek a ,fotomivészet kifejez0 eszkozeit"8 részletezik, amellyel kifejezhet6
az a ,latvany, mely a fényképezd6 képzeletét megfogta",64a kulcsfogalmak ez esetben
a,szep", ,kifejezd" és ,hatésos", a végcél pedig egy ,fényképszer( 1atas" kialakitasa.6b
Jollehet a puszta technikai tandcsok terén is vannak eltérések - példaul a fotéesz-
tétikak jobban tgyelnek a fényviszonyok milyenségére és a képkompoziciora, mig
a fotétechnikdban mindez hangsulyosabban az képélesség problémajanak rendel6-
dik ald -, a lényeges kulénbség abban 6sszegezhetd, hogy a fotétechnika a valdsag
visszaadasat, leképezését, a fotoesztétika pedig annak (mUvészi) kifejezését célozza.6
Ennek mintegy kévetkezménye, hogy az egyik esetben els6sorban technikai, mecha-
nikai, kémiai tudnival6k részletezése, a masikban pedig egyes fotdm{(ivészek stilusa,
majd fotografiai korstilusok jellemzése felé halad a kifejtés; ugyanaz a fotétechnika
egyik esetben a tokéletes valésagélmény potencidlis akadalya, a masikban a mivészi
kifejezés lehet6sége.

60 Uo., 124.

6l Hevesy Ivan, A fényképezés technikdja, M(iszaki, Budapest, 1957.

62 Lasd pl. a HaFa-kdnyvtar 41. kdtetének arulkodé cimét: A pontos és helyes expoziciés idd meghatarozésa
(Tolnai, Budapest, 1939.), vagy A fényképezés technikajanak, utolsé fejezetét, amelyben Hevesy a ,hi-
bétlan fénykép” 1étrehozésat akadalyozo (felvétel vagy kidolgozés kézbeni) hibakroél értekezik (H evesy,
Afényképezés technikaja, 360—390.). V6. tovabbd H evesy Ivan, A tokéletesfénykép. Felvételi és kidolgozasi
hibék, HaFa, Budapest, 1937. (E fliizet anyaga keriilt &t az 1938-as, majd tobb kiadast megért A fény-
képezés technikaja cimd [HaFa, Budapest, 1938.] gyljteményes kdtetbe.)

63 Lasd példaul H evesy, Afényképezés mlivészete, 8—40.

64 Uo., 14.

& PI. Uo., 28-32.

66 ,MUvészeti” és,szakmai-technikai” problémak kettdssége természetesen nem csupan Hevesy életm(-
vében figyelheté meg, hanem tulzas nélkil nevezhetd a fotografiat targyalé hagyoményos diskurzusok
altaldnos sajatossaganak.
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A fénykép Hevesy Ivdn munkdiban tehét els6sorban kifejezés és a kifejezés tar-
gya kozotti elvalaszthatatlansag, pontosabban az ésszetartozas megbonthatatlansa-
ganak médiuma; nem véletlen, hogy id6skori, kéziratban maradt Fotéesztétikajaban6é7
visszatér a ,tartalom” és a ,forma" jol ismert fogalmaihoz. Hevesy gondolatmenetét
kovetve, amennyiben a m(ivészet sajatossaga, hogy e ketté elvalaszthatatlansagat viszi
szinre,68Ugy a fotografia a miivészetnek maganak, a m(ivészetrdl vallott elképzelések-
nek par excellence médiuma.®

67 V6* MTAK Kt, Ms 4509/9* A gépirat megjegyzése szerint a sz6veg megjelent nyomtatésban, ez azon-
ban csak egy valtozatara igaz, amely Afénykép stilusa cimmeljelent meg két részletben (Fényképm{i-
vészeti Tajékoztaté 1965/2—3% 9—38* 1965/4—5*% 3—31*)*A tervezett kényv tobb részlete megtalalha-
té a hatvanas években publikélt fotéesztétikai cikkekben, valamint a hagyatékban taldlhat6 levelezés
alapjan —csakigy, mint a Filmjaték esztétikéja és dramaturgija esetében —ehet6ség nyilta kdtet német
nyelvi kiadéaséara, amely azonban —a szam|lak és egyéb egyeztetd levelek tanlséaga szerint —az utolsé
pillanatban meghidsult*

68 VO* H evesy, Fotbesztétika. Ez a megallapitas voltaképpen a fiatalkori esztétikai targyu irasok 6sszeg-
zéseként is olvashat6*

69 Hevesy esztétikumrdl vallott elképzelései eredményezik, hogy szokatlanul ,megengedé” lehet, ami-
kor hozz4sz6l a fénykép kérdéses mlivészeti statuszanak vitajahoz (lasd A fotomdvész tagadasa cim(
man Kata kényve, 45*)* Egyfel6l a fotografia szaméara természetesen miivészet, és kénnyedén céfoljaaz
ez ellen felhozott érveket, mésfeldl miivészet-fogalma éppen muivészet és nem-muivészet kozelségét,
Osszetartozasat hangsulyozza, igy nem kell a fotom(vészethipotetikus ellenzgit6l élesen elhatérol6dnia*
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Forditas és (re)produkcio

7 7

Az irés terében el6allé materidlis inskripciorol*

Szokratész: Kratulosz és Kratiilosz képméasa: nem volna-e
inkéabb két kilén dolog az ilyesmi, tudniillik ha egy isten nem-
csak az alakodat és a szinedet képezné le benne, mint a festdk,
hanem azt is, ami beldl van... nos, vajon ez a kett§ most
Kratilosz és Kratiilosz képmasa lenne-e, vagy két Kratiilosz?
K ratilosz: Szerintem bizony két Kratiilosz.

(Platén: Kratiilosz)1

Victor Hugo Egyjlamand ablak Gvegére (Ecrit sur la vitre d’unefenéirejlamande) cim
versének elemzése soran Paul de Man a transzparencialitasdban rejtve marad6 nyelv
koncepcidja fel6l egy olyan szovegesemény bemutatésa altaljut el a nyelv materiali-
tasanak az olvasas kimenetelét meghatarozé tapasztalataig, amely esemény soran
a sz0veg a ,materialis inskripcio" mikodését a ,figuralitds elkerilésével"2viszi szinre.
Ez a retorikai olvasas szempontjabdl sem indiiferens kévetkeztetés azért is lehet ter-
mékeny egy a nyelv médiumat szem el6tt tarté olvasas szamara, mert a sajat latha-
tésagat hangsulyozo nyelvre az ablakiivegen megjelend irason kivul, illetve az iréassal
padrhuzamosan, és az iras altal magara a megmutatkoz6 lUvegfeliletre is felhivja a fi-
gyelmet. irds és hordozofeliilet elvalaszthatatlan megmutatkozasa azonban Hugo
szovegének elemzése szerint a cimben szereplé écrit sz6 altal torténhet meg, azaz
nem konkrétan az iras, a versszoveg materialitdsa, hanem annak tematikus tételezése,
a cim jelentése, immateridlis mikodése altal; az inskripcié ez esetben a figuralitas el-
kerilését nem a nyelv materialitdsa, hanem e materialis m({kodésre val6 utalés, ra-
mutatas altal végzi el. Jelen dolgozat egy olyan széveg - a 24. Shakespeare-szonett
Szab6 L&rinc altali forditasanak - elemzését tlzi ki céljaul, amely - Shakespeare sz6-
vegétdl eltéréen - nemcsak megmutatja, tematizalja az inskripcié folyamatat, hanem
annak el6allitasat, materialis megjelenitését is szinre viszi. Ez az el6allitas ilyen médon
lathatosagaban teszi elérhetévé az irds médiumat, képes érzékelhetévé tenni annak
6nmiikodéseit, ezen mikodések tereit és az olvasast alapjaiban érint6 jelenlétét; az
irds médiuma nem csupan kozvetitd, de el6allité, konstitualé szerepében is meg-
mutatkozik.3Mindezekkel parhuzamosan pedig bizonyos, a forditaselméletet illetd

* A projektaz Eurépai Unié tdmogatésaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozéasaval valdsul meg
(atamogatas szama TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-'2010-0003).

1 Pratoén, Kratiilosz, Szabé Arpéd forditasatatdolgozta H orvath Judit, Atlantisz, Budapest, 2008,99.
Paul de Man, Hypogramma és inskripcié = UG., Olvasés és torténelem, val. S zegedy-Maszak Mihaly,
ford. N emes Péter, Osiris, Budapest, 2002, 432.

3 Sybille K ramer —HoOrst Bredekamp, Kultur, Technik, Kulturtecbnik. Wider die Diskursivierung dér
Kultur = Bild - Scbrift- Zabl, szerk. SybilleK ramer - HorstBredekamp, Fink, Minchen, 2003,14.
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alaposszefiiggések is megidéz6dnek, hiszen a latin producere sz6b6l szarmaztathat64
eléallitas fogalméanak néz6pontjabol a forditas folyamata, fogalma is Gjragondolhatd

Es nem csupan azon analdg viszony alapjan, amely az emlitett két széveg - mely sz6-
eszkdzokkel megvaldsitani -, illetve a forditdsszdveg és az el8allitas fogalma kozott
fennall, de ezen fogalom fel6l is, hiszen ebb&l a nézépontbdl a reprodukcioként értett
forditas koncepcioja is felulirodhat. A két szonett altal hasznalt eszk6zok, amelyek
areprodukcid figuralis, és az el6allitds (produkcid) materialis m(ikddéseiként irhatok
le - mely utobbi csak a forditdsszoveg szamara elérhetdé -, éppen azt mutathatjak
meg, hogy a Walter Benjamin nyelvelméletének és forditaskoncepcidjanak medialis
vonatkozasait értelmezd Sybille Kramer kdvetkeztetésével5ellentétben a forditas fo-
lyamata - ez esetben tobbek k6zott az irds médiumanak megkeriulhetetlensége altal
- el6allitasként, produkcioként és nem reprodukciéként gondolhaté el. Forditas és
irds ezen megkerulhetetlen, produktiv, eléallité mikodése itt éppen azaltal tadvolodik
el a forrasszoveg figuralitasatol, hogy azzal sajat szovegében képes dialégusba lépni,
mindekdzben olyanfellletet képezve meg, amely e figuralitassal vagy parhuzamosan,
vagy ellentétes médon, de ezt mindenképpen ,elkertlve", az inskripcié6 nem pusztan
megidézett, de megjelend materialitasa altaljon létre.

A reprezentéaci6 vizudlis modozatai - a textudlis rogzités moédozataival ellentét-
ben - ,latszélag a kdzvetlen reprodukcidt"6 célzo eszk6zdkként funkcionédlnak. Ez
a kdzvetlenség a vizudlis reprezentacié hasonlosag alapli midkddése soran egy olyan
feltételezett végpontként képz6dhet meg, amelynek elérése a megfeleltethet6ség be-
teljestiléseként lenne értékelhetd, azaz olyan reprezentaciéként, ahol a reprodukcié l1ét-
rejotte semmit nem ad hozza a reprezentalthoz,7ahol ez a mimetikus struktdra altal
megkettdzott jelenlét - a tobbek kdzott Derrida &ltal megkérddjelezett rousseau-i
mivészetfelfogdshoz hasonléan - nem befolyasolja a reprezentéltjelenlétét. A toké-
letes reprezentacioként értett reprodukcioba vetett bizalom az emlitett 24. Shakes-
peare-szonett kiindulasi pontjaul szolgal, amennyiben a vizudlis reprezentacio figura-
lisin megidézett eszkdzébdl kiindulva, és e figuralitds terében maradva reprodukalja
a versbeli beszél6 megszolitottjat, amely reprodukcio aztan helyettesitheti is a rep-
rezentaltat, ezaltal pedig a megG6rzés vagyat teljesitheti be. Ez a figuralitds e szonett
esetében egy festmény létrehozasaként tételez6dik, amely azonban ezzel pdrhuzamo-
san a vizualis reprezentacio egy masik technikajat is szoba hozza: ,Mine eye hath
play’d the painter, and hath stell’d / Thy beauty’s form in table of my heart".8 Egy-

4 Hans Ulrich Gumbrecht, Ajelenlét el6allitasa. Amit ajelentés nem kozvetit, ford* Patke Gabor, Racid,
Budapest, 2010, 7+ A sz6 etimolégiaja Gumbrecht konyvének alapdsszefliggéseként szolgal, noha a konyv
a fogalmat illusztréal6 példai nem feltétleniil kovetkezetesek* A fogalom pontositasa Sybille Kramer a
kdvetkez6kben targyalasra kerilg ellentétparja (Darstellung—Herstellung) alapjan végezhetd eL

5 SybilleK ramer, Médium, Boté, Ubertragung. Kleine Metaphysik dér Medialitat, Sunrkamp, Frankfurt
am Main, 2008,190*

6 Jay Déavid Bo1ter, Writing Space. Computers, Hypertext, and the Remediation o/Print, Lawrence Erlbaum
Associates, Mahwah, 2001, 59*

7 JacquesDerrida, Of Grammatology, John Hopkins UP, Baltimore, 1997, 203*

8 William Shakespeare, The Complete Works ofWilliam Shakespeare, Wordsworth Editions, Ware,
1999,1228*
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részt ugyanis a stell sz6 hasznélata miatt a fest6 tevékenysége valamiféle vésésként
lehetne leirhatd, mésrészt pedig ez a rogzité tevékenység9nem a sziv fellletét érinti,
hanem e felliletbe (in table) torténd bevésésként mutatkozik meg. A sz6 etimologiaja
azonban egy masik jelentésréteget is elérhetévé tesz, hiszen a gorog sztélé dombor-
mives oszlopra is utalhat - ezzel a meg6rzés, a régzités funkcidit az emlékezés funk-
cidjaval kiegészitve -, tehat e reprodukcié tulajdonképpen a vésett feliilet, a hordozé
anyagéabdl all el6, rdadasul a megszolitott formajanak (form) - vagy egy masik széveg-
hely alapjan alakjanak (shape) - leképezése, a hasonldsag elvének érvényesitése altal.
Ez a vizualis reprezentacié tehat, amely mind anyagdban - hiszen a reprodukcié
anyagaként itt a megszélal6 teste funkcional -, mind formajat tekintve kdveti minta-
jat, a megfeleltethet8ség teljesulése altal olyan reprodukciot hoz létre, amely képes
helyettesiteni, megdrizni a reprezentaltat, ahol tulajdonképpen ajeldlés struktaraja-
nak kdzvetettsége nélkil, az imitacio kdzvetlensége, a kdzvetlenség igéretének betel-
jestlése - és a megkett6zottjelenlét problematizalatlansédga - &ltal térténhet meg
a rogzités mdvelete. Ez a tokéletes reprezentacioként értett reprodukcié - termé-
szetesen a figuralitas kozbejottének készénhetéen - végul egyértelmien azonositédik
a megszolitottal: ,the siin / Delights to peep, to gazé therein on thee” A szubjektum-
poziciokat, a megszolitottat illetd megkett6zottjelenlét a helyettesithet6ség lehetdsé-
gét hozza magaval, a reprodukcié pedig ilyen médon egy problémamentesen mikodé
reprezentacidoként, ujbdlijelenvaldva tételként érthet6. A festés, illetve a vésés, a dom-
bormd létrehozasanak vizualis, mimetikus, a hasonldsagot el6térbe allité reproduk-
ciés technikai mellett azonban a szonett szovege(i) alapjan a textualis régzités lehe-
tésége is felmeril. Amennyiben ugyanis nem kivanjuk kizarni a fent idézett széveg-
valtozatot preferdlé szonettkiadasokbdl kimarado steeld varianst sem10- amely mind
a mai napig el6fordul az eddigiekben elemzett stell’d és a stelled variansokkal par-
huzamosan -, Ugy az altala megidézett styled sz6 jelentésén és etimoldégidjan (stylus)
keresztiil a beirédas, az inskripcié jelentés is Iétjogosultsagot nyerhet,11ezzel tovabb
gazdagitva a mar egyébként is tobbrétegli, a rogzités kilonbdz6é technikait felsora-
koztaté felutés értelmezhetéségének lehetfségeit. Akar a dombormd, a vésés, akar az
inskripcié, a beirddas térbeliségérdl, materialitasarél van azonban sz6, ez a materia-
litas Shakespeare szonettjében ugyanugy kizardlag a figuralitas szintjén mutatkozik
meg, ahogy a reprezentécid, és annak vizudlis vonatkozésai is; a nyelv, az irds ma-
terialitasa, ezek produktiv, el6allité jellege, a figuralis képiség transzparencialitasat

9 A lélekbe irds momentumanak kifejtését, és irodalmanak szdmbavételét Simon Attila végzi el Platon
Pbaidrosz cim( dialégusa alapjan, ahol a l1élekbe vésés aktusa szintén az emlékezettel, illetve ezen tal
a tudéssal, a megértéssel parosul. Simon Attila, A lélekbe irt logos. Adalék Platén Phaidrosonak ,,iras-
kritikéjahoz” = UG6., Dionysos szinrevitele. A kozvetités kulturélis technikéi az antik irodalomban ésfilo-
z6fidban, Réacid, Budapest, 2009, kiillonosen 154—158.

10 Ez a valtozat szerepel az 1609-es Quarto kiadasban is.

11 Illetve a steel sz6 altal —egyéb szoveghelyek figyelembe vételével —a tiikdrre, annak foncsorozésara, és
ezzel egyutta mimetikus funkciora valé utalds is. Az emlitett sz6vegvaltozathoz, és ezen utaldsokhoz
lasd példaul a kovetkez6 kiadast: Shakespeare 5S0nnets, szerk. Katherine D uncan-Jones, Thomas
Nelson, London, 1997,159.
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felilird, megszintetd m(kddése viszont - a de Méan altal elemzett Hugo-széveghez
hasonlé médon - ebben a tekintetben nem jutnak szerephez

Shakespeare szovegének ezt a reprodukcid térbeliségét, a vésés a hordozot mélysé-
gében, anyagaban érint6, adomborm( formalodasat lehetévé tevé figuralis miikodé-
sét a szonett forditdsa a stell’d sz6 ezen jelentésrétegeinek hidnyaban nem viszi szinre:
,Szemem a festétjatszotta, s szivem / lapjara karcolta be arcodat".12 A bevésés térbeli
megvaldsuldsa mar csak azért sem teljesil egyértelmden, hiszen itt a hordoz6 eleve
feliletként, lapként mutatkozik meg, annak mélysége, térbeli kiterjedése nem hangsua-
lyozédik e megnevezés altal, mint a forrasszéveg esetében, rdadasul a véset - illetve
ennek mérsékelt intenzitasat is érzékeltetve: karcolds - ez esetben a sziv lapjara kerdl.
Ezzel parhuzamosan azonban az igekdt6 (,karcolta be") a beirédasként vald értel-
mezhet6séget is lehetévé teszi, tehat a karcoldas materialis minésége is teret kaphat.
A karcolas ez utébbi, materidlis vonatkozasa viszont - a fent emlitett két szoveghez
hasonlbéan - itt is tematikusan idéz&dik meg, azaz a széveg ezen pontjan a felllet
anyagaban valo érintettségének csupan immaterialis hozzaférhet6sége garantalt. A szo-
nett a tovabbi olvasds soran azonban e materialitdsra valé rdmutatdson kivul e mate-
rialitast el6 is allitja, az inskripcié megmutatkozasa mellett ugyanis annak - hordoz6-
javal egylitt tortén6 - megjelenitése is megtorténik; ,az irds grafikus médiuma" nem
csak az inskripcié megmutatasat (Darstellung), hanem annak el8allitasat (Herstellung)
is elvégzi.13 Ahol pedig a sz6veg sajat anyaganak, az irds médiumanak lathat6séaga,
térbelisége altal képessé valik arra, hogy a nyelvimmaterialis m(kddésein keresztil
torténd - és ezen kivil az irds fonografikus koncepcidi szerint a beszélt nyelvre valo14
- rdmutatason tal a materidlis el6allitast is eszkdzévé tegye, ott az iras grafikus, vi-
zualis karakterének megkerilhetetlensége, e notacios rendszer 6nmikédé mechaniz-
musai, a notacio képszer(isége, ikonicitadsa (notationale Ikonizitat),15 és egyuttal az
esztétikai tapasztalatot meghatarozé jelenléte is el6térbe kerulhet.

A rogzités térbelisége - amelyet Szabo6 L6rinc szovegének fenti idézete a hordozo
felluletet érintd, illetve utébb azt attor6 bevésésen keresztiil tematizalt - a fordi-
tadsszovegben az inskripcié materidlis érzékelhetdsége altal is megnyilvanul, amely
inskripcio terét az arc sz6 grafémainak a karcolta széban torténd ,megisméti6dése”
alakitja ki. Ennek az inskripcionak az emlitetteken kivil is megtapasztalhat6 vala-
miféle immateriélis 4gyazottsdga, amennyiben a szdéveghely éppen az arc grafémainak
rogzitését tematizalja, masrészt pedig mert a ,karcolta be" kifejezés olvasasanak pil-
lanataban, az olvasas linearitasanak idébeliségében - a mult idejli igealak &ltal - az
arc bevésédésének befejezett esemeényérdl értesiilhetiink; az inskripcié materialitasa
azonban az emlitett ismétlésesség altal all el, az iras médiumanak vizualisjelenléte

12 Szab6 Lérinc, Orok barataink, ., Szépirodalmi, Budapest, 1958, 257.

13 Sybille Kramer, ,Operationsraum Schrift”. Ubcr einen Perspektivenwechsel in dér Betrachtung dér Schrift =
Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Mascbine, szerk. GernotGRUBE —Werner Kogge —
Sybille K ramer, Fink, Munchen, 2005, 44.

14 Uo., 25.

15 Uo, 29. A fogalomrol bévebben: Sybille K ramer, ,Schriftbildlichkeit” oder: Uber eine (fast) vergessene
Dimension dér Schrift = Kultur, Technik, Kulturtechnik, 157—76.
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pedig az igy kialakult térbeliségben tobbféleképpen is kifejti mlkddését. Egyrészt az
inskripcioé irdseseménye a hangoztathatdsag, vagy akar a lineéaris olvasas fel6l nézve
elgondolhatatlan mdédon realizalédik, hiszen a karcolta olvasasakor a beirt sz6 még
nem kulonal el az 6t keretez6 grafémaktol, ezaltal e beirddas csak valamiféle - az
olvasas linearitasat megtdr6 - visszatérésen keresztil manifesztalédhat. A szd elki-
I6nllése e linearis szévegolvasas esetében azért nem térténik meg feltétlentl, mert
az arc sz6 grafikus érzékelhetésége ezen a ponton - az ismétlés tapasztalataval még
nem rendelkez@, és ezaltal az akar a sz6 immaterialis mikodését is elégségesnek talalé
olvasas szamara - szintén megkerilhetd. Az ismétlés tapasztalatanak kdzbejottével
azonban mar nem tekinthetiink el a sz6, és egyben az inskripcié materialitasatol, hi-
szen - ésittismét az irads vizuélisjelenlétének megnyilvanulasarol beszélhetink - ma-
ga az ismétlés is grafémakra vonatkozik, amennyiben a karcolta sz6 hatarainak, és
egyben immaterialis vonatkozasainak figyelmen kivil hagyasaval torténik meg a gra-
fémasor kikulénulése. A grafémak vizualis azonositdsdn - vagy akar akusztikus ha-
sonlésagan - kiviil azonban azért sem feledkezhetiink meg a széveghelyet meghatarozo
materialis mikodésekrdl, mert ez a visszalépést szikségessé tev, az olvasas lineari-
tadsabol kikényszerit6 szovegesemény mindezek mellett mar énmagéban is az irds mé-
diumara, illetve az iras vizualis mikdédésére, miveleti terére (Operationsraum)16 utalja
az olvasas folyamatat; a szoveg lineéris rendjébdl barmilyen okbdl kilép6, vagy kilépni
kényszeruld olvaséas az irds médiumanak vizudlis strukturéjara, térbeliségére kell hogy
hagyatkozzon. A linearitas sziikségszer(i megtdrése a - ,linearitasra nem redukalha-
t6"17 - iras térbelisége felé mutat, mely térbeliséget a szavak, illetve grafémak - az
elhangzd, a hangoztatott nyelvb6l hianyz6 - szimultan elérhet6sége, az egész széveg
szimultan lathat6sagal8garantdl. Ez a szimultaneitds viszont a - sz6veg materidlis
mikodéseihez hozzatartoz6 - akusztikus ismétlddéssel éppen azért nem emelhetd be
egy vonatkoztatasi rendszerbe, mert az csupan a széveg hangzdéssaga altal garantalt,
az akusztikus mikddés temporalitasat, id6legességét igénybe vevd linearitdsdban mu-
tatkozhat meg; az iras vizuélis hozzaférést igényl6 térbelisége ez alapjan meg kell
hogy kerulje a hangzéssag id6beliségét, amely jelenségr6l az irds fonografikus kon-
cepci6i mar nem tudnak szdmot adni. A széveg dtmeneti hallhatésdganak, szimultan
megszoélaltathatatlansaganak, e/hangzé karakterének mellzésével a - rogzités vizua-
lis technikait mindezeken keresztiil nem csupdn tematikusan széba hozé - forditas-
szOveg az ismétlés itt vazolt visszafelé hatd struktlarajanak kovetkeztében a széveg-
hely grafikus dsszetettségén keresztil fejti ki m{ikodését.

16 K ramer, ,Operationsraum Schrift”, 31—32.

17 Uo., 52.

18 Uo., 35. Bar a szOvegek részletesebb elemzésére itt nincs moéd, e szimultaneitds szempontjab6l nem
elhanyagolhat6 a ,,My body is the frame wherein tis held” / ,,ott most testemmel én keretezem” sorok
a tovabbiakban torténd egyfajta kifejtése. A két szonettben a windows f ablak, szavak megismétlése
jeldli ki ugyanis az iras terében a ,kebel boltjat”, e szavak keretezik a képet, amely rdadasul a notacid
ikonicitasaaltal el is all, amennyiben az eyes/ szem szavak kétszeri, egy sorban torténd szerepeltetésén
keresztil az arckép pusztan grafikus régzitése az irds mdveleti terében, és e keretek kdz6tt is megtorté-
nik. Ehhez lasd a kovetkez6 elemzést: Georg W itte, Das Gesicbt des Gedicbts. Uberlegungen zGr Phd-
nomenalitat des poetischen Texts = Die Sichtbarkeit dér Schrift, szerk. Susanne Stratiling —Georg
W itte, Fink, Miinchen, 2006,173-190.
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A kétsz6 kozotti hasonlosag - amely a hasznalt grafémak megint csak szikségsze-
ren a szdveg térbeliségét hasznald indexadlhatdsigat, egymasra vonatkoztatdsanak
mdveletét lehetdvé teszi - a grafémak, és nem a széjelentés megismételhetésége altal
all elé. Ezen grafémak a karcolta sz6ban térténé el6fordulédsa a szoveg linearitasa és
a sz6 anagrammatikus szerkezete mellett, illetve ez utébbival dsszefliggésben a széha-
tarok struktarajat illet6en is egy, csak az iras vizualis terében megmutatkozé térést
okoznak, amennyiben a szokdzok hianyan, az ismétlédésen, és a grafémak sorrendjé-
nek megfeleltethet6ségén keresztul valésul meg materidlis beir6dasuk, amely e széba
valé bevés6dés eredményeképpen a szo, illetve a szoveg grafikus szervez6désére is
felhivja a figyelmet. A forditadsszoveg inskripcidja tehat a beir6dé sz6 materialitasan
keresztil - a flamand Uvegre irt Hugo-vershez hasonl6éan - a nyelvi transzparencia-
valasardl is szamot ad, a Hypogramma és inskripcié példajaval ellentétben azonban
mindezt az irds médiuman keresztil, a beir6das érzékelhetésége altal valdsitja meg.
A de Man kései irasaiban gyakran el6fordulé materialitdsfogalom ugyanakkor nem
csak ebben az esetben tételez6dik a figuralitas elkerlilésének példajaként, ezért min-
denképpen szikségesnek tlinik a fogalom hasznélata szempontjabdl relevans széveg-
helyek attekintése. Nem hagyhat6 figyelmen kivil tobbek kdzott a Kant materializmusa
cimd tanulméany sem, ahol de Mé&n e tartoményon kivul helyezi el a fenséges dinami-
kajadnak azon mozzanatét, amikor is ,a végtelen a k6 materialitdsdba fagy",19az itt tar-
gyalt, a csillagos ég és az 6cean teleologikus itéletekt6l megfosztott latvanyat elemzé
kanti szovegrész azonban de Méan olvasataban sajat intencidi ellenére mégsem lehet
masképpen elérhetd, csak valamiféle helyettesités altal: ,a természetet Kant valdja-
ban nem természetnek, hanem egy konstrukciénak, haznak latja."20 M ég ha igazat is
adunk azonban de Man azon gyanusan kategorikus kijelentésének, hogy az elemzett
szdvegrészben ,a természet épuletté alakitdsa, ég és tenger boltozattd és padozattd
transzformalasa nem tropus”, és ilyen médon mentes mindenféle ,helyettesitd cseré-
té1", - noha egyébként égbolt és tetd, tenger és padozat egymasra vonatkoztatésa leg-
aldbbis valamiféle térbeli viszonyulast feltételez - arrél mégsem feledkezhetiink meg,
hogy 6 maga a latvany érzékelésének természetét elemezve nem az 6cean, az égbolt,
de mindezek helyett a k6 materialitasarol beszél. A kanti ,architektonikus 1atas" te-
hat de Man értelmezésében nem az érzékelés altal teszi hozzaférhet6vé a latvany
anyagisagat, azaz nem ennek anyagszer(isége, hanem a tematikus megmutatkozas
transzparencialitasa, illetve ennek természete altal keriilhet ki a figuralitds vonzasko-
réb6l, mar amennyiben ez egyaltalan megtorténik. A fent megidézett irdskoncepcid,
és a materialis inskripcié fogalma fel6l szamon kérhetd lathat6sag, illetve ennek az
olvasas terében torténd esetleges érvényesitése - amellett hogy méar a Kant-részlet
példaja is viligosan mutatja, hogy de Man materialitdsfogalma nem feltétlendl az ér-
zékelhet6ség kritériumainak érvényesitését célozza - inkabb de Man azon szdévegei-
ben lehetnének tetten érheték, amelyek ezen - a retorikai olvasas szdmara sziikség-

19 Paul de Mé&n, Kant materializmusa = UG., Esztétikai ideoldgia, ford. K atona Gabor, Osiris, Budapest,
2000, 129.
2 Uo., 128.
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szerGen kiinduldpontként funkciondlé - vonzéaskdrbdl az irds, a lejegyzés matéria-
litdsa altal szandékoznak kilépni. A Fenomenalitds és materialitas Kantnéal Heinrich
Kleist A marionettszinhazrol cim( szdvegét olvasd passzusai éppen ezt a fellletet,
»a betl prdézai materialitasat" prébaljak megjatékba hozni, mely jatéktérben de Man
allitdsa szerint ,ajelentésteremtd tropusokat a mondatoknak és prepozicioknak ki-
I6nallo szavakka tordelése, és a szavak szétagokka, végul betlikké zlUzasa valtja fel."2L
A szbveg példaként felhozott sz6dsszetételei (Zurickfall, Sindenjall stb.) azonban
egyrészt nem sz6tagokra, hanem szavakra bomlanak szét, masrészt pedig az ezekbdl
kiesd Fali sz6 tobbes szamu alakjabol (Falié) eredeztetett Falle (csapda’) sz6, amely
.egyetlen néma betli hozzaadasa" altal jon létre, és a ,nyelv feldarabolasanak"” esete-
ként, a bet(i hatalméanak bizonyitékaként,2illetve textualis csapdaként szolgél az ér-
telmezéshen, Kleist szévegében nem szerepel, rdadasul maga a graféma a tébbes szam
jeloléjeként méar eleve funkcidval biré részét képezte az 6t tartalmazé szénak, tehat
akkor sem kezelhet6 pusztdn autoném betliként, ha de Méan eredeztetését elfogad-
juk. Es mivel a sz6testt6l ebben a - szévegszinten is szereplé - esetben (Falié) nem
valik el, azaz 6nmagaban, ,a test organikus egységétél elvalasztva",23 annak funkcidi-
tol - a kanti fenséges dinamikajahoz hasonléan - fliggetlenitve a marionettszinhaz
babjaival ellentétben nem elérhetd, Kleist szévegének nyelvére nem vonatkoztathaté
»a test feldarabolasdnak" eseménye. llyen modon az itt feltételezett analdgia a széveg-
ben fellelheté grafémak materialitdsanak tekintetében nem érvényesithetd; a nyelv
szétdarabolasat a grammatika24 szabalyai, a széveg elemeinek funkciéi uraljak, ezért
nem tekinthetlink ra ,mindenféle hasznalattdl és céltdl teljesen fliggetlenil”, és ezért
nem juthatunk el de Man szdndékai ellenére ,az esztétikai latvany tiszta materia-
litdsdhoz". 5 Azzal, hogy olyan graféméat elemez, amely az &ltala leirt médon csupén
az értelmezés szovegében szerepel, de Man a kanti fenséges példdjahoz - ahol a k6
materialitdsardl esik sz6 a latottak helyett - igencsak hasonl6 helyzetet teremt, tehat
tulajdonképpen - Derridaval sz6lva - egy sajatos ,anyag nélkili materialitds"26 pél-
dait ismétli.

Az anyag nélkuliség més esetekben pedig éppen a példdk elmaradéasa altal valdésul
meg, az Esztétikai ideolégia Hegel-tanulméanyaiban ugyanis - bar az itt megfogalma-
zott materialitdsfogalom joval kézelebb &ll a fenti inskripcié elemzéséhez hasznalt
irdskoncepcié fogalomrendszeréhez - egyaltalan nem taldlkozunk ,a nevek materia-
lis lejegyzésének"27 konkrét eseteivel. A Hegel emlékezésfogalma mentén el6kerilé

21 Paul de Man, Fenomenalitas és materialitds Kantnal, = U§., Esztétikai ideologia, 79.

2 Paul de Man, Esztétikai formalizalas: Kleist Uber das Marionettentheaterje, ford. Beck Andras,
Enigma, 1997/11-12., 98.

2B de Man, Fenomenalitas és materialitas Kantnal, 77.

24 Paul de Man, Az olvasés allegdriai, ford. Fogarasi Gyorgy, Magvet6, Budapest, 20062, 341. Kleist sz0-
vegének széban forgd dsszefliggését megidézve itt megisjegyzi, hogy a marionett, ,[a] gépezet olyan,
akar a szoveg retorikajatdl elkilonitettgrammatika”.

5 de Man, Fenomenalitas és materialitas Kantnal, 78.

2 Jacques D errida, Typewriter Ribbon. Limited Ink (2). (,witbin sucb limits”), ford. Peggy K amuf = Material
Events. Paul de M&n andtbe Afterlife of Theory, szerk. T6m C ohen - BarbaraConhen -J. Hillis Miller
- Andrzej W arminski, Minnesota UP, Minneapolis-London, 2000, 350.

271 Paul de Man,Jel és szimbolum Hegel Esztétikajaban, = UG., Esztétikai ideoldgia, 94.
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- és Hegel munkéssadgdban egyébkéntjelen 1év6, noha nem a mai, kultdrtechnikai ér-
telemben hasznéalt2- materialitds kérdéskore itt az emlékezetben torténd rogzitéshez
elengedhetetlenjelentést6l vald elvalasztas, a ,hieroglifikus, néma inskripciokként"2
értett nevek fel6l kdzelit a notéacio jelenségéhez, ennek természete, vagy akar az ol-
vasas folyamatdban betdltott szerepe azonban nem kerul kifejtésre. A Hypogramma
és inskripci6 altal olvasott hegeli irasjelenet elemzése mindehhez tébb szempontbdl
is kapcsolodik, egyrészt mivel de Man - az Hugo-példaval ellentétben - ez esetben
sem latszik érdekeltnek az inskripcio jelenségének koriljarasaban, masrészt pedig
azért, mert maga az inskripcio itt is ajelentést6l valo elvalasztads momentumaként
érthet6; az inskripci6 ,,az egész Fenomenologia szovegét a végtelenségig ismételt da-
dogdassé valtoztatja: ez a darab papir, ez a darab papir és igy tovabb."30Az ,irott vagy
bevésett (inscribed) nyelv" de Mant nem az irds materialitasaval, hanem a papirral,
a hordozdval szembesiti,3l azaz az &ltala idézett mondat masodik felérél - értelmezé-
sének kulcsfogalmaét sajat pozicidjara is érvényessé téve - megfeledkezni latszik: ,Ezt
a darab papirost gondoljak, amelyre ezt irom vagy helyesebben irtam".2 A mondat
elsé szava deiktikus funkci6jat de Mannai csupan a hegeli irdsjeleneten keresztil tolti
be, a notécio differencidlé mikddésére azonban nem fordit figyelmet. Ez a m(ikddés,
a dolt betd jelenléte ugyanugy megkertlhetetlen, ahogyan a beszélt nyelv szamara
elérhetetlen papir is raszorul a felmutatas segitségére, és bar az érzéki bizonyossag
beteljesitésére Hegel kritériumai szerint igy is alkalmatlan, az irds de Mé&n altal figyel-
men kivil hagyott vizualitasatél nem tekinthetiink el, ez ugyanis a hordozo, az irott
felGllet - egyediségében csupan az irds aktualis eseményében, Hegel irdsjelenete, illetve
a felmutatds aktusa altal érzékelhet6 - jelenlétére sajat irottsdganak hangsulyozottsa-
ga, a tipografiai megkilonboztetés altal mar 6nmagaban is képes ramutatni. Maga az
iras nem kerul de Mén érdekl6désének homlokterébe, ami a hordozdtjel6l6 ezt sz6
vizudlis karakterét6l vald eltekintésen kivil abbél isjol latszik, hogy a fenti mondat
masodik, délt betlis szavat mar nem idézi; a sz6 ezen el6forduldsa mar semmiképpen
nem olvashat6 deixisként, mivel csupan 6nmagara utal, illetve sajat materialitdsanak,
lejegyzettségének elétérbe helyezése altal magéara mutaté jelként funkcionél, ezzel a
papiron kiviul ajelentésiikt6l megfosztott - tehat de Man fogalmai szerint inskripcio-
ként funkcional6 - grafémakat is Gjra az irasjelenet részesévé téve. Rdadéasul az iras
eseményszer(iségét a szdveg itt mintha mégis hozzaférhetévé tenné, amennyiben uta-
last tesz annak - aktualitasatol, egyediségét6l megfosztott, az irasjelenetbdl kiemelt,
azaz a mindenkori olvasas szamara is elérhetévé tett - folyamatszer(iségére (,ezt irom
vagy helyesebben irtam"), ezaltal végképp megkerilhetetlenné téve az irés, az irottsag

28 Kulcsar Szabo Ernd, A bermeneutikai kolosszus és a mediélis megkuldonboztetés. Avagy szévegtudomény-e
(még) afilolégia = UG,, Megkiilonboztetések. Médium ésjelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai,
Budapest, 2010, 41*

29 de Man,Jel és szimbélum Hegel Esztétikajaban, 95,

30 de Man, Hypogramma és inskripci6, 416*

3l Uo., 417-418,

32 Georg Wilhelm Friedrich H eget, A szellemfenomenol6gidja, ford. S zemere Samu, Akadémiai, Buda-
pest, 1973, 63,; UG,, Phanomenologie des Geistes, szerk,Johannes H offmeister, Akademie, Berlin,
1964, 88,
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kézponti szerepét. Azt mondhatjuk tehat, hogy az idézett mondat értelmezésekor de
Mén ugyanlgy nem veszi figyelembe a két sz6 az olvasas szdméara hozzaférhetd, és
mindkét esetben kulcsfontossagu lejegyzettségének maédjat, a notacié mikddésének
kovetkezményeit, illetve a hordozén megjelend iras - Hegel fogalmi keretei k6zott
irds koncepciodja szerint azonban mindenképpen teljesilé - érzékelhetfségét, ahogy
az anyag nélkuli materialitds egyéb példaindl tette, teht itt sem teszi az olvasésta-
pasztalat részévé az olvasott sz6veg, az irds materialitdsat. Az irasjelenet egyediségé-
b6l kiindulva, azt megidézve tematikusan ramutat ugyan a papirra mint hordozdra,
megmutatja (Darstellung) a papir aktualis érzékelhet6ségét, de az olvasas ,,itt és most’-
jdban a hordozé feliileten el6all6 (Herstellung) iras targyaldsatol eltekint.

Szabd Ldérinc szovege azonban a szdvegbe vés6dés eseményén keresztiil a széveg,
illetve az iras vizualitdsat is el6térbe helyezi, illetve igénybe veszi, itt tehat nem csu-
padn megmutatkozik, de el6 is &ll a hordozd, illetve az irds anyagisaga; ilyen médon
»[a]z aisztheszisz nem csak mint a logosz atlatszé ablaka, de mint shomalyos« muve-
leti terulet is"Bfunkcional. A beiréd6 grafémasor ugyanis éppen azért all el6 materi-
alis inskripcioként, mert sajadt anyaga nem tér el a beir6déas helyének anyagisagéatol,
a korulotte 1évé grafémaktél, a Shakespeare-szovegben tematizalt bevéséshez hason-
I6an - ahol a rogzités technikait 6sszekever6 figuralitds eredményeképpen végil szin-
tén nem festés, azaz valamiféle 0j anyag hozz4dadasa altal keletkezd rairas, elfedés
torténik - ezt az inskripciot egyetlen anyag, a beir6dast létrehozd, és az ezeket koril-
vev6 grafémak, illetve az iras materialitasa hozza létre. A figuralitas transzparencia-
litdsa altal megmutatott beir6das de Mannai - azon kivil, hogy az Egyjlamand ablak
Uvegére esetében csupan megmutatkozik, de nem allitédik el - éppen ezen a ponton
denképpen réairasként, valamiféle hozzaadasként értelmezhet6. Ez a hozzéad4s a hor-
doz6 Uvegfelilet materialitasara mutat ra, méghozza az iras materialitasa altal, azaz
a nyelv transzparencialitasanak lehetetlenségét allito6 de Man logikajat kdvetve a - sz0-
veg figurativ attetsz6ségét hordoz6, és az inskripcié eseménye &ltal megtér634 - felu-
let e rairas a verscim altal garantalt eseményén keresztul nyerheti el sajat lathatosagat,
ami egyben azt isjelenti, hogy ezzel pdrhuzamosan az iras vizudlis jelenléte a nyelv
materialitdsdnak bizonyitékaként lehet elérhetd. Ez a rair6das tehat tulajdonkép-
pen a hozzaadas eseménye altal ruhazza fel hordozojat sajat materialitasaval, azzal
egyltt, hogy annak transzparencialitadsa csak ezen eseményszer(iség, a rairas utdlagos,
az értelmezés végén tételezett jelenléte miatt hozzaférhetd. Az Hugo-vers temati-
kusan megmutatkoz6 materialis viszonyai tehat mindezek alapjan nem vonhatdk
kétségbe, a rairédas azonban anyagaban nem érinti a hordoz6 feluletet. A forditas
a szoveg grafémai kdzé beirt inskripcidja ezzel szemben az irds térbeliségében valo
jelenléte altal nem valamiféle hozzaadasként mikddik, nem rairast hajt végre, de a sz6
grafémaibdl veszi el, az iras fellletébdl vési ki sajat anyagat, anélkil, hogy a rairashoz

B Kramer,,Operationsraum Schrift”, 31.
34 de Mé&n, Hypogramma és inskripcié, 431,
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hasonléan elfedné a feluletet, illetve ez esetben, szévegbe ir6dasrol 1évén sz6, valami-
féle szub-textust®d hozna létre. Ezzel sajat szerkezetét - és a két sz6vegmikddést -
illetéen annyit mindenképpen el6térbe helyez, hogy a szoveghely a hypogramma
Saussure altal a sz6 etimolégiajabol (hypographein) levezetett struktarajat nem ké-
pezi le, tehat ald-irasként nem mdkdédik, ilyen médon pedig csupan a masik emlitett
jelentésjohetne szdba, amely szerint a hypogramma ,.egy nevet, egy sz6t emel ki azal-
tal, hogy megproébalja megismételni a szétagjait".36 A kiemel6 funkcié viszont nem
fuggetlenithetd a hypogramma el6bbi funkci6jatdl, hiszen a ,szétagok" kiemelése
(a Saussure-t fordit6 de Man az underscore sz6t hasznéalja, amely szintén kiemelés
és elfedés kolcsonosségére helyezi a hangsilyt) a sz6 egészének elfedését hozza maga-
val, az arc sz6ként valé olvasésa tehat a karcoltajelentésének hozzaférhetdségét szin-
teti meg, ezaltal megint csak valamiféle elfedést generalva. Ez az elfed6 mdkodés
azonban a sz6veg kontextusa fel6l nem értelmezhetd, hiszen a sz6veg altal tematikusan
megidézett, bevés6dott arc e kontextudlis térben sajat bevés6désének aktusaval nem
keriil egy a hypogramma rétegeltsége altal garantaltan el6allé fesziiltségbe. A hypo-
gramma rétegeket el6allito, elfedést, rairast végrehajté mikdodése éppen ezen a feli-
leten lehetne megkilénbéztethetd - noha de M&n szdvegében ezek viszonya nem
tematizalddik - a beirddas, a materialis inskripcié mikodésétél, amely a hypogram-
maval ellentétben sem a kiemelés, sem az ala-irds mdveletét nem teszi szikségessé.
A materialis inskripcié a karcolta szd olvashat6sagat éppen a beirt grafémasor ma-
terialitasa, illetve a sz6veg anyagaba vald bevésettsége altal teszi lehetévé, mindezt
anélkil, hogy a hypogramma szerkezete, a rétegek egymasra ir6dasa altal garantalt
valasztasi kényszer eredményeképpen sajat elrejtését szikségessé tenné, és ilyen mo-
don csupan szub-textusként lehetne hozzaférhetd; az inskripcié materialitasa teszi
lehet6veé a rétegekre bomlas, és ezek egymast felilir6 mikddésének mind a szerkezet,
mind a szdveg kontextusa altal szikségessé tett elkerulését.

De Man megjegyzése szerint a hypogramma kiemel6 mikodése kodzel all a pro-
sopon mkodéséhez, az itt elemzett széveghely viszont mar csak azért sem tolti be
az arcadas funkcidjat, mert - még mindig a sz6veg fent megidézett kontextusdnal ma-
radva - egy méar meglév6 arc rogzitésére vallalkozik. A kontextuélisan ilyen médon
megkérdbjelezheté prosopopeiajelenlétét azonban maga a szerkezet ki is zarja, még-
pedig ismétléses jellege miatt, amely az inskripci6 bevésést és torlést37 egyardnt vég-
rehajté mikodésével keril dsszefiiggésbe. Az arc grafémasor az ismétlés altal meg-
kett6zottjelenléte ugyanis az egymasra vonatkoztathatésagon keresztiil nem csak az
inskripcié el6feltételeként funkciondl, de ugyanezt az inskripciét az indexalhat6sag
mivelete altal meg is fosztja az 6nall6 jelolés - és egyben a hypogramma feszlltségé-
nek - szukségszerliségétdl, amennyiben a karcolta graféméi k6zé annak sajat anya-
gabol beir6do6 grafémasor nem a megszoélitott arcara, hanem a széveg arc szavara utal,

3 Uo., 410.

3% Idézve: Uo., 421,

37 Kulcsar-Szabo Zoltéan, Ismétlés, intratextualitas, inskripcié = UG,, Tetten érbetetlen szavak. Nyelv és
toérténelem Paul de Mannai, Réaci6, Budapest, 2007, 159, A tanulmény Hegeljelfogalmébdl, és annak
de Man éaltaladott, az inskripcié fogalmatérint6 értelmezésébdl kiindulvajutel eddigaz 6sszefliggésig.
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ezdltal éppen indexalhatdsagat lehet6vé tevé materialitdsa altal el6zve meg a karcolta
jelentésfunkcidjanak elvesztését, illetve a sz6 rétegekre bomlasat. E tekintetben a ma-
terialis inskripcié, ami - de Man szavaival élve - sem ,nem alakzat, sem jel [...] sem
hypogramma, sem matrix" - bar inskripciéfogalmat némileg moédositva, annak ma-
teridlis vonatkozésait pedig nem a nyelv tematikus, megmutaté, hanem el6allité ma-
kodéseire értve - a ,figuralitas elkertlését"3Bindexalhatdsaga, jelfunkcidéinak beird-
déasaval parhuzamos torlése révén hajtja végre, ilyen médon materialitasa altal 1épve ki
a figuralitas attetsz6ségébdl, és e sz rétegekre bomlasanak kényszere al6l. A proso-
popeia funkcidit mell6z6 rogzités aktusa az inskripcio - a prosopopeia megkerulé-
sét a notacié képszerlségének szintjén leképezd - szerkezete altal lehet6vé tett, és
a méatrixszerept6l megfoszt6é indexalhatdsag, az arc sz6 kulsé jelenlétén keresztil az
arcadas, illetve az 6nalld jelentésképzés helyett egy eme kiils6 jelenlétre utald grafé-
masor beirédasan keresztil teljestil, amely dsszefliggést6l - amint az majd a késéb-
biekben kifejtésre kerill - természetesen reprodukci6 és reprezentacié kérdéskoreinek
vonatkozéasai szempontjabél sem lehet eltekinteni. A jelentések kilénbségei miatt
jelentés alapjan nem azonosithatd (de a hasonlésag alapjan indexalédo) két graféma-
sor materiélis egymaésra vonatkoztatésa, azonositasa, a sz6 struktiraja, a kontextus,
illetve az iras miveleti terének az indexalhatésag altali hasznalatba vétele jarul tehat
hozza a forditdsszoveg materidlis inskripcidjanak létrejottéhez, amely lehetévé teszi
a karcolta sz6 ajelentést is érvényesitd olvashatdsagat. Azzal egyitt pedig, hogy a
Shakespeare-szoveghez hasonléan a beirddas, vagy bevésédés tematizalédasa Szabéd
Lérinc forditasaban is megtorténik, ez a materialis inskripcié egy olyan jelentésréteg
az irds vizudlis rendjében térténd elballitasat végzi el, amely a forditasszdveg csak
ezen materiadlis vonatkozasai altal hozzaférhetd. A stell’d sz6 etimoldgiajabdl kovet-
kez6, domborm értelemben valé hasznéalata, illetve a domborm( bevésettsége, tér-
beli természete a forditadsban az irds vizualitasa altal kaphat felliletet, méghozza az
inskripcié a karcolta sz6 grafikus sorrendjét megtor6, azt anyagaban érintd beirddasa
altal. Az iras mdveleti terében a két grafémasor indexalasan, vizualis, térbeli azono-
sithat6sagan keresztil a stell’d tavoli stylus értelemben valé hasznélhatésagat - a két
szoveg parhuzamos olvasasa altal is - feler@sitve olyan inskripci6 jén itt létre, amely
a tér, a véset taktilitdsa mellé a notéci6 képszeriiségét allithatja oda. Es bar ez a fordi-
tdsesemény nem értelmezhet6 medidlis forditasként, nem megfeleltethet6 a ,taktilis
tér vizualitdsba forditdsaval”,30 amelyet McLuhan példéja szerint a négyzet végez-
hetne el - és amely forditds Derrida és Kramer az iras els6dlegességét eltéré alapok-
ra helyezé koncepcidinak némileg ellent mondva ,az irds megjelenése el6tt nem tor-
ténhetett meg" -, hiszen a tér taktilitasa a Shakespeare-szdveg esetében a figuralitas
altal idéz6dik meg, az iras vizualitdsa azonban - e figuralitds megkerulésével - mégis
alkalmasnak mutatkozik arra, hogy medialis mdkodése altal allitsa el6 e grafikus
viszonyok altal megteremtett térbeliséget. A forditasszéveg materialis inskripcidja

3B de Man, Hypogramma és inskripcié, 432.

39 Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy. The Making of the Typograpbic M&n, Toronto UP, Toronto,
2010, 66. Ehhez lasd még Friedrich Kittler a médiumok kozotti véltas leirdsara alkalmazott transz-
pozicié fogalmat: Friedrich A. K ittler, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Miinchen, 1987, 271.
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tehat ilyen mo6don a bevésédés tematikusan megmutatott térbelisége helyett sajat sz6-
vegében torténd eldallitasat végzi el.

A Shakespeare-szonett reprezentaciot, reprodukciot el6térbe allito mikodése
Szabd Lérinc forditasa esetében mindezek alapjan éppen a régzités a materialis ins-
kripcion keresztil tortén6 megval6suldsa miatt nem kaphat feluletet, a forditasszéveg
ugyanis az inskripcio aktusa altal e reprodukci6 létjogosultsagat irja felil. Ez nem
csak abban mutatkozik meg, hogy a vizualis reprezentacid, a bevésés a hasonldsagot
el6térbe allit6 mikodése a kdzvetlen reprodukcié immateridlis megmutatkozasa
mellett ez esetben a textuéalis régzités (a reprezentacié reprezentacidja)d0a hasonlo-
sagtol, a reprodukcidtol eltekintd jelképz6 funkcidja is szerepet kap, de ejelképzés az
indexalhat6sag altal el6all6 visszavonasdban, és az inskripcié materialis el6allitasa-
ban is; hiszen amit az itt megidézett koncepcio6 szerint a kultirtechnikaként értett
Lirds kiilonb6z6 mddozatai reprezentadlnak, az - egy lépéssel tovabb - maga is meg-
jelenik az irés terében."4L A hasonl6sag ugyanis egyrészt két grafémasorra vonatko-
zik, a megszélitott reprodukcidja tehat nem is cél ebben az esetben, illetve e helyett
a textualis rogzitést végrehajtd arc sz6 grafémainak megismétlése altal csupan jelek
hasonl6sagarol beszélhetliink, méasrészt pedig az inskripcid jelfunkciotél megfosztd
mkodése altal ez a vonatkoztathatosag ajeldltek nélkul térténik; a ,jelol6torlés"4
- amelynek Kkiterjesztett, altalanos mikddése mogott Derridanal a logocentrizmus
uralma all -, ajeldl6 arctol valé megfosztasa (ejfacement) helyett a forditasszéveg aje-
nak érvényesilését allitja. Az inskripcio mikodésének eredményeképpen ugyanak-
kor ez a rogzités a sz6 materialitasara (az arc grafémasorra) vonatkozik, ezaltal tehat
ajelolé helyettesitése is megtdrténik, méghozza az indexalhat6sag, a grafémasor meg-
len reprodukci6ként értett re-prezentécid naivitasat, ahol a reprezentécidé a reprezen-
talt hasonldsagat célozza, az inskripcié - a hasonl6sag viszonyrendszerének jelek kozé
utaldsaval - valtja fel, e reprodukcid a reprezentéacid vizuéalis struktirdit megidéz6
figurativ-tematikus mkddése helyére pedig a notacié képszer(iségét hasznal6 szo6-
vegm(kodés materialis eldallitasa (produkcidja) keriil; a Shakespeare-szonett altal
megidézett dombormd térbelisége, a reprodukcié mint Gjb6li megjelenités, illetve ez
esetben ennek tematikus megmutatkozésa a forditdsszévegben a materiélis inskrip-
ci6 eldallitasat, a rogzités érzékelhetdvé valasat, jelenlétének megtapasztalhatdsagat
helyezi mellé.

Azzal, hogy Szabd L6rinc szévege - mikdzben a reprezentalt helyettesitésére ké-
pes reprodukcié elgondolasatol is eltavolodik - az irds miveleti terén keresztil e be-
irodas altal végrehajtja a - mar csak ajelol6 helyettesithet6ségével jaro - rogzités
aktusat, nem a Shakespeare-szonettben tematizalt reprezentacié folyamatanak rep-
rodukcidjat végzi el, hanem e reprezentécio térbeliségének sajat anyagaban térténé
materialis el6allitasat. Ezen 6sszefliggést a két szoveg viszonyara értve azt mondhat-
40 Derrida,l. m, 295.

4 K ramer, ,Operationsraum Schrift”, 31,
42 Derrida,L m, 285-286,
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juk, hogy maga a forditasszéveg - az ird&s médiuméanak hasznélata altal - nem pusz-
tdn a hasonlésagot alapul vev6, reprodukald, hanem szintén el§allitdé mikddése révén
hozhat6é kapcsolatba Shakespeare szovegével; a reprodukcioként értett forditas Sybille
Kramer altal megidézett fogalmad3 tehat feltlirédni latszik. Ennek oka, hogy a for-
ditads eseménye az eddigiek alapjdn nem Ujboli el6allitadsként (,Wiederherstellung"),
hanem a forditasszéveg egyszerijelenlétét annak materialitasa altal eléallité m(iko-
désként tételezddik, azaz éppen azért nem tekinthet6 valamiféle megismételt aktus-
nak, mert ahogy Kramer szdvegének egy méasik pontjan A m(fordité feladataval kap-
csolatban megjegyzi, amit a forditasesemény ,0jbo6l" 1étrehoz, az korabban ,még egy-
altalan nem volt adott".44 Nem 0jboli l1étrehozésrol van tehat sz6 a forditasszéveg
a forditads hasonlosag alapu mkddését -, hanem egy szintén egyszeri jelenvaldva
tételrdl, el6allitodasrol. Ezen a ponton azonban megkertlhetetlenné valik az a for-
ditdselmélet szaméara alapvet6 kérdés, hogyan érinti ez a belatas a forditadsban részt
vevd szovegek viszonyait, mennyiben beszélhetiink a kiilénb&z6, ajeldlére, illetve
ajeloltre vonatkozo6 reprodukcios miikodések mentén kiilénb6z6képpen el6bukkano
helyettesitésrél, illetve - amint az majd a kés6bbiekben megmutatkozik - helyette-
sithet6ségrél. A teljesebb megértés érdekében azonban sziikségszerlinek latszik el§-
szor e funkcio a helyettesitésfogalmak és a fentiekben megidézett miikodések metszés-
pontjaban, illetve a két szoveg padrhuzamos olvasasdnak tapasztalatai alapjan térténé
elhelyezése. A kérdés tehat az, hogy egyrészt mennyiben hordoznak kdzos feliilete-
hetd helyettesitésfogalma, méasrészt de Man a fentiekben megidézett helyettesitéseket
végrehajté olvasasjelenetei a széban forgd forditaselméleti dsszefiiggésekkel, illetve
hogy mindez a két széveg k6zott szitualt medidlis m(kddésekkel parhuzamosan mi-
lyen, a forditaselméletet is érint8 kévetkezményeket hozhat a szévegek statuszat, illet-
ve a forditas medidalis vonatkozésait illetéen.

Noha a Grammatoldgia beszélt és irott nyelv, gesztus és beszéd kontextusaban, és
nem szdvegviszonyok 0sszefliggésében juttatja szerephez a helyettesités fogalmat,
jelen esetben mégsem pusztan az iras elsédlegességét ennek medialis aspektusain Ki-
vili okokbol allito logikaja, hanem a helyettesités fogalmanak hasznalata, e fogalom-
hasznélat médja miatt is mikod6képes pdrhuzam, vagy ellenpont lehet. A Rousseau-t
értelmezd Derrida iras és beszélt nyelv tekintetében megjegyzi, hogy amennyiben az
- éppen emiatt fenyegetévé vald - irads atveszi a beszélt nyelv helyét, az tulajdonkép-
pen egy mar énmagaban jeldl6ként m{ikodd, azaz valamiféle helyettesitést végrehaj-
t6 szupplementum szupplementumaként funkcional,4% ennek kritikdjaként azonban
hozzateszi, hogy a helyettesités mindig mar eleve m({ikddésben van;46 Rousseau helyet-
tesitéslancatol eltéréen az irds a Grammatoldgidban nem a gesztikulacidt és a beszédet
kdvetd utdlagossagban helyezkedik el, de a genealdgiai okfejtést részben lebontva meg

43 Kramer, Médium, Boté, Ubertragung, 190.
44 Uo., 185.

45 Derrida, . m, 281.

46 Uo., 215.
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is el6zi azt.47 Ez az eleve mikodésben lévd helyettesités azonban nem flggetlenithet6
attdl, hogy a helyettesitéseket mozgatd hidny szintén mindig méar elevejelen van a be-
szélt nyelv efemer jellegében ugyandgy, mint az iras testt6l valé elvalasztottsagaban,48
és éppen ez lesz az a pont, ahol Derrida a nyelv alapmikddéseként értett helyettesi-
tésfogalménak logikaja kulonbo6zni latszik az itt kialakitott forditdselméleti keretben
megmutatkozd szdvegviszonytdl. Hiszen bar mindkét a fentiekben olvasott szévegben
fellelhetd valamiféle hiany, amely a mésikkal val6 8sszehasonlitdsnak készénhetéen
mutatkozik meg, ez a hidny - példaul Shakespeare szévegének a materiélis inskrip-
ciot, vagy Szabd Lérinc szonettjének a karcolas ajelentés szintjén megmutatott tér-
beliségét nélkil6z6 mikddése - 6nmagaban nem mar eleve hianyként, de a szévegek
inherens részeként foghato fel, azaz tulajdonképpen e hiany a méasik széveg altal vég-
rehajtott ,betoltése" altal jon létre. Tehat sem abban az esetben nem jatszik szerepet,
ha feltételezzliik a sz6vegek énmagukban valé olvashatdsaganak lehet6ségét, sem ak-
kor, ha ragaszkodunk ahhoz a - padrhuzamos olvasés altal szikségszer(ivé tett, és a
fentiekben érvényesitett - forditdselméletet érinté belatdshoz, hogy éppen a kiilénb-
ségekre - és nem a hasonl6sagot sziikségszer(ien kiindulopontként kezel6 hianyokra
- ramutat6 parhuzamossag miatt nem tekinthetink el a szévegek egylttesjelenlététdl.

Amellett azonban, hogy a szupplementum, a helyettesités ebben a parhuzamos-
Osszefliggéshez igazodva - a szévegek pozicidit veszélyeztetd jelenlétként tételez6dik,
a megidézett helyettesitésfogalmak hasznalhatdsagat az itt targyalt forditasviszony
medialis vonatkozasai is korlatozzak. Es nem is els6sorban azon okbdl kifolydlag,
hogy az eleve mikddésben Iév6 hiany és helyettesités irds és beszéd kapcsolatat ma-
gyarazo fogalmai olyan, agenealdgia sorrendiségét magan hordoz6 tavlatot nyujtanak,
amely szovegekre vonatkoztatva, a parhuzamos olvasas és a medialis hozzaférhetdség
mikdédései miatt az olvasas, az észlelés jelen idejébe utalt szovegekre, az irés felule-
tére és vizualitdsara nem vonatkoztathaté. Hanem azért is, mert ez az irés elsédle-
gességét részben genealdgiai okokkal magyardazo koncepcio a Grammatolégia centralis
targyaként szerepl6 gramma ,kettds lIétmdodjanak"@ nem a hieroglifak anyagszerdsé-
gét el6térbe allito jelenlétére tamaszkodik, ahogy ez - noha méas okokbdl - a Hegelt
és Kleistet olvas6 de Mannai is megmutatkozik. Ez az ¢sszefliggés, amely Derrida
koncepcidjanakjelen helyzetben tértén6 alkalmazhatatlansigat a fentiek mellett ma-
gyarazza, de Man kordbban elemzett, az - ,anyag nélkili" - materialitas példaiként
taglalt olvasasjelenetei esetében sem egyedil kizaré oka annak, hogy a helyettesités
altala mikodtetett folyamatai nem hasznalhatok itt analégiaként. Azon tdl ugyanis,
hogy a materialitas helyett legtébbszor valamiféle figuralis tartalom elemzését végzi
el, tehat tulajdonképpen Rousseau a szupplementum fenyegeté mkddéseit illet§jos-
latait l4tszik beteljesiteni, amennyiben az anyagszer(iség a figuralitas altal tértén6
elfedését, attetszvé tételét, és szandékai ellenére, illetve a materialitas itt hasznalt
koncepcidjanak nézépontjabol nem a figuralitas elkerilését végzi el, a figuralis rend

47 Uo., 238-239.
48 Uo., 234.
49 Kulcsar Szabo, I. in., 67.
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6nmagéban is kiilénds jelentbségre tesz szert a forditaselmélet szempontjabdl, még-
hozza transzformacid és helyettesités fogalmainak elvalasztasa, illetve ezen elvalasz-
tas kritériumai miatt. A mar idézett Kant materializmusa cim( szévegben a tropusok
mikodése ,helyettesité csereként" (substitutive exchange) tételez6dik, és az ég bolto-
zatta, a tenger padozattd ,transzforméaldsadhoz" viszonyitva mutatkozik meg. Ezen
Osszevetés tavlatabol de Man helyettesitésfogalma éppen a kordbbiakban targyalt és
megkérdbjelezett transzformacios aktus azon jellegzetességéhez képest kerill megha-
tdrozésra, hogy a helyettesitd cserével ellentétben az nem két résztvevivel rendelke-
zik, hanem egyetlen elem atalakuldsaként irhat6 le. Helyettesités és transzformacio
ezen 9sszefliggései alapjan egyértelmdiinek latszik, hogy a forditast illetéen az el6bbi
birhat csupan létjogosultsaggal, hiszen a trépusok - de Man Kant-olvasatatél sem
fuggetlenithet6 - mikodéséhez hasonléan a két résztvevd, a két szoveg egylttes
miikdédése a pAdrhuzamos olvasasban is alapvetd kiindulépontként szolgalnak. Arrél
azonban nem feledkezhetiink meg, hogy forditasrdl beszélve az itt hasznalt elméleti
keretben a szévegek jelenlétének parhuzamossagaval is szamolnunk kell, ez a helyet-
tesités pedig ilyen modon egyrészt nem minden tropussal hozhat6é analdg viszony-
ba, masrészt ezen egyuttesjelenlét, a - forditaselmélet szempontjabdl killéndsen ter-
mékeny osszefliggésnek, relacionak tiné - melléhelyez6 egymasmellettiség miatt és
a szovegviszonyokra vonatkoztatva csupan helyettesithet6ségként foghat6 fel.

A forditaselmélet, és az itt targyalt forditasviszony nézépontjabo6l azonban ez a
fogalom tovabbi kérdésekhez vezet, hasznalhatésaganak korlatairél pedig e viszony
természetén, a forditds medidlis aspektusain keresztll értestlhetink. A parhuza-
mosan megjelend, fentiekben megmutatott két sz6vegrész ugyanis e parhuzamossag
mellett olyan er6teljes kiillonbségekre hivta fel a figyelmet, amelyek a helyettesithe-
t6ség fogalmanak érvényességi kdrét is meghatarozzak. Hiszen bar ajelentést illetd
kulonbségek elviekben akar magyardazhatéak is lehetnének de Man figurativ alapu
helyettesitésfogalma alapjan, ez a magyarazat sem konkrétan a szévegrészek jelen-
téskilonbségeit illetéen, sem forditasviszonyokra értve nem érvényesithet, masrészt
pedig az a killénbség, amely a szévegrészek medialitasa tekintetében mutatkozik meg,
semmiképpen nem magyarazhat6 helyettesithetéségként egyetlen itt megidézésre ke-
rilé elméleti keretb6l kiindulva sem. Mivel ajelentéstartalmak de Man elgondolasa
alapjan figurativ modon kapcsolédhatnanak, azaz e kapcsolddast forditasviszonyok-
ra értve a ,helyettesit6 cserében" részt vevé elemek nem egy szévegben szerepelnének,
a vonatkoztatasi terliletek szétvalasa miatt nem is helyettesithetnék egymast; azt a
jelentéskiilonbséget, amely szoveg és forditadsa k6zott mutatkozik meg, ez a figurativ
logika nem képes beirni a helyettesithet6ség rendjébe. A helyettesithetéség kérdése
azonban a medialis viszonyok szempontjabol sem lehet elhanyagolhatd, és nem csak
azért, mert a fentiekben térgyalt sz6vegrészek mediédlis m@kodései erés kulénbsége-
ket mutatnak, amennyiben a sz6ban forgé materialis inskripcié csupan a forditas-
szovegben all el6, de annak ellenére is, hogy a bevésés ilyen médon megmutatkozé
térbelisége nem Shakespeare szévegének medidlis mikddéseivel, hanem annak jelen-
tésével Iép viszonyba. A sziikségszerilen jelen 1év6 medialis m(ikddések forditasviszo-
nyok tekintetében nem feltétlenll garantdljdk a médiaelméletek szdméra ismerds
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helyettesité logika alkalmazhat6sagat; a taktilitds vizualitadsba forditdsanak elgon-
dolésa, vagy akar a kiterjesztésként értett médiumok szervfunkcidk helyettesitését
érvényesit6 jelenléte McLuhan koncepcidjaban, vagy Kittler médiumok kozdotti val-
tdsként értett transzpoziciéfogalma jelen dsszefliggésben a vonatkoztathatésdgot
illetd kitételek okdn nem jeldlheték ki anal6giaként. Ugyanakkor a megidézett he-
lyettesitésfogalmak altal lehetévé tett nézépontokbol kiindulva, és ezektdl - nem
csupan a dekonstrukcié kérdésfeltevéseinek, de Man anyag nélkili materialitisa és
Derrida hieroglifai altal megmutatkoz6 érdekeltségei, de a médiaelméletek helyette-
sitdé logikajanak érvényességi kore miatt - eltavolodva elmondhat6, hogy a kilénb-
ségekkel pdrhuzamosan a Shakespeare-szonettben ajelentés, Szab6 L&rinc sz0vegeé-
ben pedig az inskripcié materialitasa altal hozzaférhetévé tett térbeliség mégis ma-
gaban hordozza annak lehet6ségét, hogy egyfajta helyettesithet6ségen alapul6 viszony
alljon el6. Ez a forditdselmélet szamara is hozadékkal bir6 helyettesithet6ség-fogalom
azonban amellett, hogy tébbek kézott érvényességi kére miatt sem a dekonstrukcio,
sem a médiaelméletek megidézett fogalmaival nem megfeleltethetdé - amelyek egyéb-
irant kilonb6z6 polusokat, jelentéseket illetve medialis mikodéseket jatékba hozé
logikajuk altal hasonlésagot is mutatnak -, ez utdbbival mégis hordoz kdz6s felulete-
ket, amennyiben mindkét esetben kilénb6z8 mikddések helyettesithetésége keril
elétérbe. Mindezek alapjan a fenti forditaselméleti megfontoldsokat tovébb alakitva
ugy tlnik, hogy bar sem a szdvegrészek jelentéseit, sem ezek mediédlis mikddéseit
illetéen nem tekinthetlink el a szovegrészek eltéréseitél, a mindkét esetben hozzafér-
het6 térbeliség kdzbejottével azonban mégis alkalmazhaté a helyettesithetéség ki-
16nb6z6 - ez esetben csupan az egyik oldalon medialis - m{kodéseket egymasra
vonatkoztaté logikaja; Szabd Lérinc forditdsa az irds terében el6all6 materialis ins-
kripci6 altal helyezi el magat a Shakespeare-szonett mellett, igy hozva létre a két sz6-
veg egymashoz viszonyitott pArhuzamossagat. A tobbek k6zott az irds medialitasat,
a materidlis inskripcié mibenlétét, a parhuzamos olvasas és a helyettesithet6ség re-
lacioit illet6 kérdésfeltevések és lehetséges valaszok nyoman itt kialakitott fogalmi
Osszeflggések tavlatdbdl azt mondhatjuk, hogy a melléhelyezd relacioként, illetve
parhuzamosjelenlétként értett forditasviszony az - akar a szovegekjelentéseinek és
materialis jegyeinek kiillonb6z6sége mellett megmutatkozd - helyettesithet6ség koz-
bejottével olyan médon, abban az esetben valhat lehet6vé, ha a forditasszéveg (is) sajat
anyagabol, sajat anyaga altal all el6. A forditas viszonyrendszere a szoban forgé mé-
diumjelenlétével irja ki magat sziikségszeriien a forditaselmélet legktulonfélébb kon-
cepcidi szamara kihivastjelent6 hasonl6sag alapu, reproduktiv relacié hatékdrébdl
amely médium produktivitasa altal tesz szert ebben az 6sszefliggésben kulénos jelen-
téségre.
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LORINCZ ANITA

Kosztolanyi Dezso és az Egyenldség
cimu folyoirat kapcsolata

Az 1915 j0niusaig Szabolcsi Miksa, majd haldla utan fia, Szabolcsi Lajos szerkeszté-
sében megjelen6 Egyenléség cim folydirat, melyben 1916 és 1918 k6zo6tt Kosztolanyi
Dezs6 is rendszeresen publikalt, a magyarorszagi neol6g zsidésag legjelentésebb
organuma volt. A Bogdanyi Md&r altal 1882-ben alapitott els6 zsidé hetilapot Sza-
bolcsi Miksa 1886-ban a tiszaeszlari per utdn vette meg, s inditotta Gjra szabadelvi
programmal és kival6 munkatarsakkal.1 A lap altal megfogalmazott legfontosabb
ideoldgiai tétel - mely az Ujsag torténetében allanddnak tekinthet6é -, hogy az izrae-
lita valladst zsidOk az egységes magyar nép integrans tagjai, s a zsidosdgnak a megre-
formalt, modernizalt izraelita vallas fenntartasaval, valamint bizonyos szellemi, kul-
turdlis tradiciékhoz valé ragaszkodéssal kell asszimildlédnia a magyarsdghoz. Nem
fajban, nem nemzetiségben gondolkodtak tehat az Egyenl6ség arculatat meghatarozé
szerkeszték (s a munkatarsak jelentds tobbsége), hanem vallasi és kulturélis kozdsség-
ben. Vazsonyi Vilmos példaul tobbszor kifejtette, hogy magat zsido6 magyarnak tartja
és nem magyar zsidénak, vagyis a felekezeti meghatarozas csupan arnyalja nemzeti
hovatartozasat.

A torténelmi eseményektdl fliggéen bizonyos id6szakokban egy-egy nagyobb kér-
dés koré szervez6dott a lap anyaga. Az 1890-es évek elsd felében a recepcié érdekében
vivtak harcot.2 Az 1920-as, 1930-as évek legfontosabb feladatanak az 1867-es eman-
cipaciés és az 1895-06s recepcids torvényeket figyelmen kivil hagyé numerus clausus
eltorléséért folytatott kiizdelmet, illetve a tdérvény kovetkeztében a tovabbtanulasi
lehet6ségeiktél megfosztott fiatalok kilfoldi egyetemi tanulményainak megszerve-
zését tekintették.3

1 A lap publicistai kozé tartozott tobbek k6zott Blau Lajos, Fleischmann Sdndor, Gébor Andor, Makai
Emil, Palagyi Lajos, Palagyi Menyhért, Vazsonyilend és Vazsonyi Vilmos.

2 1889-ben Vézsonyi Vilmos A végtelen kérdés cim( vezércikkével inditottak mozgalmat az Egyenléség
hasébjain a zsido vallas egyenjogUsitasaért. A tobb évig tarté orszagos politikai ésjogi kizdelmek
eredményekéntaz 1895. XL 11. torvénycikk iktatta a zsidd vallast a torvényesen bevett vallasok soraba.

3 Szabolcsi Lajos visszaemlékezéseiben errél a korszakrol igy ir: ,,A veszteséglistan szerepeltek [...] azok,
[...] kikt8l szellemi lehet8ségeiket és tanulasi lehetéségeiket vették el. Az ifjisdg vandorbothoz nyuit.
Eletem eddig legnagyobb feladata allott el6ttem: minthogy az Egyenlség majdnem szabadon irhatott
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Az 1910-es évek kdzepétdl, az 1. vilagh&bord idején, fellangolt az antiszemitizmus,
smegfogalmazoédott az avad (is) - adualizmuskori asszimiléci6 sikerességét kétségbe
vonva -, hogy a magyarorszagi zsidésag nem szamaranyanak megfeleléen vesz részt
a haborus véraldozatokban. Az Egyenl6ség a racionalis meggyd6zés felvilagosodas
kori eszményéhez ragaszkodva tényekkel, észérvekkel kiizdott e vadak ellen, 1914
augusztusaban megnyitvan A haboru koril cim( rovatot az elesett zsidé katonak adat-
tardval. Az ekkor méar stlyosan beteg Szabolcsi Miksatdl fia vette at a lap tényleges
szerkesztését, aki ugy vélte, ha ,pontosan, objektiven és tllzas nélkil" megdrokiti a
zsidosag szerepét a vilaghaboruban, bastyat épit vele a ragalom és a gyl(ldlet ellen.4
A galiciai hadseregszallitok, illetve hdboris menekiiltek megjelenése azonban tovabb
stlyosbhitotta a helyzetet. Az Egyenl8ség igy allandé konfrontaciéra kényszerilt.5

Ekkoriban kapcsolja be Szabolcsi Lajos az Egyenléség munkatarsai kdzé a vele
kamaszkora 6ta jo baratsdgot 4pol6 Kosztoldnyi Dezsét, akivel korabban mar Kiss
Jézseflapjaban, A Hétben is egylitt dolgoztak.6igy 1916 nyaran, amikor a magyar és
az osztrak kormanyzat Ggy dont, hogy huszondtezer galiciai menekiltet helyez el
a Dunantul kisebb falvaiban és kézségeiben, Szabolcsi rendkivil tudatos I1épésre szan-
ja el magat, és a lapjaban mar az év elejét6l publik&l67 Kosztolanyit kéri fel, hogy ke-
resztény magyar ir6ként vezércikkben védje meg ,ezt a szerencsétlen tdmeget, mely
nem »bevandorol«, hanem »menekil« hozzank".8 A Legenda egy héaboris hisvétra
szerz@je ugyanis mar kordbban részvéttel, egyuttérzéssel fordult a haboratél meg-
nyomoritott szegények, szenved6k, kisemmizettek felé.9 1916. augusztus 26-an jele-
nik meg a Mi, huszonétezren... cim( iras, melyet a szerkeszt6 még az 1940-es évek
elején irt visszaemlékezéseiben is a Kosztolanyi-életm{ egyik kiemelkedd darabja-
ként tart szamon. Kosztolanyi igy ir:

e szérny( években is, felhasznalni a lap 6riasi nyilvanossagatarra, hogy megmentsem a numerus clausus
katasztrofajatol a fiatal magyar zsidésagot. Egy példatlan ardnyd tomegmozgalomragondoltam, hogy
megsegithessiik a tanulni vagyo zsid6 ifjusagot, és elkiildhessiik 6ket k6zadakozasbdl kulfoldi, baratsa-
gos egyetemekre” Szabo Icsi Lajos, Két emberdlté. Az Egyenl@ség évtizedei (1881—2931), M T A Judaisztikai
Kutatécsoport, Budapest, 1993, 327, Szabolcsi Lajos Vazsonyi Vilmossal és Hevesi Simon férabbival
egyltt 1921-ben alapitotta mega Kézponti Zsidé Diaksegit6 Bizottsagot, mely a kiilféldre kényszerilt
didkokat tdimogatta tanulmanyaik elvégzésében,

4 Uo., 168,

5 Lasd Bihari Péter, Lovészarkok a hatorszagban. Kézéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus az els6 vilag-
hébort Magyarorszagan, Napvildg, Budapest, 2008, kuléndsen: 150—157, A szerz6 e kdnyvében bévebben
foglalkozik a zsidésag haborus aldozatvallalasanak korabeli megitélésével, mérlegelve az Egyenl6sége
témaval kapcsolatos magatartasat is,

6 A Hétbenjelent megKosztolanyi Dezsé Szabolcsi Lajos Vasarnapok cim( verseskdtetér6l irtelismerd
biralata is: L-i, [Kosztolanyi Dezs6], Vasarnapok. Szabolcsi Lajos verseskdnyve, A Hét (21) 14/1047,
szam, 1910, aprilis 3,, 231, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs6 és Szabolcsi kapcsolatardl lasd még:
Szabolcsi, Két emberolts, 9-10,; 183,

7 Kosztolanyi els6 tarcaja 1916,janudar 2-anjelent megaz Egyenldségben, V6, Kosztolanyi Dezs6 napi-
lapokban ésfolydiratokban megjelent irasainak jegyzéke 3. Budapesti magazinok, heti- és havilapok 1.,
szerk. A rany Zsuzsanna, R&ci6, Budapest, 2010, 68—71.

8 Szabolcsi, Két emberolts, 184,

9 Kosztolanyi], D[ezs6],, Legenda, A Hét 1915, aprilis 4,, 158—160, Legenda egy haboruas husvétracimmel
Gjrakdzolve: Kosztolanyi Dezs6, Tinta, Kner, Gyoma, 1916,66—%1, Kosztolanyi mashol is Krisztus
szenvedéséhez hasonlitja a haborat, 1asd ezzel kapcsolatban Szegedy-M aszak Mihaly, Kosztolanyi
Dezs6, Kalligram, Pozsony, 2010,143—144,
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Mi, huszondtezer gacsorszagi foldonfutok, arvak, és betegek, és faradtak, hoz-
zatok emeljiik lankadt szavunkat, magyar parasztok. Ugy rendelkeztek, hogy
hazank helyett, melyet az ellenség dult fel, egy ideig hazank legyen a ti féldetek,
a ti falutok. Szegényes, szerény vendégségbe megylink hozzatok. [...]. Egy ital vi-
zet kérlink, meg egy vackot, hové lehajtsuk fejinket. Vagy még annyit se. Csak
azt kérjuk, ismerjetek meg benniinket. Lassatok meg arcunkban az ember arcét,
szemunkben a testvért. [...]

Felétek tartjuk vékony keziinket. Szlrjatok belé egy gombost(it, meglatjatok,
abbol is vér serked, forrd rubin vér, mely hasonl6 a tiétekhez. Beszéljetek a fiunk-
rol, ki a karpati hegyeken all, puskaval a kezében, mint a ti fiaitok, védve az orszag
szikla-kapujat, és a mi szemunkben is s6s nedvesség gyllemlik dssze, mint a tié-
tekében. Tudjuk, hogy mi megértjuk egymast. A falu gyertyafényes csendjében
majd mesélhetiink. Ti ezeréves szenvedésr6l, és mi olyan szenvedésrél, melynek
évezredek sem szabtak hatart.f...] Egyik kolténk, aki zsargon nyelven ir, azt mond-
ja a zsidordl, hogy ,kénny-milliomos”. Kénnyeken keresztil szélunk hozzatok,
konnyek altal beszéliink és konnyek altal mutatjuk meg ikersorsunkat.0

Nem csupan az aktudlpolitikai mondanivaléra (k6zds haborus aldozatvallalas) érde-
mes figyelni, hanem arra is, hogy a szdveg a zsid6-magyar sorskdzdsségi pdrhuzam
bemutatasaval tébb évszdzados magyar irodalmi hagyoméanyt folytatva,11az (Gj)héber
koltészetet idézi meg. Nem véletlentl, hiszen Szabolcsi Lajos szerkeszt6i programja-
ban kiemelked6en fontos szerepetjatszott a magyar zsido6 irodalom felvirdgoztatasa
és népszerdsitése. igy Kosztoldnyit nemcsak vezércikkek irdsara kérte fel, hanem
mforditasokat is kézdolt téle. 1916 januarjatél Jehuda Halevi, Jehuda Leb Gordon,
Chajjim Nachman Bialik, Simon Sdmuel Frug kélteményei sorrajelennek meg Kosz-
tolanyi atlltetésében. ,Ezeket a verseket kedves és kit(ing bardtom dr. Szabolcsi Lajos
az »Egyenl6ség« szerkeszt6je volt szives tolmacsolni szamomra, ki héberil nem értek.
A versek muzsikaja és mély értéke annyira megkapott, hogy a nyers-szovege[t] leje-
gyeztem és megprobaltam magyar verssé formalni" - idézi fel a mlvek sziletésének
kérulményeit Kosztoldnyi.22 Rilke zsid6 targyu koélteményeit, 1918 folyamén pedig
Stefan Zweigleremias cim{ dramajanak részleteit szintén az 6 forditasdban kdézli a lap.

1918 juliusaig - ekkorjelenik meg ugyanis itt utols6 irdsal3 - Kosztolanyi és az
Egyenléség kapcsolata felhdtlennek mondhatdé. Amikor az 1919. aprilisi betiltast
kovetéen, a kommun bukasa utan az Gjsag Gjra megjelenhetett,14 Kosztolanyit mar

10 K[osztolanyi]. D[ezs6]., Mi, huszonétezren..., Egyenl6ség 1916. augusztus 26., 1—2.

1 A 16. szdzadt6l a magyarsag identitastudatanak formalédésadban alapvetd szerepetjatszott a witten-
bergi torténetszemlélet eszkatol6giaja, tébbek kdzdtt a zsido—magyar sorsparhuzam felmutatasa révén.
Bitskey Istvdn, A nemzetsors toposzai a 17. szazadi magyar irodalomban = Nemzet —identitds —irodalom,
szerk. Bényei Péter - Gonczy Monika, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2005, 18-19. A 19. sz&zadi
irodalom kapcsan AranylJanos, Tompa Mihély, LévayJézsef Vilagos utani koltészetére utalhatunk.
Mint ismeretes, Kosztolanyi megkulonboztetett figyelemmel foglalkozott a régebbi szdzadok magyar
kultarajaval. s zegedy-M aszak, Kosztolanyi Dezs6, 124.

12 Jegyzet Frug, [Simon Sdmuel] A serleg c. m(ivéhez, Egyenl6ség 1916.januéar 9., 12.

13 Rainer MariaR itke, Saul a profétak kozt, ford. K osztotanyi Dezs6, Egyenl6ség 1918.julius 6., 24.

14 Az Egyenl6ség 1919. szeptember 11-én indult Ujra.
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nem talédljuk a munkatarsak kozott. Ez érthetd, hiszen az 1919. szeptember 28-4n
induld, Milotay Istvan szerkesztette Uj Nemzedék cimd napilaphoz szerz6détt, ahol
a Pardon-rovat vezetését is vallalta. Az Egyenl6séggel igy hossz( idére megszakadt
a kapcsolata: nevét sem emlitették az Gjsadg hasabjain.

Fordulat 1921 nyaran kévetkezett be, amikor az Egyenl8ség vitriolos szerkeszt6-
ségi cikkben reagalt az Uj Nemzedék Pardon-rovatadbanjalius 31-én névtelenil megje-
lent Az oll6 cim( glosszara, egyértelmiien Kosztoldnyi Dezs6nek tulajdonitva az irést:

A napilapok megirtak, hogy Vazsonyi Vilmosnak, aki feleségével Emsbe ké-
szUlt, Gddlni, avasuton elloptak az ékszereit. Enhez az esethez az Uj Nemzedék
a kovetkezd glosszat flzi:

AZ OLLO: Vazsonyi Vilmos a francia villamvonaton kiilféldre 6hajtott utazni
és akkor elloptak ékszereit. Soha ilyen szivindito és kdnnyfakasztd tuddésitast
nem olvastunk még a demokracia milliokat érd ékszereir6l. A budapesti sajto
felajzotta lantjat és a reg6sok bus orcaval zongedezték, mennyi kincs veszett el,
s koztuk talan a legbecsesebb, egy csaladi ereklye, a kdromnyir6 ollo, mely mar
tébb Vazsonyi-nemzedék kdrmeit nyeste. Méasnal a csaladi ereklye egy kard,
vagy egy tdr, 6nala egy oll6. Budapesten napokig nem is foglalkoztak maéssal,
csak ezzel az olloval. Poe Edgar Holl6ja nem volt olyan hires, mint Vazsonyi
Olléja. Most aztan végre megkerilt az ékszer is, az oll¢ is, s6t a tolvaj is, akir6l
ismét cikkeket irnak, regényes beéllitdsban. Pardon, nem valami szerepelni vé-
gyo, torteté konjunktaralovag volt ez a tolvaj?

Azoknak, akik nem tudjak, hogy ki irta ezt az elmésséget, hogy kinek a szép
sz6ke psylander-feje rejtézik a pardon-rovat al-gunyoros sorai mégott, azoknak,
akik nem tudjak kitalalni, hogy ki az, aki egy vasuti lopasbol is felekezeti ligyet
csinal és mohén nyomoz még a kérémollok vallasi viszonyai utan is; azoknak
elarulhatjuk, hogy Vazsonyi Vilmosné olléjat nem kisebb ember énekelte meg
a fentebb idézett sorokban, mint Kosztolanyi Dezs8, Juda Halévi kitlin6 for-
ditéja. Dezs6 az, aki feudalis g6ggel, amelyet nyilvan a Vilag cimd napilapnal
sajatitott el, veti oda, hogy ,masnal a csaladi ereklye egy kard vagy egy tér” és
szemrehany6 hangon allapitja meg, hogy Vazsonyiné csaladi ereklyéje sem nem
tér, sem nem kard, hanem egy kéromollé. Dezs6, amikor Kiss J6zsef hetilapjaba
amellyel pedig baratait ndlajobban senki hatbaszurni nem tudta. Egykor De-
zs6 is tobbre tartotta a koromollot, mint a kultdra szimbélumat a térnél, amely
nem tartozik a civilizacié legnevezetesebb tényez6i kdzé. Ezek az id6k azonban
elmultak. Mi tudomasul vessziik, hogy Dezs6 lemondott az ollorél és egészen
a tére szolgalataba bocsatotta régota sikerrel kormanyozhaté meggy6z6dését és
nem vesszik el§ olldnkat, hogy valaszul Dezsé t6érdoféseire, kinyirjuk véle az
Egyenl&ség régebbi - no, nem olyan régi - évfolyamaibdl ama cikkeket, amelyek
az antiszemitizmusrol szélnak, az antiszemitizmusrol, amelyet a cikkiré ,a sza-
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zadok legnagyobb butasdganak” bélyegzett. Pedig ezek a cikkek szamot tarthat-
nak érdekl6désiinkre, nemcsak a tartalmuk, hanem a szerz@jik miatt is, mert
ezeket a cikkeket - pardon! - szintén Kosztolanyi Dezs6 irta.15

Felvethetd a kérdés, miért éppen Az oll6 cim( irds kapcsan vallaltdk a nyilt polémiat,
hiszen a Pardon'rovattal szemben altalaban meglep6 6nmérsékletet tanusitott az Egyen-
16ség. Minddssze hdromszor valaszoltak az 6ket ért tamadésokra, holott 1919. ok-
tober 1-je és 1921. augusztus 20-a kézott tobb mint 300 alkalommal jelentek meg
e glosszak, sorozatosan olyan tgyekben (Low Immaéanuel-pere, a numerus clausus kér-
dése) vagy olyan személyek ellen foglalva allast, melyek az Egyenldséget (annak mun-
katarsait, politikai holdudvarat) érzékenyen érinthették.

Szabolcsi Lajos munkatarsainak megvalogatdsdban rendkivul igényesnek bizo-
nyult. Low Immaénuel (és Goldziher Ignac) tAmogatdsat mar szerkeszt6i m{kodésé-
nek kezdetén megszerezte. Visszaemlékezéseiben err6l igy ir:

Meghivast kaptam mindjart az elsé héten Szegedre, keressem fel Low Imma-
nuelt. LoOw Immanuel akkor hatvan éves volt [...] . Félelmetes tudésu, az egész
vilagon tisztelt férfit. Felkértem [...] timogasson engem mint fiatal szerkeszt6t.
Nemcsak hogy megigérte, hanem adott kéziratokat és baratsagtelt rendelkezése-
ket, és szerkeszt6i mikddésem elsé tiz évén at szorgalmas dolgozotarsa, diszes
cikkirdja lett a lapnak. Es Léw Immanuel baratsaga jelentette Goldzieher Igna-
cétis [...].16

Nem csoda, hogy a szegedi férabbi 1920 aprilisaban kezd6d6 és masfél évig tarté meg-
hurcoltatésa idején Szabolcsi és lapja aktiv szerepet vallalt a fépap védelmében. Az Uj
Nemzedékben megjelent Pardon-cikkekrel7azonban nem vélaszoltak. Gal Jend de-
mokrata parti politikus és Sebestyén Karoly kiszerkesztéséti8sem tették széva, ha-
bar mindketten szintén a lap bels6 munkatarsi kéréhez tartoztak,19és utébbinak ép-
pen az Egyenléségben megjelent, Herczeg Ferenc A fekete lovas cim({ mdve kapcséan irt
nyilt levelét kifogasolta az Uj Nemzedék rovata meglehetésen durva hangnemben.
A Sandor Palt ért timadassorozatis sérthette az Egyenléség vezérkarat. A forra-
dalmak utédn a zsid6 szervezetekkel szorosabb kapcsolatot keresé Sandor Palt maga

15 [Szerz6 nélkiil] Az oll, Egyenléség 1921. augusztus 6., 9—20. A szerkeszt8ségi cikkben teljes terjedel-
mében idézett Pardon-glossza lel6helye: [Szerz6 nélkiil] Az oll6, Uj Nemzedék 1921.jalius 31., 5.

16 Szabolcsi, Két emberolts, 180.

17 Ordlet é rendszer, Vagy-vagy, 1920. aprilis 25.; Ok mondjak, 1920. aprilis 28.; Hanyadik?, 1920. &prilis
30.; A pesti sajté mérgezett tlije, 1920. méajus 5.; Léw Immanuel a liberalis partban, 1921. februar 22.
A kdnnyebb attekinthet6ség kedvéérta tovabbiakban is csupan az adott Pardon-glossza. cimét, és a meg-
jelenés idejétadom meg.

18 Sebestyén Karolyta Mi lettHeim Poldibdl? (1920.januér 3.), Géljen&taz Amit nem latnak a Véroshazén
(1921.4prilis 30.) cim{ Pardon-cikk tamadta.

19 Gallend az Egyenl6ségegyik vezércikkirdja volt, Sebestyén Kéaroly f6képpen szinhézi kritikakat irt.

20 Tantiém ésstallum, 1919. december 23., Sdndor P&l a lanttal, 1920.januér 2., Schlesinger nem hagyja magat,
1920. aprilis 14., GréfFeldmann alkuja. 1920. &prilis 18., Numerus clausus, 1921. februdr 1., Potiorek és
Kérolyi, 1921.junius 2., S&ndor Pal napja, 1921.jalius 1.
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Szabolcsi Lajos tanitotta zsidé térténelemre, s a nemzetgy(lésben elmondott beszé-
deihez is hathat6s segitséget nyujtott, lapja haboris adatgy(jtését is rendelkezésére
bocsajtotta. Sandor Pal sokszor nagy vihart kavaro felszélalasait a kormanyparti politi-
kusok kézll tdbben éppen ezért ,szabolcsiaddknak" nevezték.2LA képviseldt tdmado,
1921. februér 1-jén megjelend egyik cikk példaul a numerus clausus kérdését a zsid6
haboras aldozatvallalas alulreprezentaltsagaval hozta 6sszefliggésbe. Az 1919. no-
vember 14-én kézo6It A destrukci6 ellen cim( Pardon-glossza pedig, nevének emlitése
nélkil ugyan, de egyértelmlen - a Zsidd Magyar F@iskolai Sz6vetség els6 el6adodest-
jén elmondott beszéde kapcsan - Szabolcsi Lajos ellen iranyult.2 Az Egyenl6ség ekkor
sem szo6lalt meg. Amikor azonban az altaluk is tdmogatott Lederer Sandort,2 a Pesti
Izraelita Hitkdzség alelnokét kozvetetten hiitlen pénzkezeléssel gyanusitottak meg,
rovid idén belll cafoltdk e vadat.24 A lap Nagy keresztények véleménye a zsiddsagrol ci-
m( rovatat pellengérre 4llité Pardon-irasra szintén megsziletett a valasz, de ennek
megjelenését a cenzira nem engedélyezte. 5

Az 1921.jalius 31-én Vazsonyi Vilmost ért tamadas jelent6ségét akkor érthetjik
meg teljes mélységében, ha tudjuk, hogy bér a Pardon-glosszak er6sen két6dnek a napi
aktualitdsokhoz, mégsem tekintheték ad hocjellegl sz6vegeknek, van bizonyos belsd
logikajuk, szoros kapcsolatot mutatnak a rovat mas irasaival, valamint a lap tobbi
anyagaval. Ugyanakkor ezeket a cikkeket érdemes az orszdgos politikai események
kontextusdban is vizsgalni.

Véazsonyi Vilmos - az emigracidoban toltott hénapokat leszamitva - gyakori sze-
repléje a Pardonoknak.26 Nem véletlenil, hiszen a Nemzeti Demokrata Part vezet6-
jeként az 1920-as évek els6 felében az ellenforradalmi rendszer kiemelked6en kdvet-
kezetes biraldja volt. Az 6t tamadd glosszak (kilondsen A magyar rég; A mi kisgazdank
és az Egyenl6ség cimliek) az asszimilaci6 lehetetlenségét, a zsid6sag faji és gazdasagi
kilonalladsat hangsulyoztédk, ésszhangban az Uj Nemzedék mas irasaival, melyek igy
egymast erdsitették, kiegészitették.27 Killéndsen fajdalmas lehetett ez az Egyenldség

21 Szabolcsi, Két emberdlts, 303.; illetve l1asd pl. Bernolak Nandor bekiabalasat a nemzetgy(ilés 1920.
szeptember 20-i (lésén: Az 1920.februér 16-ra hirdetett nemzetgy(ilés napléja, V., Athenaeum, Buda-
pest, 1921, 445.

2 Szabolcsi itt tobbek k6zo6tt arrél beszélt, hogy az igazi destrukcidé az antiszemitizmus. Felszélalasat
az Egyenléség is kozolte: ,,Egyjottat sem!” Szabolcsi Lajos eladésa a Zsidé Magyar Féiskolai Szovetség
els6 elGadoestjén, november 2-an, Egyenldség 1919. november 9., 6—38.

23 A Wahrmann Moér-féle irdnyvonallal szemben inkdbb a kisegzisztenciakat felkarold, vallasi kérdések-
ben Szaboksiékhoz hasonléan konzervativabb felfogasa Lederer és az Egyenl6ség kérének (olykor
hulldmzé, de a targyalt id6szakban rendkiviil szoros) kapcsolatarol 1asd: Szabo1csi, Két emberolts,
81.;138.; 180-182.;263-265.; 284-285.; 330-331.

24 Ki tud réla?, Uj Nemzedék 1919. november 11., 4.; Az ,Uj Nemzedék” cimére, Egyenlség 1919. nov-
ember 29., 16.

25 Nagy keresztények, Uj Nemzedék 1920. majus 11., 5.; Pardon, Egyenl&ség 1920. méajus 15.

26 Csupén néhéany példa: Végre egyitt! (1919. okt. 14.), Véazsonyi ba (1919. nov. 2.), Az eskiiszeg6k (1919.
nov. 6.), A magyar rog (1921.jan. 1.), A mi kisgazdank (1921. m4j. 22.), Uj nemesség (1921.jan. 5.),
Egyenl8ség (1921.jun. 5.), Kurzus-honatya (1921.jal. 9.), Az oll6 (1921.jal. 31.)

27 V6. Az oll6 c. glosszaval kapcsolatban pl. [Szerz6 nélkul], Stary Tatransky Smokowec (Uj Nemzedék
1921.jal. 31., Pardon-rovat) és D i6szeghy Mikl6s, Nyaral6k kozott Budapest kornyékén, Uj Nemzedék
1921.jal. 7., 6.); ill. [Szerz6 nélkil], Egyenléség, Uj Nemzedék 1921.jan. 5. és [Szerz6 nélkil], Ha a
nemzet oly izléstelen..., Uj Nemzedék 1921.jdl. 9., 1.
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szaméra, hiszen Véazsonyi 1918 el6tti politikai palyafutésajelképe volt azoknak a le-
het6ségeknek, melyeket a felemelkedésben a dualizmus kora kinalt az asszimilalt
zsido polgarnak. Szabolcsi Lajos Vazsonyi 1917-es igazsagligy-miniszterré valo kine-
vezése kapcsan példaul igy ir: ,A zsidosag felé azonban valami elementaris, torténelmi
ereje volt ennek a kinevezésnek. [...] Az a gépirdsos kabinetirodai kézirat, amelyik
ott pihen a zsid6 muzeum vitrinjében, tébbet tett a zsiddk asszimilaciéja és hazafias
beolvadasa mellett, mint egy évtizednyi propaganda. Tehéat mégis itthon vagyunk,
tehat mégis ez a mi hazank, tehat nem vagyunk idegenek, ide tartozunk."28

Az Egyenl&ség azonban nem csupan szimbolikus jelent&séget tulajdonithatott
a Pardon-rovat tamadasanak. Bar Bethlen Istvdn hatalomra kerilése a késébbiek-
ben a rendszer politikai konszolidacidjanak felgyorsuldsat eredményezte, ez 1921 ta-
vaszan-nyaran még nem volt érezhetd, sét talan még romlott is a helyzet a kordbbiak-
hoz képest. 9 A széls6jobboldali atrocitdsok megszaporodtak. 1921.jalius 29-én ,Ha-
zaarulok" kezdet( 6les plakatjelent meg a févaros utcain, melyet az Ebredé Magyarok
Egyeslilete nyomtatott és terjesztett. A fenyegetd hangu falragaszon tobbek koézott
Beniczky Odon, Drozdy Gy6z8, Rupert Rezsé, Giesswein Sandor, Rassay Karoly és
Véazsonyi Vilmos neve szerepelt. Az gy a nemzetgy(lés elé kerilt, aholjalius 29-én
és 30-4n az EME hasonléjellegii akcidival egyiitt targyaltak, s az ellenzék megfélem-
litésérdl beszéltek.30

Bar tudomésom szerint Az oll6 szerz6ségét Kosztoldnyi sohasem ismerte el, s 1921
augusztusaban megis valt az Uj Nemzedéktdl,3laz Egyenléség még 1921 oktdberé-
ben is fenntartdsokkal emlitette nevét. Oktober 8-4n két irds is tuddsitott - némi-
képp ellentmondésosan - a Kézponti Sajtovallalat irdnyitasa alatt all6 lapoknal (Uj
Nemzedék; Nemzeti Ujsag) tortént elbocsajtasokrol. Noha e lapok iranyvaltasat az

28 Szabolcsi, Két emberdltd, 201—202. Szabolcsi Lajos a kés6bbiekben is meghatarozé politikusként
tekintett Vazsonyira. ,A kurzus kezdetét6l fogva vildgosan éreztem —irja visszaemlékezéseiben —-hogy
csak 6 mentheti meg a felekezet helyzetét, és csak az 6 vezetése teremthet belsé egységet a felekezetben.
Ezért —barmily veszélyes voltis —nem mulasztottam el, hogy az Egyenl&ségben allandéan felszinen ne
tartsam a nevét [...]. EI6adéasokat tartottam réla, memoarokat k6zéltem, tgy, hogy mint a felekezet
els6 tényez6je maradt meg a tdmegek el6tt” Szabolcsi és Vazsonyi viszonya majd csak 1921 végétél
romlik meg: Vazsonyi tovéabbra is Bethlen ellenzéke maradt, Szabolcsi viszontaz 1921. dec. 7-én meg-
hirdetett kormanyprogram bizonyos elemeit a zsiddsadghoz val6 kozeledésként értelmezte, s e kozele-
dést szorgalmazta.

29 L.N agy Zsuzsa, Bethlen liberalis ellenzéke. A liberalispolgéripartok 1919—2931, Akadémiai, Budapest,
1980,41-48.

30 Beniczky Odon képvisel6t és Rakovszky Istvan hazelnokot a tiszti kiilonitményesek megfenyegették.
Beniczky rendéri védelmet kért (és kapott). Rakovszkyjulius 29-i lemondésa Prénay Pal levelével is
Osszefuiggésbe hozhat6. Az 1920.februér 16-ra hirdetett nemzetgy(lés napléja, X11. Athenaeum, Buda-
pest, 1921, 242-—243., ill. 261—266. Ezekr&l az eseményekrél a Nemzeti Demokrata Parthoz kézel
allo sajtéorganum, Az Ujsag is beszamolt: Ebredd plakat az ellenzék ellen, Az Ujsag 1921.jal. 29., 3.;
Rakovszky lemondott a nemzetgydilés elndki tisztségérdl, Az Ujsag 1921.jal. 30., 2.; Mi tértént Beniczky
lakéasa koral?, Az Ujsag 1921.jal. 31., 2—3.; RakovszKy és Beniczkyfelszélalasa, Az Ujsag 1921. aug. 3.
Az UjNemzedékjulius 31-én a Hirek rovatban tudésitottaz EME plakéatjarél: Afékapitany rendeletére
eltavolitjak az Ebredé Magyarok plakatjat, Uj Nemzedék 1921.jal. 31., 5.

3l Kosztolanyi 1917. szeptember 17-én szdmol be err6l Tevan Andornak: ,Talan érdekli az is, hogy a Palias-
szal minden 6sszekodttetést megszakitottam, és malt hénapban kiléptem az Uj Nemzedék szerkeszt6-
ségéb6l.”K osztolanyi Dezs6, Levelek —Naplok, egybegydjtotte, s.a.r.,jegyz. R éz Pal, Osiris, Buda-
pest, 1996, 460.
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Egyenl8ség munkatérsai a konszolidacio6 jelének tekintették, annak a féleImuknek
is hangot adtak, hogy Iényegi valtozdsokra mégsem szamithatnak, hiszen a numerus
clausus életben tartasaval az ,izgaté antiszemitizmust" a tovabbiakban az ,intézmé-
nyesitett" valtja fol.2

1933-ig, a hitleri nemzetiszocializmus uralomrajutdsaig Kosztolanyi neve tébbé
nem fordul el6 a lap hasabjain, kapcsolata azonban a Szabolcsi csaladdal sosem sza-
kadt meg. A csalad kdényvtardban a mai napig megtalalhaték azok az 1921-ben dedi-
kalt konyvek, melyek ezt bizonyitjdk: az 1921 legelején a Pallas &ltal kiadott A rossz
orvos cimi kotet és az 1921. december 4-én a Genius gondozasdban megjelent A véres
kélté - mindkettd Szabolcsi Lajosnak ajanlva.38 Szabolcsi Miklés pedig tébbszor is
nyilatkozott arrél, hogy az édesapja és Kosztolanyi k6zott a személyes kapcsolat az
1920-30-as évek folyaman is fennmaradt. 3%

Mig a huszas évek - afolyamatos, embert probalé kiizdelmek ellenére is - alap
fénykoratjelentették, addig a kdvetkez6 évtized (az 1938-as megszlinésig) a politikai,
gazdasagi események kovetkeztében a hanyatlas idészaka volt az Egyenléség szama-
ra. Egyre nagyobb rémulettel figyelték a német fasizmus térhoditasat, folyamatosan
beszdmoltak a németorszagi zsidoulddzésekrdl, s a nemzetkdzi tiltakozésokrél. Az
1933. aprilis 8-i lapszamban megjelend, Goring és Goebbels épelméjliségét megkér-
déjelezd irasb szerzGje dobbenten és elkeseredetten konstatalta a méarcius-aprilis fo-
lyaméan bekdvetkezd valtozasokat: Goethe, Schiller, Heine és Fichte nemzete Hitler
és Goebbels formatumu politikusokat ismer el vezéreinek. A cikkre hamarosan meg-
sziletett a valasz. Aprilis 20-4n az Egyenléséget német nyomasra,3 beliigyminisz-
teri rendelettel két hétre betiltottdk, kolportazsjogat harom hoénapra (julius 21-ig)
megvontak, arra hivatkozva, hogy a Goering, Gobbels és a tobbiek cim( iras az egész
német nemzetet sérti, és ezzel Magyarorszag kilpolitikai érdekeit veszélyezteti.37
Jinius-jalius folyaman az Egyenl6ség nemcsak a németorszagi eseményekkel kapcsola-
tos nemzetkdzi aggodalmakrol szamolt be rendszeresen, hanem az Gjsag Gjrainduld ut-
cai terjesztésével szinte egy id6ben, ajulius 29-i szdmban,Juda Halevi gyaszdalanak,38

2 [Szerz6 nélkil], ,Nekiink mindegy.* ”, Egyenl6ség 1921, okt, 8,, 1,; [Szerz6 nélkil], Az uj antiszemitak
helyébe a régiekjonnek, Egyenl6ség 1921, okt, 8,, 90,

3B A rossz orvos cimi kotetben taladlhaté dedikacio szévege: ,Szabolcsi Lajosnak hii szivvel Kosztolanyi
Dezs6 Budapest 1921, A véres kolt6é pedig: ,Szabolcsi Lajosnak régi szeretettel Kosztolanyi Dezsé
Budapest 1921 EzGton mondok kdszénetét SzabolcsiJanosnak az adatok kozléséért,

3 Keser(iség és der(i, Beszélgetés Szabolcsi Miklossal = Palydk emlékezete. Szirdk Péter beszélgetései
irodalomtudésokkal, Balassi, Budapest, 2002, 53,; ilL S zabo Icsi, Két emberdlts, 11,

% B1um Odén, Goering, Gobbels és a tobbiek, Egyenléség 1933, apr, 8,, 9,

36 A német kormény hivatalos lapja, a Volkischer Beobachter prilis 13-i szamanak Niedertrachtige Belei-
digung dér Reichsregierung von einem BudapesterJudenblatt cim( cikke vonta kérd6re a magyar miniszter-
elnokot: ,Wir fragen den ungarischen Ministerprasidenten Gombds, wie lange er derartige Beleidi-
gungen deutscher Staatsméanner und des deutschen Volkes dulden wird?” A Prager Tagblatt pedig
aprilis 21-én tudésitottarroél, hogy a német kormany diploméciai Iépéseket tett Budapesten az Egyenl@ség
betiltasara. Minderrél b6vebben: [Szerz6 nélkil], Az Egyenl8ség betiltasa, Egyenl6ség 1933, mdj, 6,, 2,

37 Hitler és Gombads taldlkozéjara 1933,junius 17-én és 18-an kerult sor Berlinben és Erfurtban,

3B A vers részletes elemzését lasd Peremiczky Szilvia, Adalékok Kosztolanyi Dezs6 és a zsid6 kultira
viszonyahoz — héber és jiddis forditasok, htttp://kosztolanyioldal,hu/sites/default/files/peremiczky-
kosztolanyi,pdf
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Kosztolanyi Dezs6 egyik legszebb versforditasanak feltiné formatuma (gondolok
itt az egész oldalas megjelenitésre, a fordité nevének szokasostol eltérd kiemelésére)
Gjrakozlésével®D tiltakozott a naci diktatura kiépitése ellen. Nem filiggetlentl attol,
hogy a lap betiltasarél sz616 tudésitasukban, mar majusban mindazok k6zos fellépé-
sét szorgalmaztak, akik a szenvedd6kkel, a hitik miatt Uldézottekkel egyutt éreznek,
vellik szolidaritast vallalnak.40

Az egyre sulyosbodé helyzetben, 1935 szeptemberében az Egyenl8ség szerkeszt6-
bizottsdga a lap jelentds Gjjaszervezésérdl dontdtt. Olcsobb példdnyszamd, minden-
ki szamara elérheté Gjsaggal kivantak folytatni a kiizdelmet a zsidosag jogaiért, az
évszazados tradiciokért.41 A magyar zsid6 irodalmi hagyomany megd&rzése érdekében
nyitottdk meg Az Egyenl8ség szavalokdnyve cimi rovatot, melyben el6szér Kosztola-
nyi 1916 folyaman mar megjelent héber versforditasait kozolték Gjra.L2

Kosztolanyi Dezsé 1936. november 3-4n hunyt el. Szabolcsi Lajos lapja megren-
dultén bacstztatta ,a magyar irodalom nagy halottjat", az Gjsdg volt munkatérsat,
a héber miforditasok kolt6jét, kinek ,,az Egyenl8ség hasabjain kifejtett irodalmi mu-
kddése elmulhatatlan emléket &llit a magyar zsiddsag szivében".43

39 [Jehuda] H atevi, Cion. ,Cijon hal6 szis'ali++” A zsidé bojtnap nagy elégidja, ford. K osztotanyi Dezs6,
Egyenléség 1933.juL 29., 5.

40 [Szerz6 nélkul], Az Egyenl8ség betiltasa, Egyenl&ség 1933. méj. 6., 2.

4 [Szerz6 nélkul], Az Egyenl@ség Ujjaszervezése, Egyenl6ség 1935. szept. 7., 1.

42 Jehuda Lev Gordon, Simon Sdmuel Frug, Chajjim Nahmann Bialik verseit Kosztolanyi forditasaban
az Egyenléség 1935. szept. 14 -i szaméban kozolték.

43 [Szerz6 nélkul], Kosztolanyi Dezsé és az Egyenldség, Egyenléség 1936. nov. 5., 4.



LENGYEL VALERIA

A sajat test megjelenitése
Nemes Nagy Agnes koltészeteben

Nemes Nagy Agnes egyik haromsoros, posztumusz nyilvdnossagra hozott szdsszé-
nete igy hangzik: ,Belllrdl tiszta ez a kép, / ahogy az ember ismeri / fogai helyzetét".1
Bar e testi észlelés szubjektiv, otthonos jellege altalanosan hozzaférhetd, s ezért
mégis alkalmas arra, hogy szemléltesse a ,kép" tisztasadgat vagy éles kontarjait. Kivilrél
nézve e képjellege feltehet6en megvaltozik. Egy evidensnek tlind benyomésrol sz616
beszamold sem egyezik az atélt éiménnyel. A koltészetben dbrazolt testi észlelés ahhoz
a kérdéshez kapcsolhatd, hogyan jelenik meg a lirai én a szévegben. Az aldbbi tanul-
many azt vizsgélja, hogy a sajat testrél sz616 Nemes Nagy-versekben megjelenik-e az
alanyi testiség élménye vagy a lirai én kiilsé perspektivabél szél-e sajat testérdl.

A fenomenoldgia és szubjektivitds dan kutatdja, Dan Zahavi az alanyi testiséggel
azonositott testi 6ntudat (bodily self-awareness) kiilonb6z6 formait kilonbdzteti meg.
A szubjektivitasként felfoghato testiség elsé formaja ,,a kézvetlen, nem artikulalt és
prereflexiv énérzékelés. A méasodik esetben e tapasztalat tematizalddik és artiku-
laloédik, példaul akkor, amikor ezt testrészekben lokalizaljuk, példaul a bal kézben.
Amikor a bal kéz elkezdi vizsgalni ajobb kezet (vagy labfejet vagy orrot), akkor meg-
6rz6m a prereflexiv testi 6ntudatomat, de egy 0j tipusu, kdzvetett és targyiasité on-
tudatot is szerzek. Ebben az esetben a test kilonbdz6 részei kdzott testi reflexiéjon
létre." E harom formatol Zahavi elklloniti a puszta targyként értett sajat testet. ,Nem-
csak lehetek sajat testem, hanem megélhetem, érezhetem és mozgathatom azt, tovab-
ba ismerhetem és teoretikusan leirhatom testemet fizioldgiai szervek 6sszességeként."2
A sajat test (corps propre) kifejezés Merleau-Ponty 6ta3 tekinthet6 onallé filozofiai
koncepcionak, bar méar Husserl is megkilénbdztette a Leib és a Korper fogalméat.4
A sajat test Merleau-Ponty szerint a primordialis, anonim és létesuld észlelés redukal-
hatatlan tényezdje. A prereflexivjelleg miatt Merleau-Ponty a sajat testet nem definialja

1 Nemes Nagy Agnes, Osszegydijtott versei, szerk. Lengyel Balazs, Budapest, 20022, 243.

2 Vo6.Dén Zahavi, The Lived Body = U§., Self-awareness and Alterity. A Pbenomenological Investigation,
Northwestern UP, Evanston, 1999, 91-109., itt: 108-109. M4s kortars analitikus filozo6fiai elképze-
lések szerint a test a szelfszdmara valamiképp kozvetve, példaul a testkép reprezentéacidja altal adott.
V6. pl. The Body and the Self szerk.J6sé L. Bermudez - Anthonyl. Marcel - Naomi M. Eilan,
MIT, Cambridge, 1998. A fenomenoldgiai testkoncepcidkat a fiatalabb generéaciékhoz tartoz6 feno-
menolégusok is tovabbfejlesztették, koztik Natalie Depraz. V6. Neue Pbanomenologie in Frankreick,
szerk. Tengelyi L&szl6 - Hans-Dieter Gondek, Suhrkamp, Berlin, 2011, 604-640.

3 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de laperception, Gallimard, Paris, 1945.

4 V0. példaul: Edmund Husserl, Die Konstitution dér seeliscben Realitat durcb den Leib = U6., Husser-
liana,1V+, szerk. Marly Biemel, Martinus NijhofF, Den Haag, 1952,143—161,, itt: 159.
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konzekvensen, néha csak annyit ir, hogy a sajat test ambiguitas vagy sotét massza.
A Leib - méar Husserl is felhivta rd a figyelmet - mindig az ,,itt" helye, s ezért Merleau-
Ponty szerint egy perspektivat is rakényszerit az észlelésre. Mivel a sajat test Mer-
leau-Ponty szerint eleve a vildgban van,5s a kiilvilag dolgaival kapcsolatban all, ezért
e test konkrét, ismétl6d6 szituacioban habitudlis tudasa aktualizacidjaval (6nmaga)
cselekszik. Bar az emberi testnek nyilvdnvaléan tébbféle manifesztacidja van (pél-
daul a husserli Lab és Korper), Zahavi hangsulyozza, hogy ezeket ugyanarra a testre
kell vonatkoztatni.

Nemes Nagy Agnes esszéiben tobbszor ir a tudatrol, s itt egyetlen eszmefuttata-
sat szeretném csak idézni, ami a szubjektivitas és objektivitas kérdésében kapcsol6-
dik e dolgozat tém4djahoz. A tudatrdl kifejtett gondolataihoz azonban el6bb nézzik
meg, mit mondana a manapsag dominans elmefilozo6fia a tudat és a sajat test dssze-
figgéseirdl.

El6szor is megjegyzendd, hogy a tudat tébbjelentési sz06, és ajelenséget sokféle-
képpen magyarazzak.6 A tudat példaul azt az integralt viselkedést biztosito képes-
ségetjelenti, amit a test él6 organizmusként tesz lehet6vé. Bar a fizikalista szemléletd
elmefilozofia alapvet6en nem tételez prereflexivjelenségeket, a fenomenoldgia preref-
lexiv testisége eme él6 organizmus lenne, amennyiben a belsd perspektiva distinktiv,
s emiatt elérhetetlen a természettudoméany szdmara. Az elmefilozéfia a mentélis al-
lapotok széles és valtozatos skalajarol beszél, s a legtébb elmefilozéfus az egyes men-
talisjelenségek kapcsan elkiloniti magat az allapotot annak milyenségétél. Az érzetek,
az akarat formai, az érzések, a hangulatok és a sajat testi észlelés sth. tehat nem pusz-
tan mentalis allapotok, hanem milyenségikben adottak, mégpedig addig, ameddig
az atélés folyamata tart, pont olyanok, amilyennek tinnek, s nem egyeznek azzal, amit
tudni vélunk réluk. Ez a fenomenadlis tudatossag - Peter Bieri szavaval atélés -, s az
elmefilozé6fidban itt vet8dik fel a szubjektivitids kérdése, amely a fenomenaélis atélés
velejardja. Mig a mentalis allapotokhoz (pl. tudas, figyelem, érzéklet, nyelvi készség,
emlékezés) kilonféle médokon hozzaférhet a személy, s adhat6é azokrol objektiv leiras,
addig a fenomenalis tudatossaghoz nincs ilyen hozzaférésiink. Bieri szerint a bels§
perspektivaju fenomenalis atélés elengedhetetlen feltétele annak, hogy 6nmagunkat
cselekedeteink alanyaként tapasztaljuk meg, olyan személyként, aki mozgéasat, akara-
tat és céljait sajatjaként éli meg - ez a moralitasrél val6 gondolkodas ki nem mondott
el6feltevésének tekinthet6.7 Itt mar egy személykoncepcio is kdérvonalazodik.

5 Franciaul \étre-au-monde, ami rokonsagot mutat a husserli Lebenswelt vagy a heideggeri In-der-Welt-
sein koncepciéval, V8, M erleau-Ponty, Pbénoménologie de la perception, 97,

6 E rovid 6sszefoglal6 Bieri tudatdefinicidja alapjan késziilt, Vo, Peter Bieri, Was macbt Bewufitsein zu
einem Réatsel? (1995) = Bewuftsein, Beitrage aus dér Gegenwartspbilosopbie, szerk, Thomas M etzinger,
Mentis, Paderborn, 20055 61—%7, A tudat és agy kozti viszony més elképzeléséhez lasd még: Ambrus
Gergely, A tudatossdg = Elmefilozéfia. Szdveggyljtemény, szerk, Ambrus Gergely —Demeter Tamas —
Forrai Gdbor —T 6zsérJanos, L'Harmattan, Budapest, 2008,297—-318, Manfred Frank szerint mar
Husserl is irta mentalis allapotok milyenségérél az Erlebnis fogalom kapcsénaz  Logikai Vizsgalddasban,

7 Ha a mentalis jelenségeket agyi folyamatokra lehetne redukélni, s fizikai viligon kauzélisan zért
vilagot értiink, akkor veszélybe keriilhet a szabadség idedja, s ezzel a torvények kotelez6 ereje, Bieri
nem allitja, hogy az &télés (Erleben) redukalhatatlan lenne agyi folyamatokra, csak annyit mond, hogy
ez a tudatisdg ama megnyilvanulasa, amelyet a legkevésbé tudunk megérteni és elmagyarazni.
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Nemes Nagy Agnes hasonléan vélekedett a fenomenalis tudatossagrol, s a tudo-
manyos gondolkodés hatérairoél:

De ha a tudomany fel is fedi egyszer - talan, valamikor - az ahitott titkot, bio-
logikum és tudat dsszefliggéseit, mi valahogy még akkor sem kivanjuk sutba
dobni a személyes élményt. Mi akkor is sziinteleniil fogunk foglalkozni lelki
atomjaink, bels6é tapasztalataink és ismeretlenjeink kitapogatasaval. Mert ha
meg is mondja egyszer egy szuperélettan, hogyan jon létre az érzet, a képzet az
agyban, hogy mik annak a feltételei, arrél sohasem értesithet, hogy milyen az az
érzet, ami létrejon. Ezt csak az introspekcié mondhatja meg, és az is nehezen.
S e célra mintha a m(ivészet volna a legalkalmasabb. A tudoméany nem tudhatja,
mit érez a molekula, vagy hogy milyen médon, milyen kvalitassal, modulaciéval
érzi. Voltaképpen az a meglep8, hogy mi - Ugy-ahogy, és cséppet sem objekti-
van - mégiscsak tudjuk, mit érez a molekula.8

A kolténd a személyességet a fenomenalis atéléshez kapcsolja, amelynek leirasahoz
~mintha a mlvészet volna a legalkalmasabb”. Tegyuk fel tehat, hogy a mlvészet meg-
kozeliti az 4télt dolgok milyenségét. Vajon miként lehetséges ez? Hiszen a nyelvi ki-
fejezés nemcsak utdlagos, hanem medidlis atformalést is feltételez. S ha az érzéki lét
eleve kimondhatatlan,9akkor miért akarjuk egyaltalan szavakba dnteni? Félretéve
a masodik kérdést, e tanulmany most az els6t fogja szemigyre venni, s abbol indul
ki, hogy az alanyi testiség poétikai dbrdazolasa nem vezethetd vissza atélt, egyszeri
jelenségekre, s alirai dnleirds csak liratdrténeti kontextusban vizsgélhaté.

E kérdéseket azért is sziikséges feltenniink, mert a redukalhatatlan alanyi testisé-
get e dolgozatban a szubjektivitds megnyilvanuldsaként gondoljuk el, mig a test maga
nem szo6lalhat meg a verbalis, tagolt emberi nyelven, csak a sajatjan, a testnyelven.10
Bar a fenomenolégia nehezen tudja kivédeni egy 6nhitt tudomanyos gondolkodas
tamadasait, tegyik fel, hogy a prereflexiv testiség létezésérdl sz616 kijelentés igaz. Ha
a személy alanyi testisége kimondhatatlan, akkor minden nyelvi, illetve poétikai test-
abrazolads utdlagos targyiasitas, s az irodalomban nem nyilvanulhat meg az é16 test,
csak a személynek a testhez vald viszonya, ahol a testiség instrumentalizalédik, s csu-
pan az a funkcidja, hogy reprezentélja ezt a viszonyt. Vajon a filozéfia tud valami
olyasmit mondani, amit az irodalom nem? ValészinlGleg nem, csak a kett6 mas nyel-
ven beszél.

8 Nemes N agy Agnes, Az él6k mértana. Prozai irasok, szerk, H onti Maria, Budapest, 2004,109.

9 Kelemen szerinta nyelvi kozlésnek elvi korlatai vannak, ezért a korai Wittgensteinnel egyetértve meg-
allapitja, hogy ,kétségtelenil l1étezik a kimondhatatlan” Kelemen Hegelt is idézi: ,,Nem is lehetséges
—mutatott ra Hegel —hogy valaha is kimondhatnank egy érzéki létet, amelyet gondolunk [meinen,
L. V.].” Az iras konkluzidja az, hogy ,,az irodalom lét-oka” a kimondhatatlannal valé harc. K etemen
Janos, A kimondhaté és a kimondhatatlan, Elet és Irodalom 2012/2., 13.

10 V6. Nadas Péter szavait: , A test pedig, gyakorlatilag, mindent el tud mondani, semmiféle kommen-
tarra nem szorul, és sokkal tobbet el tud mondani, mint a sz6. Az emberi test. De az allat teste is.”
N adas Péter —M ¢szaros Tamas, A tapasztalat és a képzelet kdzott Beszélgetés Nadas Péterrel =
Kritika 1992/12., 19-21., itt: 21.
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E dolgozat tézise szerint Nemes Nagy Agnes koltészete meg tudjajeleniteni azt
a belsd perspektivaja, szubjektiv élményt, hogy a személy egyszerre lélek és €18 test.
Az emberi létezés eme aspektusara koncentralva igy e dolgozat nem az individuali-
tas személykoncepci6jabol indul ki. Schein Gabor szerint ,Nemes Nagy Agnes kol-
tészetében az ént csakis nyelvként értelmezhetjik."1L A személytelenités2kulonb6zé
staciéit mutaté Nemes Nagy-lirdban azonban vannak olyan versek, ahol az énébra-
zolds mar meghaladta az élménylira koncepcidjat, de a poétikai dnprezentacié meg
nem az individualis én az emlékezést is tematizalo, destabilizalt megjelenése, hanem
az egység abrazolhatdésagat mar megkérddjelez6, de az egyetlen versben valo 6nki-
mondas lehet6ségét még fenntartd, késémodern poétikai alakzat. E versek a szemé-
lyesség olyan poétikai leirdsaként is olvashatdk, ahol a lirai 6nprezentacié a test és a
lélek 6sszefonodasat szemlélteti. A személyesség itt tehat fenomenalis tudati atélést
jelent. Az interpretaciéban kiemelt szerepet kap a versek id6beliségének kérdése, hi-
szen az él6 testiség atélése csak a ,most"-ban képzelhet§ el. Ezért kezdeti hipotézis-
ként feltételezhetd, hogy a versek ,torlik" a megnevezés utolagossaganak jelzéseit.

A dolgozat kérdésfeltevése - vagyis a szubjektivitasaban megnyilvanulé, a termé-
szetes nyelven kivili valésagban létezd test poétikai megjelenitésének mddja - azt
feltételezi, hogy szamoljunk a nyelvijei konvencionalitasaval, pontosabban a nyelvi
jelentés normativ jellegével, ami lehetévé teszi, hogy a nyelv referéljon a nyelven ki-
vili, kézésen megélt vilagra. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a nyelvet puszta
eszkoznek tekintenénk,13maéar csak azért sem, mert nem all rendelkezéstinkre minden
lehetséges nyelvhasznalati méd.J4 A nyelvijelentés természetére vonatkozo el6feltevé-
seinket azért is kell tisztdznunk, mert befolyasolja a poétikaijelhasznélat megitélését.
A Nemes Nagy-lira kozéps6 vagy kései szakasza hermetikus vagy 6nszemiotizacios
poétikai modellnek is tekinthetd. Schein Gabor szerint ajelentés tulajdonképpeni
és nem-tulajdonképpeni elvalasztdsara vezethetd vissza ama tény, hogy a hermeti-
kus nyelvhasznalatrdl tobbnyire csak negativ leirds adhaté,15ezért Schein e poétikai

11 Magyar irodalom, fészerk, G int1i Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 903,

12 Kulcsar Szab6 Erné az Ujhold-poétikédk hasonldsagat a személytelenités és a hermetizmus fogalméaval
ragadja meg, A személytelenitésrél példaul ezt irja: ,az individuum versbelijelenléte —a személyes k6z-
vetlenségjelzéseinek fokozatos elhalvanyulasadval —egyfajta elvontbeszédhelyzetté alakultat”. K uicsar
Szabo Erné, A magyar irodalom térténete 1945—1991, Argumentum, Budapest, 1993, 57,

13 Vo, ,Die Sprache dient z(r Verstandigung, [,,,] Die Sprache ist nicht ein verfiigbares Werkzeug,
sondern dasjenige Ereignis, das Giber die hochste Mdglichkeit des Menschseins verfiigt,” Martin H ei-
degger, Holderlin und das Wesen dér Dichtung = U§,, Gesamtausgabe, 1V,, szerk, Friedrich-Wilhelm
VvOn H errmann, Klostermann, Frankfurtam Main, 19966, 36-37,

14 Putnam szerint a nyelv csak kollektivan birtokolhatd: , The features that are generally thought to be
presentin connection with a general name —necessary and sufficient conditions for membership in the
extension, ways ofrecognizing if something is in the extension (»criteria«), etc, —are all present in the
linguistic community considered as a collective body” Hilary Putnam, The Meaning of ,Meaning” =
Ué,, Mind, Language, and Reality, Cambridge UP, Cambridge, 1975, 215-271,, itt: 228,

15 Vo, ,Mert a hermetikus vers poétikajaban a legfontosabb kérdések —ma gy tlinik —ajelélének én-
magahoz val6 viszonya, a nyelvi dntiikrozés elve bizonyul, amely szakit a tulajdonképpeniség és a nem-
tulajdonképpeniség kettésségével a kolt6i kifejezésben, és annak igazsagtartalmat tobbé nem koti a
mindent megel6z6 logoszhoz,” Schein Gébor, A hermetizmusfogalmarél és poétikajardl, Literatura
1995/2,, 192-203,, itt: 195,
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jelhasznélatot rehabilitdlva a hermetikus metafora meghatarozdsdhoz Ricoeur me-
taforaelméletétjavasolja. Bar Schein a latvanyos poétikai utat bejar6 Nemes Nagy-
lirat els6sorban nem a hermetikus metafora, hanem az ,intenciondlt targyiassag",
a ,jelentésszordédas" és a ,sokjelentéstiség" fogalmaval jellemzi,16e koncepciok mogott
is ama irodalomtudoményi vagy esztétikai ambicié hazédik meg, hogy a m(ivészet-
r6l ne az arisztotelészi miméziselv alapjan gondolkodjunk, s a nyelvet ne eszkéznek
tekintsik. Anélkul, hogy ignordlndnk eme igényeket, alapvetéen aligha lehet lemon-
dani a nyelvi jelentés normativitasarol. Irodalomtudomaényi szempontbdl egyrészt
azért nem, mert e nélkil be se tudnank lépni a fikcié vildgaba, masrészt Uj poétikai
jelentés csak a ,forgalomban lév6"jelentésekhez képestjohet Iétre. Azonban az is le-
het, hogy csak egyeztetni kell a szavakkal eltakartjelentéseket. Ricoeur csak attol
hatarolddik el, hogy ,a szavaknak lenne 6nmagukban tulajdonképpeni, azaz eredendé,
természetes, eredeti (etymon)jelentése".17 A nyelvijelentés normativjellege nem eztje-
lenti, hanem kozelebb &ll ahhoz, amit Ricoeur ,sz06 szerinti"jelentésnek nevez: ,a szd
szerinti eredetileg nem aztjelenti, hogy tulajdonképpeni, hanem egyszer(ien kurrens,
»hasznélatban lév6«; a sz szerinti értelem az, ami lexikalisan rogzitett."18A nyelvijelen-
tés normativitasa ett6l még annyiban tér el, hogy ajelentés nem csak a szavak szintjén
vizsgalando.

Az elméleti el6feltevések sziikséges tisztdzasa utdn az értelmezést Nemes Nagy
Agnes Alkony cim( versével kezdem, amely igy kezd6dik: ,En szeretem az anyagot, /
s gyakran gondolok csontjaimra".19 A versben az els6 sz6 az elsé szam els6 személyd
névmas, mely deixis, s a lirai én szavait vezeti be, vagyis a sz6 hasznal6ja individuum-
ként észleli énmagat. Ez az intencié kiléndsen hangsalyos, hiszen magyarul az allit-
toltetlen alanyi pozici6 esetén is teljes mondatot eredményez. Az én hasznélata ref-
lexivitast feltételez, ami az 6ntudat ama forméja, ami (kognitiv) tudasnak nevezhet6.2
E versben az individualitas képzete nem mas személyektdl valé elhatarolédas folya-
man alakul ki, hanem az egészként észlelt testre valé vonatkozas eredményeként. Bar
a vers enyhe diszharmdéniaval végz8dik, a szavak egy fiatal személy beszédeként azo-
nosithatok, aki bizalommal tekint sajat testére. Az én a naturalisztikus leirasban
megnevezi testrészeit, amelyekr6l azt allitja, jol mikodnek. A kdvetkez6 versszakban
a beszédmod ejellege megvaltozik, amikor a lirai én elmeséli, hogy a divanyon hever-
ve az alkonyi 6rak kellemességét egész testével észleli. Az én a leiras szerint feloldo-
dik a kérnyezetében, szinte magahoz vonja a vilagot, amikor karjai fantasztikus mé-
retlivé nének: ,,az egyik kezem eléri batran / az alkonyi ég hajlatat, / masik kezem

16 V6. Schein Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Universitas, Budapest, 1998, 59.; 63;
Magyar irodalom, 903.

17 Paul Ricceur, Metafora ésfilozo6fia-diskurzus, ford. Gyimesi Timea = Szdveg és interpretacio, szerk.
Bacso Béla, Cserépfalvi, h. é.n., 74.

18 Uo.

19 N emes N agy, Osszegydijtott versei, 40. A vers 1957-benjelent meg.

20 Zahavi és Frank szerint az 6ntudat alapvet6en prereflexiv és személytelen. Ez Frank szerint németil
Selbtbewusstsein, mig a Selbstwissen az 6nmagunkrél valé (reflexiv) tudas. Az én névmas hasznélata az
utébbihoz kapcsol6dik. V. Manfred Frank, Ansichten dér Subjektivitat, Suhrkamp, Berlin, 2012,17.
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fel6l, kitartan, / ezek a kovér orgonadk." A harmadik versszakon ismét a sajat test
mikddése iranti bizalom érz8dik, s a csontok a rend vagy rendezettség metafordjava
valnak. A sajat testhez vald tavolsdg azonban épp az els6é és harmadik versszakban
nyilvanvald, ahol a test a rontgenképszerd megjelenitésben targyiasul, aminek tulaj-
donképp csak az a szerepe, hogy a testiség irdnti bizalom érzését reprezentalja. A pre-
reflexiv testészlelésnek ugyanis nincs kdze a természettudomany mesterséges transz-
parencidjahoz, s kdzelebb all a méasodik versszakban leirt élményhez, ahol az én
szinte atdleli harmonikusnak észlelt kérnyezetét.

Az ,Elnyulok a felszini létben"2l kezdet(, posztumusz nyilvanossagra hozott vers
az 6sztonos késztetéseknek vald kiszolgaltatottsag érzését jeleniti meg. Bar a vers
a freudi személykoncepcio segitségével is megkozelithetd, a dolgozat téméajabol ki-
foly6lag most arra a kérdésre koncentralok, hogy a szévegekben a test alanyisagaban
vagy kiils6 szemszéghdl targyiasulvajelenik-e meg. A versbeli dlom- vagy vizidszer(
kép egy ijeszt6 ,vadallat" elél val6 menekiléssel zarul. Bar nem egyértelmd, hogy a
mélyben lako6 vadallat a testben él-e, a megfeszilt menekiilés abrazolasaban a testi-
ség és az 6szténdsség 6sszekapcsolodik. Az én és test viszonya disszonéns, hiszen
a test automatizalédo6 idegennek tlinik. Mivel a test a lirai énhez képest mégis a ma-

Az eurdpai kultartdrténetben az ,animal rationale’2 értelmében a testiség gyak-
ran reprezentéalja a racionalitds hatraltaté ellenp6lusanak tekintett biologikum hatal-
mat, mig arr6l kevesebb szé esik, mi mindent is tesz lehet6vé a testiség. A testiséghez
kapcsolédo, athagyomanyozott negativ elditéleteknek az oka egy szekularizalt vilag-
ban egyrészt az ember végessége miatti egzisztencidlis félelmében keresend6, mas-
részt abban, hogy az ember telhetetlen, s az isteni attribGtumokra sévarogva nem gy6zte
szapulni a néma testet.

Az ,Elnyulok a felszini Iétben" kezdetli Nemes Nagy-versbhen az egész testet mo-
bilizalé félelem abrazolasakor az én mintha elvesztené az iranyitasat a teste felett,
mialatt a teste tovabb mozog, cselekszik, vagyis csokken az dntudatossag szintje.
Bar a ,futok, lAbam hamuba gazol" sorban mindkét allitmany mozgést fejez ki, s a két
tagmondat allitasa ugyanarra a fiktiv testre vonatkozik, a ldbam sz6nél az alanyisag
funkcidja metonimikusan attevédik az énr6l a testrészére, ami pragmatikailag kissé
ugy hat, mint egy kevesebb tudatossagot feltételezd beszédaktus, példaul elszo6las.
E mondattanijelenség és az automatizalédo test dbrazolasa miatt e helyen mintha
egyszerre nyilvanulna meg a testleiras vagy megnevezés eltargyiasito kiilsé és az alanyi

21 N emes N agy, Osszegy(ijtott versei, 224. A vers 1958-1960 kozott irddott.

2 Heidegger a Brief iiber den Humanismus cim( irdsdban a hagyomanyos metafizika antropocentrikus
korszakainak emberszemléletétaz ,animél rationale” kifejezésseljellemzi, amit tobb okbdl is kritizal*
Ez a koncepcié Heidegger szerintpéldaul azért tarthatatlan, mertaz ember l1ényegileg kiilénbozik az
allattol: ,Dér Leib des Menschen ist etwas wesentlich anderes als dér tierische Organismus*” Martin
Heidegger, Brief iber den Humanismus = U6* Gesamtausgabe, IX*, 1976, 324* A természethez val6
viszonyunkrol 1asd még példaul: ,Die neuzeitliche physikalische Theorie dér Natdr ist die Weg-
bereiterin nichterst dér Technik, sondern des Wesens dér modernen Technik” Martin H eidegger,
Die Frage nacb dér Technik = U6*, Gesamtausgabe, V11* 2000, 23*
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testiség belsé szemszdge, ami egy pillanatra a sajat test idegenségétZis felvillantja.
Vajon ez csak a nyelv csele, véletlen egybeesés, s csak azért tlinik igy, mert a nyelv ele-
ve fenntartja ezt a lehet6séget? Masképpen fogalmazva, vajon a tapasztalat eleve kon-
ceptualizalt, s ezért a nyelviség megel6zi a tapasztalast? Ha ez igy lenne, akkor fél6,
hogy le kellene mondanunk a genuin szubjektiv 4télés jelenségérél.24 Fogalmazzuk
inkdbb ugy, hogy a nyelv megel6zi az élmény verbalizalasat, hiszen minden egyes
nyelvi megnyilvanulést id6ben megel6z a kozdsség altal meghatarozottjelentések és
az irdsos hagyomany jelenléte.

Az alanyi testiséget dbrazolja a Szarazvillam (1957) kotetben megjelent Didfa cim
vers, mely mar tdl van azon, amit élménylirdnak nevezhetink:5

Néha alig lelem magam, Ugy egybenéttem
veled a hasit6, kérgesité id6ben.

Arnyékat lombhajad szeliden ramveti,

s agas-eres kezem visszafelel neki.
Idegzetem fol6tt s nyil6 agyam alatt

te vagy a szép sudar, mely féldb6l égbe hat,
gyokerem nem remeg, s virdgom friss, midta
te tartasz, barna torzs, te, nagyszem diofa.

Bar sem a lirai én, sem a megszolitott masik mibenléte nem vildgos, a kettejik viszo-
nyardl azt allitja a beszél6, hogy egybend6tt a masikkal. A bizalmas hang miatt nem
tlinik agy, hogy a beszél6 fenyegetve érezné személyisége integritdsat a masikhoz val6
viszonyulasa miatt. Az allitmany okozza, hogy e helyzet testijellege hangsulyos, ame-
lyet eleinte az id6beliséghez valé viszonyjellemez. Ez utébbi viszont szintén testijel-
leget 6lt a kétjelz6 - hasitd, kérgesité - révén. Legkés6bb a kérgesitd sz6 olvasdsakor
gondolhatja az olvaso, hogy a te a cimben szerepl6 diéfara vonatkozik. Ha a lirai ént
emberként képzeljik el, akkor anélkil, hogy az én kiilsé poziciobdl megnevezné sajat
testét, az énnel egybendtt didfa az alanyi testiségetjelenitheti meg. Az egybendvés
képzete a versen ugy vonul végig, hogy bizonyos trépusokban az emberi test és a fa
novényi részei lexikalisan is 6sszekapcsoldodnak, példaul a lombhaj vagy a nyilé agyam
kifejezésben. A vers egy der(ilaté felkidltassal végzddik: ,midta / te tartasz, barna
torzs, te, nagyszem( diofa". Az optimista hangnem a te-vel valé szimbidzis kdlcso-
ndssége, a fa tradicionalisan pozitiv szimbolikaja és a pozitivan konnotalt, itt szintén

23 Az idegen és maésik fogalmi kilénbségének attekintéséhez lasd példaul K uicsar-Szabo Zoltan,
Utazas, gyerekek, Kelet Kulturalis idegenség Szab6 Lérincnél = U6,, Tukorszinjatéka agyadnak. Poétikai
problémék Szabé Lérinc koltészetében, R4cid, Budapest, 2010,110—113,

24 V6, példaul Donald Davidson, The Mytb of the Subjective = U6,, Subjective, Intersubjective, Objective,
Clarendon, Oxford, 2001, 39-52,

25 A versazindividualitast meghalad6 poétikai dnleirasként is olvashat6, S chein, Poétikai kisérlet, 55,
A te pozicidjaban elmos6d6 én és masik mar Szabd Lérincnél is megtalalhatd, V6, Kulcsar-Szaboé
Zoltén, ,Sotétben nézem magamatAz individualitdisforméi a Te mega vildgban = U6,, Tukdrszin-
jatéka agyadnak, 59-90,, itt 65, Kulcsar-Szabd tobbek kozott az értelmezett versek poétikai test-
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a stabilitdsra utalé térzs sz6 miatt alakul ki. Egyedil a versbe font idébeliség teremt
feszlltséget, amely az emlitettjelz6kkel (hasito és kérgesit6) felvillantja eme bizalmas
és stabilnak tliné allapot végét. Maga a fa-képiség is hasonlit Merleau-Ponty egyik,
a sajat testiségrdl szolo leirasara, hiszen a filoz6fus szerint a sajat testtel lehorgony-
zunk egy vilaghan.2%

Nemes Nagy Agnes korai korszakaban nem ritka, hogy fogalmat valaszt cimként.
Az Azel6tt27sz6 - a Kozott vershez hasonldan - azonban csak egy viszonyt nevez meg,
e versben egész pontosan id6beli relaciot. Akarcsak a Kozott cim( versben, a poétikai
jelentés az értelmezés folyamataban bomlik ki, ahol az értelem nem rdgzul, s a vers
csak fogodzokat nyujt az olvaséi értelmezés szamara: 28

Azel6tt n6tt a tulipan.
Gydszlviraggal 6sszecsaptak,
hullamzott egy mez6nyi vadzab,
majd elcsitult gy(ir(izve, este,

és mint derengd boja-1ampa,

a mak vilagitott felette.

A tulipan volt azel6tt.

De most titokban egy fa nétt
ott bent, nem vettem észre, nem,
de most méar érzem, érdesen,
torzsben atorzset s gydkerezve
hajszalgyokért hajszalerekbe,

s amint szilard hullama gydlik,
kordzni lassu évgydirdit,

és éjszaka felriadok,

amint a roppant lomb suhog.
Mellette minden puszta gyom.

De a nevét, azt nem tudom.

Bar az azel6tt sz6 id6hatdroz6-sz4, a hangzd nyelv egy térbeli pozicié képzetét is fel-
villantja. A vers els6é sora sem pontositja ezt az id6beli viszonyt, s a hidnyos kon-
textus miatt a szintaktikailag teljes kijelentés - alany, allitmany és hatarozo6 - tulaj-
donképp nem érthetd. De ez nem akasztja meg az olvasast, hiszen a verskép latvanya
azzal kecsegtet, hogy még rendez6dhet a bizonytalansag. A kovetkezd sorban azon-
ban az alany kérdéses kiléte fenntartja a bizonytalansagot, hiszen nem egyértelmd,

26 »[***] —et le corps est notre ancrage dans un monde.” M erleau-Ponty, Phénoménologie, 169.

27 N emes N agy, Osszegy(jtott versei, 102.

28 A Nemes Nagy-szakirédalomban példaul Bardos L&szl6, Juhasz Aniké és Schein Gabor jellemzi
a poétikaijelhasznélatotaz olvaséi tudati mozgas rekonstrukcidjaalapjan. V6. Bardos Laszl6, Hang-
hullamok. a labirintusban. Nemes Nagy Agnes: A visszajar6 = A hermeneutika vonzéasaban. Kulcsar Szabé
Erné 60. szlletésnapjara, szerk. Bonus Tibor —Eisemann Gyodrgy —L&rincz Csongor —Szirédk
Péter, Racio, Budapest, 2010, 252-260.; Schein, Poétikai kisérlet..., 86-90.; Juhasz Aniké, Lét é&
lira. Rilke —Heidegger —Nemes Nagy Agnes, Existencia 1992/1—4., 369—417.
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hogy az el6z6 mondat alanyardl van-e sz6. Az olvasas folyamataban persze dsszemo-
sddhat a két allitds, de az dsszecsaptak ige vonzataként nehéz elképzelni az ellenfél-
ként feltintetett gy(isziviragokat. A ndvények, pontosabban a vadzab csatat imitalé
mozgasa hullamzaskéntjelenik meg, mintha szél fiGjna a mezén. A mezd sz6 azon-
ban nem a helyet adja meg, hanem térbeli kiterjedésként mennyiségre utal. Az elcsi-
tul6 gy(lrizés, ami a versben a hullamzik sz6 kdrnyezetében taldlhato, a tengert idézi.
A hulldm és a gy(lr(izés metapoétikai kommentaroknak is tekintheték, hiszen a hul-
lam sz6 jelentése is tovabbgyl(irlizétt a gydrlizve szdig. A versben egy napszakot
megjelold id6hatarozo kdvetkezik (este), ami pontosabbnak tlinik, mint az azel6ttje-
161ése. A kovetkez6 allitas szerint a mak vilagit, amit egy olyan hasonlat érzékeltet,
amely tovabbflizi a tenger vagy t6 képzetének jelentésmozzanatait. A felette sz6 mar
megjeldl egy helyet, hiszen a szintaxis miatt egyértelm(, hogy a vadzabbol kiemel-
ked6 mékguba fejekrél van sz6. A kdvetkezd sor més szérenddel és més igével megis-
métli az els6 sor allitasat, de az alany pozicidja kiemeli a tulipan szét. A sor versbeli
helye miatt az azel6tt sz6 mar vonatkozhat az elmondottakra, bar még igy sem egy-
értelm, hogy az azel6tt az dbrazolt névényi csatat el6zi-e meg vagy a versképben a
csatat leiré sorokat. A kdvetkezéd mondat a de sz6val kezd6dik, mintha valamit meg
lehetne vagy kellene cafolni. Az igeidé megvaltozott, s latszélag ajelenre vonatko-
zik a leirds, ezt azonban elbizonytalanitja a ,fa nétt" kifejezés befejezett mualt ideje,
aminek ajelenre vonatkozéan van hatésa: a fa a lirai beszéd idején létezik, mégpedig
Ggy, hogy az én érzi ,ott benn", amirél nem tudni, miként kapcsolédik az énhez
vagy az én testéhez. A de szoval bevezetett mondatban, mely a vers elsé kijelentését
idézi, elmosddik a hatdr a kint és a bent kézott. A vers eme fordulata miatt az is el-
képzelhet6, hogy az els6 hét sor is egy elmult bels6 allapot leirdsa. A ,mostani" alla-
pot hirtelenjelenvalésaga abbo6l adddik, hogy a lirai énben nem tudatosult egy kifej-
16d6 allapot, amit a ,most"-ban mar nem lehet ignoralni, s a fajeléli eme allapot tes-
ti nyilvanvaldsagat. A torzs tobbjelentésl sz6 ismétlése megakadalyozza a sajat test
azonosithatésagat, hiszen nem lehet elddnteni, hogy a ,torzsben a torzset" kifejezés-
ben melyik vonatkozik az emberi torzsre, s melyik a fa tdrzsére, vagyis nem egyér-
telm{, melyik van kivial és melyik belil, melyik tartja a masikat, s melyik az, amelyik
inkabb tdmaszkodik a masikra. Az id6 mulasat a fametszet sokasodo6 évgyl(rlinek
képejeleniti meg. A ,kdrdzni lassu évgydrdit" sor az érzem fémondat kijelentésének
a kiegészitése, ami arra utal, hogy az én nemcsak a fa testiségét érzi,Qhanem az id6
ett6l elvélaszthatatlan mulasat is. A versben ellentmondésnak tlinik az évgy(rik
megnevezése, ami eltargyiasité kivilallast feltételez, ez viszont tavol all az dregedés
érzését6l, mert az évgyl(irlk csak a kivagott fa torzsének metszetén lathaték. Az én
mégsem kontrollalja e testi meghatarozottsagat, hiszen a leiras végén a fémondat és
az id6hatdrozdi mellékmondat alanya elvalik egymast6l. Az énhez immaér egy szoka-
sosnak mondhaté emberi szituacié kapcsolodik az ,éjszaka felriadok" mondatban,
mig a lombhoz a suhog sz6 tarsul allitmanyként. Mintha a vers korabbi része egy alom-
rol sz616 beszdmold lett volna, s igy az is elképzelhetd, hogy a kérgesedd fa elhatal-

29 Frank a prereflexiv éntudatot Novalis nyomén énérzésnek is nevezi.
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masodd lelki terhetjelent, olyan tudattartalmakat, példaul érzéseket vagy 6sztdénds
késztetéseket, amiket az én egyre kevésbé tud kontrolldlni. A fardl val6é poétikai be-
széd egyrejobban visszanyeri azt a fogalmi, a bioszférat idézé kdrnyezetet, amely egy
valodi fa kérnyezetétjellemezheti: ,Mellette minden puszta gyom." A metaforaként
is érthet6 gyom afelriad és a roppant szavakkal egyutt fenyegeté képet rajzol, mintha
a fa elnyomna kdérnyezetét, ahol csak a kulturalatlan gyom burjanozhat. A de szé6val
bevezetett ellenvetés az utols6 mondatban ismét a fa és az én viszonyardl arul el va-
lamit: az én nem tudja a fa nevét. Vajon ennek mi lehet az oka? Mitjelent egyaltalan
az, hogy egy sz6 megnevez valamit? A (tulajdon)névhez Ggy kapcsolédik a referencia-
ja, hogy a nyelvk6zdsség tagjai megegyeznek arrél, miként azonositjak a referenciat
a névvel. D Pszichikai beszamol6kban vagy a testi észlelés megnevezésekorjobb eset-
ben csak az adott személy szamit autoritasnak, s ezért csak az adott személy hitele
a garancia arra, hogy a személy tekintettel van a nyelvet hasznald k6z6sség egyezmé-
nyeire, vagyis a nyelvi jelentés normativ jellegére, mésrészt nem 4all szdndékéban,
hogy valotlant allitson. Tulajdonképp nagyrészt az orvos is erre a két dologra tdmasz-
kodik, amikor el6sz6r meghallgat egy beteget. Miért nem tudja hat a Nemes Nagy-
vers lirai énje a fa vagy az atélt tudatijelenség nevét? Hiszen a versben valamiképp
mégis le tudta irni ajellegét, vagyis a megnevezést megel&zte a sziikséges megismerés.
A vers egyrészt azt abrazolhatja, hogy az élmény mégsem érte el a tudatossag ama
szintjét, ahol megnyilvanulna a dolog valdédi identitésa, s az introspekcid bizonytalan
vagy kétes kimenetell vallalkozas. Masrészt a vers azt is szemléltetheti, hogy vannak
olyan mentalis allapotok, amelyekre valéban nincs sz6,3l feltehet6en azért, mert nem
relevansak, s ezért nehéz ezeket kiszakitani a mentalis jelenségek tagolatlan folyama-
b6l. A nyelvi megnevezés mas kognitiv tudatossagi hozzaférést jelent, mint amikor
csak csendben azonositunk egy élményt belsénk kiismerhetetlen rejtekeiben. Nemes
Nagy Agnes az érzelmek kapcsan ir arrél, hogy bizonyos mentélisjelenségek nyilvanos
rogzitése és rendszerezése korantsem jelenti azt, hogy ne lenne mas is az elménkben:

A koltd az érzelmek szakembere. Mesterségem gyakorlasa soran Ugy tapasztal-
tam, hogy az Ugynevezett érzelmeknek legalabbis kétféle rétegiik van. Az elsé
réteg hordozza az ismert és elismert érzelmeket; ezeknek nevik van: érom, ré-
muilet, szerelem, felhaborodas. A kézmegegyezés nagyjabol ugyanazt érti rajtuk,
multjuk van, tudomanyuk, irodalomtorténetiilk. Ok a sziviink honpolgarai.
A masodik réteg a névtelenek senkiféldje. [...] Hanyszor vagyok kénytelen a
névtelen emécidnak konvencionalis nevet adni! [...] Azt hiszem, a kélt6 kote-
lességei kozé tartozik, hogy minél tobb Névtelennek polgarjogot szerezzen.®

0 Gottlob Frege szerint az értelem meghatarozza ajeldletet (1892). A nevek leird elmélete aztjelenti,
hogy a név értelmét megadd hatarozott leirdsok meghatarozzék a név jeldletét. Saul Kripke szerint
azonban a leiréds csak a névadaskor rogziti a név referenciajat, de azutan a név e leiras nélkil is képes
referalni. Ehhez a kérdéshez lasd Farkas Katalin —K e1emen Janos, Nyelvfilozéfia, Aron, Budapest,
2002, 123-163., itt: 131.; 140.

3l L&sd a korabbi Putnam-idézetet.

2 Nemes Nagy Agnes, A névtelenek = UG., Az élék mértana, 1., 474.
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Nemes Nagy a Rilke-almafa cim{ esszéjében a Névtelen szt Rilke lirdjaval kapcsolat-
ban igy definialta: ,mondhatatlan, leirhatatlan, nem lathat6".3 E magyar szoval Rilke
Unkenntliches szavat forditotta le, ami az 0 Leben Leben, wunderliche Zeit kezdet(
toredékben fordul el6. A Rilke-versben is az identifikaci6 és megnevezhet6ség je-
lenségérdl van szd, akarcsak az Azel6tt cimd szdvegben. Az eredeti verzié utolsé két
sora igy hangzik: ,Wir stehn und stemmen uns an unsre Grenzen / und reiEen ein
Unkenntliches herein".34 Nemes Nagy olvasataban: ,Hatarainkon megvetjik a labunk,
/ s aNévtelent magunkhoz tépjuk 4t".3 E sorok egyszerre llitjdk az indulati kész-
tetésként megnyilvanuld, megismerésre vald igényt, s a megismerés lehetetlenségét.
Feltehet6en itt is 6nmagunk megismerésér6l van sz6, bar ez nem egyértelm(. Az
Unkenntliches felismerhetetlen dolgotjelent, példaul olvashatatlan alairast. A magyar
nagybet(is irds arra vonatkozhat, hogy a sz6 tulajdonnév, s ezért egyetlen referenciaja
van, amit egyéb kilsé informacio hijan csak ama tulajdonsagaval azonosithatunk,
hogy ,nincs neve". Ezzel a tulajdonsaggal azonban nehéz barmit is azonositani, egyedi
létez6 pedig végképp nem kapcsolhatd a névhez, hiszen a képzett sz6 jelentése miatt
feltehet6en mindenki mast ért alatta. Az eredetiben azonban a fénév hatarozatlan,
vagyis ott a sz6 nem tulajdonnév, hanem kodznév, s ezért a felismerhetetlen jelleg
tobb létezdre is vonatkozhat, olyanokra, amik valamiképp jelen vannak szamunkra,
de nem ismerjik fel valédi identitdsukat. A m{ifaji eltérésen kivil a német és magyar
metafora kozti kilonbség tehat abban rejlik, hogy afelismerhetetlen inkabb valamely
dologrol beszél, mig a névtelen a megismerés folyamatara utal, ami szubjektivizaltabb
szemléletet tikroz, mint az eredeti.

Az alanyi testiség utolsé alakzataként a Madér cim({ verset vizsgdlom, amelyben
csupan egy rilkei helyzetd hasonlat (,mint egy télgyfa a gyokerét") idézi fel a fa-tes-
személy(i versbeszédben az én egy madarrol szol, aki ,egyltt sziletett" vele. A ha-
sonl6 szerkezetld Didfa cim( verssel ellentétben a lirai én a madarat nem a te névmas
bizalmas odafordulasaval szdlitja meg, hanem kilsé perspektivabol, masikként vagy
dnmaga mésikaként beszél réla. Bar eldontetlen, mi a viszonya a madarnak és a be-
szélének,3% a madar jelenléte az én szamara konkrét vagy elvonatkoztatott értelem-
ben megterheléstjelent:

Egy madar @l a vallamon,
ki egyltt sziletett velem.
Mar oly nagy, mér olyan nehéz,
hogy minden Iéptem gydtrelem.

B N emes N agy Agnes, Rilke-almafa = UG., Az éI6k mértana, |., 398.

34 Rainer MariaR itke, Werke. Kommentierte Ausgabe in vier Banden, I1., szerk. ManfredENGEL —Dorothea
Lauterbach, Insel, Frankfurt am Main, 1996, 86. A vers tiz sorb6l all6 toredék.

35 Nemes N agy Agnes, Vandorévek, Magvetd, Budapest, 1964, 265.

ich euch, fast todliche Végel dér Seele, / wissend um euch.” R itke, Werke, I1., 205.
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Suly, saly, saly rajtam, bénasag,
ellokném, ramakaszkodik,
mint egy tolgyfa a gyokerét,
vallamba véjja karmait.

Hallom, fillemnél ott dobog,
irtézatos madar-szive.

Ha elrépiilne egy napon,
most mar eldéInék nélkiile.37

A teher ellenére, amelyet a képiségen tal a sok hosszi magdnhangz6 és az ismétlés
monotdniaja is érzékeltet (,Saly, suly, saly rajtam, bénasag"), a beszél6é ra van utalva
e madarra, s azt allitja, ,ha elrepllne egy napon, / most méar eld6Inék nélkile". A fel-
vazolt testhelyzet is emlékeztet a fa-motivumra, de az allitméany (eld6Inék, s nem kidél-
nék) vagy egy kiszaradt fa sorsat vetiti fel, vagy egy eleve élettelen oszlop sorsat, mely
funkciojat elvesztve kidél, vagyis, emlékeztetve egy masik Nemes Nagy-versre, a fa
masodszorra is meghal. A vers id6beliségének az én a szlletésével és a vers zarlata-
jovébeli, lehetséges allapototjeldl, a ,most méar eldéInék nélkile" sorral az én tulajdon-
képpen jelenlegi allapotat, e madartol vald feltétlen testi fligg6ségét is allitja, vagyis
a kezdetben teherként észlelt madar az utolsé szakasz szerint az életben maradas
egyetlen és sziikségszer( feltétele. Bar a madar poétikai képe lelki terhet is megjele-
nithet, a madar a lirai én testi észlelésének elemeként is olvashat6. Az utébbi értel-
mezést tehat egyrészt az tAmasztja ald, hogy e vers a Nemes Nagy-életm(iben a fa-tes-
tiség motivumu szovegek lancolataba illeszkedik. M asrészt a Madar cim( sz6vegben
hangsulyos a k6z0s, fizikai er6knek kitett testiség és az egyiitt sziiletés ténye, mig a test
és lélek egységébdl csak az egyik szélal meg a verbalis nyelven, marpedig ez kettejik
helyzetérdl szubjektiv, s kissé dnkényes beszamolonak tlinik. Ugyanis példaul eldén-
tetlen, hogy a madar lesz-e egyre sulyosabb, vagy csupan a lirai én érzékeli-e igy az
allatot, mintha a szubjektiv testi észlelésrél valo beszéd vagy barmilyen méas medialis
kozvetettség megvaltoztatna azt, s csak pontatlanul vagy bizonytalanul lehetne re-
konstruélni. Mig a Di6fa cimd versben az 4brézolt testiség harmonikus allapot, addig
aMadar cim vers képisége a szubjektivitasaban is megnyilvanuld sajat test lehetséges
idegenségét is érzékelteti.8Mig a foldben gyokeret ver6 di6fa novényként az életet,
a termékenységet, a harmoniat, a biztonsagot és a kiszamithatésagot szimbolizélja,
addig a madar nem koéthet6 egy helyhez, s barmikor elrepilhet, vagyis a madar az
autondémiat és a szabadsdgotjelképezheti, amelyeket nem lehet kivulrél kontrollalni.

E dolgozat eléfeltevése az volt, hogy az alanyi testiség csak itt és most létezik,
vagyis rekonstrualhatatlan, s az utélagos szemléletben vagy megnevezéshen a sajat
test targyiasul. Mivel a sajat test az irodalomban altalaban egy én sajat testéhez valo

37 Nemes Nagy, Osszegy(jtott versei, 102.
3B A haldl radikalis idegensége nem jelenitheté meg.
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viszonyéat abrézolja, ezért e dolgozat épp ama ritka eseteket vette figyelembe, ahol a
szovegek az alanyi testiség megjelenitéseként is olvashatdk. A korai Nemes Nagy-
versek értelmezése ama paradoxnak tliné felismeréssel jart, hogy minél pontosabb,
részletesebb és érzékletesebb a sajat test leirasa, annal inkabb nyilvanvalova valik
a sajat testhez val6 eltargyiasité viszony. Ama nyelvi 4brézoléas hasonlit legjobban a sa-
jat test alanyisagahoz, amikor a belsé perspektivaju lirai beszédben a sajat test latszo-
lag véletleniil, néma tarskéntjelenik ki. Ugy tlnik, a ,néma tars"-rl valé beszéd még-
sem nélkildzheti a tropust, hiszen a Di6fa és a Madar cimd versben pont a képiség
teszi lehet6vé ama énkoncepcid poétikai megjelenitését, ahol az én masikaként érthe-
t6 testiség megjelenitése a targyiasitds minden jelzését nélkuldzi, s anem rogzithetd
értelmi Osszefliggések jatékaban elmosédik a hatar a lirai én és a nem kontrollalha-
1o, testi masika kdzott. A sajat test lehetséges idegenségét e versek tobbféleképpen
érzékeltetik, melynek leggyakoribb konceptudlis héattere az emberi végesség ténye.
Ezt a versek vagy az elmulés sejtetésével érzékeltetik, vagy az 6szténds késztetések-
nek val6 kiszolgaltatottsag félelmének megjelenitésével. Az Azel6tt cim( versben
pedig a kifejtett érzés vagy testi érzet sikertelen megnevezése teremt disszonanciat
és idegenséget. Bar e vers poétikaja nem tette egyértelm(ivé, hogy testi érzékietek-
rél vagy csupan a testiséggel reprezentalt lelki folyamatokrol van sz6, annyi biztosan
kiderilt, hogy ez a poétikai jelhasznalat alkalmas arra, hogy érzékeltesse mentalis
életlink kusza és atlathatatlan jellegét.

Nemes Nagy Agnes e dolgozatban értelmezett versei igy megorokitik az é16 tes-
tiségjelen(lét)ét, s athagyomanyozzak azt a tényt, hogy a személy nem pusztan szel-
lemi szubsztancia, amely képes lenne uralkodni a természeten (el6szér is 6nmaga-
ban), s nem is csupéan agyi funkcidék bonyolult képlete, amivel kiszolgaltatnd magat
determinalt fizikai mechanizmusoknak. Az é16 testiség vagy a prereflexiv tudatisag
eléfeltevése mégsem vet gatat az objektivizalé (természettudoméanyi) szemlélet igé-
nyeinek, csupan e gondolkodas korlataira emlékeztet. Bar moralis okokbo6l az 6nma-
gunkhoz vald eltargyiasitd introspekciordl sem lehet lemondani, az ember dnmaga
szaméara alapvet8en intranszparens marad, s nem tudja egyediil meghatarozni énma-
gat. De ez nem baj, mert valaszokat Ggyis csak az interszubjektivitas terében kaphat.
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Hirt hozni
a megfogalmazhatatlanrol

Bujdosd Alpér irasai az intermedialis mlvészetr6l*

A hatvanas évek masodik felében a parizsi magyar emigrécio jelent6s mdvészeti-
irodalmi folydirata, az 1962-ben alapitott Magyar Mdhely jelent6s mérték( szem-
léleti iranyvaltdson ment keresztil. Az 1968-ban kdzreadott 27. szamtél fogva, mely
a strukturalizmussal foglalkozott, elmaradnak a lapbdl a politikai &llasfoglalasok,
és a szerkeszt6k figyelme a nyugat-eurépai irodalomtudomanyi trendekre iranyul,
valamint azokra a hazai és kulfoldi alkotokra, akik a korban modernnek szamitottak
(elsésorban az ,0j regény" és az experimentalis koltészet képviselGire gondolhatunk).
Tovabba, az 1970-es évektdl kezdve, egyre tobb vizualis sz6vegnek enged teret a Ma-
gyar Mihely, és az ezekkel foglalkozé irasok is megszaporodnak. Hegyi Lérand,
Pet6fi S.Janos, Beke L&szl6 és masok mellett e szemléletvaltas fészerepldje a folydirat
O6sszerkeszt6je, Bujdoso Alpar volt, akinek a vizudalis koltészetr6l és az intermedialis
alkotasrol értekezd irasai utobb a Vetitett irodalom (1993) és a Csigalasstsaggal (2002)
cim( kotetekben jelentek meg Ujra.1

Bujdosot ezekben az irdsaiban elsésorban alkotasesztétikai kérdések foglalkoz-
tattdk: mibdél, hogyan és miért lesz mdalkotas? A szdveg szerepe a vizudlis irodalomban
cimd irasdban igy fogalmaz:

[MJert 6szintén be kell vallanunk, hogy jéforman semmit sem tudunk az alkotas
mibenlétérol, arrdl, hogy mit6l valik valami m(ivé, arrdl, hogy mi kilénbdzteti
meg mondjuk a giccst6l, vagy a gyenge munkatol, vagy attél, amit eleve nem is
annak szantak. Mégis tudjuk, hogy van ilyen, van m(i, &m ezt racionalis eszkdz-
tarunkkal megkézeliteni is nehezen tudjuk. Oszintén be kell vallanunk azt is,
hogy még ennél is kevesebbet tudunk a m( sziiletési procedirajarol, arrdl, hogy
mi a rugdja, kivaltdja, elindit6ja a mlvészi tevékenységnek. Hogy valdban akar-e
»K6z8Ini” valamit, eleve bele van-e kalkulalva a ,masik” (az olvasd, a hallgato,
a nézé stb.), akar-e valéban kommunikalni?2

* Azittkozolt tanulmény Szavak visszavonuléban. Bujdos6 Alpar intermedialis mlivészete cimd, 2012-ben
a Racio Kiadonal megjelenéd monografidam egyik fejezetén alapul. A projekt az Eurépai Unié tdmo-
gatésaval, az Eurdpai Szocialis Alap téarsfinanszirozésaval valdsul meg (a tdmogatads szama TAMOP
4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003).

1 Bujdoso Alpér, Vetitett irodalom, Magyar M(hely, Parizs-Bécs-Budapest, 1993.; Bujdoso Alpér,
Csigalassusaggal, Argumentum, Budapest, 2002.

2 Bujdosoé Alpér, A sz6veg szerepe a vizudlis irodalomban = U&., Csigalassisaggal, 81—93., itt: 87.
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Bujdosd teoretikus érdeklédésének egyik els6 jele az a sz6veg volt, amely az elsé M a-
gyar M(hely-talalkozon hangzott el Marly-le-Roi-ban 1972-ben, és amelyet a szintén
Bécsben é16 MegyiklJanos képzémiuvésszel kdozdsen irtak A semmi konstrukcidja cim-
mel. A szdveg a legalapvet6bb mivészetelméleti kérdéseket érinti, és nehéz aldbe-
csulni hatdsat Erdély Miklés Tézisek az 1980-as Marly-i konferencidhoz cim( hires
irasara.3Mégis, a sz6veg nyomtatasban el6szor és utoljara a Magyar Mihely 43- 44,
szamaban jelent meg 1974-ben, és nem tudni, miért, Bujdos6 egyik kotetében sem
kapott helyet aztdn, holott minden kétséget kizéréan a legnagyobb hatisa mivészeti
targyul irds a Bujdos6-életmiiben.

A semmi konstrukci6ja egy hosszU beszélgetéssorozat letisztult esszenciaja, és az
abbdl megsziletett tézisek megfogalmazasa.4 Az irds mivészetfilozéfiai probléméakat
feszeget, elsésorban azt, hogy a mialkotds mint komplexjel honnan nyeri struktira-
jat, miként all 6ssze auton6m rendszerré. A legelsd és legfontosabb tézise igy hangzik:
~A mivészetek kilonbdz6 modszerekkel a megfogalmazhatatlant kdzelitik meg és
hoznak hirt réla." A megfogalmazhatatlanrél a kovetkez6ket allitja a szerzéparos:

A miivészetek kulonbdz6 modszerekkel a megfogalmazhatatlant kozelitik meg
és hoznak hirt réla. A megfogalmazhatatlan nem anyagi, a megfogalmazas esz-
kozei els6sorban anyagi természetlek. [...] Mivel kizardlag anyagi eszkdzok
allnak rendelkezésiinkre, és a megfogalmazhatatlan nem anyagi, e min6éségi kii-
16nbség miatt éliink a megfogalmazhatatlan jel6léssel. Ugyanugy beszélhetnénk
gondolhaton tali alanyrol, vagy akar a semmirdl.

Bujdosé és Megyik a ,mivészetek kiilonbdz6 modszerein" nem azok anyagi valéjat,
materidlis kozegét, vagyis médiumat értik, hanem az abb6l adédé ,mddszeres gon-
dolkodas alapvetd méssagat" - tehét valdjaban filozo6fiai, egészen pontosan episzte-

3 Erdeéty Miklds, Tézisek az 1980-as Marly-i konferencidhoz, Magyar M(ihely (60—61) 1980, 1-3.

4 2008 telén Bujdosé Alparral interjasorozatot készitettem. Ekkor igy nyilatkozott: ,,Sz. M. Sz. Hogyan,
honnan, milyen Gtonjutottatok arra a belatasra MegyikJanossal, hogy van egy ilyen kategéria, mint
a megfogalmazhatatlan? // B. A. Nagyon sokat beszélgettiink akkoriban, és a beszélgetések targya az
volt, amit még Magyarorszagon tanultunk a m(ivészet természetér6l. A gimnaziumi oktatasragondo-
lok, mert ott tanultuk ezt el6szor, késébb a Spendtban is err6l olvastam aztan, ti. a tikrozéselméletrél
Lukéacs Gydrgy esztétikajabol, de Szabolcsi Miklds Jel és kialtas cim(, avantgardrél sz6l6 konyve is
ezen alapul. Akkoriban elterjedt elmélet volt, hogy a miivészet tukrot tart a valésagnak, vagyis hogy
a miivészetekben valdsagosanjelennek meg azok a dolgok, amiket 4brézolni akar. Mi meg tgy gondol-
tuk, agy éreztik, hogy ez igy nem megy. igy biztosan nem megy, igy nem lehetalkotni. Nekiink akko-
riban Alain Robbe-Grillet volt a példaképiink, az & teériaja a regényrdl, illetve azok az »0j regényeks,
amiket irt —korulbelil az volt akkoriban a mi elképzelésiink is az alkotasrél. Az anyagi vilagot mi nem
tudjuk megfogalmazni, és azért irunk annyit az anyagi vildgnak a targyair6l, dolgairél, mert llandéan
megprébaljuk megfogni. Mi, emberek érdeklédiink a kérnyezetiink irant, a kdérnyezetiink viszont
nem érdeklddik irdntunk, tehat tulajdonképpen megismerhetetlen. Ez volta kiindulépontunk, de agy
gondoltuk, hogy valamiféleképpen, érzelmileg, gondolatilag azért meg lehet kdzeliteni ezeket a dol-
gokat, és ezekrél a dolgokrol, errél abizonyos megfogalmazhatatlanrél lehet hozni tizenetet. // Sz. M. Sz.
Eztamegfogalmazhatatlant akkor ti azzal a val6sadggal azonositottatok, amit észleliink, ami benniink
mar leképez6dott? Vagy azt, ami rajtunk kivil van? // B. A. Természetesen azt, ami benniink val6sag-
ként leképez8dott, hiszen arrél tudunk Gizenetet hozni; ami rajtunk kivil van, azt legfeljebb le tudjuk
fot6zni... bar a fotd is miivészet, az is bedllitott.”
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moldégiai problémakat feszegetnek, nem feltétlentl és kizardolag miivészetelméletit.
A ,kilonb6z6 moddszerek" kozos jellemzbje a szerzéparos szerint az ellentéteken
alapul6 gondolkodasi struktirak jelenléte, amelyet minden addigi m(ivészetben Fel-
lelhetének vélnek: ,Altalaban két vagy tébb ellentétes gondolhatén inneni alany fe-
szlltségbe allitasarol van sz6." A nyelvészet, a mitoszok, az irodalom és a képzém (-
vészet terlletér6l hozzak példaikat, Ferdinand de Saussure, Claude Lévi-Strauss,
Roland Barthes ésJo Baer szévegeinek idézésével.

Ebbd6l kétféle kdvetkeztetést vonnak le: az egyik az, hogy az ilyen struktdrdkban
valo gondolkodas ,lezart teret eredményez", vagyis nem lehet alapja példaul az ecéi
nyitott mlnek, ahogyan az 0j regénynek sem. A maésik, hogy ezek szerint ,csak nem-
anyagi természet(i alanyok lehetnek nem ellentétes lényeglek"” - és ezt tekintik kiin-
dulépontul olyan mivek alkotasahoz, amely megfelelhet az Uj m(ivészet eszményé-
nek. A semmi konstrukcidja ugyanis, ha nem is kézvetlenil, de kézvetve mindenképpen
egy Uj mivészetet kdrvonalaz, ahol az alkotdsok szerkesztettsége ,nem az ellentéte-
ken, az ellentétek feszultségén és kiegyensltlyozasan, hanem az elemek 6sszeilleszt-
het6ségén és dsszetartozasan (affinitdsan) alapszik". A ,gondolkodas nem ellentétes
elemei"-rél kevés konkrétum deril ki, még kevesebb arrél, vajon milyen mvekre kell
gondolnunk, ha az Gj mivészet eszményérdl beszélink. A Joseph Kosuth-i concept
art akarjo példat is szolgaltathatna a szerz6péaros szdamara, &m ,a gondolatok doku-
mentacids régzitése [...] eleve feltételezi az anyagi megfogalmazast".

A tovabbiakban Bujdosd és Megyik hagyomanyos, vagyis ellentétes struktdrakon
alapuld mivek szerkezetét vizsgalja, mivel gy gondoljak, hogy ,,a gondolkodas nem
ellentétes elemei"-hez ,az anyagib6l val6 elvonatkoztatads Gtjdn" juthatnak, hiszen
a hagyoméanyosan szerkesztett mdvek ,végsé forméjukban gondolhatén tali alanyra
utalnak". Ez a gondolhatén tali alanyra torténd utalds - a dekonstrukci6é kedvelt meg-
fogalmazésaval élve - a mialkotas transzcendentélis jeldltjére tett utaldssal egyenld,
elvégre a transzcendentalis jel6lt ugyanligy nem anyagi természetld, mint az a meg-
fogalmazhatatlan, amelyr6l a mlvek hirt hoznak - ebbdl kdvetkezéen akar egy mi
transzcendentalis jeldltje is valhat azz4 a megfogalmazhatatlannd, amelyr6l egy masik
md hoz hirt. Bujdosé és Megyik ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,a gondolhatén tuali
alanyok a tovabbi szerkesztés alapegységei”-vé lesznek az Gj mivészetben. A szerz6-
paros valdjaban tehat mlvek dekonstrukcidjarol beszél, ,a hagyomanyos mdvek le-
bontasdnak és dsszerakhatdsdganak"” lehetéségérdl, joval a dekonstrukcids elméletek
hazai recepcidja el6tt, hiszen a tézisek megfogalmazédasa valamikor a hatvanas évek
elejére tehetd.5

Mint ismeretes, Jacques Derrida Grammatoldgiaja 1967-ben jelent meg, Molnar
Miklés forditdsdban pedig a Magyar Miihely Kiad6 adta kézre egy részét 1991-ben.
Valészindleg erre a mlre utalhatott Bujdos6 a kordbban hivatkozott interjaban, ami-
kor arrol beszélt, hogy A semmi konstrukci6janak megsziiletésekor Derridat olvasott,
és részben ennek hatasara fogalmazédtak meg benne azok a megismeréselméleti kér-

5 ,A semmi konstrukcitja [##] ismereteink 1960/62-es allasat tikrozi” —irja Bujdosé az Avantgérd (és)
irodalomelmélet cim(i kényvében* Bujdosé Alpar, Avantgard (és) irodalomelmélet A Magyar M(ihely pa-
rizsi, bécsi és magyarorszagi talalkozéinak elméleti hozadéka, Magyar Mihely, Budapest, 2000, 117*
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dések, amelyek aztan A semmi konstrukciéjanak megirdasahoz vezettek. A Grammato-
l6gia els6 részének elsé fejezetében (A kdnyv vége és az irds kezdete) Derrida szintén
a logocentrikus metafizikai hagyomany megtorésének lehet6ségét keresi, és transz-
cendentélis jeldltjének megfogalmazasa, valamint a megfogalmazhatatlan/gondolha-
ton tali alany/semmi szerkezete k6zt szembedtlé hasonlésagok vannak:

A létwefc logosza [le logos de I'étrej, ,,a Lét Hangjanak engedelmeskedd Gondo-
lat” els6 és utolso forréasa ajelnek, a sztgnans és a szignatum kozti kilonbségnek.
Transzcendentalis jeldltnek kell 1éteznie, hogy ajeldlt és ajel616 kozti kiildnbség
valahol abszolUt és megdonthetetlen legyen. Nem véletlen, ha a 1ét gondolata e
transzcendentélis jeldlt gondolataként mindenekel6tt a hangban nyilvanul meg:
vagyis a beszélt nyelvben. A hang az énhez mint ajel6l6 abszollt eltdrléséhez
val6 legnagyobb kozelségbenfoghatd fel - és kétségtelenil ezt nevezzik dntudat-
nak, ,.felfogasnak” olyan tiszta dnaffekcio, amelynek sziikségszer(i az id6ben
val6 megjelenése, és amely 6nmagan kiviilrél sehonnan sem vesz kélcson a vilag-
bol vagy a ,valdsaghdl” valamilyen segédjel6l6t, a sajat spontaneitasatdl idegen
kifejez6anyagot. Paratlan megtapasztalasa ez ajeléltnek, spontan médonjon létre,
az én belsejéb6l, mégis jeldlt fogalomként, az eszmeiség vagy az egyetemesség
elemében. Ezt az eszmeiséget épp a kifejez8anyag nem-vildgi jellege teremti meg.6

A semmi konstrukcidjanak a hetvenes-nyolcvanas években elsésorban a Magyar M-
hely kérében mutatkozott hatdsa, magyarorszagi visszhangja alig volt - ami aligha
meglepd, hiszen egyebek kozt a dekonstrukcié hazai recepcidjarél sem lehet beszél-
ni. Erdély emlitett tézisein kivil, mely a sz6veg befogadastorténetének kétség kivil
legtdbbet hivatkozott szdvege, két irds emlitend6 még, melyek elvalaszthatatlanok
cidja (1997), a masik A semmi, az Uresjel, a polivalencia és a nyilt tér (1998)7 Az elébbi-
ben Bujdosé ugy irja felul A semmi konstrukciéjat, hogy meghagyva az eredeti szdve-
get, athlazza az érvénytelennek tartott sorokat, és - akarcsak egy korrektdra prog-
ram - vastaggal szedi az (j és érvényesnek tartott allitasokat. A két iras kozt eltelt
huszondt év olvasmanyai és tapasztalatai ugyan &talakitottdk Bujdosé mivészetel-
méleti fogalomkészletét, de a miivészet mibenlétér6l alkotott felfogasat nem valtoztat-
tdk meg gyokeresen. Strukturalista irdnyd gondolkodéasa a dekonstrukcioban talalta
meg folytatasat, mikdzben éppen annak a Hans-Georg Gadamernak a megismerés-
elméletét utasitja el,8aki a miivészet mibenlétét - hasonléan A semmi konstrukciéjahoz
- episztemoldgiai kérdéssé tette lgazsag és modszer (1960) cim( kényvében. A dekonst-
rukciés szerkesztési technikaban meglelt valaszok (A semmi konstrukci¢jaban feltett
kérdésekre) eltéritették A végtelen konstrukciéjat a megismeréselmélettdl, és a szerz6

6 Jacques D errida, Grammatoldgia, ford. M oInar Miklds, Eletink —Magyar MUhely, Szombathely—
Périzs—Becs, 1991, 43.

7 Esterhéazy Péternek A semmi konstrukcidja cim( irdsa szintén a Bujdos6—Megyik-szoveget hasznalja
vendégszovegként, &m inkébb egyfajta helyzetdalként, semminta filoz6fiai elmélkedést folytatandé. Vo.
Esterhazy Péter, A semmikonstrukcija= UG., A kitdmott hatty(. irasok, Magvetd, Budapest, 1988,361.

8 Bujdoso Alpar, A végtelen konstrukcidja = U§., Csigalassusaggal, 93—113., itt: 97.
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e helyett inkébb az ,4j miivészetet" kdrvonalazza, az experimentélis irodalomra sz(-
kitve példatarat:

A dekonstrukciés gondolkodas felerdsitette azokat a filozo6fiai tendenciakat, me-
lyek a dolgok [...] egyenrangl, egyenértékl egymasmellettiségét hangsulyozzak.
Kristeva [...] aszoveg értelmi vibralasanak folyamatat a differencia m{ikddésé-
ben latja, az 6sztdn és ajel, az érthetd és az érthetetlen alland6 kdlcsonhatéasa-
ban. [..] A vizualis, performativ és az intermedialis m(ivészet egyértelm(ien
err6l beszél.9

A végtelen konstrukci6jdnak mivészetszemléleti Ujdonsagat az ellentétes kategoridk
atrendezd6dése jelenti: a ,nem anyagi - anyagi" szembenallasabdl a ,hatartalan és an-
nak részhalmazai" kilénbsége lesz, ami felnyitja az ellentétek alkotta z4rt tereket.
Az 0j m(ivészetben igy az egyméasmellettiségek és az egyenértékliségek dominélnak.
Bacsa Gabor gy latja, mar A semmi konstrukciéjanak gondolatmenetében is benne
rejlik ez a kés6bb bekdvetkez6 szemléletvaltas:

Az .ez nem az, hanem” [ti. az ellentétek struktiraja] az ,egész nyelvet athato
figurativitasnak” is alaptorvénye, vagy ha Ugy tetszik, mas megfogalmazésa: az
ehhez valé viszony flggvénye a nyelvi kompetencia milyensége, a rutin és al-
kalmazkodoképesség. Ha valaki valamely elemet egy korabbi médosulasaként
(:amannak) és a tébbihez val6 viszonyaban lat, rdaadasul azt is érti, hogy ,ez
miért nem az, hanem”, az a mdvészeteket és a nyelvet is az idézettek szerinti di-
namizmusaban latja. Ha viszont tisztdban van a csak alkalmanként, csakis egyes
helyzetekben adekvat funkciokkal, vilagos lesz az is, hogy a megtapasztaltak
nem metaforikusan, valamely hasonldsag okan, hanem metonimikusan, egyes,
egyedi, eseti érintkezések révén utalnak a rendszerre, melynek részei. Nem Ié-
nyegrél, hanem formarél, a kdrvonalakrol szerezhet informéaciot. A szerz6pa-
ros, Nietzschéhez hasonléan, ok(-)os kdvetkezetlenségek, elsd ranézésre ellent-
mondasos, am megokolhat6, igy oldékony fesziltségek jelenlétében, illetve azok
dekonstrukciodjaban latja a megkdzelithetetlenségében Iétez6, megragadhatatlan
komplexitas megkdzelitésének kulcsat. 0

Bar tobben hangstlyozzak Erdély Miklos Marly-i téziseinek hasonlésagat A semmi
konstrukcidjaval,11 val6jaban nem is csupdn hasonlésagrol van szd, sokkal inkdbb
hatasviszonyrél. A Bujdosé és Megyik altal az 1972-es Marly-i talalkozon felvetett

9 Uo, 100-101.

10 Bacsa Gabor, ,Mind 6sszetettebb, mind egyszeriibb”. BenesJdzsef életmdvérsl, Forras 2008/5., 63—%5.,
itt: 67.

1 A Marlyi tézisek egyik el6zménye, szellemileg, kétségtelentil Bujdosé Alpér és MegyikJanos A semmi
konstrukciéja cim( elméleti frasa, amely [...] hat évvel Erdély tézisei el6ttjelent meg. Erdély Miklés tézisei
szellemileg is, konstrukcidjukban is kdzel allnak a Bujdos6—Megyik-féle sz6veghez.”N agy Paél, Erdély
Miklés: Tézisek az 1980-as Marly-i konferencidhoz, Magyar M(hely, Erdély Miklés-szimpézium
killénszam (110-111) 1999, 17-23., itt: 21.
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problematikéara ad vélaszt az Erdély-szoveg is, csak éppen més nézépontbél. A mi-
vészetszemlélet atalakuldsat Bujdos6 és Megyik alkotdsesztétikai alapokon kozelitet-
ték meg, Erdély viszont befogadasesztétikai horizontb6l tette meg a maga kijelenté-
seit. Kolozsi Orsolya a Marlyi tézisek értelmezésében szintén a befogaddéi aspektust
emeli ki:

A Tézisek [...] legfontosabb feladatuknak a miivészet mibenlétének meghataro-
zasat tekintik (a mivészet fogalmanak problematizalasa a neoavantgard egyik
kozponti kérdése lesz, legtudatosabb kifejez6jévé pedig a konceptualis mivészet
valik). Ez a definial6 szandék implikalja, hogy Erdély felismerte a mlivészetr6l,
a mlveészet lényegérdl valo diskurzus idészer(iségét, ugyanakkor tisztdban volt
szandéka megvalodsitasanak voltaképpeni lehetetlenségével. Ennek az ellent-
mondasnak a fesziiltsége mindvégig érezhet6 a Tézisekben, annak paradoxon-
szer( kijelentésein. Erdély tehat a mivészetet prébalja meghatarozni, s ennek
egyik igen sarkalatos pontja a befogad6 kérdése, illetve a m(alkotéas befogaddra
tett hatasanak problematikaja. A szerz§ tisztaban van azzal, hogy a malkotas
6nmagaban nem vizsgalhat6, igy mindenkori kontextusat, a valésdghoz vald
viszonyat, illetve a befogadoi oldalt is tematizalja a meghatarozas.12

Bujdosé alkotésesztétikai érdekl6dése nem egyedi az avantgdrd mdvészkdzegben,
tekintsiink akar magyar vagy kilfoldi alkotokra - hevenyészett példaként Dick Hig-
gins és Allan Kaprow kinalkozik, dejél mutatjak ezt a Vetitett irodalomba bevaloga-
tott szévegek is Nagy Pal, Papp Tibor és Székely Akos tollabdl. A Magyar M(hely
szerkeszt@i kétségtelen lelkesedéssel fogadtak azokat az Uj lehet6ségeket, amelyeket
az elektronikus média a hetvenes-nyolcvanas években kinalt, és igyekeztek ezeket
alkotasaikban minél szélesebb kdrben alkalmazni. Tapasztalataikat azonban sajat
maguknak kellett megfogalmazniuk, mivel nem volt a Magyar Mhely koril senki,
aki ezt a feladatot felvallalta volna.13 Annak idején hazai reflexi6 hijan maguk a szer-
z6k vallalkoztak arra, hogy az alkotdsokkal elméleti szinten is foglalkozzanak, ez
azonban éppen a személyes érintettségnél fogva és az id6beli tavolsag hidnyaban sem
kritikanak, sem irodalomtorténetnek nem nevezhetd. Ezért hianyzik hat az irdsok-
b6l az alkotdsok értelmezése - hiszen sajat miveikr6l mégsem irhattak elemzést -,
és ez az oka annak, hogy a szerz6k leginkabb alkotoi észrevételekkel, elméleti vo-
natkozasokkal és tipolégiai rendszerezéssel foglalkoztak. Bar tobbszor is utaltak be-
fogadoi tapasztalatokra, értelmezésik az alkotdsesztétika kérében maradt, melyben
természetesen nem Kkis szerepetjatszott, hogy maguk is mlvészek lévén eleve kdny-
nyen azonosultak evvel a nézéponttal.

12 Kolozsi Orsolya, Erdély Miklés mivészetelmélete és Kant tedrigja afenségesr6l = NE/MA? Tanul-
ményok a neoavantgard korébdl, szerk. Deréeky P4l —M a1iner Andrés, Racié, Budapest, 2004,
78-85., itt: 80.

13 Ugyanerr6l szdamolbe Kolozsi is a hazai neoavantgard/underground mivészet kapcsan: ,Maga Erdély
is tobbszor felhivja ra a figyelmet, hogy hidnyolja a kivulallé kritikusi, elemz6i tekintetet, s ennek
hidnyéaban kénytelen sajat kritikusava valni, amit nem tartott feltétleniil szerencsésnek.” Uo., 78.
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Bujdosé irasa A vizudlis koltészet poétikai eszkdzeir6l (1986) Jurij Lotman struktu-
ralista poétikaelméletébdl indul ki, aki szerint a rim a k6ltészetben nem diszit6é elem,
hanem a mondattan része, mivel a grammatikai rend kdvetkeztében egymastol ta-
vol keriilt dolgokat kapcsol 6ssze. Vagyis képes arra, hogy az értelmi inkongruenciat
athidalja, mert - Bujdosé megfogalmazasaban - ,az irodalom, a kdltészet alapvetd
problémaja olyan kapcsolatot, rokonsagot, dsszetartozast keresni, talalni és megmu-
tatni, melyek a k6znapi nyelvben létre sem johetnek, vagy csupan rejtetten, imagina-
rius médon vannakjelen".14 A vizudlis koltészet erre a problémaéra sokrétli megoldést
nyujt, irja Bujdoso, és tanulmanyaban sorra veszi azokat a vizualis irodalmi alkotas-
maddokat, amelyek a m{ strukturéajan belll képesek 6sszekapcsolni egymaéstdl tavoli
vilagokat. A vizudlis koltészet képi megoldasokkal nyitja fel a zart versszerkezeteket:
a sorokat ugy rendezi az irasfeltileten, hogy a rendezettség lehet6séget adjon az olva-
sas linearitdsdnak megtorésére. Bujdoso hangsulyozza, hogy ez csak akkor térténhet
meg, ha a széveget ,mondat nélkili nyelven" irjdk, mert akkor eleve kdnnyebb az at-
rendezés, hiszen nincsenek a sorokban és a sorok kozt értelmet el6re meghatarozo,
szOvegtagolo irasjelek. Sajat vizualis koltészetéb6l emel ki példakat, és olyan kapcso-
latteremtd képi megoldasokat idéz, mint a térkép, a labirintus, illetve a legyek nyo-
mai a papiron. Ezek a szovegrendez6 vizudlisjelek persze 6nmagukban is hordoznak
jelentést - jollehet ma mar nem feltétlentl szakrélisai, mint a kézépkori és barokk
képvers-alakzatok -, ami mindenképpen Ujabb lehet6séget nyit a kapcsolatterem-
tésre. Ezzel a modszerrel Bujdosd vizualis koltészete elindul - Hegyi Lérand talalo
kifejezésével élve - a ,jelentés-felhalmozas" utjan,15és ahogyan Gjabb és Gjabb médiu-
mokhoz fordul, agy telitédik a mlvek vildga dekédolasra vard kapcsolatlehetéségek-
kel. igy veszi szamba Bujdosé a ,m{(itargy-technikat", vagyis a szdévegtargy-kdltésze-
tet, valamint a ,vizudlis széveg-performanszot". EI8bbi a kérnyezé vilaggal teremt
kapcsolatot, utébbi a mozgéssal mint a malkotas Gjabb dimenzi6javal operal.

Az Interpollacid(l) - extrapollticié(2) (1987) cim( tanulmany a m(ivészet és a kul-
tira atalakulasanak problémajaval, a mivészet mitoszokhoz val6 viszonyaval foglal-
kozik. A mitoszokat Lévi-Strauss nyoméan ,a vildgban vald tajékozédas” modellje-
ként targyalja Bujdos6. Arr6l ir, hogy a technikai forradalommal ,a kultdra, a mévé-
szet és az egész gondolkodas reviziora kényszerilt. A csalédottsdg tanacstalansaghoz,
majd tagadashoz vezetett. A miivészet, a kultdra latvanyosan kivonult a tarsadalmisag,
avilag alakitasanak és megvaltoztatasdnak szinpadarol. Befelé fordult, személyes énjét
és létét vizsgalja: Gn. magadnmitoldgiakat teremt maganak."16 Valéjaban a posztmo-
dern fordulatrél beszél itt Bujdosé - anélkil, hogy hivatkozna Lyotard-ra, aki a nagy
elbeszélések végérdl és a posztindusztrialista tarsadalom kiabrandultsagarol érteke-
zik. Bujdosét ugyanis mindebbd6l els6sorban a mitoszok Iétének és tovabbélésének
lehet&sége érdekli. Az avantgard manifesztumok hangvételére emlékeztetéen mito-
szok teremtésére szolit fel, az 4j médiumok hasznalatara és az intermedialis alkotdi

14 Bujdoso Alpar, A vizudlis koltészet poétikai eszkozeir6l = UG*, Csigalassusaggal 7+

15 Hegyi Lorand,Jegyzetek Bujdosé Alpar miivészeti pozicidjanak elemzéséhez, Magyar M(ihely (98) 1996,
73-76%, itt: 73*

16 Bujdoso Alpar, Interpollacio(l) —extrapolltci6(2) = UG6*, Csigalassusaggal 13*
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tevékenységre, mert szerinte ezek lehetnek a letéteményesei az Uj, ,adekvat" mitoszok-
nak. Bujdosét nem a muivészeti tevékenység befelé fordulé jellege zavarja, hanem an-
nak a hitnek az elvesztése - amelynek elvesztésébe a posztmodern mi(ivészek tobbé-
kevésbé belenyugodni latszottak -, hogy tébbé nem lehet ,egész" miveket, ,egész"
vildgokat alkotni egy olyan tarsadalomnak, amelynek 6n- és vilagképét az egyre gyor-
sabban fejléd6 technikai eszk6zok virtualis val6sagképzetei térdelik naprol napra
egyre tobb darabra. Bujdosé ars poeticaja viszont ezzel éppen ellenkezd, a késé mo-
dernségéhez kozel all6 alkotéi attitidot mutat: ,mindig az egészet, az egész-ség lé-
nyegét akarjuk megkdzeliteni".17Azért tartom késé modernnek ezt az attit(idot, mert
a lényege sokkal inkabb a megkdzelités akarasa, semmint az egészbe vetett hit igen-
lése. F6leg, ha észrevesszik a sz6jatékot (egész-ség/egészség), amely egyfajta dniro-
nikus elsz4las is lehet az alkotéi 6romrél.

JAdekvat mitoszok"-r6l szélva Bujdosé tilmuni vildgkép-rekonstrukcidja a Vetitett
irodalomban mintha éppen ilyen mitoszt rendezne. Az alkotés arra tesz kisérletet,
hogy intermedidlis inszcenirozottsdggal megkozelitse a mitoszok egész-jellegét, 6sz-
szetettségét: szovegek, agyagtablak és egyéb targyak szertedgazé kapcsolatrendszerét
a befogadd kdzonség mindennapjai, kultiréja és torténelme kozott.

Az Intermedialitas a mlvészetben (1993) cimi tanulmany a mdalkotas komplexjel-
ként vald értésérdl értekezik. Bujdoso sokat foglalkozott a strukturalista nyelvészet
teoretikusainak irasaval els6sorban Lotman és Noam Chomsky mdvein keresztil, de
tobb levelet valtott Petdfi S.Janossal is a témarol. A nyelvijelet olyan komplex egység-
nek tekintette Bujdosd, amely magaban hordozta a ,Gesamtkunstwerk" lehet6ségét.
A mialkotast magat is komplex jelként értelmezve harom jelentéssikot tulajdonit
neki: természeténél fogva adott; tanult, konvencionélis médon adott és kollektiv em-
lékezet alapjan adott. Ezen tul pedig azt is meghatdrozénak tartja, hogy egy komplex
jel miként Iép kapcsolatba mas komplexjelekkel, és miként kommunikél azokkal.

A Bujdoso altal értett intermedidalis alkotdsmddrdl sokat elarul az a szévegtargy,
amelynek fotédokumentacidja a Vetitett irodalom cim( kotetet zarja, az Oszre elcsen-
desul a pagony cim( alkotas. Mivel a képen elég nehéz kibogaraszni a latottakat (elol-
vasni meg gyakorlatilag lehetetlen), megkisérlem leirni a szévegtargyat. Egy agyag-
tabla az alapja, amelyen 6sszefligg6 szoveg olvashato, ebbe harom kollazs épult bele:
alul egy szamitégép billentylizete (nem a maga egészében, hanem szétszedve és darab-
jaibdl kirakva), a fels6é részen pedig egy fehér haziko (atlatsz6 mdanyagbdl készilt
dobozban) és egy nehezen leirhat6 targy, amely két egymasra allitott gémbnek lat-
szik. Az agyagtablan parhuzamos sorokban szévegek olvashatok: egyszer kézirassal
az agyagtablaba vésve, egyszer pedig nyomtatva - bar a nyomtatas imitacié csupan,
Bujdoso letrasetet hasznalt, ahogyan a haziké falain és a goémbfellleteken is. A na-
gyobb gombfeliileten olvashaté sorok torténelmi veszteségeket idéznek: ,elhullottak
agysejtjeim / alléhabora, all6fogadas, allomas, alkapca / nagy térténelmi (sz)alloda /
Verdunnél, az Isonzonal, Sztalingradnal, a Don-kanyarban". Folotte, a kisebbik gom-
bdn a kdvetkez6 sor all: ,Tumor csapata homlokivegbe hdzo6dik", ami rogton két kap-

17 Uo, 14.
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csolatot is teremt a méasik goémbbel. Ha a méassalhangzdk alternativ artikulacié¢jat
vesszik alapul, Timur csapatdhozjutunk, ami ismét két irdnyba gorditi ajelentésfo-
lyamot: egy ifjusagi regényhez (Timur és csapata) és a 14. szazadban élt hédito, Timur
Lénk mongol (vagy tirkoman) fejedelemhez. Ez az olvasat a ,nagy térténelmi (szal-
loda” kontextusdban tartja a szévegsort. A masik lehetéség viszont vizudlis kapcsola-
tot feltételez: a kisebbik gomb jelenléte a nagyobbikon (nem mellékesen a homlokireg
sz0 tarsasagiban) a tumor sz4t orvosi szévegdsszefliiggésbe helyezi, mikdzben az lveg
magara a szdvegtargy anyagara is vonatkozik.

A haziké oldalan olvashaté sorok a nyelvrél szélnak. A grdéf Széchenyi Istvantol
szarmaz6 hires idézet, ,nyelvében él a nemzet" parafrazisaként olvashaté ,nyelvében
nemzette mint Zeusz a Pallas Lexikont: reprint gyerek" az el6z6 hazoldalhoz kap-
csolédik: ,pesti gyereknek anyja se érti szavat", amely szintén az el6z6ho6z (,Dalmacia
karsztos vidékér6l szdrmazom, bér az is pestises"), feltéve persze, hogy jobbrdl balra
haladva olvasok, és Széchenyinél kezdem. Mindig van egy sz6, amely atvezet a kdvet-
kez6 oldalra (nyelv, gyerek, pesti). A sorrend igazabdl nem szamit, mert az 6sszeflig-
géseket Ugyis a nézegetés, forgatas, keriuilgetés soran taladlja meg az olvaso, hiszen ez
egy targy, amelyet vagy a keziinkbe vesziink és forgatunk, vagy letesziink és kdrbe-
jarunk.

A kolldzsokat az agyagtabldhoz sz6veges és targyi kapcsolat is flizi: amig a reprint
ikonikusan idézi a kézirds nyomtatott valtozatanak jelenlétét, addig a billenty(izet
indexikusan is megjeleniti ugyanezt a kapcsolatot. A gombok és az agyagtabla sz6-
vege kozott is atfedések vannak, utobbin tébbek koz6tt ez olvashaté: ,de vissza az
isonzohoz! hatra arc! (arcainum?) futottdl futd arokba, j6t aludtél géppuskafészek
melegében: allohabora (allohalott), alléfogadas (jo lora), allomas (allé...), alkapca
(csicskas)". A zardjeles megjegyzések a szavakhoz kapcsol6do asszocidciok, egyfajta
labjegyzetek, amelyek tovabbi utakat nyitnak ajelentés-felhalmozéas el6tt, tébbnyire
mar az olvasora bizva a szélanc tovabbflizését. Mert vagy tudja az olvaso, hogy mi
az arcdnum, vagy nem.18

Ugyan par példat emeltem csak ki az Oszre elcsendesiil a pagony cim( szévegtargy
lehetséges olvasataibdl, de talan sikerilt érzékeltetnem, hogy egy szdvegtargy, azon
tal, hogy nyilvanvaléan nagyobb és haromdimenzids fellletet kinal az ir4sra, 6nma-
gara mint tdrgyra, mint ready-made-re is képes utalni, és igy sajat materialitasan, sajat
Iétén keresztil tud kapcsolatot teremteni méas szovegekkel.

A Csigalassusaggal (2002) cim( kdtetben Bujdosé az 1990-es években irt mun-
kait kozli, itt minddssze két irds értekezik az experimentalis irodalomrdél és a m(ivé-
szet megvaltozott szemléletér6l, A végtelen konstrukcidja és A szoveg szerepe a vizualis
irodalomban. Utébbi tanulmény kérdésére, hogy mitél lesz egy széveg nélkili mdal-
kotas vizudlis ,irodalmi” md, Bujdosé rovid kitekintést tesz a képvers torténetére
abbdl a szemponthdl, hogy melyik korszakban milyen kapcsolat Iétesil nyelv és kép
kozott. A régi magyar képversek redundans szerkezetét (amikor a lathaté figurat a

18 A Washington DC-ben alapitott Arkdnum szerkeszt6i (Andréas Sdndor, BakuczJézsef, Kemenes Géfin
Laszl6 és Vitéz Gyorgy) a Magyar M(ihely Munkak6z6sség tagjai voltak, onnan kivélva alapitottak
meg folydiratukat az Egyesiilt Allamokban 1981-ben.
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szOveg is elbeszéli) sem az avantgéard lettrista alkotasok, sem a Magyar Mihely szer-
kesztdinek neoavantgard alkotasai nem ismételték meg - ezt emeli ki fontos Ujitas-
ként a szerz6. A latott figura és az olvasott szoveg kozotti 6sszefliggések megterem-
tése ma mar a befogaddra var, nem agy, mint a szakralis jelentésl, kozépkori és ba-
rokk emblematikus képversek esetében, ahol eleve alkotadson kiviulallé jelentésekre
utal a képi-nyelvi rendezettség.

A mivek megértését ugyanakkor éppen ezek a rogzitett szakralis jelentések ga-
rantaltak, ezek hianyaban az olvasodra jelentékeny feladat harul: Bujdosé miiveinek
vonatkozasai példaul a mezopotamiai m(ivészett6l kezdve az egyiptomi piramison at
a magyar torténelem kilonb6z8 korszakaira terjed ki. A vizualis elem ezekben a m-
vekben ,egy viladg kdzérzetének indukcidjara szolgél, mely vilaghol a széveg »valdx,
mely vilagban a szoveg mikodik",19 tehat egyrészt utalé szerepe van, masrészt meg
nagyon is szoros a kapcsolata azzal a széveggel, amelynek linearitasat folyton megtori,
igy teremtvén lehet6séget a tobbféle olvasatra, egy ,olvasati vilag" létrehozésara. Az
ilyen vizualitas szerkezeti elem a szovegekben, mondja Bujdos6, ahogyan a nyelv for-
malis logikaja altal képzett kapcsolatok, Ugy a képi elemek is a nyelvi szekvenciak
létrejottét irdnyitjak.

A vizualis mivek vilagdban a szdoveg szerepe minddssze annyi, hogy tajékozodasi
pontokat, fogddzdkat kindljon - ennél nem tobbet. A dolog akkor vélik érdekessé,
amikor Bujdosé megprobélja a széveg nélkuli vizuélis alkotasokban is kijeldIni a nyelv
helyét, és Chomsky generativ grammatikajahoz folyamodik. Véleménye szerint a sz6-
veg nélkili vizudlis irodalmi mdvek ,,a generativ grammatika elsd szintén vannak, ab-
ban a gondolati vilagban, ahol még nem valasztotta ki az alkoté a szemantikai [...]
magokat". Vitatkozni ott lehet ezzel az elképzeléssel, hogy ha az alkoténak gondolata
van, akkor Chomsky elmélete szerint a mondatalkotds mar megkezd6dott, az viszont
megint mas kérdés, hogy széveg altal kdzvetiti gondolatat, vagy képben. Mert val6szi-
nd, hogy a példaként hozott szoveg nélkili alkotasokban a képi elem a nyelvi helyett
all, raadasul agy, hogy a nyelvire utal, azt idézi. Azért lehet az ilyen mivet mégis vi-
zualis ,irodalmi" alkotdsként, vizualis kdltészetként érteni, mert annak kontextusa-
ban szerepel: mas vizualis szovegekkel, nyelv helyett allé képi kollazsokkal teremt kap-
csolatot.20Annyi azonban bizonyos, hogy a széveg nélkili szovegjelenlét megjelenését
a vizudlis koltészetben 0jjelenségként bar észleli Bujdos6, nem szamol azzal, hogy
az ilyen tipust képversek mar nem a modern vizualis szovegek jelentésfelhalmozé
képességén alapulnak, hanem a posztmodern alkotdsok jelentéskioltd szerepén.

Mint kordbban méar emlitettem, részben a hazai kritika hidnya volt az oka annak,
hogy a Magyar M(ihely szerkeszt6i maguk allitottak el6 azokat az elméleti szévege-
ket, melyek sajat alkotasmdédjuk megértését voltak hivatottak elésegiteni. Kisérletezd
szdvegeikkel az emigraciéban egyedil alltak, nem volt konkurens magyar folyodirat,
amely avantgard hagyomannyal foglalkozott volna (Nagy Pal és Papp Tibor Parizs-
ban avantgard francia irékkal és kolt6kkel alltak kapcsolatban, Bujdos6 Alpar Bécs-

19 Bujdosoé, A szOveg szerepe a vizudlis irodalomban, 84+
20 V6*Sz* M o1nar Szilvia, Narancsgép. Géczi Janos (vizudlis) kéltészete és az avantgard hagyomany, Récio,
Budapest, 2004,123*
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ben egy szlik osztrdk kisérletez6 irokorrel). Ezért az a sajatos helyzet allt el6, ame-
lyet HavasrétiJozsef a hazai neoavantgard ellenkultdra hermetikus diszkurzusaval
hoz 0sszefliggésbe:2l ahogyan itthon az ellenvilagok metaforai ésszemostak a kul-
tararol és a hatalomrol sz616 beszédet, Ugy a parizsi Magyar Mihely zart alkotdi és
értelmezdi kozosségében is 6sszemosddott alkotas és elmélet viszonyaban az erede-
tileg kétféle beszédmdd. Mivel nem sziletett érdeminek nevezhetd kortars kritika
miveikr6l, ezért maguk teremtették meg azaltal, hogy sajat elméletiiket is megirték,
és Ugy tették személyessé elméletiiket, hogy teoretikus szdvegeiket gyakran vizualis
szoveggé alakitottdk - igy mintegy nyomot hagyva: valéjaban magukroél beszélnek.

21 Gybérgy Péter Atlantisz-mitoszat elemezve irja Havasréti: ,Kilénos tudéasszocioldgiéi »egyttallasrol«
van sz6, a kutatas targya és a kutatas perspektivajakolcsondsen meghatarozzék egymaést” H avasréti
Jozsef, Alternativ regiszterek, Tipotex, Budapest, 2006, 47.
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EISEMANN GYORGY

TOrok Zsuzsa: Petelei Istvan
es az irodalom sajtokdzege.
Média- és tarsadalomtorténeti
elemzés*

Bar a kultiratudomany énmeghatarozasainak gyakori valtozasai - miként arra a ko-
tet maga utal - akar némi iréniaval is szemlélhet6k, a medialitassal 6sszefiiggé ma-
vel6déstorténeti fordulat akceptélasa régota egyre megkerilhetetlenebb mozzanata
az irodalomtorténeti kutatdsnak. A valtozasok persze mintha arra késztetnék a szak-
mat, hogy a fordulatok iranyvételei mellett magara a forgolodas intenzitasara is fel-
figyeljen, vagyis tudomanyagunk helykeresésére, mely sziikségessé teszi példaul az
irodalom és a tarsadalom ,rendszertani" (Luhmann) viszonyanak Ujrafogalmazésat.
E fejlemények Iényegéhez tartozik tehat a belatas, hogy a mlalkotds anyagi-instru-
mentalis vonatkozésai (az irds, a nyomtatas, a terjesztés, vagyis az informéciérogzités
kozegei) az immaterialis (,szellemi") mdveleteket legaldbbis befolyasolvan - vagy azo-
kat hattérbe szoritvan, s6t tébbek szerint éppenséggel illuzérikussa tévéén - képesek
barmiféle tarsadalmi kommunikacié6 mikddtet6i lenni. E folyamatban az irodalmi-
sagnak kiulénleges poziciét biztosit, hogy médiuma az a nyelv, mely - persze éppen
kdzegeinek lehetséges anyagtalansaga okan - aligha nevezhet6 ,hiivés" vagy akar ,egy-
nem{" kézegnek. Torok Zsuzsa kdnyve e messzire vezetd vitakbol a céljanak megfe-
lel6en veszi figyelembe a nyelviséggel 6sszefonddd mediélis dsszetettség sokagu prob-
lematikdjat. A munka két atfogo, meghatarozo kérdése az iménti eléfeltevésekbdl nyit
tarsadalomtdrténeti tavlatra, azzal foglalkoztatvan, hogy ,Petelei Istvan 19. szazad
végi novellista és hirlapir6 iréi identitdsdnak tudatdban hogyan igazodik az irodalmi-
sag (irodalomfogalom, irodalomhasznalat) adott térténelmi kontextusahoz az olvaso-
kozonséggel valé kapcsolatteremtésben”, illetve hogy ,,az irodalomhoz valé viszonyu-
laséban milyen szerepetjatszik szocializécids kdrnyezete." Ehhez pedig megteremti
a megfeleld, 6sszetett szempontrendszert: a tarcairodalomnak, a folytatasos kozlés
mifajanak, a szerz8i névnek, az ,epitextusoknak", a ciklusok szerkesztésének, a re-

* A projektaz Eur6pai Uni6 tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozésaval valdsul meg
(atémogatas szama TAM OP 4*2T«/B-09/I/KMR-2010-0003)«
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cepcionak, a mivel8déstorténeti kdrnyezetnek, az irds szintereinek, ajegyzetfiize-
teknek, a leveleknek a vizsgalata révén.

Tobb okbol is szamot tevé mindjart a Klasszt cim( novella ,kdrnyezet- és kézeg-
fligg6" szoveghelyeinek-mdédosuldsainak sz6ba hozéasa. A sz6vegvaltozatok ilyen ma-
gyarazatai akéar a kritikai kiadasok altaldnos szempontjait is b6évithetik, a célkézon-
ség figyelembe vétele pedig a hataselviiségre szamité szerkesztés, a befogadasaval egyutt
targyalt poétikai alakitas vizsgalatahoz tekinthet6 fontos tényezének. A publikalas
gyakorlati kérilményeinek vizsgalata ezuttal is bizonyitja, a szévegek kontextusa (a la-
pokban és kotetekben torténd kozlésuk kdrnyezete), valamint a kiadvanyok dologisa-
ga és megjelenésuk helyszine milyen nagy mértékben befolyésolja az irdsok m(ivészisé-
gét, esztétikai Iétmaddjat. A ciklikus szervez8dés kutatdsat gazdagitja példaul annak
kimutatasa, hogy a kotetszerkesztést hogyan hataroztak meg az id6szaki sajto altal
végrehajtott el6zetes tematizalasok. Bar egyrészt a ,,Petelei-novelldk életszer(isége és
a kisember problematika", mésrészt a ,céhrendszer utan aktudlis élet" dilemm@éja ellen-
tétet lat a torténeti kutatas és ajelenbdl megfigyelés kozott, a monografia latdsmodja
maga is inkabb arrol tantskodik, hogy torténetiség szikségképpen az értelmezd je-
lenb6l kiindulds &ltal hozzaférhet6 egyaltaldn. A Klasszt kulturolégiai-kdrnyezettani
jellemzéséhez hozzaflizhetd, a figura a korszak egy sokat targyalt alakjaval, a kiilénc
tipusaval is dsszevethetd, illetve ezzel kapcsolatban szerencsésen lenne alkalmazhaté
a heterotépia Foucault-t6l kidolgozott fogalma. Kiléndsen az un. ,krizis heterotopia"”
jatszhatna fontos szerepet, mely kategdria olyan helyszineketjeldl, ahova a valsagba
kerult emberek vonulnak el, s mely lehet akar egy padlasszoba is, mint Petelei novel-
lajaban, vagy mint oly sok korabeli regényben (gondolhatunk Gardonyi Géza remekére,
Az oreg tekintetesre).

Az Egy asszonyért cimd, el6szdor folytatasokban megjelent regény interpretacidja
tobb, a téméban meglepetésszdmba mené Gjdonsagot képes nydjtani. Hogy a néi ol-
vasokdzonséggel létesitendd kapcsolatteremtés a Kolozsvar hasdbjain a torténelmi
regény korabeli kontextusainak bizonyos befolyasaval jar egyiitt, az m(fajtérténetileg
is relevadns megallapitas, kuléndsen a ndiség irodalmi stdtuszdnak a romantikatdl 6ro-
kdlt vonasaira reflektalvan. Hogy e kontextusok komolyjelentéséggel rendelkeznek a
torténelemrdl sz616 beszéd konstrualasdhoz, szintén bizonyitja, hogy - miként Rein-
hart Koselleck nyoméan (Historik und Hermeneutik) kifejthet6 - a lehetséges térténel-
mek elbeszélése egyaltalan nem csak tematikus historizalasra (szoveghattérre) vezet-
heté vissza. Ugyanis az eltelt id6 tapasztalatait nem a szovegek anyagszer(sége tar-
talmazza, sokkal inkabb egy id6folyamat azon anyagtalan nyelvi emlékezete, amely
magét az Gjabb szévegek sziiletését provokalja. Es ezen emlékezethez, vagyis az emlé-
kezet elbeszéléséhez a kortars olvas6k meghivasa keres és talal maganak ,matériat"
ajelenbéli hirek és cikkek talaldsa sordn. E romantikusnak tlnd (ujsaghirekre, nyil-
vanos-nyomtatott informaciokra apellalé) eljaras igy mindemellett arra a modern -
a szazadfordulérajellemz6 - poetizalashoz kdzelit, mely immar a maga médiumat
ni. Persze nem a kettd kildnbségének eltiintetése szerint - ahogy néhany technicista
mediolégus vélelmezi -, hanem a multelbeszélésnek olyan megalkotasaként, mely per-
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sze szembeszall a torténelem kdzegektdl figgetlen elgondolasdnak (olvasoi) esetleges-
ségével, s6t valamelyest még a néma olvasas bens6ségesen szubjektivjelentésadasaval
is, hogy multra vonatkoztatasat a kiils6-anyagi korilmények feltételévé tegye, s azzal
ily mdédon irdnyitani probalja. A (térténelmi) referencia e modern kiils6vé valasanak-
tevésének eszkdzorientalt folyamata és tedriaja - kell6 kritikdval - tovabbi hasznos
szempontja lesz az értekezés Iényegében erre az Gtra 1épd részleteinek.

Peteleijegyzetflizetei mintha arra vartak volna, hogy e kdtet k6zegében taléljanak
irodalomtérténeti helytikre, magukhoz térve az 4ldozatosan munkdalkod6 Bisztray
Gyula kényvtari hagyatékabdl. E fejezetek kezdeményezései az értekezésnek a mo-
dernizalddo ,irasgyakorlatok" terén felmutatott Gjszer( és Iényegi vondasait képviselik.
A csavargasok, barangolasok jegyzetelése, az innen Kirajzolédé-levezetett modern
turista tipusanak 6sszevetése a varosi koszaiénak Walter Benjamin-féle leirasaval egy-
szerre meglepd és talalo mozzanata a munkanak. E teoretikus tavlaton a tajleirasok,
a latas vizsgélata kiegészithetd lett volna a kép, a képiség elméleteinek Ujabb, jelent8s
eredményeivel, a Boehmt6l Mitchellig sorolhaté kutatok eredményeinek hasznosita-
saval, azaz nyelv és kép viszonyanak Ggyszintén modern tapasztalataval, akar az dan.
ikonikus - és piktorialis - fordulat sajatossdgait is szamitasba vevl értelmezésekkel.
aligha mellézhet6k, kilonos tekintettel a képleirds dehumanizéalé karakterére, melyet
a latvany és a beszéd viszonya - harca, ,versenye" - is kifejez a szévegben mint el6bb
az asszonynak a férjét menteget6 hazugsagai, majd a szuggesztiv latvanytol, a pusztu-
las atmoszférajatol kikényszeritett beismerése a gyilkossagnak, végil a képiség ,,gy6-
zelme", a nyelvijelentés elvesztése a f6szerepld artikulalatlan kialtozasdban. Ugyan-
ebben a fejezetben a Mez8ségi Ut targyalasa helyenként kissé elvész a részletekben és
eltér a kifejtés addigi, kultiratudomanyilag megalapozottabb medrétél, bar filologi-
ailag igen fontos észrevételeket tesz az 1955-6s kiadasb6l kihagyott vagy megvéaltoz-
tatott, az erdélyi nemzetiségi problémaékat kifejezé szavakrél. Nem lenne érdektelen
kilon kimutatni a Bisztray Gyulatol nyilvan kényszerlien modositott szovegkiadas-
nak mind az erdélyi térténeimre, mind annak elbeszélésére az dtvenes-hatvanas évek-
ben vonatkoz¢ tiltasait.

A csaladtorténet és a kapcsolatos levelezés olyan kiillonbdz6 és tagas (bar tarsada-
lomtorténetileg kétségtelentl aktudlis) tertletekre nyit mint a n6emancipécio jelen-
ségei, a haszonelviiség és az iparosodas ellentmondasai, a polgari kézésségek menta-
litasa. E felvetések részletes szakmai végiggondolasara a monografia nem vallalkoz-
hat, de megfelel6en emeli ki a legfontosabb és itt legink&bb relevdns mozzanatokat.
Mindez annyival egészitendd ki, hogy a szépproza illazidtlansdga és a levelezés idillje
kozott hangsilyozott ellentmondas a kétféle diszkurziva kulonbségével is magyaraz-
hat6: az irodalmi beszéd a romantika 6ta azzal kiléndl ki a nyelvhasznélat egyéb for-
maibdl, hogy tobbé-kevésbé ltkdzik eredete normativaival. Az esztétikailag gyonyor-
kodtetd megismerés és a hagyomanyos beszédmdédoknak (stilusoknak) térténetileg
ellenszegiilé formalas szinte egymaés feltételeinek mutatkoznak. Ugyancsak szamot-
tevd és egyuttal tovabbi megfontoldsokat 6sztonz6 észrevétel a csaladi levelezés ri-
tualisjellegének, az irasbeli kommunikacio kézdsségteremtd erejére torténd utalas.
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Lényeges kérdés ugyanis, hogyan valésul meg mindez éppen az ,irott sz6 erejével” -
tehat nem a ,csevegéssel” -, vagyis melyek azok a medidlis tulajdonséagai az irasbeli
kozvetitésnek, melyek a mondott hatast, példaul a szolidaritas érzését adott ese-
tekben kivalthatjak. Csak otletszerlien emlitve egy lehetséges adalékot a technika és
ajelentés 0sszetartozasat illet6en: meglehet, a levélnek éppen a teret atszeld, a nagy
tdvolsagot az irott Gzenettel legy6zni képes kézlésmodja jarul hozza egy szellemi-
érzelmijelentés, az 6sszetartozas megerdsitéséhez. S ami elvarasként itt még meg-
fogalmazddhat, az voltaképpen egyezik az egyébként értékes sajtotorténeti zarofe-
jezet és voltaképpen az egész értekezés olvasatanak e tekintetben tovabbi igényeket
tdmasztd tapasztalataval, nevezetesen az informacio anyagi kézegének fokozottabb
reflektalasaval, az frdskutatas és a mediélis kultdratudoméany Walter Ongtél Friedrich
Kittlerig sorolhat6 eredményeinek persze nem kritikatlan hasznositasaval.

A magyar szazadforduld, a korai modernség befogadastérténetében - a Cholno-
kyaktdl Csath Gézaig tekintve - immar tipikusnak nevezhet6 jelenség a méltatlan
elfeledésre hivatkozd ,feltamasztas" igénye. A hatastorténeti torésre hivatkozo reto-
rika mélyén nyilvdn annak egyre erGteljesebb érzékelése (és immar szinte kézmeg-
egyezésszer( felfogasa) rejlik, miszerint a magyar modernség kezdetei nem a Nyugat
indulasdhoz kdthet6k. igy megkockaztathatd, legfontosabb 20. sz&zadi folydiratunk
tevékenysége amennyire kidomboritja az irodalmi megujulas fontos fejleményeit,
olyannyira el is fedheti olykor annak korabbi alakitasait. Té6rok Zsuzsa értekezésé-
nek hangsulyozando erénye, hogy rekanonizalé mdveleteit nem az ,elfeledett értékek"
leletmentésének naivan felfedez6 és racsodalkoz6 gesztusaival hajtja végre. Nem
Gjabb vagy el6kel6bb helyet kdvetel a targyalt szerz6 mivének a modernizalédénak
tarthaté irodalom egyre b6viulé listajan, hanem ajelentéskanon torténetileg aktudlis
maédositasara vallalkozik egy Gjabb kultdratudomanyi latdsmadd segitségével. igy le-
het valébanjo esélye az interpretacié hatékonysagara. A tovabbi kutatas - akar a kor-
szak egyéb targykdreire is vonatkoztathatéan - Ggy arnyalhatja a kdzvetités emlitett
anyagi-medidlis szempontjat, melyet a szakirodalmijegyzékében leginkdbb Hajnal
Istvan neve fémjelez, ahogy azt maga a bevezetés foglalja frappansan 6ssze: ,[a] média-
szempontl megkdzelitésmdd ebben az értelemben azokra az adatéatviteli eszk6zokre,
kozegekre koncentral, amelyek a kiilonb6z6 kommunikaciés helyzetekben szerepet
jatszanak, hangsulyozva, hogy az értelmezést a medialis kdzvetitettség befolyésolja,
hogy kiiktathatatlanul kulturalis technol6giakra van rautalva, de ez semmiképp sem
jelenti, hogy a megkozelitésmod a média technikatdrténetével lenne egyenlé." A Pe-
telei-filolégidaban a novelldk gondozasaval mar jelentkez6 Torok Zsuzsa olyan szinvo-
nalas munkat bocsatott kdzre, mely mélté folytatdsa a Racié Kiadd rangos Ligatura-
sorozata korédbbi kiadvanyainak.

(Récio, Budapest, 2011.)
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Imre Laszlo: A magyar
szellemtorténet valaszutjai,
feltéeteleil és kovetkezményei

Amiota kibontakoztak a kommunikacié materialitdsara irdnyulé kutatdsok, néha-
nyan azt is megkockaztattak, hogy a kulturalis tudomanyoknak ez az anti-herme-
neutikai fordulata nemcsak a ,jelentés" korili spekulacioktdl szabaditja meg majd
a mi diszciplindinkat, hanem egyfajta, régt6l esedékes gondolkodastérténeti fordu-
lathoz is elvezethet. Espedig legalabb két atfogé értelemben: egyfel8l képes lesz le-
leplezni az értelemképzés 6rokolt eljarasainak rejtett ideoldgiai inditékait, masfel6l
pedig megrenditheti a szubjektivitdsnak a kartézidnus vildgértelmezéstél rank hagyo-
manyozott formalis szerkezetét. Mondanunk sem kell, hogy az anti-hermeneutikai
fordulat végrehajtasanak hiveit maga ez a két kiemelt szempont osztja meg ma a leg-
élesebben. Az egyik nézépont érvényesiilésnek szorgalmazdéi technoldgiai és kultur-
technikai sztenderdeket szeretnének latni a szellemi torténések human ,hatterének"
helyén, mig a masik elgondolas hivei a kultaraalkot6 ember torténeti 1étezésére nyit-
haté 0j, nem humaén- és nem szubjektumkdzpontl kérdéstavlatokat remélnek ett6l
a fordulattdél. Olyat, amelyben a térténeti human létezés - az emberi mibenlét szisz-
tematikus valtozasai szerint és el6zetesen el nem dontott jelentéssel - a maga kon-
zekvencigjaban képes megmutatkozni. Ez utébbi paradigma nem helyezi tilts al&
a megértés hermeneutikai premisszait, noha az értelmezd tevékenységet immar nem
a szubjektum kizardlagos teljesitményei gyanant kezeli. A kultdrtechnikai materia-
lizmus agilisabb hivei azonban minden interpretaciés potencialban ama program
legf6bb akadalyat latjak, amely j6 két évtizede hirdette meg a szellem kilizetését
mindenfajta szellemtudomanybaol.

Innen tekintve szinte keresve sem taldlhatott volna ,idészer(itlenebb" feladatot
Imre Laszlé annal, mint hogy éppen a magyar szellemtdrténeti hagyomany eredetét,
alakulasat és - hangsulyosan - a BartaJanos munkéaiban feltaruld ut6életét valassza
kdnyve targyédul. Az egykori német szellemtorténeti iskola a mésodik vildghdboru
végeztével mivileg szakadt ugyan meg, de még ha utéhullamai érzékelheték is az 6t-
venes években, a benne foglalt humantudomanyi lehet6ségek az Gj strukturalizmus
kibontakozasanak idején lényegében mar elveszitették az id@szer(iségiket. A ma
uralkod6 humantudomanyi irdnyzatok kdzott pedig végképp nem akad olyan, ame-
lyik kdzvetlen elédjeként tartand szamon a szellemtorténet valamely véaltozatat. Es

* A projekt az Eurdpai Uni6é tdmogatésaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul
meg (atamogatas szama TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003).
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még ha elmondhat6 is, hogy a legutébbi évek néhany izgalmas kisérlete (,Animal
Studies", ,Tierphilosophie") - a kultira és a természet kdzti viszonyok oppozicidira
az interaktiv k6lcsondsség tavlatait nyitva - felélesztett valamit az egykori szellem-
torténeti 6rokségbdl, az iskola nagy palyat befutott kulcsfogalmai (szellem, élmény,
életdsszefuggés, tipus, alkat, karakter és individualitas) ma nem igazan beszédesek,
s6t mintha inkabb csak egy dics6é mualtnak ériznék a néma emlékezetét.

Imre L&szl6 természetesen jol ismeri azt a diszkurziv kérnyezetet, amelyben val-
lalkozésa elhelyezkedik, ezért a szellemtudomanyi mult igazsdgos kutatdjaként nem
szlinik meg emlékeztetni arra, hogy a ma néma szellemtdrténeti irainyok olyan kor-
szakban fogalmaztdk Gjra a kulturalis vilag értelmezhet8ségének auton6m modszer-
tani alapelveit, amikor ezek a tudomanyok Iényegében mar elfogadtak annak kdve-
telményét, hogy mindenkori tudomanyossag ismérvei a természettudomanyokbdl
szarmaznak és onnan is veend6k at. A megismerésnek a vilagtél valé ilyen ,targyi" és
,objektiv" elvélasztottsdga helyett Nietzsche nyoman a szellemtérténészek hangsa-
lyoztak el6szér, hogy minden megértés eleve egy valamiképp mar mindig is értett vi-
lagban megy végbe, ezért valédi (tudoméanyos) kérdései is csak annak lesznek igazan,
aki a sajat életdsszefliggések strukturalis halézatdban képes folismerni a megoldando
probléma eredend6 hozzatartozasat ahhoz a hatastorténeti szituadciohoz, amelyben
egyetlen multhoz vezet6 kérdés sem képes fuggetlenedni attél ajelentdl, amely vala-
mely moédon megfogalmazédni engedi. A megérté ember ezért sohasem puszta targyi
O0sszefuggésként talalkozik a szellemtudomanyi kutatas ,targyaval”. Ennek tudataban
Imre LaszIl6 agy méri fél a magyar szellemtorténet keletkezésének és kibontakozasa-
nak kérilményeit, hogy rendre él6 kérdésként tartja szamon mindazokat a lehetséges
hatédsdsszefliggéseket, amelyek a kilencvenes évek hazai irodalomtudoméanyi fordulata
utan masként tarjak elénk a szellemtorténeti iskola Gtjat, mint ahogyan az a koréabbi
évtizedek tavlataban (példaul H. Lukacs Borbala vagy Poszler Gydrgy kdényveiben)
megmutatkozott.

Arra ez a kdnyv természetesen nem vallalkozhatott, hogy teljes kiterjedés( hatas-
torténeti ,hattér" gyanant tarja fol és 6sszegezze annak a német szellemtdrténetnek
a tudoméanytorténeti teljesitményét, amelyre a hazai iranyok tdmaszkodtak.J6l meg-
figyelhet6 a német szellemtorténet fé6bb eredményeit vazol6 nyité fejezetben, hogy a
szerz6 azoknak az értelmezési pozicidknak tulajdonit nagyobb jelentéséget, amelyek
a magyar recepcié aktiv (tehat nem egyszerlien ,atsajatito") teljesitménye nyoman ke-
rilnek el6térbe. A legnagyobb kihivast a tapasztalat szerint az irdnyzat a4n. névadé
fogalmanak megbizhaté és szakmailag plauzibilis értelmezése szoktajelenti - és nincs
ez masként Imre Laszl6 konyve esetében sem. A Geist - szamos vélekedéssel ellentét-
ben nem normativ - fogalmanak azért nem kénnyd az elhatarolasa a klasszikus his-
és Gundolftél Spenglerig mas-mas kiterjedésben és eltér6 strukturdkban tempora-
lizaltak a Szellem mibenlétét és viselkedésmédjat, sem a hegeli, sem a Gervinus-féle
értelmezésh8l nem nyeriunk olyan koordinatakat, amelyek mentén kozdos, kivalt pe-
dig konzisztens szellemfogalom rajzolédnék ki a kiilénféle szellemtdrténeti irAnyok
praxisabol. Imre Laszl6 itt ahhoz a megoldashoz folyamodik, hogy - teljességgel mél-
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tdnyolhaté modon - a korszellem fogalméanak id6beliségét hangsulyozza, de ennek
az id6beliségnek ink&bb csak azokat a valtozatait veszi szdmba, amelyek terméke-
nyitének bizonyultak a hazai recepcioban is. Itt azonban a korszellem Dilthey-féle
értelmezése ritkadn érvényesil modulacioktol mentes formaban - s6t, gyakran olyan
recepcios ,rivalisoknak" keril az 4&rnyékéba, mint amilyen a kés6bb Spengler kezén
kibontakoz6 kulturalis individualitds temporalizalt morfol6giaja vagy a megint mas
id6beliséghen megalapozott Wélfflin-féle tipus- vagy a Spranger-féle alkattani karak-
terol6gia. Kiterjedt alapkutatasok hijan egyel6re annak valdszin(isége rajzolédik ki
ezekbdl a vizsgalodasokbol, hogy a magyar szellemtdrténeti iranyok tobbsége - talan
Thienemann és Zolnai korétdl eltekintve - a ,spekulativ' modellekhez vonzédott
inkdbb s kevésbé, vagy csak kisebb mértékben érzett késztetést atfogo stilus- és prob-
lématorténeti kutatadsokra (Strich, Walzel, Unger), s killondsen nem szdvegk6zelibb
poétikai eljarasok (Ermatinger, Ginter Muller) meghonositasara.

Imre Laszl6 nagyon 0Osszetett eszkdzkészletet mozg6sit annak felderitésére, hogy
a megitélése szerint ,kulénleges gazdagsagu" (60.) magyar szellemtorténet k6zos
vonasait és specialis arculatat felmutassa. A magyar szellemtorténetrdl sz616 eddigi
szakirodalomhoz képest két terlileten pedig kifejezetten példaértékl az a munka,
amelyet elvégzett. Az egyik, hogy csaknem kimerité teljességgel veszi szamba mind-
azokat a lehetséges hatastdrténeti 0sszefliggéseket, amelyek a szellemtdrténeti gon-
dolkodast a 19. szdzad eszmekincsével és hagyoméanyértelmezésével dsszekotik. Azt,
ennek ellenére, magam nem allitanam, hogy az altala felvazolt 6sszes lehet6ség mé-
lyén valodi hatastorténeti kapcsolatrendszer mikodnék (Bedthy Zsolt ,volgai lovas"-
dban példaul, azt hiszem, nem koénny( szellemtdrténeti el6zményeket latni), azzal
azonban hatalmas segitséget nyujt egy jévend&beli alapkutatasnak, hogy - ameny-
nyire meg tudom itélni - Ggyszélvan semmi szamottevé nem marad kivil a szem-
hataran, amire egy szisztematikus szellemtdrténet-kutatds hagyomanykeresé mve-
letei irdnyulhatnak. A mésik meghatdrozé mozzanat abban van, hogy Imre L&szld
lelkiismeretesen vesz szdmba minden olyan 1919/1920 utani 6sszefliggést, amely a ma-
gyar szellemtdrténet nem egy irdnyzatanak az eurdpaihoz képest nagyobb mértékben
kolcsonzott sajatosan nemzeti, nemzetkarakterologiai vagy kultdrregionalis karak-
tert. Ezeket a vonasokat belathato okfejtések vezetik vissza nala a végzetesen igazsag-
talannak érzett trianoni békediktdtumok kdévetkezményeire, illetve az 1920-t6l kibon-
takoz6 kulturmorfol6giai és kultiraértelmezési folyamatok belsé ellentmondasossa-
gara, illetve a kultdraalkoto értelmiség lassan elmélyiil6 szemléleti megosztottsagara.

Nagyjabél azonban arra kovetkeztet, hogy a hazai irdnyzatoknak a fentiekbd6l
adodo metafizikai vonzdédasa az egyik legfébb kdzds jegye, amely azutan nem Kis
mértékben szolgalt a magyar szellemtdrténeti praxis spekulativ elemeinek sokasoda-
sdhoz. Ez utébbiak lattan a szerzé olykor némi visszafogott élcel6déstél sem tart6z-
tatja meg magat, s teljesjoggal kérdGjelezi meg bizonyos jellempszicholégiai szempon-
tok bevezetését az akkori irodalom- vagy térténettudomanyba. Van azonban néhany
eset, ahol mintha tal szigortan jarna el a korabeli diszkurzus bizonyos fogalomkép-
zési preferencidi lattan. Nem azt vitatom, hogy nemcsak Kornis Gyulandal, de még
Szerb Antalnal és Németh Laszlénal is szamos elsietett formula ,kompromittalja"
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Dilthey kulcsfontossagu ,psychische Struktur" fogalmat, hiszen, valljuk be, egyikik
sem volt elmélyiilt olvaséja az 1907-es Das Wesen dér Philosophienak. Imre Laszlonak
az a kovetkeztetése azonban, hogy a - ma kétségkivil rosszul hangzo - ,lelki szerke-
zet" kifejezés akar parodisztikus képzeteket is kelthet (53.), azért lehet megtévesztd,
mert a forditds ugyan korrekt megfelel§je a ,psychische Struktur"-nak, de nem okvet-
lenll ugyanaztjelenti, mint a Dilthey-féle eredeti. A kifejezés a pszicholdgiai strukti-
raval ellentétben inkabb a lelki élet szerkezetétjeldli. Az emlitett 1907-es kdnyvben
Dilthey pontosan és szisztematikusan hatarolja el sajat fogalmat a pszicholdgiaitdl,
mikdzben leszdgezi, hogy itt elsédlegesen a ,lelki" életet befolyasold olyan tényez6k
0sszességérdl van szd, amelyek révén ez a belsd struktira egyrészt sok szalon kotédik
a kor mindenkori vildgtapasztalatahoz (és egyedisége ennyiben tavolrdl sem a kor-
latlan sokféleség ,terméke"), masrészt ezek a ,lelki tények" azért nem valamiféle ere-
dendd karakter megnyilvanitéi, azért nem ,diszpozicidék"jelzései, mert alapvetéen az
észlelés, az emlékezet a gondolkodas, az 6szténok, az érzelmek, vadgyak és tudatos
cselekvések olyan 6sszefliggésrendjének termékei, amelyen keresztil életink folya-
matait az akarati tevékenység ezen a belulrél ,megélt 6sszefliggésen" keresztil igazitja
hozza a sziikségleteinkhez. Az igy értett lelki struktiraknak ezért els6sorban nem
pszicholdgiai ajelent6sége, hanem hermeneutikai funkciéjuk a meghataroz6, ameny-
nyiben az egyik individualitads méasik altali megértése csak azért kdvetkezhet be, mert
a fenti pszichikai struktdrak mindenkiben hasonléak.

M asutt viszont arra is akad példa, hogy a szerz6 - az el6bbivel ellentétes médon
- inkabb tekintélyelvl alatamasztéassal igyekszik hangstlyozni a szellemtorténeti
iranyzat legfébb jellemz6it. Az Gn. korszellem kapcsan példaul René Wellek ismert
valéjaban a szellemtorténet énjellemzésével van dolgunk, legalabbis amennyiben a
Wellek-idézet - bar szelektiv, de - nagyjabdl sz szerinti &tvétele az Entstehung dér
Hermeneutik (1900) egyik nevezetes mondatanak. Mindez azonban tavolr6l sem ho-
malyositja el annak a nagyszamu eredeti megfigyelésnek ajelentdségét, amelyek kozil
nem is olyan egyszer(i m(velet akdrcsak néhanyat is kiemelni. Kilon illenék sz6lnunk
Teleki P&l nagyon korszer(i, méig tarthaté Minerva-beli geogréfia-tanulményéanak
(1922) felfedezésérél, Horvath Janos és Pauler Akos szellemtdrténethez val6 viszo-
nyénak jol artikulalt értelmezésérdl, vagy az Gj minéségek keletkezésének szellem-
torténeti indoklasara forditott ért6 figyelem példairol. Ami azonban a kdtet egyik
legnagyobb érdemének, s6t, kifejezett Gjdonsadgadnak szamit, azt ajo6 Tibor mun-
kassdganak szentelt részletekben kell keresnink. Nemcsak azért, mertJo6 bizonyos
munkéiban a szellemtdrténet egyik legjobb kortars értésmaédjat fedezi fel, hanem azt
is, hogy a szerz6 nem véletlentl volt a hordoz6 nemzeti hagyomany nélkiulézhetet-
lenségének éleslatd, kritikusan targyilagos értelmezéje. Szellemtorténeti bevezetésé-
ben ugyanis olyan modern (protestans) hermeneutikai megfontolasok is felbukkan-
nak - s errél, sajnos mar nem sz6l Imre Laszl6 monografidja -, amelyek éppen nem
vallanak a szellem torténetiségének normativ-metafizikai vagy szubsztancialista ér-
telmezésére. Prohaszka Vandor és bujdos6janak statikus multszemléletéhez képest
Jo6é Tibor nem a kultdrtipolégiai reprezentaciokba szilardult hagyomany mintaiban,
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hanem a temporélis kdzvetitésen keresztil tartja megszo6laltathatonak a multbeli élet
Jtapasztalatat": ,A mult megkdvilt, statikus jellegd dokumentumokban maradt rank
- irja a mult materialis ,maradvanyairdl" szélva -, s a historikus kutatomunkajara
valéban tipikus az archeolégusé, aki egymas utan tavolitja el a rétegeket és bontja ki
a leletet. Nem szabad azonban soha elfeledni, hogy az, ami megrégzitetten all ma
eléttink, az a maga idején merd élet és dinamika volt; s feldolgoz6 munkank célja
ennek az egykori életnek a felélesztése. Amikor tehat ittjelenségrendszerrél, hori-
zontrol, helyr6l, s efféle geometrikus izl fogalmakrol beszélunk, senkit ne tévesszen
meg és pusztan képes beszédnek vegye. A rendszer er6k egymasnak fesziilése, szandé-
kok, cselekedetek, intézmények egymaést keresztezése, a hely id6ben és hatdsviszony-
ban van meghatérozva,s egyéltaldban ez az egész »kép« idében, életben, mozgasban,
s nem térben all el6ttiink. A tér csak szinhelye, léte az id6é." (Bevezetés a szellemtorté-
netbe, Franklin-tarsulat, Budapest, 1935,152-153.) A kortérs kultaratudoméanyokban
zajlo6 spatial turn idején lehet tehat némijelent6sége annak, hogy a hazai kultiraértés-
ben mar a két vilaghabora kozott akad példa arra, milyen finoman artikulalt okfejtés
vilagit rd az idémozzanat nélkil elgondolt térbeliség vizualis reprezentacidinak kér-
désességére.

BartaJanos munkassagat Imre Laszlé Ggy illeszti be a szellemtdrténeti mozgalom
Osszefuggésrendjébe, hogy nem hangsulyozza tul sem az ahhoz valé - alapvetéen ka-
rakterol6giai és értékelméleti eredetli - hozzatartozasat, sem eredetivé nem egyéniti
azt a szakmai teljesitményt, amely vitathatatlan helyet biztosit Barta szdmara az
Ujabb magyar irodalomtudomany jelent6s értekez6inek sorédban. llyen ért6 részletes-
séggel eddig nem mérték fol Barta palydjanak fébb allomadsait, irodalom- és kultur-
antropoldgiai nézeteinek alakulasat, esztétikai elveinek formaldédasat - és mindazon
tényezdék valtozé korilmények mellett érvényesiilé, de meghatarozd szerepét, ame-
lyekben szemléletének konzisztens folytonossdga is megtestesul. Imre LaszI16 Ugy latja,
Barta kettds, filozo6fiai és irodalmi vonzddasa Ggy alakult at egy nagyszabasua iroda-
lomtudomanyi életm( kibontakozasa javara, hogy e kett6s érdeklédése - nem egy
jelentds és olykor sikeresebb palyatarsdhoz képest - mindvégig a nyelvi mlvészet
tavlatosabb, human- és gondolkodastorténeti értelmezésének maradt a biztositéka.
Bartanak, ugy is mint a szellemtorténet ,,neveltjének", innen tekintve egy olyan herme-
neutika irdnti nyitottsdg is a kezére jatszott, amely leginkdbb a ,targyat" konstitualé
beszédmdd és nyelvhasznélat sajatossagaival hozza 6sszefliggésbe az irodalom mi-
benlétének meghatarozhatésagat. Minden bizonnyal ezért is volt Barta JAanos nem-
csak kival6 irodalomtudés, hanem igenjé olvasé is. Soha nem tagadta, hogy - ha
nem kényszerll rd - nem szivesen vallalkozik a ,tények" vakhitében fogant filoldgiai
nyomozémunkara. Annak azonban, hogy nyitott ésjoakaratd olvasdja volt minden
irodalmi-szellemi szévegfajtanak, irodalomértésiink kultiraja latta hasznat. Mert
- a komparatisztikatol az avantgardon at a modern drama elméletéig - barmilyen
témahoz nyultis, tébbnyire igazabb eredményekrejutott, mint a korszak vagy téma
olyan szakért6i, akiknek a sajat birtok aggéalyos ,egzaktsdggal" kdrbecdvekelt haté-
ran tul nemigen volt érvényes mondandoéjuk.
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Kutatdi habitusa ezért sokban ahhoz a berlini Wilhelm Emrichhez kozeliti, aki
- a heideggeri hagyomanyokbol épitkezve - éppoly alapvetémunkakat tett k6zzé az
irodalomtorténet, mint a komparatisztika vagy a teoria teriletén. Annak, hogy -
a nehezen vallalhato, 1953-as Arany-kdnyvet leszamitva - Barta nem irt klasszikus
monogéafiat, mindez oka, de akdr magyardazata is lehet. Intencidékutatas, eredetkere-
sés vagy értelmezdi allegorézis dolga ezt eldonteni. A kérdést azért gondoljuk nyitva
tarthaténak, mert az irodalomtudosi produkciéra nézve nemigen van jelentésége.
Am mivel e kdtet célja mégsem BartaJanos péalyajanak monografikus feldolgozasa
volt, a szellemtorténet utdéletének nézetébdl joggal kdvetkeztet arra Imre L&szlo,
hogy ,Barta életm(ivénél gazdagabb példatarat aligha talalhattunk volna annak bi-
zonyitasara, hogy a szellemtorténet [a kdzhiedelemmel ellentétben] miként éIt tovabb
csaknem félszdzadig". (164.). Ennek a feladatanak a szerz6 az adatszer(iség széles
horizontjdban és biztonsagos érvvezetéssel tett eleget, nem deformalva azokat kon-
dicidkat, amelyektél nagyban figg majd a hazai szellemtdrténet 6sszehasonlito fel-
dolgozasa és atfogo értékelése.

(Pro Pannoénia Kiado6i Alapitvany, Pécs, 2011.)



SZARVAS MELINDA

Kelet-nyugati atjarok 1.

A kulonbozosegjilozojiaja,
poétikaja és politikaja,

szerk. Fenyvesi Kristof —Kasznar
Veronika Katalin —Orban Jolan

A kulénbozéségfilozofidja, poétikaja és politikaja alciml tanulméanykdtet a Taldlkoz6
a Balkan kapujaban cimd Pécsett megrendezett konferenciasorozat elsé kotete. Bar a
Kelet-nyugati Ai/aré-projekt, melynek a konferenciasorozat is része volt, 2007 és 2010
kozott a Pécs2010 - Eurdpa Kulturdlis Févarosa program keretében keriilt meg-
rendezésre, kar volna a kényvet csupan e kérilmény tukrében vizsgélni. A sorozat
elsé kotete 6nmagaban is fontos kultiratudoményi szempontok megvitatasat kivanja
és kinéalja.

A kotet elészava leginkabb a konferencidk koncepcidjanak felvazolasaval igyek-
szik a kiadvanyra vonatkozd szerkeszt6i szandékokat is 6sszefoglalni. A kényv elol-
vasadsa utan azonban egyértelm(ivé valik, hogy a két megnyilatkozéasi forma mégsem
azonos szempontokat kovet. Az elsé oldalakon a konferencia el6adasaira vonatko-
z6an az olvashat6, hogy azok harom aspektusbdl kozelitettek a kijeldlt téméahoz, az-
az Kozép- és Délkelet-Eurdpa, valamint a Balkan viszonyanak Gjraértelmezéséhez.
A harom szempont: a kiilonbdz6ség, a Kelet-Nyugat viszonyat Gjraértelmez6 diskur-
zusok kontextusdnak, valamint konkrét irodalmi szévegek el6bbi két aspektus alap-
jdn torténd vizsgalata. Annak ellenére, hogy a kiadvany ,.a konferencidn elhangzott
vagy a konferenciara kildétt tanulmanyok és esszék tematikus szempontok alapjan
szerkesztett" valtozata (6.), a konferenciasorozat elsé kdtete nem e hadrom elv, hanem
tikajanak bemutatasa alapjan szervezddott. A tanulmanykdtet részeit ebbe a sorrend-
be szervezték, minden résznek tehat a killonbdz6séget allitva, esetenként inkabb csak
sugallva, a k6zéppontjaba. A szdvegekjellegét tekintve azonban az alcimben megje-
lend szerkeszt6i koncepcié nem valosult meg teljesen. A tanulmanyok, esszék arrol
sz6lnak, amit az el6szé a konferencidk témaikéntjeldlt meg: fogalomtisztazasrol,
szovegelemzésekrdl, s ezek &ltal Kézép- és Délkelet-Eurdpa, de leginkdbb a Balkan
viszonyanak UGjraértelmezésér6l. A szerkesztés miatt sok, amugy 6sszefliggést mutatd
szoveg kerilt egymastél tavol, amin talan a részek sorrendjének megvaltoztatasa is

mast kovetik. igy, bar a kotet egészébe illeszkedik, mégis az utobbi zar6 rész erétle-
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nebbnek tlinik, mint az azt megel6z6 kettd. Jelen megoldassal a kotetet is azjellem-
zi, ami az M. Csadszar Zsuzsanna és Hasanovic-Kolutdcz Andrea szerezte irds sze-
rint a kiadvany (egyik) valasztott targyat, a Balkant: ,a sokszin(iség, a mozaikossag
és az atmenetiség". (269.)

Bar a sokszin(iség - akar a tematikat, akar a mdfajokat érinti (jelen kétetnél mind-
kett6t) - dnmagaban nem feltétlendl hibaja egy tanulmanykodtetnek, a Kelet-nyugati
atjarok 1. cim( kiadvanynak azonban mégis mintha ez jelentené a gyenge pontjat.
Ahogy jeleztem, a kdtet sem témajat, sem m(ifajat tekintve nem egységes. Mar az el6-
sz6ban megfogalmazott szandék is sejteti: a szerkeszték és a szerz6k talan tal sokat
galatat egy olyan igencsak 0sszetettjelenség felllvizsgalataval kototték egybe, mint
a Kozép- és Dél-Kelet-Eurdpa, valamint a Balkan viszonya. Ugyanakkor kétségtelenil
igazuk van, amikor azt mondjak: ,[a]z Gjraértelmezés &nallo eréfeszitéseket igényld
munka, kockézatos tevékenység [...]" (8.), s tovébbi elodézasok helyett valahol végre el
kell(ett) kezdeni foglalkozni ezzel a témaval. Nenad Popovic Eurépa rémalma* a Bal-
kan cimd, kotetzaro irasaban a Balkant egy Eurdpat ért csapasként vizionalja, megfo-
galmazésa szerint ,a Balkdn nem més, mint feneketlen kut, elhanyagolt hatsé kert."
(286.) A Kelet-nyugati atjarok 1. kotet ehhez az elhanyagolt hatsé kerthez kivan csa-
past vagni, amit majd kertépitészeknek kell bejarhatova tenni. Vagyis a konferencia-
sorozat elsé kdtete nem nyujt és nem is nyljthat teljes megoldést a felvetett kérdé-
sekre, mindenképp tovabbi munkékat kivan és 6szténoz.

A Fenyvesi-Kasznar-Orban trio altal szerkesztett kdtet remekil hasznalhaté
annak kdszénhet6en, hogy alapvetd fogalmakatjar korbe, és a kijeldlt viszonyok defi-
nidlasa érdekében komoly kultdratudoméanyi elméleteket mozgdsit, mutat be. Nagyon
fontosnak tartom rogtén az els6é részt, A kilénbdzbségfilozofidja cim dsszeallitast,
ezen belll is kimondottan az els§ széveget, RichardJ. Bernstein irdsat. A meg nem
tortént beszélgetés. Derrida/Gadamer cim( tanulmany arra mutat ra, hogy a kialénbo-
z6ség vizsgalata, bar talan ,alkalmazott tudomanyagnak" tlinik, mégsem nélkulézi az
irodalomelméleti és filozéfiai megalapozottsdgot. Ha gy tetszik, ez a nyitas hitelt
és szakmaisagot el6legez meg a kdtet tovabbi irdsainak is. Olyan alapvetd fogalmak
jelennek meg itt, melyek aztan a kotet egészét atjarjak. llyen fogalom példaul apar-
beszéd, a megértés-félreértés, természetesen a kiillénbdz8ség és az azonosulds. Ezt a fel-
vezetd, megalapoz6 tanulmanyt kdvetik azok, melyek mar a megismertetett szempon-
tok alapjan igyekeznek a kilénb6z6 fogalmakat tisztazni, Gjraértelmezni. Az elem-
zésekben olyan érdekes és elgondolkodtaté parhuzamokat mutatnak be a szerzék,
mint az EU és az USA felépitése kdzottit Heller Agnes vagy az Osztréak-Magyar
Monarchia ésJugoszlavia kozottit Thomka Beata. A fogalomtisztazasnak tobbszor
is kiemelt oka az Eurdpai Unid léte, mikddése és a globalizacié. Ezek ,,olyan Gj kor-
nyezeti tényezd6k, melyek a politikai cselekvés elveinek és a nemzet fogalmanak is j
megfogalmazasat teszik sziikségessé." (66.)

A tanulmanykotet elolvasasa utan egyértelmiinek tlnik, hogy altalanos és 6rok-
érvény(i fogalmakat az Ujragondolasokat kdvet6en sem kap az olvasé - nem kaphat.
Hiszen ezek alland6 viszonyban &llnak egymassal, barmelyik oldal valtozésa Gjrafor-
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mélja a masikat is, s ahdny szempontbdl kézelithet6 meg az egyik, a masikat is any-
nyiszor kell Gjragondolni. Egyértelm({en més Eurdpardl beszél Thomka Beéta, aki
irasaban leginkdbb a ,nyugathoz", még gyakrabban, lesz(ikitve, a német m(ivel6dési
kontextushoz viszonyitva vizsgalja a magyar m(ivészeti produkcidokat, s mas Eurdpa-
rol ir remek és elgondolkodtaté esszéjében Popovic. A Balkan tobbféleképpen is le-
hetséges értelmezésére, meghatarozasara torténeti szempontbol tébben is kitértek.
A magyarok szamadra azért lehet nagyobb jelent6sége ennek a térségnek egész Kozép-
Kelet- és Dél-Eurdpan belil, mert Magyarorszdggal tobbszadzados térténelmi malt
koti 6ssze, tovabba ,az eurdpai képzelet kezdettdl fogva az egzotikus masikba veti-
tette ki sajat tiltott vagyait és félelmeit." (106.) Popovic Ugy fogalmaz: ,Nyugat-Euro-
pa modern fébiai [...] inkdbb egyfajta poszttraumatikus stressz-szindréma tiinetei."
(288.) A Balkan definialasaban a szerz6k kiindulépontja tobbnyire egyezik: a vitat-
hatatlanul 1étez6 negativ sztereotipidkat probaljak magyarazni, cafolni, ismertetni.
Azonban olyan irdas is van, nevezetesen Kalman C. Gydrgyé, amely hatarozottan fel-
hivja a figyelmet e térség egyik allamalakulatanak a politikai okokb6l ad6d6 ,,nyuga-
tisagara", vagyis azt a kort idézi, amikor ajugoszlav kultarpolitika olyan nyugati filo-
z6fiai, irodalomtudomanyi irasok forditasat, hozzaférhet6ségét biztositotta, melyek
més kornyez8 orszdgokban tiltott szovegnek mindsultek. ,A délszlav allamok (Jugo-
szlavia) kultaraja [ekkor tehat] sokkal inkabb tartozott a »nyugat« teriletéhez, mint
a »szocialista tdborhoz«." (173.)

Ahogy mar volt réla szo, a teriilet definidlasa mellett a kiilonbdz6ségjelenségét is
leginkabb a Balkannal kapcsolatban vizsgéltak, tekintve, hogy alapvetéen tébbnem-
zetiségl teriletrdl van szd, ahol ezek a kiillonbdz6 nemzetiségek évekig egy orszag
hatarain belul léteztek. Olyan tovabbi, egyre specifikusabb fogalmak kertlnek el§ a
kotetben, mint az internacionalizmus és kozmopolitanizmus (melyek kiilonbségét Ales
Debeljak meggy6z8en mutatja be tanulményéban), valamint a Balkanro6l beszélve
megkerilhetetlen fogalomnak bizonyul a nacionalizmus is, legf6képpen a kilencvenes
években kirobbant délszlav-haborik miatt. ,A legtdbb Jugoszlaviaban él6 szaméara
[...] legink&bb vonzo6va [...] az irraciondlis rostan athaladt nacionalizmus valt." (79.)
A 20. szazadban a magyar kultara talan épp az egykorilJugoszlavia révén kertlt a Bal-
kannal szoros kapcsolatba (s van a mai napig), am kérdés, hogy ez a kapcsolat (legyen
féldrajzi, politikai vagy kulturalis), mennyire reflektalt a magyar kutatok részérél.
Bar a trianoni dontés értelmében tobb oldalrol is magyarlakta terileteket csatoltak
a Balkdnhoz is sorolhat6 orszagokhoz, ezeknek helyzete alig-alig keriil sz6ba a kotet
irdsaiban. A konferenciara latogatdk és a kotet szerz8i kozott is tobb kulfoldi név
szerepel, ,Szarajevotol New Yorkon at Kiotdig a vilag minden tajarél". (9.) Ez egy-
felél igazolja Thomka Beadta meglatasat, miszerint ,valtozatos dsszetétel( régidink
alapkérdéseit illetéen nem &llunk egyedil a vilagban" (133.), s igy kétségtelen, hogy az
alapkérdések tisztdzasahoz a véleménycsere biztositasaval jelent6sen hozzajarulhat-
nak. Masfel6l azonban a Kelet-nyugati atjarok 1. e nemzetkdzisége mutathat hianyos-
sagot is, mely nem feltétlendl, vagy nem kizéardlag a tanulmanykétet, hanem 4&ltala-
ban a magyar irodalom- és/vagy kultiratudoméany hianyossaga lehet. Megddbbentd,
ugyanakkor mindenképpen figyelmeztetd és felhivo erejd az a (szintén Thomkanal
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olvashatd) kisebbségkutatastjellemz6 helyzet, mely szerint ,[vjajdasagi kutatasokrol
[a szerz6nek] nincs tudomads[a], ellenben a Roménidhoz tart6z6 Bansdghan német
ésfinn kutatok kiterjedt [...] vizsgalodasokat folytatnak." (135. - Kiem. Sz. M.)

Ahogy minden eddigi terilet és fogalom, Ggy a magyar kultira esetében sem ke-
rilhet6 el a kiilénb6z8ség vizsgalata, s a tanulméanykdotet egyes irdsai tartalmaznak is
erre vonatkoz6 fontos szempontokat. Mindenképpen id&szer(i lenne annak elfoga-
dasa példaul, hogy épp a tertleti tagoltsdg miatt maga a magyar kultdra és ,a kilén-
féle magyar kulturalis kdrnyezetek sem egységesek." (143.) S éppen e tdbbszdéros at-
menetiség miatt lenne indokolt, hogy ,az egységesnek és egynyelviinek feltételezett
nemzeti hagyoméany fogalma [is] médosuljon.” (137.) A magyar nyelv( kultirak kozti
kilénbségekre legnyiltabban Orcsik Roland markéns kérdése utal: ,Miben kilénbo-
zik a symposionista szerz6k irodalmi nyelve a magyarorszagi magyar szerz6kétél?"
(157.) Orcsik Roland az amugy Domonkos Istvan nyelvvaltasarél irt érdekes tanulma-
nyadban az idézett kérdésre egy szempontbdl, a symposionistdkébdl ad valaszt. irasa-
nak erénye inkabb a témavélasztdsa: Domonkos Istvan keveset vizsgélt szerb nyelv(
kotetének, aprevodi trajanja cim(inek a nyelvezetét vizsgalva aforditas kultarakozi és
nyelvi értelmezését taglalja.

A Balkanrodl beszélve a tanulméanykotet két szomszédos magyarlakta terulettel
foglalkozik kiemelten: Vajdasaggal és Erdéllyel. Bar Kalman C., Thomka és Orcsik
is foglalkozik az egykorijugoszlav kultaraval, a kdtetben a vajdasagi térségjelenléte
korantsem olyan er6s, mint Erdélyé. Utobbirdl szerepel olyan iras, amely Erdélyen
keresztll beszél altalanos jelenségekrél, mint Bicz6 Gabor szovege, melyben a szerz6
a kontaktzéna ,maodszertani és elméleti jelent6ségét” igyekszik korilirni és bemu-
tatni, de olyan dolgozatot is tartalmaz a kotet, amely nélkilézi az kulonbdz8séggel
kapcsolatos dsszefliggések kiemelését, megrajzolasat, holott értelmezést6l fiiggéen
természetesen tartalmaz ilyet. Ez a szdveg, Berszan Istvané, éppen a kapcsoldédasok
és reflexiok hianya miatt kevésbé illeszkedik a kotetbe. A Bodor Adam elbeszéléseirdl
irt elemzés 6nmagaban érdekes, és a Bodor-recepcié szamara Gjszer( észrevételeket
tartalmaz, de a kotetben szerepld irasoktél dhatatlanul kilénall féltudomanyos, he-
lyenként patetikusnak tekinthet6 hangvételével. Sem targyilagos tanulménynak nem
tekinteném, sem példaul EricalJohnson Debeljak, vagy Veera Rautavuoma vallaltan
személyes élményeket és tapasztalatokat felmutat6 irasaihoz hasonl6 moédon megirt
esszének.

Erdélyr6l - szamomra - meglep6bb szempontot M. Csaszar Zsuzsanna és Hasa-
novic-Kolutacz Andrea kdzds irasa rejt. Egy kozépiskolasok korében végzett felmé-
rés eredményeit mutatjdk be, mely sordn a Balkdnnal kapcsolatos kérdéseket tettek
fel a didkoknak. Az elsé kérdésuk: ,mely orszagok tartoznak a Balkanhoz?" Minden-
képpen érdekes, ahogyan a Romaniat megnevezd valaszok csekély szamat magyaraz-
zak a szerz6k. ,Romania kisebb taldlati aranya [...] az erdélyi magyarsaggal érzett
sorskdzosséggel jo1 magyarazhat6. Ebben a gondolkodasban viszont tetten érhetd az
a magatartas [mely szerint], »a Balkan mindig rajtunk kivul esik«, tehat ebben a kon-
textusban a magyarlakta tertleteket magéba foglal6 Romania nem tartozik a Balkan-
hoz." (280.) Tiz sorral feljebb az amuagy szintén magyarlakta tertileteket magukban
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foglalo Szerbia és Horvatorszag kommentar nélkil, a legtébb vélasszal, egyértelm
modon balkani tertletnek bizonyult. Ezek alapjan a Romaéania kapcsan emlegetett ma-
gatartds mégsem tlnik altalanosithatonak, ugyanakkor a szévegbh6l nem derul ki,
hogy a kiillonbségtétel tudatos-e, hiszen csak Erdélyjelenik meg magyarlakta, szom-
szédos orszaghoz tartozoé, esetlegesen balkani teriiletként. S engem sem az emlitett
magatartas jellemez, vagyis nem az a kérdés, hogy Szerbia és Horvatorszag miért
tartoznak a Balkdnhoz, hanem az, hogy ezen orszagok esetében miért nem reflektalt
az ottani magyarsaghoz valé viszony. Altalaban a hataron tali magyar teriletekrél
sz0l6 diskurzusokban nem ritka, hogy a hatarontulisdg fogalmat és lokalizaltsagat
Erdély majdhogynem teljesen lefedi. A szintén ebben a tanulméanyban emlegetett ok-
tatds sem nagyon javit a helyzeten (egyel6re), holott ,a magyar tarsadalom Balkan-
képét [az] alapozza meg, ez a kép a kés6bbiekben csak egyszer(isddhet, jobb esetben
arnyalédhat, de [...] gyokeresen nem valtozik." (284.) A szerz@paros szintén a koz-
oktatdsra vonatkozo6an tesz fel olyan kérdést, amely a tanulmanykdtetre is érvényes-
nek tekinthetd: ,felismeri-e a balkani-magyar kapcsolatok fontossagat, illetve az 6sz-
szefliggések felvazolasan tul vallalkozik-e egy komplex kép megrajzolasara." (275.)
A Kelet-nyugati 4tjarok 1. cim{ kotettel kapcsolatban a kérdés els6 felére egyértelmd
igen a valasz, a masodik felére azonban nem. Viszont az nagyon fontos eredmény,
hogy a balkani-magyar viszonyokkal és a kulonbdz6séggel kapcsolatban megkeriilhe-
tetlen szempontok megvitatadsat kezdeményezik, s tekintve, hogy a Kozép-Kelet-
Eurdpat és a Balkant érint6 kutatasok Magyarorszagon még igencsak gyerekcip6ben
jarnak, alelenkor altal kiadott kdtet valoban iranyt mutaté. Mindezek alapjan - so-
rozatkezdd kiadvanyrol 1évén sz6 - a kdvetkezd kdtetek szakmaisdgat és innovativ-
sagat isjoggal varhatja el az olvas6. Valamint talan azt, hogy kevesebb elirassal talal-
kozzon a tovdbbiakban. A kisebb, &m zavard hibdk mellett vannak kimondottan kel-
lemetlen elirdsok is, a 148. oldalon példaul Ricoeur nevébdl Ricsur lett. Formailag
azonban a kotet preciz, a szerkesztbk jelzik szovegek pontos megjelenési helyét, vala-
mint a szerz6k egy-egy mondatos bemutatasa sem marad el.

Elméleti kotet tehat a Kelet-nyugati atjarok 1. Egy kézikényv, melynek hasznélata-
val a megkezdett kutatasok folytathatok és mindenképpen folytatanddék. A jobbéra
még felfedezetlen tudoméanyteruleten vagott csapason haladva a tovabbi, részletesebb
munkakhoz a tobb irdsban is emlitettjartassdg megszerzése valik lehetségessé és
sziukségessé. ,A dolog nem szuperolvaséi képességeken mulik, hanem inkabb azon,
hogy mennyire vagyunk hajland6k jartassdgot szerezni egy olyan mozgéastérben,
amelyben kevésbé, esetleg egyaltalan nem vagyunk jartasak." (179.) Egy lehetséges
iranyt vilagosan megmutat a Fenyvesi Krist6f, Kasznar Veronika Katalin és Orban
Jolan altal szerkesztett Kelet-nyugati atjarok 1. cimi kotet.

(Jelenkor, Pécs, 2011.)
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Hites Sandor: Karatson Endre

Ajél ismert kiadoi paratextusok (formatum, sorozatcim) mar az olvasas megkezdése
elétt pozicionéljadk a kézben tartott munkat. Az olvasé tudja, hogy az ehhez hasonlé
kotetekben egy-egy kiemelkedé magyar ir6/kolté életm(ivérél olvashat érté elemzé-
seket. A kdnyv boritéjan taldlhaté fotd egy kabdatos-sélas-sapkas driembert mutat,
aki mosolyogva nézi a leend6 olvasét. Hosszasabban szemlélve a képet az az érzés
tamadhat benniink, mintha a mosoly kissé gunyoros lenne. Karatson Endre egyszer-
re nevezi meg a foton lathaté személyt, s funkcional a kdnyv cimeként, ez utébbihoz
akar oda is érthetjik az alatta taldlhat6 idézetet. A cim ennek megfelel6en igy szdl-
na: ,Karatson Endre nem pusztan zavarba hozza, egyenesen kétségbe ejti olvasojat.”
Persze minden szerz8 képes zavarba hozni az olvasdit, azonban ez a megéallapitéas
Karatson Endre életm(ivére fokozottan és tobb szempontbdl is igaz: Hites Sandor
nagyszer( monografidja ezt a problémat allitja elemzése kdzéppontjaba.

Ugyan a Szegedy-Maszak Mihaly altal szerkesztett sorozat eddigi kotetei kdzott
is volt mar szdmos, amely hataron tuli szerz6kkel foglalkozott, Hites S4ndor mono-
grafidja egy meglehet6sen maganyosan allé életm(ire irdnyitja a figyelmet. Olyan ka-
nonizaciés munkat végez el, amely mar régdta varatott magara, s amelynek fontossagat
nem lehet eléggé hangsulyozni. Kardtson Endre szépirdi és értekez6 szdvegei ugyanis
a magyar irodalom (és irodalomértelmezés) olyan kérdéskoreire iranyitjak a figyelmet,
amelyek az ugynevezett emigrans irodalom keretei kozott is egyediléalléak. Ezekkel a
kérdésekkel a monogréafia el6szér egy hosszabb bevezet§ fejezetben szembesiti az ol-
vasot, majd Karatson mindegyik novellaskdtetének szentel egy-egy fejezetet, végil
targyalasra keriilnek a szerzd értekez6 irasai, az utolso fejezet pedig Karatson on-
életrajzdnak eddig megjelent két kotetét elemzi. A klasszikus monografia-szerkezet
alkalmazésa lehet6vé teszi, hogy az életm{ minden szelete (s a kdztiik 1év6 bonyolult
kapcsolatrendszer) megvilagitasra keruljén.

Hites Sdndor értelmezésében Karatson prézaja oly médon értelmezi at az emig-
ranssagot, hogy ezt a tapasztalatot nem a talajvesztésrél sz616 beszamoloként, hanem
beszédhelyzetként, kultira- és nyelvkdzi allapotként teszi hozzaférhetévé. Karatson,
aki szépirodalmi szdvegeit magyarul, értekezd irasait pedig tobb nyelven (magyarul
és franciaul) irja, két kultaraban is érvényesil, esetében az emigracié olyan nyereség-
kéntjelenik meg, amelynek poétikai vetilete is van: a Franciaorszagban é16 és alkoto
szerz6t a kortars vilagirodalom tendenciai formaltdk (hiszen ezekhez, magyar kor-
tarsaival ellentétben, szabadon és kdzvetleniil hozzaférhetett). Ebb6l adddik az a sa-
jatos helyzet, hogy ugyan a szerz6 zavarba ejté szovegei rokonithatdak lennének a pro-
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zafordulat poétikajaval, az err6l sz616 értelmezések mégsem emlitik azokat - Hites
Sdndor monogréfidja részben ezt a hidnyt p6tolja, meggy6z6en. Kardtson egynemd
(novellaskotetekbdl allo), viszonylag allandé poétikai eszk6zdkkel dolgozé életmiive
ugyanis olyan kérdésekkel szembesit, mint a k6zIlés bizonyossaganak, a kozéleti példa-
zatossadgnak a hidnya, az irodalmi szdveg alapvet6 intertextualitidsa, a kombinatorikus
poétika alkalmazasa, az els6 személy(i megszdlalas lehetdségei, a test, a kegyetlenség,
a szexualitds tematizaladsa. Ezértisjuthat Hites Sdndor a kévetkez6 megallapitasra:
~Nem is a tematikus rettenet, hanem az egyes nyelvi elemeknek a permutaciékban
valo visszatérése adja novelldinak szorongaskeltd jellegét [...] Nem egyszerden a ki-
sértetiest tapasztaljuk bennik, hanem kisérteties médon tapasztaljuk szévegeit." (51.)
A s(ritéseken, ismétléseken, attételeken alapulé préza olyan, a nyelv retorikus mikodé-
sére 0sszpontositéd elemzést igényel, amelyet a szerz6 fejezetrél-fejezetre, novellarél-
novelldra konzekvensen végigvisz. Ennek az a kdvetkezménye, hogy az olvasé idén-
ként elvész a részletes, gyakran mondatrél-mondatra haladé elemzésekben, viszont
ily médon mégiscsak feltarulnak a szovegeket alakité mechanizmusok.

Az elemzések megmutatjak a Karatson-proéza sajatos fordulatait, a markans, visz-
szatér6 jegyeket és a fokozatos bévilést (példaul az 1967-es elsd, Lelkigyakorlatok ci-
ma kotet mar élt azokkal a - fentebb is felsorolt - megoldasok egy részével, amelyek
ekkor mégjorészt teljesen hianyoztak a magyarorszagi magyar prézabdl, az 1980-as
Szinhelyek novelldi pedig mindezek mellett a turisztikai mifajt is mérlegre tették).
Nagy erénye az els6é két kotetr6l szol6 elemzéseknek, hogy olyan révid konkluziokkal
érnek véget, amelyek konfrontaljak a Karatson-prézat az akkori magyar irodalmi
tendencidkkal, kar viszont, hogy a tovabbi elemzések végér6l ezek a révid 6sszegzé-
sek elmaradnak. Az 1992-ben megjelent Atvitt értelem hat Gj novellajanak vizsgéalata
ramutat a kombinatorikus elv elszabadulasara, az 1995-6s Lélekvandorlas cim{ ko-
tet szévegei toljak elétérbe a (beteg) test defektusait. Hites SAndor elemzése az 1998-
as In vitro novelldiban latja a Karatson-proza kiteljesedését, s ehhez képest a 2001-es
Els6 személyben az dnismétlés jeleit mutatja, a szerz6 szavaival: ,a kiszamithatatlan-
sagjorészt kiszdmithatova lett." (211.)

A novelldk attekintése utdan Hites Sdndor Karadtson Endre értekezd pro6zajanak
szenteli a monografia utolsé el6tti fejezetét. Ennek megfeleléen - csaklgy, mint a be-
vezetd fejezetben - a Karatson altal irt (értekez6) szdévegek kdré magyar és nemzet-
kdzi kontextus rajzolddik. Az elemz8 szerint a magyarorszagi irodalomértés alap-
vet6 kérdése az, hogy ki mondhat egyaltalan véleményt a magyar kultdrarol. Sokan
gondoltak-gondoljak ugy, hogy az emigransok értelmezései a hazai szaktekintélyek
megerdsitésére szorulnak, s ez nagyban meghatarozta-maghatarozza azt, hogy a ma-
gyar-francia szerz6 értekezd szdvegei milyen hatast fejthettek-fejthetnek ki. Karatson
Franciaorszdgban vélik komparatistava, s fut be egyetemi karriert. A komparatisz-
tika azonban - ahogyan arra Hites Sandor figyelmeztet - Karatson Endre esetében
nem csupan ,szakma", hanem &énértelmezés is: sajat helyzetének és szépirodalmi tevé-
kenységének értelmezése. Az a tény pedig, hogy a hatvanas-hetvenes évek Franciaor-
szagaban az irodalomtorténészek szabadon tdjékozddhattak, lehetévé tette Karatson
szamara a magyar irodalom 0(j (komparativ szempontl) megkozelitését. Ennek meg-
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feleléen franciaul irt nagydoktori értekezése a Nyugat-nemzedék koltéi kdzial Ady
helyett Kosztoldnyira és Babitsra helyezi a hangstlyt (megel6zve az itthoni, késébb
jelentkezd értelmezdi tendenciakat). Karatson magyar nyelven megjelent magyar tar-
gyu esszéi tavolsagot tartanak a hazai megkozelitésektél: agy tinik, hogy nehéz itt-
hon szembesilni azzal (s ez tikrozédik az esszék magyar recepciéjaban is), hogy
Karatson szaméra az idészer(iség-korszer(iség méastjelent, mint a hazai értelmezék
szdmara.

Karéatson egész életmlvének egyik k6zponti kérdése az elsé személyl megszdlalas
lehet6sége. igy talan torvényszer(, hogy a szerz6 elérkezett az 6néletiras m(ifajahoz
(az Otthonok els6 két kotete 2007-ben jelent meg). Hites Sandor ezlttal is kettds
dinamikaban értelmezi a széveget. Egyfel6l Esterhazy, Garaczi és Kukorelly dnélet-
irasaival rokonitja Karatson életrajzat, masfelél pedig az emigrdnsok memoéarjai feldl
is olvassa azt. Az utobbiakhoz képest feltind, hogy Karatson szévege esetében a ki-
beszélés probléméaja méasodlagos, s ahogyan azt a cimjelzi, az otthonkeresés, a tobb-
lakisag, a tobbnyelv(iség problémai valnak a legfontosabb szévegszervezd elemmé.
Azonban, s erre a monogréafia egyik legszebb elemzése mutat ra, a Karatson-féle 6n-
életiras siremlék-épités is, az elhunyt feleség s végeredményben a szerz6 sajat sirfel-
iratainak megirasaval van dolgunk - amennyiben az dnéletiras retorikai értelemben
vett arcépités és -rongalas.
gozzék is, hogy kozel hoz hozzadnk egy olyan életmdvet, amely - jéllehet tavolinak
tlinik - mégis ismer6s. Szembesit azzal a tapasztalattal, hogy a sajat val6jaban ide-
gen, hogy a(z idegenné valt) sajat megértése idénként nehezebb feladat, mint az idegen
megértése. Hites Sandor az irodalomtdérténészek fiatalabb generacidihoz tartozvan
Uj nézépontok fel6l tud rdkérdezni az emigréacié irodalméanak problémaira, ami lehe-
tévé teszi egy olyan életm( (Gjra)olvasasat, amely eleve problematizéalja az emigracio-
hoz ko6t6dé hagyomanyos kérdéseket. Kardtson Endre prdzaja tovabbra is zavarba
fogja hozni olvaso6jat, aki - ha elolvassa Hites Sandor értd elemzését - garantéaltan
nem fog kétségbe esni.

(Kalligram, Budapest, 2011.)
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Sorozatszerkesztd: Szilagyi M arton,

Scheibner Tamas és Vaderna G abor

A Ligatura 2007-ben indult irodalomtdrténeti konyvsorozat. A 18-20. szazadi
magyar irodalom térténetével foglalkoz6 kutatdsok azon &gainak kinél pub-
likacids lehet6séget, amelyek a nemzetkdzi tudomanyossaghoz is kapcsolédva
kulturdlis antropoldgiai, Uj eszmetdrténeti vagy tarsadalomtdrténeti szem-
pontokat is érvényesitenek. Célkézonsége igy nemcsak az irodalomtorté-
nész szakma, hanem a tdgan értelmezett tarsadalomtudomany képvisel6i,
vagyis a valodi interdiszciplinaris parbeszéd lehetéségét keresi. A sorozat
cime, a tipografiaban hasznalatos ligatira sz6 latinos valtozata az egyik értel-
mezési lehet6ség szerint éppen erre, a killonféle szempontok 6sszefogésara
utal. A koényvsorozat nem zarko6zik el a magyar irodalomtdrténet-iras bizo-
nyos klasszikus értékeinek dsszegy(jtésétdl és felmutatdsatdl sem (ennek tu-
lajdonithatd, hogy az els6 két kdtet a szerkeszt6k altal példaadénak tartott
Csetri Lajos munkassagabol valogat), de leginkabb a fiatalabb kutatoi nemze-
dékek munkéinak kdzzétételére vallalkozik. Kiadja a Racio Kiado.

A sorozat legutdbbi kotetei:

Kerényi Ferenc
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EMBEREK GYONGY(SS|

JANOS PETELEI ISTVAN
\md?lm és szinhaz ES AZ’ |BODALOM
| — SAJTOKUZEGE
kontextusok .

elemzés
ligatura

ligatura

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhatd a kiado
szerkeszt6ségében: Racio Kiadd « 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293 + e-mail: racio@racio.hu » www.racio.hu
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Papp Tibor vizualis koltészete
2012, 328 oldal, 3750 Ft

Kelemen Erzsébet

JESTET

OLTOTT
SZAVAK

PAPP TIBOR
vizudlis koltészete

Kelemen Erzsébet alapos, tobb-
dimenzids, egyszerre komplex és
részletekbe mend vizsgalddasa
kimutatja az életm(d heterogeni-
tasdnak és egységének mindség-
azonossagat, s brilians komplex
elemzésekkel és a gazdag 0ssze-
fuggésrendszerben valé biztos ta-
jékozodassal tarja fel a Papp Ti-
bor-i kdltészet korszakos nyelvi,
formai és torténeti jelent6ségét.
Kiemelkedéen figyelemre-
mélté az a rendkiviuli gondolati
fegyelem és szinte tévedhetetlen
szerkezeti épitkezés is, amely a
vizsgalt targyhoz, vagyis Papp
Tibor in utero sokoldald és sok-
rétd koltészetének komplex elem-
zéséhez, illetve az e mivelet el-

végzéséhez szikséges miveltségnek, tajékozottsagnak és elmélyedésnek az

elemz@i horizontra valo bekapcsolasahoz nélkilézhetetlen. Az életm({ minden

egyes fazisa, fejezete, lényegi 0sszetev@je, vetilete alapos szakmai elemzés

targya, az elemzésekbdl kirajzolodo targykordok és minéségmozzanatok 6sz-

szefliggd rendszerbe épilnek, és feltarjak annak gazdag és kreativ hatasme-

chanizmusait.

Ez a monografia kiemelked6 szakmai teljesitmény, témajat és szemléletét

tekintve is hianypotld erejii munka.

Szkarosi Endre

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhatd a kiado
szerkeszt6ségében: Racio Kiadd + 1072 Budapest, Akéacfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293 + e-mail: racio@racio.hu » www.racio.hu
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Metafilologia L

Szbveg - varians - kommetar
2011, 600 oldal, 4000 Ft

A filolégia nem valasz, hanem
kérdés. A filolégia nem megoldas,
hanem maga a probléma. Ezzel a
két mondattal lehetne jellemezni
az ebben a szdveggy(jteményben
olvashaté tanulmanyok kiindulé-
pontjat. Ezek az irdsok arra val-
lalkoznak, hogy harom filolégiai
alapfogalmat - a széveget, a va-
rianst és a kommentart - koérul-
jarva gondoljak ajra a filologia
szerepét a modern irodalom- és
kultdratudoméanyok kontextusa-
ban. Az 1990-es évek elejére tehe-
t6 ,filolégiai fordulatot” képviseld,
és az ekkor megujulo, sokrétd fi-
lolégiai gondolkodas fejleményeit
bemutatd, magyarra forditott ira-
sok olyan jelent6s tud6sok mun-
kadi, mint Bernard Cerquiglini,
Jerome J. McGann vagy éppen

Don Fowler. Ezek a nevek mar énmagukban is jelzik, hogy a széveggy(ijtemény-
ben egyarant helyet kaptak a medievisztikai, a modern filol6giai és a klasszika-
filolégiai gondolkodas legkilonfélébb vonulatai. A ,metafiloldgia” cimben sze-
replé fogalmaval a kotet szerkeszt6i azt kivanjak érzékeltetni, hogy a filologiara
valo Ujabb reflexio, mikdzben letér a hagyomanyos szovegfilologia dsvényeir6l,
egyszersmind annak lehet6ségét is felveti, hogy a filolégia - kevésbé diszciplina-
ként, mint ink&bb kulturdlis gyakorlatként - az irodalom- és a kultdratudoméany
kozotti kapcsolat (egyik) Uj paradigméjaként is elgondolhaté.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiadé szerkeszt6ségében:
Ré&cié Kiadd « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. ¢ tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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Kommunikacios és olvasasi modellek Sterne,
Calvino és Pynchon egy-egy regényében
2012, 248 oldal, 2500 Ft

M olnar G abor Tamas

A (TOMEG)VONZAS
SZABALYAI

Kommunikacids és olvasasi modellek Sterne.
Calvino és Pynchon egy-egy regényében

parjaként.

Ez a munka harom regény ,0sz-
szehasonlité” vizsgalatat tGzi ki
célul. Az idez6jel tébb szem-
pontb6l is indokolt, példaul
azért, mert az itt kozzétett elem-
zések els6dleges célja nem els6-
sorban koézvetlen hatdsok vagy
irodalomtérténeti tendenciék
vizsgéalata, hanem sokkal ink&bb
olvasasi vagy kommunikécios
modellek kiprébalasa - még-
hozza olyan modelleké, amelyek
maguknak az itt targyalt md-
veknek az olvasdsabol keletkez-
nek. A két modellt nevezhetjik
.dialogikusnak” és ,balliszti-
kusnak™ az els6 modell inkdbb
hermeneutikai, a masik pedig in-
kabb dekonstruktiv (de nem fel-

tétlentl anti-hermeneutikai) olvasasi stratégiat hiv el6. Harom md all az elem-
zés homlokterében, melyek két nyelvet, két egymastol tavoli idészakot és ha-
rom kulturat képviselnek: egy angol regény az 1760-as évekbdl (Laurence
Sterne Tristram Shandyje), egy olasz és egy amerikai az 1970-es évekbdl (Italo
Calvino Ha egy téli éjszakén egy utaz6ja és Thomas Pynchon Salyszivarvanya).
Az 6sszehasonlitas rdadasul nem haromoldalt, hanem afféle V alakot mutat.
A Sterne-md ugyanis az itt kovetkez6 munka mindkét nagyobb egységében
jelen van, az els6ben Calvino, a mésodikban Pynchon regényének vizsgalati

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhatd a kiado
szerkeszt6ségében: Racio Kiadd « 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293 + e-mail: racio@racio.hu » www.racio.hu
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