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TANULMÁNYOK

S . V A R G A  P Á L

Retorika, transzcendencia 
és tragikum a Buda halálában

H árom , egym áshoz első látásra nem  vagy alig kapcsolódó fogalm at ik tattam  a „hun 
rege" címe elé. A z  alábbiakban  ugyanis egy olyan értelm ezési m ezőt kívánok felvá
zolni, amelyet e három  fogalom  kölcsönös feltételezettsége határoz meg. Bár szerepü
ket külön-külön fejezetekben veszem  szem ügyre, viszonyuk folyam atosan szóba ke
rül; ugyanakkor m indvégig kerülni fogom , hogy o k -o k o zati sorba rendezzem  őket. 
M ert végül is akárm elyiket m eg lehetne tenni egy oksági sor kiindulópontjának, de 
m indegyik választás inkább az értelm ező beállítódásából adódna, sem m int a szöveg 
intenciójából.

1. R etorika -  transzcendencia -  tragikum

A z alábbi elemzésnek az a -  Barta Jánostól szárm azó -  előfeltevés szolgál alapul, hogy 
A rany Ján o s epikus m űveiben különböző dim enziók ju tn ak  érvényre. A  dim enzió 
B artán ál a valóság speciális tartom ányát je len ti -  alapja egy közösség  elemi, „legföl
jeb b  kívülről bírálható" m eggyőződése afelől, am it „elsősorban és alapvetően létező
nek" tart; a dim enzió elemei olyan törvényszerűségek szerint kapcsolódnak egym ás
hoz, am elyek ebből a m eggyőződésből erednek. A z  egyes epikus m űvekben ábrázolt 
em bercsoportok ilyen dim enziókban élnek -  tagjaiknak szem léletét, értékítéleteit és 
cselekedeteit az illető dim enzió alapjául szolgáló m eggyőződés s az  ezekből eredő 
kapcsolódási törvények h atározzák  meg.1 H a  ezeket a d im enziókat nem  az epikus 
művekben szereplő em bercsoportokon túli „objektív" valósághoz mérjük, okkal láthat
ju k  bennük -  M ilbacher Róbertet követve -  a wittgensteini nyelvjátékok m egfelelőit.2

*  Ez a dolgozat 2011* június 27-én az M T A  ITI-ben megvitatásra került az Arany János Kritikai kiadás 
műhelymegbeszélései keretében* A  résztvevőknek ezúton köszönöm meg észrevételeiket, tanácsaikat*

1 B a r t a  János, Arany János és az epikus perspektíva [1972] =  Uő., Arany János és kortársai, L, váL, s. a* r. 
I m r e  László, Csokonai, Debrecen, 2003, 2 6 —27*

2 M il b a c h e r  Róbert, „...földben állasz mély gyököddel../': A magyar irodalmi népiesség genezisének ak- 
kulturációs metódusa és pórias hagyományának vázlata, Osiris, Budapest, 2000,139* (Barta maga is beszél 
arról, hogy „a nyelvi szint közösségi szintet is jelent, ez pedig önálló dimenzióvá nőhet, étoszt és világ
képet hordozhat” B a r t a  János, Arany János és a X V III. század =  Uő,, Arany János és kortársai, L, 10L)



TA N U LM ÁN YO K

Igaz, W ittgensteinnél a nyelvjátékok többnyire inkább különféle beszédaktusokat je 
lentenek -  mivel a jelentés szerinte a használattó l függ, a különböző b eszédaktusok  
(állítás, kérdés, parancs stb.) m egváltoztatják ugyanazoknak a szavaknak a jelentését. 
V an nak azonban olyan m egjegyzései, amelyek a nyelvjátéknak m int nyelvhasználati 
m ódnak általánosabb m eghatározását teszik  lehetővé. A m ikor egym áshoz kapcsolva 
m inősíti nyelvjátéknak „a nyelvet és azokat a tevékenységeket, amelyekkel a nyelv ősz- 
szefonódik", s később ezt azzal egészíti ki, hogy „egy nyelvet beszélni: egy tevékenység 
vagy egy életform a része", s főleg am ikor a nyelvjátékok közt m egkülönböztet olyat, 
amelynek célja ,,[e]gy tárgyat szem re vagy m érések alapján leírni", „egy hipotézist fel
állítani és ellenőrizni", illetve „egy történetet k italáln i és olvasni", m ár nem  egysze
rűen arról van szó, hogy az egyes szavak használatuktó l függően m ást és m ást je len 
tenek, hanem  arról, hogy az egyes nyelvhasználati m ódok egész szerveződésükben 
különböznek egym ástól.3

Ezeket a szerveződésbeli különbségeket leginkább úgy ragadhatjuk meg, ha a nyelv 
leíró, logikai, poétikai, retorikai, illetve narratív használati m ódjait különböztetjük meg. 
H a  A rany egyes epikus m űveinek dim enzióit a nyelvjátéknak ezzel az általánosabb 
m eghatározásával h ozzuk  összefüggésbe, az t m ondhatjuk, hogy m ásak  a d im enzió 
elemeinek kapcsolódási m ódjai egy olyan műben, amelyre a trópusok poétikai h asz
nálata jellem ző, m int egy olyanban, amelyben a nyelv retorikai használata az uralko
dó. Előbbire je llem ző példa a Toldi -  utóbbira a Buda halála. M ár itt m eg kell ugyan
akkor jegyezni, hogy nem minden Arany-műben egységes a nyelvhasználat m ódja. M ár 
B arta Ján o s is beszélt szem léleti m ódok m egkettőződéséről bizonyos Arany-m űvek 
kapcsán  -  a Buda halálában  „archaikus epikum " és „m odern lélektani indokú sors
tragédia" kettősségét látta  érvényesülni.4 E zt a kettősséget m agam  részéről onnan 
kívánom megközelíteni, hogy a szereplők nyelvjátékát a retorikai, az elbeszélőét a poé
tikai m ód jellem zi, s a B arta  által leírt kettő sség  ennek a következm énye.

A  Toldiban a trópusok  következetes és általános (a szereplőkre és az elbeszélőre 
egyaránt kiterjedő) poétikai haszn álata -  s ennek m egfelelően „egynyelvűsége"5 -  
egységes, holisztikus világnak m utatja a m űben szereplő em bercsoport dim enzióját. 
P oétikáin  itt az t értem , hogy a tró pu so k n ak  kon ceptuális -  a foga lom alkotásn ak  
m egfelelő -  funkciójuk van: az epikai dim enzió -  a m ű horizontján  kirajzolódó vi
lág -  elemei közti kapcsolódásokat a trópusokban  érvényesülő hasonlóságok hozzák  
létre, s a h ason lóságok összefüggő sorokat alkotn ak  -  m égpedig azáltal, hogy egy-egy 
trópus forrástartom ánya rendszerint egy m ásik trópus céltartom ányává válik. Szem 
léletes példája ennek az első ének tropikus láncolata: a kú tágast az elbeszélő óriás 
szúnyoghoz hasonlítja, „mely az öreg földnek vérit m ost szíja ki", m ajd valódi vérszí
vók -  bögölyök -  jelennek m eg, akiknek hadával az ökrök háborúra kelnek; Laczfi 
vitézei révén kisvártatva valódi háborúról lesz szó. M ik lós azáltal em elkedik e valódi

3 Ludwig W i t t g e n s t e i n , Filozófiai vizsgálódások, forcL N e u m e r  Katalin, Atlantisz, Budapest, 1 9 9 S 2, 
19 .; 2 3 . § (2 6 .; 30.)

4 B a r t a , Arany János és az epikus perspektíva, 55 .
5 A z egynyelvű ség/többnye Ívű ség fogalmait ebben a jelentésben Bezeczky Gábor használja: B e z e c z k y  

Gábor, Metafora, narráció, szociolingvisztika, Akadémiai, Budapest, 2 0 0 2 ,  2 6 5 —267 .



háború vitézei fölé, hogy az égi háborúval m int a vihar m etaforájával asszociálódik , 
ez viszont -  az istennyila köznyelvi m etafora megelevenítése által -  azonnal em ber 
fölötti és egyben szakrális vonatkozást kap. A  Toldi egységes epikai dim enzióját ilyen 
kapcsolatok hálózata alkotja, am elynek alapelem e a hom éroszi típusú m egszem élye
sítés.6 A  Toldi ennek az egységes poétikus nyelvhasználatnak köszönheti, hogy ho
lisztikus világában az egyes szintek kölcsönösen feltételezik egym ást és ezáltal köz
vetlenül és egyértelm űen adva vannak, beleértve az isteni szférát is. H a  a Toldiban  
érvényesül saját logikát követő lélektani m otiváció, ez sem  önállósul: a nyelv olyan 
értelem m ezőt vetít a cselekvések belső m otivációi m ögé, amely a lelki folyam atokat 
a szintek kölcsönösségén alapuló holisztikus egész elemének m utatja; például a gyil
kos indulat kifejlődésének üdvtörténeti távlatot ad („felix culpa”), s ez az összefüggés 
az egyén cselekvéseinek saját értelm ezésében is je len  van (M ik ló s „Isten  gazdag  ke
gyelmének" köszöni felemelkedését). Ugyanígy a szintek kölcsönösségének van aláren
delve a retorika is: am ikor az elbeszélő „m eggyőzi" T oldit, hogy ne ölje m eg bátyját, 
bizton hivatkozhat az isteni igazságtételre („Tudd m eg: ha m egölnéd tennen testvé
redet, /  A kkor m eggyilkolnád örök életedet; /  N e  félj, fenn az Isten; ő m ajd  igazat 
lát, /  B ízd  rá a büntető bo sszu állás dolgát" -  V. 117-120 .; ez a m ozzan at egyébként 
a Buda halálával való párhuzam  m iatt is figyelm et érdemel).

Nyilván „az elbeszélés ószerüen naiv form ájá"-val7 függ össze, hogy a Buda halála 
nyelve nem  kevésbé tropikus, m int a Toldié. Itt azonban nem  jön n ek  létre olyan lán
colatok, am elyek a Toldiban a világ egyes szféráit összekötötték  és egységesítették; 
hiányzik a szintek mindegyikét érintő kölcsönös feltételezettség. A z  élettelen és az élő 
term észet, illetve az em ber szférája közötti tropikus átjárás lehetősége m egm arad, de 
ebből a kapcsolatren dszerből kikerül az isteni szféra. M ert bárm ennyire tü k rö ződ 
nek is ennek leírásában a m indennapi élet viszonyai, a vallási közegben „m egm ártó
zott" földi képzetek nem  telítődnek szakralitássa l. A z  olyan m etaforikus képzetek, 
m int a „hadak útja", a „világ tengelye", az „égnek szekere" vagy éppen a nyilával büntető 
H adisten , nem hatnak vissza a m indennapi élet kiinduló képzeteire és nem  képez
nek közös fogalm i egységet velük. Égi és földi szem antika elválasztottságának döntő 
szerepe lesz a szereplők retorikájában: azok a jelenségek, amelyeket a szereplők a ha
son lóság kedvéért érvelésükben felhasználnak, m indvégig profán, evilági közegben 
m aradnak (még ha egyébként lehetséges volna is szakrális vonatkozásuk érvényesítése), 
s ez elbizonytalanítja érvelésük alapját. E z nem  is lehet m ásként, h iszen a szakrális 
szféra a szereplők szám ára csak  közvetve és korlátozottan  hozzáférhető, értelm ét 
tekintve pedig  bizonytalan  közeg, vagyis életviláguktól elválasztott transzcendencia.

6 Ezeket az összefüggéseket részletesebben elemeztem a Metaforikus hálózatok a Toldiban és a Toldi es
téjében című dolgozatomban: A hermeneutika vonzásában. Kulcsár Szabó Ernő 60. születésnapjára, 
szerk. B ó n u s  Tibor -  E i s e m a n n  György -  L ő r i n c z  Csongor -  S z i r á k  Péter, Ráció, Budapest, 
2 0 1 0 , 3 3 4 - 3 4 8 .

7 Lásd Arany János előszavát a Buda halála első kiadásához: A r a n y  János, Keveháza; Buda halála; A hun 
trilógia töredékei, s. a. r. V o in o v ic h  Géza, Akadémiai, Budapest, 1 9 5 3 ,1 9 . (AranyJános Összes Művei, 
4.) (A főszövegben a továbbiakban ebből a kiadásból idézek. A  félkövérrel szedett kiemelések tőlem 
származnak.)

S. VARGA PÁLs RETORIKA, TRANSZCENDENCIA ÉS TRAGIKUM A BUDA HALÁLA  BÁN 5
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A zzal, hogy m egbom lik a szereplők nyelvi világának h olisztikus egysége, a „m a
radék" szférák  közt és azokon belül esetlegesekké válnak a h ason lósági viszonyok; 
a beszélőknek m agu k n ak  kell a lk a lm ilag  m egtalá ln iu k  azok at a hason lóságokat, 
amelyek alapján az új helyzetekre vonatkoztathatják meglévő tapasztalataikat, dönt
hetnek a helyzetnek m egfelelő cselekvés felől s m egítélhetik a várható következm é
nyeket. Ilyen körülm ények k ö zö tt a trópu sok  h aszn álata  retorizálódik; m int A r isz 
totelész m egállap ítja, „[a] rétorika fe ladata  az, hogy olyan ügyekkel foglalkozzék , 
am elyekben tan ácso t kell adnunk, és am elyeknek nincs pontos szabályren dszerük  
[...]. C sa k  olyan esetekben tan ácskozun k , am elyek kétféleképpen fogh atók  fel."8 
(R etorizáltságon  tehát nem  általában a retorikából ism ert nyelvhasználati technikák 
érvényesülését értem , hanem  azt, hogy a beszéd  a lak ítása  a m eggyőzés fun kció já
nak van alárendelve.) A  retorizáltság a B uda halálában  értelem szerűen a tanácskozó 
beszéd  (genus deliberativum ) fa jtá jáh oz k apcso lód ik , h iszen  a jövő  b izon ytalan sá
ga m iatt jö n  m űködésbe; „M in degy ik  b eszéd fa jtán ak  m egvan a m aga sajátos ideje: 
a tanácsadóé a jövő -  úgym ond A riszto telész  - ;  aki valam ire rábeszél vagy lebeszél, 
az a jövendővel k apcso latban  ad tan ácsot".9

A z  a jövendő, amellyel kapcsolatban  a rétor tan ácsot ad, h allgatóján ak  szem élyes 
jövője; a genus deliberativum ban a szónoknak a boldogság felé kell segítenie hallga
tóját. A  boldogság célképzete azonban csak akkor segíthet eligazodni az alternatívák 
közt, ha fogalm a vitán felül áll. A risztotelész  nem  is késlekedik pontos m egh atáro
zását adni, a kritérium ok közt „az erényen alapuló helyes életm ód"-ot állítva az élre
-  utóbb részletesen is kifejtvén, m iért áll felül az erény m int alapvető érték m inden
fajta vitathatóságon .10

A  tanácsadó beszédek elvileg a Buda halála szereplőinek retorizált nyelvi világá
ban is a hallgató(ság) bo ldogságát célozzák. A  bo ldogság fedezetéül azonban nem  áll 
rendelkezésre sem m ilyen vitán felül álló értékelv; am i ilyen funkciót tölthetne be, az 
a szereplők nyelvi világától elválasztott, szám ukra csak közvetve hozzáférhető és bi
zonytalan értelm ű transzcendenciába van elzárva. A m i közvetlen bizonyosságként 
van adva nekik, az saját (egzisztenciális) érdekeltségük. A kár tudatában vannak, akár 
nem, a látszat ellenére nem  afelől akarják  m eggyőzni hallgatójukat, am i annak  h asz
nos vagy káros,11 hanem  afelől, am i nekik maguknak az. H a  tudatában  vannak ennek
-  m int D etre - ,  a nyelv retorikai h aszn álata cinikus lesz; ha nincsenek, óvatlanul 
vitán felüli és általános érvényű értékelvekként kezelik azokat a m axim ákat, amelyek 
saját egzisztenciális érdekeltségükből következnek, s -  önm agukat győzvén m eg cse
lekvéseik helyessége felől -  előbb-utóbb elvétik cselekedeteik irányát. A z  is a nyelv 
retorizálódásának szükségszerű  velejárója, hogy önállósul a lelki m otivációk összefüg

8 A r i s z t o t e l é s z , Rétorika, ford., jegyz., utószó A d a m ik  Tam ás, Gondolat, Budapest, 1982,14.
9 Uo„ 19.
10 „Minden rábeszélés és lebeszélés a boldogsággal kapcsolatos, vagy azzal, ami erősíti vagy gyengíti. Mert 

mindazt meg kell tenni, ami biztosítja a boldogságot vagy annak valamely részét, vagy növeli; azt vi
szont, ami megsemmisítené, gátolná vagy az ellenkezőjét eredményezné, nem szabad megtenni.” Uo„ 26.

11 Vö. „A tanácsadó célja a hasznos vagy káros (a rábeszélő ugyanis a jobbat tanácsolja, a lebeszélő a rósz- 
szabbtól térít el)”. U o 20.



gésrendszere, s ezzel az egyén -  saját megítélése szerint helyes -  cselekedetei szem be
kerülnek az egyénen/em beren túli törvényszerűségekkel. Egy ilyen m ódon retorizált 
nyelvi világban a szereplők, e lb izakodottan  vagy észre sem  véve, ön m aguk törvénye 
szerin t m űködnek s m aguk  lépnek fel törvényhozókként; ezzel k iteszik  m agukat 
annak a fenyegetésnek, hogy tragikus vétséget kövessenek el.

2.1. R etorika

A m i ezek után a Buda halála szereplőinek nyelvi világát illeti, ennek alapképletét érte
lem szerűen nem  a „gyökérm etaforák’-ból kibom ló, leíró szerepű metaforikus hálózat 
jelenti, m int a Toldiban,12 hanem a -  szintén hasonlóságon alapuló -  példák sora, amely 
a hasonlóságok által összekötött esetek egym ás mellé rendelésén alapuló m eggyőzést 
szolgálja. Arisztotelész szerint -  aki az érvelés két alapvető típusát látja a példában és az 
enthüm ém ában13 -  a példa ,,[n]em a rész viszonya az egészhez, sem  az egészé a részhez, 
hanem  a rész viszonya a részhez, a hasonlóé a hasonlóhoz".14 A  példáról m int érvről 
m ár ő m egállapította, hogy a népgyűlési (tanácskozó) beszéd  jellem ző eszköze.15

A  m etafora és a hason lat alap jául szolgáló hason lóságnak  a poétikus nyelvhasz
nálatban jelentésképző funkciója van; olyan sem atizálást kezdem ényez, amely a fogal
m aknak  is alapul szolgál.16 A  retorikai h asználatban  azonban, ahol a h ason lóság  az 
érvelés szolgálatában  áll, m aga a h ason lóság  vagy annak relevanciája is b izonyításra 
szorul. A hhoz, >.[h]ogy az ügyön kívül álló példát egyáltalán  kapcsolatba h ozh assuk  
az üggyel, sajátos logikai rendszerre van szükség : ez a rávezetés (inductio, görögül: 
epagógé)". „[EJzzel a m ódszerrel lehet elérni, hogy a hallgatók, azon dolgok hasonló
sága alapján, melyek igazságáról m ár korábban m eg voltak győződve, elfogadják az 
egyelőre m ég kétségesnek látszó  s az előbbiekkel ö sszeh ason líto tt dolgokat. Erről 
az alapról nézve a m ég kétségesnek látszó  ügyhöz a h ason lóság  (simile) viszonyának 
m egfelelő kapcsolato t kell terem teni."17

A  példa tehát lényegi rokonságban áll a hason lattal (Q uintilianus egyenesen egy 
csoportba sorolja őket),18 s hajlik  a h álózatosodásra  is (több hom ológ példán ak  na
gyobb a bizonyító ereje s jobb an  elfedi a bizonyítandóval fennálló kapcsolat esetleges
ségét). M íg azonban a Toldi hasonlatainak, m etaforáinak alapjául szolgáló hasonlóság 
a közös nyelvhasználat evidenciáin alapuló szem antikai hálózat k ialak ítását szolgál
ja , a (retorikai) példa esetében a hasonlóságot az egyéni beszélő terem ti m eg alkalmilag,

12 A  szemantikailag kiemelkedő, integráló szerepű metaforák szerepéről a Toldiban lásd S .  V a r g a , 
I. m., 338.

13 A  példát logikailag az indukciónak, az enthümémát a szillogizmusnak felelteti meg: A r i s z t o t e l é s z , 
Lm ., 12-13.

14 Uo„ 17.
15 Uo., 224.
16 M etafora és fogalom eme viszonyáról lásd Paul R ic c e u r , A z éld metafora, ford. F ö l d e s  Györgyi, 

Osiris, Budapest, 2006, 293.
17 S z ö r é n y i  László -  S z a b ó  Zoltán, Kis magyar retorika, Helikon, Budapest, 1997, 88.
18 Marcus Fabius Q u i n t i l i a n u s , Szónoklattan, szerk. A d a m ik  Tamás, Kalligram, Pozsony, 2008, Ö tö

dik könyv, ford. A d a m ik  Tam ás, Tizenegyedik fejezet: A példák, 363.
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a bizonyítás érdekében. „M inden példát bizonyos kettősség jellem ez"; a beszélő „egy
részt kifejti a példa saját jelentését, amely független a tárgyalt ügytől, m ásrészt m égis 
úgy alakítja, hogy a kapcsolat létrejöjjön.”19 A  példának ez a term észete a beszélők egyéni 
érdekeltségeinek szolgáltatja ki a nyelv tropikus potenciálját; ha nincs adva a hasonlósá
gokat kijelölő közös vonatkoztatási keret, am elyben a trópusok  kifejtik  értelem kép
ző h atásukat, az értelem képzés a trópusokban  felhasznált m inden előzetes ítélet, 
kon szenzuális m ozzanat ellenére önkényes lesz. A  rétor, szándékának  m egfelelően, 
ahhoz az állításhoz válogatja példáit, am elyet indukció útján bizonyítani akar.

A  nyelv retorikai h aszn álata a Buda halála első három  énekében bontakozik  ki. 
A  beszédekben előforduló példák  rendre a hunok m indennapi életvilágából, term é
szetszem léletéből szárm aznak, vagyis szem léletes és elvont kerül bennük kapcsolat
ba egym ással;20 a szem léletes elem ugyanakkor sohasem  h asználja ki az isteni szféra 
felé való kibővítés lehetőségét -  még akkor sem, am ikor ez a lehetőség nyilvánvaló. Jó l 
m utatja ezt B uda beszédének kezdete. M íg  az istent m agasztaló  nyitóform ulában a 
nyíl képzete az isteni ítéletek tévedhetetlenségéhez kapcsolódik  (az öreg Isten „had
szekerén já r  m agas felhők felett, /  M egűzi a rosszat lángtollu nyilával, /  Jó k ra  viszont 
jó t  ád két teli m arkával", 1 .4 2 -4 3 .) ,21 a következő strófában  a nyíl az em beri ítéletek 
téveteg voltának példájaként szerepel („N yilat is ellőjük -  m indennapi példa -  /  Szél 
veri utjából, nem  ju t  soha célba", I. 51-52 .). A  célját tévesztő nyíl példája -  különösen 
Isten „lángtollu nyilá"-val ellentétbe állítva -  azt is m egm utatja, hogy B uda tétovasá- 
gának  (egyik) oka éppen az, hogy döntéseiben m agára van utalva, s az isteni irány- 
m utatás hiánya szorongató érzéssel tölti el.

A z  egész beszédet a nyíl m otívum ában m utatkozó ellentét feszültsége jellem zi. 
B uda arra hivatkozik, hogy a hatalom  m egosztása isteni sugallatra történt („Engem  
is oly szózat -  Isten szava -  inte, /  N em  m ost, de szünetlen, és m ár eleinte, /  K irályi 
h atalm am  választan i ketté", 1 .7 3 -7 5 .), m égis szükségét érzi, hogy -  önm aga és népe 
előtt -  bizonyítsa döntése helyességét. Perdöntő, hogy ezt a bizonyítást egészében 
em pirikus tapasztalatokon  nyugvó em beri belátásra -  a „józan okos mérték"-re ala
p ozza (I. 59.), anélkül, hogy ezt bárm iféle kapcsolatba hozná az isteni törvénnyel 
vagy sugallattal. A hogyan az em beri tettek uralhatatlanságának példái -  a nyílé mel
lett a m agát előbb irányítani hagyó, m ajd elszabaduló lóé (I. 51 -56 .) -  az em pirikus 
világon belül m aradtak, úgy m aradnak ugyanezen a körön belül a „józan okos m érték" 
hasznos voltát bizonyító példák  is -  m int ahogy nincs az  isteni szférára való vonat
k ozásu k  m agukn ak  a h atalom m egosztás helyességét bizonyító példákn ak  sem .

A  példák azért nem  elég bizonyító erejűek a jelentésképzést irányító m etaforikus 
h álózat híján, m ert az általuk m egidézett összefüggés sosincs szükségszerű  benső

19 S z ő rén yi- S zabó , I. 89. (Kiemelés -  S . V. P.)
20 Ez abból fakad, amit Quintilianus úgy ír le, hogy ,,[a]nnak [...], amit más dolog megvilágítására 

használunk, világosabbnak kell lennie annál, mint amit megvilágít” Q u i n t i l i a n u s , L  Nyolcadik 
könyv, Harm adik fejezet, A szókapcsolatok, 531.

21 Vö. Etele utalásával álma leírásában (IX . 40.), vagy az 1881-es dolgozat II. énekében Etele beszédének 
alábbi részletével: „H ad  ura Isten, ki nem alak vagy kőben, /  De robogsz nyilvetve nagy örök felhőben”. 
(A r a n y , Kevebáza. .., 109-110.)



(„intrinsic") kapcsolatban  azzal, am it bizonyítaniuk kell (B uda beszédében pl. az el
lőtt nyíl és a m egbokrosodó ló hasonlósága egym ással és a tettel). A z  odaiílést (aptum)22 
a beszélő által alkalmilag m egvalósított indukció -  egy szem antikai elem következetes 
végigvezetése -  biztosítja, s nem  az elemeknek az illető nyelvhasználati m ódban eleve 
adott (közös tapasztalaton  és/vagy nyelvhasználaton alapuló) ö sszetarto zása . B uda 
érvelésének gyengéi részben ebből fakadn ak , részben abból, hogy a beszéd  egészét 
tekintve m ég az indukciót sem  viszi végig teljesen. H a  a három  állítást (az em beri 
tettek következm énye k iszám íthatatlan ; a jó z an  okos m érték a helyes cselekvés elve; 
a hatalom  m egosztása helyes) és a hozzájuk  tarozó példasorokat szem ügyre vesszük, 
azt látjuk, hogy az indukció az egyes példasorokon belül jó l m űködik, a m érték h asz
nos voltát igazoló példákat azonban B uda nem hozza kapcsolatba a nyíl és a m egbok
rosodó ló korábbi példájával, így az első és a m ásodik állítás viszonya m ég a példa (kor
látozott) bizonyító erejéhez képest is esetleges m arad. A  m ásodik  és harm adik  állítást 
Buda összeköti, amennyiben a m érték fontosságára vonatkozó állításához úgy válogat 
példákat, hogy -  kiazm us-szerkezettel -  hárm at is felhasználhasson közülük a dön
tés helyességét bizonyító harm ad ik  példasorban :

Mértékre a kalmár javait emelvén,
Ott űl az igazság, rúdja közép nyelvén;
Mértékkel a bíró feleket juháztat,
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Emberem az ember, ki, midőn vendégem, 
Sem eszik, sem iszik túl rendes elégen;

„M ért nekem, egy szájjal, dús lakomán laknom,
Azt, ki velem egy-vér, onnan kitagadnom?
Bíró ha Ítélnék, kalmár noha mérnék:
Ilyen igazságot tenni bizony félnék.
(1.61-63., 69-70., 76-80.)

U gyan akkor a m ásod ik  és a harm ad ik  állítás példáinak  ez az összekapcsolása sem  
bizonyítja, hogy a m érték érvényesítése indokolná a hatalom  m egosztását, m ert az egy
m ásra rím elő példák  sem  a m érték üdvös voltára, sem  a döntés helyességére vonat
kozó állításhoz nem  szükségszerűen kapcsolódnak. A  cselekmény egészét m eghatá
rozza, hogy B uda általánosítása  h ibásnak bizonyul -  a m érték kiegyensúlyozó elve 
nem  igazolja apod iktikus érvénnyel a hatalom  m egosztását.

22 A  bizonyítás „legfőbb erénye, az odaillés (aptum), vagyis csak olyan elemeket szabad felhasználni benne, 
amelyek illenek az ügyhöz * S z ö r é n y i—S z a b ó , I. m„ 91.



V égül a h atalom m egosztás helyességére vonatkozó állítást szintén olyan példák 
sorával kívánja bizonyítani, am elyek hason lóságát egym ással és az érvelés tárgyát 
képező szituációval alkalm ilag terem ti meg. A  tetején kétfelé ágazó fa, a folyó két ága, 
az egym ást kiegyenlítő két súly, az egyik fáklyáról m eggyújtott m ásik  fáklya lángja 
ezúttal sincs szükségszerű  (vagy a nyelv által rögzített) kapcsolatban  egym ással és a 
m egosztott uralkodói hatalom m al; ez az esetlegesség az alapja annak, hogy egy m á
sik rétor egy m ásik  cél elérése érdekében egy m ásfajta indukciós eljárást alkalm azva 
a láássa  a példasor bizonyító erejét. V égül a példa retorikai státusából adódóan  m ég 
csak  az t sem  lehet állítani, hogy B uda beszédének három  állítása közül bármelyiket 
érvényesnek kellene tekintenünk m agára a m egjelenített világra -  az epikai dim en
zióra -  nézve.23

D etrének, a cinikus rétornak m i sem  egyszerűbb tehát, m int hogy -  a példák  és 
a bizonyítandó tétel kapcsolatának esetlegességét kihasználva -  a m aga ellentétes állí
tásait a B uda példáira visszautaló , de m ásfajta (s persze ugyanolyan alkalm i) hason
lósági rendet érvényesítő példasorral bizonyítsa.24 Első, B udáh oz in tézett tanácsadó 
beszédével D etre m ind lélektani, m ind retorikai téren sikert ér el. B uda beszédéből 
m eggyőződhetett, hogy a királyban a döntéssel ellentétes m otivációk is lappangnak; 
ez az a lélektani közeg, am elyet beszédének cáfoló érvelésével m egcéloz.25 H a  e tak
tikája abból a felism erésből szárm azott, hogy B uda döntése nem  volt közvetlen kap
csolatban a hatalom  m egosztását (állítólag) sugalló isteni szózattal -  hiszen ha kapcso
latban lett volna, B uda nem  érezte volna szükségét, hogy döntése helyességét bizony
gassa - ,  a beszéd  cáfolata abból indul ki, hogy nem  terem tődött érdem i kapcsolat 
benne a tett k iszám íthatatlanságát és a m érték h asznosságát, illetve a döntés helyes
ségét bizonyító példasorok között. Bárm ennyire „im bolygott" is „m értékre" B uda 
„beszédének rúdja", úgym ond D etre (II. 73.), a hatalom m egosztó döntést olyan tett
nek m inősíti, am elynek következm ényei k iszám íthatatlanok . A  B uda három  állítása 
közötti kapcsolat felbontásával, illetve az első és az utána következő két állítás közti 
kapcsolat hiányának kihasználásával a kiinduló -  a tettek uralhatatlanságára vonat
kozó -  állítás példáit ik tatja vissza érvényükbe („N y ilad  is ellőtted, vaktába’, sebes
sen; /  P aripádra ültél: vigyázz, le ne vessen", II. 7 5 -7 6 .) .

Ezután a hatalom m egosztást igazoló példasorral ellentétes célzatú induktív példa
sort zúdít a királyra, hogy a döntés elhibázottságát bizonyítsa. M ondanunk sem  kell, 
a fék egyik szárán ak  elengedése, az  egy lóra tett két nyereg, az egy nyergen ülő két

23 Ezért problematikus Németh G . Béla egyébként kitűnő tanulmányának kiindulása, amely szerint a Buda 
halála világában „[a] mértékhez való alkalmazkodás a törvény létezési módja, a dolgok lényegének, 
értékének, önazonosságának biztosítéka”, s Buda azért veszti el „önmagát, önazonosságát, a törvény
hez való alkalmazkodás módját, mert elvesztette az alkalmazkodás módját, a mértéket ” ( N é m e t h  G. 
Béla, Kérdések a Buda halála körül =  Uő., Századutóról — századelőről, Magvető, Budapest, 1985,17—18.) 
Buda nem a mértéket veszti el (amely rajta kívül van); amikor „elveszti a mértéket”, azt az elvet szegi 
meg, amelyet saját maga a rend biztosítékának vél. E z persze éppen elég ahhoz, hogy elveszítse önmagát.

24 Németh G . Béla figyelte meg, hogy ugyanazokat a trópusokat a főszereplők mindegyike „felhozza, még- 
pediga maga szemszögéből. Legtöbbször és legteljesebb értelműén [...] Detre.” Uo., 36.

25 „Detre azt hozza felszínre, azt mondja ki, azt teszi tudatossá Budában [...], ami annak tudata alatt, tudata 
mélyén föl nem ismert és bevallani nem mert sejtelem-, érzelem-, indulatként ott ködlik.” Uo., 21.
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lovas, az egy hüvelybe dugott két tőr, a tagok és a fej, az egy vezérnek engedelmeskedő 
darvak, m éhek példája ugyanúgy nincs szükségszerű  benső kapcsolatban  a hatalom  
m egosztásán ak  esetével, m int ahogy B uda példái sem  voltak -  akárm ennyire érvé
nyesül is köztük a közös szem antikai elemet következetesen végigvivő indukció, s akár
mennyire állapítja is m eg a példasor végeztével D etre, önm aga szónoki teljesítm ényé
vel elégedetten, hogy „ez a világ sorja" (II. 89.). D etre a b izton ság  kedvéért m ég két 
tekintélyérvvel is m egtoldja példasorát (az „írott könyv" tanúsága és az uralkodó elő
dök példája), aztán  a N a p  és a H o ld  alternatívájának példájával a hatalom  oszth ató
ságának  a fáklyafény példájában csúcsosodó érvsorát is lerom bolja, végül pedig  az  ő 
elvárási horizontján  m egjelenő véres következm ények felől bélyegzi a döntést „hülye 
gyarlóság" folyom ányának (II. 110.). S zám ítása  beválik; Buda, aki h isz a példákon 
alapuló érvelés feltétlen bizonyító erejében, összeom lik  a szónoklat hatására, s enge
di, hogy D etre, korábbi példáiból következő újabb példák  sorával tan ítsa ki, hogyan 
enyhítheti elhibázott döntése súlyos következményeit. A  szász arra is gondosan ügyel, 
hogy e sorba felvegye B uda beszédének példáit -  k ifordítva vagy m ás kontextusba 
helyezve őket. (A folyam, amely ha m eghaladja egy ujjal a partot, „m essze kicsap rajta" 
[II. 1 43-144 .; B uda: a m érték „folyam ok partja, M ely rohanó tettek árját v isszatart

ja", I. 5 9 -6 0 .] ; a birkózáskor alulra kerülő fél; a hegy tetejéről m eginduló kő; a szűkös 
közös ülőhely; az íj, amelynek kézben tartott szarva félrerúg, ha a m ásikat elengedik; 
a gálya, amely szelet fogván m egered -  az utóbbi két példa a nyíl és a ló kiinduló pél
dájához kapcsolód ik  közvetlenül).

Detre m ásodik, Eteléhez intézett tanácskozó beszéde (A tanács visszája) a történel
mi példa bizonyító hatásán alapszik, vagyis a história est magistra vitae elv alapján ítéli 
m eg a jövőt („M ert nem  is új nékem e világon sem m i, /  K ire m ás példát ne tudjak elő
venni", III. 51-52 .). D etre a beszédben csupán általánosságban , összefoglalóan  utal 
a példákra („Láttam  hiú voltát em beri dolognak, /  H am ari felhágtát, ham ar estét sok
nak; /  K irályok elestét, b irodalm ak  vesztét; /  D iadalla l kezdték, cudarul végezték", 
III. 5 7 -6 0 .) , hogy m inél ham arabb levonhassa közös tan u lságukat; teszi ezt arra 
szám ítván, hogy Etele is b íz ik  példatárának  és a benne érvényesülő indukciónak a 
m egbízhatóságában. A  példák tanulsága nem  egyéb, m int hogy a jó  állapotból a rossz 
állapotba való átfordulás általános oka a „fü lbesúgás" (III. 7 1 -7 2 .) . D etre szám ítása 
szerint a fü lbesúgástó l óvó tanáccsal elterelheti Etele figyelm ét arról, hogy ő m aga 
éppen ezzel az eszközzel él. E zú tta l azonban lélektani hibát követ el -  elszám ítja 
m agát, s ezért csaknem  életével fizet. Etele, a rejtett üzenet iránti jó  érzékkel, „átlát 
a szitán", s D etre példákból levont tan ulságát m agára a beszédre vonatkoztatja; „ha
ragját éppen az m utatja, hogy a szász  m ondatait v isszavonatkoztatja a beszélőre: ő 
az, aki szavaival éket ver közéjük ."26

A  beszédben azonban nem csak a tan ulság  révén érvényesülő történelm i példák  
szerepelnek, hanem  a B uda beszédében s D etre im énti válaszban  főszerepet já tsz ó  
term észeti példák  is:

26 K o ó s István, Narratíva és dinamika nemzeti eposzunkban, Literatura 2004/1., 43.
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Ki méri egyenlőn, omló vizek árját?
Pécére ki szabja levegő határát?
Fényt hova és meddig a nap is árasszon? -  
Az menjen, uralmot, birodalmat osszon!
(III. 105-109.)

Bárm ennyire látott is át Etele a cinikus rétor taktikáján , aki színleg hallgatója érde
két szolgálván saját, azzal ellentétes szándékát követte, ez a példasor nem  téveszti el 
hatását a fiatal királyra. A m ikor bátyjának az első nagy összekülönbözés után a bizán
ciakkal folytatott politikáját m agyarázza, alapelvét az áradó víz példájával világítja 
m eg: „H atalom , m int a víz, vagy apad, vagy árad, /  Soh a középszerben tespedve nem  
állhat" (V II. 153-154 .). Igencsak kérdéses, mennyire teszi e példa vonzóvá Etele ha
talom filozófiáját B uda szám ára, aki a h atalom m egosztás indokául szolgáló m érték 
példájának  épp a folyam ok p artjá t hozta, „M ely rohanó tettek  árját v isszatartja" (I. 
5 9 -6 0 .) , s akinek e példáját D etre azzal trom folta le, hogy „Sz ín ig  ugyan tartja  fo
lyam ot is partja : /  D e ha nő egy ujjnyit, m essze kicsap rajta" (II. 143-144.).

A  retorika, am elynek nincs állandó, közösen elfogadott értékrend az alapjában, 
világosan kirajzolja az egyéni érdekeltségeket -  anélkül azonban, hogy esélyt terem 
tene a m eggyőzés közös kereteinek k ialak ítására.

2. 2. Transzcendencia

K iinduló tételem  szerint a szereplők nyelvének retorizálódása összefügg  azzal, hogy 
az egyértelm űségek helyét a d ilem m ák vették át; ezek a d ilem m ák arra m utatnak rá, 
hogy szak ad ás tám adt az em beri és az isteni szféra k özött -  utóbbi az  em ber elől 
elzárt transzcendens szférába vonult vissza.

N em  egyszerűen arról van szó, hogy a szereplők nincsenek közvetlen kapcsolat
ban az isteni szférával, hanem  arról, hogy ilyen tap asz talat híján az isteni szférára 
vonatkozó m etaforikus kijelentéseiket is a retorikai nyelvhasználat esetlegessége je l
lem zi. M íg  a Toldiban egyazon nyelvi közeghez tartozik  ég és föld (lásd  például az éj 
által rendezett tem etési szertartás leírásának párhuzam át annak leírásával, ahogyan 
Bence m egterít a nádasban  az  ebédhez), a Buda halálában  az égi és földi jelenségek 
megfelelése nem  m agától értetődő, em iatt komoly, olykor reménytelen feladat a transz
cendens szféra üzenetének a m egfejtése.

Ez a gáto ltság m ár a kiinduló helyzetet jellem zi; nem  lehet eldönteni, vajon Buda 
jó l értette-e Isten  szavát, amely arra buzdíto tta , hogy ossza  m eg a hatalm at. H iáb a 
idézi m eg beszéde kezdetén m agabiztosan  a hun nép életéből vett képekkel az „öreg 
Isten"-t („hadszekerén já r  m agas felhők felett", I. 42.), a jelenet vége azt m utatja, hogy 
az evilági jelenségekkel való hasonlóság alapján m egidézett isteni szférának nincs kap
csolata a földi tapasz ta latta l. A m ikor a hatalom  m egosztásán ak  bejelentését követő 
áldom ás végén Etele az áldozati tűzre loccsantja italának m aradékát, vészjósló lán
gok csapnak fel -  am i egyértelm űen jelzi, hogy a transzcendens szférában a tragikus



végkifejlet m ár kész tény. A z  elbeszélő nem  csupán bejelenti ezt, hanem  arra is fel
hívja a figyelmet, hogy a jelet a résztvevők közül senki sem  érti: „A kkor sem  a táltos, 
sem  m ás jelek-őre /  Isten igazságát nem  látta előre: /  N em  látta, hogy e nap véres na
pok atyja, /  M ég a m aradék is gyászolva siratja" (1 .121-124 .; a je lek  szerepéről alább 
részletesen lesz szó). E z  ugyanakkor nem csak azt je lz i, hogy a szereplők elől el van 
zárva az isteni szférával kapcsolatos tudás; az elbeszélő közlése annak is ellentmond, 
hogy H ad ú r szándéka lett volna a hatalom m egosztás. (M egjegyzem : értelm ezési ne
hézségeket vet fel, hogy ez utóbbi eshetőség m égsem  zárható ki, hiszen a hatalom - 
m egosztással terem tődik  m eg Etele próbatételének lehetősége. H ad ú r a sikeres pró
batétel után  el is jegy z i nagy tettekre Etelét, s bárm ennyire veszi szám ításba, hogy 
a „jövendő", melynek eljövetelét sürgeti, nem csak jó , de gonosz is lehet -  V III . 334. - ,  
ő sem  „látja előre" am a véres napokat, am elyek az  első ének u talása  szerin t végzet
szerű  elkerülhetetlenséggel következnek a h atalom m egosztásból. N em  is láthatja: 
ha a véres kifejlet eleve adva volna, ez az t jelentené, hogy Etelének esélye sincs úrrá 
lenni „ez egy hibáján", az elbizakodottságon.)

B uda döntése kapcsán  valójában nem  is az a fő kérdés, hogy jó l értette-e Isten 
szavát avagy sem ; fontosabb, hogy ő m aga bizonytalan  ebben. Nyelvének em iatt 
kellett elkerülhetetlenül retorizálódn ia, vagyis érvelésjelleget öltenie; bizonyítania 
kellett önm aga előtt (is), hogy jó l döntött. A z  önm eggyőzés hatása azonban nem  
tart sokáig; m ég m ielőtt a nála jo b b  szónok h atása alá kerülne, akinek beszédével 
k iszo lgáltatta  m agát, m ár elszáll belőle az önm eggyőzés révén szerzett bizonyosság 
érzete („Vád neki am it tett, bánja ha m it nem  tett", II. 19.).

A rra, hogy B udán ak gondjai vannak az isteni szféra üzenetének megértésével, az 
isten kard  e llopatása tan ú skod ik  leginkább. N em h ogy  nincs tisztáb an  azzal, hogy 
a kard  csak  annak a kezében fejti ki csodás hatását, akinek a felsőbb erő rendelte, de 
egyenesen az t vizionálja, hogy a kard  ellopását H ad ú r sugalm azta neki -  bár m ég 
efelől is bizonytalan :

Mely Isten az égből -  te, Hadúr, ez eszmét,
Te adád most nékem, szánván Buda vesztét!
Vagy valaki, ébren -  feledett álomban -  
Mondta nekem?... Sőt te, te Hadúr, e nyomban!
(XII. 81-84.)

A  párviadal során persze -  m időn az Isten kard  „nem  m űködik" a kezében -  m eg
győződhet arról, hogy a sugallat nem  szárm azh ato tt H adúrtól, de eddigre a tévedé
séből eredő következm ények tragikusan  v isszaford íthatatlanokká válnak. M inden
esetre e H adúrn ak  tulajdonított sugallat sajátos m egvilágításba helyezi az első beszéd
nek az t az állítását, amely szerint a hatalom m egosztást H ad ú r sugallta volna.

G yöngyvér szintén nem  sokat ért m eg az em beren túli erők m űködéséből. A  fá- 
tum  által p u sztu lásra  ítélt király felesége kétségbeesetten  vonja kérdőre H ad u rat az 
általa Etelének ju tta to tt  kardra utalva;
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[...] had ura, Isten, részre te is hajlói?
Buda gyalázatján szíved örül, tapsol?
Hunok fejedelmét nézed üres bábnak?
Ajándékod adod, fő helyen, a lábnak?...

Gyöngyvér meggyőzi magát, hogy az istenkard  B u dát illeti:

Nem adta, bizony nem! egynek ajándékul,
Se bolond asszonynak gyermeki játékul;
Adta egész nemzet fényére, javára:
És te vagy a nemzet elsője, királya.
(X. 69-76.)

Gyöngyvér b izonyítása belekerül az ellentétes m egítélések retorikai kereszttüzébe, 
am ikor érvelését B uda (szinte szó szerint) beleilleszti Etelének küldött üzenetébe (X . 
181-184.). Buda m ár akkor retteg a következményektől -  gyöngítve ezzel Gyöngyvér 
érvelésének érvényességét - ,  am ikor m ég sem m it nem  tud  Etele reakciójáról; felesége 
beszédének retorikailag bebizonyított igazsága ugyanolyan gyorsan elveszíti m eg
győző h atását rá nézve, m int annak idején a sajátjáé, am elyet a h atalom m egosztás 
indoklásául tartott.

Etele jo b b an  áll a transzcendens szféra üzenetének m egértésével (a m ásod ik  rész 
1881-ben elkészült első énekéből m ég az t is m egtudjuk, hogy „kis kora óta érti a jó s  
nyelvét", I. 79. -  a kritikai k iadás jegyzete  szerint ezt akkor tanulta, am ikor „cseré
ben volt A étiussal").27 Bátyját azért menti meg, m ert felism eri Á rm ányt a bikabölény
ben -  m ég ha nem  is tudja, hogy a tett által saját sorsa felől dönt, m egállván a H adúr 
által rendelt próbát. S  jó l  érti -  bár T orda, a jó s  segítségével -  az istenkard  üzenetét 
is, am ennyiben tudja, hogy ő kapta, a k iválasztottság jeleként. A z t azonban m ár nem 
tudja, hogy a kard  nem csak karizm atikus képességeinek ju ta lm a , hanem  annak is, 
hogy m egállta az isten által rendelt próbát. M íg  B uda m egm entésének (erkölcsi) sú
lyát valóban az adja m eg, hogy Etele nem  ism erte H ad ú r ezzel kapcsolatos szándé
kát,28 a m egértés eme hiányosságának utóbb végzetes lesz a következménye. Etele azt 
képzeli, hogy k iválasztottsága feltétlen, s ezért -  ism ét csak  anélkül, hogy tudná -  
Buda megölésével m aga végzi el azt, am i a fátum  hatáskörébe tartozik . E zt a hübriszt 
a végzetnek az a fajtája, amely a mű világában érvényesül, nem  hagyja m egtorlatlanul. 
Itt kapcsolód ik  be a tragikum  problem atikája: a felsőbb akarat nem  kellő ism erete 
folytán elvétett cselekedet m űködésbe h ozza és láthatóvá teszi az eladdig transzcen-

27 A r a n y , Keveháza. . . ,  2 7 4 .
28 Vö.: „H adúr feltételként állítja Etele elé, hogy önmagát megfékezze; Arany végtelen finomsággal — 

s a kálvinista erkölcsi szemlélettel egybehangzóan — gondoskodik arról, hogy ezt a feltételt Etele ne 
ism erje” S ő t é r  István, Világos után, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 400. (Sőtér akár K ant etikájára 
is utalhatott volna, amely szerint az ember tetteinek erkölcsisége abból ered, hogy nem ismeri azok 
túlvilági jutalm át vagy büntetését, lásd Immánuel K a n t ,  A gyakorlati ész kritikája =  Uő., Az erkölcsök 
metafizikájának alapvetése; A gyakorlati ész kritikája; A z erkölcsök metafizikája, ford. B erén y i Gábor, 
Gondolat, Budapest, 1991, 272.)



dens szférájába visszahúzódó végzetet (A végzet m int fátum  és m int nem ezis különb
ségéről alább lesz szó.)

M indebben szerepe van annak, hogy a B uda halála életvilágában senkinek nem  
lehet közvetlen tap asz talata  vagy tu d ása  az  isteni szféra m űködéséről. H a  az evilági 
tapasztalatokat leíró nyelv nem  hordozza az em berfölötti erők jelenlétét, erről az egyes
-  k iválasztott -  szem élyek is csak  kivételesen és rendkívüli tudatállapotban  szerez
hetnek tudom ást. Etele is csak  látom ásban  vagy álom ban láthatja m eg Á rm ányt és 
H adurat (előbbit rajta kívül m indenki közönséges bikabölénynek látja a vadászaton), 
s az összefüggések, m int láttuk , az ilyen tapasztalatok  rendkívülisége és elszigetelt
sége folytán előle is el vannak zárva.

A  transzcendens szféra üzenetének m eg nem  értése a tragikus kifejlet közeledté
vel válik kritikussá . Közvetve ism ét a retorika közegébe ju tu n k , am ikor H ad ú r jelei 
m egm utatkoznak a hunok előtt:

Maga Hadúr-Isten sok csuda jelével 
Hírűi Buda végét adja Etelével;
Üstökös a mennyég bús mezejét szántja,
Pallosokat vérben emel észak lángja.

Kell szörnyű esetnek történni, mivelhogy 
Nappal a nap fénye, éjjel a hold elfogy,
Sötétben a hunok fiai maradnak:
Vesztét ne jelentse mind az egész hadnak!

Sok csuda szörnyet szül az asszony, az állat,
Forrás vize vértől iszony és utálat,
Kabala emlőjén vér szakad a tejjel,
Halványan a holtak kísértenek éjjel.

Mert ezt Hadúr-Isten balgatag embernek 
Buda elvesztéről adta bizony-jelnek,
Hogy Etelét intse, a népet is ója:
De nem érti a föld gyenge halandója.
(XI. 281-296.)

H adúr jeleinek retorikai szem pontból a signum necessarium kategóriájába kellene tar
tozniuk; az ilyenjei m etonim ikus viszonyon alapul -  egy látható okozat egy nem  lát
ható okra utal, vagyis -  ellentétben a példával -  „a je lb ő l teljes b izonyossággal lehet 
valam ire következtetn i".29 V an nak  olyan jelek , am elyeket a tap asz ta la t feltétlen ér
vénnyel szükségszerűeknek m inősít; ilyen a fiait m enekítő gólya az első dolgozatban,

29 S z ö r é n y i —S z a b ó , I. m„ 50; Arisztotelész példája: ha egy nőnek teje van, akkor gyermeket szült. 
A r i s z t o t e l é s z , L  m., 16.
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amely által Isten A quileia sikeres elfoglalását jó so lja  Etelének („N ézzétek, bajtársim , 
ottan  am a gólyát, /  Isten akaratja b iztos je lad ó ját: /  É rzi hogy elpusztul A kviléja 
tornya, /  Fiait egyenként a n ádasba hordja", I., 133 -1 3 6 .). A z  elbeszélő félreérthe
tetlenné teszi, hogy Etele jó l értette a je let, hiszen ő m aga úgy vezeti be a m enekülő 
gólyák látványát, hogy „lm  csudát az isten, bizonyos je lt  adott" ( 1 .131.).

Egy olyan világban, am elyben a hasonlóságok-m egfelelések holisztikus egységet 
képeznek, a term észet jeleiből akkor is vissza lehet következtetni arra, am inek a je l a 
következménye, ha nem  közvetlen tapasztalati beigazolódáson nyugszik. H ogy Arany 
Ján o sn ál m arad junk s egy olyan versét idézzük  m eg, am elyben a m ai olvasó szám ára 
csodás (tapasztalatilag nem  igazolható) je l a szöveg világában szükségszerű  o k -o k o 
zati ö sszefüggést je lö l: a Tetemre hívásban  a halálos seb vérzése szükségszerűen  utal 
a gyilkosra; a példa m ár csak  azért is kézenfekvő, m ert a trilógia tervében az Etele 
sebéből m egeredő vér m int signum necessarium  árulja el, hogy K rim h ilda a gyilkos. 
A  Csaba királyfi m ásodik  dolgozatának tanúsága szerint ugyanakkor még Etele halá
lában is szerepe van annak, hogy -  új házasságának  öröm étől elvakítva -  a király nem 
látja a figyelm eztető isteni je leket („H iába küldte Isten  csodás intő jelét, /  V akság  
lepé m eg az nap királyi Etelét"; a H arm adik részből, 1 .4 9 -5 0 .) . N ó ta  bene, ezek a jelek 
m ég a m ű saját világán belül sem  tartozn ak  a signum necessarium kategóriájába, csu
pán a rend m egbom lására figyelm eztetnek.

H ad ú r fent idézett je larzen áljával az t ak arja  a hunok tu d om ására  hozni, hogy 
a testvérharc a m agasabb régiókban m ár eldőlt, Etelét pedig  arra figyelm eztetni, ne
hogy m aga akarja végrehajtani azt, am i felsőbb hatalm akra tartozik; de ezt az üzene
tet „nem  érti a föld gyenge halandója" -  m ég Etele sem . (Jegyezzük  m eg: a je lek  ér
telme az olvasó elől is el van zárva, je len tésüket csak  az elbeszélő m agyarázata révén 
értheti meg.) Szétesett tehát az az egységes szim bolikus univerzum, amelyben a (még
oly különös) term észeti jelenségeknek m egvan a m indenki szám ára m egérthető értel
m ük. V égső soron ez m agyarázza, m iért korlátozódik a beszélők értelem adó tevé
kenysége hasonlatok helyett példákra (a „hasonlat annyiban általánosabb" a példánál, 
hogy „kiterjed a term észet egész világára is").30

A  Rege a csodaszarvasról a fentiek fényében nem csak a két testvér történetének for
dított myse en abyme-jaként olvasható,31 de Isten és em ber kapcsolatáénak is. H unor 
és M agyar sem m it nem  tud  arról, hogy m iért kell ü ldözniük a szarvast, de föl sem  
vetődik, hogy tanácskozó beszédet kellene tartan iuk , am elyben eldöntenék, hogy 
folytassák-e az ü ldözést vagy sem ;

Minden este bánva bánják,
Hogy e vadat mér’ kívánják,
Mért is űzik egyre, nyomba,
Tévelyítő bús vadonba.

30 S z ö r é n y i—S z a b ó , I. m„ 89.
31 Lásd B l a s k ó  Katalin, Hatalom, legitimáció, karizma. Arany János: Buda halála, Studia Litteraria (38) 
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Mégis, mégis, ha reggel lett,
A gímszarvast űzni kellett,
Mint tövisét szél játéka;
Mint madarat az árnyéka.

A z énekben m ég arra sincs u talás, m egértik-e egyáltalán , hogy felsőbb erő vezérelte 
őket a szarvas űzése által új hazájukba (az olvasó is csak az előző énekből tudja, hogy 
„Isten-csuda által" jö ttek  „gím vad után" új hazájukba, V. 2 0 6 -2 0 7 .) . A z  elbeszélő 
m indenesetre két olyan term észeti je lenséghez hasonlítja a szarvas űzésének kény
szerét, amelyekben azonnal belátható term észeti szükségszerűség érvényesül. E hason
latok -  amelyekben a hasonlóságot a beszélő nem  alkalm ilag terem ti m eg az érvelés 
kedvéért, m int a példában, hanem  eleve adottnak m inősíti és konceptuális viszonyo
kat létesít általa -  egy egységes isteni-term észeti rend elemének m utatják  a m egm a
gyarázhatatlannak tűnő esem ényt. Ez a hasonlóságokon alapuló holisztikus dim en
zió ellentétes a Buda halála egészével32 -  abba a régm últ világállapotba enged bepil
lantást, am elyről a hunoknak m ár csak  régi énekekből van tu dom ásu k  (s am elyet az 
olvasó a Toldiból ismer).

A z  isteni és az em beri szféra közti „kom m unikációs zavar" hátterében a m ulti
kulturális hun társadalom  is kirajzolódik. A z  O din  vallását követő germ ánok ugyanis 
nem  ugyanabban a világban élnek, m int a hunok, akik fölött H adúr uralkodik. Arany 
következetesen tarto tta  m agát ahhoz, hogy a germ ánok vallási képzetei a germ án, 
a hunokéi a (vélelmezett) hun m itológia közegében m ozogjanak. V onatkozó jegy ze
téből kiderül, hogy azért tarto tta  m eg pogányoknak a germ ánokat a Nibelungenlied 
ellenében (az E ddára hivatkozva), hogy elkerülje az igazhitű keresztény versus pogány 
ellentétet a g ó t-h u n  viszony kapcsán  (ami ráadásu l a germ ánok felsőbbrendűségé
nek sugallatához vezetett volna, s ez az Ein Blick éveiben aligha lett volna szerencsés), 
vagyis a (pogány) vallások egym ás mellé rendelésében volt érdekelve.33 M egér egy 
kitérőt, hogy a m ásodik  rész 1881-ben elkészült m ásod ik  énekében történik utalás a 
kereszténységre, azonban ez sem  em elkedik a többi vallás fölé. Etele, az országában  
terjedő gy ilkosságokat m egfékezendő, azért kéri ki D etre tan ácsát az em berölésre 
vonatkozó törvény kérdésében, m ert a vén szász  ism eri „észak, dél, s nyugat ó törvé
nyét", sőt m ár azokét is sejti, „K ik  fára feszített istenbe’ remélnek". D etre a különféle 
vallások törvényeinek kon szenzusára hivatkozva m inősíti gy ilkosnak Etelét s jó so lja  
m eg ennek alapján bukását (II. 145-184 .). A m i ebben szám unkra m ost fontos: a ke

32 Vö. N y il a s y  Balázs, Naiv rege a teljességről Arany János: Rege a csodaszarvasról =  Uő., „A szó társadalmi 
lelke”, Cserépfalvi, Budapest, 1996,245—247. A  rege különállását Nyilasy is a dimenziók különbségével 
írja le: „A  dimenziók közt oly szívesen vándorló Arany az ötödik rész után egyetlen ének erejéig új 
dimenziót tárt fe l”

33 Lásd a III. ének 41. sorához fűzött jegyzetét: „Nornák. Végzetnők, mint a párkák. Hárm an vannak. 
Egyike a csatán elesett hősöket vezeti Odin lakába. (Walkyria.) Hogy Detre itt pogányul beszél, 
holott a Nibelung-énekében keresztyén, azon nem fog megütközni, ki a régibb Edda énekeket ismeri. 
Azok még mit sem tudtak ama nagy keresztyénségről, melyben egykorú hőseiket a mai német írók, 
mint a civilizáció (!) képviselőit, a barbár Etelével szemközt állítani annyira szeretik. A história Theo- 
dorich-jának semmi köze a regebeli Detrével. A . J.” A ran y , Kevebáza. .., 131—132.
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reszténység Etele és D etre dialógusában  kerül szóba; A rany így éri el, hogy K risztu s 
vallása ezúttal sem  nő a pogány vallások fölé, hanem  a sokféle -  az ak tuális kérdés 
szem pontjából egybehangzó -  vallás sorába illeszkedik, akárcsak  a H onnan és hová? 
című Arany-vers ism ert szakaszában . Igaz, a vallások egyenrangúságáról szólva nem 
lehet elhallgatni egy ellentm ondást. B ár a különböző ku ltúrákh oz tartozó  szerep
lők m ás és m ás h itvilágban élnek, és sem m i jele  annak, hogy egyik vagy m ásik  volna 
az „igazi", a Buda halála világának a szereplők tudatátó l független, csak  az elbeszélő 
által ism ert transzcendens terében a hunok vallási képzetei felelnek m eg a valóság
n ak -  lásd  a H ad ak  útjára történő u talást (V. 13.), H ad ú r m onológját és titkos láto 
gatását Etelénél (V III . 30 1 -3 5 6 .) stb.

A  germ án és a hun szereplők vallási tudatának  különbözősége a Buda halálában  
nem  éleződik ki, m égsem  elhanyagolható. A  legnyilvánvalóbb különbség a túlvilággal 
kapcsolatos. M íg  a germ án szereplők gondolkodásában kiemelt szerepet kap a „Walky- 
ria", addig a hunoknak valójában nincs túlvilágképzetük. Érdem es összevetni, hogyan 
gondolkodik saját közeledő haláláról D etre és Buda; „Ö röm est lennék m ár vendége 
O dinnak, /  V ada húsát enném, m éhsört vele innám, /  H áza  előtt a bajt ifiodva vínám"
-  elmélkedik az előbbi (III. 3 8 -4 0 ); „H add  nyelne be mindent, nosza csak hadd falna, /  
K inek egy hörpentés a világ hatalm a!" -  így Buda (V II. 93-94 .). Gyöngyvér, férjét ha
lálos veszélyben látván, szintén csak a pusztulás transzcendens távlatát látja: „A  sors had
szekere -  hallod, üvölt -  pusztulj: /  Félre az utjából! mert bizony elgázol" (X . 86-87 .).

D e talán ennél is fontosabb, ahogyan a túlvilágképzet megléte vagy hiánya erkölcsi 
befolyást gyakorol a szereplőkre. Krim hilda, sötét bosszú ját tervezve, így elm élkedik:

Bosszúmat Etele becsületes haddal,
Tudom, meg is állná; nem akarom azzal!
Akarom ál színben, lépre ide csalva,
Véres tetemöket rútítani halva.

Vagy Gunther, az álnok, szép harcon elessék?
Gernotnak Odinho’ gaz lelke vitessék?
(IX. 189-194.)

A rany im ént idézett jegyzetéből a Buda halála olvasója is m egtudhatja, hogy a N or- 
nák egyike „a csatán elesett hősöket vezeti O din  lakába (W alkyria)". E zt az összefüg
gést erősítik  Etele -  a m ásik  vallás iránti em pátiával, bár bizonytalanul k im ondott
-  szavai is, am ikor m egfenyegeti a B uda ellen áskálódó D etrét: „N em  tudom , O d in 
nak asz taláh oz ül-e, /  K it fe lak aszto ttak  m agas ösztörűre" (III. 141-142.). A  végzet 
bosszú jának képzete is csak a germ án m itológiához kapcsolódva jelenik meg -  Detre 
beszél arról, m ikor B uda m arasztalja , hogy „senki se ’ tudja hadi kocka dőltét, /  H a  
a N orna-leányt vérboszura költéd" (X I . 60.).

M indezeknek nem  is önm agukban van igazán  jelen tőségük, hanem  abban, hogy 
a vallási képzetek különbözősége is akadálya az olyan m etaforikus hálózat létrejötté
nek, am elyik az em beri élet gyakorlatát és az isteni szféra m űködését egym ásra vo
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n atkoztatja, egym ásban  tü krö zted , egy egységes dim enzió részeivé teszi -  ahogyan 
ez a Toldi világában történik.

2. 3. Tragikum

A  transzcendens szféra elkülönülése azzal já r  tehát, hogy az egyén m agára m arad
-  retorikailag így-úgy racionalizált -  döntéseivel, a lélektani m otiváció pedig  önálló 
életre kel, eltűnik m ögüle az  em beren túli vonatkoztatási m ező. A z  egész lélektani 
potenciál azért szabadu lh at fel, m ert a szereplők alapvetően „földies" közegben m o
zognak;34 vagy ahogy N ém eth  G . Béla (A. R . Luria konfliktuselm életére hivatkozva) 
fogalm azta m eg általános érvénnyel, a Buda halálában  tapasztalth oz hasonló konf
lik tusok  rendszerint abból szárm azn ak , ha „akár az egyénnek, akár a közösségnek 
biztos értéktudat nélkül, m egzavart vagy m eg nem  értett értéktudattal kell ítélnie, 
döntenie, választan ia".35

A bban  a világban, am elyben az isteni szféra el van választva az em beri cselekvés 
világától, a cselekedeteket nem  a fátum  eleve m eghatározott rendje irányítja; a végzet 
itt m indaddig rejtőzködik, am íg a döntéseikben m agukra utalt szereplők akaratlanul 
m ozgásba nem  hozzák, hogy aztán  m egsem m isüljenek csapása alatt.

A  fátum  távolléte a cselekményben, a hősök lelki folyam atainak önállósulása leg
inkább abban m utatkozik  m eg, hogy a konfliktus kim enetele -  a cím  és az elbeszélő
nek a véres kifejletre vonatkozó korai u talása ellenére -  m indvégig nyitott.36 A  m o
tivációknak az az alternatív szerkezete, amelyből ez a nyitottság adódik („tegyem -  ne 
tegyem "), m egfelel a tanácskozó beszéd  retorikájának, amely a szereplők nyelvi léte
zésm ódját m egh atározza (tanácskozó beszédet olyan esetekben tartunk , „amelyek 
kétféleképpen foghatók fel"),37 s az ellentétes motivációk mérlegének alakulása ugyan
úgy dialogikus folyam at, m int az ellentétes igazságok m érlegének változása. A  tett
váltások egym ásutánja nem  azt m utatja, hogy a pusztító  kifejlet egyre elkerülhetetle
nebb, hanem  azt, hogy az inga egyre jobb an  kileng; az egyre élesebb ütközéseket egyre 
katartikusabb kibékülések követik. A  csúcspontot az a jelenet képezi, amelyben Buda 
öccse nyakába borul, m iután ez m egm entette életét („M egölelte öccsét, nyakába b o 
rulván: /  »S o h a , Etel, so h a !...«  Ennyit rebeg ajka", V III . 2 2 2 -2 2 3 .) . A  folyam at 
egyirányúsodása nem  is a két testvér, hanem  a két asszony összeszólalkozásán ak  kö
vetkezménye a IX . ének végén. Etele és B uda az t sem  tudja, mi történt m ár m egint 
a két asszony között; valójában síró hitveseik látványa billenti végleg negatív irányba 
ellentétes m otivációik m érlegét. N e  felejtsük: Etele, bár kom oly feltételekkel, m ég az 
után is hajlana a békülésre, hogy bátyja ellopatta tőle Isten kard ját (X II . 2 4 1 -2 4 4 .) .

A  kifejlet végzetszerűsége tehát nem  abban áll, hogy a hősök „egy fensőbb, tulvilági 
hatalom  befolyása alatt" állnak s ezért „nem önállólag” cselekszenek, m int az eposz

34 Nyilasy Balázs kifejezése; N y i l a s y  Balázs, A konzervatív-modern költő. Arany János verses epikája, 
Eötvös József, Budapest, 2 0 0 1 , 113.

35 N é m e t h , L m 2 8 .
36 Erre Sőtér István hívta fel a figyelmet, lásd S ő t é r ,  L m„ 4 0 4 .
37 A r i s z t o t e l é s z , I . m., 14.
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bán38 -  a Buda halála retorikáit, transzcendenciától elválasztott, m ultikulturális nyelvi 
v ilágában eleve nincs adva az a fajta eposzi totalitás, am elyben a hős a túlvilági hata
lom  befolyásának tudatában cselekedhet. A  kifejlet végzetszerűsége abból ered, hogy 
a szereplők nem  értik  a fensőbb hatalom  szándékát; saját érdekeltségeik lesznek cse
lekedeteik m ozgatóivá s így tragikus hősökké válnak, akik  -  m ég Buda is -  elbizako
dottságuk ban  elhitetik m agukkal, hogy nyiluk célba talál s lovuk fölött nem  vesztik 
el az uralm at. A hogyan B arta Ján o s m ondja, „a bonyodalom ban az események a sze
replők fölé nőnek, s az egyszer m egindult lavina szinte akaratuk  ellen sodorja őket 
m agával: látszó lag  ők irányítják  az esem ényeket, am elyek végül ö sszezú zzák  őket. 
E z a d rám ai kom pozíció".39

A  végzetnek ezek után világosan el kell különíteni azt a két jelentését, amely a fá-  
tum és a nemezis különbségéből adódik. M íg  az előbbi, amely eredetileg isteni szóza
tot, kijelentést (Arany im ént idézett szavai szerint: „isteni rendelés"-t) jelent, a dolgok 
m eghatározott rendjére vonatkozik, amely megszabja, m i hogyan történjék, N em eszisz 
az elb izakodottságot m egtorló istennő; m egkockáztathatjuk : az  előbbi az eposz, az 
utóbbi a tragédia világában uralkodik. A m i a Buda halálát illeti: a fátum , amely fölött 
H adúr rendelkezik, alá van rendelve a nem ezisnek -  vagyis az eposzi a tragikum nak.

N em  mellékes tehát, hogy m íg esztétikai feljegyzéseiben az eposz végzetét Arany 
következetesen fátum nak  nevezte, 1 8 5 5 -5 6 -o s tervvázlatában „[a] körülm ényekben 
rejlő végzetesség" kapcsán, amely által „Etele oda sodortatik , hogy bátyját, B udát 
megöli", „isteni nem esiséről beszél, amely a „látszó igazság" s Etele „nagy tulajdonai" 
által oly könnyen, m int a nép, „ki nem  engesztelhető". A  nem ezis a fátum tól abban 
is különbözik, hogy nem  szorul rá a csodás közrem űködésére;40 m íg a fátum  fölött 
uralkodó H adúr a kard csodájával hozza a föld lakóinak tudom ására rendelését, a ne
m ezis érvényesülésében nincs nyom a transzcendens hatásnak; m inden eleme belát
ható a szereplők evilági tap asz talatán ak  horizontján . Bárm ennyire tartozzék  tehát 
am az erős, „örök-állandó" törvény a transzcendens szférához, amelynek betöltét még 
H ad ú r is könnyezve veszi tudom ásu l (X II . 2 9 9 -3 0 0 .) , a tragikus kifejlet valójában 
im m anens oksági összefüggésrendszer következménye; ahogy G yulai Pál nem  sokkal 
később töm ören m egfogalm azta tragikum  és nem ezis ilyenfajta összefüggését, „a té-

38 A r a n y  János, Széptant előismeretek. =  Uő., Prózai művek, L, Eredeti szépprózai művek; Szépprózai for
dítások; Kisebb cikkek; Tanulmányok; Iskolai jegyzetek, s. a. r. K e r e s z t  ü r y  Mária, Akadémiai, Buda
pest, 1962, 655. (Arany János Összes Művei, 10.) Vö.: az eposzi hős „nem működik teljesen szabad 
akarat szerint, hanem valamely fensőbb, isteni akarat végrehajtója”; a regény „hősei nem végzetszerűek, 
nem működnek isteni rendelésből, hanem önállóan, mint a drámában”, Aeneas „isteni rendelésből (fata) 
indul hazát keresni”, az eposzok főszereplői „többnyire végzetszerűek (fatális), kiknek sorsa Isten által 
már eleve elvan határozva” Uő., Széptani jegyzetek =  Uő., Prózai művek, L, 552.; 554.

39 B a r t a  János, Arany János, Művelt nép, Budapest, 1953,156. Erődi Dánieltől Szörényi Lászlóig hosz- 
szán lehetne sorolni azokat, akik a Buda halála kapcsán a drámai, tragikus jelleget hangsúlyozzák; de 
legalább ennyire jellemző, ahogyan Arany maga „nagy tragédiádról szól a trilógia terve kapcsán — s az 
is, hogy Szász  Károly eposzát bírálva megállapítja: a cselekmény alakításában a külső viszonyoknak 
„m egkell hátrálniuk” az alakok „benső drámaisága mellett”, lásd A r a n y  János, Trencséni Csák =  Uő., 
Prózai művek, II., s. a. r. N é m e t h  G. Béla, Akadémiai, Budapest, 1968,92. (AranyJános Összes Művei, 11.)

40 Vö. Arany jegyzetét az eposzi fátumról, amely „szükségessé teszi a csodást (mirabile)”. A ran y , Széptani 
előismeretek, 655.
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védés vagy bűn m agában hordozza nem ezisét, mely végre eléri a viszonyok kénysze
rűségénél fogva".41 E szerin t a túlvilági törvény a nem ezisben az em ber által -  utólag
-  belátható oksági összefüggések  révén m utatja m eg m agát. A z  em ber azért van k i
szo lgáltatva a körülm ényeknek, m ert sohasem  láthatja át előre m indam a hatásokat, 
am elyeket tettei k iváltanak, a h atások  h atásainak , a döntéshelyzetek elágazásainak  
bonyolult szövevényét s az ebben uralkodó rendet pedig nem hogy előre, de m ég utó
lag sem  foghatja át tekintetével -  legföljebb Isten sugallatára hallgathat, amely k ise
gíti e tudatlanságában .

H a  ezek után v isszatérünk  B uda első beszédének első állítására, amely a tettek 
következm ényeinek k iszám íth atatlan ságára vonatkozik, valójában m agát a tragikus 
helyzetet látjuk  m agunk előtt. Saját, jövőre vonatkozó tap aszta lati tu d ásán ak  hiá
nyosságát Buda a transzcendenciára tám aszkodva próbálja ellensúlyozni, am ikor Isten 
szavára hivatkozik -  ám  mivel ez sem  nyújt neki bizonyosságot -  nem  érti pontosan  
Isten rendelését - ,  nem  m arad  m ás szám ára, m int a retorikai bizonyítás; ennek hiú 
voltát azonban m ár D etre ellenbeszéde előtt belátja s retteg tudatlan sága következ
ményeitől. A  kör bezárul, a pu sztu lás elkerülhetetlen.

3. A z elbeszélő és a befogadó

A  Buda halála nyelvi karakterének szem betűnő sajátossága, hogy m íg a szereplők be
széde retorikus -  a trópusok  haszn álata az érvelés szolgálatában  áll - ,  az elbeszélő 
nyelvhasználata poétikus -  a hason lósági viszonyok konceptuális kapcsolatokat te
rem tenek a tapasztalat különböző területei között. A z  elbeszélő tehát nem  ugyanazt 
a nyelvjátékot já tssz a , m int a szereplők; bárm ennyire ugyanazt tarja is „alapvetően 
létezőnek", m int ők, m égsem  ugyanabban a világban él, m ert nyelvében m ás típusúak 
a kapcsolódási szabályok. Bárm ennyire látszik  is „ószerűen naiv" eposzi elbeszélő
ként feloldódni az ábrázolt világban, ez a különbség a kívülálló, szem élyes elbeszélő 
pozícióját je lö li ki neki.

E z a kettősség  h atással van az  elbeszélő nyelvére is. M ivel a szereplők el vannak 
zárva az isteni szféra ism eretétől, az elbeszélőnek is tartózkodnia kell attól, hogy am i
kor világukat hasonlósági viszonyokra tám aszkodva leírja, ebbe a viszonyrendszerbe 
a transzcendens szférát is bevonja. A m ikor viszont ez utóbbi történéseit beszéli el 
(amelyekről a szereplőkkel ellentétben közvetlen tudom ása van), a földi és az égi vi
lág közti h asonlósági viszonyokat m ár nem  is tropikusan, hanem  szó szerinti érte
lem ben használja, vagyis leíró nyelvet használ.

A m i a szereplők világának trópusokban  gazdag  leírását illeti: az elbeszélő, tropi
kus h asonlósági viszonyok által, széles körben terem t kapcsolatot a hunok életköré- 
nekjelenségei között. M inél szélesebb ez a kapcsolatrendszer, annál feltűnőbb a transz

41 G y u la i  Pál, A  francia klasszicista dráma =  Uő. Válogatott művei, váL, szerk. K o v á c s  Kálmán, jegyz. 
ifj. K o v á c s  Kálmán, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 369. Bényei Péter szerint Gyulai itt „az isteni 
törvények nem evilági mértékét az »erkölcsi világrend« létimmanens közegébe transzponálja” Bényei 
Péter, A  történelem és a tragikum vonzásában: A történelmi regény műfaji változatai és a tragikum kérdései 
Kemény Zsigmond írásművészetében, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2007, 205.
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cendens vonatkozások hiánya. S o k  szál köti egym áshoz a hadi és a békés m inden
napi élet képzeteit -  Etele karm ozdu latát követve „egész tábor kapu m ódra fordul", 
„S  valam int jó  béres kezében az ostor: /  M egkanyarul hosszan  néha egész had-sor", 
„m int gombolyagé, fejlik a had vége" stb. (IV . 113., 116-117., V III . 76.). T ropikus ha
son lóságok kapcsolják  össze az em beri bensőt a külső  term észettel -  például B uda 
lelkét a vízen hánykódó csónakkal, gondolatain ak  zűrzavarát a köddel, amellyel az 
„elme világa" küzd ; a gonosz gondolat úgy röppen el „Etele igaz lelkén", „m int nap 
előtt holló ham ar elmén", s az ifjabb király úgy je len ik  m eg a civakodó asszonyok 
m ögött, „m int váratlan égi vihar feljő" (II. 167., 4., V III .  194., IX . 273.). Á m  m ég az 
„égi háború" toposzához sem  kapcsolódik  transzcendens jelentés (midőn Etele az I s 
ten kard jának ellopásáról értesülve hazaindul, ennek híre „m int szele égi tüzes há
borún ak" előzi m eg érkezését, X I I .  201.). S  ugyanez je llem zi a vihar keletkezésének 
nagy, többelem ű hasonlatát is, amelyben a beszélő, szokatlan  szem élyességgel, három  
versszakon át festi a vihar fe ltám adásán ak  rejtélyes jelenségét (X I . 1 9 3 -2 1 2 .) . Itt is 
hiába várnánk epifániát -  a hasonlatnak nincs a term észeti kép fensége által m otivált 
k ifu tása  a szakralitás felé, hiszen a céltartom ány nem  több, m int annak a (látszóla
gos) titokn ak  az  érzékeltetése, hogyan tám ad t és terjedt szét hirtelen B u d a jó  híre 
a hunok között. (A hasonlat asszociatív erejét az is gyengíti, hogy az olvasó pontosan 
ism eri a hír keletkezésének valós körülm ényeit -  az t ti., hogy B uda titkon „m egvá
sárolta" a főem bereket.) H a  a földi szférák  közötti h ason lóság  m egalkotásán  túl van 
funkciója a hasonlatnak, az a Toldi estéje lírai trópusaival rokon: a leírás szem élyes
sége az elbeszélő hangoltságát, sejtéseit közvetíti.

N em  kivétel a trópusok profan itása alól m ég az a ritka eset sem, am ikor a hason
lat forrástartom ányában szakralizált égi je lenség tűnik föl; a mű transzcendens szfé
rájával sem m i kapcsolatot nem  terem t a K rim h ilda bevonulását kísérő szüzek poé- 
tikus leírása:

Mint a hadak útja, vegyesen csillaggal:
Szeli az ég boltját gyöngyhímű szalaggal:
Ügy lepi átlátszón a földet uszályok,
Közzűle ragyogván csillagszemü lyányok.
(V. 13-16.)

A  hason lat egyenesen paradox, h iszen a h adak  útjának  hadi életből vett képzete és 
a szüzek képe szem antikailag nem  hozható közös nevezőre; az égi jelenség ilyen meg
nevezésének látható lag csak  a „hun m itológia" m egidézésének kedvéért kellett ide 
kerülnie (am int az t a kapcsolódó lábjegyzet is tanúsítja).

M ásfajta  paradoxon jellem zi a transzcendens szféra történéseinek leírását. A z  el
beszélő következetesen a hun életkör elem eit használja fel H ad ú r égi lakozásán ak  
leírására -  m intha csak  Etele sátrát és uralkodói gesztu sa it látnánk viszont az égre 
vetítve. A z  elbeszélő tehát teljes, szó szerint értendő azonosságot terem t égi és földi 
között -  m iközben a földi világ leírását m indeddig m ég a trópusok szintjén is követ
kezetesen elzárta az isteni világtól, s az égi világnak a szereplőktől szárm azó  ilyes
fajta leírását sem  igazolta vissza eddig közvetlen tapasztalat. H ad ú r viselt dolgainak



e „földies" leírása olyan holisztikus -  tropikus kölcsönhatásokon alapuló -  dim enziót 
feltételez, am ilyet a Toldiból -  s a tündérlányok köd sátrát leíró csodaszarvas-regé - 
bői -  ism erünk:

Csillagok a földön csillámlani szűntek:
Zárva le minden szem, tüzek is eltűntek;
De az ég nagy sátra, a magosan mélylő,
Szerte ragyog -  s viraszt az örökkön élő.

lm az öreg Isten, világ szeme, napja,
Hadak ura, föld, víz s az örök tűz apja,
Emberek edzője kurta rövid létben,
Ül vala sátrában, aranyos karszékben.

H a  igaz, hogy „két különböző nyelvjátékközösség szintjén áll a B uda halála ötödik, 
illetve hatodik  éneke", ahogyan Im re László  fogalm az a Rege a csodaszarvasról kap
csán, s ez a különbség „egyebek m ellett abban nyilatkozik  m eg, hogy »m etafizikus 
legitim áció«-ja [...] eltér a m űegészétől",42 nyilvánvaló, hogy a transzcendens szféra 
közvetlen leírásának m etafizikai legitim ációja ugyanígy tér el a m űegészétól -  illetve 
a szereplők nyelvjátékáétól.

Ez a különbség leginkább a csodás elemek m egjelenésében fejti ki hatását. Jó l il
leszkedik a szereplők d im enziójába Á rm ány m egjelenése a vadászaton  -  csak  Etele 
látja, m égpedig vízióként; ebben a jelenetben „a költő m aga sem  dönti el, term észetes 
úton vagy isteni erő által történt-e a szóban forgó esemény"43 (ilyen kétértelm űségek
kel később M ikszáth  K álm án  szeretett élni). A z  elbeszélő azonban, a transzcenden- 
ciát illető közvetlen tudás b irtokában, utóbb egyértelművé teszi, hogy term észetfö
lötti erő beavatkozása történt, s ez az egyértelm űség je llem zi a többi csodás elem et 
is. H iáb a  m arad  elzárva a szereplők elől a lakom a végén az áldozati tűzből kicsapó 
„vészharagos lángok" jelentése, hiába csupán Etele látja -  s ő is csak álm ában -  H ad 
urat alászálln i az istenkarddal az  égből, e jelenetekben „sem m i kétség, hogy term é
szetfölötti erő m unkál".44 H asonló paradoxon m agát a nem ezist is jellem zi: m íg a sze
replők szintjén term észetes úton érvényesül s isteni eredete rejtve m arad  (ez csak  a 
szereplők m itikus tudatában  m utatkozik , lásd  D etre h ivatkozását a „N orna-leány" 
bosszú jára), az elbeszélő által a m aga tényleges valóságában m egjelenített H adúr 
m onológja a transzcendencia végső rendezőelveként hivatkozik rá.

H a  a (nem zeti) eposz m int eposz nyert ezen a réven, a m ű uralkodó d im enziójá
nak organikus részét képező tragikum  m otivációjának im m anens jellege m eggyen
gült -  m iközben az eposzi csodás, nem  kapván helyet a mű uralkodó dim enziójában, 
egzotikus távolságban m arad az olvasótól.45 H olott kritikusként -  nem  sokkal a Buda

42 I m r e  László, A  Buda halála „többszörösen összetett” dimenziói, Studia Litteraria (43) 2 0 0 5 ,149.
43 A r a n y  János, Zrínyi és Tasso =  Uő., Prózai művek, I., 339 .
44 Uo.
45 Lásd Riedl Frigyes — Hegel Klopstock-kritikájára emlékezető — megjegyzését: „Arany Hadurát 

átgondolt következetességgel és részletes plasztikával állítja elénk: de elég meggyőző-e ez a mitologikus
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halála m egírása előtt -  A rany m aga is azt tűzte ki a m odern eposz céljául, hogy a fá- 
tűm  megjelenítésében ugyanúgy m eg kell szabadulnia a „mosolyra indító csodák "-tói, 
ahogyan az az újkori tragédiának sikerült.46 A z  isteni szféra ilyen közvetlen m egjele
nítése a 19. században  m ár csak tisztán  naiv vagy ironikus regiszterben volt lehetsé
ges -  előbbire a Toldi, utóbbira A z  ember tragédiája a példa.

A z  elbeszélő helyzetének paradox voltát tovább fokozza, hogy m íg a transzcendens 
szférát, amellyel közvetlen kapcsolatban  áll, a hun m itológia képzetvilágával azono
sítja, m aga félreérthetetlenül a keresztény kultúrkörhöz tartozik . N y íltan  ez csupán 
akkor m utatkozik  m eg, am ikor a m átrai táj faunájának sokszínűsége N ó é  bárkáját 
idézi fel benne („M intha legott bárkát építene N ó é : /  E sziget a M átrán , úgy képze
lem, ollyan", V I I I .  141-145.); a befogadó azonban abban sem  igen kételkedik, hogy 
a mű végén felhangzó invokáció („H a Isten erőt ad szegény éneklőnek", X II . 8.) -  nem 
H adú rh oz szól.

A  hun m itológia, az elbeszélő és a befogadó viszonyának paradoxonait leginkább 
az utalásmetaforák h ivatottak feloldani.47 A  Buda halála bibliai allúziói48 közt szám os 
olyan is van, am elyik, felszívódván a m agyar köznyelvbe, nem  éri el a bibliai u talás 
„ingerküszöbét", olyan is, am elyiknek (a kontextus eltérése m iatt) nincs u talásfun k
ciója, akadnak azonban olyanok, amelyeknek bibliai háttérjelentése nyilvánvaló s csak
ugyan a „hagyom ányok összeszövésé"-t szolgálja. Bizonyosan ilyen Detrének az a m e
taforája, amely B uda halálát anticipálja -  „ha áldozat kell, te leszesz a bárány" (II. 
120.) - ,  s H adúr jelei is az ism erősség atm oszféráját erősítik; azokra a jelekre em lékez
tetnek, am elyekkel Isten  a fáraót figyelm ezteti M ó zes II. könyvében (7 -1 0 . rész), s 
a hunok ugyanúgy nem  értik  e jeleket, ahogy a fáraó (II. M ózes 7:13., 23.). Kiem elt 
szerepük  van azo k n ak  az  u talásm etafo rák n ak , am elyek H ad ú rra l k apcso lato sak . 
Ism eretes, Ipolyi A rnold  széles körben elfogadott nézetet vett át, am ikor a M agyar  
mythologia koncepcióját arra alapozta, hogy eredendően m inden vallás m onoteista, 
a m agyarok ősvallása is az volt, s hogy a m agyarokkal ezért lehetett viszonylag köny- 
nyen elfogadtatni a kereszténységet s ezért krisztian izálódott sok korábbi hiedelem .49 
A rany erre a felfogásra hagyatkozva ik tath ato tt olyan m etaforát H ad ú r földreszál-
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alak oly olvasóra, ki nem adja át magát egészen a költő vezetésének? A  tartózkodó vagy kételkedő 
olvasó mintegy hallani véli a színpadi tológép és süllyesztő recsegését. Mi neki ez a tehetetlen öreg, ki 
egy isten létére sír, kiben sem a történelem Attilája, sem Arany nem hitt, ahogy olvasója sem hisz?” 
R i e d l  Frigyes, Arany János, Szépirodalmi, Budapest, 1982 [1887], 190—191.

46 A r a n y  János, [Bírálat a Nádasdy-jutalomra küldött három pályamunkáról] =  Uő., Hivatali iratok, II ., 
Akadémiai évek 1SS9—1S77, s. a. r. G e r g e l y  Pál, Akadémiai, Budapest, 1964,14. (Arany János Összes 
Müvei, 14.)

47 A z utalásmetafora „egy szubliminális, azaz tudatküszöb alatti, csak egy pillanatig felvillanó utalás 
révén mögöttes, az állításban nem szerepelt, de ahhoz társuló jelentést hoz létre”. D á v i d h á z i  Péter, 
Harmadnapon: A  feltámadás költészete, Holmi, 2011/6., 709—710. Dávidházi szóhasználata szem
pontunkból különösen megfelelőnek mutatkozik, hiszen Arany Keveháza című „kisded eposzáénak 
kezdő sorai kapcsán a hun téma és a „harmadnapon feltámada” keresztény motívuma közti viszonyra 
vonatkozik.

48 Lásd P o l l á k  Miksa, Arany János és a biblia, M TA , Budapest, 1904,121—136.
49 Lásd erről H o p p á l  Mihály, Ipolyi Arnold élete és műve =  I p o l y i  Arnold, Magyar mythologia. A  hason

más kiadás függelékei, Európa, Budapest, 1987, 25.; 28.; 31.



lása elé, hogy „M egnyíladozott volt kárpitja egeknek" (Isten „az egeket kiterjesztette, 
m int egy vékony kárpitot", É zsaiás 40 :22 ),vagy h aszn álh ato tt olyan allúziót, amely 
az olvasóban a keresztény képzetkörből ism erős (m ikor B udán ak  a hatalom m egosz
tás után rossz érzései tám adnak, „V isszás neki Isten gyönyörű világa"). M ásrészről az 
a feltevés is m egkockáztatható , hogy a Buda halála retorikai példáinak  profán volta 
Jézu s p éldázataih oz képest m utatkozik  m eg igazán .50

A  B uda halála azonban nem  csak  a bibliai hagyom ánnyal kezdem ényez im plicit 
kapcsolatokat. A z  a három szintű világ, amelyben alul az ember, felül a nemezis, a ket
tő k özött pedig H ad ú r helyezkedik el, a görög m itológia világát idézi; eszerint az is 
ten (ek) is alá van(nak) rendelve a N em ezis egyetemes törvényének. H a  igaz, hogy a fá
tum  az eposz, a nem ezis a tragédia végzetfogalm a, ez az  u talásren dszer a tragikum  
érvényesülését tám ogatja ; a transzcendencia H ad ú r által képviselt szintjén a szerep
lőkön m úlik, hogy a fátum  törvényei szerint cselekszenek-e, s a N em ezis csak  akkor 
lép elő elrejtettségéből, ha e szabad  cselekvés a tévedés (ham artía) folytán m ozgósítja. 
A  keresztény olvasó ezt term észetesen értelm ezheti úgy, hogy Isten szabad  akaratot 
biztosít az embernek, hogy az ő útjait választja-e, az isteni törvénnyel szem beszegülő, 
e lb izakodottságból fakadó cselekvés azonban törvényszerűen Isten büntetését vonja 
m aga után.

A  bibliai-keresztény szemléleti vonatkozások mélyebb rétegeket is érintenek -  itt em 
líthető Ső tér u talása, aki „kálvinista erkölcsi szem lélet" érvényesülését látta abban, 
hogy Etele nem  ism eri próbatételének feltételeit (lásd  a 28 . lábjegyzetet); s bizonyo
san a „hagyom ányok összeszövésé"-t szolgálta (volna), hogy a m ásodik  rész elkészült 
II. énekében D etre, Etele testvérgyilkos tettéről ítélve, a kereszténységet is bevonja 
a vallások vonatkozó törvényeinek konszenzusába. E kapcsolatok feltárása term észe
tesen külön vizsgálato t igényelne.

Barta, aki A rany epikájának fő je llem zőjét látta abban, hogy m indegyik m ű m ás 
és m ás d im enziót nyit meg, óvakodott attól, hogy egy-egy m űvön belül több dim en
ziót feltételezzen; ezért használta  a kettős perspektíva k ifejezést az olyan művekre, 
am elyekben többféle szem lélet érvényesül.51 S  valóban, a hum or, a kom ikum , amely 
a Toldi estéje, a Bolond Istók  vagy A  nagyidai cigányok elbeszélésében m egkettőzi a 
szem léletet, nem  bontja m eg az epikai dim enzió egységét; az elbeszélő való ságtuda
ta nem  kerül k izáró  viszonyba a szereplőkével. A m i a B uda halálát illeti, a bibliai
keresztény u talásren dszer több vonatkozásban  is eléri, hogy a „kettős perspektíva" 
harm onikusan  érvényesüljön, a két nyelvjáték azonban ezzel együtt is összeférhetet
len m arad. H a  a szereplők szám ára adott dim enzió alapja az a nyelvjáték, amely re
torika, transzcendencia és tragikum  kölcsönös feltételezettségéből születik , ennek

50 A bibliai példázatokkal való hasonlóságra Voinovich hívta fel a figyelmet („Buda [...] tárgyias példák 
segedelmével fejezi ki magát, régi vagy rögtönzött közmondásokban, rövid példabeszédekben, mikép 
a biblia”) — de a lényegi különbségre nem utal. V o in o v ic h  Géza, Arany János életrajza, Akadémiai, 
Budapest, 1938,115.

51 B a r t a , Arany János és az epikus perspektíva, 55. Megjegyzem, a perspektíva jelentése Bartánál nem 
egyszerűen látószög vagy nézőpont, hanem „a dimenzió törvényeinek, kapcsolási módjainak, szelektáló 
és értékelő légkörének érvényesülése az epikus mű anyagán”, vagyis érdemi kapcsolatban áll a dimenzió 
fogalmával.
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érvényesülését gyengíti az elbeszélőnek az a törekvése, hogy egy m ásik  nyelvjáték 
keretében poétikus nyelvhasználat, holisztikus tap asz ta lat és epikum  viszonyrend
szerén alapuló dim enziót hozzon létre; a befogadónak egym ást kizáró feltételek sze
rint kellene pak tu m ot kötnie a szöveggel. A  tragikum  felől m egközelítve az ellent
m ondást, Bényei Pétert idézhetjük, aki keresztény kontextusban  vizsgálja tragikum  
és transzcendencia kölcsönös feltételezettségét: „A  keresztény világszem lélet e sz
mei-ideológiai keretei között [...] csak akkor jöh et létre valódi tragikai hatás, ha a tra
gédiák  bonyodalom struktúrájában  a tettek túlvilági m egítélésének m ozzan ata vagy 
az isteni kegyelem  képzete nem  jelen ik  m eg központi tényezőként: a tragédia által 
életre hívott világok transzcendens távlatának a felrajzolása aláásná a m űfaj legfon
tosabb hatástényezőjét, am i nem  m ás, m int az em beri létező esendőségének, az em 
beri tettek uralh atatlan ságán ak  színre vitele".52

Sokféle m agyarázat szü letett m ár arra, m iért nem  folytatta s fejezte be A rany a 
hun trilógiát. A nélkül, hogy e m agyarázatok szám át szaporítan i akarnám , m egjegy
zem , hogy a nyelvjátékok összeférhetetlenségének a későbbiekben elkerülhetetlenül 
nyílttá kellett volna válnia. A  trilógia kifejlete ugyanis az eposz holisztikus poétikai 
dim enziójában kívánta volna feloldani a tragikus konfliktus következm ényeit (az el
veszett b irodalom  helyreállítására vonatkozó jó s la t  teljesülése), m iközben -  a Buda  
halála után írt töredékek tanúsága szerint is -  a szövegvilág előfeltevéseiből kibonta
kozó nyelvjáték -  retorika, transzcendencia és tragikum  összetett kölcsönhatása -  
egyre feltartóztathatatlanabbul bontakozott (volna) ki a m aga logikája szerint. U tób
bi nyom án viszont legföljebb a Zrínyi második énekének szellem ében lehetett volna 
a nem zeti eposz kifejletéhez eljutni, ahol a Sors így szól Zrínyihez, hazája „paraklé- 
toszá"-hoz: „Törvényem  él. H a z á d  őrcsillagzatja /  S zü lö tti bűnein leszáll; /  [...] És 
m ás hon áll a négy folyam  partjára , /  M ás szó zat és m ás keblü nép". E z a kifejlet 
azonban nem csak az eposzi d im enziót sem m isítette  volna m eg, de a honfoglalási 
eposz koncepcióját is -  ezzel együtt pedig Arany egész költői program ját, amely a ha
gyom ányra a lapozott nem zeti epika m egalkotását tűzte ki céljául.

52 B é n y e i ,  I .  in ., 205.
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Irodalmi utazások
Megértésteljesítmények a két világháború közötti 
irodalmi útirajzokban*

„m a is fontosabb nekem elindulni az ismerősből, 
m int megérkezni az idegenbe.”

(M árai Sándor: Egy polgár vallomásai)

M ás helyütt m ár tüzetesen foglalkoztam  azzal a kérdéssel, hogy vajon produktívnak 
bizonyul-e, ha a m édium ok 1 9 -2 0 . század i versengésének terében gondoljuk el az 
útirajz m int h ibrid „m űfaj" elkülöníthetőségét. N evezetesen , ha azt vizsgáljuk, hogy 
m iképpen reagált az útirajz az op tikai/v izu ális technom édium ok térnyerésére az 
u tazástapasztalat közvetítésében.1 A  szövegtől a képek felé való elm ozdulás és a nyelvi 
közlés leegyszerűsödése figyelhető m eg az útikönyvekben: a szöveg, a fotók  és a tér
képek révén m ultim ediális term ék jö n  létre, amely a gyors fogyaszth atóság jegyében  
terem ti m eg a tu rista  kánont. Ezzel szem ben az irodalm i útirajzok a nyelvi össze
tettség  révén igyekeznek hatni, vagyis elsőrendűen m onom ediális lehetőségeiket k i
aknázva és azokat kom penzálva az idegenség érzékelésének feltételeire és m űködés
m ódjára, vagyis a percepció és az értelem adás m ikéntjére kérdeznek rá.2 A  két világ
háború közötti m agyar u tazási irodalom  java vélhetően azt is m egm utathatja, hogy 
milyen feszültségben áll a jelentésterm elés és a jelenlétdeficit, valam int az utazás tes
tet foglalkoztató , testi bevonódást keltő hatása, illetve az ezt kiábrázoló, vagy arra 
kísérletet tevő nyelviség közötti átlépés.

M íg például Szab ó  Lőrinc inkább a naplószerűséggel társította az útleírást, addig 
M óricz Z sigm on d  és N ém eth  L ászló  inkább a vallom ással és az értekezéssel. A z  if
júkorában  M acaulayt és Taine-t tanulm ányozó M óricz a pozitivista „valóságfeltárás" 
tudom ányos-kritikai eszményéhez ragaszkodva utazásait legtöbbször olyan tanulmány
út akként fogta fel, amelyek révén a különböző társadalm i rétegek, ezen belül legfőképp 
a parasztság  életform áinak feltérképezését folytathatta. M óricz hazai, igen kiterjedt 
népism eretét (lásd például Szatm ár vármegye népe, 1908; Nagybánya, 1908; Bács-Bod- 
rog vármegye, 1909) elsősorban a svájci falusi élet tapasztalataival szem besítette (Gyer
mekkacagás, 1925; Két parasztház, 1925; Egy svájci faluban, 1930). M íg a gyakori olasz- 
országi u tak  jó ré sz t az „istenek nélküli rom ok" idegenkedő csodálatát, a tradíció el-

A tanulmány az  M T A  Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
1 Vö. S z i r á k  Péter, Elmozgó határok, Szabó Lőrinc és Németh László romániai utazása =  On the Road

— Zwischen Kulturen unterwegs, szerk. Ágoston Zénó B e r n á d  — M árta C s i r e  — Andrea S e id l e r , 
LIT, W ien-Berlin, 2009, 250-251.

2 Lásd Willy M ic h e l , Modelle dér Fremdwahrnehmung und Projektion im literarischen Reisebericht und 
im Román dér Gegenwart =  Hermeneutik derFremde, szerk. Dietrich K r u s c h e  — Alois W i e r l a c h e r , 
Iudicium, München, 1990, 256.



poriadásán ak , a „fö ld" és a „faj" feszültségének rejtélyét,3 a m agasku ltúra groteszk  
degradálódásának tapasztalatát hozták  (Róm a kapui előtt, 1925; Meseteremtő tájakon, 
1926; Babits M ihállyal a Garda-tón, 1941), add ig  a svájci faluhoz az ism erősség és az 
otthonosság képzete társult. M óricz ezt az idegenséget háttérbe szorító „rokonságot" 
rendszerint a részleteket sem legesítő, általános érvényre apelláló hab itusleírások  ré
vén igyekszik közvetíteni: „A  svájci paraszt, m int az alföldi m agyar. Kom oly és élces, 
fölényes és lenéző. G azdagságában , hatalom - és életnyugalm ában m egingathatatlan. 
O tt van egész vagyona a kezeügyében, m indig tudja, hol tart, s m indig úgy érzi, a tíz 
körmével m egvédheti a magáét."4 M óricz topikus szemlélete a (szocio)kulturális ideo
lógiaként fölfogható példaérték m egerősítése érdekében lényegében eltünteti az egye
diséget és esetlegességet. A z  alpesi ország  így válik a hagyom ányos élet m odernizált 
átm entésének, a háromnyelvű társadalom  a közös cél által összeabroncsozott k özös
ség m egterem tésének „iskolapéldájává".5

M íg  M óricznál nem  sok tere m arad a színre vitt váratlanságnak, addig Szab ó  L ő 
rinc hírlapi tudósításként íro tt útirajzai telis-tele vannak váratlan, kontingens, k iis
m erhetetlen esem ényekkel. A z  1927-ben Erdélyben já ró  Szab ó  Lőrinc az őt -  az 
otthonosság em lékezetében is -  körülvevő idegenséget olyan szcénákkal tudatosítja, 
amelyeket éppenséggel képtelen interpretálni.6 A z  esem ényszerűség jellem zi a fehér
egyházai látogatást is, az utazóból fiziológiai hatással párosuló m egrendültséget vált 
ki a helyszín, az értő közönségét, kontextusát vesztett Petőfi-emlékhely által ösztön
zött em lékezés: „Egyetlen Petőfi-sor nem  ju to tt  eszem be, egyetlen m agyarral nem  
beszéltem  a K öltőről, Petőfi m égis egyszerre csak  bennem  élt, nem  m int irodalom , 
hanem  m int sors, és síró, ném a fájdalom m al töltött be a csatatér közelsége, a szent 
föld."7 A z  értelm ező műveleteiben m indig is óvatos, sőt tétova Szab ó  Lőrinc hasonló
képpen tudósíto tt egyiptom i, itáliai vagy ném etországi útjairól is.

N ém eth  László nem  újságíróként, hanem  íróként szám olt be útjairól. N á la  is meg
határozó a történelm i em lékezet szerepe, de m íg Szab ó  Lőrinc fön ntartja az idegen 
„képszerűségében" fel nem  oldott, bizonyos m értékig m indig elsajátíthatatlan , kon
tingens tapasztalatát, addig N ém eth  László  előképzettsége, szisztem atikus regisztrá
ciós hajlam a és u tóp isztikusán  célelvű szem lélete olyan hálót terít a látványra, amely 
alól nem igen van kibúvó. A  San Remó-i napló bevallottan  olvasónapló. Leg in k ább  
Spengler Untergangjínak  és a Kerényitől kapott Frobenius Schiksalskundéján ak  kul-

3 „ ...a  faj csinálja a kultúrát?... vagy a föld szüli újjá az embert?” M ó r ic z  Zsigmond, Róma kapui előtt 
=  Uő., Riportok, I., 1910—1929, Szépirodalmi, Budapest, 19 8 9 , 4 2 4 . „A z Anteusz ereje volt ez, amit 
a földtől kap a szív. Megdagadtak az izmaim s a lelkem.” M ó r ic z  Zsigmond, Julianus barát útirajza =  
Uő., Erkölcsi sarkantyú. Tanulmányok, II., Szépirodalmi, Budapest, 1 9 8 2 , 6 7 8 .

4 M ó r ic z  Zsigmond, Két parasztház =  Uő., Riportok, I., 4 2 1 .
5 A z érzékelés/tapasztalás előzetes megrögzülésének és eme előzetesség lebomlásának, vagyis a saját 

elidegenedésének M óricznál is megfigyelhető esemény szerűségét egy másik tanulmányban elemzem 
részletesen: S z i r á k  Péter, Tanulmányutak. A z identitás kérdései Móricz Zsigmond és Tamási Áron 
irodalmi útirajzaiban (kézirat).

6 így például az Utazás Erdélyben sorozat kolozsvári főtéri közjátéka esetében. Lásd S z a b ó  Lőrinc, 
Királyhalál Kolozsvárott =  Uő., Emlékezések és publicisztikai írások, szöveggond., jegyz. Miskolci Egye
tem Szabó Lőrinc Kutatóhely K abdebó Lóránt irányításával, O  sir is, Budapest, 2003,199.

7 S z a b ó  Lőrinc, Petőfi sírjánál =  Emlékezések és publicisztikai írások, 2 3 2 .
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túrm orfológiai-im agológiai képletei tem atizálódnak benne, az utazás körülm ényei
nek, az u tazó  testiségének és érzékelésének m egjelenítése, valam int a tájleírás csak 
nyom okban bukkan  fel. A  cél egyfajta belső, „szellem i utazás", am elyben a külső  kö
rülm ények ism erős ku lisszák , melyeket nem  annyira érzékel, m int inkább elképzel 
vagy felidéz az u tazó : „A z  ism erős k arsz ti állom ások  nevét m ár a sötétbe k iáltja  be 
a vasutas. N abrezin a, hallom , m iközben Frobenius a szám szim bolikáról m ondja el 
merész elméletét, s ez a szó elég, hogy a sötétben is érezzem az állomás lézengő, futkosó, 
tréfáló és szitkozódó kis o lasz vasutasait, akiknek egy-egy odavetett szava a szolgálat 
fegyelme alól is kivillantja az ősi pajkosságot, mely e föld népét: katonát, vonatvezetőt, 
állom ásfőnököt, M u sso lin it já tsz ó  gyerm eksereggé teszi"; „ez a roham m al bevett 
Velence csak félig volt kőből -  félig lélekből volt, látom ásból, melyet a hirtelen k itá
ruló tem plom terek s a falon átnyúló lom b csak  m egidéztek anélkül, hogy az anyagát 
alkották volna").8 N ém eth  László  rom ániai útja alkalm ával nagyobb teret engedett a 
nem  „betűalapú" tapasztalásnak, azzal együtt, hogy elmélyült történelmi, szociológiai 
és etnográfiai ism eretekkel fölvértezetten szállt fel a G iurgiuig lehajózó dunai gőzös
re, ahol rom án nyelvkönyvet is forgatott, hogy eredetiben „olvashassa" a fölfedezésre 
váró országot. S  valóban, a felszín alatt szenvedéllyel keresett mélység jegyében izgal
m asabbnál izgalm asabb  jelfejtéseknek vagyunk a tanúi: a nyelvtípus és az artikuláció 
összehasonlításából például nyelv és antropológia különbségére következtet,9 s történeti 
földrajzi fejtegetések vezetik be a B ukarest településszerkezetének változásait értel
m ező passzusokat, a kocsm ai m ulatozás -  a társalgás, ének és tánc -  szellem es elem
zése ku ltúrantropológiai következtetések szo lgálatában  áll.10 N ém eth  L ászló  nagy 
kedvvel ism erkedik az archivált és az eleven környezetben m ég fönnm aradó rom án 
folklórral, a szőttesek  ornam entikájától az ikonfestésen át a b a lladák  képkincséig és 
ütem szám áig. A  látványelem ek szelekcióját, értelm ezését, az értékorientációt egy
részt afrobeniusi ku ltúrm orfológia (a Kulturgeschichte A frikas  és a San Remo-i napló
ban  is sokat em legetett Schicksalskunde) belátásai szervezik, m ásrészt az a N ém eth  
L ászlóra m indegyre je llem ző kultúraideológia, m iszerint a m egújulás k izáró lag  az 
archaikus és a m odern összekapcsolásátó l várható. M in dez együtt já r  a m egértés
ben való érdekeltséggel, am i k izárja a felülnézeti perspektívát: az utazó a rom ánságot 
egy rendkívül életképes másik  ku ltúra hordozójaként ism eri föl.11 A z  elvi egyenran
gúság  eszménye összefügg az útra kelés és a szem lélődés egyik legfontosabb motiváló 
erejével, a N ém eth  esszéiben egyebütt is megjelenő „tejtestvériség-" vagy „Duna-gon- 
dolattal", amely a kárpát-m edencei kis népek közös k iszolgáltato ttságából kiindulva 
a kulturális-politikai együttm űködést, sőt az állam i egybeszerveződést ajánlja. A  tér- 
(ség) tehát az utazó szám ára nem csak valóságos hely, hanem  a jövendő bölcsője, az utó
p ia  m egtelepedésének helye is.

K oszto lán yi ú tirajzaiban  általában  nagyobb szerepet já tsz ik  a tájleírás és a helyi 
szokások megjelenítése, viszont csak ritkán interpretál, pontosabban: az értelm ezést/

8 N é m e t h  László, San Remó-i napló, Magvető, Budapest, 1981, 20.; 26.
9 N é m e t h  László, Magyarok Romániában = Uő., Sorskérdések, Magvető—Szépirodalmi, Budapest, 341.
10 Uo„ 348.
11 Uo„ 364.



értékelést rendre halogatja, m ikor az érzékelés nyelvi színrevitelére, kontúrok, színek, 
hangok és zam atok nyelvbe írására vállalkozik. Például R óm ában a bíborosok ünnepi 
m enetének celebritását nem  valam ely egyházi-kultúrtörténeti elvontság tám asztja  
alá, p usztán  a felület látványa, az egyházfők ruh ázatán ak  színkavalkádja.12 A  „leírt 
tekintet" a színekre és anyagokra figyel, s a ruházat, illetve a zászlók színkódjai szerint 
különbözteti m eg a résztvevőket. A z  „állókép" éppen az t a sajátosságot, a színek vál
tozatosságát viszi színre, amelynek m egm utatására a korabeli fotó és m ozgókép még 
nem  volt képes. A  ném a tablóhoz ugyanakkor az olasz népnyelv m egszólaltatása tár
sul: a rusztikus diskurzus m egidézése („i gam beri cotti"), amely a hasonlóság alapján 
kapcsol össze távoli képzeteket, ironizálja az ünnepélyes szcénát. (A hum oros szófor
dulat persze sokatm ondó, m ert a talp ig  vörösbe ö ltözött főpapok  ruháját a rákok 
bőréhez hasonlítja, a ku lturális kódot a term észeti adottsággal fölcserélve...) Ezen 
túlm enően viszont a „kép" nem  tarta lm az  in terpretációs gesztu st: a p asszu s zárlata 
(„A  színek m eséje ez.") je lz i, de nem  bontja ki a színek lehetséges szem iotikáját. A z  
egyediség m egidézhetetlenségét m utatja a turista klisék helyenkénti beépítése is: „E z 
a nápolyi utca csupa fény, csupa zaj, csupa szag, csupa íz, csupa él és göröngy. M eg
ostrom olja m ind az öt érzékem et, döngeti az élet kapuit, és én k itárom  őket, hogy 
m agam ba fogadjak, fölhabzsoljak m indent."13 A  „nápolyi utca" afféle bedekker-idézet: 
az olvasó topikus gondolkodását előhívó effektus. Jószerével önm agáért kell helyt áll
nia, m ert a leírása olyan ism étlésbe torkollik („csu pa ... c su p a ... c su p a ..."  stb.), amely 
éppen hogy az egyediségét nem  tudja közvetíteni. K oszto lán yi a gyakorta á ltalán os
ságba, ürességbe futó látványleírások helyett egyébként is inkább a személyekkel való 
kapcsolatba lépésnek, az eszm ecserék színrevitelének tulajdonít jelentőséget. így  nem 
kevés figyelm et szentel a nyilvánosságban m ozgó test „o lvasásának”,14 rendre meg- 
küzdve azzal a topikus gondolkodással, amely a kulturális ism ereteket elébe helyezné 
a percepciónak. A z  egym ásba szövődő d iskurzusok , az érzéki és az elvont ironikus 
össz játéka voltaképpen az érzékelés előfeltételezettségét, a m egtapaszta lás lehetősé
gének kétségességét, végső soron a kogníció és a perform ativitás eldönthetetlenségé- 
nek példaértékét hordozza.

K oszto lán yi a két világháború közötti m agyar u tazási irodalom  önreflexióra leg
in kább  hajló alak ja . K ö zism erten  lelkes m agasztaló ja  volt az  u tazásn ak , m elyhez 
a játék  és a változatos szerepjátszás -  vagyis az önszínrevitel -  lehetőségét, s ezáltal a 
m egrögzött ism eretek és identitások hatályának felfüggesztését, a m egtörténtség alóli 
virtuális felszabadulás élményét kapcsolta. A z  utazó azon osságán ak  képlékenységét 
csak fokozza, hogy a m ásik  feltételezett, elképzelt tekintetének term ékeként, a m á
sik által is „írt" szerepjáték részeseként érti m agát. K osztolányi irodalm i útirajzai az 
imaginárius aktivizálását célozzák, vagyis a tapasztalat -  legyen az látvány- vagy han
gulatbeli -  egyediségét, eseményszerűségét a nyelv általi elképzeltetés révén igyekeznek 
közvetíteni. M in d ezt a technom édium okkal való versengés terében, vagyis az iro

12 Lásd K o s z t o l á n y i  Dezső, Az ünnep =  Uő., A z elsüllyedt Európa. Útirajzok, Rejtjel, Budapest, 1996, 
21- 22 .

13 K o s z t o l á n y i  Dezső, Itália = Uő., Az elsüllyedt Európa, 71.
14 K o s z t o l á n y i  Dezső, A gesztusok népe =  Uő., Az elsüllyedt Európa, 19.
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dalom  spektakuláris-érzékítő  deficitjének tudatában . S  annak tudom ásulvételével, 
hogy a m ediális előfeltételezettség elemei (az em lékezetbe íródott észlelési sém ák, 
szövegek és képek) m ár m indig is „elébe m ennek" a tapasztalatn ak .15

M árai Sán dor különös ötvözetét m unkálja ki a kifelé tekintés és a látványleírás 
Kosztolányi-féle elevenségének és annak az értekezésszerű úti kom m entárnak, amely
ben a ku ltúrtörténeti felkészültség N ém eth  L ászlóra is je llem ző  m ódon kultúrkriti- 
kába fordul. A  Spenglertől sokat kölcsönző M árai első n agyszabású  útirajzában, az 
1926-ban írt Istenek nyomában cím ű közel-keleti beszám olójában az értelm ezési se- 
m atikát és az értékorientációt éppúgy e nagy hatású szellem történész szem léletm ódja 
látsz ik  m eghatározni, m int ahogy később az Egy polgár vallom ásainak, a Naplóknak, 
sőt a San Gennaro vérének útirajzszerű passzusaiban  is. A  tekintetről, melyet az utazó 
elbeszélő az egyiptom iakra, a párizsiakra vagy a nápolyiakra vet, elm ondhatjuk, hogy 
alapvetően típusokat képez, m égpedig úgy, hogy gyakorta m ár ism ert, evidensként 
kezelt kultúrm orfológiai eredetű toposzokhoz rendeli h ozzá az általa láto ttakat. A z  
idegenség kérdése tehát vagy az európai elitkultúra nagy kiábrázolásaihoz, kultúrtör
téneti-művészeti kódokhoz rendelődik, vagy pedig olyan többnyire spengleri eredetű 
kultúrmorfológiai, illetve imagológiai klisékhez, am elyek rendre előírják az „idegen ta
pasztala t feldo lgozásának pályáit".16 K airó , P árizs vagy N ápo ly  alakjai legtöbbször 
úgy tűnnek föl, m int ősi típusok m egtestesülései, kiknek habitusa a régm últban gyö
kerezik, a m últ által m eghatározott, s voltaképpen évezredek-évszázadok óta válto
zatlan: „a fellah m a is úgy néz m unkája mellől a hódítók átrohanó villám vonata után, 
m int ötezer év előtt, az első fáraó, M enes idejében";17 „(a)hogyan m ost, am ikor nyílik 
az ajtó, m egáll a küszöbön, két karral leemeli fejéről a tojásoskosarat, aztán  kissé tér
det hajt, s jo b b  kezét lassú  m ozdulattal hom lokához emelve tiszteleg: ez a m ozdulat 
m ár spanyolos. így  köszöntek a grandok és hidalgók, m ikor a tollas föveget lassú  m oz
dulattal lebegtetve üdvözölték a vicekirályt."18 A  San Gennaro vérében a nápolyi halá
szok m itikus időtlenségben várják a m eglepetést és a csodát, nézésük, várakozásuk 
sem m it sem  változik évezredeken át: ugyanazzal a tekintettel fogadják U lysses part
raszállását és a horgonyt vető am erikai hadiflottát -  vagyis az európai kultúra m eg
alap ítását és annak leáldozását is. M iközben  a parti em berek ősi „nézésének", vára
kozásán ak , s így aztán  a „m eglepetésnek" és a „csodán ak" m ibenlétéről voltaképpen 
sem m it sem  tudunk meg, az elbeszélő a nagy kultúrtörténeti korszakok és az azoktól 
elválasztott, de m indegyiket túlélő pórnép ellentétének jellegzetes képletét alkalm az
va úgy igyekszik  m egjeleníteni m agát, m int a nagy időtávlatok tanúját. E z  a nem  is 
annyira rejtett fölénytudat nem  egyszer a kultúrmorfológiai hasonlítás túlhajtásával pá
rosul, a h ason lóság  hum oros h atást keltő időbeli kiterjesztésével, vagyis a tem porá-

15 Lásd erről bővebben: S z i r á k  Péter, A z utazás melankóliája. Kosztolányi irodalmi útirajzairól =  A  her
meneutika vonzásában. Kulcsár Szabó Ernő 60. születésnapjára, szerk. B ó n u s  Tibor — E is e m a n n  György
-  L ő r in c z  Csongor -  S z i r á k  Péter, Ráció, Budapest, 2010, 415-427.

16 Lásd K u l c s á r  S z a b ó  Ernő, A  tudás mint a nyelv „befagyasztása” — Avagy hozzájárulnak-e a sztereotípiák 
a megértéshez? =  Uő., Megkülönböztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, 
Budapest, 2010,149.

17 M á r a i  Sándor, Istenek nyomában, Révai, Budapest, é. n., 44.
18 M á r a i  Sándor, San Gennaro vére, Helikon, Budapest, 2009,19.
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lis különbség retorikai elleplezésével.19 E p asszu so k  tan úsága szerint a „túlnyom óan 
kulturális klisékhez folyam odó m egértés kényszerűen csak olyan tapasztalatokat tud 
elkönyvelni, amelyeket m aga készített elő, sőt részben m ár eleve ism ertként (fe lté te 
lezett."20 A  beutazott tájak alakjai a kultúrtörténeti „ism erősség kliséi" szerint kerül
nek elénk, m ibenlétük, egyediségük ú jrafogalm azásán ak  elm aradása és a hason lítá
sok hum oros hatást keltő atem porális szerkezete egy olyan elbeszélői tekintetre utal 
v issza, am ely inkább látja  m eg az  előzetes tudás adta állandóságot, m int a változé
konyságot. M árai ú tirajzainak, úti jegyzeteinek utóbb talán  m ár túl sokszor is is
m étlődő példaértéke az európai ku ltúra civilizációvá rom lásának  spengleri k u ltúra
ideológiai képletét követi.

A z  irodalm i útirajz, amely a két világháború közötti, sok szem pontból m agas 
szintre em elkedett m agyar irodalm iság  igencsak produktív „m űfaja" volt, a husza
dik  század  m ásod ik  felében -  vélhetően -  leginkább politikai, s ennek révén m en
talitástörténeti okokból enyészett el. M óricz, N ém eth  László , M árai és különösen 
K oszto lán yi tollán vált az összetett irodalm i szövegiség egyik példájává, s újabb fel
lendülése éppen annak a szerzőnek, Esterházy Péternek az érdeme, aki a Hahn-Hahn  
grófnő pillantásában a m űfaj K oszto lányinál k idolgozott m intázataihoz nyúlt vissza.

19 „A fórum, a Galléria Umberto négyhajós sétatere ebben az órában megtelt a néppel. M ind itt voltak, 
akik már több ezer éve itt töltötték, délben és este, idejüket: a feketepiac kereskedői, a leányok, akik az 
amerikai matrózokat várták, a zugírók, a hivatásos, alkalmi tanúk, az idegenvezetők, a cipőtisztítók, 
a morfiumcsempészek, a valutások, a titkosrendőrök, akik nyugodtan nézték az őgyelgő tömeget, és 
aztán mindazok, akik idejöttek morfiumot venni, vagy tanút keresni, mert délelőtt dolguk volt a rend
őrségen vagy a városházán/' Uo„ 29—30.

20 K u l c s á r  S z a b ó , I. m., 150.



LÉNÁRT TAM ÁS

Film, fotó és lélekidézés
Hevesy Iván útja a film- és fotókritikáig*

Egy évvel B alázs Béla D ér sichtbare Mensch után, 1925-ben jelen t m eg H evesy Iván 
A film játék esztétikája és dramaturgiája című könyve. T alán  hihetünk G yertyán Ervin
nek, aki m agától H evesytől úgy tudja, hogy a szerzők  m it sem  tu d tak  egym ás m un
kájáról,1 jó lleh et H evesy m ár 1926-ban  hivatkozik  B a lázs „szép könyvére", am ikor 
a D ie Abenteuer eines Zehnmarkscheines (1926, r.: B erth old  V iertel, forgatókönyv: 
B alázs Béla) cím ű film et ism erteti.2 A z  „elsőbbség" kétes je len tőségű  kérdését m ár 
csak azért sem  érdemes feszegetni, m ert Hevesy film esztétaként nem  1925-ös köny
vével debütált, egyes fejezetek korábban m egjelentek nyom tatásban ,3 illetve m ár az 
1914-ben a N égyesy-szem inárium on felolvasott szakdo lgozatát is a m ozidrám ának  
szentelte.4 A  film m űvészet felé fordulásának további dokum entum a lehet az 1922-es, 
P alasovszky Ö dönnel közösen  je g y ze tt kiáltvány, am elyben a p lak át és a rikkancs 
m ellett a m oziban je lö lik  ki az új m űvészet kívánatos jövőbeli form áját;5 ezt követi 
A  K ékm adár című rövid életű folyóirat film kritika-rovata és a Film játék című, hason
lóan rövid életű kritikai folyóirat, am elyeket H evesy szerk esztett,6 m ajd  1924-től a 
N y ugatba is egyre nagyobb arányban, ham arosan  pedig  k izáró lagosan  film ekről írt.

Hevesy Iván film kritikái, -elméleti tevékenysége azonban csak látszólag helyezhető 
el könnyen az életműben. A  nem  túl terjedelm es szakirodalom  általában három, nem

A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul 
meg (a támogatás száma T Á M O P  4.2.1./B-09/1/KM R-2010-0003).

1 G y e r t y á n  Ervin, Hevesy Iván: A  festészettől a mozidrámáig, Filmvilág 1994/2., 21—24.
2 H e v e s y  Iván, Egy bankjegy kalandjai, Nyugat 1926/23., 889—890. Balázs Béla első filmes könyve, a Dér 

sichtbare Mensch nem kapott önálló recenziót a Nyugatban; Balázs második könyvét, a Dér Geist des 
Filmst Gró Lajos ismertette 1931-ben a N yugat számára (Nyugat 1931/13., 51—52.), ekkor Hevesy 
azonban már nem dolgozik a lapnak.

3 H e v e s y  Iván, A filmjáték formája, Nyugat 1924/10., 708—720.; Uő., Afilmjáték szerkezete és képalkotása, 
Magyar írás 1924/7-8., 49-56 .

4 A  dolgozatról, illetve a felolvasásról több kor társ levél megemlékezik, a kézirat a Magyar Tudományos 
Akadémia Könyvtárának Kézirattárában található ( H e v e s y  Iván, A  mozidrámáról, jelzete: M T A K  
Kt, M s 4505/41.). A  következőkben hivatkozott oldalszámok erre a kéziratra, vagyis a ceruzával írt 
füzet lapszámaira vonatkoznak.

5 H e v e s y  Iván, Új művészetet! =  Uő., A z új művészetért Válogatott írások, szerk. K r é n  Katalin, Gondo
lat, Budapest, 1978, 82—87. A  szöveg eredetileg Palasovszky Ödönnel közös kötetben (Új művészetet! 
A  milliók kultúráját, le a penész virággal!, Manifesztum, Budapest, 1922.), valamint A  plakát, a rikkancs 
és a mozi fehér lepedője címmel az Új írok, új írások című kötetben (szerk. K u n  Zsigmond, Merkantil, 
Budapest, 1922, 84—88.) jelent meg.

6 Hevesy rovatvezetői beköszöntőjében a film „jövendő esztétikájának” alapjait kívánja megteremteni 
a „napilapok fizetett kommünikéivel” szemben, vö. Kékmadár 1923/10., 133.



túl élesen elváló szakaszt különít el, a „fiatalkori" m űkritikusi, fordítói és egyéb m un
kákat, am elyek a m agyarországi avantgárd m ozgalom  történetéhez kapcsolódnak, 
ezt követik a film kritikák, körülbelül 1929-ig, am ikor -  feltehetően O svát Ernő halála 
m iatt -  H evesy m unkakapcsolata m egszűnt a N y u gatta l. Ekkortól H evesy figyelme 
a fénykép felé fordult, fotótechnikai kalauzokat, m ajd fotótechnika- és fotóm űvé - 
szet-történetet írt, lényegében haláláig; háború után rövid ideig az Iparm űvészeti F ő
iskolán tanított, m ajd kényszernyugdíjazása után jó ré sz t a M agyar N em zet szám ára 
írt fotók iállítás-kritikákat. A z  életpálya e „szak asza i" m eglehetősen elnagyoltak, és 
term észetesen sok tekintetben H evesy életútjának egyéb körülm ényeiről, m int m ű
vészetfilozófiai elképzeléseiről vallanak,7 ugyanakkor m égis tú lzás azt állítani, hogy 
véletlenszerűen követik egym ást. E téren azonban a nem  túl bőséges szakirodalom  
igen kevés eligazítást nyújt; az egyes szakaszokkal foglalkozó avantgárd-, film- és fotó- 
történeti m unkák leginkább csak  tudom ást vesznek H evesy „sokoldalúságáról", ösz- 
szefüggések m egállap ítására azonban csak  ritkán vállalkoznak. Vajon leszűrhető-e 
bárm ilyen tan u lság  abból, hogy Hevesy, am in t az t B ori Im re találóan , ám  bővebb 
m agyarázat nélkül m egjegyzi, „nem izm usokat, hanem  művészeti ágakat váltogatott"?8

A  művészet útja és A filmjáték esztétikája és dramaturgiája

Am ennyiben valóban a kéziratban fennm aradt A  mozidrámáról cím ű szöveg hang
zott el 1914-ben a N égyesy-szem inárium on,9 akkor ez a szakdolgozat valóban egy 
igen korai film elm életi esszé, am i nem csak szokatlan , m erész tém ának szám íth atott 
az egyetem en falai között, hanem  figyelembe véve a korabeli B udapest film életét,10 
inkább szórványos, elég differenciálatlan film élm ényekre alapu lh atott.11 Ennek kö
vetkezményeként is olvasható a szöveg alapvetően a jövő felé forduló retorikája, amely 
inkább jövendöl, m int a jelen  tapasztalatának analízisét nyújtja. A  jelenségeket volta
képpen egy nem  is olyan közeli jövőből rájuk vetülő p illantás tárja fel. E z  nem csak 
azt jelenti, hogy a m űkritikus folyton a jövőt fürkészi, hanem  azt is, hogy a m űvészet 
m egállás nélkül fejlődik, a szám ára kijelölt (vagy kijelölendő) úton halad, és ez a fejlő
dés tulajdonképpen a lényege is, ez teszi m űvészetté az alkotást, és így ez képezheti

7 A  fotótechnikai kézikönyvek írására minden bizonnyal megélhetési gondok vezették Hevesyt (vö. 
H evesy  Anna -  H evesy  Katalin -  K in cse s  Károly, Hevesy Iván és Kálmán Kata könyve, MFM-Glória, 
Kecskemét—Budapest, 1999, 43.); Osvát halála után a Nyugattal megszűnt a kapcsolata; a „külső” 
tényezők mellett azonban okkal vethető fel, hogy a hangosfilm elterjedése, amelyet Hevesy a kezde
tektől fogva, következetesen ellenzett, közrejátszhatott abban, hogy felhagyott a filmkritikával, nem 
beszélve egyéb, kevésbé kézenfekvő esztétikai megfontolásokról, amelyekről a későbbiekben lesz szó.

8 B o r i  Imre, A  szecessziótól a dadáig. A  magyarfuturizmus, expresszionizmus és dadaizmus irodalma, Fórum, 
Újvidék, 1969,186.

9 Vö. Hevesy Iván és Kálmán Kata könyve, 37.
10 Nemeskürty István filmtörténetében az 1910-es évek kapcsán a magyar filmgyártás „kezdeti, tapogatózó” 

korszakáról beszél, amely elmaradt a nemzetközi filmipar fejlődésétől, vö. N e m e s k ü r t y  István, A  moz
góképtől a filmművészetig: A  magyar filmesztétika története 1907—1930, Magvető, Budapest, 1961, 14.

11 E tekintetben fontos, és az i^ú Hevesy tájékozottságáról sokat eláruló mozzanat lehet, hogy utalást 
tesz „Reinhardt Miksa” filmjeire, amelyek a filmszerűség — követendő — irányába haladó, előremutató 
alkotásokat példázzák. H e v e s y , A  mozidrámáról, 9.
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az értékelés alap ját is. A  m űalkotások  ebben az értelem ben lehetnek ugyanis „előre
m utatóak" vagy „letérhetnek", „eltévelyedhetnek" az útról, vagy akár „m egtorpanhat
nak", „vargabetűt" írhatnak le; gyengülhetnek, erősödhetnek, „reinkarnálódhatnak". 
Ez a hegeli esztétikáig  bizonyosan visszavezethető felfogás, vagy inkább retorikai ke
ret, amely m integy m eghatározza a m űvészetről való beszédet, feltehetően nem  okoz
hatott m eglepetést a fiatal H evesy közvetlen egyetem i környezetében sem, azért fi
gyelemre méltó m égis, m ert az ú tm etaforika és a h ozzá kapcsolódó sajátos m ódon 
teleologikus narratíva az egész kritikusi életm ű egyik leggyakrabban előforduló, az 
igen változatos tém ák és hangvételek dacára konstans vonása. N em  csupán a későbbi 
film ről írt eszm efu ttatások  öröklik  e tekintetben a fiatalkori nézeteket, nem  csak az 
avantgárd izm usokról folytatott polém iákat szervezi igen hangsúlyos m ódon ez az evo- 
lutív m űvészetszem lélet,12 de az időskori fényképkritikák is fenntartják ezt a m egkö
zelítésm ódot, holott az ötvenes-hatvanas évek fotóm űvészete m ár sem m iképp sem  
egy születőben lévő, vagy akár forrongó m űvészeti ág.13

V isszatérve A  mozidrámáról című fiatalkori szöveghez, a film m űvészet kapcsán is 
egyfajta organikus fejlődés képe rajzolódik ki; „[e]gy uj m űvészet fejlődése kezdetein 
m indig egy h ozzá rokon m űvészet hagyom ányaira tám aszkodik , és attól csak akkor 
tér el, ha az anyag, a technika eszközei kényszerítik",14 állapítja meg Hevesy, m ajd en
nek alapján vázolja fel a film színpadhoz képesti lehetőségeit és korlátait. A z  1925-ös 
Afilm játék esztétikája és dram aturgiája első fejezete lényegében ezt az érvelést veszi át, 
persze jóval nagyobb terjedelemben foglalkozik az összehasonlítással; a színpad mellé 
felveszi a regényt is, m int meglévő m űvészeti hagyom ányt, amellyel a film  versenyre 
kel. H evesy sokkal inkább árnyaltan, m int kiélezve m utatja be ezt a konkurenciát; 
szám os szem pontot, előnyt és hátrányt mérlegelve (a film cselekményhez, időbeliség

12 „Nem látták — állapítja meg Hevesy csalódottan a Nyolcakról —, hogy a művészet evolúciója egyenes 
út, ha végigtekintjük a múlttól a jelenig, de ha visszaszállunk bele, hogy újrakezdjük, akkor labirintus, 
amelyből csak egy út vezet a kijáráshoz, s ez a kijárat mindig a jelen, mely a jövő küszöbére buktat/' 
( H e v e s y  Iván, Egyenes út [1921] =  Uő., A z új művészetért, 61—69.) A  művészet agóniája és reinkarnációja 
címmel önálló kötetben (Manifesztum, Budapest, 1922.) is megjelent polemikus cikkeinek retorikája 
szintén a művészet organikus fejlődésére épül, amely végpontja a történeti avantgárd irányzatainak 
kifulladása. A  Magyar írásban megnyitott vitában a szintén éles hangon válaszoló Km etty János és 
Bortnyik Sándor is a művészet organikus fejlődésmodelljével érvel — Hevesy ellen. Kmetty Hevesynek 
főként azt rója fel, hogy „elhalad a műtermékek természetes élete mellett”, amikor a művészet „szocioló
giai” aspektusát erőlteti; Bortnyik Sándor szintén Hevesy — aki „ott volt az uj művészet magyarországi 
bölcsőjénél” — elméleti preskripcióit tartja méltánytalannak (Vita a művészetről [Kmetty János és 
Bortnyik Sándor levelei], Magyar írás 1922/4., 73—85. A z idézetek: 73.; 85.). A  vitához Kmettyn és 
Bortnyikon kívül Jem nitz Sándor és Bor Pál, valamint zárszóként a lap főszerkesztője, Raith Tivadar 
szólt hozzá, lásd Vita a művészetről, Magyar írás 1922/5—6., 97—104.

13 A z Ernst Múzeum 1958-as fotókiállítása kapcsán például a művészet „egészséges fejlődéséről” esik 
szó ( H e v e s y  Iván, II. nemzetközi művészi fotókiállítás az Ernst Múzeumban, M agyar N em zet 1958. 
október 22.), a tízéves Sztálinvárost bemutató fényképek arról tanúskodnak, hogy „gép és az ember 
viszonyának kifejezésével még nagyon küszködik a foto és a küzdelemnek még csak az első forduló
jában tart” (Uő., A 10 éves Sztálinv áros fényképek, tükrében, Magyar N em zet 1960. jú lius 26.), Cartier- 
Bresson kiállítása pedig 1964-ben a „megtorpant” magyarországi fotóművészet „újrakezdéséhez” 
nyújthatna segítséget (Uő., Cartier-Bresson fényképeinek kiállítása, Magyar Nem zet 1964. október 13.), 
és így tovább.

14 H e v e s y , A mozidrámáról, 2 .
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hez való viszonya, az aktivált érzékszervi területek különbsége, a töm egek elérése stb.) 
m intha valamiféle m űvészetközi egyensúlyra törekedne, a m űform ákat végkövetkezte
tésként egyfajta gondolati hárm as egységbe rendezi: „a filmjáték form ája előadásm ód
jában  epikus, regényszerű, hatóelem eiben konkrét történéstadó, tehát színpadszerű, 
konstrukciójában pedig a térben és időben szabadon m ozgó genetikus folyam atosság
nak, ennek az epikus je llegnek és a színpadszerű , lezárást követelő befejező kom po
zíciónak szintézise valósul meg."15 Kevésbé a film technika kiaknázatlan  lehetőségeiről 
van szó -  jóllehet Hevesy könyve ezen a téren kétségkívül nagy szakértelem ről árulko
dik  - ,  m int inkább ezen lehetőségeknek a korábbi hagyom ányhoz való idom ulásá
ról, amely így a m űvészet többé-kevésbé egyenes vonalú fejlődésének ívét rajzolja ki. 
A  könyv ezt követő két fejezete ném ileg leegyszerűsítve az „abszolút", vagyis „em an
cipált" film jellegzetességeit próbálja leírni, m égis, a fentiek értelm ében m intha fő 
szereplővé nem  m aga a m ozi, m int inkább az a m űvészetfogalom  válna, amely kitelje
sedésében, továbblépésében a film csupán az éppen aktuális epizódszereplő. Á rulkodó 
e tekintetben A  mozidrámáról kéziratába betoldott rész, amely kortárs „esztétikusok
ra" h ivatkozva leszögezi, hogy a m odern drám a k ifu llad t, a m odern em ber lelkének 
összetettségét nem  tudja kifejezni, ezért nyúltak a nagy alkotók inkább a regény m ű
fajához, illetve a kor nagy d rám ái (H evesy példái Ibsen, H ebbel és M aeterlinck) is 
inkább olvasókat feltételeznek, m int színházba látogatókat.16 Hevesy problém afelve
tése tehát korántsem  film specifikus, az új technika leginkább azért érdem el figyel
met, m ert a m űvészet fejlődésében beállt zavar vagy m egtorpanás egy m egoldását ígéri. 
A  film m int technikai eszköz éppúgy nem m ódosítja a m űvészetfogalom  lényegi struk
túráját, ahogy a m ozi művészeti értéke sem  kérdőjeleződik meg (ez 1913-ban, de talán 
m ég 1925-ben sem  teljesen egyértelm ű).17 H evesy az első p illanattól kezdve „m űvé
szi szem pontból18 kívánja m egism erni a filmet, m ás (technikai, társadalm i, gazdasági) 
aspektusokat csak  ehhez képest, a m űvészi fejlődés segítőiként vagy kerékkötőiként 
em lít. Erre utal, hogy a technikai ú jdonságok nem  annyira provokációként je len t
keznek, m int inkább m űvészet fejlődésének dilem m áira nyújtanak m egoldást, m iáltal 
a film elfoglalhatja helyét az  egyetem es m űvészet történetében. E z részben m agya
rázhatja azt a H evesyre am úgy nem  je llem ző rigiditást, amellyel nem  fogadta el sem  
a filmfeliratokat, sem  a hangos, sem  pedig a színes filmet, m int művészileg értékelhető, 
k iaknázható  lehetőségeket, m ég akkor sem , am ikor ezek a technikák széles körben 
elterjedtek.19 Ennek oka nyilván az lehet, hogy a „tiszta film szerűség" kifejező vizua-

15 H e v e s y  Iván, A  filmjáték esztétikája és dramaturgiája, Athenaeum, Budapest, 1925, 30.
16 H e v e s y , A mozidrámáról, 5.
17 Erwin Panofsky még 1934-ban is bizonyos megrökönyödést váltott ki az Egyesült Államokban, ami

kor művészettörténészként a filmről mint művészetről értekezett (a szöveg eredetileg On Movies, ké
sőbb Style and Médium in the Motion Pictures cím meljelent meg, vö. Erwin Panofsky, A  mozgókép stílusa 
és közege, ford. E rd é ly i Ágnes =  A film és a többi művészet, szerk. K e  nedi János, Gondolat, Budapest, 
1977,151—177.), vö. Thomas Y. Levin, Iconology at the Movies. Panofsky s Film Theory, The Yale Journal 
ofCriticism  1996/1., 27.

18 H e v e s y , A mozidrámáról, 1.
19 A  magyar filmtörténet gyakran ezzel magyarázza Hevesy írásainak nemzetközi és hazai visszhangta- 

lanságát, vö. N e m e s k ü r t y  István, Hevesy Iván és a magyar film élet, Filmkultúra 1966/2., 9 —14.
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litásának eszményét fenyegető újításokról van szó ,20 m ásfelől azonban az is erősítheti 
a film -  akár technikai ú jítások (hangos, színes film, film trükkök, televíziózás stb.), 
akár gazdaság i-társadalm i változások  (közönség- és m űvészfilm ek, film gyártás ala
kulása stb.) m entén elbeszélt -  sajátlagos fejlődésének irányába m utatott érdektelen
séget, hogy H evesy éppen nem  erre, hanem  a film egyetem es m űvészettörténetben 
já tszo tt szerepére figyel, m ég akkor is, am ikor egyébként technikai részletekbe bocsát
kozik . E z  a szerep pedig , ha m egpróbáljuk  rekon struáln i H evesy gondolatm enetét 
a film kritikák m ozaikjából, arra korlátozódik, hogy a m ozgókép részt vesz abban a 20. 
század  eleji m űvészeti katak lizm ában , am it általában  az avantgárd térhódításával 
szoktak  jellem ezni. M egkockáztatható, hogy Hevesy éppúgy ignorálja a film későbbi 
fejlődését, ahogy a kezdeti „fellángolás" után az avantgárd m ozgalm ak, egyes alkotók, 
életművek önálló alaku lását, d ifferenciálódását is csak  a legritkább esetben hajlan
dó értékelni, az avantgárd törekvésektől m ár igen korán határozottan  eltávolodik.21

A  „művészet" Hevesynél, amint arról korábban szó esett, m indig változóban, „úton" 
van; ennek értelmében m inden művészeti produktum ot -  akár konkrét alkotást, akár 
életművet, irányzatot vagy m űfajt -  sajátos határhelyzetbe állít; a művön esztétika
történeti fordulatot, útkeresést, m egújhodást vagy ellenkezőleg, m egtorpanást, tévutat 
keres. M indeközben azonban nem  könnyű m egállapítani, m i is kölcsönöz esztétikai 
értéket egy alkotásnak, vagyis, hogy H evesy milyen általános esztétikai koncepció 
alapján  ítélkezik, ugyanis az „esztétikai fordulat" folyam atos feszü ltségét igen sok
féle, olykor nem  is ellen tm ondások nélküli m egfontolások  alap ján  foga lm azza meg. 
A  különféle izm usok  és avantgárd m űalkotások  kapcsán  m ár-m ár összev isszaságig  
sokféle elgondolás felidézése helyett, továbbra is a m ozgóképről m ondottaknál m arad
va: A film játék esztétikája és dram aturgiája első fejezeteiben a film érdeme (más művé
szetekkel szem ben) leginkább a reprodukciós hatásában érhető tetten („az alaplényeg 
a reprodukció"),22 m iáltal például „konkrétabb" a m ozi a regénynél;23 a harm adik  
fejezet kevésbé a valóság visszaadását, m int inkább a film „térben és időben való ha

20 Hevesy a film feliratokkal, amelyeket több alkalommal is elmarasztalt, mint filmidegen elemet, rövid életű 
folyóiratában, a Filmjátékban megjelent rövid közleményében („h. i.” aláírással) tett kivételt; olyan fel
iratokat minősített a filmművészet szempontjából reménykeltőnek, amelyek furcsa tipográfiájuknak, 
elrendezésüknek köszönhetően valamiféleképpen vizuálisan alátámasztják, kiegészítik a nyelv által 
hordozott értelmet — vagyis vizualitásukban „filmszerűbben' viselkednek a hagyományos némafilmfel- 
iratokhoz képest. Vö. H e v e s y  Iván, Expresszionizmus a mozidarabok felírásában, Filmjáték 1925/1., 10.

21 Ennek az „eltávolodásnak” dokumentumai (a teljesség igénye nélkül, ugyanis Hevesy majdnem az ősz- 
szes, ezen időszakban írt műkritikában érinti a kérdést): Hevesy (legtöbb bibliográfiából hiányzó) kriti
kája az Új költők könyvéről (Erdélyi Szemle 1917/11., 122—123.), amelyben meglehetősen durva kritikát 
fogalmaz meg K assák  személye (aki „zavaros fejű szerkesztő”) és köre (akik „ellenszenves vásári lár
mát” csapnak) ellen, holott a M ában később publikálni fog; a vitákat kiváltó, már idézett A művészet 
agóniája és reinkarnációja című kötetként is megjelent tanulmány; H evesy  Iván, Szuprematizmus és 
kép architektúra [1923] =  Uő., A z új művészetért, 107—113.; vitája Bortnyik Sándorral (H evesy  Iván, 
Bortnyik Sándor albuma, N yugat 1921/13., 1048.; B o rtn yik  Sándor [H evesy  Iván válaszával], Két 
levél az uj festészetről, Nyugat 1921/16., 1286—1288.; valamint vitája Moholy-Nagy Lászlóval, amely 
magánlevelezésükből rekonstruálható (vö. L engyel András, Hevesy Iván és Moholy-Nagy László, Éle
tünk 1981/12., 1098-1110.).

22 H e v e s y , Afilmjáték esztétikája és dramaturgiája, 31.
23 Uo„ 25.
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tártalan mozgáslehetőségeit",24 a rendezés dinam ikáját, drám aiságát ünnepli, m íg a ne
gyedik, A  film játék hatáspszichológiája cím ű rész pedig jó ré sz t a m ozi szub jektum ra 
gyakorolt -  szen zorikus és tudati -  hatásával foglalkozik, hiszen „a film játék legtel
jesebben  és legszabadabban  nem  a reális, hanem  az irreális szuggesztiókat tudja 
m egvalósítani".25 T ú lzá s  volna nyílt önellentm ondást látni az igen kanyargós u takat 
bejáró érvelésben, annyit azonban talán  világossá tettek ezek a példák, hogy a könyv 
a m űalkotásként értett film „lényegét" több oldalról, a valóságreferencia, a szerkezeti 
m egalkotottság  és a befogadóra gyakorolt hatás szem pontjai alapján  is, igen eltérő 
hangsúlyokkal kísérli m eg leírni.

M űvészetfogalom  A művészet eredetében

H evesy m űvészetről vallott elveinek talán legösszefogottabb m egfogalm azása A  p ri
mitív művészet cím ű kötet elé íro tt bevezető, am elynek címe A  művészet eredete.26 
A  könyv Hevesy legam biciózusabb, feltehetően önm aga által is legjelentősebbnek gon
dolt vállalkozásának, A z  egyetemes művészet története cím ű átfogó m unkának első és 
egyetlen nyom tatásban m egjelent kötete. A  primitív művészet részletessége és a kéz
iratban m aradt további fejezetek27 terjedelm e egy olyan m onum entális, szinte befejez- 
hetetlennek tűnő m ű tervére engednek következtetni, amely talán  nem  csupán a k i
adáshoz szükséges anyagi háttér hiánya m iatt fulladt kudarcba. A z  igény, hogy a „m ű
vészetet" átfogóan, a kezdetektől fogva, egy általános m űvészettörténet form ájában 
m utassa be, tu lajdonképpen  a következik abból a fejlődéselvű m űvészetfelfogásból, 
am elynek nyom át H evesynél szinte m indenütt, a kisebb lélegzetű kritikákban  is, 
fellelhettük. A z  alakulás állandó feszültsége m integy kikényszeríti az „eredetre" vo
natkozó kérdést, amelyre H evesy rövid bevezetőjében kísérel m eg válaszoln i.28

A  gondolatm enet lépései, amelyek h atározo ttan  vezetnek el egy többé-kevésbé 
m odern istának nevezhető esztétikai koncepcióig, igen egyszerűen összegezhetőek: 
a m űvészet eredetét elsőként leválasztja a „játék" és az „utánzás" fogalm airól, helyet
tük  az esztétikai cselekvést a „lélekidézésnek" felelteti m eg, és a prim itív népek va
rázslásaiból, varázsszertartásaibó l eredezteti; könnyen kitapintható, hogy a húszas 
évek végén keletkezhetett írás m ár e téren sokat m erít az akkor ak tuális etnológiai 
kutatásokból, amelyekre jelöletlenül ugyan, de folyam atosan hivatkozik.29 A z  utánzás

24 Uo.,66.
25 Uo„ 196.
26 A  szöveg eredeti megjelenése: H e v e s y  Iván, A  primitív művészet A z egyetemes művészet története, L, 

Alfa, Budapest, 1929, 7—17. A  szöveg megjelent a válogatott írásokat tartalmazó kötetben, a továbbiak
ban ezt a kiadást idézem.

27 Vö. a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára Kézirattárának Hevesy-hagyatékának anyagával 
(jelzet: M T A K  Kt, M s 4511/183).

28 Hevesy számára a filmmel való foglalkozás fontos motívuma, legitimációja, hogy egy születendőben lévő 
„új művészetről* van szó, vagyis arról, hogy a genezist közvetlen közelről szemlélhetjük; „csak akkor 
ismerünk igazán valamit ha tudjuk, hogyan jö tt  létre”, szögezi le a mozidrámáról írt szakdolgozatának 
legelején: H e v e s y , A mozi drámáról, 1.

29 A m an aés tondi szavak magabiztos használata például a — Hevesy saját szavával — „modern etnográfia” 
alapos ismeretét feltételezi. A  20. század első felének (nemzetközi) etnográfiai szakirodaimában igen
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és já ték  elutasítása összegzi H evesy széttartó  esztétikai á llásfog lalásain ak  lényegét; 
egyfelől az „üres" reprezentációt, a term észet rideg m ásolását írja ki a m űvészet fogal
m ából, amelyet Hevesy legtöbbször, elsősorban a húszas évek elején írt, az avantgárd 
m ozgalom hoz kapcsolódó esszéiben „naturalizm usként" em leget, m ásfelől az öncélú 
esztétizm ust, am elyet fiatalkori írásaiban  gyakran  a 19. század  végi dekandencia 
m űvészeteként ábrázol, de későbbi vitairataiban ezzel a váddal illeti az avantgárd 
m ozgalom  szám ára nem  előrem utató vonulatait is.30 E ném ileg leegyszerűsített, m es
terségesen k ialak ított ellenpólusokhoz képest a cselekvő m űvészet igénye kerül elő
térbe, amely szintén sok ponton az avantgárd körében m egfogalm azott törekvések 
folytatásaként olvasható, amelyek a gyakran h an goztatott „töm egm űvészet" és „kol
lektivizm us"31 eszm éjéből elsősorban a töm egek m egszólításának gesztusa, az ebben 
rejlő perform atív erő (és kevésbé a m űvészet popularizálása) m iatt lényeges.32 A z  érve
lés ellenpólusokra épülő, polem ikus felépítése ehelyütt azonban nem  csupán H evesy
-  az em lékezésekben gyakran em legetett33 -  valóban heves, vitát kedvelő jellem éről 
árulkodik, hanem  e polém ia szükségességéről is. A m ikor H evesy valam ihez képest, 
valamivel szem ben h atározza m eg álláspontját, m ég korántsem  egyértelm ű, hogy 
m eghaladja-e az élesen k ritizált nézetet; saját fogalm aival próbál ugyanis m egcáfol
ni egyes esztétikai rendszereket, ezért egyrészt olykor „v isszacsúszik" az elavultnak 
tarto tt perspektívába -  például gyakorlatilag az egész életm űben reprezentációelvű 
fogalm i nyelvet használ - ,  m ásrészt állításai gyakran inkább a tagadásban, m int vala
mely alternatíva igenlésében teljesednek ki. H arm adrészt pedig m indez a folyam atos 
határhelyzet m ár em lített feszü ltségét kölcsönzi írásainak .34

A  művészet eredete is bizonyos szem pontból e logikát követi, amennyiben a játék  és 
u tán zás alternatívájaként javaso lt varázslat, m ágikus tevékenység sem  válik le teljes
séggel az előbbiekről. A  varázserőhöz szükség van egyfajta absztrakcióra: „A  varázs
erő fogalm a tehát a term észetfö lötti erő m inden tulajdonságával teljes. M egszü letik  
benne az energiának gondolata, az anyag és erő elválásának forradalm i je len tőségű

elterjedt fogalmakról lévén szó (vö. Claude L é v i-S tra u ss , Bevezető Marcel Mauss életművéhez =  Marcel 
M aü ss, Szociológia és antropológia, ford. S a ly  Noémi -  V argy as Gábor, Osiris, Budapest, 2000, 38.), 
nem könnyű a pontos forrást meghatározni. A mán a meghatározása („A mana tehát éppen úgy főnév, 
határozó és jelző, mint ige. Ezért kell használnunk a varázserő helyett”, H evesy, A  művészet eredete =  
Uő., A z új művészetért, 120.) mindenesetre majdnem szó szerint idézi Marcel Mauss elsőként 1903-ban 
megjelent nevezetes, mágiáról írt tanulmányát („A mana nem egyszerűen erő, lény, hanem cselekedet, 
képesség és állapot is. Másképpen szólva: a szó egyszerre főnév, melléknév és ige.” Marcel M au ss, 
A  mágia általános elméletének vázlata =  Uő., Szociológia és antropológia, 151.), amelyet Hevesy vagy köz
vetlenül, vagy esetleg valamilyen más nemzetközi forrás alapján ismerhetett (a korban ismertebb szer
zők közül kezébe kerülhettek például J . G . Frazer vagy Emilé Durkheim írásai is, erre utaló nyomot 
azonban a hagyatékban nem találtam).

30 Vö. H e v e s y ,  A művészet agóniája és reinkarnációja.
31 Vö. p l. H e v e s y  Iván, Tömegkultúra — tömegművészet =  Uő., Az új művészetért, 50—55.
32 A  „cselekvő” m ű vészetek  id eáját, a  közvetlen  m eg szó lítá s  leh ető ségé t h iv a to ttak  beteljesíten i a  p o ten 

c iá lis  „ú j m ű v észetek ”, a  p la k á t , a  r ik k a n c s  é s  a  m ozi, vö. H e v e s y , Új művészetet!, 8 2 —83 .
33 Vö. Hevesy lányainak visszaemlékezésével: Hevesy Iván és Kálmán Kata könyve, 11.; 18.
34 Hevesy tehát, ha úgy tetszik, vitáiban mindig önmagával, önmaga nézeteivel is küzd, amint azt leglát

ványosabban talán az avantgárd mozgalommal való leszámolása mutatja; „saját cikkének egyes sorait 
lehet ráolvasni Hevesyre”, állapítja meg Bortnyik Sándor: Vita a művészetről, Magyar írás 1922/4., 82.



elképzelése."35 A z  absztrakció  azonban m ás írásokban  éppen a „játék" céltalan üres
ségével asszociá lód ik  a „konkrétság" eszm éjével szem ben.36 U gyanígy felbukkan az 
„utánzás", a reprezentáció is a varázslat leírásában , m ég akkor is, ha a tu lajdon ítás 
szim bolikus-perform atív gesztusa fedi el: „A  gyilkoló m ozdulat azonban lassanként 
éppen csak ezt a lényeget tartja  m eg: a rontó erő elindítását. Szim bo lik u ssá  válik, és 
a lándzsával való döfés m ozdulatát felváltja a rám utatás csontból vagy fából készült 
rám utató pálca segítségével. H ogy  a rám utató pálca valóban az ölő szerszám  jelképes 
leegyszerűsödése, ezt sem m i sem  bizonyítja jobb an , m int hogy közvetlenül egy m i
n iatűr lándzsából fejlődött."37

A  határhelyzetek felől nézve a varázslat ereje voltaképpen nem  m ás, m int puszta 
m aterialitás és m etafizika, test és szellem  régiói közötti állandó oszcilláció: „[d]e m aga 
a rontó erő leválva a lándzsa hegyéről, anyagtalanul repül a távolba, hogy ism ét anyag
ba, a betegség kövében m aterializálódjék ."38 Egyfelől a fan táziák , akarat, em lékek és 
m ás tudati állapotok anyagba íródása (a m ágia „hatása"), m ásfelől a tárgyak, dolgok, 
anyagszerűségek lényeggel, lélekkel való felruházása (a „tárgylélek"). A  m ágia, amely
ben H evesy végeredm ényben a m űvészet eredetét m egjelöli, d inam ikáját a két régió 
közötti folyam atos határátlépés, m ozgás, feszültség biztosítja: a transzcendencia nem 
válik önálló entitássá, nyoma, érzete azonban a dologszerű  világ esztétikai érzékelé
sének állandó jellem zője, kritérium a. E m odellben egyfelől a határátlépésként értett 
m ozgás, d inam ika, tem porális a laku lás, változás nélkülözhetetlenségéből m integy 
következik, elvi m egalapozottságot nyer a folyam atos fejlődés gondolata, m ásfelől e vi
lágkép m etafizikai fundam entum a lényegében kiüresedik, elvékonyodik, helyét a m oz
gásnak  teret adó, lehetővé tevő közeg, vagyis az  esztétikum  abszo lu tizálása veszi át.

H evesy m űvészetfogalm a hangsúlyozottan  nem  an tropom orf állandóként kezeli 
az esztétikai tapasztalat igényét,39 m egjelenését az egyre fejlődő, egyre összetettebbé 
váló élet40 egy bizonyos fejlődési fokához köti; a m űvészet nem  biológiai, hanem  kul
turális kategória . A z  em ber nem  ösztönök vezérelte lény, sem  pedig társadalm i tör
vényszerűségek alanya, sokkal inkább test és tudat együttese, vagyis anyagszerűség és 
m etafizika kölcsönviszonyának m ajdhogynem  k izáró lagos m édium a. H evesy gon
dolatm enete e ponton leginkább a 20 . század  eleji életfilozófiák, elsősorban Bergson 
m unkáihoz köthető,41 ugyanakkor az esztétikai tapasztalat, vagyis egyfajta esztétikai 
létm ód abszolutizálása a m űvészet egy határozottabb, autonóm  felfogása felé m utat.

35 H e v e s y , A művészet eredete, 119*
36 Vö* pL H e v e s y , Szuprematizmus és kép architektúra, 112* Naturalizmus és absztrakció fogalmaihoz lásd 

M a g y a r  Bálint, Hevesy Iván, Filmkultúra 1965/3*, 115-118*
37 H e v e s y , A művészet eredete, 119* Lásd  még a tanulmány zárlatát, amikor a felidézés aktusát Hevesy 

újfent az utánzás fogalmával írja le — ez annak ellenére igaz, hogy hangsúlyozza, hogy ez az utánzás 
nem „ábrázol”, hanem a tárgylelket vagy a „manát” idézi fel* Vö* Uo„ 124*

38 Uo„ 119*
39 „A világért nem szabad feltételeznünk, és elfogadnunk, hogy az ember, amikor néhány évezreddel 

ezelőtt megjelent a földön, lelkében esztétikai törekvéseket rejtett” Uo„ 114*
40 „A születés és halál véget nem érő megismétlődései azonban az élet megnyilatkozási formáit új és új 

változásokba gyúrják, de az új változatok egyre bonyolultabb alakban jelennek meg*” L7o.
41 Bergson munkáit Hevesy bizonyosan ismerte; Dienes Valéria fordításai A  művészet eredetével nagy

jából egy időben jelentek meg (Tartam és egyidejűség 1923-ban, a Metafizikai értekezések és az Idő és
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„A  tárgy adekvát m egism erésének lehetőségfeltétele a m űvészet esetében is a tárgy- 
terület elhatárolásában áll", szögezi le Peter Bürger A z avantgárd elmélete című m un
kájában. Bürger ném ileg talán  leegyszerűsítő és sokak  által árnyalt tézise szerint a 
„m űvészet jelenségének teljes elhatárolása [...] a polgári társadalom ban csak azzal az 
esztétizm ussal vált elérhetővé, am elyre a történeti avantgárd m ozgalm ak  válaszol
tak."42 A  válasz azonban úgy kritizálja az  „élet" és „m űvészet" esztétista  távolságát, 
hogy -  adott esetben provokatív m ódon -  m agát a távolságot, az elkülönültséget teszi 
tárgyává, ezzel a társadalm i kidifferenciálódás elméletének értelm ében m ég élesebb
re rajzolja a m űvészet részrendszerének kontúrjait („az egyes eljárásm ódok azonban 
csak  a történeti avantgárd m ozgalm ak  óta ismerhetők fel m int m űvészi eszközök ").43 
H evesy Iván életműve e tekintetben kapcsolható az avantgárd törekvésekhez, ameny- 
nyiben úgy próbálja m eg „közelíteni" az esztétikum ot az  élethez (akár az életvilág
beli eredet felm utatásával, akár korai írásaiban a „társadalm i hasznosság", az agitáció 
különböző form áinak hangsúlyozásával), hogy gesztu sa  m integy m egkerülhetetlen- 
né teszi, abszolutizálja a m űvészet intézm ényét.

A  művészet eredete utolsó bekezdéseiben összegzi, hogyan történhet az „emlékkép", 
vagyis a „tondi" és a „m ana" felidézése a prim itív  em bernél, am ely tu lajdonképpen  
a m űvészeti tevékenység alapgesztu sa : az erős elképzeléssel felidézett em lékkép új
bóli érzéki form ába való öntésének kétféle m ódja „lényegileg alig kü lönbözik  egy
m ástól. A z  egyikben inkább a m ozgási, k inetikus elemek dom inálnak, a m ásikban 
főként a vizuális elemek. Egy állat em lékképét a prim itív ember kinetikusán úgy idézi 
fel, hogy [...] utánozza annak m ozdulatait és hangját. A  vizuális felidézés m ódja [...]: 
m egism étli az állat alak ját agyagból kigyúrva, fából vagy kőből kifaragva, körvona- 
lasan  kőre, csontra, barlangfalra rajzolva."44

A  művészet, m int a m aterializálódó transzcendencia vagy m etafizikával feltöltődő 
anyag m édium a, a kinézis és a vizualitás gesztu saiban  m egy végbe; ez egyfelől töb- 
bé-kevésbé egyenesen következik az esztétikum  m ágikus eredetének koncepciójából, 
m ásfelől azonban nehéz nem  észrevenni e végkövetkeztetés kapcsolatát a -  mozgókép
ként értett -  film mel. A  m ozgó kép technikai lehetősége m indezek alapján  egyesíti 
a m űvészet két alapgesztusát; visszavetítve a film kritikái írásokra, a teljességgel „film
szerű", „abszolút" film ideája így nem  csupán film történeti reflexió, hanem  az abszolút

szabadság 1925-ben, a Teremtő fejlődés 1930-ban). Természetesen Hevesy nem csak a magyarul megjelent 
Bergson-műveket ismerhette; erre utalhat tanulmánya (és a. Filmjáték esztétikája és dramaturgiája) végén 
a nem perszonális emlékként, mint inkább a tárgyiélek megidézésének médiumaként értett „emlék- 
kép” fogalma, amellyel, bár a francia filozófus fent említett írásaiban is felbukkan, Bergson részletesen 
korábbi, magyarra teljes terjedelmében mindmáig nem átültetett Anyag és emlékezet című művében 
foglalkozik. (Dienes Valéria tervezte ez utóbbi magyar változatának kiadását, azonban csak részletek 
jelentek meg magyarul, vö. a közelmúltban Henri B e r g s o n , Anyag és emlékezet, ford. M a r s ó  Paula = 
Tér, fenomén, mű, szerk. B a c s ó  Béla, Kijárat, Budapest, 2011, 208—239.)

42 Peter B ü r g e r , A z avantgárd elmélete, ford. S e r e g i  Tam ás, Szeged-Universitas, Szeged, 2010, 23.
43 Uo„ 24—25. „Állításom tehát az, hogy a műalkotás bizonyos kategóriáinak felismerhetőségét a maguk 

általánosságában csak az avantgárd tette lehetővé, tehát hogy az avantgárd felől határozható meg, milyen 
stádiumokon keresztül fejlődött a művészet jelensége a polgári társadalomban, nem pedig fordítva”. 
Uo„ 25—26.

44 H e v e s y , A művészet eredete, 1 2 4 .
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m űvészet ideája is. E ponton m űvészet és film igen közel kerül egym áshoz; ha a pri
m itív népek ősm űvészeti tevékenységében film szerű  elemek tűnnek fel, akkor igen 
nehéz elválasztani, hogy a film technika hatása hagyott-e nyom ot az esztétikai el
képzeléseken, vagy a 20 . század  első felének m űvészelm élete befolyásolta-e döntően 
a születendő film kritikái gondolkodást, illetve m agának a film m űfajának alakulás- 
történetét.45 A m i m ásik  oldalról az t is je len ti, hogy a 20 . század  m űvészetelm életi 
elgondolásai m ég akkor sem  függetleníthetőek a korra je llem ző technikai-m ediális 
környezettől, ha egyébként, m int H evesynél is, a technikai ú jításokra m eglehetősen 
kevés, illetve csak igen áttételes utalás esik .46

Fotókritika és fotóesztétika mint „az új művészet vargabetűje”

1929-ben A z  egyetemes művészet története első kötetének m egjelenése után a szerzői 
k iadás terve kudarcba fu lladt, m egszűnt a rendszeres publikálási lehetőség a N y u 
gatban, H evesy feltehetően anyagi gondokkal k ü zdött. Ekkor elfogadta a H atschek 
és Farkas cég ajánlatát, és 1930-tól kezdődően  rövid terjedelm ű, ism eretterjesztő  
je llegű  és ham ar népszerűvé váló fototechnikai füzetekkel „enyhítette a szakkönyv- 
hiányt".47 A  H aFa-könyvtár nem  tú lzó  elnevezés a sorozatra: a pontos szám ot az új
rak iadások  és egyéb átfedések m iatt nem  könnyű m egállapítani, de bizonyosan több 
m int 30 kötetről van szó; a gyakori dupla vagy tripla szám ozás m iatt az utolsó, A z  
állatok fényképezése cím ű H aF a-k ö te t a 7 1 -7 4 . so rszám m al je len t m eg 1944-ben . 
A  H aFa-könyvtárat kiegészítették nagyobb összefoglalások, fotótörténetek; a fényké
pezés m ajdhogynem  kizárólagos tém ája Hevesynek, csak elvétve jelen ik  m eg egy-egy 
film- vagy m ás m űvészeti tárgyú írása. Jó llehet a fo tóesztétikai m un kásság  m egíté
lése sokkal egyenletesebb, m int a filmelméleti tanulm ányoké -  tú lzás nélkül állíthatja 
a m onográfus, hogy ebben az időszakban  H evesy „a fényképezés első szám ú teore
tikusa" M agyarországon - , 48 a szakirodalom  m égsem  tett komolyabb kísérleteket arra, 
hogy a fényképezésre vonatkozó elgondolások viszonyát a korábbi, m ás tem atikájú  
írásokkal tisztázza. Inkább csak életrajzi tények m agyarázzák a széleskörű fotográfiai

45 Ez a médiatörténeti jelentőségű összefonódás természetesen nem csupán Hevesy Iván munkásságában 
fedezhető fel; Bergson idézett munkája, a Teremtő fejlődés például lényegében mozgóképszerűen képzeli 
el az emberi megismerést (vö* Henri B e r g s o n , Teremtő fejlődés, ford* D i e n e s  Valéria, M TA, Budapest, 
1930, 277—278*)* Vö* Deleuze A mozgás-kép című könyvének Bergson-olvasataival (Gilles D e l e u z e , 
A mozgás-kép, ford* K o v á c s  András Bálint, Osiris, Budapest, 7—21*; 80—100*), jóllehet Deleuze Bergson 
és a film viszonyát inkább egyirányúnak láttatja, amennyiben Bergson a „mozgás-képet” már 1896-ben, 
a film megszületése előtt, az Anyag és emlékezet című könyvében „felfedezte” ( Uo., 9*)*

46 Nem tanulságok nélküli, hogy Peter Bürger idézett könyvében éppen egy olyan Wagner-reflexiót idéz 
Adornótól, amely a kifejezetten a „technikában” látja a „művészet eszmei tartalmának kulcsát*” Bürger 
itt a technika szót Torma, stílus' jelentésben olvassa és az állítást történetileg relativizálja, Adorno 
eredeti szövegétől nem is teljesen idegenül (vö* B ü rger , I. m., 27*; illetve Theodor W* A d orn o , Wagner, 
ford* E n d re f fy  Zoltán, Európa, Budapest, 1985,174*)* Ugyanakkor a technika Adorno Wagner-kri- 
tikájában ennél talán konkrétabban utal a zenedarabok színpad- és zenetechnikai sajátosságaira is, 
a „»Gesamtkunstwerk« szemfényvesztő jellegére”, amely immár nem annyira kifejezi, mint előállítja a 
metafizikát* (Uo., 146*)

47 Hevesy Iván és Kálmán K ata könyve, 43*
48 Uo.



szakism eret mélységét, am elyről H evesy a H aFa-kötetekben tanúbizonyságot tesz; 
ifjú kora óta lelkes hobbifotós volt, valam int alapvető szerepe volt felesége, K álm án  
K ata  fotográfu si karrierjének alaku lásában  is.

A  művészet eredete című bevezetővel egy időben, 1929-ben jelenik m eg A z  új művé
szet vargabetűje cím ű tanulm ány, először A  Toll, m ajd két évvel később a kolozsvári 
K orun k  folyóiratban.49 Szin tén  egy összegző  tanulm ány, amely azonban a je len  fej
leményeit kísérli m eg értelm ezni. H evesy m ár korábban m egism ert m odelljét fogal
m azza újra, am ikor párhuzam ba állítja társadalm i és művészeti fejlődést, m ajd a pol
gári társadalom  m űvészetében a könnyedség és absztrakció tendenciáit azonosítja 
(tulajdonképpen a já ték  és az „üres" u tán zás m intájára), am i a „valóság" és az élet el
távolodását eredm ényezi. A z  sem  újdonság, hogy e lényegében negatívként, kiürese
désként ábrázolt folyam at végpontjai a történeti avantgárd irányzatok, amelyekkel 
hasonló érvek mentén Hevesy m ár a húszas évek elején „leszámolt". Erre válaszol a fej
lődés „váratlan fordulata", „vargabetűje": a m űalkotások nem  díszítik  csupán a világot, 
hanem  m integy részt vesznek benne: „A  kubista síkok tiszta  tago zódása i új térfor
m ákat is létrehoztak és egy földöntúli világ épült belőlük. Ez a földöntúli világ várat
lanul anyagot öltött m agára: a kubista absztrakciókból kiléptek az új építészetnek, 
az új bútorszerkesztésnek, az egész új iparm űvészetnek form ái". A  kései kubisták  
„[r]észt kértek az új építő m unkából, az új világ form ai k ialakításából. A zt m ondták: 
a m űvésznek legyen feladata m egadni a hasznos dolgoknak a szép form át."50 A m el
lett, hogy ez m ind fogalm ilag, m ind retorikailag csupán egyes avantgárd esztétikai 
törekvések ú jrafogalm azásának  tűnik, am elyben könnyen kitapintható többek közt 
az új tárgy iasság  vagy éppen a B auhaus-építészet kortársi tapasztalata , H evesy itt 
mintegy rákopírozza a művészetet a tárgyi környezetre. M űalkotás és használati tárgy 
egybeolvad, pontosabban elválaszthatatlanul összekapcsolódik, ugyanis a művészet, 
az esztétikum  meglétét, fogalm i elkülöníthetőségét ez a gesztus nem  fenyegeti: a ku
bista geom etriai kom pozíció ugyanaz a m űalkotás m arad egy selyemsál vagy egy lép
csőház pad lózatán ak  m intájaként is.51 „M űalkotás" és „világ" ilyetén közelítése vol
taképpen a m űvészet forrásvidéke kapcsán  felvázolt határhelyzet fon ák ja: am iként 
a tárgylélek m egidézése a m etafizika érzetét kölcsönözte a dolgoknak, úgy nem esíti 
m eg az „esztétikai érték" a vele „eggyé oldott" célszerűséget.52

A  két 1929-es esztétikai tanulm ány talán többet elárul Hevesy „fotó-fordulatáról", 
m int az ezekkel nagy jából egyidős, első fo tó eszté tik a i tanulm ányok, nevezetesen 
A  fotó reneszánsza és m ég szintén 1931-ből a Fotografálás és fotóművészet.53 A  fény
kép „reneszánsza" m ellett három  okot sorol fel, a képek konkrétságát, közvetlenségét; 
a technikatörténetet némileg a feje tetejére állítva a film hatását; végül pedig a m odern

49 H e v e s y  Iván, A z új művészet vargabetűje, A Toll 1929/5., 4 0 —41.; illetve Korunk 1931/4., 273—282. 
A  következőkben a Korunk-beli megjelenés oldalszámaira hivatkozom.

50 H e v e s y  Iván, A z új művészet vargabetűje, 281.
51 Uo.
52 Uo., 282.
53 H e v e s y  Iván, A fotó reneszánsza =  Uő., A z új művészetért, 347—349.; Uő., Fotografálás és fotóművészet =  

Uő., A z új művészetért, 350—354. (Eredeti megjelenések: Magyar Fotográfia 1931/6., 6 —7.; 1931/8., 
8- 10.)

LÉNÁRT TAMÁS: FILM, FOTÓ ÉS LÉLEKIDÉZÉS 43



képzőm űvészet „anyagvisszaadásra" való törekvését.54 M indebből úgy tűnik, a fénykép 
nem  önm agának (a képrögzítés egy technikájának), m int inkább egyfajta vizualitásra 
a lapozott valóságkoncepciónak lesz reprezentánsa, vagyis annak az esztétikai lá tá s
m ódnak a m egvalósulása, am elyet a fent elem zett két m űvészetbölcseleti tanulm ány 
felvázolt. A  Fotografálás és fotóművészet m ár használja is az „abszolút képszerűség" 
fogalm át a fénykép, pontosabban  a m űvészeti fotográfia kapcsán, amely „[p jusztán  
csak annyit [jelent], hogy a kép egym agában eleget mond, hatása önm agában teljes."55 
N em  csupán arról van szó tehát -  csakúgy, m int az „abszolút" film esetében is - ,  hogy 
az abszolút képszerűség a „fotografikus látás", azaz  a fénykép m űvészi m egalkotott- 
ságának  fokm érője, amely egyébként H evesy fo tóesztétikai írásaiban  részletes kifej
tésre kerül.56 So k k a l inkább arról, hogy a kép abszolutizált „m űvészi hatása", A z  új 
művészet vargabetűjében k ifejtett m odellhez hasonlóan, fedésbe kerül a képpel, a ké
pen ábrázolt valósággal magával; a fotó esztétikai garanciája nem  m ás, m int hogy k i
fejezőerejében világos és önálló, vagyis pusztán  az, ami. Ezért szem lél H evesy gyana
kodva m inden kiegészítést, h ozzátoldást, akár szöveges címről, kom m entárról, akár 
a kép valamilyen pragm atikai funkciójáról vagy akár szim bolikus-allegorikus h atás
ról legyen is szó.57 A  fényképezés akkor teljesítheti be Hevesy esztétikai elképzeléseit, 
ha m édium ában „m űvészet" és „valóság" a lehető legközelebb, elválaszthatatlan közel
ségbe kerül egym áshoz; a fénykép nem  válik le az ábrázolt valóságról, m égsem  egye
zik  m eg vele: „a fotó is képet ad, m égped ig  nem csak  szem látta  képet, hanem  vég
eredményben azt a belső képet, amely fan táziánk filmjére vetítődött".58 N em  véletlen, 
hogy a hasonlatban a „belsővel", a lélek mélységével kapcsolatban felidéződött a m oz
gókép, amely m int azt korábban láthattuk, inkább megfeleltethető a lélek mozgékony
ságának; a fénykép ehhez képest azt a „valóságot" m utatja, amely m égis m agán viseli 
a belső em lékkép nyom át, am iként A  művészet eredete koncepciójában a m űalkotás 
m egidézte a lelket: „M inden lefényképezhető, csak az em lékkép nem ! -  írtu k  s ez 
így van! D e a m űvészi alkotóerő és terem tőkedv csodál művel: em lékképek sora la s
sanként összeáll, erejük gyűlik, növekszik m int az óboré, hogy átitassák  m agukkal 
a jelent, fű tsék  az alkotás lázát és egyesülve az elérkező p illanat látványm ám orával, 
abból a legszebb képet form álják  m eg, am elyben együtt él a je len  látom ása és a m últ 
élmény em léke."59

A  fénykép ugyancsak m int a „lélekidézés" lehetősége, azaz m int a tiszta esztétikai 
tapasztalat m édium a jelenik meg, amely azonban sohasem  oldódik fel az alkotásban. 
E zt hangsúlyozza A  fényképezés művészetének idézett zárszavához hozzátoldott kis 
gondolatkísérlet (A fényképező Robinson szigetén), amely azt példázza, hogy m íg a kü

54 H e v e s y , A fotó reneszánsza, 3 4 8 - 3 4 9 *
55 H e v e s y , Fotografálás és fotóművészet, 351*
56 Lásd pl* az első összefoglaló könyvében, az 1934-es A  modern fotóművészet című kézikönyvben (HaFa, 

Budapest, 1934), majd átdolgozva A  fényképezés művészete (H aFa, Budapest, 1939*) című kötetben 
a „fotóművészet kifejezési eszközei” fejezeteket, amelyek lényegében a fénykép művészi megalkotásá
nak ilyen értelemben vett metódusait taglalják*

57 H e v e s y , Fotografálás és fotóművészet, 351*; 352*
58 Uo., 352*
59 H e v e s y , A fényképezés művészete, 123*
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lönféle m űvészeti ágak képviselői eszközök nélkül is képesek alkotni (az „író, a költő 
faszilán kkal, tüskével, hegyes csonttal karcolja a novellát a pálm alevelekre, verset a 
fakéregre"60 stb.), addig a fényképész hiába örül a szigeten elkapott látványoknak, ké
szüléke nélkül nem  tudja rögzíteni azo k at.Jó lleh et ezen a ponton H evesy k ö z e lju t 
ahhoz, hogy különbséget tegyen az elillanó valóságpillanat és a rögzített kép kim ere
vített időbelisége között, a példázat hangsúlya m égis inkább arra esik, hogy a fény
képet a szub jektum hoz, belsőhöz kapcsolt m űvészi alkotás és a technika konkrét, 
tárgyszerű és m echanikus külsődlegessége közötti feszültségben, ezek határán tartsa. 
E zt a stru k tú rát sajátos m ódon tükrözik  H evesy fényképezéssel kapcsolatos írásai: 
a fotografikus kép előállításának kérdéseit két élesen elkülönülő diskurzus tárgyalja, 
am elyeket fotótechnikainak illetve fotóesztétikainak  nevezhetünk, és am elyek annak 
ellenére nem  érintkeznek egym ással, hogy igen hasonló folyam atokat írnak le. A  fotó- 
technikai szakkönyvek, m int például a H aFa-könyvtár kötetei vagy az 1957-es ( jó 
részt az 1938-as H aFa-k iadás anyagára épülő) A  fényképezés technikája,61 „gyakorlati" 
tanácsokat adnak, hogyan kell bánni az ez idő tájt m ég meglehetős szakértelm et igény
lő fotótechnikával, hogyan kell beállítani a m echanikát adott tém a, fényviszonyok és 
egyéb feltételek között. E fejtegetések ideája a „pontos", „helyes" vagy „hibátlan" fény
kép,62 amely végeredményben a valóság pontos, torzítatlan v isszaadására vonatkozik, 
amelyre egy, a fotótechnikát m inden tekintetben uraló szakem ber képes. A  fotóm ű
vészeti könyvek a „fotóm űvészet kifejező eszközeit"63 részletezik, amellyel kifejezhető 
az a „látvány, mely a fényképező képzeletét m egfogta",64 a ku lcsfogalm ak ez esetben 
a „szép", „kifejező" és „hatásos", a végcél pedig  egy „fényképszerű látás" k ia lak ítása .65 
Jó lleh et a p u sz ta  technikai tan ácsok  terén is vannak eltérések -  például a fo tó esz
tétik ák  jo b b an  ügyelnek a fényviszonyok m ilyenségére és a képkom pozícióra, m íg 
a fotótechnikában  m indez hangsúlyosabban az képélesség problém ájának rendelő
dik  alá - ,  a lényeges különbség abban összegezhető, hogy a fotótechnika a valóság 
visszaadását, leképezését, a fotóesztétika pedig  annak (művészi) kifejezését célozza.66 
Ennek m integy következménye, hogy az egyik esetben elsősorban technikai, m echa
nikai, kém iai tudnivalók részletezése, a m ásikban  pedig  egyes fotóm űvészek stílusa, 
m ajd fotográfiai korstílu sok  jellem zése felé halad  a kifejtés; ugyanaz a fotótechnika 
egyik esetben a tökéletes valóságélm ény potenciális akadálya, a m ásikban  a művészi 
kifejezés lehetősége.

60 Uo., 124 .
61 H e v e s y  Iván, A  fényképezés technikája, Műszaki, Budapest, 1957.
62 Lásd pl. a HaFa-könyvtár 41. kötetének árulkodó címét: A  pontos és helyes expozíciós idd meghatározása 

(Tolnai, Budapest, 1939.), vagy A fényképezés technikájának, utolsó fejezetét, amelyben Hevesy a „hi
bátlan fénykép” létrehozását akadályozó (felvétel vagy kidolgozás közbeni) hibákról értekezik ( H e v e s y , 
A fényképezés technikája, 360—390.). Vö. továbbá H e v e s y  Iván, A  tökéletes fénykép. Felvételi és kidolgozási 
hibák, H aFa, Budapest, 1937. (E füzet anyaga került át az 1938-as, majd több kiadást megért A  fény
képezés technikája című [HaFa, Budapest, 1938.] gyűjteményes kötetbe.)

63 Lásd például H e v e s y , A fényképezés művészete, 8—40.
64 Uo., 14.
65 Pl. Uo., 28-32 .
66 „Művészeti” és „szakmai-technikai” problémák kettőssége természetesen nem csupán Hevesy életmű

vében figyelhető meg, hanem túlzás nélkül nevezhető a fotográfiát tárgyaló hagyományos diskurzusok 
általános sajátosságának.
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A  fénykép H evesy Iván m unkáiban tehát elsősorban kifejezés és a kifejezés tár
gya közötti elválaszthatatlanság, pontosabban az összetartozás m egbonthatatlansá- 
gának m édium a; nem  véletlen, hogy időskori, kéziratban m aradt Fotóesztétikájában67 
visszatér a „tartalom " és a „form a" jó l ism ert fogalm aihoz. H evesy gondolatm enetét 
követve, amennyiben a m űvészet sajátossága, hogy e kettő elválaszthatatlanságát viszi 
színre,68 úgy a fotográfia a m űvészetnek m agának, a m űvészetről vallott elképzelések
nek p ár excellence m édium a.69

67 Vö* M T A K  Kt, M s 4509/9* A  gépirat megjegyzése szerint a szöveg megjelent nyomtatásban, ez azon
ban csak egy változatára igaz, amely A fénykép stílusa címmel jelent meg két részletben (Fényképmű
vészeti Tájékoztató 1965/2—3*, 9 —38*; 1965/4—5*, 3—31*)* A  tervezett könyv több részlete megtalálha
tó a hatvanas években publikált fotóesztétikai cikkekben, valamint a hagyatékban található levelezés 
alapján — csakúgy, mint a Filmjáték esztétikája és dramaturgiája esetében — lehetőség nyílt a kötet német 
nyelvű kiadására, amely azonban — a számlák és egyéb egyeztető levelek tanúsága szerint — az utolsó 
pillanatban meghiúsult*

68 Vö* H e v e s y , Fotóesztétika. E z  a megállapítás voltaképpen a fiatalkori esztétikai tárgyú írások összeg
zéseként is olvasható*

69 Hevesy esztétikumról vallott elképzelései eredményezik, hogy szokatlanul „megengedő” lehet, ami
kor hozzászól a fénykép kérdéses művészeti státuszának vitájához (lásd A fotóművész tagadása című 
fejezet, H e v e s y , A fényképezés művészete, 65—77*; álláspontjának „toleranciájáról” Hevesy Iván és Kál
mán K ata könyve, 45*)* Egyfelől a fotográfia számára természetesen művészet, és könnyedén cáfolja az 
ez ellen felhozott érveket, másfelől művészet-fogalma éppen művészet és nem-művészet közelségét, 
összetartozását hangsúlyozza, így nem kell a fotóművészet hipotetikus ellenzőitől élesen elhatárolódnia*



M E Z E I  G Á B O R

Fordítás és (re)produkció
Az írás terében előálló materiális inskripcióról*

S z ó k r a t é s z : K ratü losz és K ratülosz képm ása: nem volna-e 
inkább két külön dolog az ilyesmi, tudniillik ha egy isten nem
csak az alakodat és a színedet képezné le benne, mint a festők, 
hanem azt is, ami belül van... nos, vajon ez a kettő most 
K ratü losz és K ratülosz képm ása lenne-e, vagy két Kratülosz? 
K r a t ü l o s z : Szerintem  bizony két Kratülosz.

(Platón: Kratülosz)1

V ictor H ugó Egy jlam and  ablak üvegére (Ecrit sur la vitre d ’une fenéire jlam ande) című 
versének elem zése során Paul de M án  a tran szparencialitásában  rejtve m aradó nyelv 
koncepciója felől egy olyan szövegesem ény bem utatása által ju t  el a nyelv m ateriali- 
tásán ak  az  olvasás kim enetelét m egh atározó  tap asz ta la tá ig , am ely esem ény során 
a szöveg a „m ateriális inskripció" m űködését a „figuralitás elkerülésével"2 viszi színre. 
Ez a retorikai olvasás szem pontjából sem  indiíferens következtetés azért is lehet ter
mékeny egy a nyelv m édium át szem  előtt tartó  olvasás szám ára, m ert a saját látha
tóságát hangsúlyozó nyelvre az ablaküvegen m egjelenő íráson kívül, illetve az írással 
párhuzam osan , és az írás által m agára a m egm utatkozó üvegfelületre is felhívja a fi
gyelm et. írás és hordozófelület elválaszthatatlan  m egm utatkozása azonban H ugó 
szövegének elem zése szerint a cím ben szereplő écrit szó által történhet m eg, azaz  
nem  konkrétan az írás, a versszöveg m aterialitása, hanem  annak tem atikus tételezése, 
a cím jelentése, im m ateriális m űködése által; az inskripció ez esetben a figuralitás el
kerülését nem  a nyelv m aterialitása, hanem  e m ateriális m űködésre való u talás, rá- 
m utatás által végzi el. Jelen  dolgozat egy olyan szöveg -  a 24 . Shakespeare-szonett 
Szabó Lőrinc általi fordításának -  elem zését tűzi ki céljául, amely -  Shakespeare szö
vegétől eltérően -  nem csak m egm utatja, tem atizálja az inskripció folyam atát, hanem  
annak előállítását, m ateriális megjelenítését is színre viszi. Ez az előállítás ilyen módon 
láthatóságában  teszi elérhetővé az írás m édium át, képes érzékelhetővé tenni annak 
önm űködéseit, ezen m űködések tereit és az olvasást alap jaiban érintő jelen létét; az 
írás m édium a nem  csupán közvetítő , de előállító, kon stituáló  szerepében  is m eg
m utatkozik .3 M indezekkel párh uzam osan  pedig bizonyos, a fordításelm életet illető

*  A  projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg 
(a támogatás száma T Á M O P  4.2.1./B-09/l/KM R-'2010-0003).

1 P l a t ó n , Kratülosz, S z a b ó  Árpád fordítását átdolgozta H o r v á t h  Judit, Atlantisz, Budapest, 2008,99.
2 Paul d e  M án, Hypogramma és inskripció =  Uő., Olvasás és történelem, vál. S z e g e d y -M a s z á k  Mihály, 

ford. N e m e s  Péter, O  sir is, Budapest, 2002, 432.
3 Sybille K r á m e r  — H orst B r e d e k a m p , Kultur, Technik, Kulturtecbnik. Wider die Diskursivierung dér 

Kultur =  Bild -  Scbrift -  Zabl, szerk. Sybille K r á m e r  -  H orst B r e d e k a m p , Fink, München, 2003,14.



alapösszefüggések is m egidéződnek, hiszen a latin producere szóból szárm aztath ató4 
előállítás fogalm ának nézőpontjából a fordítás folyam ata, fogalm a is újragondolható. 
És nem  csupán azon analóg viszony alapján, amely az em lített két szöveg -  mely szö
vegek éppen a m egszólítottak  valam iféle reprezentációját próbálják  m eg különböző 
eszközökkel m egvalósítani - ,  illetve a ford ításszöveg és az előállítás fogalm a között 
fennáll, de ezen fogalom  felől is, hiszen ebből a nézőpontból a reprodukcióként értett 
ford ítás koncepciója is felülíródhat. A  két szonett által használt eszközök, amelyek 
a reprodukció figurális, és az előállítás (produkció) m ateriális m űködéseiként írhatók 
le -  mely utóbbi csak  a ford ításszöveg szám ára elérhető - ,  éppen az t m utathatják  
m eg, hogy a W alter Ben jám in nyelvelméletének és ford ításkoncepciójának m ediális 
vonatkozásait értelm ező Sybille K ram er következtetésével5 ellentétben a fordítás fo
lyam ata -  ez esetben többek között az írás m édium ának m egkerülhetetlensége által
-  előállításként, produkcióként és nem  reprodukcióként gondolható el. Fordítás és 
írás ezen m egkerülhetetlen, produktív, előállító m űködése itt éppen azáltal távolodik 
el a forrásszöveg figuralitásától, hogy azzal saját szövegében képes d ialógusba lépni, 
m indeközben olyan felületet képezve meg, amely e figuralitással vagy párhuzam osan, 
vagy ellentétes m ódon, de ezt m indenképpen „elkerülve", az inskripció nem  pusztán  
m egidézett, de m egjelenő m aterialitása által jö n  létre.

A  reprezentáció vizuális m ódozatai -  a textuális rögzítés m ódozataival ellentét
ben -  „látszólag  a közvetlen reprodukciót"6 célzó eszközökként funkcionálnak. Ez 
a közvetlenség a vizuális reprezentáció h ason lóság  alapú m űködése során egy olyan 
feltételezett végpontként képződhet m eg, am elynek elérése a m egfeleltethetőség be
teljesüléseként lenne értékelhető, azaz olyan reprezentációként, ahol a reprodukció lét
rejötte sem m it nem  ad hozzá a reprezentálthoz,7 ahol ez a m im etikus struktúra által 
m egkettőzött jelen lét -  a többek között D errida  által m egkérdőjelezett rousseau-i 
m űvészetfelfogáshoz hasonlóan -  nem  befolyásolja a reprezentált jelenlétét. A  töké
letes reprezentációként értett reprodukcióba vetett bizalom  az em lített 24 . Shakes- 
peare-szonett kiindulási pontjául szolgál, amennyiben a vizuális reprezentáció figurá
lisán m egidézett eszközéből kiindulva, és e figuralitás terében m aradva reprodukálja 
a versbeli beszélő m egszólítottját, amely reprodukció aztán  helyettesítheti is a rep- 
rezentáltat, ezáltal pedig  a m egőrzés vágyát teljesítheti be. E z a figuralitás e szonett 
esetében egy festm ény létrehozásaként tételeződik, amely azonban ezzel párhuzam o
san a vizuális reprezentáció egy m ásik  technikáját is szóba h ozza: „M ine eye hath 
play’d the painter, and hath  ste ll’d /  Thy beauty ’s form  in table o f  my heart".8 Egy-

4 H ans Ulrich G u m b r e c h t , A jelenlét előállítása. Amit a jelentés nem közvetít, ford* Pa l k ó  Gábor, Ráció, 
Budapest, 2010, 7* A  szó etimológiája Gumbrecht könyvének alapösszefüggéseként szolgál, noha a könyv 
a fogalmat illusztráló példái nem feltétlenül következetesek* A  fogalom pontosítása Sybille Kramer a 
következőkben tárgyalásra kerülő ellentétpárja (Darstellung—Herstellung) alapján végezhető eL

5 Sybille K r a m e r , Médium, Boté, Übertragung. Kleine Metaphysik dér Medialitát, Suhrkamp, Frankfurt 
am Main, 2008,190*

6 Jay Dávid B o l t e r , Writing Space. Computers, Hypertext, and the Remediation o/Print, Lawrence Erlbaum 
Associates, Mahwah, 2001, 59*

7 Jacques D e r r id a , O f Gramm atology, John Hopkins UP, Baltimore, 1997, 203*
8 W illiam S h a k e s p e a r e , The Complete Works ofWilliam Shakespeare, Wordsworth Editions, Ware, 

1999,1228*

4 8  TA N U LM ÁN YO K



részt ugyanis a stell szó h aszn álata m iatt a festő tevékenysége valam iféle vésésként 
lehetne leírható, m ásrészt pedig  ez a rögzítő tevékenység9 nem  a szív felületét érinti, 
hanem  e felületbe (in table) történő bevésésként m utatkozik meg. A  szó etim ológiája 
azonban egy m ásik  jelentésréteget is elérhetővé tesz, h iszen a görög sztélé dom bor
műves oszlopra is utalhat -  ezzel a m egőrzés, a rögzítés funkcióit az em lékezés funk
ciójával kiegészítve - ,  tehát e reprodukció tu lajdonképpen a vésett felület, a hordozó 
anyagából áll elő, ráadásul a m egszólított form ájának (form) -  vagy egy m ásik  szöveg
hely alapján alakjának (shape) -  leképezése, a hasonlóság elvének érvényesítése által. 
E z  a vizuális reprezentáció tehát, amely m ind anyagában -  hiszen a reprodukció 
anyagaként itt a m egszólaló teste funkcionál - ,  m ind form áját tekintve követi m intá
já t, a m egfeleltethetőség teljesülése által olyan reprodukciót hoz létre, amely képes 
helyettesíteni, m egőrizni a reprezentáltat, ahol tulajdonképpen a jelölés struktúrájá
nak közvetettsége nélkül, az im itáció közvetlensége, a közvetlenség ígéretének betel
jesü lé se  -  és a m egk ettőzött je len lét p rob lem atizálatlan sága -  által történhet m eg 
a rögzítés m űvelete. E z a tökéletes reprezentációként értett reprodukció -  term é
szetesen a figuralitás közbejöttének köszönhetően -  végül egyértelműen azonosítódik 
a m egszólítottal: „the sün /  Delights to peep, to gazé therein on thee”. A  szubjektum 
pozíciókat, a m egszólítottat illető m egkettőzött jelenlét a helyettesíthetőség lehetősé
gét hozza magával, a reprodukció pedig ilyen m ódon egy problém am entesen m űködő 
reprezentációként, újbóli jelenvalóvá tételként érthető. A  festés, illetve a vésés, a dom 
borm ű létrehozásának vizuális, m im etikus, a hasonlóságot előtérbe állító reproduk
ciós technikái m ellett azonban a szonett szövege(i) alapján  a textuális rögzítés lehe
tősége is felm erül. A m ennyiben ugyanis nem  kívánjuk k izárn i a fent idézett szöveg- 
változatot preferáló szonettkiadásokból kim aradó steeld variánst sem 10 -  amely m ind 
a m ai napig előfordul az eddigiekben elem zett ste ll’d és a stelled varián sokkal pár
huzam osan  - ,  úgy az általa m egidézett styled szó  jelentésén és etim ológiáján (stylus) 
keresztü l a beíródás, az inskripció jelentés is létjogosu ltságot nyerhet,11 ezzel tovább 
gazdagítva a m ár egyébként is többrétegű, a rögzítés különböző technikáit felsora
koztató felütés értelm ezhetőségének lehetőségeit. A k ár a dom borm ű, a vésés, akár az 
inskripció, a beíródás térbeliségéről, m aterialitásáról van azonban szó, ez a m ateria- 
litás Shakespeare szonettjében ugyanúgy kizárólag a figuralitás szintjén m utatkozik 
meg, ahogy a reprezentáció, és annak vizuális vonatkozásai is; a nyelv, az írás m a
terialitása, ezek produktív, előállító jellege, a figurális képiség tran szparencialitását

9 A lélekbe írás momentumának kifejtését, és irodalmának számbavételét Simon A ttila végzi el Platón 
Pbaidrosz című dialógusa alapján, ahol a lélekbe vésés aktusa szintén az emlékezettel, illetve ezen túl 
a tudással, a megértéssel párosul. Sim on Attila, A lélekbe írt logos. Adalék Platón Phaidrosónak „írás- 
kritikájához” =  Uő., Dionysos színrevitele. A  közvetítés kulturális technikái az antik irodalomban és filo
zófiában, Ráció, Budapest, 2009, különösen 154—158.

10 E z a változat szerepel az 1609-es Quarto kiadásban is.
11 Illetve a. steel szó által — egyéb szöveghelyek figyelembe vételével — a tükörre, annak foncsorozására, és 

ezzel együtt a mimetikus funkcióra való utalás is. A z említett szövegváltozathoz, és ezen utalásokhoz 
lásd például a következő kiadást: S h a k e s p e a r e  5 Sonnets, szerk. Katherine D u n c a n -Jo n e s , Thomas 
Nelson, London, 1997,159.
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felülíró, m egszüntető m űködése viszont -  a de M án  által elem zett H ugo-szöveghez 
hasonló m ódon -  ebben a tekintetben nem  ju tn ak  szerephez.

Shakespeare szövegének ezt a reprodukció térbeliségét, a vésés a hordozót mélysé
gében, anyagában érintő, a dom borm ű form álódását lehetővé tevő figurális m űködé
sét a szonett fordítása a stell’d szó ezen jelentésrétegeinek hiányában nem  viszi színre: 
„Szem em  a festőt játszotta , s szivem /  lapjára karcolta be arcodat".12 A  bevésés térbeli 
m egvalósulása m ár csak  azért sem  teljesül egyértelm űen, h iszen itt a hordozó eleve 
felületként, lapként m utatkozik meg, annak mélysége, térbeli kiterjedése nem  hangsú
lyozódik e m egnevezés által, m int a forrásszöveg esetében, ráadásu l a véset -  illetve 
ennek mérsékelt intenzitását is érzékeltetve: karcolás -  ez esetben a szív lapjára kerül. 
Ezzel párhuzam osan  azonban az igekötő („karcolta be") a beíródásként való értel
m ezhetőséget is lehetővé teszi, tehát a karcolás m ateriális m inősége is teret kaphat. 
A  karcolás ez utóbbi, m ateriális vonatkozása viszont -  a fent em lített két szöveghez 
hasonlóan -  itt is tem atikusán  idéződ ik  m eg, azaz  a szöveg ezen pontján  a felület 
anyagában való érintettségének csupán im m ateriális hozzáférhetősége garantált. A  szo
nett a további olvasás során azonban e m aterialitásra való rám utatáson kívül e mate- 
rialitást elő is állítja, az inskripció m egm utatkozása mellett ugyanis annak -  hordozó
jával együtt történő -  m egjelenítése is m egtörténik; „az írás grafikus m édium a" nem 
csak az inskripció m egm utatását (Darstellung), hanem  annak előállítását (Herstellung) 
is elvégzi.13 A hol pedig  a szöveg saját anyagának, az írás m édium ának láthatósága, 
térbelisége által képessé válik arra, hogy a nyelv im m ateriális m űködésein keresztü l 
történő -  és ezen kívül az írás fonografikus koncepciói szerint a beszélt nyelvre való14
-  rám utatáson  túl a m ateriális e lőállítást is eszközévé tegye, o tt az írás grafikus, vi
zuális karakterének m egkerülhetetlensége, e notációs rendszer önm űködő m echaniz
m usai, a notáció képszerűsége, ikon icitása (notationale Ikonizitát),15 és egyúttal az 
esztétikai tapasztalato t m eghatározó jelenléte is előtérbe kerülhet.

A  rögzítés térbelisége -  amelyet Szab ó  Lőrinc szövegének fenti idézete a hordozó 
felületet érintő, illetve utóbb az t áttörő  bevésésen k eresztü l tem atizált -  a ford í
tásszövegben az inskripció m ateriális érzékelhetősége által is m egnyilvánul, amely 
inskripció terét az  arc szó  grafém áinak  a karcolta szóban történő „m egism étlődése" 
alakítja ki. Ennek az inskripciónak az em lítetteken kívül is m egtapasztalh ató  vala
miféle im m ateriális ágyazottsága, amennyiben a szöveghely éppen az arc grafém áinak 
rögzítését tem atizálja, m ásrészt pedig m ert a „karcolta be" kifejezés olvasásának pil
lanatában , az olvasás linearitásának  időbeliségében -  a m últ idejű igealak  által -  az 
arc bevésődésének befejezett esem ényéről értesülhetünk; az inskripció m aterialitása 
azonban az em lített ism étlésesség által áll elő, az írás m édium ának vizuális jelenléte

12 Szabó L ő r i n c ,  Örök barátaink, I., Szépirodalmi, Budapest, 1958, 257.
13 Sybille K r a m e r ,  „O perationsraum  Schrift”. Übcr einen Perspektivenwechsel in dér Betrachtung dér Schríft =  

Schríft. Kulturtechník zwíschen Auge, H a n d  und M ascbine, szerk. GernotGRUBE — Werner K o g g e  — 

Sybille K r a m e r ,  Fink, München, 2005, 44.
14 Uo., 25 .

15 Uo„ 29 . A  fogalomról bővebben: Sybille K r a m e r ,  „Schriftbildlichkeit” oder: Ü ber eine (fást) vergessene 

D ím ensíon dér Schríft =  K ultur, Techník, Kulturtechník, 157—176.



pedig az így kialakult térbeliségben többféleképpen is kifejti m űködését. Egyrészt az 
inskripció írásesem énye a h an goztathatóság , vagy akár a lineáris olvasás felől nézve 
elgondolhatatlan m ódon realizálódik, h iszen a karcolta olvasásakor a beírt szó még 
nem  különül el az őt keretező grafém áktól, ezáltal e beíródás csak  valam iféle -  az 
olvasás linearitását m egtörő -  visszatérésen keresztül m anifesztálódhat. A  szó elkü
lönülése e lineáris szövegolvasás esetében azért nem  történik  m eg feltétlenül, m ert 
az arc szó grafikus érzékelhetősége ezen a ponton -  az ism étlés tapasztalatával m ég 
nem  rendelkező, és ezáltal az akár a szó im m ateriális m űködését is elégségesnek találó 
olvasás szám ára -  szintén m egkerülhető. A z  ism étlés tapasztalatán ak  közbejöttével 
azonban m ár nem  tekinthetünk el a szó, és egyben az inskripció m aterialitásától, hi
szen -  és itt ism ét az írás vizuális jelenlétének megnyilvánulásáról beszélhetünk -  m a
ga az  ism étlés is g rafém ákra vonatkozik , am ennyiben a karcolta szó h atárainak , és 
egyben im m ateriális vonatkozásainak figyelmen kívül hagyásával történik m eg a gra- 
fém asor kikülönülése. A  grafém ák vizuális azonosításán  -  vagy akár akusztikus ha
sonlóságán -  kívül azonban azért sem  feledkezhetünk meg a szöveghelyet m eghatározó 
m ateriális m űködésekről, m ert ez a v isszalépést szükségessé tevő, az olvasás lineari- 
tásából kikényszerítő szövegesemény m indezek m ellett m ár önm agában is az írás m é
dium ára, illetve az írás vizuális m űködésére, műveleti terére (Operationsraum)16 utalja 
az olvasás folyam atát; a szöveg lineáris rendjéből bármilyen okból kilépő, vagy kilépni 
kényszerülő olvasás az írás m édium ának vizuális struktúrájára, térbeliségére kell hogy 
hagyatkozzon. A  linearitás szükségszerű  m egtörése a -  „linearitásra nem  redukálha
tó "17 -  írás térbelisége felé m utat, mely térbeliséget a szavak, illetve grafém ák -  az 
elhangzó, a han goztatott nyelvből hiányzó -  szim ultán elérhetősége, az egész szöveg 
szim ultán  láth atósága18 garantál. E z  a szim ultaneitás viszont a -  szöveg m ateriális 
m űködéseihez hozzátartozó -  akusztikus ism étlődéssel éppen azért nem  emelhető be 
egy vonatkoztatási rendszerbe, m ert az csupán a szöveg h an gzóssága által garantált, 
az akusztikus m űködés tem poralitását, időlegességét igénybe vevő linearitásában m u
tatkozhat m eg; az írás vizuális hozzáférést igénylő térbelisége ez alapján  m eg kell 
hogy kerülje a h an gzósság  időbeliségét, amely jelenségről az írás fonografikus kon
cepciói m ár nem  tudnak szám ot adni. A  szöveg átm eneti hallhatóságának, szim ultán 
m egszólaltathatatlanságának, e/hangzó karakterének mellőzésével a -  rögzítés vizuá
lis technikáit m indezeken keresztül nem  csupán tem atikusán szóba hozó -  ford ítás
szöveg az ism étlés itt vázolt visszafelé ható struktúrá ján ak  következtében a szöveg
hely grafikus összetettségén  keresztü l fejti ki m űködését.

16 K r á m e r , „Operationsraum Schrift”, 31—3 2 .
17 Uo., 5 2 .
18 Uo., 35 . Bár a szövegek részletesebb elemzésére itt nincs mód, e szimultaneitás szempontjából nem 

elhanyagolható a „My body is the frame wherein tis held” /  „ott most testemmel én keretezem” sorok 
a továbbiakban történő egyfajta kifejtése. A  két szonettben a windows f  ablak, szavak megismétlése 
jelöli ki ugyanis az írás terében a „kebel boltját”, e szavak keretezik a képet, amely ráadásul a notáció 
ikonicitása által elő is áll, amennyiben az eyes /  szem szavak kétszeri, egy sorban történő szerepeltetésén 
keresztül az arckép pusztán grafikus rögzítése az írás műveleti terében, és e keretek között is megtörté
nik. Ehhez lásd a következő elemzést: Georg W i t t e , Das Gesicbt des Gedicbts. Überlegungen zűr Pbd- 
nomenalitat des poetischen Texts =  Die Sichtbarkeit dér Schrift, szerk. Susanne S t r á t l i n g  — Georg 
W i t t e , Fink, München, 2 0 0 6 ,1 7 3 - 1 9 0 .
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A  két szó közötti hasonlóság -  amely a használt grafém ák m egint csak szükségsze
rűen a szöveg térbeliségét használó  indexálhatóságát, egym ásra vonatkoztatásának  
műveletét lehetővé teszi -  a grafém ák, és nem  a szójelentés m egism ételhetősége által 
áll elő. Ezen grafém ák a karcolta szóban  történő előfordulása a szöveg linearitása és 
a szó anagram m atikus szerkezete mellett, illetve ez utóbbival összefüggésben a szóha
tárok struktúráját illetően is egy, csak  az írás vizuális terében m egm utatkozó törést 
okoznak, amennyiben a szóközök hiányán, az ism étlődésen, és a grafém ák sorrendjé
nek m egfeleltethetőségén keresztül valósul m eg m ateriális beíródásuk, amely e szóba 
való bevésődés eredm ényeképpen a szó, illetve a szöveg grafikus szerveződésére is 
felhívja a figyelm et. A  fordításszöveg inskripciója tehát a beíródó szó m aterialitásán  
keresztül -  a flam and üvegre írt H ugo-vershez hasonlóan -  a nyelvi transzparencia- 
litás elképzelésének irrelevanciájáról, illetve ezzel párhuzam osan  a hordozó láthatóvá 
válásáról is szám ot ad, a H ypogram m a és inskripció példájával ellentétben azonban 
m indezt az írás m édium án keresztül, a beíródás érzékelhetősége által valósítja meg. 
A  de M án  kései írásaiban  gyakran előforduló m aterialitásfogalom  ugyanakkor nem  
csak ebben az esetben tételeződik a figuralitás elkerülésének példájaként, ezért m in
denképpen szükségesnek tűnik a fogalom  használata szem pontjából releváns szöveg
helyek áttekintése. N em  hagyható figyelmen kívül többek között a K ant materializmusa 
című tanulm ány sem, ahol de M án  e tartom ányon kívül helyezi el a fenséges d inam i
kájának azon m ozzanatát, am ikor is „a végtelen a kő m aterialitásába fagy",19 az itt tár
gyalt, a csillagos ég és az óceán teleologikus ítéletektől m egfosztott látványát elemző 
kanti szövegrész azonban de M án  olvasatában saját intenciói ellenére m égsem  lehet 
m ásképpen elérhető, csak valam iféle helyettesítés által: „a term észetet K an t valójá
ban nem  term észetnek, hanem  egy konstrukciónak, háznak látja."20 M ég ha igazat is 
adunk azonban de M án  azon gyanúsan kategorikus kijelentésének, hogy az elem zett 
szövegrészben „a term észet épületté alakítása, ég és tenger bo ltozattá  és p adozattá  
transzform álása nem  trópus", és ilyen m ódon mentes mindenféle „helyettesítő cseré
től", -  noha egyébként égbolt és tető, tenger és padozat egym ásra vonatkoztatása leg
alábbis valamiféle térbeli viszonyulást feltételez -  arról m égsem  feledkezhetünk meg, 
hogy ő m aga a látvány érzékelésének term észetét elemezve nem  az óceán, az égbolt, 
de m indezek helyett a kő m aterialitásáról beszél. A  kanti „architektonikus látás" te
hát de M án  értelm ezésében nem  az érzékelés által teszi hozzáférhetővé a látvány 
anyagiságát, azaz  nem  ennek anyagszerűsége, hanem  a tem atikus m egm utatkozás 
transzparencialitása, illetve ennek term észete által kerülhet ki a figuralitás vonzáskö
réből, m ár am ennyiben ez egyáltalán m egtörténik. A  fent m egidézett íráskoncepció, 
és a m ateriális inskripció fogalm a felől szám on kérhető láthatóság, illetve ennek az 
olvasás terében történő esetleges érvényesítése -  am ellett hogy m ár a Kant-részlet 
példája is világosan m utatja, hogy de M án  m aterialitásfogalm a nem  feltétlenül az ér- 
zékelhetőség kritérium ainak  érvényesítését célozza -  inkább de M án  azon szövegei
ben lehetnének tetten érhetők, amelyek ezen -  a retorikai olvasás szám ára szükség-

19 Paul d e  M án, K a n t m aterializm usa =  Uő., E sztétikai ideológia, ford. K a t o n a  Gábor, Osiris, Budapest, 
2 0 0 0 , 129.

20 Uo., 128 .
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szerűen kiindulópontként funkcionáló -  vonzáskörből az írás, a lejegyzés m atéria- 
litása által szándékozn ak kilépni. A  Fenomenalitás és m aterialitás K antnál H einrich 
K le ist A  m arionettszínházról cím ű szövegét olvasó p asszu sa i éppen ezt a felületet, 
„a betű  prózai m aterialitását" próbálják m eg játékb a hozni, mely játéktérben  de M án 
állítása szerint „a jelentésterem tő trópusokat a m ondatoknak és prepozícióknak kü
lönálló szavakká tördelése, és a szavak szótagokká, végül betűkké zúzása váltja fel."21 
A  szöveg példaként felhozott szóösszetételei (Zurückfall, Sündenjall stb.) azonban 
egyrészt nem  szótagokra, hanem  szavakra bom lanak szét, m ásrészt pedig az ezekből 
kieső Fali szó többes szám ú alakjából (Falié) eredeztetett Falle (c sa p d a ’) szó, amely 
„egyetlen ném a betű  h ozzáadása" által jö n  létre, és a „nyelv feldarabolásának" esete
ként, a betű hatalm ának bizonyítékaként,22 illetve textuális csapdaként szolgál az ér
telm ezésben, K leist szövegében nem  szerepel, ráadásul m aga a grafém a a többes szám  
jelölő jeként m ár eleve funkcióval bíró részét képezte az őt tarta lm azó  szónak, tehát 
akkor sem  kezelhető p usztán  autonóm  betűként, ha de M án  eredeztetését elfogad
ju k . És mivel a szótesttő l ebben a -  szövegszinten is szereplő -  esetben (Falié) nem  
válik el, azaz önm agában, „a test organikus egységétől elválasztva",23 annak funkciói
tól -  a kanti fenséges d inam ikájához hasonlóan -  függetlenítve a m arionettszínház 
bábjaival ellentétben nem  elérhető, K leist szövegének nyelvére nem  vonatkoztatható 
„a test feldarabolásának" eseménye. Ilyen m ódon az itt feltételezett analógia a szöveg
ben fellelhető grafém ák m aterialitásának  tekintetében nem  érvényesíthető; a nyelv 
szétdarabolását a gram m atika24 szabályai, a szöveg elemeinek funkciói uralják, ezért 
nem  tekinthetünk rá „m indenféle használattó l és céltól teljesen függetlenül", és ezért 
nem  ju th atu n k  el de M án  szándékai ellenére „az esztétikai látvány tisz ta  m ateria- 
litásához".25 A zzal, hogy olyan grafém át elemez, amely az általa leírt m ódon csupán 
az értelm ezés szövegében szerepel, de M án  a kanti fenséges példájához -  ahol a kő 
m aterialitásáról esik szó a látottak  helyett -  igencsak hasonló helyzetet teremt, tehát 
tulajdonképpen -  D erridával szólva -  egy sajátos „anyag nélküli m aterialitás"26 pél
dáit ism étli.

A z  anyag nélküliség m ás esetekben pedig éppen a példák elm aradása által valósul 
meg, az Esztétikai ideológia H egel-tanulm ányaiban ugyanis -  bár az itt m egfogalm a
zott m aterialitásfogalom  jóval közelebb áll a fenti inskripció elem zéséhez használt 
íráskoncepció fogalom rendszeréhez -  egyáltalán nem  találkozunk „a nevek m ateriá
lis lejegyzésének"27 konkrét eseteivel. A  H egel em lékezésfogalm a m entén előkerülő

21 Paul d e  M án , Fenomenalitás és materialitás Kantnál, =  Uő., Esztétikai ideológia, 79.
22 Paul d e  M án , Esztétikai formalizálás: Kleist Uber das Marionettentheaterje, ford. B e c k  András, 

Enigma, 1997/11-12., 98.
23 d e  M án , Fenomenalitás és materialitás Kantnál, 77.
24 Paul d e  M án, Az olvasás allegóriái, ford. F o g a r a s i  György, Magvető, Budapest, 2 0 0 6 2, 341 . Kleist szö

vegének szóban forgó összefüggését megidézve itt meg is jegyzi, hogy a marionett, „[a] gépezet olyan, 
akár a szöveg retorikájától elkülönített grammatika”.

25 d e  M án , Fenomenalitás és materialitás Kantnál, 78.
26 Jacques D e r r id a , Typewriter Ribbon. Limited Ink (2). („witbin sucb limits”), ford. Peggy K a m u f  =  Material 

Events. Paul de Mán andtbe Afterlife of Theory, szerk. Tóm C o h e n  -  Barbara C o h e n  -  J . H i l l i s  M il l e r

-  Andrzej W a r m i n s k i , Minnesota UP, Minneapolis-London, 2 0 0 0 ,  3 5 0 .
27 Paul d e  M án , Jel és szimbólum Hegel Esztétikájában, =  Uő., Esztétikai ideológia, 94.
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-  és H egel m unkásságában egyébként jelen lévő, noha nem  a mai, kultúrtechnikai ér
telemben használt28 -  m aterialitás kérdésköre itt az em lékezetben történő rögzítéshez 
elengedhetetlen jelentéstől való elválasztás, a „hieroglifikus, ném a in skripciókként"29 
értett nevek felől közelít a notáció jelenségéhez, ennek term észete, vagy akár az ol
vasás folyam atában betöltött szerepe azonban nem  kerül kifejtésre. A  Hypogram ma 
és inskripció által olvasott hegeli írásjelenet elem zése m indehhez több szem pontból 
is kapcsolódik , egyrészt mivel de M án  -  az H ugo-példával ellentétben -  ez esetben 
sem  látsz ik  érdekeltnek az inskripció jelenségének körüljárásában , m ásrészt pedig 
azért, m ert m aga az inskripció itt is a jelentéstől való elválasztás m om entum aként 
érthető; az inskripció „az egész Fenomenológia szövegét a végtelenségig ism ételt da
dogássá változtatja : ez a darab papír, ez a darab papír és így tovább."30 A z  „írott vagy 
bevésett (inscribed) nyelv" de M an t nem  az írás m aterialitásával, hanem  a papírral, 
a hordozóval szem besíti,31 azaz az általa idézett m ondat m ásodik feléről -  értelm ezé
sének kulcsfogalm át saját pozíciójára is érvényessé téve -  m egfeledkezni látszik : „Ezt 
a darab papirost gondolják, am elyre ezt írom  vagy helyesebben írtam ".32 A  m ondat 
első szava deiktikus funkcióját de M annái csupán a hegeli írásjeleneten keresztül tölti 
be, a notáció differenciáló m űködésére azonban nem  fordít figyelmet. E z a m űködés, 
a dőlt betű  jelenléte ugyanúgy m egkerülhetetlen, ahogyan a beszélt nyelv szám ára 
elérhetetlen papír is rászoru l a felm utatás segítségére, és bár az érzéki bizonyosság 
beteljesítésére H egel kritérium ai szerint így is alkalm atlan, az írás de M án által figyel
men kívül hagyott vizualitásától nem  tekinthetünk el, ez ugyanis a hordozó, az írott 
felület -  egyediségében csupán az írás aktuális eseményében, H egel írásjelenete, illetve 
a felm utatás aktusa által érzékelhető -  jelenlétére saját írottságának hangsúlyozottsá- 
ga, a tipográfiai m egkülönböztetés által m ár önm agában is képes rám utatni. M aga az 
írás nem  kerül de M án  érdeklődésének hom lokterébe, am i a hordozót jelö lő ezt szó 
vizuális karakterétől való eltekintésen kívül abból is jó l látszik , hogy a fenti m ondat 
m ásodik, dőlt betűs szavát m ár nem  idézi; a szó ezen előfordulása m ár sem m iképpen 
nem  olvasható deixisként, mivel csupán önm agára utal, illetve saját m aterialitásának, 
lejegyzettségének előtérbe helyezése által m agára m utató je lk én t funkcionál, ezzel a 
papíron kívül a jelentésüktől m egfosztott -  tehát de M án fogalm ai szerint inskripció- 
ként funkcionáló -  grafém ákat is újra az írásjelenet részesévé téve. R áadásu l az írás 
esem ényszerűségét a szöveg itt m intha m égis hozzáférhetővé tenné, amennyiben uta
lást tesz annak -  aktualitásától, egyediségétől m egfosztott, az írásjelenetből kiemelt, 
azaz a m indenkori olvasás szám ára is elérhetővé tett -  folyam atszerűségére („ezt írom 
vagy helyesebben írtam "), ezáltal végképp m egkerülhetetlenné téve az írás, az írottság

28 K u l c s á r  S z a b ó  Ernő, A bermeneutikai kolosszus és a mediális megkülönböztetés. Avagy szövegtudom ány-e 
(még) a filológia =  Uő,, Megkülönböztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, 
Budapest, 2010, 41*

29 d e  M án , Jel és szimbólum Hegel Esztétikájában, 95,
30 d e  M án , Hypogramma és inskripció, 416*
31 Uo., 417-418,
32 Georg Wilhelm Friedrich H e g e l , A  szellem fenomenológiája, ford. S z e m e r e  Samu, Akadémiai, Buda

pest, 1973, 63,; Uő,, Phánomenologie des Geistes, szerk, Johannes H o f f m e is t e r , Akademie, Berlin, 
1964, 88,
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központi szerepét. A z t m ondhatjuk tehát, hogy az idézett m ondat értelm ezésekor de 
M án  ugyanúgy nem  veszi figyelem be a két szó az olvasás szám ára hozzáférhető, és 
m indkét esetben ku lcsfontosságú  lejegyzettségének m ódját, a notáció m űködésének 
következm ényeit, illetve a hordozón m egjelenő írás -  H egel fogalm i keretei között 
az érzéki bizonyosság kategóriáját elkerülő, az itt használt, kultúrtechnikaként értett 
írás koncepciója szerint azonban m indenképpen teljesülő -  érzékelhetőségét, ahogy 
az anyag nélküli m aterialitás egyéb példáinál tette, tehát itt sem  teszi az olvasásta- 
pasztalat részévé az olvasott szöveg, az írás m aterialitását. A z  írásjelenet egyediségé
ből kiindulva, az t m egidézve tem atikusán  rám utat ugyan a papírra m int hordozóra, 
m egm utatja (Darstellung) a papír aktuális érzékelhetőségét, de az olvasás „itt és m ost’- 
jáb an  a hordozó felületen előálló (Herstellung) írás tárgyalásától eltekint.

Szab ó  Lőrinc szövege azonban a szövegbe vésődés eseményén keresztül a szöveg, 
illetve az írás vizualitását is előtérbe helyezi, illetve igénybe veszi, itt tehát nem  csu
pán m egm utatkozik, de elő is áll a hordozó, illetve az írás anyagisága; ilyen m ódon 
„ [a]z aisztheszisz nem  csak m int a logosz átlátszó ablaka, de m int »hom ályos« műve
leti terület is"33 funkcionál. A  beíródó grafém asor ugyanis éppen azért áll elő m ateri
ális inskripcióként, m ert saját anyaga nem  tér el a beíródás helyének anyagiságától, 
a körülötte lévő grafém áktól, a Shakespeare-szövegben tem atizált bevéséshez hason
lóan -  ahol a rögzítés technikáit összekeverő figuralitás eredményeképpen végül szin
tén nem  festés, azaz  valam iféle új anyag h ozzáadása  által keletkező ráírás, elfedés 
történik -  ezt az inskripciót egyetlen anyag, a beíródást létrehozó, és az ezeket körül
vevő grafém ák, illetve az írás m aterialitása hozza létre. A  figuralitás transzparencia- 
litása által m egm utatott beíródás de M annái -  azon kívül, hogy az Egyjlam and ablak 
üvegére esetében csupán m egm utatkozik, de nem  állítódik elő -  éppen ezen a ponton 
térhet el a fordításszöveg m ateriális inskripciójától, hiszen az üvegre írás példája m in
denképpen ráírásként, valamiféle hozzáadásként értelm ezhető. Ez a hozzáadás a hor
dozó üvegfelület m aterialitására m utat rá, m éghozzá az írás m aterialitása által, azaz 
a nyelv transzparencialitásának lehetetlenségét állító de M án logikáját követve a -  szö 
veg figuratív áttetszőségét hordozó, és az inskripció eseménye által m egtörő34 -  felü
let e ráírás a verscím által garantált eseményén keresztül nyerheti el saját láthatóságát, 
am i egyben az t is jelenti, hogy ezzel párhuzam osan  az írás vizuális jelenléte a nyelv 
m aterialitásán ak  bizonyítékaként lehet elérhető. E z a ráíródás tehát tu lajdonkép
pen a hozzáadás eseménye által ruh ázza fel hordozóját saját m aterialitásával, azzal 
együtt, hogy annak transzparencialitása csak ezen esem ényszerűség, a ráírás utólagos, 
az értelm ezés végén tételezett jelenléte m iatt hozzáférhető. A z  H ugo-vers tem ati
kusán  m egm utatkozó m ateriális viszonyai tehát m indezek alapján  nem  vonhatók 
kétségbe, a ráíródás azonban  anyagában nem  érinti a hordozó felületet. A  fordítás 
a szöveg grafém ái közé beírt inskripciója ezzel szem ben az írás térbeliségében való 
jelenléte által nem  valamiféle hozzáadásként m űködik, nem  ráírást hajt végre, de a szó 
grafém áiból veszi el, az írás felületéből vési ki saját anyagát, anélkül, hogy a ráíráshoz

33 K r á m e r , „Operationsraum Schrift”, 31.
34 d e  M án, Hypogramma és inskripció, 431,
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hasonlóan elfedné a felületet, illetve ez esetben, szövegbe íródásról lévén szó, valam i
féle szub-textust35 hozna létre. Ezzel saját szerkezetét -  és a két szövegm űködést -  
illetően annyit m indenképpen előtérbe helyez, hogy a szöveghely a hypogram m a 
Sau ssu re  által a szó etim ológiájából (hypographein) levezetett stru k tú rá ját nem  ké
pezi le, tehát alá-írásként nem  m űködik, ilyen m ódon pedig  csupán a m ásik  em lített 
jelentés jöhetne szóba, amely szerint a hypogram m a „egy nevet, egy szót emel ki azál
tal, hogy m egpróbálja m egism ételni a szótagjait".36 A  kiem elő funkció viszont nem  
független íthető a hypogram m a előbbi funkciójától, h iszen  a „szó tago k " kiem elése 
(a Saussure-t fordító de M án  az underscore szó t használja, amely szintén kiem elés 
és elfedés kölcsönösségére helyezi a hangsúlyt) a szó egészének elfedését hozza m agá
val, az arc szóként való olvasása tehát a karcolta jelentésének hozzáférhetőségét szün
teti m eg, ezáltal m egint csak  valam iféle elfedést generálva. E z az elfedő m űködés 
azonban a szöveg kontextusa felől nem  értelmezhető, hiszen a szöveg által tem atikusán 
m egidézett, bevésődött arc e kontextuális térben saját bevésődésének aktusával nem 
kerül egy a hypogram m a rétegeltsége által garantáltan  előálló feszültségbe. A  hypo
gram m a rétegeket előállító, elfedést, ráírást végrehajtó m űködése éppen ezen a felü
leten lehetne m egkülönböztethető -  noha de M án  szövegében ezek viszonya nem  
tem atizálódik  -  a beíródás, a m ateriális inskripció m űködésétől, amely a hypogram - 
m ával ellentétben sem  a kiem elés, sem  az alá-írás m űveletét nem  teszi szükségessé. 
A  m ateriális inskripció a karcolta szó olvashatóságát éppen a beírt grafém asor ma- 
terialitása, illetve a szöveg anyagába való bevésettsége által teszi lehetővé, m indezt 
anélkül, hogy a hypogram m a szerkezete, a rétegek egym ásra íródása által garantált 
választási kényszer eredményeképpen saját elrejtését szükségessé tenné, és ilyen m ó
don csupán szub-textusként lehetne hozzáférhető; az inskripció m aterialitása teszi 
lehetővé a rétegekre bom lás, és ezek egym ást felülíró m űködésének m ind a szerkezet, 
m ind a szöveg kontextusa által szükségessé tett elkerülését.

D e M án  m egjegyzése szerint a hypogram m a kiem elő m űködése közel áll a pro- 
sopon m űködéséhez, az itt elem zett szöveghely viszont m ár csak  azért sem  tölti be 
az arcadás funkcióját, m ert -  még m indig a szöveg fent m egidézett kontextusánál ma
radva -  egy m ár meglévő arc rögzítésére vállalkozik. A  kontextuálisan  ilyen m ódon 
m egkérdőjelezhető prosopopeia jelenlétét azonban m aga a szerkezet ki is zárja, m ég
pedig ism étléses jellege m iatt, amely az inskripció bevésést és törlést37 egyaránt vég
rehajtó m űködésével kerül összefüggésbe. A z  arc g rafém asor az ism étlés által m eg
kettőzött jelenléte ugyanis az egym ásra vonatkoztathatóságon keresztül nem  csak az 
inskripció előfeltételeként funkcionál, de ugyanezt az in skripciót az indexálhatóság 
művelete által m eg is fosztja az önálló jelölés -  és egyben a hypogram m a feszültségé
nek -  szükségszerűségétől, am ennyiben a karcolta grafém ái közé annak saját anya
gából beíródó grafém asor nem  a m egszólított arcára, hanem  a szöveg arc szavára utal,

35 Uo., 410.
36 Idézve: Uo., 421,
37 K u l c s á r - S z a b ó  Zoltán, Ismétlés, intratextualitás, inskripció =  Uő,, Tetten érbetetlen szavak. Nyelv és 

történelem Paul de Mannái, Ráció, Budapest, 2007, 159, A  tanulmány Hegel jelfogalmából, és annak 
de Mán által adott, az inskripció fogalmát érintő értelmezéséből kiindulvajut el eddig az összefüggésig.



ezáltal éppen indexálhatóságát lehetővé tevő m aterialitása által előzve m eg a karcolta 
jelentésfunkciójának elvesztését, illetve a szó rétegekre bom lását. E tekintetben a m a
teriális inskripció, am i -  de M án  szavaival élve -  sem  „nem  alakzat, sem  je l [...] sem  
hypogram m a, sem  m átrix" -  bár in skripciófogalm át ném ileg m ódosítva, annak m a
teriális vonatkozásait pedig nem  a nyelv tem atikus, m egm utató, hanem  előállító m ű
ködéseire értve -  a „figuralitás elkerülését"38 indexálhatósága, je lfun kció in ak  beíró- 
dásával párhuzam os törlése révén hajtja végre, ilyen m ódon m aterialitása által lépve ki 
a figuralitás áttetszőségéből, és e szó rétegekre b o m lásán ak  kényszere alól. A  proso- 
popeia funkcióit m ellőző rögzítés ak tu sa  az inskripció -  a prosopopeia m egkerülé
sét a notáció képszerűségének  szintjén  leképező -  szerkezete által lehetővé tett, és 
a m átrixszereptől m egfosztó indexálhatóság, az arc szó külső jelenlétén keresztül az 
arcadás, illetve az  önálló je len tésképzés helyett egy eme külső  jelenlétre utaló grafé- 
m asor beíródásán  keresztü l teljesül, amely összefüggéstől -  am int az m ajd  a későb
biekben kifejtésre kerül -  term észetesen reprodukció és reprezentáció kérdésköreinek 
vonatkozásai szem pontjából sem  lehet eltekinteni. A  jelentések  különbségei m iatt 
jelentés alapján nem  azonosítható (de a hasonlóság alapján indexálódó) két grafém a- 
sor m ateriális egym ásra vonatkoztatása, azonosítása, a szó struktúrája, a kontextus, 
illetve az írás műveleti terének az indexálhatóság általi használatba vétele já ru l tehát 
hozzá a ford ításszöveg m ateriális in skripció jának létrejöttéhez, amely lehetővé teszi 
a karcolta szó  a je len tést is érvényesítő o lvashatóságát. A zza l együtt pedig , hogy a 
Shakespeare-szöveghez hasonlóan a beíródás, vagy bevésődés tem atizálódása Szab ó  
Lőrinc fordításában is m egtörténik, ez a m ateriális inskripció egy olyan jelentésréteg 
az írás vizuális rendjében történő előállítását végzi el, amely a fordításszöveg csak 
ezen m ateriális vonatkozásai által hozzáférhető. A  stell’d szó  etim ológiájából követ
kező, dom borm ű értelem ben való használata, illetve a dom borm ű bevésettsége, tér
beli term észete a ford ításban  az írás vizualitása  által kaphat felületet, m éghozzá az 
inskripció a karcolta szó grafikus sorrendjét m egtörő, azt anyagában érintő beíródása 
által. A z  írás műveleti terében a két grafém asor indexálásán, vizuális, térbeli azono
síthatóságán keresztül a stell’d távoli stylus értelemben való használhatóságát -  a két 
szöveg párhuzam os olvasása által is -  felerősítve olyan inskripció jö n  itt létre, amely 
a tér, a véset taktilitása mellé a notáció képszerűségét állíthatja oda. És bár ez a fordí
tásesem ény nem  értelm ezhető m ediális fordításként, nem  m egfeleltethető a „taktilis 
tér v izualitásba fordításával",39 am elyet M cL uh an  példája szerint a négyzet végez
hetne el -  és amely fordítás D errida és K ram er az írás elsődlegességét eltérő alapok
ra helyező koncepcióinak ném ileg ellent m ondva „az írás m egjelenése előtt nem  tör
ténhetett m eg" - ,  hiszen a tér tak tilitása a Shakespeare-szöveg esetében a figuralitás 
által idéződik meg, az írás vizualitása azonban -  e figuralitás megkerülésével -  mégis 
alkalm asn ak  m utatkozik  arra, hogy m ediális m űködése által állítsa elő e grafikus 
viszonyok által m egterem tett térbeliséget. A  fordításszöveg m ateriális inskripciója

38 de M án , Hypogramma és inskripció, 432.
39 Marshall M cLuh an , The Gutenberg Galaxy. The Making of tbe Typograpbic Mán, Toronto UP, Toronto, 

2010, 66. Ehhez lásd még Friedrich Kittler a médiumok közötti váltás leírására alkalmazott transz
pozíció fogalmát: Friedrich A. K i t t l e r ,  Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, München, 1987, 271.

MEZEI GÁBOR: FORDÍTÁS ÉS (RE)PRODUKCIÓ 5 7



5 8 TA N U LM ÁN YO K

tehát ilyen m ódon a bevésődés tem atikusán m egm utatott térbelisége helyett saját szö 
vegében történő előállítását végzi el.

A  Shakespeare-szon ett reprezentációt, reprodukciót előtérbe állító m űködése 
Szab ó  Lőrinc fordítása esetében m indezek alapján éppen a rögzítés a m ateriális ins- 
kripción keresztül történő m egvalósulása m iatt nem  kaphat felületet, a fordításszöveg 
ugyanis az inskripció ak tu sa  által e reprodukció létjogosu ltságát írja felül. E z nem  
csak abban m utatkozik  m eg, hogy a vizuális reprezentáció, a bevésés a hasonlóságot 
előtérbe állító m űködése a közvetlen reprodukció im m ateriális m egm utatkozása 
m ellett ez esetben a textuális rögzítés (a reprezentáció reprezentációja)40 a h ason ló
ságtól, a reprodukciótól eltekintő jelképző funkciója is szerepet kap, de e jelképzés az 
indexálhatóság által előálló visszavonásában , és az inskripció m ateriális e lőállításá
ban is; hiszen am it az itt m egidézett koncepció szerint a ku ltúrtechnikaként értett 
„írás különböző m ódozatai reprezentálnak, az  -  egy lépéssel tovább -  m aga is m eg
jelen ik  az írás terében."41 A  hason lóság ugyanis egyrészt két grafém asorra vonatko
zik, a m egszólított reprodukciója tehát nem  is cél ebben az esetben, illetve e helyett 
a textuális rögzítést végrehajtó arc szó  grafém áin ak  m egism étlése által csupán jelek  
hasonlóságáról beszélhetünk, m ásrészt pedig az inskripció je lfunkciótó l m egfosztó 
m űködése által ez a vonatkoztathatóság  a je lö ltek  nélkül történik; a „jelölőtörlés"42
-  am elynek k iterjesztett, általános m űködése m ögött D erridánál a logocentrizm us 
uralm a áll - ,  a je lö lő  arctól való m egfosztása (ejfacement)  helyett a fordításszöveg a je 
lölő (az arc szó), és nem  aje lö lt rögzíthetőségét, azaz a reprezentáció reprezentációjá
nak érvényesülését állítja. A z  inskripció m űködésének eredm ényeképpen ugyanak
kor ez a rögzítés a szó m aterialitására (az arc grafém asorra) vonatkozik, ezáltal tehát 
a jelölő  helyettesítése is m egtörténik, m éghozzá az indexálhatóság, a grafém asor meg
kettőződése, és a beíródás -  ajelölő pozícióját is érintő -  előállítódása által. A  közvet
len reprodukcióként értett re-prezentáció naivitását, ahol a reprezentáció a reprezen
tált hasonlóságát célozza, az inskripció -  a hasonlóság viszonyrendszerének jelek közé 
u talásával -  váltja fel, e reprodukció a reprezentáció vizuális stru k tú rá it m egidéző 
figuratív-tem atikus m űködése helyére pedig  a notáció képszerűségét használó szö 
vegm űködés m ateriális e lőállítása (produkciója) kerül; a Shakespeare-szon ett által 
m egidézett dom borm ű térbelisége, a reprodukció m int újbóli m egjelenítés, illetve ez 
esetben ennek tem atikus m egm utatkozása a fordításszövegben a m ateriális in skrip 
ció előállítását, a rögzítés érzékelhetővé válását, jelenlétének m egtapasztalh atóságát 
helyezi mellé.

A zzal, hogy Szab ó  Lőrinc szövege -  m iközben a reprezentált helyettesítésére ké
pes reprodukció elgondolásától is eltávolodik -  az írás műveleti terén keresztül e be
íródás által végrehajtja a -  m ár csak  a je lö lő  helyettesíthetőségével já ró  -  rögzítés 
aktusát, nem  a Shakespeare-szon ettben  tem atizált reprezentáció folyam atának rep
rodukcióját végzi el, hanem  e reprezentáció térbeliségének saját anyagában történő 
m ateriális előállítását. Ezen összefüggést a két szöveg viszonyára értve azt mondhat-

40 D e r r id a , I. m„ 295.
41 K r a m e r , „Operationsraum Schríft”, 31,
42 D e r r i d a ,  L  m„ 2 8 5 - 2 8 6 ,



ju k , hogy m aga a fordításszöveg -  az írás m édium ának használata  által -  nem  p u sz
tán a hasonlóságot alapul vevő, reprodukáló, hanem  szintén előállító m űködése révén 
hozható kapcsolatba Shakespeare szövegével; a reprodukcióként értett fordítás Sybille 
K ram er által m egidézett fogalm a43 tehát felülíródni látszik . Ennek oka, hogy a for
d ítás eseménye az eddigiek alapján  nem  újbóli előállításként („W iederherstellung"), 
hanem  a fordításszöveg egyszeri je len létét annak m aterialitása által előállító m űkö
désként tételeződik, azaz éppen azért nem  tekinthető valamiféle m egism ételt ak tu s
nak, m ert ahogy K ram er szövegének egy m ásik pontján A  műfordító feladatával kap
csolatban m egjegyzi, am it a fordításesem ény „újból" létrehoz, az korábban „m ég egy
általán  nem  volt adott".44 N em  újbóli létrehozásról van tehát szó a fordításszöveg 
esetében -  amely fogalom  éppen Benjám in koncepciójától eltávolodva állítja előtérbe 
a ford ítás h aso n lóság  alapú  m űködését - ,  hanem  egy szintén  egyszeri jelenvalóvá 
tételről, e lőállítódásról. Ezen a ponton azonban m egkerülhetetlenné válik az a for
dításelm élet szám ára alapvető kérdés, hogyan érinti ez a belátás a ford ításban  részt 
vevő szövegek viszonyait, m ennyiben b eszélh etü n k  a kü lönböző, a je lö lőre, illetve 
a jelöltre vonatkozó reprodukciós m űködések m entén különbözőképpen előbukkanó 
helyettesítésről, illetve -  am int az m ajd  a későbbiekben m egm utatkozik  -  helyette
síthetőségről. A  teljesebb m egértés érdekében azonban szükségszerűnek látszik  elő
ször e funkció a helyettesítésfogalm ak és a fentiekben m egidézett m űködések m etszés
pontjában, illetve a két szöveg párhuzam os olvasásának tapasztalatai alapján történő 
elhelyezése. A  kérdés tehát az, hogy egyrészt m ennyiben h ordoznak  közös felülete
ket a dekonstrukció, illetve D errida a szupplem entum  funkciójától sem  függetlenít
hető helyettesítésfogalm a, m ásrészt de M án  a fentiekben m egidézett helyettesítéseket 
végrehajtó olvasásjelenetei a szóban  forgó fordításelm életi összefüggésekkel, illetve 
hogy m indez a két szöveg között szituált m ediális m űködésekkel párhuzam osan m i
lyen, a fordításelm életet is érintő következményeket hozhat a szövegek státuszát, illet
ve a ford ítás m ediális vonatkozásait illetően.

N o h a a Grammatológia beszélt és írott nyelv, gesztus és beszéd kontextusában, és 
nem  szövegviszonyok összefüggésében  ju tta tja  szerephez a helyettesítés fogalm át, 
jelen  esetben m égsem  pusztán  az írás elsődlegességét ennek m ediális aspektusain  kí
vüli okokból állító logikája, hanem  a helyettesítés fogalm ának használata, e fogalom- 
használat m ódja m iatt is m űködőképes párhuzam , vagy ellenpont lehet. A  Rousseau-t 
értelm ező D errida írás és beszélt nyelv tekintetében m egjegyzi, hogy am ennyiben az
-  éppen em iatt fenyegetővé váló -  írás átveszi a beszélt nyelv helyét, az tu lajdonkép
pen egy m ár önm agában jelölőként m űködő, azaz  valam iféle helyettesítést végrehaj
tó szupplem entum  szupplem entum aként funkcionál,45 ennek kritikájaként azonban 
hozzáteszi, hogy a helyettesítés m indig már eleve m űködésben van;46 Rousseau helyet
tesítésláncától eltérően az írás a Grammatológiábán nem  a gesztikulációt és a beszédet 
követő utólagosságban helyezkedik el, de a genealógiai okfejtést részben lebontva meg

43 K r á m e r ,  M édium , Boté, Ü bertragung, 1 9 0 .

44 Uo., 1 8 5 .

45 D e r r i d a ,  I. m., 2 8 1 .

46 Uo., 2 1 5 .
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is előzi azt.47 E z  az eleve m űködésben lévő helyettesítés azonban nem  függetleníthető 
attól, hogy a helyettesítéseket m ozgató hiány szintén m indig m ár eleve jelen  van a be
szélt nyelv efemer jellegében ugyanúgy, m int az írás testtől való elválasztottságában,48 
és éppen ez lesz az a pont, ahol D errida a nyelv alapm űködéseként értett helyettesí
tésfogalm ának logikája különbözni látszik  az itt k ialakított fordításelm életi keretben 
m egm utatkozó szövegviszonytól. H iszen  bár m indkét a fentiekben olvasott szövegben 
fellelhető valam iféle hiány, amely a m ásikkal való összeh ason lításn ak  köszönhetően 
m utatkozik  m eg, ez a hiány -  például Shakespeare szövegének a m ateriális inskrip- 
ciót, vagy Szab ó  Lőrinc szonettjének a karcolás a jelentés szintjén m egm utatott tér
beliségét nélkülöző m űködése -  önm agában nem  m ár eleve hiányként, de a szövegek 
inherens részeként fogható fel, azaz tulajdonképpen e hiány a m ásik szöveg által vég
rehajtott „betöltése" által jö n  létre. Tehát sem  abban az esetben nem  já tsz ik  szerepet, 
ha feltételezzük a szövegek önm agukban való olvashatóságának lehetőségét, sem  ak
kor, ha ragaszkodu n k  ah h oz a -  párh uzam os olvasás által szükségszerűvé tett, és a 
fentiekben érvényesített -  fordításelm életet érintő belátáshoz, hogy éppen a különb
ségekre -  és nem  a hasonlóságot szükségszerűen kiindulópontként kezelő hiányokra
-  rám utató párhuzam osság m iatt nem tekinthetünk el a szövegek együttes jelenlététől.

A m ellett azonban, hogy a szupplem entum , a helyettesítés ebben a párh uzam os
ságban R ousseau  koncepciójától eltérően nem  valam iféle fenyegető, illetve -  jelen  
összefüggéshez igazodva -  a szövegek pozícióit veszélyeztető jelenlétként tételeződik, 
a m egidézett helyettesítésfogalm ak h aszn álh atóságát az itt tárgyalt fordításviszony 
m ediális vonatkozásai is korlátozzák . És nem  is elsősorban azon okból kifolyólag, 
hogy az eleve m űködésben lévő hiány és helyettesítés írás és beszéd  kapcsolatát m a
gyarázó fogalm ai olyan, a genealógia sorrendiségét m agán hordozó távlatot nyújtanak, 
amely szövegekre vonatkoztatva, a párhuzam os olvasás és a m ediális hozzáférhetőség 
m űködései m iatt az olvasás, az észlelés je len  idejébe utalt szövegekre, az írás felüle
tére és v izualitására nem  vonatkoztatható. H anem  azért is, m ert ez az írás elsődle
gességét részben genealógiai okokkal m agyarázó koncepció a Grammatológia centrális 
tárgyaként szereplő gram m a „kettős létm ódjának"49 nem  a hieroglifák anyagszerűsé
gét előtérbe állító jelenlétére tám aszkodik , ahogy ez -  noha m ás okokból -  a H egelt 
és K leistet olvasó de M an n ái is m egm utatkozik . E z az összefüggés, amely D errida 
koncepciójának jelen helyzetben történő alkalm azhatatlanságát a fentiek m ellett m a
gyarázza, de M án korábban elem zett, az -  „anyag nélküli" -  m aterialitás példáiként 
taglalt olvasásjelenetei esetében sem  egyedül k izáró  oka annak, hogy a helyettesítés 
általa m űködtetett folyam atai nem  használhatók itt analógiaként. A zon  túl ugyanis, 
hogy a m aterialitás helyett legtöbbször valam iféle figurális tartalom  elem zését végzi 
el, tehát tulajdonképpen Rousseau a szupplem entum  fenyegető m űködéseit illető jó s 
latait látsz ik  beteljesíteni, am ennyiben az anyagszerűség a figuralitás által történő 
elfedését, áttetszővé tételét, és szándékai ellenére, illetve a m aterialitás itt használt 
koncepciójának nézőpontjából nem  a figuralitás elkerülését végzi el, a figurális rend

47 Uo., 2 3 8 - 2 3 9 .

48 Uo., 2 3 4 .

49 K u l c s á r  S z a b ó ,  I .  in ., 67.
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önm agában is különös jelentőségre tesz szert a fordításelm élet szem pontjából, m ég
hozzá transzform áció és helyettesítés fogalm ainak elválasztása, illetve ezen elválasz
tás kritérium ai m iatt. A  m ár idézett K ant m aterializm usa című szövegben a trópusok 
m űködése „helyettesítő csereként" (substitutive exchange) tételeződik, és az ég bo lto
zattá, a tenger pad ozattá  „tran szform álásáh oz" viszonyítva m utatkozik  meg. Ezen 
összevetés távlatából de M án  helyettesítésfogalm a éppen a korábbiakban tárgyalt és 
m egkérdőjelezett transzform ációs aktus azon jellegzetességéhez képest kerül m egha
tározásra, hogy a helyettesítő cserével ellentétben az nem  két résztvevővel rendelke
zik, hanem  egyetlen elem átalaku lásakén t írható le. H elyettesítés és transzform áció 
ezen összefüggései alapján  egyértelm űnek látszik , hogy a ford ítást illetően az előbbi 
bírhat csupán létjogosultsággal, hiszen a trópusok  -  de M án  K ant-olvasatától sem  
függetleníthető -  m űködéséhez hasonlóan a két résztvevő, a két szöveg együttes 
m űködése a párhuzam os olvasásban is alapvető kiindulópontként szolgálnak. A rról 
azonban nem  feledkezhetünk m eg, hogy fordításról beszélve az itt használt elméleti 
keretben a szövegek jelenlétének párhuzam osságával is szám olnunk kell, ez a helyet
tesítés pedig  ilyen m ódon egyrészt nem  m inden trópussal hozható analóg viszony
ba, m ásrészt ezen együttes jelenlét, a -  fordításelm élet szem pontjából különösen ter
mékeny összefüggésnek, relációnak tűnő -  melléhelyező egym ásm ellettiség m iatt és 
a szövegviszonyokra vonatkoztatva csupán helyettesíthetőségként fogható fel.

A  fordításelm élet, és az itt tárgyalt fordításviszony nézőpontjából azonban ez a 
fogalom  további kérdésekhez vezet, h aszn álh atóságán ak  korlátairól pedig e viszony 
term észetén, a fordítás m ediális aspektusain  keresztül értesülhetünk. A  párhuza
m osan m egjelenő, fentiekben m egm utatott két szövegrész ugyanis e párhuzam osság 
m ellett olyan erőteljes különbségekre hívta fel a figyelmet, amelyek a helyettesíthe
tőség fogalm ának  érvényességi körét is m eghatározzák . H iszen  bár a je len tést illető 
különbségek elviekben akár m agyarázhatóak  is lehetnének de M án  figuratív alapú 
helyettesítésfogalm a alapján, ez a m agyarázat sem  konkrétan  a szövegrészek jelen
téskülönbségeit illetően, sem  fordításviszonyokra értve nem  érvényesíthető, m ásrészt 
pedig az a különbség, amely a szövegrészek m edialitása tekintetében m utatkozik meg, 
sem m iképpen nem  m agyarázható helyettesíthetőségként egyetlen itt m egidézésre ke
rülő elm életi keretből kiindulva sem . M ivel a je len téstarta lm ak  de M án  elgondolása 
alapján figuratív m ódon kapcsolódhatnának, azaz  e kapcsolódást fordításviszonyok
ra értve a „helyettesítő cserében" részt vevő elemek nem  egy szövegben szerepelnének, 
a vonatkoztatási területek szétválása m iatt nem  is helyettesíthetnék egym ást; azt a 
jelentéskülönbséget, amely szöveg és fordítása között m utatkozik  meg, ez a figuratív 
logika nem  képes beírni a helyettesíthetőség rendjébe. A  helyettesíthetőség kérdése 
azonban a m ediális viszonyok szem pontjából sem  lehet elhanyagolható, és nem  csak 
azért, m ert a fentiekben tárgyalt szövegrészek m ediális m űködései erős különbsége
ket m utatnak, am ennyiben a szóban  forgó m ateriális inskripció csupán a ford ítás
szövegben áll elő, de annak ellenére is, hogy a bevésés ilyen m ódon m egm utatkozó 
térbelisége nem  Shakespeare szövegének m ediális működéseivel, hanem  annak jelen
tésével lép viszonyba. A  szükségszerűen jelen  lévő m ediális m űködések fordításviszo- 
nyok tekintetében nem  feltétlenül garan tálják  a m édiaelm életek szám ára ism erős
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helyettesítő logika alkalm azh atóságát; a taktilitás vizualitásba ford ításán ak  elgon
dolása, vagy akár a kiterjesztésként értett m édium ok szervfunkciók helyettesítését 
érvényesítő jelenléte M cL uh an  koncepciójában, vagy K ittler m édium ok közötti vál
tásként értett tran szpozíció fogalm a jelen  összefüggésben  a von atkoztath atóságot 
illető kitételek okán nem  jelö lhetők ki analógiaként. U gyanakkor a m egidézett he
lyettesítésfogalm ak  által lehetővé tett nézőpontokból kiindulva, és ezektől -  nem  
csupán a dekonstrukció kérdésfeltevéseinek, de M án  anyag nélküli m aterialitása és 
D errida hieroglifái által m egm utatkozó érdekeltségei, de a m édiaelm életek helyette
sítő logikájának érvényességi köre m iatt -  eltávolodva elm ondható, hogy a különb
ségekkel párhuzam osan  a Shakespeare-szonettben a jelentés, Szab ó  Lőrinc szövegé
ben pedig  az in skripció  m aterialitása által hozzáférhetővé tett térbeliség m égis m a
gában hordozza annak lehetőségét, hogy egyfajta helyettesíthetőségen alapuló viszony 
álljon elő. E z a fordításelm élet szám ára is hozadékkal bíró helyettesíthetőség-fogalom  
azonban am ellett, hogy többek között érvényességi köre m iatt sem  a dekonstrukció, 
sem  a m édiaelm életek m egidézett fogalm aival nem  megfeleltethető -  amelyek egyéb
iránt különböző pólusokat, jelentéseket illetve m ediális m űködéseket játék b a hozó 
logikájuk által hasonlóságot is m utatnak - ,  ez utóbbival m égis hordoz közös felülete
ket, am ennyiben m indkét esetben különböző m űködések helyettesíthetősége kerül 
előtérbe. M indezek  alapján  a fenti fordításelm életi m egfontolásokat tovább alakítva 
úgy tűnik, hogy bár sem  a szövegrészek jelentéseit, sem  ezek m ediális m űködéseit 
illetően nem  tekinthetünk el a szövegrészek eltéréseitől, a m indkét esetben hozzáfér
hető térbeliség közbejöttével azonban m égis alkalm azható a helyettesíthetőség kü
lönböző -  ez esetben csupán az egyik oldalon m ediális -  m űködéseket egym ásra 
vonatkoztató logikája; Szab ó  Lőrinc ford ítása az írás terében előálló m ateriális in s
kripció által helyezi el m agát a Shakespeare-szonett mellett, így hozva létre a két szö
veg egym áshoz viszonyított párh uzam osságát. A  többek között az írás m edialitását, 
a m ateriális inskripció m ibenlétét, a párhuzam os olvasás és a helyettesíthetőség re
lációit illető kérdésfeltevések és lehetséges válaszok nyom án itt k ia lak íto tt fogalm i 
összefüggések  távlatából az t m ondhatjuk, hogy a melléhelyező relációként, illetve 
párhuzam os jelen létként értett fordításviszony az -  akár a szövegek jelentéseinek és 
m ateriális jegyeinek különbözősége m ellett m egm utatkozó -  helyettesíthetőség köz
bejöttével olyan m ódon, abban az esetben válhat lehetővé, ha a fordításszöveg (is) saját 
anyagából, saját anyaga által áll elő. A  fordítás viszonyrendszere a szóban  forgó m é
dium jelenlétével írja ki m agát szükségszerűen  a fordításelm élet legkülönfélébb kon
cepciói szám ára kihívást je len tő h asonlóság alapú, reproduktív reláció hatóköréből, 
amely m édium  produktivitása által tesz szert ebben az összefüggésben különös jelen
tőségre.
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L Ő R I N C Z  A N I T A

Kosztolányi Dezső és az Egyenlőség 
című folyóirat kapcsolata

A z 1915 jú n iu sá ig  Szabolcsi M iksa, m ajd halála után fia, Szabolcsi Lajos szerkeszté
sében m egjelenő Egyenlőség című folyóirat, melyben 1916 és 1918 között Kosztolányi 
D ezső  is rendszeresen  pu b likált, a m agyaro rszág i neológ z sid ó ság  legjelentősebb 
orgánum a volt. A  Bogdányi M ór által 1882-ben alap íto tt első zsidó hetilapot S z a 
bolcsi M ik sa  1886-ban  a tiszaeszlári per után vette m eg, s in dította újra szabadelvű 
program m al és kiváló m u n katársakkal.1 A  lap által m egfogalm azott legfontosabb 
ideológiai tétel -  mely az újság történetében állandónak tekinthető - ,  hogy az izrae
lita vallású  zsidók az egységes m agyar nép in tegráns tagjai, s a zsidóságn ak  a m egre
form ált, m odernizált izraelita vallás fenntartásával, valam int bizonyos szellem i, kul
turális trad íciókhoz való ragaszkodássa l kell assz im ilálódn ia a m agyarsághoz. N em  
fajban, nem  nem zetiségben gondolkodtak tehát az Egyenlőség arculatát m eghatározó 
szerkesztők (s a m unkatársak jelentős többsége), hanem  vallási és kulturális közösség
ben. Vázsonyi V ilm os például többször kifejtette, hogy m agát zsidó m agyarnak tartja 
és nem  m agyar zsidónak, vagyis a felekezeti m eghatározás csupán árnyalja nem zeti 
hovatartozását.

A  történelm i eseményektől függően bizonyos időszakokban egy-egy nagyobb kér
dés köré szerveződött a lap anyaga. A z  1890-es évek első felében a recepció érdekében 
vívtak harcot.2 A z  1920-as, 1930-as évek legfontosabb feladatának az 1867-es em an
cipációs és az 1895-ös recepciós törvényeket figyelmen kívül hagyó numerus clausus 
eltörléséért folytatott küzdelm et, illetve a törvény következtében a továbbtanulási 
lehetőségeiktől m egfosztott fiatalok külföldi egyetem i tanulm ányainak m egszerve
zését tekintették.3

1 A lap publicistái közé tartozott többek között Blau Lajos, Fleischmann Sándor, Gábor Andor, M akai 
Emil, Palágyi Lajos, Palágyi Menyhért, Vázsonyi Jenő és Vázsonyi Vilmos.

2 1889-ben Vázsonyi Vilm os A végtelen kérdés című vezércikkével indítottak mozgalmat az Egyenlőség 
hasábjain a zsidó vallás egyenjogúsításáért. A  több évig tartó országos politikai és jogi küzdelmek 
eredményeként az 1895. X L II. törvénycikk iktatta a zsidó vallást a törvényesen bevett vallások sorába.

3 Szabolcsi Lajos visszaemlékezéseiben erről a korszakról így ír: „A  veszteséglistán szerepeltek [...] azok, 
[...] kiktől szellemi lehetőségeiket és tanulási lehetőségeiket vették el. A z ifjúság vándorbothoz nyúlt. 
Életem eddig legnagyobb feladata állott előttem: minthogy az Egyenlőség majdnem szabadon írhatott
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A z 1910-es évek közepétől, az I. világháború idején, fellángolt az antiszem itizm us, 
s m egfogalm azódott az a vád (is) -  a dualizm uskori asszim iláció sikerességét kétségbe 
vonva - ,  hogy a m agyarországi zsidóság  nem  szám arányán ak m egfelelően vesz részt 
a háborús véráldozatokban. A z  Egyenlőség a racionális m eggyőzés felvilágosodás 
kori eszm ényéhez ragaszkodva tényekkel, észérvekkel k ü zd ött e vádak ellen, 1914 
augusztusában megnyitván A  háború körül című rovatot az elesett zsidó katonák adat
tárával. A z  ekkor m ár súlyosan beteg Szabolcsi M iksátó l fia vette át a lap tényleges 
szerkesztését, aki úgy vélte, ha „pontosan, objektíven és tú lzás nélkül" m egörökíti a 
zsidóság  szerepét a világháborúban, bástyát épít vele a rágalom  és a gyűlölet ellen.4 
A  galíciai hadseregszállítók, illetve háborús m enekültek m egjelenése azonban tovább 
súlyosbította a helyzetet. A z  Egyenlőség így állandó konfrontációra kényszerült.5

Ekkoriban  kapcsolja be Szabolcsi Lajos az Egyenlőség m unkatársai közé a vele 
kam aszkora óta jó  barátságot ápoló Kosztolányi D ezsőt, akivel korábban m ár K iss 
Jó z se f lapjában, A  H étben is együtt dolgoztak.6 így  1916 nyarán, am ikor a m agyar és 
az o sz trák  korm án yzat úgy dönt, hogy h uszon ötezer galíciai m enekültet helyez el 
a D unántúl kisebb falvaiban és községeiben, Szabolcsi rendkívül tudatos lépésre szán
ja  el m agát, és a lapjában m ár az év elejétől publikáló7 Kosztolányit kéri fel, hogy ke
resztény m agyar íróként vezércikkben védje m eg „ezt a szerencsétlen töm eget, mely 
nem  »bevándorol«, hanem  »m enekül« h ozzán k ".8 A  Legenda egy háborús húsvétra 
szerzője ugyanis m ár korábban részvéttel, együttérzéssel fordult a háborútól m eg
nyom orított szegények, szenvedők, kisem m izettek felé.9 1916. augusztus 26-án  je le
nik m eg a M i, huszonötezren. . .  cím ű írás, melyet a szerkesztő  m ég az 1940-es évek 
elején írt visszaem lékezéseiben is a Kosztolányi-életm ű egyik kiem elkedő darab ja
ként tart szám on. K oszto lányi így ír:

e szörnyű években is, felhasználni a lap óriási nyilvánosságát arra, hogy megmentsem a numerus clausus 
katasztrófájától a fiatal magyar zsidóságot. Egy példátlan arányú tömegmozgalomra gondoltam, hogy 
megsegíthessük a tanulni vágyó zsidó ifjúságot, és elküldhessük őket közadakozásból külföldi, barátsá
gos egyetemekre” S z a b o l c s i  Lajos, Két emberöltő. A z Egyenlőség évtizedei (1881—1931), M TA Judaisztikai 
Kutatócsoport, Budapest, 1993, 327, Szabolcsi Lajos Vázsonyi Vilmossal és Hevesi Simon főrabbival 
együtt 1921-ben alapította meg a Központi Zsidó Diáksegítő Bizottságot, mely a külföldre kényszerült 
diákokat támogatta tanulmányaik elvégzésében,

4 Uo., 168,
5 Lásd B i h a r i  Péter, Lövészárkok a hátországban. Középosztály, zsidókérdés, antiszemitizmus az első világ

háború Magyarországán, Napvilág, Budapest, 2008, különösen: 150—157, A  szerző e könyvében bővebben 
foglalkozik a zsidóság háborús áldozatvállalásának korabeli megítélésével, mérlegelve az Egyenlősége 
témával kapcsolatos m agatartását is,

6 A  Hétben jelent meg Kosztolányi Dezső Szabolcsi Lajos Vasárnapok című verseskötetéről írt elismerő 
bírálata is: L-i, [Kosztolányi Dezső], Vasárnapok. Szabolcsi Lajos verseskönyve, A  H ét (21) 14/1047, 
szám, 1910, április 3,, 231, Karinthy Frigyes, Kosztolányi Dezső és Szabolcsi kapcsolatáról lásd még: 
S z a b o l c s i , Két emberöltő, 9-10 ,; 183,

7 Kosztolányi első tárcája 1916, január 2-án jelent meg az Egyenlőségben, Vö, Kosztolányi Dezső napi
lapokban és folyóiratokban megjelent írásainak jegyzéke 3. Budapesti magazinok, heti- és havilapok 1., 
szerk. A r a n y  Zsuzsanna, Ráció, Budapest, 2010, 68—71.

8 S z a b o l c s i , Két emberöltő, 184 ,
9 Kosztolányi], D[ezső],, Legenda, A  H ét 1915, április 4,, 158—160, Legenda egy háborús húsvétra címmel 

újraközölve: K o s z to lá n y i  Dezső, Tinta, Kner, Gyom a, 1916,66—71, Kosztolányi máshol is Krisztus 
szenvedéséhez hasonlítja a háborút, lásd ezzel kapcsolatban S zeg ed y -M aszák  Mihály, Kosztolányi 
Dezső, Kalligram, Pozsony, 2010,143—144,



Mi, huszonötezer gácsországi földönfutók, árvák, és betegek, és fáradtak, hoz
zátok emeljük lankadt szavunkat, magyar parasztok. Ügy rendelkeztek, hogy 
hazánk helyett, melyet az ellenség dúlt fel, egy ideig hazánk legyen a ti földetek, 
a ti falutok. Szegényes, szerény vendégségbe megyünk hozzátok. [...]. Egy ital vi
zet kérünk, meg egy vackot, hová lehajtsuk fejünket. Vagy még annyit se. Csak 
azt kérjük, ismerjetek meg bennünket. Lássátok meg arcunkban az ember arcát, 
szemünkben a testvért. [...]

Felétek tartjuk vékony kezünket. Szúrjatok belé egy gombostűt, meglátjátok, 
abból is vér serked, forró rubin vér, mely hasonló a tiétekhez. Beszéljetek a fiunk
ról, ki a kárpáti hegyeken áll, puskával a kezében, mint a ti fiaitok, védve az ország 
szikla-kapuját, és a mi szemünkben is sós nedvesség gyülemlik össze, mint a tié- 
tekében. Tudjuk, hogy mi megértjük egymást. A falu gyertyafényes csendjében 
majd mesélhetünk. Ti ezeréves szenvedésről, és mi olyan szenvedésről, melynek 
évezredek sem szabtak határt.f...] Egyik költőnk, aki zsargon nyelven ír, azt mond
ja a zsidóról, hogy „könny-milliomos”. Könnyeken keresztül szólunk hozzátok, 
könnyek által beszélünk és könnyek által mutatjuk meg ikersorsunkat.10

N em  csupán az aktuálpolitikai m ondanivalóra (közös háborús áldozatvállalás) érde
mes figyelni, hanem  arra is, hogy a szöveg a zsid ó -m agy ar sorsközösségi párhuzam  
bem utatásával több évszázados m agyar irodalm i hagyom ányt folytatva,11 az (új)héber 
költészetet idézi meg. N em  véletlenül, hiszen Szabolcsi Lajos szerkesztői program já
ban kiem elkedően fontos szerepet já tsz o tt  a m agyar zsidó irodalom  felvirágoztatása 
és n épszerűsítése. így  K oszto lán yit nem csak vezércikkek írására kérte fel, hanem  
m űford ításokat is közölt tőle. 1916 jan u árjá tó l Jeh u d a H alevi, Jeh u d a Leb G ordon, 
Chajjim  N achm an  Bialik, S im on Sám uel Frug költeményei sorra jelennek meg K o sz
tolányi átültetésében. „Ezeket a verseket kedves és kitűnő barátom  dr. Szabolcsi Lajos 
az »Egyenlőség« szerkesztője volt szives tolm ácsolni szám om ra, ki héberül nem  értek. 
A  versek m uzsikája és mély értéke annyira m egkapott, hogy a nyers-szövege[t] leje
gyeztem  és m egpróbáltam  m agyar verssé form áln i" -  idézi fel a művek születésének 
körülm ényeit K oszto lán yi.12 R ilke zsidó tárgyú költem ényeit, 1918 folyam án pedig 
Stefan Zw eigJerem iás című drám ájának részleteit szintén az ő fordításában közli a lap.

1918 jú liu sá ig  -  ekkor je len ik  m eg ugyanis itt utolsó írá sa13 -  K oszto lán yi és az 
Egyenlőség kapcsolata felhőtlennek m ondható. A m ikor az 1919. áprilisi betiltást 
követően, a kom m ün bukása után az ú jság újra m egjelenhetett,14 K oszto lán yit m ár

10 K[osztolányi]. D[ezső]., Mi, huszonötezren. .., Egyenlőség 1916. augusztus 26., 1—2.
11 A  16. századtól a magyarság identitástudatának formálódásában alapvető szerepet játszott a witten

bergi történetszemlélet eszkatológiája, többek között a zsidó—magyar sorspárhuzam felmutatása révén. 
B i t s k e y  István, A  nemzetsors toposzai a 17. századi magyar irodalomban =  Nemzet — identitás — irodalom, 
szerk. B é n y e i  Péter -  G ö n c z y  Mónika, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2005, 18-19. A  19. századi 
irodalom kapcsán Arany János, Tompa Mihály, Lévay Jó zse f Világos utáni költészetére utalhatunk. 
Mint ismeretes, Kosztolányi megkülönböztetett figyelemmel foglalkozott a régebbi századok magyar 
kultúrájával. S z e g e d y -M a s z á k , Kosztolányi Dezső, 124.

12 J egyzet Frug, [Simon Sámuel] A  serleg c. művéhez, Egyenlőség 1916. január 9., 12.
13 Rainer M aria R i l k e , Saul a próféták közt, ford. K o s z t o l á n y i  Dezső, Egyenlőség 1918. július 6., 24.
14 A z Egyenlőség 1919. szeptember 11-én indult újra.
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nem  találjuk  a m un katársak  között. E z  érthető, h iszen az  1919. szeptem ber 28-án  
induló, M ilotay István szerkesztette U j N em zedék  című napilaphoz szerződött, ahol 
a Pardon-rovat vezetését is vállalta. A z  Egyenlőséggel így h osszú  időre m egszakadt 
a kapcsolata : nevét sem  em lítették az ú jság hasábjain .

Fordulat 1921 nyarán következett be, am ikor az Egyenlőség vitriolos szerkesztő
ségi cikkben reagált az U j N em zedék  Pardon-rovatában jú liu s 31-én névtelenül m egje
lent A z olló című glosszára, egyértelműen Kosztolányi D ezsőnek tulajdonítva az írást:

A napilapok megírták, hogy Vázsonyi Vilmosnak, aki feleségével Emsbe ké
szült, üdülni, a vasúton ellopták az ékszereit. Ehhez az esethez az Uj Nemzedék 
a következő glosszát fűzi:

A Z  OLLÓ: Vázsonyi Vilmos a francia villámvonaton külföldre óhajtott utazni 
és akkor ellopták ékszereit. Soha ilyen szivinditó és könnyfakasztó tudósítást 
nem olvastunk még a demokrácia milliókat érő ékszereiről. A budapesti sajtó 
felajzotta lantját és a regősök bús orcával zöngedezték, mennyi kincs veszett el, 
s köztük talán a legbecsesebb, egy családi ereklye, a körömnyiró olló, mely már 
több Vázsonyi-nemzedék körmeit nyeste. Másnál a családi ereklye egy kard, 
vagy egy tőr, őnála egy olló. Budapesten napokig nem is foglalkoztak mással, 
csak ezzel az ollóval. Poe Edgár Hollója nem volt olyan hires, mint Vázsonyi 
Ollója. Most aztán végre megkerült az ékszer is, az olló is, sőt a tolvaj is, akiről 
ismét cikkeket irnak, regényes beállításban. Pardon, nem valami szerepelni vá
gyó, törtető konjunktúralovag volt ez a tolvaj?

Azoknak, akik nem tudják, hogy ki irta ezt az elmésséget, hogy kinek a szép 
szőke psylander-feje rejtőzik a pardon-rovat ál-gunyoros sorai mögött, azoknak, 
akik nem tudják kitalálni, hogy ki az, aki egy vasúti lopásból is felekezeti ügyet 
csinál és mohón nyomoz még a körömollók vallási viszonyai után is; azoknak 
elárulhatjuk, hogy Vázsonyi Vilmosné ollóját nem kisebb ember énekelte meg 
a fentebb idézett sorokban, mint Kosztolányi Dezső, Juda Halévi kitűnő for
dítója. Dezső az, aki feudális gőggel, amelyet nyilván a Világ cimű napilapnál 
sajátított el, veti oda, hogy „másnál a családi ereklye egy kard vagy egy tőr” és 
szemrehányó hangon állapítja meg, hogy Vázsonyiné családi ereklyéje sem nem 
tőr, sem nem kard, hanem egy körömolló. Dezső, amikor Kiss József hetilapjába 
irta krónikáit, még nem volt ilyen gőgös, és nem ütött minduntalan vitézi tőrére, 
amellyel pedig barátait nála jobban senki hátbaszurni nem tudta. Egykor De
zső is többre tartotta a körömollót, mint a kultúra szimbólumát a tőrnél, amely 
nem tartozik a civilizáció legnevezetesebb tényezői közé. Ezek az idők azonban 
elmúltak. Mi tudomásul vesszük, hogy Dezső lemondott az ollóról és egészen 
a tőre szolgálatába bocsátotta régóta sikerrel kormányozható meggyőződését és 
nem vesszük elő ollónkat, hogy válaszul Dezső tőrdöféseire, kinyírjuk véle az 
Egyenlőség régebbi -  no, nem olyan régi -  évfolyamaiból ama cikkeket, amelyek 
az antiszemitizmusról szólnak, az antiszemitizmusról, amelyet a cikkíró „a szá



zadok legnagyobb butaságának” bélyegzett. Pedig ezek a cikkek számot tarthat
nak érdeklődésünkre, nemcsak a tartalmuk, hanem a szerzőjük miatt is, mert 
ezeket a cikkeket -  pardon! -  szintén Kosztolányi Dezső irta.15

Felvethető a kérdés, m iért éppen A z  olló cím ű írás kapcsán vállalták a nyílt polém iát, 
hiszen a Pardon'rovattal szem ben általában meglepő önmérsékletet tanúsított az Egyen
lőség. M in dössze  h árom szor válaszoltak  az őket ért tám adásokra, holott 1919. ok
tóber 1-je és 1921. au gu sz tu s 20-a  között több m int 3 0 0  alkalom m al je len tek  m eg 
e glosszák, sorozatosan olyan ügyekben (Löw  Im mánuel-pere, a numerus clausus kér
dése) vagy olyan személyek ellen foglalva állást, melyek az Egyenlőséget (annak m un
katársait, politikai holdudvarát) érzékenyen érinthették.

Szabolcsi Lajos m un katársain ak  m egválogatásában rendkívül igényesnek b izo
nyult. Löw  Im m ánuel (és G oldziher Ignác) tám ogatását m ár szerkesztői m űködésé
nek kezdetén m egszerezte. V isszaem lékezéseiben  erről így ír:

Meghívást kaptam mindjárt az első héten Szegedre, keressem fel Löw Immá
nuelt. Löw Immánuel akkor hatvan éves volt [...] . Félelmetes tudású, az egész 
világon tisztelt férfiú. Felkértem [...] támogasson engem mint fiatal szerkesztőt. 
Nemcsak hogy megígérte, hanem adott kéziratokat és barátságtelt rendelkezése
ket, és szerkesztői működésem első tíz évén át szorgalmas dolgozótársa, díszes 
cikkírója lett a lapnak. És Löw Immánuel barátsága jelentette Goldzieher Igná- 
cét is [...].16

N em  csoda, hogy a szegedi főrabbi 1920 áprilisában kezdődő és másfél évig tartó meg
hurcoltatása idején Szabolcsi és lapja aktív szerepet vállalt a főpap védelmében. A z  Uj 
N em zedékben  m egjelent Pardon-cikkekre17 azonban nem  válaszoltak . G á l Jen ő  de
m okrata párti politikus és Sebestyén  K ároly k iszerkesztését18 sem  tették szóvá, ha
bár m indketten szintén a lap belső m unkatársi köréhez tartoztak ,19 és utóbbinak ép
pen az Egyenlőségben megjelent, H erczeg Ferenc A  fekete lovas című műve kapcsán írt 
nyílt levelét kifogásolta az U j N em zed ék  rovata m eglehetősen durva hangnem ben. 
A  Sán dor P ált ért tám ad ásso rozat20 is sérthette az Egyenlőség vezérkarát. A  forra
dalm ak  után a zsidó szervezetekkel szorosabb kapcsolato t kereső Sán dor P ált m aga

15 [Szerző nélkül] Az olló, Egyenlőség 1921. augusztus 6., 9 —10. A  szerkesztőségi cikkben teljes terjedel
mében idézett Pardon-glossza lelőhelye: [Szerző nélkül] Az olló, Új Nemzedék 1921. július 31., 5.

16 S z a b o l c s i , Két emberöltő, 180 .
17 Őrület és rendszer, Vagy-vagy, 1920. április 25.; Ok mondják, 1920. április 28.; Hányadik?, 1920. április 

30.; A  pesti sajtó mérgezett tűje, 1920. május 5.; Löw Immánuel a liberális pártban, 1921. február 22. 
A  könnyebb áttekinthetőség kedvéért a továbbiakban is csupán az adott Pardon-glossza. címét, és a meg
jelenés idejét adom meg.

18 Sebestyén Károlyt a M i lettHeim Poldiból? (1920. január 3.), G áljenőt az Amit nem látnak a Városházán 
(1921.április 30.) című Pardon-cikk támadta.

19 G ál Jenő az Egyenlőség egyik vezércikkírója volt, Sebestyén Károly főképpen színházi kritikákat írt.
20 Tantiém és stallum, 1919. december 23., Sándor Pál a lanttal, 1920. január 2., Schlesinger nem hagyja magát,

1920. április 14., GrófFeldmann alkuja. 1920. április 18., Numerus clausus, 1921. február 1., Potiorek és 
Károlyi, 1921. június 2., Sándor Pál napja, 1921. július 1.
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Szabolcsi Lajos tan ította zsidó történelemre, s a nem zetgyűlésben elm ondott beszé
deihez is hathatós segítséget nyújtott, lapja háborús adatgyű jtését is rendelkezésére 
bocsájtotta. Sándor Pál sokszor nagy vihart kavaró felszólalásait a korm ánypárti politi
kusok közül többen éppen ezért „szabolcsiádáknak" nevezték.21 A  képviselőt tám adó, 
1921. február 1-jén m egjelenő egyik cikk például a numerus clausus kérdését a zsidó 
háborús áldozatvállalás alulreprezentáltságával hozta összefüggésbe. A z  1919. no
vem ber 14-én közölt A  destrukció ellen cím ű Pardon-glossza pedig, nevének em lítése 
nélkül ugyan, de egyértelműen -  a Z sidó  M agyar Főiskolai Szövetség első előadóest
jén  elmondott beszéde kapcsán -  Szabolcsi Lajos ellen irányult.22 A z  Egyenlőség ekkor 
sem  szólalt meg. A m ikor azonban az általuk is tám ogatott Lederer Sán dort,23 a Pesti 
Izraelita H itk ö zség  alelnökét közvetetten hűtlen pénzkezeléssel gyanúsították  meg, 
rövid időn belül cáfolták e vádat.24 A  lap N agy keresztények véleménye a zsidóságról cí
mű rovatát pellengérre állító Pardon-írásra szintén m egszü letett a válasz, de ennek 
m egjelenését a cenzúra nem  engedélyezte.25

A z  1921. jú liu s 31-én Vázsonyi V ilm ost ért tám adás jelentőségét akkor érthetjük 
meg teljes mélységében, ha tudjuk, hogy bár a Pardon-glosszák erősen kötődnek a napi 
aktualitásokhoz, m égsem  tekinthetők ad hoc je llegű  szövegeknek, van bizonyos belső 
logikájuk , szoros k apcso lato t m utatn ak  a rovat m ás írásaival, valam int a lap többi 
anyagával. U gyan akkor ezeket a cikkeket érdem es az  országos politikai események 
kontextusában  is vizsgálni.

V ázsonyi V ilm os -  az em igrációban töltött hónapokat leszám ítva -  gyakori sze
replője a Pardonoknak.26 N em  véletlenül, hiszen a N em zeti D em okrata P árt vezető
jeként az 1920-as évek első felében az ellenforradalm i rendszer kiem elkedően követ
kezetes bírálója volt. A z  őt tám adó glosszák (különösen A  magyar rög; A  mi kisgazdánk 
és az Egyenlőség címűek) az asszim iláció  lehetetlenségét, a zsidóság  faji és gazdaság i 
különállását hangsúlyozták, összhangban az U j N em zedék  m ás írásaival, melyek így 
egym ást erősítették, kiegészítették.27 Különösen fájdalm as lehetett ez az Egyenlőség

21 S z a b o l c s i , Két emberöltő, 303.; illetve lásd pl. Bernolák N ándor bekiabálását a nemzetgyűlés 1920. 
szeptember 20-i ülésén: A z 1920. február 16-ra hirdetett nemzetgyűlés naplója, V., Athenaeum, Buda
pest, 1921, 445.

22 Szabolcsi itt többek között arról beszélt, hogy az igazi destrukció az antiszemitizmus. Felszólalását 
az Egyenlőség is közölte: „Egyjottát sem!” Szabolcsi Lajos előadása a Zsidó Magyar Főiskolai Szövetség 
első előadóestjén, november 2-án, Egyenlőség 1919. november 9., 6 —8.

23 A  Wahrmann Mór-féle irányvonallal szemben inkább a kisegzisztenciákat felkaroló, vallási kérdések
ben Szaboksiékhoz hasonlóan konzervatívabb felfogású Lederer és az Egyenlőség körének (olykor 
hullámzó, de a tárgyalt időszakban rendkívül szoros) kapcsolatáról lásd: S z a b o l c s i , Két emberöltő, 
81.; 138.; 180-182.; 263-265.; 284-285 .; 330-331.

24 K i tud róla?, Uj Nemzedék 1919. november 11., 4.; A z „Uj Nemzedék” címére, Egyenlőség 1919. nov
ember 29., 16.

25 Nagy keresztények, Uj Nemzedék 1920. május 11., 5.; Pardon, Egyenlőség 1920. május 15.
26 Csupán néhány példa: Végre együtt! (1919. okt. 14.), Vázsonyi ba (1919. nov. 2.), A z esküszegők (1919. 

nov. 6.), A  magyar rög (1921. jan. 1.), A  mi kisgazdánk (1921. máj. 22.), Uj nemesség (1921. jún. 5.), 
Egyenlőség (1921. jún. 5.), Kurzus-honatya (1921. jú l. 9.), Az olló (1921. júl. 31.)

27 Vö. A z olló c. glosszával kapcsolatban pl. [Szerző nélkül], Stary Tatransky Smokowec (U j Nemzedék 
1921 . jú l. 31., Pardon-rovat) és D ió s z e g h y  Miklós, Nyaralók között Budapest környékén, Uj Nemzedék
19 2 1 . jú l. 7., 6.); ill. [Szerző nélkül], Egyenlőség, Uj Nemzedék 1921 . jún. 5. és [Szerző nélkül], H a a 
nemzet oly Ízléstelen. .. ,  Uj Nem zedék 1 9 2 1 . jú l. 9., 1.



szám ára, hiszen V ázsonyi 1918 előtti politikai pályafutása je lképe volt azoknak a le
hetőségeknek, melyeket a felem elkedésben a dualizm us kora k ín ált az  assz im ilá lt 
zsidó polgárnak. Szabolcsi Lajos Vázsonyi 1917-es igazságügy-m iniszterré való kine
vezése kapcsán például így ír: „A  zsidóság felé azonban valam i elementáris, történelmi 
ereje volt ennek a kinevezésnek. [...] A z  a gépírásos kabinetirodai kézirat, am elyik 
ott pihen a zsidó m úzeum  vitrinjében, többet tett a zsidók asszim iláció ja és hazafias 
beolvadása m ellett, m int egy évtizednyi propaganda. T ehát m égis itthon vagyunk, 
tehát m égis ez a m i hazánk, tehát nem  vagyunk idegenek, ide tartozunk ."28

A z  Egyen lőség azonban nem  csupán szim bolikus je len tőséget tu la jdon íth atott 
a Pardon-rovat tám ad ásán ak . B ár Beth len István h atalom ra kerülése a későbbiek
ben a rendszer politikai konszolidációjának felgyorsulását eredményezte, ez 1921 ta- 
vaszán-nyarán m ég nem  volt érezhető, sőt talán m ég rom lott is a helyzet a korábbiak
hoz képest.29 A  szélsőjobboldali atrocitások m egszaporodtak. 1921. jú liu s 29-én „H a
zaárulók" kezdetű öles p lakát jelent m eg a főváros utcáin, melyet az Ébredő M agyarok 
Egyesülete nyom tatott és terjesztett. A  fenyegető hangú falragaszon  többek között 
Beniczky Ö dön, D rózdy G yőző, R upert Rezső, Giessw ein Sándor, R assay K ároly és 
V ázsonyi V ilm os neve szerepelt. A z  ügy a nem zetgyűlés elé került, ahol jú liu s 29-én 
és 30-án az É M E  h asonlójellegű  akcióival együtt tárgyalták, s az ellenzék m egfélem 
lítéséről beszéltek.30

Bár tudom ásom  szerint A z olló szerzőségét Kosztolányi sohasem  ism erte el, s 1921 
augusztusában  m eg is vált az U j N em zedéktő l,31 az Egyenlőség m ég 1921 októberé
ben is fenntartásokkal em lítette nevét. O któber 8-án két írás is tudósíto tt -  ném i
képp ellentm ondásosan -  a K özpon ti Sajtóvállalat irányítása alatt álló lapoknál (U j 
N em zedék ; N em zeti Ú jság) történt elbocsájtásokról. N o h a e lapok irányváltását az

28 S z a b o l c s i , Két emberöltő, 201—202. Szabolcsi Lajos a későbbiekben is meghatározó politikusként 
tekintett Vázsonyira. „A kurzus kezdetétől fogva világosan éreztem — írja visszaemlékezéseiben —, hogy 
csak ő mentheti meg a felekezet helyzetét, és csak az ő vezetése teremthet belső egységet a felekezetben. 
Ezért — bármily veszélyes volt is — nem mulasztottam el, hogy az Egyenlőségben állandóan felszínen ne 
tartsam a nevét [...]. Előadásokat tartottam róla, memoárokat közöltem, úgy, hogy mint a felekezet 
első tényezője maradt meg a tömegek előtt” Szabolcsi és Vázsonyi viszonya majd csak 1921 végétől 
romlik meg: Vázsonyi továbbra is Bethlen ellenzéke maradt, Szabolcsi viszont az 1921. dec. 7-én meg
hirdetett kormányprogram bizonyos elemeit a zsidósághoz való közeledésként értelmezte, s e közele
dést szorgalmazta.

29 L. N a g y  Zsuzsa, Bethlen liberális ellenzéke. A liberális polgári pártok 1919—1931, Akadémiai, Budapest, 
1 980 ,41-48 .

30 Beniczky Ödön képviselőt és Rakovszky István házelnököt a tiszti különítményesek megfenyegették. 
Beniczky rendőri védelmet kért (és kapott). Rakovszky július 29-i lemondása Prónay Pál levelével is 
összefüggésbe hozható. Az 1920. február 16-ra hirdetett nemzetgyűlés naplója, X II. Athenaeum, Buda
pest, 1921, 242—243., ill. 261—266. Ezekről az eseményekről a Nemzeti Demokrata Párthoz közel 
álló sajtóorgánum, A z Újság is beszámolt: Ébredő plakát az ellenzék ellen, A z Ú jság 1921. jú l. 29., 3.; 
Rakovszky lemondott a nemzetgyűlés elnöki tisztségéről, A z Ú jság 1921. jú l. 30., 2.; M i történt Beniczky 
lakása körül?, A z Ú jság 1921. jú l. 31., 2 —3.; Rakovszky és Beniczky felszólalása, A z Ú jság 1921. aug. 3. 
A z Uj Nemzedék július 31-én a Hírek rovatban tudósított az EM E plakátjáról: A főkapitány rendeletére 
eltávolítják az Ébredő Magyarok plakátját, Uj Nemzedék 1921. jú l. 31., 5.

31 Kosztolányi 1917. szeptember 17-én számol be erről Tevan Andornak: „Talán érdekli az is, hogy a Pali as
szál minden összeköttetést megszakítottam, és múlt hónapban kiléptem az Új Nemzedék szerkesztő
ségéből.” K o s z t o l á n y i  Dezső, Levelek — Naplók, egybegyűjtötte, s.a.r., jegyz. R éz  Pál, Osiris, Buda
pest, 1996, 460.
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Egyenlőség m un katársai a konszolidáció  je lének tekintették, annak a félelm üknek 
is hangot adtak, hogy lényegi változásokra m égsem  szám íthatnak, h iszen a numerus 
clausus életben tartásával az „izgató an tiszem itizm ust" a továbbiakban az  „intézm é
nyesített" váltja föl.32

1933-ig, a hitleri nem zetiszocializm us uralom ra ju tá sá ig  K osztolán yi neve többé 
nem  fordul elő a lap hasábjain , kapcsolata azonban a Szabolcsi családdal sosem  sza
kadt meg. A  család könyvtárában a m ai napig m egtalálhatók azok az 1921-ben dedi
kált könyvek, melyek ezt bizonyítják: az 1921 legelején a Pallas által k iadott A  rossz 
orvos című kötet és az 1921. decem ber 4-én a G enius gondozásában m egjelent A  véres 
költő -  m indkettő  Szabolcsi L ajosn ak  ajánlva.33 Szab olcsi M ik lós pedig  többször is 
n yilatkozott arról, hogy az édesapja és K oszto lányi k özött a szem élyes kapcsolat az 
1 9 2 0 -3 0 -a s  évek folyam án is fennm aradt.34

M íg  a húszas évek -  a folyam atos, em bert próbáló  küzdelm ek ellenére is -  a lap 
fénykorát jelentették, addig a következő évtized (az 1938-as m egszűnésig) a politikai, 
gazdasági események következtében a hanyatlás időszaka volt az Egyenlőség szám á
ra. Egyre nagyobb rém ülettel figyelték a ném et fasizm us térhódítását, folyam atosan 
beszám oltak  a ném etországi zsidóüldözésekről, s a nem zetközi tiltakozásokról. A z  
1933. április 8-i lapszám ban  m egjelenő, G ö rin g  és G oebbels épelm éjűségét m egkér
dőjelező írás35 szerzője döbbenten és elkeseredetten konstatálta a m árcius-április fo
lyam án bekövetkező változásokat: G oethe, Schiller, H eine és Fichte nem zete H itler 
és G oebbels form átum ú politikusokat ism er el vezéreinek. A  cikkre ham arosan meg
szü letett a válasz. Á prilis 20-án  az Egyenlőséget ném et nyom ásra,36 belügym inisz
teri rendelettel két hétre betiltották , kolportázsjogát három  hónapra (jú lius 21-ig) 
m egvonták, arra hivatkozva, hogy a Goering, Göbbels és a többiek cím ű írás az egész 
ném et nem zetet sérti, és ezzel M agyarország  kü lpo litikai érdekeit veszélyezteti.37 
Június-július folyamán az Egyenlőség nem csak a ném etországi eseményekkel kapcsola
tos nem zetközi aggodalm akról szám olt be rendszeresen, hanem az újság újrainduló ut
cai terjesztésével szinte egy időben, a jú liu s 29-i szám ban, Ju d a  H alevi gyászdalának,38

32 [Szerző nélkül], „Nekünk mindegy.* ”, Egyenlőség 1921, okt, 8,, 1,; [Szerző nélkül], A z uj antiszemiták 
helyébe a régiek jönnek, Egyenlőség 1921, okt, 8,, 9 —10,

33 A  rossz orvos című kötetben található dedikáció szövege: „Szabolcsi Lajosnak hű szívvel Kosztolányi 
Dezső Budapest 1921”, A  véres költőé pedig: „Szabolcsi Lajosnak régi szeretettel Kosztolányi Dezső 
Budapest 1921” Ezúton mondok köszönetét Szabolcsi Jánosnak az adatok közléséért,

34 Keserűség és derű, Beszélgetés Szabolcsi Miklóssal =  Pályák emlékezete. Szirák Péter beszélgetései 
irodalomtudósokkal, Balassi, Budapest, 2002, 53,; ilL S z a b o l c s i , Két emberöltő, 11,

35 B l u m  Ödön, Goering, Göbbels és a többiek, Egyenlőség 1933, ápr, 8,, 9,
36 A  német kormány hivatalos lapja, a Völkischer Beobachter április 13-i számának Niedertrachtige Belei- 

digung dér Reichsregierung von einem BudapesterJudenblatt című cikke vonta kérdőre a magyar miniszter- 
elnököt: „Wir fragen den ungarischen Ministerprásidenten Gömbös, wie lange er derartige Beleidi- 
gungen deutscher Staatsmánner und des deutschen Volkes dulden wird?” A  Prager Tagblatt pedig 
április 21-én tudósított arról, hogy a német kormány diplomáciai lépéseket tett Budapesten az Egyenlőség 
betiltására. Minderről bővebben: [Szerző nélkül], A z Egyenlőség betiltása, Egyenlőség 1933, máj, 6,, 2,

37 Hitler és Göm bös találkozójára 1933, június 17-én és 18-án került sor Berlinben és Erfurtban,
38 A  vers részletes elemzését lásd P e r e m i c z k y  Szilvia, Adalékok Kosztolányi Dezső és a zsidó kultúra 

viszonyához — héber és jiddis fordítások, htttp://kosztolanyioldal,hu/sites/default/files/peremiczky- 
ko szto lányi ,pdf



K osztolán yi D ezső  egyik legszebb versfordításának feltűnő form átum ú (gondolok 
itt az egész oldalas m egjelenítésre, a fordító nevének szokásostó l eltérő kiemelésére) 
újraközlésével39 tiltak ozo tt a náci d ik tatúra kiépítése ellen. N em  függetlenül attól, 
hogy a lap betiltásáról szóló tudósításukban, m ár m ájusban m indazok közös fellépé
sét szorgalm azták , akik  a szenvedőkkel, a h itük m iatt üldözöttekkel együtt éreznek, 
velük szo lidaritást vállalnak.40

A z  egyre súlyosbodó helyzetben, 1935 szeptem berében az Egyenlőség szerkesztő- 
b izottsága a lap jelen tős újjászervezéséről döntött. O lcsóbb példányszám ú, m inden
ki szám ára elérhető ú jsággal kívánták folytatni a küzdelm et a zsidóság  jogaiért, az 
évszázados tradíciókért.41 A  m agyar zsidó irodalm i hagyom ány m egőrzése érdekében 
nyitották  m eg A z  Egyenlőség szavalókönyve cím ű rovatot, melyben először K o szto lá
nyi 1916 folyam án m ár m egjelent héber versfordításait közölték újra.42

K osztolán yi D ezső  1936. novem ber 3-án hunyt el. Szabolcsi Lajos lapja m egren
dültén b ú csú zta tta  „a m agyar irodalom  nagy halottját", az  ú jság  volt m un katársát, 
a héber m űfordítások költőjét, kinek „az Egyenlőség hasábjain kifejtett irodalm i m ű
ködése elm ulhatatlan  em léket állít a m agyar zsidóság  szivében".43
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39 [Jehuda] H a l e v i , Cion. „Cijón haló szis’áli++” A  zsidó böjtnap nagy elégiája, ford. K o s z t o l á n y i  Dezső, 
Egyenlőség 1933. júL 29., 5.

40 [Szerző nélkül], Az Egyenlőség betiltása, Egyenlőség 1933. máj. 6., 2.
41 [Szerző nélkül], Az Egyenlőség újjászervezése, Egyenlőség 1935. szept. 7., 1.
42 Jehuda Lev Gordon, Simon Sámuel Frug, Chajjim Nahmann Bialik verseit Kosztolányi fordításában 

az Egyenlőség 1935. szept. 14 -i számában közölték.
43 [Szerző nélkül], Kosztolányi Dezső és az Egyenlőség, Egyenlőség 1936. nov. 5., 4.



L E N G Y E L  V A L É R IA

A saját test megjelenítése 
Nemes Nagy Ágnes költészetében

N em es N agy  Á gnes egyik három soros, posztu m u sz  nyilvánosságra h ozott szösszé- 
nete így hangzik: „Belülről tiszta ez a kép, /  ahogy az em ber ism eri /  fogai helyzetét".1 
Bár e testi észlelés szubjektív, otthonos jellege általánosan  hozzáférhető, s ezért 
mégis alkalm as arra, hogy szemléltesse a „kép" tisztaságát vagy éles kontúrjait. Kívülről 
nézve e kép jellege feltehetően m egváltozik. Egy evidensnek tűnő benyom ásról szóló 
beszám oló sem  egyezik az átélt élménnyel. A  költészetben ábrázolt testi észlelés ahhoz 
a kérdéshez kapcsolható, hogyan jelen ik  m eg a lírai én a szövegben. A z  alábbi tanul
mány azt vizsgálja, hogy a saját testről szóló N em es Nagy-versekben m egjelenik-e az 
alanyi testiség élménye vagy a lírai én külső  perspektívából szól-e saját testéről.

A  fenom enológia és szubjektivitás dán kutatója, D án  Z ahavi az alanyi testiséggel 
azonosított testi öntudat (bodily self-awareness) különböző form áit különbözteti meg. 
A  szubjektivitásként felfogható testiség  első form ája „a közvetlen, nem  artiku lált és 
prereflexív önérzékelés. A  m áso d ik  esetben e tap asz ta la t tem atizá lód ik  és artik u 
lálódik, például akkor, am ikor ezt testrészekben lokalizáljuk, például a bal kézben. 
A m ikor a bal kéz elkezdi vizsgálni a jo b b  kezet (vagy lábfejet vagy orrot), akkor meg
őrzőm  a prereflexív testi ön tudatom at, de egy új típusú, közvetett és tárgyiasító ön
tudato t is szerzek. Ebben az esetben a test különböző részei k özött testi reflexió jö n  
létre." E három  form ától Zahavi elkülöníti a puszta tárgyként értett saját testet. „N em 
csak lehetek saját testem , hanem  megélhetem, érezhetem  és m ozgathatom  azt, továb
bá ism erhetem  és teoretikusan leírhatom  testem et fiziológiai szervek összességeként."2 
A  saját test (corps propre) k ifejezés M erleau-Ponty ó ta3 tekinthető önálló filozófiai 
koncepciónak, bár m ár H u sserl is m egkülönböztette a Leib  és a Körper  foga lm át.4 
A  saját test M erleau-Ponty szerint a prim ordiális, anonim  és létesülő észlelés redukál- 
hatatlan tényezője. A  prereflexív jelleg m iatt M erleau-Ponty a saját testet nem  definiálja

1 N e m e s  N agy Ágnes, Összegyűjtött versei, szerk. L e n g y e l  Balázs, Budapest, 20022, 243.
2 Vö. Dán Z ah av i, The Lived Body =  Uő., Self-awareness and Alterity. A  Pbenomenological Investigation, 

Northwestern UP, Evanston, 1999, 91-109., itt: 108-109. M ás kortárs analitikus filozófiai elképze
lések szerint a test a szelf számára valamiképp közvetve, például a testkép reprezentációja által adott. 
Vö. pl. The Body and the Self szerk. Jósé L. B erm üdez -  AnthonyJ. M a r c e l  -  N aom i M . E ila n , 
M IT, Cambridge, 1998. A  fenomenológiai testkoncepciókat a fiatalabb generációkhoz tartozó feno- 
menológusok is továbbfejlesztették, köztük Natalie Depraz. Vö. Neue Pbanomenologie in Frankreick, 
szerk. T e n g e ly i László -  Hans-Dieter G ondek , Suhrkamp, Berlin, 2011, 6 0 4 -6 4 0 .

3 Maurice M erleau -P o n ty , Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris, 1945.
4 Vö. például: Edmund H u s s e r l ,  Die Konstitution dér seeliscben Realitát durcb den Leib =  Uő., Husser- 

liana,IV+, szerk. Marly Biem el, Martinus NijhofF, Den Haag, 1952,143—161., itt: 159.



konzekvensen, néha csak  annyit ír, hogy a saját test am biguitás vagy sötét m assza . 
A  Leib -  m ár H usserl is felhívta rá a figyelmet -  m indig az „itt" helye, s ezért M erleau- 
Ponty szerint egy perspektívát is rákényszerít az észlelésre. M ivel a saját test M er- 
leau-Ponty szerint eleve a világban van,5 s a külvilág dolgaival kapcsolatban  áll, ezért 
e test konkrét, ism étlődő szituációban  habituális tu dása  aktualizációjával (önm aga) 
cselekszik. Bár az em beri testnek nyilvánvalóan többféle m anifesztáció ja van (pél
dául a husserli L á b  és Körper), Z ahavi hangsúlyozza, hogy ezeket ugyanarra a testre 
kell vonatkoztatni.

N em es N agy  Á gnes esszéiben többször ír a tudatról, s itt egyetlen eszm efuttatá
sát szeretném  csak idézni, am i a szubjektivitás és objektivitás kérdésében kapcsoló
dik  e dolgozat tém ájához. A  tudatról kifejtett gondolataihoz azonban előbb nézzük 
m eg, m it m ondana a m anapság dom ináns elm efilozófia a tudat és a saját test össze
függéseiről.

E lőször is m egjegyzendő, hogy a tu dat többjelentésű szó, és a jelenséget sokféle
képpen m agyarázzák .6 A  tu dat például azt az  in tegrált viselkedést b iztosító  képes
séget jelenti, am it a test élő organizm usként tesz lehetővé. Bár a fizikalista szem léletű 
elmefilozófia alapvetően nem  tételez prereflexív jelenségeket, a fenom enológia preref- 
lexív testisége eme élő organizm us lenne, am ennyiben a belső perspektíva distinktív, 
s em iatt elérhetetlen a term észettudom ány szám ára. A z  elm efilozófia a m entális ál
lapotok széles és változatos skálájáról beszél, s a legtöbb elm efilozófus az egyes m en
tálisjelenségek kapcsán elkülöníti m agát az állapotot annak milyenségétől. A z  érzetek, 
az akarat form ái, az érzések, a hangulatok és a saját testi észlelés stb. tehát nem  pusz
tán m entális állapotok, hanem  m ilyenségükben adottak , m égpedig addig, am eddig 
az átélés folyam ata tart, pont olyanok, amilyennek tűnnek, s nem  egyeznek azzal, am it 
tudni vélünk róluk. E z a fenom enális tu d ato sság  -  Peter Bieri szavával átélés - ,  s az 
elm efilozófiában itt vetődik fel a szubjektivitás kérdése, amely a fenom enális átélés 
velejárója. M íg  a m entális állapotokhoz (pl. tudás, figyelem, érzéklet, nyelvi készség, 
emlékezés) különféle m ódokon hozzáférhet a személy, s adható azokról objektív leírás, 
addig a fenom enális tudato sságh oz nincs ilyen hozzáférésünk. Bieri szerint a belső 
perspektívájú fenom enális átélés elengedhetetlen feltétele annak, hogy önm agunkat 
cselekedeteink alanyaként tapasztaljuk meg, olyan személyként, aki m ozgását, akara
tát és céljait sajátjaként éli m eg -  ez a m oralitásról való gondolkodás ki nem  m ondott 
előfeltevésének tekinthető.7 Itt m ár egy szem élykoncepció is körvonalazódik .

5 Franciául V étre-au-monde, ami rokonságot mutat a husserli Lebenswelt vagy a heideggeri In-der-Welt- 
sein koncepcióval, Vö, M erleau-Ponty, Pbénoménologie de la perception, 97,

6 E rövid összefoglaló Bieri tudatdefiníciója alapján készült, Vö, Peter B ieri, Was macbt Bewufítsein zu 
einem Rátsel? (1995) =  Bewuftsein, Beitráge aus dér Gegenwartspbilosopbie, szerk, Thomas M e tz in g e r , 
Mentis, Paderborn, 20055, 61—77, A  tudat és agy közti viszony más elképzeléséhez lásd még: Am brus 
Gergely, A  tudatosság =  Elmefilozófia. Szöveggyűjtemény, szerk, Am brus Gergely — D em eter Tam ás — 
F o r r a i  Gábor — T ő z s é r  János, L’Harmattan, Budapest, 2008 ,297—318, M anfred Frank szerint már 
Husserl is írt a mentális állapotok milyenségéről az Erlebnis fogalom kapcsán az Logikai Vizsgálódásban,

7 H a a mentális jelenségeket agyi folyamatokra lehetne redukálni, s fizikai világon kauzálisán zárt 
világot értünk, akkor veszélybe kerülhet a szabadság ideája, s ezzel a törvények kötelező ereje, Bieri 
nem állítja, hogy az átélés (Erleben) redukálhatatlan lenne agyi folyamatokra, csak annyit mond, hogy 
ez a tudatiság ama megnyilvánulása, amelyet a legkevésbé tudunk megérteni és elmagyarázni.
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N em es N ag y  Á gnes hasonlóan vélekedett a fenom enális tudatosságról, s a tu d o
m ányos gondolkodás határairól:

De ha a tudomány fel is fedi egyszer -  talán, valamikor -  az áhított titkot, bio- 
logikum és tudat összefüggéseit, mi valahogy még akkor sem kívánjuk sutba 
dobni a személyes élményt. Mi akkor is szüntelenül fogunk foglalkozni lelki 
atomjaink, belső tapasztalataink és ismeretlenjeink kitapogatásával. Mert ha 
meg is mondja egyszer egy szuperélettan, hogyan jön létre az érzet, a képzet az 
agyban, hogy mik annak a feltételei, arról sohasem értesíthet, hogy milyen az az 
érzet, ami létrejön. Ezt csak az introspekció mondhatja meg, és az is nehezen.
S e célra mintha a művészet volna a legalkalmasabb. A tudomány nem tudhatja, 
mit érez a molekula, vagy hogy milyen módon, milyen kvalitással, modulációval 
érzi. Voltaképpen az a meglepő, hogy mi -  úgy-ahogy, és csöppet sem objektí- 
van -  mégiscsak tudjuk, mit érez a molekula.8

A  költőnő a szem élyességet a fenom enális átéléshez kapcsolja, am elynek leírásához 
„m intha a m űvészet volna a legalkalm asabb". T együk fel tehát, hogy a m űvészet m eg
közelíti az átélt dolgok m ilyenségét. Vajon m iként lehetséges ez? H iszen  a nyelvi k i
fejezés nem csak utólagos, hanem  m ediális átform álást is feltételez. S  ha az érzéki lét 
eleve k im on dh atatlan ,9 akkor m iért ak arju k  egyáltalán  szavakba önteni? Félretéve 
a m ásod ik  kérdést, e tanulm ány m ost az elsőt fogja szem ügyre venni, s abból indul 
ki, hogy az alanyi testiség poétikai ábrázo lása nem  vezethető vissza átélt, egyszeri 
jelenségekre, s a lírai önleírás csak  líratörténeti kontextusban  vizsgálható.

E kérdéseket azért is szükséges feltennünk, m ert a redukálhatatlan alanyi testisé
get e dolgozatban a szubjektivitás m egnyilvánulásaként gondoljuk el, m íg a test m aga 
nem  szó lalh at m eg a verbális, tagolt em beri nyelven, csak  a sajátján, a testnyelven.10 
Bár a fenom enológia nehezen tudja kivédeni egy önhitt tudom ányos gondolkodás 
tám adásait, tegyük fel, hogy a prereflexív testiség létezéséről szóló kijelentés igaz. H a 
a személy alanyi testisége kim ondhatatlan, akkor m inden nyelvi, illetve poétikai test
ábrázolás utólagos tárgyiasítás, s az irodalom ban nem  nyilvánulhat m eg az élő test, 
csak a személynek a testhez való viszonya, ahol a testiség instrum entalizálódik, s csu
pán az  a funkciója, hogy reprezentálja ezt a viszonyt. V ajon a filozófia tu d  valam i 
olyasm it m ondani, am it az irodalom  nem ? V alószínűleg nem, csak  a kettő m ás nyel
ven beszél.

8 N e m e s  N a g y  Ágnes, A z élők mértana. Prózai írások, szerk, H o n t i  Mária, Budapest, 2004,109.
9 Kelemen szerint a nyelvi közlésnek elvi korlátai vannak, ezért a korai Wittgensteinnel egyetértve meg

állapítja, hogy „kétségtelenül létezik a kimondhatatlan” Kelemen Hegelt is idézi: „Nem  is lehetséges 
— mutatott rá Hegel —, hogy valaha is kimondhatnánk egy érzéki létet, amelyet gondolunk [meinen, 
L . V.].” A z írás konklúziója az, hogy „az irodalom lét-oka” a kimondhatatlannal való harc. K e l e m e n  
János, A  kimondható és a  kim ondhatatlan, Elet és Irodalom 2012/2., 13.

10 Vö. N ádas Péter szavait: „A  test pedig, gyakorlatilag, mindent el tud mondani, semmiféle kommen
tárra nem szorul, és sokkal többet el tud mondani, mint a szó. A z emberi test. De az állat teste is.” 
N á d a s  Péter — M é s z á r o s  Tam ás, A  tapasztalat és a képzelet között Beszélgetés Nádas Péterrel =  
K ritika 1992/12., 19-21., itt: 21.



LENGYEL VALÉRIA: NEMES NAGY ÁGNES KÖLTÉSZETE 7 5

E dolgozat tézise szerint N em es N ag y  Á gnes költészete m eg tudja jeleníteni azt 
a belső perspektívája, szubjektív élményt, hogy a szem ély egyszerre lélek és élő test. 
A z  em beri létezés eme aspektusára koncentrálva így e dolgozat nem  az individuali
tás szem élykoncepciójából indul ki. Schein  G ábor szerint „N em es N agy  Á gnes köl
tészetében az ént csakis nyelvként értelm ezhetjük."11 A  szem élytelenítés12 különböző 
stációit m utató N em es N agy-lírában  azonban vannak olyan versek, ahol az énábrá
zolás m ár m eghaladta az élménylíra koncepcióját, de a poétikai önprezentáció m ég 
nem  az individuális én az em lékezést is tem atizáló, destabilizált m egjelenése, hanem  
az egység áb rázo lh atóságát m ár m egkérdőjelező, de az  egyetlen versben való ön ki
m ondás lehetőségét m ég fenntartó, későm odern  poétikai alakzat. E versek a szem é
lyesség olyan poétikai leírásaként is olvashatók, ahol a lírai önprezentáció a test és a 
lélek összefonódását szem lélteti. A  szem élyesség itt tehát fenom enális tudati átélést 
jelent. A z  interpretációban kiem elt szerepet kap a versek időbeliségének kérdése, hi
szen az élő testiség átélése csak  a „m ost"-ban képzelhető el. E zért kezdeti h ipo tézis
ként feltételezhető, hogy a versek „törlik" a m egnevezés u tólagosságának jelzéseit.

A  dolgozat kérdésfeltevése -  vagyis a szubjektivitásában megnyilvánuló, a term é
szetes nyelven kívüli valóságban létező test poétikai m egjelenítésének m ódja -  azt 
feltételezi, hogy szám oljunk a nyelvijei konvencionalitásával, pontosabban  a nyelvi 
jelentés norm atív jellegével, am i lehetővé teszi, hogy a nyelv referáljon a nyelven kí
vüli, közösen m egélt világra. E z azonban m ég nem  jelenti azt, hogy a nyelvet puszta 
eszköznek tekintenénk,13 m ár csak azért sem, m ert nem  áll rendelkezésünkre m inden 
lehetséges nyelvhasználati m ód.14 A  nyelvi jelentés term észetére vonatkozó előfeltevé
seinket azért is kell tisztáznunk, m ert befolyásolja a poétikai je lh asználat m egítélését. 
A  N em es N agy-líra középső vagy kései szak asza  herm etikus vagy önszem iotizációs 
poétikai m odellnek is tekinthető. Schein  G ábor szerint a jelentés tulajdonképpeni 
és nem -tulajdonképpeni elválasztására vezethető vissza am a tény, hogy a herm eti
kus nyelvhasználatról többnyire csak negatív leírás adható ,15 ezért Schein  e poétikai

11 Magyar irodalom, főszerk, G i n t l i  Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 903,
12 Kulcsár Szabó Ernő az Ujhold-poétikák hasonlóságát a személytelenítés és a hermetizmus fogalmával 

ragadja meg, A  személytelenítésről például ezt írja: „az individuum versbeli jelenléte — a személyes köz
vetlenségjelzéseinek fokozatos elhalványulásával — egyfajta elvont beszédhelyzetté alakult át”. K u l c s á r  
S z a b ó  Ernő, A magyar irodalom története 1945—1991, Argumentum, Budapest, 1993, 57,

13 Vö, „Die Sprache dient zűr Verstándigung, [,,,] Die Sprache ist nicht ein verfügbares Werkzeug, 
sondern dasjenige Ereignis, das über die höchste Möglichkeit des Menschseins verfügt,” M artin H e i- 
d e g g e r , Hölderlin und das Wesen dér Dichtung =  Uő,, Gesamtausgabe, IV,, szerk, Friedrich-Wilhelm 
von H e r r m a n n , Klostermann, Frankfurt am Main, 19966, 36-37,

14 Putnam szerint a nyelv csak kollektíván birtokolható: „The features that are generally thought to be 
present in connection with a generál name — necessary and sufficient conditions fór membership in the 
extension, ways o f recognizing if  something is in the extension (»criteria«), etc, — are all present in the 
linguistic community considered as a collective body” Hilary P u t n a m , The Meaning of „Meaning” =  
Uő,, Mind, Language, and Reality, Cambridge UP, Cambridge, 1975, 215—271,, itt: 228,

15 Vö, „M ert a hermetikus vers poétikájában a legfontosabb kérdések — ma úgy tűnik — a jelölőnek ön
magához való viszonya, a nyelvi öntükrözés elve bizonyul, amely szakít a tulajdonképpeni ség és a nem- 
tulajdonképpeniség kettősségével a költői kifejezésben, és annak igazságtartalmát többé nem köti a 
mindent megelőző logoszhoz,” S c h e i n  Gábor, A  hermetizmus fogalmáról és poétikájáról, Literatura 
1995/2,, 192-203,, itt: 195,
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je lh aszn álato t rehabilitálva a herm etikus m etafora m egh atározásához Ricoeur m e
taforaelm életét javasolja. B ár Schein  a látványos poétikai u tat bejáró N em es N ag y 
lírát elsősorban  nem  a h erm etikus m etafora, hanem  az „intencionált tárgyiasság", 
a „jelentésszóródás" és a „sokjelentésűség" fogalm ával jellem zi,16 e koncepciók m ögött 
is am a irodalom tudom ányi vagy esztétikai am bíció h úzódik  meg, hogy a m űvészet
ről ne az arisztotelészi m im éziselv alapján gondolkodjunk, s a nyelvet ne eszköznek 
tekintsük. A nélkül, hogy ignorálnánk eme igényeket, alapvetően aligha lehet lem on
dani a nyelvi jelentés norm ativitásáról. Irodalom tudom ányi szem pontból egyrészt 
azért nem, m ert e nélkül be se tudnán k  lépni a fikció világába, m ásrészt új poétikai 
jelentés csak  a „forgalom ban lévő" jelentésekhez képest jö h e t létre. A zon ban  az is le
het, hogy csak  egyeztetni kell a szavakkal e ltakart je len téseket. Ricoeur csak  attól 
határolódik el, hogy „a szavaknak lenne önm agukban tulajdonképpeni, azaz eredendő, 
természetes, eredeti (etymon) jelentése".17 A  nyelvi jelentés norm atív jellege nem  ezt je 
lenti, hanem  közelebb áll ahhoz, am it Ricoeur „szó szerinti" jelentésnek nevez: „a szó 
szerinti eredetileg nem  azt jelenti, hogy tulajdonképpeni, hanem  egyszerűen kurrens, 
»használatban lévő«; a szó szerinti értelem az, am i lexikálisán rögzített."18 A  nyelvi jelen
tés normativitása ettől még annyiban tér el, hogy a jelentés nem  csak a szavak szintjén 
vizsgálandó.

A z  elméleti előfeltevések szükséges tisz tázása  után  az értelm ezést N em es N agy  
Á gnes Alkony című versével kezdem , amely így kezdődik : „Én szeretem  az anyagot, /  
s gyakran gondolok csontjaim ra".19 A  versben az  első szó az  első szám  első szem élyű 
névmás, mely deixis, s a lírai én szavait vezeti be, vagyis a szó használója individuum 
ként észleli önm agát. Ez az intenció különösen hangsúlyos, hiszen m agyarul az állít
mány pozíciójában szereplő egyes szám  első szem élyragú ige az én névm ás híján be
töltetlen alanyi pozíció esetén is teljes m ondatot eredm ényez. A z  én h aszn álata  ref
lexivitást feltételez, am i az öntudat am a form ája, am i (kognitív) tudásnak nevezhető.20 
E versben az individualitás képzete nem  m ás szem élyektől való elhatárolódás folya
m án alakul ki, hanem  az egészként észlelt testre való vonatkozás eredményeként. Bár 
a vers enyhe diszharm óniával végződik, a szavak egy fiatal személy beszédeként azo
nosíthatók, aki bizalom m al tekint saját testére. A z  én a n aturalisztikus leírásban 
megnevezi testrészeit, amelyekről azt állítja, jó l m űködnek. A  következő versszakban 
a beszédm ód e jellege m egváltozik, am ikor a lírai én elmeséli, hogy a díványon hever
ve az alkonyi órák  kellem ességét egész testével észleli. A z  én a leírás szerint feloldó
dik  a környezetében, szinte m agához vonja a világot, am ikor karjai fan tasztikus m é
retűvé nőnek: „az egyik kezem  eléri bátran  /  az alkonyi ég hajlatát, /  m ásik  kezem

16 Vö. S c h e i n  Gábor, Poétikai kísérlet az Ujhold költészetében, Universitas, Budapest, 1998, 59.; 63; 
Magyar irodalom, 903.

17 Paul R ic c e u r , Metafora és filozófia-diskurzus, ford. G y i m e s i  Tím ea =  Szöveg és interpretáció, szerk. 
B a c s ó  Béla, Cserépfalvi, h . é. n., 74 .

18 Uo.
19 N e m e s  N a g y , Összegyűjtött versei, 40. A  vers 1957-ben jelent meg.
20 Zahavi és Frank szerint az öntudat alapvetően prereflexív és személytelen. E z Frank szerint németül 

Selbtbewusstsein, míg a Selbstwissen az önmagunkról való (reflexív) tudás. A z én névmás használata az 
utóbbihoz kapcsolódik. Vö. M anfred F r a n k , Ansichten dér Subjektivitát, Suhrkamp, Berlin, 2012,17.



felől, k itártan , /  ezek a kövér orgonák." A  h arm ad ik  versszakon ism ét a saját test 
m űködése iránti bizalom  érződik, s a csontok a rend vagy rendezettség m etaforájává 
válnak. A  saját testhez való távolság azonban épp az első és h arm ad ik  versszakban 
nyilvánvaló, ahol a test a röntgenképszerű m egjelenítésben tárgyiasul, am inek tu laj
donképp csak az a szerepe, hogy a testiség iránti bizalom  érzését reprezentálja. A  pre
reflexív testészlelésnek ugyanis nincs köze a term észettudom ány m esterséges transz- 
parenciájához, s közelebb áll a m áso d ik  versszakban  leírt élm ényhez, ahol az én 
szinte átöleli harm onikusnak  észlelt környezetét.

A z  „Elnyúlok a felszíni létben"21 kezdetű, posztum usz nyilvánosságra hozott vers 
az ösztönös késztetéseknek való k iszo lgá lta to ttság  érzését je len íti meg. B ár a vers 
a freudi szem élykoncepció segítségével is m egközelíthető, a dolgozat tém ájából k i
folyólag m ost arra a kérdésre koncentrálok, hogy a szövegekben a test alanyiságában 
vagy külső  szem szögből tárgyiasulva jelenik-e meg. A  versbeli álom - vagy víziószerű 
kép egy ijesztő „vadállat" elől való m eneküléssel záru l. Bár nem  egyértelm ű, hogy a 
mélyben lakó vadállat a testben él-e, a m egfeszült m enekülés ábrázo lásában  a testi
ség és az ö sztön össég  összekapcsolód ik . A z  én és test viszonya d isszon án s, hiszen 
a test autom atizálódó idegennek tűnik. M ivel a test a lírai énhez képest m égis a m á
sik pozíciójában van, ezért a versben a testiség  alapvetően tárgyiasul.

A z  európai kultúrtörténetben az ,anim al rationale’22 értelm ében a testiség gyak
ran reprezentálja a racionalitás hátráltató ellenpólusának tekintett biologikum  hatal
mát, m íg arról kevesebb szó esik, mi m indent is tesz lehetővé a testiség. A  testiséghez 
kapcsolódó, áthagyom ányozott negatív előítéleteknek az oka egy szekularizált világ
ban egyrészt az em ber végessége m iatti egzisztenciális félelm ében keresendő, m ás
részt abban, hogy az ember telhetetlen, s az isteni attribútum okra sóvárogva nem győzte 
szapulni a ném a testet.

A z  „Elnyúlok a felszíni létben" kezdetű N em es N agy-versben az egész testet m o
bilizáló félelem  ábrázo lásakor az én m intha elvesztené az irányítását a teste felett, 
m ialatt a teste tovább m ozog, cselekszik, vagyis csökken az ön tudatosság  szintje. 
Bár a „futok, lábam  ham uba gázol" sorban m indkét állítm ány m ozgást fejez ki, s a két 
tagm ondat állítása ugyanarra a fiktív testre vonatkozik , a lábam  szónál az alanyiság 
funkciója m etonim ikusan  áttevődik az énről a testrészére, am i p ragm atik ailag  k issé 
úgy hat, m int egy kevesebb tu dato sságo t feltételező beszédaktus, például elszólás. 
E m ondattan i je lenség  és az autom atizálódó test ábrázo lása m iatt e helyen m intha 
egyszerre nyilvánulna meg a testleírás vagy megnevezés eltárgyiasító külső és az alanyi

21 N e m e s  N a g y , Összegyűjtött versei, 224. A vers 1958-1960 között íródott.
22 Heidegger a Bríef iiber den Humanismus című írásában a hagyományos metafizika antropocentrikus 

korszakainak ember szem léletét az „animál rationale” kifejezésseljellemzi, amit több okból is kritizál* 
E z a koncepció Heidegger szerint például azért tarthatatlan, mert az ember lényegileg különbözik az 
állattól: „Dér Leib des Menschen ist etwas wesentlich anderes als dér tierische Organismus*” Martin 
H e id e g g e r , Brief über den Humanismus =  Uő*, Gesamtausgabe, IX*, 1976, 324* A  természethez való 
viszonyunkról lásd még például: „Die neuzeitliche physikalische Theorie dér N atúr ist die Weg- 
bereiterin nicht erst dér Technik, sondern des W esens dér modernen Technik” M artin H e id e g g e r , 

Die Frage nacb dér Technik =  Uő*, Gesamtausgabe, VII*, 2000, 23*
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testiség belső szem szöge, am i egy  p illanatra a saját test idegenségét23 is felvillantja. 
Vajon ez csak a nyelv csele, véletlen egybeesés, s csak azért tűnik így, m ert a nyelv ele
ve fenntartja ezt a lehetőséget? M ásképpen fogalm azva, vajon a tapasztalat eleve kon- 
ceptualizált, s ezért a nyelviség m egelőzi a tapasztalást? H a  ez így lenne, akkor félő, 
hogy le kellene m ondanunk a genuin szubjektív átélés je lenségéről.24 Fogalm azzuk  
inkább úgy, hogy a nyelv m egelőzi az  élmény verbalizálását, h iszen  m inden egyes 
nyelvi m egnyilvánulást időben m egelőz a közösség  által m egh atározott jelentések  és 
az írásos hagyom ány jelenléte.

A z  alanyi testiséget ábrázolja a Szárazvillám  (1957) kötetben megjelent Diófa című 
vers, mely m ár túl van azon, am it élm énylírának nevezhetünk:25

Néha alig lelem magam, úgy egybenőttem 
veled a hasító, kérgesítő időben.
Árnyékát lombhajad szelíden rámveti, 
s ágas-eres kezem visszafelel neki.
Idegzetem fölött s nyíló agyam alatt 
te vagy a szép sudár, mely földből égbe hat, 
gyökerem nem remeg, s virágom friss, mióta 
te tartasz, barna törzs, te, nagyszemű diófa.

Bár sem  a lírai én, sem  a m egszólított m ásik  mibenléte nem  világos, a kettejük viszo
nyáról azt állítja a beszélő, hogy egybenőtt a m ásikkal. A  b izalm as hang m iatt nem  
tűnik úgy, hogy a beszélő fenyegetve érezné szem élyisége in tegritását a m ásikhoz való 
viszonyulása m iatt. A z  állítm ány okozza, hogy e helyzet testi jellege hangsúlyos, am e
lyet eleinte az időbeliséghez való viszony jellem ez. Ez utóbbi viszont szintén testi je l
leget ölt a két je lző  -  hasító, kérgesítő -  révén. Legkésőbb a kérgesítő szó  olvasásakor 
gondolhatja az olvasó, hogy a te a cím ben szereplő d iófára vonatkozik. H a  a lírai ént 
em berként képzeljük el, akkor anélkül, hogy az én külső pozícióból megnevezné saját 
testét, az énnel egybenőtt d iófa az alanyi testiséget je len ítheti meg. A z  egybenövés 
képzete a versen úgy vonul végig, hogy bizonyos trópusokban  az em beri test és a fa 
növényi részei lexikálisán is összekapcsolódnak, például a lombhaj vagy a nyíló agyam  
k ifejezésben. A  vers egy derűlátó felk iá ltással végződik: „m ióta /  te tartasz, barna 
törzs, te, nagyszem ű diófa". A z  optim ista hangnem  a te-vel való szim biózis kölcsö
nössége, a fa tradicionálisan pozitív szim bolikája és a pozitívan konnotált, itt szintén

23 A z idegen és másik fogalmi különbségének áttekintéséhez lásd például K u l c s á r - S z a b ó  Zoltán, 
Utazás, gyerekek, Kelet Kulturális idegenség Szabó Lőrincnél =  Uő,, Tükörszínjátéka agyadnak. Poétikai 
problémák Szabó Lőrinc költészetében, Ráció, Budapest, 2010,110—113,

24 Vö, például Donald D a v id s o n , The Mytb of the Subjective =  Uő,, Subjective, Intersubjective, Objective, 
Clarendon, Oxford, 2001, 39-52,

25 A  vers az  individualitást meghaladó poétikai önleírásként is olvasható, S c h e i n , Poétikai kísérlet, 55, 
A  te pozíciójában elmosódó én és másik már Szabó Lőrincnél is megtalálható, Vö, K u lc sá r -S z a b ó  
Zoltán, „Sötétben nézem m a g a m a t A z  individualitás formái a Te m ega világban =  Uő,, Tükörszín
játéka agyadnak, 59—90,, itt 65, Kulcsár-Szabó többek között az értelmezett versek poétikai test
ábrázolásáról is ír.



a stab ilitásra utaló törzs szó m iatt alakul ki. Egyedül a versbe font időbeliség terem t 
feszültséget, amely az em lített je lzőkkel (hasító és kérgesítő) felvillantja eme bizalm as 
és stab ilnak  tűnő állapot végét. M aga a fa-képiség is hasonlít M erleau-Ponty egyik, 
a saját testiségről szóló leírására, h iszen a filozófus szerint a saját testtel lehorgony- 
zunk egy világban.26

N em es N agy  Á gnes korai korszakában nem  ritka, hogy fogalm at választ címként. 
A z  Azelőtt27 szó -  a Között vershez hasonlóan -  azonban csak egy viszonyt nevez meg, 
e versben egész pontosan időbeli relációt. A kárcsak  a Között című versben, a poétikai 
jelentés az értelm ezés folyam atában bom lik  ki, ahol az értelem  nem  rögzül, s a vers 
csak  fogódzókat nyújt az olvasói értelm ezés szám ára :28

Azelőtt nőtt a tulipán.
Gyűszűvirággal összecsaptak, 
hullámzott egy mezőnyi vadzab, 
majd elcsitult gyűrűzve, este, 
és mint derengő bója-lámpa, 
a mák világított felette.
A tulipán volt azelőtt.
De most titokban egy fa nőtt 
ott bent, nem vettem észre, nem, 
de most már érzem, érdesen, 
törzsben a törzset s gyökerezve 
hajszálgyökért hajszálerekbe, 
s amint szilárd hulláma gyűlik, 
körözni lassú évgyűrűit, 
és éjszaka felriadok, 
amint a roppant lomb suhog.
Mellette minden puszta gyom.
De a nevét, azt nem tudom.

Bár az azelőtt szó időhatározó-szó, a hangzó nyelv egy térbeli pozíció képzetét is fel
villantja. A  vers első sora sem  pontosítja  ezt az időbeli viszonyt, s a hiányos kon
textus m iatt a szin tak tikailag teljes kijelentés -  alany, állítm ány és határozó -  tulaj
donképp nem  érthető. D e ez nem  akasztja m eg az olvasást, hiszen a verskép látványa 
azzal kecsegtet, hogy m ég rendeződhet a bizonytalanság. A  következő sorban azon
ban az alany kérdéses kiléte fenntartja a bizonytalanságot, h iszen nem  egyértelm ű,

26 »[***] — e t  le c o rp s  e s t  n o tre  a n crage  d a n s  un  m on d e.” M e r l e a u -P o n t y , Phénoménologie, 169.
27 N e m e s  N a g y , Összegyűjtött versei, 102 .
28 A Nem es Nagy-szakíró dalomban például Bárdos László, Ju hász Anikó és Schein G ábor jellem zi 

a poétikai jelhasználatot az olvasói tudati mozgás rekonstrukciója alapján. Vö. B á rd o s  László, Hang- 
hullámok. a labirintusban. Nemes Nagy Ágnes: A  visszajáró =  A hermeneutika vonzásában. Kulcsár Szabó 
Ernő 60. születésnapjára, szerk. B ón u s Tibor — E isem ann  György — L ő r in c z  Csongor — S z ir á k  
Péter, Ráció, Budapest, 2 0 1 0 , 2 5 2 - 2 6 0 . ;  Sch ein , Poétikai kísérlet... ,  8 6 - 9 0 . ;  Ju h á s z  Anikó, Lét és 
líra. Rilke — Heidegger — Nemes Nagy Ágnes, Existencia 1 9 9 2 /1 —4., 3 6 9 —417.

LENGYEL VALÉRIA: NEMES NAGY ÁGNES KÖLTÉSZETE 7 9



hogy az előző m ondat alanyáról van-e szó. A z  olvasás folyam atában persze összem o
sódhat a két állítás, de az összecsaptak ige vonzataként nehéz elképzelni az ellenfél
ként feltüntetett gyűszűvirágokat. A  növények, pontosabban a vadzab csatát im itáló 
m ozgása hullám zásként je len ik  meg, m intha szél fújna a m ezőn. A  m ező szó azon
ban nem  a helyet adja meg, hanem  térbeli kiterjedésként m ennyiségre utal. A z  elcsi
tuló gyűrűzés, am i a versben a hullámzik szó környezetében található, a tengert idézi. 
A  hullám  és a gyűrűzés m etapoétikai kom m entároknak is tekinthetők, hiszen a hul
lám  szó jelentése is továbbgyűrűzött a gyűrűzve szóig. A  versben egy n apszakot 
m egjelölő időhatározó következik (este), am i pontosabbnak tűnik, m int az azelőtt je 
lölése. A  következő állítás szerint a m ák világít, am it egy olyan hasonlat érzékeltet, 
amely továbbfűzi a tenger vagy tó képzetének jelentésm ozzanatait. A  felette szó m ár 
m egjelöl egy helyet, hiszen a szintaxis m iatt egyértelm ű, hogy a vadzabból kiem el
kedő m ákguba fejekről van szó. A  következő sor m ás szórenddel és m ás igével m egis
métli az első sor állítását, de az alany pozíciója kiem eli a tulipán szó t. A  sor versbeli 
helye m iatt az azelőtt szó m ár vonatkozhat az elm ondottakra, bár m ég így sem  egy
értelm ű, hogy az azelőtt az ábrázolt növényi csatát előzi-e m eg vagy a versképben a 
csatát leíró sorokat. A  következő m ondat a de szóval kezdődik , m intha valam it meg 
lehetne vagy kellene cáfolni. A z  igeidő m egváltozott, s látszó lag  a jelenre vonatko
zik a leírás, ezt azonban elbizonytalanítja a „fa nőtt" kifejezés befejezett m últ ideje, 
am inek a jelenre vonatkozóan van h atása: a fa a lírai beszéd  idején létezik, m égpedig 
úgy, hogy az én érzi „ott benn", am iről nem  tudni, m iként kapcsolód ik  az énhez 
vagy az én testéhez. A  de szóval bevezetett m ondatban, mely a vers első kijelentését 
idézi, e lm osódik  a határ a k int és a bent között. A  vers eme fordulata m iatt az is el
képzelhető, hogy az első hét sor is egy elm últ belső állapot leírása. A  „m ostan i" álla
pot hirtelen jelenvalósága abból adódik, hogy a lírai énben nem  tu datosu lt egy kifej
lődő állapot, am it a „m ost"-ban m ár nem  lehet ignorálni, s a fa je lö li eme állapot tes
ti nyilvánvalóságát. A  törzs többjelentésű szó ism étlése m egakadályozza a saját test 
azonosíthatóságát, hiszen nem  lehet eldönteni, hogy a „törzsben a törzset" k ife jezés
ben m elyik vonatkozik az em beri törzsre, s m elyik a fa törzsére, vagyis nem  egyér
telm ű, m elyik van kívül és melyik belül, melyik tartja a m ásikat, s melyik az, amelyik 
inkább tám aszkodik  a m ásikra. A z  idő m úlását a fam etszet sokasodó évgyűrűinek 
képe je len íti m eg. A  „körözni lassú  évgyűrűit" sor az érzem  főm ondat kijelentésének 
a kiegészítése, am i arra utal, hogy az én nem csak a fa testiségét érzi,29 hanem  az idő 
ettől elválaszthatatlan  m úlását is. A  versben ellentm ondásnak tűn ik  az évgyűrűk 
m egnevezése, am i eltárgyiasító kívülállást feltételez, ez viszont távol áll az öregedés 
érzésétől, m ert az évgyűrűk csak a kivágott fa törzsének m etszetén láthatók. A z  én 
m égsem  kontrollálja e testi m eghatározottságát, h iszen a leírás végén a főm ondat és 
az időhatározói m ellékm ondat alanya elválik egym ástól. A z  énhez im m ár egy szoká
sosn ak  m ondható em beri szituáció kapcsolód ik  az „éjszaka felriadok" m ondatban, 
m íg a lombhoz a suhog szó társul állítmányként. M intha a vers korábbi része egy álom 
ról szóló beszám oló lett volna, s így az  is elképzelhető, hogy a kérgesedő fa elhatal

29 Frank a prereflexív öntudatot Novalis nyomán önérzésnek is nevezi.
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m asodó lelki terhet jelent, olyan tudattartalm akat, például érzéseket vagy ösztönös 
késztetéseket, am iket az én egyre kevésbé tud  kontrolláln i. A  fáról való poétikai be
széd  egyre jo b b an  visszanyeri azt a fogalm i, a bioszférát idéző környezetet, amely egy 
valódi fa környezetét jellem ezheti: „M ellette m inden pu szta  gyom ." A  m etaforaként 
is érthető gyom a felriad  és a roppant szavakkal együtt fenyegető képet rajzol, m intha 
a fa elnyomná környezetét, ahol csak  a ku lturálatlan  gyom  burjánozhat. A  de szóval 
bevezetett ellenvetés az utolsó m ondatban ism ét a fa és az én viszonyáról árul el va
lam it: az én nem  tudja a fa nevét. Vajon ennek m i lehet az oka? M it jelent egyáltalán 
az, hogy egy szó megnevez valamit? A  (tulajdon)névhez úgy kapcsolódik a referenciá
ja , hogy a nyelvközösség tagjai m egegyeznek arról, m iként azonosítják  a referenciát 
a névvel.30 Pszichikai beszám olókban vagy a testi észlelés m egnevezésekor jo b b  eset
ben csak  az ad ott szem ély szám ít au toritásn ak , s ezért csak  az  ad o tt szem ély hitele 
a garan cia arra, hogy a személy tekintettel van a nyelvet használó közösség egyezm é
nyeire, vagyis a nyelvi je len tés norm atív jellegére, m ásrészt nem  áll szándékában, 
hogy valótlant állítson. Tulajdonképp nagyrészt az orvos is erre a két dologra tám asz
kodik, am ikor először m eghallgat egy beteget. M iért nem  tudja hát a N em es N agy
vers lírai énje a fa vagy az átélt tudati je len ség  nevét? H iszen  a versben valam iképp 
m égis le tudta írni a jellegét, vagyis a megnevezést megelőzte a szükséges m egism erés. 
A  vers egyrészt azt ábrázolhatja, hogy az élmény m égsem  érte el a tudatosság  am a 
szintjét, ahol m egnyilvánulna a dolog valódi identitása, s az introspekció bizonytalan 
vagy kétes kim enetelű vállalkozás. M ásrészt a vers azt is szem léltetheti, hogy vannak 
olyan m entális állapotok, amelyekre valóban nincs szó,31 feltehetően azért, m ert nem 
relevánsak, s ezért nehéz ezeket k iszakítan i a m entális jelenségek tagolatlan folyam á
ból. A  nyelvi megnevezés m ás kognitív tudatossági hozzáférést jelent, m int am ikor 
csak csendben azonosítunk egy élményt belsőnk kiism erhetetlen rejtekeiben. N em es 
N agy  Ágnes az érzelmek kapcsán ír arról, hogy bizonyos m entális jelenségek nyilvános 
rögzítése és rendszerezése korántsem  jelenti azt, hogy ne lenne m ás is az elménkben:

A költő az érzelmek szakembere. Mesterségem gyakorlása során úgy tapasztal
tam, hogy az úgynevezett érzelmeknek legalábbis kétféle rétegük van. Az első 
réteg hordozza az ismert és elismert érzelmeket; ezeknek nevük van: öröm, ré
mület, szerelem, felháborodás. A közmegegyezés nagyjából ugyanazt érti rajtuk, 
múltjuk van, tudományuk, irodalomtörténetük. Ok a szívünk honpolgárai.
A második réteg a névtelenek senkiföldje. [...] Hányszor vagyok kénytelen a 
névtelen emóciónak konvencionális nevet adni! [...] Azt hiszem, a költő köte
lességei közé tartozik, hogy minél több Névtelennek polgárjogot szerezzen.32

30 Gottlob Frege szerint az értelem meghatározza a jelöletet (1892). A nevek leíró elmélete azt jelenti, 
hogy a név értelmét megadó határozott leírások meghatározzák a név jelöletét. Saul Kripke szerint 
azonban a leírás csak a névadáskor rögzíti a név referenciáját, de azután a név e leírás nélkül is képes 
referálni. Ehhez a kérdéshez lásd F a r k a s  Katalin — K e l e m e n  János, Nyelvfilozófia, Áron, Budapest, 
2002, 123-163., itt: 131.; 140.

31 Lásd a korábbi Putnam-idézetet.
32 N e m e s  N a g y  Ágnes, A névtelenek =  Uő., Az élők mértana, I., 474.
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N em es N agy  a Rilke-almafa című esszéjében a Névtelen szót R ilke lírájával kapcsolat
ban így definiálta: „m ondhatatlan, leírhatatlan, nem  látható".33 E m agyar szóval R ilke 
Unkenntliches szavát ford íto tta  le, am i az 0  Leben Leben, wunderliche Zeit kezdetű  
töredékben fordul elő. A  Rilke-versben is az identifikáció és m egnevezhetőség je 
lenségéről van szó, akárcsak  az Azelőtt cím ű szövegben. A z  eredeti verzió utolsó két 
sora így hangzik : „W ir stehn und stem m en uns an unsre G ren zen  /  und reiEen ein 
Unkenntliches herein".34 N em es N agy  olvasatában: „H atárainkon megvetjük a lábunk, 
/  s a N évtelent m agunkhoz tépjük át".35 E sorok egyszerre állítják  az  indulati kész
tetésként m egnyilvánuló, m egism erésre való igényt, s a m egism erés lehetetlenségét. 
Feltehetően itt is önm agunk m egism eréséről van szó, bár ez nem  egyértelm ű. A z  
Unkenntliches felism erhetetlen dolgot jelent, például olvashatatlan aláírást. A  m agyar 
nagybetűs írás arra vonatkozhat, hogy a szó tulajdonnév, s ezért egyetlen referenciája 
van, am it egyéb kü lső  in form áció híján csak  am a tulajdonságával azonosíthatunk, 
hogy „nincs neve". Ezzel a tulajdonsággal azonban nehéz bárm it is azonosítani, egyedi 
létező pedig végképp nem  kapcsolható a névhez, hiszen a képzett szó jelentése m iatt 
feltehetően m indenki m ást ért alatta . A z  eredetiben azonban a főnév határozatlan , 
vagyis o tt a szó nem  tulajdonnév, hanem  köznév, s ezért a felism erhetetlen jelleg  
több létezőre is vonatkozhat, olyanokra, am ik valam iképp jelen  vannak szám unkra, 
de nem  ism erjük fel valódi identitásukat. A  m űfaji eltérésen kívül a ném et és m agyar 
m etafora közti különbség tehát abban rejlik, hogy a felismerhetetlen inkább valamely 
dologról beszél, m íg a névtelen a m egism erés folyam atára utal, am i szubjektivizáltabb 
szem léletet tükröz, m int az eredeti.

A z  alanyi testiség  utolsó alakzatakén t a M ad ár  cím ű verset vizsgálom , am elyben 
csupán egy rilkei helyzetű hason lat („m int egy tölgyfa a gyökerét") idézi fel a fa-tes- 
tiség m otívum át, amely itt végleg elveszíti pozitív konnotációját. A z  egyes szám  első 
szem élyű versbeszédben az én egy m adárról szól, aki „együtt szü letett" vele. A  ha
sonló szerkezetű Diófa című verssel ellentétben a lírai én a m adarat nem  a te névmás 
bizalm as odafordulásával szólítja meg, hanem  külső perspektívából, m ásikként vagy 
önm aga m ásikaként beszél róla. Bár eldöntetlen, m i a viszonya a m adárnak  és a be
szélőnek,36 a m adár jelenléte az én szám ára konkrét vagy elvonatkoztatott értelem 
ben m egterhelést jelent:

Egy madár ül a vállamon, 
ki együtt született velem.
Már oly nagy, már olyan nehéz, 
hogy minden léptem gyötrelem.

33 N e m e s  N a g y  Ágnes, Rílke-alm afa =  Uő., A z  élők m értana, I., 398.
34 Rainer Maria R i l k e , Werke. Kommentierte Ausgabe ín vier Bánden, II., szerk. ManfredENGEL — Dorothea 

L a u t e r b a c h , Insel, Frankfurt am Main, 1996, 86. A vers tíz sorból álló töredék.
35 N e m e s  N a g y  Ágnes, Vándorévek, Magvető, Budapest, 1964, 265.
36 A vers Rilke M ásodik elégiáját is felidézheti: „Jeder Engel ist schrecklich. Und dennoch, weh mir, /  ansing 

ich euch, fást tödliche Vögel dér Seele, /  wissend um euch.” R i l k e , W erke, II., 205.
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Súly, súly, súly rajtam, bénaság, 
ellökném, rámakaszkodik, 
mint egy tölgyfa a gyökerét, 
vállamba vájja karmait.

Hallom, fülemnél ott dobog, 
irtózatos madár-szive.
Ha elröpülne egy napon, 
most már eldőlnék nélküle.37

A  teher ellenére, am elyet a képiségen túl a sok  h osszú  m agánhangzó és az ism étlés 
m onotóniája is érzékeltet („Súly, súly, súly rajtam , bénaság"), a beszélő rá van utalva 
e m adárra, s azt állítja, „ha elrepülne egy napon, /  m ost m ár eldőlnék nélküle". A  fel
vázolt testhelyzet is em lékeztet a fa-motívum ra, de az állítm ány (eldőlnék, s nem  kidől
nék) vagy egy k iszáradt fa sorsát vetíti fel, vagy egy eleve élettelen oszlop sorsát, mely 
funkcióját elvesztve kidől, vagyis, em lékeztetve egy m ásik  N em es N agy-versre, a fa 
m ásodszorra is m eghal. A  vers időbeliségének az én a születésével és a vers zárlatá
nak víziójával szab határt, am i halálként is értelm ezhető. Bár az utolsó két sor egy 
jövőbeli, lehetséges állapotot jelöl, a „m ost m ár eldőlnék nélküle" sorral az én tulajdon
képpen jelen legi állapotát, e m adártól való feltétlen testi függőségét is állítja, vagyis 
a kezdetben teherként észlelt m adár az utolsó szak asz  szerint az életben m aradás 
egyetlen és szükségszerű  feltétele. B ár a m adár poétikai képe lelki terhet is m egjele
níthet, a m adár a lírai én testi észlelésének elem eként is olvasható. A z  utóbbi értel
m ezést tehát egyrészt az tám asztja alá, hogy e vers a N em es Nagy-életm űben a fa-tes- 
tiség m otívum ú szövegek láncolatába illeszkedik. M ásrészt a M ad ár  című szövegben 
hangsúlyos a közös, fizikai erőknek kitett testiség és az együtt születés ténye, m íg a test 
és lélek egységéből csak  az  egyik szólal m eg a verbális nyelven, m árpedig  ez kettejük 
helyzetéről szubjektív, s kissé önkényes beszám olónak tűnik. U gyanis például eldön
tetlen, hogy a m adár lesz-e egyre súlyosabb, vagy csupán a lírai én érzékeli-e így az 
állatot, m intha a szubjektív testi észlelésről való beszéd  vagy bárm ilyen m ás m ediális 
közvetettség m egváltoztatná azt, s csak  pontatlanul vagy bizonytalanul lehetne re
konstruálni. M íg  a Diófa című versben az ábrázolt testiség harm onikus állapot, addig 
a M ad ár  című vers képisége a szubjektivitásában is megnyilvánuló saját test lehetséges 
idegenségét is érzékelteti.38 M íg  a földben gyökeret verő diófa növényként az életet, 
a term ékenységet, a harm óniát, a b izton ságot és a k iszám íth ató ságot szim bolizálja, 
addig a m adár nem  köthető egy helyhez, s bárm ikor elrepülhet, vagyis a m adár az 
autonóm iát és a szabadságot jelképezheti, amelyeket nem  lehet kívülről kontrollálni.

E dolgozat előfeltevése az volt, hogy az alanyi testiség  csak  itt és m ost létezik, 
vagyis rekonstruálhatatlan , s az utólagos szem léletben vagy m egnevezésben a saját 
test tárgyiasul. M ivel a saját test az  irodalom ban általában  egy én saját testéhez való

37 N e m e s  N a g y ,  Összegyűjtött versei, 1 0 2 .

38 A halál radikális idegensége nem jeleníthető meg.
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viszonyát ábrázolja, ezért e dolgozat épp am a ritka eseteket vette figyelembe, ahol a 
szövegek az  alanyi testiség  m egjelenítéseként is olvashatók. A  korai N em es N agy- 
versek értelm ezése am a paradoxn ak  tűnő felism eréssel já r t , hogy m inél pontosabb, 
részletesebb és érzék letesebb a sa ját test le írása, annál in kább  nyilvánvalóvá válik 
a saját testhez való eltárgyiasító viszony. A m a nyelvi ábrázolás hasonlít legjobban a sa
já t  test alanyiságához, am ikor a belső perspektívájú lírai beszédben a saját test látszó
lag véletlenül, ném a társként jelenik ki. Ú gy tűnik, a „ném a társ"-ról való beszéd m ég
sem  nélkülözheti a trópust, h iszen a D iófa és a M ad ár  cím ű versben pont a képiség 
teszi lehetővé am a énkoncepció poétikai megjelenítését, ahol az én m ásikaként érthe
tő testiség  m egjelenítése a tárgyiasítás m inden je lzé sé t nélkülözi, s a nem  rögzíthető 
értelm i összefüggések  játékában  elm osódik  a határ a lírai én és a nem  kontrollálha
tó, testi m ásika között. A  saját test lehetséges idegenségét e versek többféleképpen 
érzékeltetik, m elynek leggyakoribb konceptuális háttere az em beri végesség ténye. 
E zt a versek vagy az elm úlás sejtetésével érzékeltetik, vagy az ösztönös késztetések
nek való k iszo lgá lta to ttság  félelm ének m egjelenítésével. A z  Azelőtt cím ű versben 
pedig  a k ife jtett érzés vagy testi érzet sikertelen m egnevezése terem t d isszonan ciát 
és idegenséget. B ár e vers poétikája nem  tette egyértelm űvé, hogy testi érzékietek
ről vagy csupán a testiséggel reprezentált lelki folyam atokról van szó, annyi biztosan 
kiderült, hogy ez a poétikai je lh aszn á la t alkalm as arra, hogy érzékeltesse m entális 
életünk kusza és átláthatatlan  jellegét.

N em es N ag y  Á gnes e dolgozatban értelm ezett versei így m egörökítik az élő tes
tiség jelen(lét)ét, s áthagyom ányozzák azt a tényt, hogy a szem ély nem  pusztán  szel
lemi szubsztancia, amely képes lenne uralkodni a term észeten (először is önm agá
ban), s nem  is csupán agyi funkciók bonyolult képlete, amivel kiszolgáltatná m agát 
determ inált fizikai m echanizm usoknak. A z  élő testiség vagy a prereflexív tudatiság  
előfeltevése m égsem  vet gátat az objektivizáló (term észettudom ányi) szem lélet igé
nyeinek, csupán e gondolkodás korlátaira em lékeztet. Bár m orális okokból az önm a
gunkhoz való eltárgyiasító introspekcióról sem  lehet lem ondani, az em ber önm aga 
szám ára alapvetően intranszparens m arad, s nem  tudja egyedül m eghatározni önm a
gát. D e ez nem  baj, m ert válaszokat úgyis csak az interszubjektivitás terében kaphat.



Hírt hozni 
a megfogalmazhatatlanról
Bujdosó Alpár írásai az intermediális művészetről*

S Z . M O L N Á R  S Z IL V IA

A  hatvanas évek m áso d ik  felében a p árizsi m agyar em igráció je len tős m űvészeti- 
irodalm i folyóirata, az 1962-ben alap íto tt M agyar M űhely jelen tős m értékű szem 
léleti irányváltáson m ent keresztül. A z  1968-ban közreadott 27. szám tól fogva, mely 
a stru ktu ra lizm u ssal foglalkozott, elm aradnak a lapból a politikai állásfoglalások , 
és a szerkesztők  figyelme a nyugat-európai irodalom tudom ányi trendekre irányul, 
valam int azokra a hazai és külföldi alkotókra, akik  a korban m odernnek szám ítottak  
(elsősorban az „új regény" és az experim entális költészet képviselőire gondolhatunk). 
Továbbá, az 1970-es évektől kezdve, egyre több vizuális szövegnek enged teret a M a
gyar M űhely, és az ezekkel foglalkozó írások  is m egszaporodn ak . H egyi Lórán d, 
Petőfi S . Ján os, Beke László  és m ások m ellett e szem léletváltás főszereplője a folyóirat 
ősszerkesztő je, B u jdosó  A lpár volt, akinek a vizuális költészetről és az interm ediális 
alkotásról értekező írásai utóbb a Vetített irodalom (1993) és a Csigalassúsággal (2002) 
cím ű kötetekben jelentek  m eg újra.1

B u jdosót ezekben az írásaiban  elsősorban alkotásesztétikai kérdések foglalkoz
tatták : miből, hogyan és m iért lesz m űalkotás? A  szöveg szerepe a vizuális irodalomban 
cím ű írásában  így fogalm az:

[MJert őszintén be kell vallanunk, hogy jóformán semmit sem tudunk az alkotás 
mibenlétéről, arról, hogy mitől válik valami művé, arról, hogy mi különbözteti 
meg mondjuk a giccstől, vagy a gyenge munkától, vagy attól, amit eleve nem is 
annak szántak. Mégis tudjuk, hogy van ilyen, van mű, ám ezt racionális eszköz
tárunkkal megközelíteni is nehezen tudjuk. Őszintén be kell vallanunk azt is, 
hogy még ennél is kevesebbet tudunk a mű születési procedúrájáról, arról, hogy 
mi a rugója, kiváltója, elindítója a művészi tevékenységnek. Hogy valóban akar-e 
„közölni” valamit, eleve bele van-e kalkulálva a „másik” (az olvasó, a hallgató, 
a néző stb.), akar-e valóban kommunikálni?2

*  A z itt közölt tanulmány Szavak visszavonulóban. Bujdosó Alpár intermediális művészete című, 2012-ben 
a Ráció Kiadónál megjelenő monográfiám egyik fejezetén alapul. A  projekt az Európai Unió tám o
gatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg (a támogatás száma TA M O P 
4 .2.1./B-09/ l/KM R-2010-0003).

1 B u jd o s ó  Alpár, Vetített irodalom, Magyar Műhely, P árizs-B é c s-Budapest, 1993.; B u jd o s ó  Alpár, 
Csigalassúsággal, Argumentum, Budapest, 2002.

2 B u jd o s ó  Alpár, A  szöveg szerepe a vizuális irodalomban =  Uő., Csigalassúsággal, 81—93., itt: 87.
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Bujdosó teoretikus érdeklődésének egyik első jele az a szöveg volt, amely az első M a
gyar M űhely-találkozón hangzott el Marly-le-Roi-ban 1972-ben, és amelyet a szintén 
Bécsben élő M egyik Ján os képzőm űvésszel közösen írtak  A  semmi konstrukciója cím
mel. A  szöveg a legalapvetőbb m űvészetelm életi kérdéseket érinti, és nehéz alábe
csülni h atását Erdély M ik lós Tézisek az 1980-as M arly-í konferenciához cím ű híres 
írására.3 M égis, a szöveg nyom tatásban először és utoljára a M agyar M űhely 4 3 -  44. 
szám ában  jelen t m eg 1974-ben, és nem  tudni, m iért, Bujdosó egyik kötetében sem  
kapott helyet aztán, holott m inden kétséget kizáróan a legnagyobb hatású m űvészeti 
tárgyú írás a Bujdosó-életm űben.

A  semmi konstrukciója egy hosszú  beszélgetéssorozat letisz tu lt esszenciája, és az 
abból m egszületett tézisek m egfogalm azása.4 A z  írás m űvészetfilozófiai problém ákat 
feszeget, elsősorban azt, hogy a m űalkotás m int kom plex je l honnan nyeri struktúrá
ját, m iként áll össze autonóm  rendszerré. A  legelső és legfontosabb tézise így hangzik: 
„A  m űvészetek különböző m ódszerekkel a m egfogalm azhatatlan t közelítik  m eg és 
hoznak  h írt róla." A  m egfogalm azhatatlanról a következőket állítja a szerzőpáros:

A művészetek különböző módszerekkel a megfogalmazhatatlant közelítik meg 
és hoznak hírt róla. A megfogalmazhatatlan nem anyagi, a megfogalmazás esz
közei elsősorban anyagi természetűek. [...] Mivel kizárólag anyagi eszközök 
állnak rendelkezésünkre, és a megfogalmazhatatlan nem anyagi, e minőségi kü
lönbség miatt élünk a megfogalmazhatatlan jelöléssel. Ugyanúgy beszélhetnénk 
gondolhatón túli alanyról, vagy akár a semmiről.

Bujdosó és M egy ik  a „m űvészetek különböző m ódszerein" nem  azok anyagi valóját, 
m ateriális közegét, vagyis m édium át értik, hanem  az abból adódó „m ódszeres gon
dolkodás alapvető m ásságát" -  tehát valójában filozófiai, egészen pontosan  episzte-

3 E r d é l y  Miklós, Tézisek az 1980-as Marly-i konferenciához, Magyar Műhely (60—61) 1980, 1—3.
4 2008 telén Bujdosó Alpárral interjúsorozatot készítettem. Ekkor így nyilatkozott: „Sz. M. Sz. Hogyan, 

honnan, milyen úton jutottatok arra a belátásra Megyik Jánossal, hogy van egy ilyen kategória, mint 
a megfogalmazhatatlan? / /  B. A. Nagyon sokat beszélgettünk akkoriban, és a beszélgetések tárgya az 
volt, amit még Magyarországon tanultunk a művészet természetéről. A gimnáziumi oktatásra gondo
lok, mert ott tanultuk ezt először, később a Spenótban is erről olvastam aztán, ti. a tükrözéselméletről 
Lukács György esztétikájából, de Szabolcsi Miklós Jel és kiáltás című, avantgárdról szóló könyve is 
ezen alapul. Akkoriban elterjedt elmélet volt, hogy a művészet tükröt tart a valóságnak, vagyis hogy 
a művészetekben valóságosan jelennek meg azok a dolgok, amiket ábrázolni akar. Mi meg úgy gondol
tuk, úgy éreztük, hogy ez így nem megy. így biztosan nem megy, így nem lehet alkotni. Nekünk akko
riban Alain Robbe-Grillet volt a példaképünk, az ő teóriája a regényről, illetve azok az »új regények«, 
amiket írt — körülbelül az volt akkoriban a mi elképzelésünk is az alkotásról. A z anyagi világot mi nem 
tudjuk megfogalmazni, és azért írunk annyit az anyagi világnak a tárgyairól, dolgairól, mert állandóan 
megpróbáljuk megfogni. Mi, emberek érdeklődünk a környezetünk iránt, a környezetünk viszont 
nem érdeklődik irántunk, tehát tulajdonképpen megismerhetetlen. E z volt a kiindulópontunk, de úgy 
gondoltuk, hogy valamiféleképpen, érzelmileg, gondolatilag azért meg lehet közelíteni ezeket a dol
gokat, és ezekről a dolgokról, erről abizonyos megfogalmazhatatlanról lehet hozni üzenetet. //  Sz. M. Sz. 
Ezt a megfogalmazhatatlant akkor ti azzal a valósággal azonosítottátok, amit észlelünk, ami bennünk 
már leképeződött? Vagy azt, ami rajtunk kívül van? //  B. A. Természetesen azt, ami bennünk valóság
ként leképeződött, hiszen arról tudunk üzenetet hozni; ami rajtunk kívül van, azt legfeljebb le tudjuk 
fotózni... bár a fotó is művészet, az is beállított.”



m ológiai problém ákat feszegetnek, nem  feltétlenül és k izáró lag  m űvészetelm életit. 
A  „különböző m ódszerek" közös je llem zője a szerzőpáros szerint az ellentéteken 
alapuló gondolkodási stru k tú rák  jelenléte, am elyet m inden addigi m űvészetben Fel- 
lelhetőnek vélnek: „Á ltalában  két vagy több ellentétes gondolhatón inneni alany fe
szültségbe állításáról van szó." A  nyelvészet, a m ítoszok, az irodalom  és a képzőm ű
vészet területéről h ozzák  példáikat, Ferdinand de Saussure , C laude L évi-Strauss, 
R oland B arthes és Jo  Baer szövegeinek idézésével.

Ebből kétféle következtetést vonnak le: az egyik az, hogy az  ilyen struktúrákban  
való gondolkodás „lezárt teret eredményez", vagyis nem  lehet alapja például az ecói 
nyitott m űnek, ahogyan az új regénynek sem . A  m ásik, hogy ezek szerint „csak nem 
anyagi term észetű alanyok lehetnek nem  ellentétes lényegűek" -  és ezt tekintik kiin
dulópontul olyan m űvek alkotásához, amely m egfelelhet az új m űvészet eszm ényé
nek. A  semmi konstrukciója ugyanis, ha nem  is közvetlenül, de közvetve m indenképpen 
egy új m űvészetet körvonalaz, ahol az a lkotások  szerkesztettsége „nem  az ellentéte
ken, az ellentétek feszültségén  és kiegyensúlyozásán, hanem  az elem ek összeilleszt- 
hetőségén és ö sszetarto zásán  (affinitásán) alapszik". A  „gondolkodás nem  ellentétes 
elemei"-ről kevés konkrétum  derül ki, m ég kevesebb arról, vajon milyen művekre kell 
gondolnunk, ha az új m űvészet eszm ényéről beszélünk. A  Jo sep h  K osuth-i concept 
art akár jó  példát is szo lgáltathatna a szerzőpáros szám ára, ám  „a gondolatok doku
m entációs rögzítése [...] eleve feltételezi az anyagi m egfogalm azást".

A  továbbiakban Bujdosó és M egyik hagyom ányos, vagyis ellentétes struktúrákon 
alapuló m űvek szerkezetét vizsgálja, mivel úgy gondolják, hogy „a gondolkodás nem  
ellentétes elem ei"-hez „az anyagiból való elvonatkoztatás útján" ju th atn ak , h iszen 
a hagyom ányosan szerkesztett művek „végső form ájukban  gondolhatón túli alanyra 
utalnak". Ez a gondolhatón túli alanyra történő utalás -  a dekonstrukció kedvelt meg
fogalm azásával élve -  a m űalkotás transzcendentális jelöltjére tett u talással egyenlő, 
elvégre a transzcendentális je lö lt ugyanúgy nem  anyagi term észetű, m int az a meg- 
fogalm azhatatlan , am elyről a művek h írt hoznak -  ebből következően akár egy mű 
transzcendentális jelöltje is válhat azzá a m egfogalm azhatatlanná, amelyről egy m ásik 
mű hoz hírt. B u jdosó  és M egy ik  ezt úgy foga lm azza m eg, hogy „a gondolhatón túli 
alanyok a további szerkesztés alapegységei"-vé lesznek az új m űvészetben. A  szerző
páros valójában tehát m űvek dekonstrukciójáról beszél, „a hagyom ányos m űvek le
bontásának és összerakhatóságán ak" lehetőségéről, jóval a dekonstrukciós elméletek 
hazai recepciója előtt, hiszen a tézisek m egfogalm azódása valam ikor a hatvanas évek 
elejére tehető.5

M in t ism eretes, Jacq u es D errida  Gram m atológiája 1967-ben jelen t m eg, M oln ár 
M ik lós ford ításában  pedig  a M agyar M űhely K iadó  adta közre egy részét 1991-ben. 
Valószínűleg erre a műre utalhatott Bujdosó a korábban hivatkozott interjúban, am i
kor arról beszélt, hogy A  semmi konstrukciójának m egszületésekor D erridát olvasott, 
és részben ennek hatására fogalm azódtak  m eg benne azok a m egism eréselm életi kér-

5 „A semmi konstrukciója [♦♦*] ismereteink 1960/62-es állását tükrözi” — írja Bujdosó az Avantgárd (és) 
irodalomelmélet című könyvében* B u jd o s ó  Alpár, Avantgárd (és) irodalomelmélet A  Magyar Műhely pá
rizsi, bécsi és magyarországi találkozóinak elméleti hozadéka, Magyar Műhely, Budapest, 2000, 117*
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dések, amelyek aztán  A  semmi konstrukciójának m egírásához vezettek. A  Grammato- 
lógia első részének első fejezetében (A könyv vége és az írás kezdete) D errida szintén 
a logocentrikus m etafizikai hagyom ány m egtörésének lehetőségét keresi, és tran sz
cendentális jelöltjének m egfogalm azása, valam int a m egfogalm azhatatlan/gondolha- 
tón túli alany/sem m i szerkezete közt szem beötlő hason lóságok vannak:

A létwefc logosza [le logos de l’étrej, „a Lét Hangjának engedelmeskedő Gondo
lat” első és utolsó forrása a jelnek, a sztgnáns és a szignátum közti különbségnek. 
Transzcendentális jelöltnek kell léteznie, hogy ajelölt és ajelölő közti különbség 
valahol abszolút és megdönthetetlen legyen. Nem véletlen, ha a lét gondolata e 
transzcendentális jelölt gondolataként mindenekelőtt a hangban nyilvánul meg: 
vagyis a beszélt nyelvben. A hang az énhez mint ajelölő abszolút eltörléséhez 
való legnagyobb közelségben fogható fel -  és kétségtelenül ezt nevezzük öntudat
nak, „felfogásnak” olyan tiszta önaffekció, amelynek szükségszerű az időben 
való megjelenése, és amely önmagán kívülről sehonnan sem vesz kölcsön a világ
ból vagy a „valóságból” valamilyen segédjelölőt, a saját spontaneitásától idegen 
kifejezőanyagot. Páratlan megtapasztalása ez a jelöltnek, spontán módon jön létre, 
az én belsejéből, mégis jelölt fogalomként, az eszmeiség vagy az egyetemesség 
elemében. Ezt az eszmeiséget épp a kifejezőanyag nem-világi jellege teremti meg.6

A  semmi konstrukciójának a hetvenes-nyolcvanas években elsősorban a M agyar M ű 
hely körében m utatkozott hatása, m agyarországi v isszhangja alig volt -  am i aligha 
m eglepő, h iszen egyebek közt a dekonstrukció h azai recepciójáról sem  lehet beszél
ni. Erdély em lített tézisein kívül, mely a szöveg befogadástörténetének kétség kívül 
legtöbbet h ivatkozott szövege, két írás em lítendő m ég, melyek elválaszthatatlanok 
A  semmi konstrukciójától. M in dkettő  Bujdosó-szöveg: az egyik A  végtelen konstruk
ciója (1997), a m ásik A  semmi, az üres jel, a polivalencia és a nyílt tér (1998)7 A z  előbbi
ben Bujdosó úgy írja felül A  semmi konstrukcióját, hogy m eghagyva az eredeti szöve
get, áthúzza az  érvénytelennek tarto tt sorokat, és -  akárcsak  egy korrektúra prog
ram  -  vastaggal szedi az új és érvényesnek tarto tt állításokat. A  két írás közt eltelt 
huszonöt év olvasm ányai és tapaszta lata i ugyan áta lak íto tták  B u jdosó  m űvészetel
méleti fogalom készletét, de a művészet mibenlétéről alkotott felfogását nem  változtat
ták m eg gyökeresen. S tru k tu ralista  irányú gondolkodása a dekonstrukcióban találta 
m eg folytatását, m iközben éppen annak a H an s-G eo rg  G adam ern ak  a m egism erés
elméletét utasítja el,8 aki a m űvészet m ibenlétét -  hasonlóan A  semmi konstrukciójához
-  episztemológiai kérdéssé tette Igazság és módszer (1960) című könyvében. A  dekonst- 
rukciós szerkesztési technikában m eglelt válaszok (A semmi konstrukciójában feltett 
kérdésekre) eltérítették A  végtelen konstrukcióját a m egism eréselm élettől, és a szerző

6 Jacques D e r r id a , Grammatológia, ford. M o l n á r  Miklós, Életünk — Magyar Műhely, Szombathely— 
Párizs—Becs, 1991, 43.

7 Esterházy Péternek A semmi konstrukciója című írása szintén a Bujdosó—Megyik-szö veget használja 
vendégszövegként, ám inkább egyfajta helyzetdalként, semmint a filozófiai elmélkedést folytatandó. Vö. 
E s t e r h á z y  Péter, A  semmi konstrukciója =  Uő., A  kitömött hattyú. írások, Magvető, Budapest, 1988,361.

8 B u jd o s ó  Alpár, A  végtelen konstrukciója =  Uő., Csigalassúsággal, 93—113., itt: 97.



e helyett inkább az „új m űvészetet" körvonalazza, az experim entális irodalom ra szű
kítve példatárát:

A dekonstrukciós gondolkodás felerősítette azokat a filozófiai tendenciákat, me
lyek a dolgok [...] egyenrangú, egyenértékű egymásmellettiségét hangsúlyozzák. 
Kristeva [...] a szöveg értelmi vibrálásának folyamatát a differencia működésé
ben látja, az ösztön és a jel, az érthető és az érthetetlen állandó kölcsönhatásá
ban. [...] A vizuális, performatív és az intermediális művészet egyértelműen 
erről beszél.9

A  végtelen konstrukciójának  m űvészetszem léleti ú jdonságát az ellentétes kategóriák 
átrendeződése jelenti: a „nem anyagi -  anyagi" szem benállásából a „határtalan és an
nak részh alm azai" különbsége lesz, am i felnyitja az ellentétek alkotta zárt tereket. 
A z  új m űvészetben így az egym ásm ellettiségek és az egyenértékűségek dom inálnak. 
Bacsa G áb or úgy látja, m ár A  semmi konstrukciójának  gondolatm enetében is benne 
rejlik ez a később bekövetkező szem léletváltás:

Az „ez nem az, hanem” [ti. az ellentétek struktúrája] az „egész nyelvet átható 
figurativitásnak” is alaptörvénye, vagy ha úgy tetszik, más megfogalmazása: az 
ehhez való viszony függvénye a nyelvi kompetencia milyensége, a rutin és al
kalmazkodóképesség. H a valaki valamely elemet egy korábbi módosulásaként 
(:amannak) és a többihez való viszonyában lát, ráadásul azt is érti, hogy „ez 
miért nem az, hanem”, az a művészeteket és a nyelvet is az idézettek szerinti di
namizmusában látja. Ha viszont tisztában van a csak alkalmanként, csakis egyes 
helyzetekben adekvát funkciókkal, világos lesz az is, hogy a megtapasztaltak 
nem metaforikusán, valamely hasonlóság okán, hanem metonimikusan, egyes, 
egyedi, eseti érintkezések révén utalnak a rendszerre, melynek részei. Nem lé
nyegről, hanem formáról, a körvonalakról szerezhet információt. A szerzőpá
ros, Nietzschéhez hasonlóan, ok(-)os következetlenségek, első ránézésre ellent
mondásos, ám megokolható, így oldékony feszültségek jelenlétében, illetve azok 
dekonstrukciójában látja a megközelíthetetlenségében létező, megragadhatatlan 
komplexitás megközelítésének kulcsát.10

Bár többen han gsú lyozzák  Erdély M ik ló s M arly-i téziseinek hason lóságát A  semmi 
konstrukciójával,11 valójában nem  is csupán hason lóságról van szó, sokkal inkább 
hatásviszonyról. A  B u jdosó  és M egy ik  által az  1972-es M arly-i találkozón  felvetett

9 Uo., 100-101.
10 B a c s a  Gábor, „M in d  összetettebb, m ind egyszerűbb”. Benes Jó z s e f  életművéről, Forrás 2008/5., 63—75., 

itt: 67.
11 „A Marlyi tézisek egyik előzménye, szellemileg, kétségtelenül Bujdosó Alpár és Megyik János A sem m i 

konstrukciója című elméleti írása, amely [ . . .]  hat évvel Erdély tézisei előtt jelen t meg. Erdély M iklós tézisei 
szellemileg is, konstrukciójukban is közel állnak a Bujdosó—Megyik-féle szöveghez.” N a g y  Pál, Erdély 
M iklós: Tézisek az 1980-as Marly-i konferenciához, Magyar Műhely, Erdély Miklós-szimpózium 
különszám (110-111) 1999, 17-23., itt: 21.
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problem atikára ad választ az Erdély-szöveg is, csak éppen m ás nézőpontból. A  mű- 
vészetszem lélet átalakulását Bujdosó és M egyik alkotásesztétikai alapokon közelítet
ték m eg, Erdély viszont befogadásesztétikai horizontból tette m eg a m aga kijelenté
seit. K olozsi O rsolya a M arlyi tézisek értelm ezésében szintén a befogadói aspektust 
emeli ki:

A Tézisek [...] legfontosabb feladatuknak a művészet mibenlétének meghatáro
zását tekintik (a művészet fogalmának problematizálása a neoavantgárd egyik 
központi kérdése lesz, legtudatosabb kifejezőjévé pedig a konceptuális művészet 
válik). Ez a definiáló szándék implikálja, hogy Erdély felismerte a művészetről, 
a művészet lényegéről való diskurzus időszerűségét, ugyanakkor tisztában volt 
szándéka megvalósításának voltaképpeni lehetetlenségével. Ennek az ellent
mondásnak a feszültsége mindvégig érezhető a Tézisekben, annak paradoxon
szerű kijelentésein. Erdély tehát a művészetet próbálja meghatározni, s ennek 
egyik igen sarkalatos pontja a befogadó kérdése, illetve a műalkotás befogadóra 
tett hatásának problematikája. A szerző tisztában van azzal, hogy a műalkotás 
önmagában nem vizsgálható, így mindenkori kontextusát, a valósághoz való 
viszonyát, illetve a befogadói oldalt is tematizálja a meghatározás.12

Bujdosó a lkotásesztétikai érdeklődése nem  egyedi az avantgárd m űvészközegben, 
tekintsünk akár m agyar vagy külföldi alkotókra -  hevenyészett példaként D ick H ig- 
gins és A llan  K aprow  kínálkozik , de jó l m utatják  ezt a Vetített irodalomba beváloga
tott szövegek is N agy  Pál, Papp T ib o r és Székely Á kos tollából. A  M agyar M űhely 
szerkesztői kétségtelen lelkesedéssel fogadták  azokat az új lehetőségeket, am elyeket 
az elektronikus m édia a hetvenes-nyolcvanas években kínált, és igyekeztek ezeket 
alkotásaikban  m inél szélesebb körben alkalm azn i. T ap asz ta la ta ik a t azonban saját 
m aguknak  kellett m egfogalm azniuk, mivel nem  volt a M agyar M űhely körül senki, 
aki ezt a feladatot felvállalta volna.13 A nnak idején hazai reflexió híján m aguk a szer
zők vá llalkoztak  arra, hogy az a lkotásokkal elm életi szinten is foglalkozzan ak , ez 
azonban éppen a személyes érintettségnél fogva és az időbeli távolság hiányában sem 
kritikának, sem  irodalom történetnek nem  nevezhető. E zért hiányzik hát az írások
ból az a lkotások  értelm ezése -  h iszen saját m űveikről m égsem  írhattak  elem zést - ,  
és ez az  oka annak, hogy a szerzők  leginkább alkotói észrevételekkel, elm életi vo
natkozásokkal és tipológiai rendszerezéssel foglalkoztak. Bár többször is utaltak  be
fogadói tapasztalatokra, értelm ezésük az alkotásesztétika körében m aradt, melyben 
term észetesen nem  kis szerepet já tsz o tt, hogy m aguk is m űvészek lévén eleve köny- 
nyen azonosu ltak  evvel a nézőponttal.

12 K o l o z s i  Orsolya, Erdély Miklós művészetelmélete és Kant teóriája a fenségesről =  N E /M A ? Tanul
mányok a neoavantgárd köréből, szerk. D e r é k y  Pál — M ü l l n e r  András, Ráció, Budapest, 2 0 0 4 , 
7 8 - 8 5 . ,  itt: 8 0 .

13 Ugyanerről számol be Kolozsi is a hazai neoavantgárd/underground művészet kapcsán: „M aga Erdély 
is többször felhívja rá a figyelmet, hogy hiányolja a kívülálló kritikusi, elemzői tekintetet, s ennek 
hiányában kénytelen saját kritikusává válni, amit nem tartott feltétlenül szerencsésnek.” Uo., 78.



Bujdosó írása A  vizuális költészet poétikai eszközeiről (1986) Ju ríj Lotm an  struktu
ralista poétikaelm életéből indul ki, aki szerint a rím  a költészetben nem  díszítő elem, 
hanem  a m ondattan  része, mivel a gram m atikai rend következtében egym ástól tá
vol került dolgokat kapcsol össze. V agyis képes arra, hogy az  értelm i inkongruenciát 
áthidalja, m ert -  Bujdosó m egfogalm azásában  -  „az irodalom , a költészet alapvető 
problém ája olyan kapcsolatot, rokonságot, ö sszetartozást keresni, találni és m egm u
tatni, melyek a köznapi nyelvben létre sem  jöhetnek, vagy csupán rejtetten, im aginá- 
rius m ódon vannak jelen".14 A  vizuális költészet erre a problém ára sokrétű m egoldást 
nyújt, írja Bujdosó, és tanulm ányában sorra veszi azokat a vizuális irodalm i alkotás
m ódokat, amelyek a mű struktúráján  belül képesek összekapcsoln i egym ástól távoli 
világokat. A  vizuális költészet képi m egoldásokkal nyitja fel a zárt versszerkezeteket: 
a sorokat úgy rendezi az írásfelületen, hogy a rendezettség lehetőséget adjon az olva
sás linearitásának m egtörésére. Bujdosó hangsúlyozza, hogy ez csak akkor történhet 
m eg, ha a szöveget „m ondat nélküli nyelven" írják, m ert akkor eleve könnyebb az át
rendezés, h iszen nincsenek a sorokban és a sorok közt értelm et előre m eghatározó, 
szövegtagoló írásjelek. Sa ját vizuális költészetéből emel ki példákat, és olyan kapcso
latterem tő képi m egoldásokat idéz, m int a térkép, a labirintus, illetve a legyek nyo
m ai a papíron. Ezek a szövegrendező vizuális jelek persze önm agukban is hordoznak 
jelen tést -  jó lleh et m a m ár nem  feltétlenül szakrálisa i, m int a középkori és barokk 
képvers-alakzatok - ,  am i m indenképpen újabb lehetőséget nyit a kapcsolatterem 
tésre. Ezzel a m ódszerrel Bujdosó vizuális költészete elindul -  H egyi L órán d  találó 
kifejezésével élve -  a „jelentés-felhalm ozás" útján,15 és ahogyan újabb és újabb m édiu
m okhoz fordul, úgy telítődik a művek világa dekódolásra váró kapcsolatlehetőségek
kel. így  veszi szám ba Bujdosó a „m űtárgy-technikát", vagyis a szövegtárgy-költésze- 
tet, valam int a „vizuális szöveg-perform anszot". Előbbi a környező világgal terem t 
kapcsolatot, utóbbi a m ozgással m int a m űalkotás újabb dim enziójával operál.

A z  Interpollúció(l) -  extrapollúció(2) (1987) című tanulm ány a m űvészet és a kul
túra áta lakulásának  problém ájával, a m űvészet m ítoszokhoz való viszonyával foglal
kozik . A  m ítoszokat Lév i-Strauss nyom án „a világban való tá jékozódás" m odellje
ként tárgyalja Bujdosó. A rról ír, hogy a technikai forradalom m al „a kultúra, a művé
szet és az egész gondolkodás revízióra kényszerült. A  csalódottság  tanácstalansághoz, 
m ajd tagadáshoz vezetett. A  művészet, a kultúra látványosan kivonult a társadalm iság, 
a világ alakításának és m egváltoztatásának színpadáról. Befelé fordult, személyes énjét 
és létét vizsgálja: ún. m agánm itológiákat terem t m agának."16 V alójában a posztm o
dern fordulatról beszél itt Bujdosó -  anélkül, hogy hivatkozna Lyotard-ra, aki a nagy 
elbeszélések végéről és a posztin dusztrialista  társadalom  kiábrán dultságáról érteke
zik. B u jdosót ugyanis m indebből elsősorban a m ítoszok létének és továbbélésének 
lehetősége érdekli. A z  avantgárd m anifesztum ok hangvételére em lékeztetően m íto
szok terem tésére szólít fel, az új m édium ok haszn álatára és az in term ediális alkotói

14 B u jd o s ó  Alpár, A vizuális költészet poétikai eszközeiről =  Uő*, Csigalassúsággal 7*
15 H e g y i  Lóránd, Jegyzetek Bujdosó Alpár művészeti pozíciójának elemzéséhez, Magyar Műhely (98) 1 9 9 6 , 

7 3 - 7 6 * ,  it t :  73*
16 B u jd o s ó  Alpár, Interpollúció(l) — extrapollúció(2) =  Uő*, Csigalassúsággal 13*
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tevékenységre, m ert szerinte ezek lehetnek a letéteményesei az új, „adekvát" m ítoszok
nak. Bujdosót nem  a m űvészeti tevékenység befelé forduló jellege zavarja, hanem  an
n ak a hitnek az elvesztése -  am elynek elvesztésébe a posztm odern  m űvészek többé- 
kevésbé belenyugodni lá tszo ttak  - ,  hogy többé nem  lehet „egész" műveket, „egész" 
világokat alkotni egy olyan társadalom nak, amelynek ön- és világképét az egyre gyor
sabban fejlődő technikai eszközök virtuális valóságképzetei tördelik napról napra 
egyre több darabra. B u jdosó  ars poeticája viszont ezzel éppen ellenkező, a késő m o
dernségéhez közel álló alkotói attitűdöt m utat: „m indig az egészet, az egész-ség lé
nyegét akarjuk m egközelíteni".17 A zért tartom  késő m odernnek ezt az attitűdöt, m ert 
a lényege sokkal inkább a m egközelítés akarása, sem m int az egészbe vetett hit igen
lése. Főleg, ha észrevesszük a szójátékot (egész-ség/egészség), amely egyfajta ön iro
nikus elszólás is lehet az alkotói öröm ről.

„Adekvát m ítoszok"-ról szólva Bujdosó tilm uni világkép-rekonstrukciója a Vetített 
irodalomban  m intha éppen ilyen m ítoszt rendezne. A z  alkotás arra tesz kísérletet, 
hogy interm ediális in szcenírozottsággal m egközelítse a m ítoszok egész-jellegét, ösz- 
szetettségét: szövegek, agyagtáblák és egyéb tárgyak szerteágazó kapcsolatrendszerét 
a befogadó közönség m indennapjai, kultúrája és történelm e között.

A z  Intermedialitás a művészetben (1993) című tanulm ány a m űalkotás komplex je l
ként való értéséről értekezik. B u jdosó  sokat foglalkozott a stru k tu ra lista  nyelvészet 
teoretikusainak írásával elsősorban Lotm an  és N o am  Chom sky művein keresztül, de 
több levelet váltott Petőfi S . Ján o ssal is a tém áról. A  nyelvi jelet olyan kom plex egység
nek tekintette Bujdosó, amely m agában hordozta a „G esam tkunstw erk" lehetőségét. 
A  m űalk otást m agát is kom plex je lk én t értelm ezve három  je len téssíkot tu lajdonít 
neki: term észeténél fogva adott; tanult, konvencionális m ódon adott és kollektív em 
lékezet alapján adott. Ezen túl pedig azt is m eghatározónak tartja, hogy egy kom plex 
je l m iként lép kapcsolatba m ás kom plex jelekkel, és m iként kom m unikál azokkal.

A  B u jdosó által értett in term ediális alkotásm ódró l sokat elárul az a szövegtárgy, 
am elynek fotódokum entáció ja a Vetített irodalom  cím ű kötetet zárja, az Őszre elcsen
desül a pagony című alkotás. Mivel a képen elég nehéz kibogarászni a látottakat (elol
vasni m eg gyakorlatilag lehetetlen), m egkísérlem  leírni a szövegtárgyat. Egy agyag
tábla az alapja, amelyen összefüggő szöveg olvasható, ebbe három  kollázs épült bele: 
alul egy szám ítógép billentyűzete (nem a m aga egészében, hanem  szétszedve és darab
ja ib ó l kirakva), a felső részen pedig  egy fehér házikó (átlátszó m űanyagból készült 
dobozban) és egy nehezen leírható tárgy, amely két egym ásra állított göm bnek lát
szik. A z  agyagtáblán  párhuzam os sorokban szövegek olvashatók: egyszer kézírással 
az agyagtáblába vésve, egyszer pedig  nyom tatva -  bár a nyom tatás im itáció csupán, 
Bujdosó letrasetet használt, ahogyan a házikó falain  és a göm bfelületeken is. A  na
gyobb göm bfelületen olvasható sorok történelm i veszteségeket idéznek: „elhullottak 
agysejtjeim  /  állóháború, állófogadás, állom ás, álkapca /  nagy történelm i (sz)álloda /  
Verdunnél, az Isonzonál, Sztálingrádnál, a Don-kanyarban". Fölötte, a kisebbik göm 
bön a következő sor áll: „Tumor csapata homloküvegbe húzódik", am i rögtön két kap

17 Uo., 14.



csolatot is terem t a m ásik  göm bbel. H a  a m ássalh an gzók  alternatív artiku láció ját 
vesszük alapul, T im u r csapatához ju tu n k , am i ism ét két irányba gördíti a jelentésfo- 
lyamot: egy ifjúsági regényhez (Tim ur és csapata) és a 14. században élt hódító, T im ur 
Lénk m ongol (vagy türkom án) fejedelem hez. Ez az olvasat a „nagy történelm i ( s z á l
loda” kontextusában tartja a szövegsort. A  m ásik  lehetőség viszont vizuális kapcsola
tot feltételez: a kisebbik göm b jelenléte a nagyobbikon (nem mellékesen a homloküreg 
szó társaságában) a tumor szót orvosi szövegösszefüggésbe helyezi, m iközben az üveg 
m agára a szövegtárgy anyagára is vonatkozik .

A  házikó oldalán olvasható sorok a nyelvről szólnak. A  g ró f Széchenyi Istvántól 
szárm azó híres idézet, „nyelvében él a nem zet" parafrázisaként olvasható „nyelvében 
nem zette m int Z e u sz  a Pallas Lexikont: reprint gyerek" az előző házoldalhoz k ap 
csolódik: „pesti gyereknek anyja se érti szavát", amely szintén az előzőhöz („D alm ácia 
karsztos vidékéről szárm azom , bár az is pestises"), feltéve persze, hogy jobbról balra 
haladva olvasok, és Széchenyinél kezdem . M indig van egy szó, amely átvezet a követ
kező oldalra (nyelv, gyerek, pesti). A  sorrend igazából nem  szám ít, m ert az összefüg
géseket úgyis a nézegetés, forgatás, kerülgetés során találja m eg az olvasó, hiszen ez 
egy tárgy, am elyet vagy a kezünkbe veszünk és forgatunk, vagy leteszünk és körbe
járu n k .

A  kollázsokat az agyagtáblához szöveges és tárgyi kapcsolat is fűzi: am íg a reprint 
ikonikusan  idézi a kézírás nyom tatott változatának  jelenlétét, addig a billentyűzet 
indexikusan is m egjeleníti ugyanezt a kapcsolatot. A  göm bök és az agyagtábla szö 
vege k özött is átfedések vannak, utóbbin többek k özött ez olvasható: „de v issza az 
isonzóhoz! hátra arc! (arcánum ?) fu tottá l futó árokba, jó t  aludtál géppuskafészek  
m elegében: állóháború (állóhalott), állófogadás (jó  lóra), állom ás (álló ...), álkapca 
(csicskás)". A  zárójeles m egjegyzések a szavakhoz kapcsolódó asszociációk, egyfajta 
lábjegyzetek, am elyek további u takat nyitnak a je lentés-felhalm ozás előtt, többnyire 
m ár az olvasóra bízva a szólánc továbbfűzését. M ert vagy tud ja az olvasó, hogy mi 
az arcánum, vagy nem .18

Ugyan pár példát emeltem csak ki az Őszre elcsendesül a pagony című szövegtárgy 
lehetséges olvasataiból, de talán sikerült érzékeltetnem , hogy egy szövegtárgy, azon 
túl, hogy nyilvánvalóan nagyobb és három dim enziós felületet kínál az írásra, önm a
gára m int tárgyra, m int ready-made-re is képes utalni, és így saját m aterialitásán, saját 
létén keresztü l tud  kapcsolatot terem teni m ás szövegekkel.

A  Csigalassúsággal (2002) cím ű kötetben Bujdosó az 1990-es években írt m un
káit közli, itt m indössze két írás értekezik  az experim entális irodalom ról és a művé
szet m egváltozott szem léletéről, A  végtelen konstrukciója és A  szöveg szerepe a vizuális 
irodalomban. U tóbbi tanulm ány kérdésére, hogy m itől lesz egy szöveg nélküli m űal
kotás vizuális „irodalm i" mű, B u jdosó  rövid kitekintést tesz a képvers történetére 
abból a szem pontból, hogy m elyik korszakban  milyen kapcsolat létesül nyelv és kép 
között. A  régi m agyar képversek redundáns szerkezetét (am ikor a látható figurát a

18 A  Washington DC-ben alapított Arkánum szerkesztői (András Sándor, Bakucz József, Kemenes Géfin 
László és Vitéz György) a Magyar Műhely Munkaközösség tagjai voltak, onnan kiválva alapították 
meg folyóiratukat az Egyesült Államokban 1981-ben.
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szöveg is elbeszéli) sem  az avantgárd lettrista alkotások, sem  a M agyar M űhely szer
kesztőinek neoavantgárd alkotásai nem  ism ételték m eg -  ezt emeli ki fontos ú jítás
ként a szerző. A  látott figura és az olvasott szöveg közötti összefüggések m egterem 
tése m a m ár a befogadóra vár, nem  úgy, m int a szakrális jelentésű, középkori és ba
rokk em blem atikus képversek esetében, ahol eleve alkotáson  kívülálló jelentésekre 
utal a képi-nyelvi rendezettség.

A  művek m egértését ugyanakkor éppen ezek a rögzített szakrális jelentések ga
rantálták, ezek hiányában az olvasóra jelentékeny feladat hárul: B u jdosó  műveinek 
vonatkozásai például a m ezopotám iai m űvészettől kezdve az egyiptom i piram ison át 
a m agyar történelem  különböző korszakaira terjed ki. A  vizuális elem ezekben a m ű
vekben „egy világ közérzetének indukciójára szolgál, mely világból a szöveg »való«, 
mely világban a szöveg m űködik",19 tehát egyrészt utaló szerepe van, m ásrészt m eg 
nagyon is szoros a kapcsolata azzal a szöveggel, amelynek linearitását folyton m egtöri, 
így terem tvén lehetőséget a többféle olvasatra, egy „olvasati világ" létrehozására. A z 
ilyen vizualitás szerkezeti elem a szövegekben, m ondja Bujdosó, ahogyan a nyelv for
m ális logikája által képzett kapcsolatok, úgy a képi elemek is a nyelvi szekvenciák 
létrejöttét irányítják.

A  vizuális művek világában a szöveg szerepe m indössze annyi, hogy tájékozódási 
pontokat, fogódzókat kínáljon -  ennél nem  többet. A  dolog akkor válik érdekessé, 
am ikor Bujdosó m egpróbálja a szöveg nélküli vizuális alkotásokban is kijelölni a nyelv 
helyét, és Chom sky generatív gram m atikájához folyam odik. Véleménye szerint a szö
veg nélküli vizuális irodalm i művek „a generatív gram m atika első szintén vannak, ab
ban a gondolati világban, ahol m ég nem  választotta ki az alkotó a szem antikai [...] 
m agokat". V itatkozni ott lehet ezzel az elképzeléssel, hogy ha az alkotónak gondolata 
van, akkor Chom sky elmélete szerint a m ondatalkotás m ár m egkezdődött, az viszont 
megint m ás kérdés, hogy szöveg által közvetíti gondolatát, vagy képben. M ert valószí
nű, hogy a példaként hozott szöveg nélküli alkotásokban  a képi elem a nyelvi helyett 
áll, ráadásul úgy, hogy a nyelvire utal, azt idézi. A zért lehet az ilyen művet m égis vi
zuális „irodalm i" alkotásként, vizuális költészetként érteni, m ert annak kontextusá
ban szerepel: m ás vizuális szövegekkel, nyelv helyett álló képi kollázsokkal terem t kap
csolatot.20 Annyi azonban bizonyos, hogy a szöveg nélküli szövegjelenlét m egjelenését 
a vizuális költészetben új jelenségként bár észleli Bujdosó, nem  szám ol azzal, hogy 
az ilyen típusú képversek m ár nem  a m odern vizuális szövegek jelentésfelhalm ozó 
képességén alapulnak, hanem  a posztm odern  alkotások  jelentéskioltó szerepén.

M int korábban m ár em lítettem , részben a hazai kritika hiánya volt az oka annak, 
hogy a M agyar M űhely szerkesztői m aguk állították  elő azokat az elméleti szövege
ket, melyek saját alkotásm ódjuk m egértését voltak hivatottak elősegíteni. K ísérletező 
szövegeikkel az em igrációban egyedül álltak, nem  volt konkurens m agyar folyóirat, 
amely avantgárd hagyom ánnyal foglalkozott volna (N agy  Pál és Papp  T ib o r P áriz s
ban avantgárd francia írókkal és költőkkel álltak  kapcsolatban, Bujdosó A lpár Bécs-

19 B u j d o s ó , A szöveg szerepe a vizuális irodalomban, 8 4 *

20 Vö* Sz* M o l n á r  Szilvia, Narancsgép. Géczi János (vizuális) költészete és az avantgárd hagyomány, Ráció, 
Budapest, 2 0 0 4 ,1 2 3 *



ben egy szű k  osztrák  kísérletező írókörrel). E zért az a sajátos helyzet állt elő, am e
lyet H avasréti Jó z se f  a hazai neoavantgárd ellenkultúra herm etikus d iszkurzusával 
hoz összefüggésbe:21 ahogyan itthon az ellenvilágok m etaforái ö sszem osták  a kul
túráról és a hatalom ról szóló beszédet, úgy a p árizsi M agyar M űhely zárt alkotói és 
értelm ezői közösségében is ö sszem o sódott alkotás és elmélet viszonyában az erede
tileg kétféle beszédm ód. M ivel nem  szü letett érdem inek nevezhető kortárs kritika 
műveikről, ezért m aguk terem tették m eg azáltal, hogy saját elm életüket is m egírták, 
és úgy tették szem élyessé elm életüket, hogy teoretikus szövegeiket gyakran  vizuális 
szöveggé alak íto tták  -  így m integy nyom ot hagyva: valójában m agukról beszélnek.
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van szó, a kutatás tárgya és a kutatás perspektívája kölcsönösen meghatározzák egym ást” H a v a s r é t i  
József, Alternatív regiszterek, Tipotex, Budapest, 2006, 47.



K R ITIK A

E I S E M A N N  G Y Ö R G Y

Török Zsuzsa: Petelei István 
és az irodalom sajtóközege. 
Média- és társadalomtörténeti 
elemzés*

Bár a kultúratudom ány önm eghatározásainak gyakori változásai -  m iként arra a kö
tet m aga utal -  akár ném i iróniával is szem lélhetők, a m edialitással összefüggő m ű
velődéstörténeti fordulat akceptálása régóta egyre m egkerülhetetlenebb m ozzanata 
az irodalom történeti kutatásnak. A  változások persze m intha arra késztetnék a szak
m át, hogy a fordulatok  irányvételei m ellett m agára a forgolódás in tenzitására is fel
figyeljen, vagyis tudom ányágunk helykeresésére, mely szükségessé teszi például az 
irodalom  és a társadalom  „rendszertani" (Luhm ann) viszonyának ú jrafogalm azását. 
E fejlemények lényegéhez tartozik  tehát a belátás, hogy a m űalkotás anyagi-instru- 
m entális vonatkozásai (az írás, a nyom tatás, a terjesztés, vagyis az inform ációrögzítés 
közegei) az im m ateriális („szellem i") műveleteket legalábbis befolyásolván -  vagy azo
kat háttérbe szorítván, sőt többek szerint éppenséggel illuzórikussá tévőén -  képesek 
bárm iféle társadalm i kom m unikáció m űködtetői lenni. E folyam atban az irodalm i- 
ságnak különleges pozíciót b iztosít, hogy m édium a az a nyelv, mely -  persze éppen 
közegeinek lehetséges anyagtalansága okán -  aligha nevezhető „hűvös" vagy akár „egy
nem ű" közegnek. T ö rö k  Z su z sa  könyve e m esszire vezető vitákból a céljának m egfe
lelően veszi figyelembe a nyelviséggel összefonódó m ediális összetettség sokágú prob
lem atikáját. A  m unka két átfogó, m eghatározó kérdése az iménti előfeltevésekből nyit 
társadalom történeti távlatra, azzal foglalkoztatván, hogy „Petelei István 19. század  
végi novellista és hírlapíró írói identitásának tudatában hogyan igazodik  az irodalm i- 
ság (irodalom fogalom , irodalom használat) adott történelmi kontextusához az olvasó- 
közönséggel való kapcsolatterem tésben", illetve hogy „az irodalom hoz való viszonyu
lásában  milyen szerepet já tsz ik  szocializációs környezete." Ehhez pedig  m egterem ti 
a m egfelelő, ö sszetett szem pontren dszert: a tárcairodalom nak , a folytatásos közlés 
m űfajának, a szerzői névnek, az „epitextusoknak", a cik lusok szerkesztésének, a re

*  A  projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg 
(a támogatás száma T Á M O P  4*2T«/B-09/l/KM R-2010-0003)«
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cepciónak, a m űvelődéstörténeti környezetnek, az  írás színtereinek, a jegy zetfü ze
teknek, a leveleknek a v izsgálata révén.

T ö b b  okból is szám ot tevő m indjárt a Klasszt című novella „környezet- és közeg
függő" szöveghelyeinek-m ódosulásainak szóba h ozása. A  szövegváltozatok ilyen m a
gyarázatai akár a kritikai k iadások  általános szem pontjait is bővíthetik, a célközön
ség figyelembe vétele pedig a hatáselvűségre szám ító szerkesztés, a befogadásával együtt 
tárgyalt poétikai alakítás v izsgálatához tekinthető fontos tényezőnek. A  publikálás 
gyakorlati körülményeinek vizsgálata ezúttal is bizonyítja, a szövegek kontextusa (a la
pokban és kötetekben történő közlésük környezete), valam int a kiadványok dologisá- 
ga és m egjelenésük helyszíne milyen nagy mértékben befolyásolja az írások művészisé- 
gét, esztétikai létm ódját. A  ciklikus szerveződés ku tatását gazdagítja  például annak 
kim utatása, hogy a kötetszerkesztést hogyan határozták  m eg az időszak i sajtó által 
végrehajtott előzetes tem atizálások . Bár egyrészt a „Petelei-novellák életszerűsége és 
a kisem ber problematika", m ásrészt a „céhrendszer után aktuális élet" dilem m ája ellen
tétet lát a történeti kutatás és a jelenből megfigyelés között, a m onográfia látásm ódja 
m aga is inkább arról tanúskodik, hogy történetiség szükségképpen az értelm ező je 
lenből kiindulás által hozzáférhető egyáltalán. A  Klasszt kulturológiai-környezettani 
jellem zéséhez hozzáfűzhető, a figura a korszak  egy sokat tárgyalt alakjával, a különc 
típusával is összevethető, illetve ezzel kapcsolatban szerencsésen lenne alkalm azható 
a heterotópia Foucault-tól kidolgozott fogalm a. Különösen az ún. „krízis heterotópia" 
játszh atn a  fontos szerepet, mely kategória olyan helyszíneket jelöl, ahová a válságba 
került em berek vonulnak el, s mely lehet akár egy pad lásszoba is, m int Petelei novel
lájában, vagy mint oly sok korabeli regényben (gondolhatunk Gárdonyi G éza remekére, 
A z öreg tekintetesre).

A z  Egy asszonyért című, először folytatásokban  m egjelent regény interpretáció ja 
több, a tém ában m eglepetésszám ba menő újdonságot képes nyújtani. H ogy  a női ol
vasóközönséggel létesítendő kapcsolatterem tés a K olozsvár hasábjain  a történelm i 
regény korabeli kontextusainak bizonyos befolyásával já r  együtt, az m űfajtörténetileg 
is releváns m egállapítás, különösen a nőiség irodalm i státuszának  a rom antikától örö
költ vonásaira reflektálván. H ogy  e kontextusok kom oly jelentőséggel rendelkeznek a 
történelemről szóló beszéd konstruálásához, szintén bizonyítja, hogy -  m iként Rein- 
hart Koselleck nyomán (Historik und Hermeneutik) kifejthető -  a lehetséges történel
mek elbeszélése egyáltalán nem  csak tem atikus h istorizálásra (szövegháttérre) vezet
hető v issza. U gyan is az eltelt idő tapasz talata it nem  a szövegek anyagszerűsége tar
talm azza, sokkal inkább egy időfolyam at azon anyagtalan nyelvi em lékezete, amely 
m agát az újabb szövegek születését provokálja. És ezen em lékezethez, vagyis az em lé
kezet elbeszéléséhez a kortárs olvasók m eghívása keres és talál m agának „m atériát" 
a jelenbéli hírek és cikkek tá la lása  során. E rom antikusnak tűnő (újsághírekre, nyil
vános-nyom tatott in form ációkra apelláló) eljárás így m indem ellett arra a m odern -  
a századfordu lóra je llem ző -  p oetizálásh oz közelít, mely im m ár a m aga m édium át 
szintén a történelem  és a szöveg oppozíciójának feloldásaként kísérli m eg m űködtet
ni. Persze nem  a kettő különbségének eltüntetése szerint -  ahogy néhány technicista 
m ediológus vélelmezi - ,  hanem  a m últelbeszélésnek olyan m egalkotásaként, mely per
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sze szem beszáll a történelem  közegektől független elgondolásának (olvasói) esetleges
ségével, sőt valamelyest m ég a ném a olvasás bensőségesen szubjektív jelentésadásával 
is, hogy m últra vonatkoztatását a külső-anyagi körülm ények feltételévé tegye, s azzal 
ily m ódon irányítani próbálja. A  (történelmi) referencia e m odern külsővé válásának- 
tevésének eszközorientált folyam ata és teóriája -  kellő kritikával -  további hasznos 
szem pontja lesz az értekezés lényegében erre az útra lépő részleteinek.

Petelei jegyzetfüzetei m intha arra vártak volna, hogy e kötet közegében találjanak 
irodalom történeti helyükre, m agukhoz térve az áldozatosan  m unkálkodó Bisztray 
G yula könyvtári hagyatékából. E fejezetek kezdem ényezései az értekezésnek a m o
dernizálódó „írásgyakorlatok" terén felm utatott újszerű és lényegi vonásait képviselik. 
A  csavargások, barangolások jegyzetelése, az innen kirajzolódó-levezetett m odern 
turista típusának összevetése a városi kószáiénak W alter Benjamin-féle leírásával egy
szerre m eglepő és találó m ozzanata a m unkának. E teoretikus távlaton a tájleírások, 
a látás vizsgálata kiegészíthető lett volna a kép, a képiség elméleteinek újabb, jelentős 
eredményeivel, a Boehm től M itchellig sorolható kutatók eredményeinek hasznosítá
sával, azaz  nyelv és kép viszonyának úgyszintén m odern tapasztalatával, akár az ún. 
ikonikus -  és piktoriális -  fordulat sajátosságait is szám ításba vevő értelm ezésekkel. 
A nnál inkább, mivel az Őszi éjszaka cím ű novella in terpretációjához e szem pontok 
aligha m ellőzhetők, különös tekintettel a képleírás dehum anizáló karakterére, melyet 
a látvány és a beszéd  viszonya -  harca, „versenye" -  is k ifejez a szövegben m int előbb 
az asszonynak a férjét mentegető hazugságai, m ajd a szuggesztív látványtól, a pusztu
lás atm oszférájától kikényszerített beism erése a gyilkosságnak, végül a képiség „győ
zelme", a nyelvi jelentés elvesztése a főszereplő artikulálatlan  k iáltozásában . U gyan
ebben a fejezetben a Mezőségi út tárgyalása helyenként k issé elvész a részletekben és 
eltér a kifejtés addigi, kultúratudom ányilag m egalapozottabb m edrétől, bár filológi- 
ailag igen fontos észrevételeket tesz az 1955-ös k iadásból k ihagyott vagy m egváltoz
tatott, az erdélyi nem zetiségi problém ákat kifejező szavakról. N em  lenne érdektelen 
külön kim utatni a B isztray G yulától nyilván kényszerűen m ódosított szövegkiadás
nak m ind az erdélyi történeimre, m ind annak elbeszélésére az ötvenes-hatvanas évek
ben vonatkozó tiltásait.

A  családtörténet és a kapcsolatos levelezés olyan különböző és tágas (bár társada- 
lom történetileg kétségtelenül aktuális) területekre nyit m int a nőem ancipáció je len 
ségei, a haszonelvűség és az iparosodás ellentm ondásai, a polgári közösségek m enta
litása. E felvetések részletes szakm ai végiggondolására a m onográfia nem  vállalkoz
hat, de m egfelelően em eli ki a legfontosabb és itt leginkább releváns m ozzanatokat. 
M indez annyival egészítendő ki, hogy a széppróza illúziótlansága és a levelezés idillje 
között hangsúlyozott ellentm ondás a kétféle diszkurzíva különbségével is m agyaráz
ható: az irodalm i beszéd a rom antika óta azzal különül ki a nyelvhasználat egyéb for
máiból, hogy többé-kevésbé ütközik eredete normatíváival. A z  esztétikailag gyönyör
ködtető m egism erés és a hagyom ányos beszédm ódokn ak  (stílusoknak) történetileg 
ellenszegülő form álás szinte egym ás feltételeinek m utatkoznak. U gyancsak szám ot
tevő és egyúttal további m egfonto lásokat ösztön ző  észrevétel a család i levelezés ri
tuálisje llegén ek , az írásbeli kom m unikáció közösségterem tő erejére történő utalás.
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Lényeges kérdés ugyanis, hogyan valósul m eg m indez éppen az „írott szó erejével" -  
tehát nem  a „csevegéssel" - ,  vagyis melyek azok a m ediális tu lajdonságai az írásbeli 
közvetítésnek, m elyek a m on dott h atást, példáu l a szo lid aritás érzését ad o tt ese
tekben kiválthatják. C sak  ötletszerűen említve egy lehetséges adalékot a technika és 
a jelentés ö sszetarto zásá t illetően: meglehet, a levélnek éppen a teret átszelő, a nagy 
távolságot az írott üzenettel legyőzni képes közlésm ódja já ru l h ozzá egy szellem i
érzelm i jelentés, az összetarto zás m egerősítéséhez. S  am i elvárásként itt m ég m eg
fogalm azódh at, az voltaképpen egyezik az egyébként értékes sajtótörténeti zárófe
je z e t és voltaképpen az egész értekezés olvasatának e tekintetben további igényeket 
tám asztó  tapasztalatával, nevezetesen az in form áció anyagi közegének fokozottabb 
reflektálásával, az íráskutatás és a m ediális kultúratudom ány W alter O ngtól Friedrich 
K ittlerig  sorolható eredm ényeinek persze nem  kritikátlan  hasznosításával.

A  m agyar századforduló, a korai m odernség befogadástörténetében -  a Cholno- 
kyaktól C sáth  G ézáig  tekintve -  im m ár tip ikusnak  nevezhető je len ség  a m éltatlan 
elfeledésre hivatkozó „feltám asztás" igénye. A  hatástörténeti törésre hivatkozó reto
rika mélyén nyilván annak egyre erőteljesebb érzékelése (és im m ár szinte közm eg
egyezésszerű felfogása) rejlik, m iszerint a m agyar m odernség kezdetei nem  a N yugat 
indulásához köthetők. így  m egkockáztatható, legfontosabb 20 . század i folyóiratunk 
tevékenysége am ennyire k idom borítja az irodalm i m egújulás fontos fejleményeit, 
olyannyira el is fedheti olykor annak korábbi a lak ításait. T ö rö k  Z su z sa  értekezésé
nek hangsúlyozandó erénye, hogy rekanonizáló műveleteit nem  az „elfeledett értékek" 
leletm entésének naivan felfedező és rácsodálkozó  gesztusaival hajtja végre. N em  
újabb vagy előkelőbb helyet követel a tárgyalt szerző művének a m odernizálódónak 
tartható irodalom  egyre bővülő listáján, hanem  a jelentéskánon történetileg aktuális 
m ódosítására vállalkozik  egy újabb kultúratudom ányi látásm ód  segítségével. így  le
het valóban jó  esélye az interpretáció hatékonyságára. A  további kutatás -  akár a kor
szak  egyéb tárgyköreire is vonatkoztathatóan -  úgy árnyalhatja a közvetítés em lített 
anyagi-m ediális szem pontját, melyet a szak irodalm i jegyzékében  leginkább H ajnal 
István neve fémjelez, ahogy azt m aga a bevezetés foglalja frappánsan össze: „[a] m édia
szem pontú m egközelítésm ód ebben az értelemben azokra az adatátviteli eszközökre, 
közegekre koncentrál, am elyek a különböző kom m unikációs helyzetekben szerepet 
já tszan ak , hangsúlyozva, hogy az értelm ezést a m ediális közvetítettség befolyásolja, 
hogy kiiktathatatlanul kulturális technológiákra van ráutalva, de ez sem m iképp sem  
jelenti, hogy a m egközelítésm ód a m édia technikatörténetével lenne egyenlő." A  Pe- 
telei-filológiában a novellák gondozásával m ár jelentkező T örök  Z su z sa  olyan színvo
nalas m unkát bocsátott közre, mely m éltó folytatása a Ráció K iad ó  rangos Ligatura- 
sorozata korábbi kiadványainak.

(Ráció, Budapest, 2011.)
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Imre László: A magyar 
szellemtörténet válaszútjai, 
feltételei és következményei

A m ióta k ibon takoztak  a kom m unikáció m aterialitására irányuló kutatások , néhá
nyan az t is m egkockáztatták , hogy a ku lturális tudom ányoknak ez az anti-herme- 
neutikai fordu lata nem csak  a „jelentés" körüli spekulációktól szab ad ítja  m eg m ajd  
a m i d iszciplínáinkat, hanem  egyfajta, régtől esedékes gondolkodástörténeti fordu
lathoz is elvezethet. É sped ig  legalább két átfogó értelem ben: egyfelől képes lesz le
leplezni az értelem képzés örökölt eljárásainak rejtett ideológiai indítékait, m ásfelől 
pedig megrendítheti a szubjektivitásnak a kartéziánus világértelm ezéstől ránk hagyo
m ányozott form ális szerkezetét. M ondanunk sem  kell, hogy az anti-herm eneutikai 
fordulat végrehajtásának híveit m aga ez a két kiem elt szem pont osztja m eg m a a leg
élesebben. A z  egyik nézőpont érvényesülésnek szorgalm azói technológiai és kultúr- 
technikai sztenderdeket szeretnének látni a szellem i történések hum án „hátterének" 
helyén, m íg a m ásik  elgondolás hívei a kultúraalkotó em ber történeti létezésére nyit
ható új, nem  hum án- és nem  szub jek tum központú  kérdéstávlatokat rem élnek ettől 
a fordulattól. Olyat, amelyben a történeti hum án létezés -  az em beri m ibenlét szisz- 
tem atikus változásai szerint és előzetesen el nem  döntött jelentéssel -  a m aga kon
zekvenciájában képes m egm utatkozn i. E z  utóbbi parad igm a nem  helyezi tiltás alá 
a m egértés herm eneutikai prem isszáit, noha az értelm ező tevékenységet im m ár nem  
a szub jektum  k izáró lagos teljesítményei gyanánt kezeli. A  kultúrtechnikai m ateria
lizm us agilisabb hívei azonban m inden in terpretációs potenciálban  am a program  
legfőbb akadályát látják, amely jó  két évtizede hirdette m eg a szellem  k iűzetését 
m indenfajta szellem tudom ányból.

Innen tekintve szinte keresve sem  találh ato tt volna „időszerűtlenebb" feladatot 
Im re László  annál, m int hogy éppen a m agyar szellem történeti hagyom ány eredetét, 
alaku lását és -  hangsúlyosan -  a B arta Ján o s m unkáiban feltáruló utóéletét válassza 
könyve tárgyául. A z  egykori ném et szellem történeti iskola a m ásod ik  világháború 
végeztével művileg szakad t ugyan meg, de m ég ha utóhullám ai érzékelhetők is az öt
venes években, a benne foglalt hum ántudom ányi lehetőségek az új strukturalizm us 
k ibon takozásán ak  idején lényegében m ár elveszítették az időszerűségüket. A  m a 
uralkodó hum ántudom ányi irányzatok k özött pedig végképp nem  akad  olyan, am e
lyik közvetlen elődjeként tartan á szám on a szellem történet valamely változatát. És

*  A  projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul 
meg (a támogatás száma T Á M O P  4.2.1./B-09/1/KM R-2010-0003).
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m ég ha elm ondható is, hogy a legutóbbi évek néhány izgalm as kísérlete („A nim ál 
Studies", „T ierphilosophie") -  a kultúra és a term észet közti viszonyok oppozícióira 
az interaktív kölcsönösség távlatait nyitva -  felélesztett valam it az egykori szellem 
történeti örökségből, az iskola nagy pályát befu to tt kulcsfogalm ai (szellem , élmény, 
életösszefüggés, típus, alkat, karakter és individualitás) m a nem  igazán  beszédesek, 
sőt m intha inkább csak  egy dicső m últnak őriznék a ném a em lékezetét.

Im re László  term észetesen jó l ism eri azt a d iszkurzív környezetet, amelyben vál
lalkozása elhelyezkedik, ezért a szellem tudom ányi m últ igazságos kutatójaként nem 
szűn ik  m eg em lékeztetni arra, hogy a m a ném a szellem történeti irányok olyan kor
szakban fogalm azták  újra a kulturális világ értelm ezhetőségének autonóm  m ódszer
tani alapelveit, am ikor ezek a tudom ányok lényegében m ár elfogadták  annak köve
telményét, hogy m indenkori tudom ányosság ism érvei a term észettudom ányokból 
szárm aznak és onnan is veendők át. A  m egism erésnek a világtól való ilyen „tárgyi" és 
„objektív" elválasztottsága helyett N ietzsch e  nyom án a szellem történészek  han gsú
lyozták először, hogy m inden m egértés eleve egy valam iképp m ár m indig is értett vi
lágban m egy végbe, ezért valódi (tudományos) kérdései is csak annak lesznek igazán, 
aki a saját életösszefüggések strukturális hálózatában képes fölism erni a m egoldandó 
problém a eredendő h ozzátartozását ahhoz a hatástörtén eti szituációhoz, amelyben 
egyetlen m últhoz vezető kérdés sem  képes függetlenedni attól a jelentől, amely vala
mely m ódon m egfogalm azódni engedi. A  m egértő em ber ezért sohasem  puszta tárgyi 
összefüggésként találkozik  a szellem tudom ányi kutatás „tárgyával". Ennek tudatában 
Im re László  úgy méri föl a m agyar szellem történet keletkezésének és k ibontakozásá
nak körülményeit, hogy rendre élő kérdésként tartja szám on m indazokat a lehetséges 
hatásösszefüggéseket, amelyek a kilencvenes évek hazai irodalom tudom ányi fordulata 
után m ásként tárják  elénk a szellem történeti iskola útját, m int ahogyan az a korábbi 
évtizedek távlatában (például H . Lukács B orbála vagy Poszler G yörgy könyveiben) 
m egm utatkozott.

A rra ez a könyv term észetesen nem  vállalkozhatott, hogy teljes kiterjedésű hatás
történeti „háttér" gyanánt tárja föl és összegezze annak a ném et szellem történetnek 
a tudom ánytörténeti teljesítményét, amelyre a hazai irányok tám aszkodtak . Jó l meg
figyelhető a ném et szellem történet főbb eredm ényeit vázoló nyitó fejezetben, hogy a 
szerző azoknak az értelm ezési pozícióknak tulajdonít nagyobb jelentőséget, amelyek 
a m agyar recepció aktív (tehát nem  egyszerűen „átsajátító") teljesítménye nyomán ke
rülnek előtérbe. A  legnagyobb kih ívást a tap asz talat szerint az irányzat ún. névadó 
fogalm ának megbízható és szakm ailag plauzibilis értelm ezése szokta jelenti -  és nincs 
ez m ásként Im re László  könyve esetében sem . A  Geist -  szám os vélekedéssel ellentét
ben nem  norm atív -  fogalm ának azért nem  könnyű az elhatárolása a k lasszikus h is
torizm us H egeltől szárm azó kategóriájának jelentésétől, m ert bár D iltheytól Korffig 
és G un dolftó l Spenglerig  m ás-m ás kiterjedésben és eltérő struktúrákban  tem pora- 
lizá lták  a Szellem  m ibenlétét és viselkedésm ódját, sem  a hegeli, sem  a G ervinus-féle 
értelm ezésből nem  nyerünk olyan koordinátákat, amelyek m entén közös, kivált pe
dig kon zisztens szellem fogalom  rajzolódnék ki a különféle szellem történeti irányok 
praxisából. Imre László itt ahhoz a m egoldáshoz folyam odik, hogy -  teljességgel mél



tányolható m ódon -  a korszellem fogalm ának  időbeliségét hangsúlyozza, de ennek 
az időbeliségnek inkább csak  azokat a változatait veszi szám ba, am elyek term éke
nyítőnek bizonyultak a h azai recepcióban is. Itt azonban a korszellem  Dilthey-féle 
értelm ezése ritkán  érvényesül m odulációktól m entes form ában -  sőt, gyakran olyan 
recepciós „riválisoknak" kerül az árnyékába, m int am ilyen a később Spengler kezén 
k ibontakozó ku lturális individualitás tem poralizált m orfológiája vagy a m egint m ás 
időbeliségben m egalapozott W ölfflin-féle típus- vagy a Spranger-féle alkattani karak- 
terológia. K iterjed t alapkutatások  híján egyelőre annak valószínűsége rajzolódik ki 
ezekből a vizsgálódásokból, hogy a m agyar szellem történeti irányok többsége -  talán 
Thienem ann és Z o ln a i körétől eltekintve -  a „spekulatív" m odellekhez vonzódott 
inkább s kevésbé, vagy csak kisebb mértékben érzett késztetést átfogó stílus- és prob
lém atörténeti kutatásokra (Strich, W alzel, Unger), s különösen nem  szövegközelibb 
poétikai eljárások (Erm atinger, G ün ter M üller) m eghonosítására.

Im re László  nagyon összetett eszközkészletet m ozgósít annak felderítésére, hogy 
a m egítélése szerint „különleges gazdagságú " (60.) m agyar szellem történet közös 
vonásait és speciális arculatát felm utassa. A  m agyar szellem történetről szóló eddigi 
szak irodalom h oz képest két területen pedig k ifejezetten példaértékű az a m unka, 
am elyet elvégzett. A z  egyik, hogy csaknem  kim erítő teljességgel veszi szám ba m ind
azokat a lehetséges hatástörtén eti összefüggéseket, am elyek a szellem történeti gon
dolkodást a 19. század  eszm ekincsével és hagyom ányértelm ezésével összekötik . A zt, 
ennek ellenére, m agam  nem  állítanám , hogy az általa felvázolt összes lehetőség m é
lyén valódi hatástörténeti kapcsolatrendszer m űködnék (Beöthy Z so lt „volgai lovas"- 
ában például, az t h iszem , nem  könnyű szellem történeti előzm ényeket látni), azzal 
azonban h atalm as segítséget nyújt egy jövendőbeli alapkutatásnak , hogy -  ameny- 
nyire m eg tudom  ítélni -  úgyszólván sem m i szám ottevő nem  m arad  kívül a szem 
határán, am ire egy szisztem atikus szellem történet-kutatás hagyom ánykereső műve
letei irányulhatnak. A  m ásik  m eghatározó m ozzanat abban van, hogy Im re László  
lelkiismeretesen vesz szám ba minden olyan 1919/1920 utáni összefüggést, amely a m a
gyar szellemtörténet nem  egy irányzatának az európaihoz képest nagyobb m értékben 
kölcsönzött sajátosan  nem zeti, nem zetkaraktero lógiai vagy kultúrregionális karak
tert. Ezeket a vonásokat belátható okfejtések vezetik vissza nála a végzetesen igazság
talannak érzett trianoni békediktátum ok következményeire, illetve az 1920-től kibon
takozó kultúrm orfológiai és kultúraértelm ezési folyam atok belső ellentm ondásossá
gára, illetve a kultúraalkotó értelm iség lassan  elmélyülő szem léleti m egosztottságára.

N agy jából azonban arra következtet, hogy a h azai irányzatoknak a fentiekből 
adódó m etafizikai vonzódása az egyik legfőbb közös jegye, amely azután  nem  kis 
mértékben szolgált a m agyar szellem történeti praxis spekulatív elemeinek sokasodá
sához. Ez utóbbiak láttán a szerző olykor ném i visszafogott élcelődéstől sem  tartóz
tatja m eg magát, s teljes joggal kérdőjelezi m eg bizonyos jellem pszichológiai szem pon
tok bevezetését az akkori irodalom - vagy történettudom ányba. V an azonban néhány 
eset, ahol m intha túl szigorúan já rn a  el a korabeli d iszkurzus bizonyos fogalom kép
zési preferenciái láttán . N em  azt vitatom , hogy nem csak K orn is G yulán ál, de m ég 
Szerb  A n taln ál és N ém eth  Lászlón ál is szám os elsietett form ula „kom prom ittálja"
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D ilthey kulcsfontosságú „psychische S tru ktu r" fogalm át, hiszen, valljuk be, egyikük 
sem  volt elmélyült olvasója az 1907-es D as Wesen dér Philosophienak. Im re Lászlónak 
az a következtetése azonban, hogy a -  m a kétségkívül rosszul hangzó -  „lelki szerke
zet" kifejezés akár parodisztikus képzeteket is kelthet (53.), azért lehet megtévesztő, 
m ert a fordítás ugyan korrekt megfelelője a „psychische Struktur"-nak, de nem  okvet
lenül ugyanazt jelenti, m int a Dilthey-féle eredeti. A  kifejezés a pszichológiai struktú
rával ellentétben inkább a lelki élet szerkezetét jelö li. A z  em lített 1907-es könyvben 
D ilthey pontosan  és szisztem atikusan  határolja el saját fogalm át a pszichológiaitól, 
m iközben leszögezi, hogy itt elsődlegesen a „lelki" életet befolyásoló olyan tényezők 
összességéről van szó, amelyek révén ez a belső struktúra egyrészt sok szálon kötődik 
a kor m indenkori világtapasztalatához (és egyedisége ennyiben távolról sem  a kor
látlan sokféleség „term éke"), m ásrészt ezek a „lelki tények" azért nem  valam iféle ere
dendő karakter megnyilvánítói, azért nem  „diszpozíciók" jelzései, m ert alapvetően az 
észlelés, az em lékezet a gondolkodás, az ösztönök, az érzelm ek, vágyak és tudatos 
cselekvések olyan összefüggésrendjének term ékei, amelyen keresztü l életünk folya
m atait az akarati tevékenység ezen a belülről „megélt összefüggésen" keresztül igazítja 
h ozzá a szükségleteinkhez. A z  így értett lelki stru k tú rák n ak  ezért elsősorban nem  
pszichológiai a jelentősége, hanem  herm eneutikai funkciójuk a m eghatározó, ameny- 
nyiben az egyik individualitás m ásik általi m egértése csak azért következhet be, mert 
a fenti pszich ikai stru k tú rák  m indenkiben hasonlóak.

M ásu tt viszont arra is akad  példa, hogy a szerző -  az előbbivel ellentétes m ódon
-  inkább tekintélyelvű alátám asztássa l igyekszik  hangsúlyozni a szellem történeti 
irányzat legfőbb je llem zőit. A z  ún. korszellem  kapcsán  például René W ellek ism ert 
definíciójához (65.) folyam odik, azt azonban elm ulasztja nyom atékosítani, hogy itt 
valójában a szellem történet önjellem zésével van dolgunk, legalábbis am ennyiben a 
W ellek-idézet -  bár szelektív, de -  nagyjából szó szerinti átvétele az Entstehung dér 
Hermeneutik (1900) egyik nevezetes m ondatának. M indez azonban távolról sem  ho- 
m ályosítja el annak a nagyszám ú eredeti megfigyelésnek a jelentőségét, amelyek közül 
nem  is olyan egyszerű művelet akárcsak néhányat is kiemelni. K ülön illenék szólnunk 
Teleki Pál nagyon korszerű , m áig tartható  M inerva-beli geográfia-tanulm ányának 
(1922) felfedezéséről, H orváth  Ján o s és Pauler Á kos szellem történethez való v iszo
nyának jó l artiku lált értelm ezéséről, vagy az új m inőségek keletkezésének szellem - 
történeti in doklására ford íto tt értő figyelem példáiról. A m i azonban a kötet egyik 
legnagyobb érdem ének, sőt, k ife jezett ú jdonságának  szám ít, az t a jo ó  T ib o r m un
kásságán ak  szentelt részletekben kell keresnünk. N em csak  azért, m ert Jo ó  bizonyos 
m unkáiban a szellem történet egyik legjobb kortárs értésm ódját fedezi fel, hanem  azt 
is, hogy a szerző nem  véletlenül volt a hordozó nem zeti hagyom ány nélkülözhetet
lenségének éleslátó, kritikusan tárgyilagos értelm ezője. Szellem történeti bevezetésé
ben ugyanis olyan m odern (protestáns) herm eneutikai m egfontolások is felbukkan
nak -  s erről, sajnos m ár nem  szól Im re L ászló  m onográfiája - ,  am elyek éppen nem  
vallanak a szellem  történetiségének norm atív-m etafizikai vagy szubsztan cialista  ér
telm ezésére. P roh ászka Vándor és bujdosóján a k  statikus m últszem léletéhez képest 
Jo ó  T ibor nem  a kultúrtipológiai reprezentációkba szilárdult hagyom ány m intáiban,
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hanem  a tem porális közvetítésen keresztül tartja m egszólaltathatónak a m últbeli élet 
„tapasztalatát": „A  m últ m egkövült, statikus jellegű  dokum entum okban m aradt ránk
-  írja a m últ m ateriális „m aradványairól" szólva - ,  s a h istorikus kutatóm un kájára 
valóban tipikus az archeológusé, aki egym ás után  távolítja el a rétegeket és bontja ki 
a leletet. N em  szabad  azonban soha elfeledni, hogy az, am i m egrögzítetten áll m a 
előttünk, az a m aga idején m erő élet és d inam ika volt; s feldolgozó m unkánk célja 
ennek az egykori életnek a felélesztése. A m ikor tehát itt jelenségrendszerről, hori
zontról, helyről, s efféle geom etrikus ízű  fogalm akról beszélünk, senkit ne tévesszen 
meg és pusztán  képes beszédnek vegye. A  rendszer erők egym ásnak feszülése, szándé
kok, cselekedetek, intézm ények egym ást keresztezése, a hely időben és hatásviszony
ban van m eghatározva,s egyáltalában ez az egész »kép« időben, életben, m ozgásban, 
s nem  térben áll előttünk. A  tér csak színhelye, léte az időé." (Bevezetés a szellemtörté
netbe, Franklin-társulat, Budapest, 1935 ,152-153 .) A  kortárs kultúratudom ányokban 
zajló spatial turn idején lehet tehát ném i jelentősége annak, hogy a hazai ku ltúraértés
ben m ár a két világháború között akad példa arra, milyen finom an artikulált okfejtés 
világít rá az időm ozzanat nélkül elgondolt térbeliség vizuális reprezentációinak kér
désességére.

B arta Ján o s m unkásságát Im re László  úgy illeszti be a szellem történeti m ozgalom  
összefüggésrendjébe, hogy nem  hangsúlyozza túl sem  az ahhoz való -  alapvetően ka- 
rakterológiai és értékelm életi eredetű -  hozzátartozását, sem  eredetivé nem  egyéníti 
azt a szakm ai teljesítm ényt, amely vitathatatlan  helyet b iztosít B arta  szám ára az 
újabb m agyar irodalom tudom ány jelentős értekezőinek sorában. Ilyen értő részletes
séggel eddig nem  m érték föl B arta  pályájának főbb állom ásait, irodalom - és kultúr- 
antropológiai nézeteinek alakulását, esztétikai elveinek form álódását -  és m indazon 
tényezők változó körülm ények m ellett érvényesülő, de m eghatározó szerepét, am e
lyekben szemléletének konzisztens folytonossága is m egtestesül. Imre László úgy látja, 
B arta kettős, filozófiai és irodalm i vonzódása úgy alakult át egy nagyszabású  iroda
lom tudom ányi életm ű k ibon takozása  javára, hogy e kettős érdeklődése -  nem  egy 
je len tős és olykor sikeresebb pályatársáh oz képest -  m indvégig a nyelvi m űvészet 
távlatosabb, hum án- és gondolkodástörténeti értelm ezésének m aradt a b iztosítéka. 
Bartának, úgy is m int a szellem történet „neveltjének", innen tekintve egy olyan herm e
neutika iránti nyitottság is a kezére já tsz o tt, amely leginkább a „tárgyat" konstituáló  
beszédm ód és nyelvhasználat sajátosságaival h ozza összefüggésbe az irodalom  m i
benlétének m eghatározhatóságát. M inden bizonnyal ezért is volt B arta Ján o s nem 
csak kiváló irodalom tudós, hanem  igen jó  olvasó is. S o h a  nem  tagadta , hogy -  ha 
nem  kényszerül rá -  nem  szívesen vállalkozik a „tények" vakhitében fogant filológiai 
nyom ozóm unkára. A n n ak  azonban, hogy nyitott és jó ak ara tú  olvasója volt m inden 
irodalm i-szellem i szövegfajtának, irodalom értésünk kultúrája látta  h asznát. M ert
-  a kom paratisztikátó l az avantgárdon át a m odern drám a elm életéig -  bárm ilyen 
tém ához nyúlt is, többnyire igazabb eredm ényekre ju to tt, m int a korszak  vagy tém a 
olyan szakértői, ak iknek a saját b irtok aggályos „egzak tsággal" körbecövekelt hatá
rán túl nem igen volt érvényes m ondandójuk.
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K utatói habitusa ezért sokban ahhoz a berlini W ilhelm  Em richhez közelíti, aki
-  a heideggeri hagyom ányokból építkezve -  éppoly alapvetőm unkákat tett közzé az 
irodalom történet, m int a k om p aratisz tik a  vagy a teória területén. A n n ak , hogy -  
a nehezen vállalható, 1953-as Arany-könyvet leszám ítva -  B arta  nem  írt k lassziku s 
m onogáfiát, m indez oka, de akár m agyarázata is lehet. Intenciókutatás, eredetkere
sés vagy értelm ezői allegorézis dolga ezt eldönteni. A  kérdést azért gondoljuk nyitva 
tarthatónak, m ert az irodalom tudósi produkcióra nézve nem igen van jelentősége. 
Á m  mivel e kötet célja m égsem  B arta  Ján o s pályájának m onografikus feldolgozása 
volt, a szellem történet utóéletének nézetéből jo ggal következtet arra Im re László , 
hogy „B arta  életművénél gazdagabb  példatárat aligha ta lá lh attun k  volna annak bi
zonyítására, hogy a szellem történet [a közhiedelem m el ellentétben] m iként élt tovább 
csaknem  félszázadig". (164.). Ennek a fe ladatán ak  a szerző az adatszerűség  széles 
horizontjában és b iztonságos érvvezetéssel tett eleget, nem  deform álva azokat kon
díciókat, am elyektől nagyban függ  m ajd  a h azai szellem történet összehason lító  fel
dolgozása és átfogó értékelése.

(Pro Pannónia K iadói Alapítvány, Pécs, 2011.)
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Kelet-nyugati átjárók 1.
A kulonbozoseg jilozojiaja, 
poétikája és politikája, 
szerk. Fenyvesi Kristóf — Kasznár 
Veronika Katalin — Orbán Jolán

A  különbözőség filozófiája, poétikája és politikája  alcím ű tanulm ánykötet a Találkozó 
a Balkán kapujában című Pécsett m egrendezett konferenciasorozat első kötete. Bár a 
Kelet-nyugati Áí/áró-projekt, melynek a konferenciasorozat is része volt, 2 0 0 7  és 2010 
k özött a Pécs2010 -  Európa K u lturális Fővárosa program  keretében került m eg
rendezésre, kár volna a könyvet csupán e körülm ény tükrében vizsgálni. A  sorozat 
első kötete önm agában is fontos kultúratudom ányi szem pontok m egvitatását kívánja 
és kínálja.

A  kötet előszava leginkább a konferenciák koncepciójának felvázolásával igyek
szik  a kiadványra vonatkozó szerkesztői szándékokat is összefoglaln i. A  könyv elol
vasása után azonban egyértelművé válik, hogy a két m egnyilatkozási form a m égsem  
azonos szem pontokat követ. A z  első oldalakon a konferencia e lőadásaira vonatko
zóan az olvasható, hogy azok három  aspektusból közelítettek a kijelölt tém ához, az
az K özép- és D élkelet-Európa, valam int a Balkán  viszonyának ú jraértelm ezéséhez. 
A  három  szem pont: a különbözőség, a K elet-N yugat viszonyát újraértelm ező d iskur
zusok kontextusának, valam int konkrét irodalm i szövegek előbbi két aspektus alap
já n  történő v izsgálata. A n n ak  ellenére, hogy a kiadvány „a konferencián elhangzott 
vagy a konferenciára kü ldött tanulm ányok és esszék  tem atikus szem pontok alapján 
szerkesztett" változata (6.), a konferenciasorozat első kötete nem  e három  elv, hanem  
a választo tt alcím nek megfelelve, a különbözőség filozófiájának, poétikáján ak  és poli
tikájának bem utatása alapján szerveződött. A  tanulm ánykötet részeit ebbe a sorrend
be szervezték, m inden résznek tehát a különbözőséget állítva, esetenként inkább csak 
sugallva, a középpontjába. A  szövegek jellegét tekintve azonban az alcím ben m egje
lenő szerkesztői koncepció nem  valósult m eg teljesen. A  tanulm ányok, esszék arról 
szólnak, am it az előszó a konferenciák tém áiként je lö lt m eg: foga lo m tisztázásró l, 
szövegelem zésekről, s ezek által K özép- és D élkelet-Európa, de leginkább a Balkán  
viszonyának újraértelm ezéséről. A  szerkesztés m iatt sok, am úgy összefüggést m utató 
szöveg került egym ástól távol, am in talán  a részek sorrendjének m egváltoztatása is 
segített volna: a különbözőség filozófiáját és politikáját taglalok jo b b  lett volna, ha egy
m ást követik. így, bár a kötet egészébe illeszkedik , m égis az utóbbi záró rész erőtle
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nebbnek tűnik, m int az azt m egelőző kettő . Jelen  m egoldással a kötetet is az je llem 
zi, am i az M . C sászár Z su zsan n a  és H asanovic-K olutácz A ndrea szerezte írás sze
rint a kiadvány (egyik) v á laszto tt tárgyát, a B alkán t: „a sokszínűség, a m ozaikosság  
és az átm enetiség". (269.)

Bár a sokszínűség -  akár a tem atikát, akár a m űfajokat érinti (jelen kötetnél m ind
kettőt) -  önm agában nem  feltétlenül hibája egy tanulm ánykötetnek, a Kelet-nyugati 
átjárók 1. cím ű kiadványnak azonban m égis m intha ez jelentené a gyenge pontját. 
A hogy jeleztem , a kötet sem  tém áját, sem  m űfaját tekintve nem  egységes. M ár az elő
szóban  m egfogalm azott szándék is sejteti: a szerkesztők  és a szerzők talán  túl sokat 
is vállaltak, am ikor a különbözőség filozófiájának, poétikáján ak  és politikájának  v izs
gálatát egy olyan igencsak összetett je lenség  felülvizsgálatával kötötték  egybe, m int 
a Közép- és Dél-Kelet-Európa, valamint a Balkán viszonya. U gyanakkor kétségtelenül 
igazuk  van, am ikor az t m ondják: „ [a]z újraértelm ezés önálló erőfeszítéseket igénylő 
munka, kockázatos tevékenység [...]" (8.), s további elodázások helyett valahol végre el 
kell(ett) kezdeni foglalkozni ezzel a tém ával. N en ad  Popovic Európa rémálma* a B al
kán című, kötetzáró írásában a Balkánt egy Európát ért csapásként vizionálja, m egfo
galm azása  szerint „a Balkán  nem  m ás, m int feneketlen kút, elhanyagolt hátsó kert." 
(286.) A  Kelet-nyugati átjárók 1. kötet ehhez az elhanyagolt hátsó kerthez kíván csa
pást vágni, am it m ajd kertépítészeknek kell bejárhatóvá tenni. Vagyis a konferencia- 
sorozat első kötete nem  nyújt és nem  is nyújthat teljes m egoldást a felvetett kérdé
sekre, m indenképp további m un kákat kíván és ösztönöz.

A  F e n y v esi-K asz n ár-O rb á n  trió által szerkesztett kötet rem ekül használható 
annak köszönhetően, hogy alapvető fogalm akat já r  körbe, és a kijelölt viszonyok defi
niálása érdekében komoly kultúratudom ányi elméleteket m ozgósít, m utat be. N agyon 
fon tosnak tartom  rögtön az első részt, A  különbözőség filozófiája  cím ű összeállítást, 
ezen belül is k im on dottan  az első szöveget, R ic h a rd J. Bern stein  írását. A  meg nem 
történt beszélgetés. D errida/G adam er  cím ű tanulm ány arra m utat rá, hogy a különbö
zőség vizsgálata, bár talán „alkalm azott tudom ányágnak" tűnik, m égsem  nélkülözi az 
irodalom elm életi és filozófiai m egalapozottságot. H a  úgy tetszik , ez a nyitás hitelt 
és szakm aiságo t előlegez m eg a kötet további írásain ak  is. O lyan alapvető fogalm ak  
jelennek m eg itt, melyek aztán  a kötet egészét átjárják . Ilyen fogalom  például a p ár
beszéd, a megértés-félreértés, term észetesen a különbözőség és az azonosulás. E z t a fel
vezető, m egalapozó tanulm ányt követik azok, melyek m ár a m egism ertetett szem pon
tok alapján  igyekeznek a különböző fogalm akat tisztázn i, ú jraértelm ezni. A z  elem 
zésekben olyan érdekes és elgondolkodtató párh uzam okat m utatnak  be a szerzők, 
m int az E U  és az U S A  felépítése közöttit H eller Á gnes vagy az  O sz trá k -M a g y a r  
M onarchia és Jugoszláv ia közöttit T hom ka B eáta. A  fogalom tisztázásn ak  többször 
is kiem elt oka az Európai U nió léte, m űködése és a globalizáció . Ezek „olyan új kör
nyezeti tényezők, melyek a politikai cselekvés elveinek és a nem zet fogalm ának  is új 
m egfogalm azását teszik  szükségessé." (66.)

A  tanulm ánykötet elolvasása után egyértelm űnek tűnik, hogy általános és örök
érvényű fogalm akat az ú jragondolásokat követően sem  kap az olvasó -  nem  kaphat. 
H iszen  ezek állandó viszonyban állnak egym ással, bárm elyik oldal változása újrafor



m álja a m ásikat is, s ahány szem pontból közelíthető m eg az egyik, a m ásikat is any- 
nyiszor kell újragondolni. Egyértelm űen m ás Európáról beszél T hom ka Beáta, aki 
írásában  leginkább a „nyugathoz", m ég gyakrabban , leszűkítve, a ném et m űvelődési 
kontextushoz viszonyítva vizsgálja a m agyar művészeti produkciókat, s m ás Európá
ról ír rem ek és elgondolkodtató esszéjében Popovic. A  B alkán  többféleképpen is le
hetséges értelm ezésére, m egh atározására történeti szem pontból többen is kitértek. 
A  m agyarok szám ára azért lehet nagyobb jelentősége ennek a térségnek egész K özép- 
Kelet- és D él-Európán  belül, m ert M agyarországgal töb bszázados történelm i m últ 
köti össze, továbbá „az európai képzelet kezdettő l fogva az egzotikus m ásikba vetí
tette ki saját tiltott vágyait és félelmeit." (106.) Popovic úgy fogalm az: „N yugat-Euró- 
pa m odern fóbiái [...] inkább egyfajta poszttrau m atik u s stressz-szindróm a tünetei." 
(288.) A  B alkán  definiálásában a szerzők  k iindulópontja többnyire egyezik: a vitat
hatatlanul létező negatív sztereotíp iákat próbálják  m agyarázni, cáfolni, ism ertetn i. 
A zonban olyan írás is van, nevezetesen K álm án  C . Györgyé, amely határozottan fel
hívja a figyelmet e térség egyik állam alakulatának a politikai okokból adódó „nyuga- 
tiságára", vagyis azt a kort idézi, am ikor a jugoszláv kultúrpolitika olyan nyugati filo
zófiai, irodalom tudom ányi írások  fordítását, hozzáférhetőségét b iztosította , melyek 
m ás környező országokban tiltott szövegnek m inősültek. „A  délszláv állam ok (Jugo
szlávia) kultúrája [ekkor tehát] sokkal inkább tartozo tt a »nyugat« területéhez, m int 
a »szocia lista  táborhoz«." (173.)

A hogy m ár volt róla szó, a terület definiálása m ellett a különbözőség jelenségét is 
leginkább a Balkánnal kapcsolatban vizsgálták, tekintve, hogy alapvetően többnem 
zetiségű  területről van szó, ahol ezek a különböző nem zetiségek évekig egy ország 
határain  belül léteztek. O lyan további, egyre specifikusabb fogalm ak  kerülnek elő a 
kötetben, m int az internacionalizmus és kozmopolitanizmus (melyek különbségét A les 
D ebeljak  m eggyőzően m utatja be tanulm ányában), valam int a B alkán ró l beszélve 
m egkerülhetetlen fogalom nak bizonyul a nacionalizmus is, legfőképpen a kilencvenes 
években k irobbant délszláv-háborúk m iatt. „A  legtöbb Jugoszláv iában  élő szám ára 
[...] leginkább vonzóvá [...] az irracionális rostán  áth aladt nacionalizm us vált." (79.) 
A  20. században a m agyar kultúra talán épp az egykori Jugoszlávia révén került a Bal
kánnal szoros kapcsolatba (s van a m ai napig), ám  kérdés, hogy ez a kapcsolat (legyen 
földrajzi, politikai vagy kulturális), mennyire reflektált a m agyar kutatók  részéről. 
Bár a trianoni döntés értelm ében több oldalról is m agyarlakta területeket csato ltak 
a B alkánhoz is sorolható országokhoz, ezeknek helyzete alig-alig kerül szóba a kötet 
írásaiban . A  konferenciára látogatók  és a kötet szerzői k özött is több külföldi név 
szerepel, „Szarajevótól N ew  Yorkon át K iotó ig  a világ m inden tájáról". (9.) E z  egy
felől igazolja T h om ka B eáta  m eglátását, m iszerin t „változatos összetételű  régióink 
alapkérdéseit illetően nem  állunk egyedül a világban" (133.), s így kétségtelen, hogy az 
alapkérdések tisztázásáh o z a véleménycsere biztosításával jelentősen hozzájárulhat
nak. M ásfelől azonban a Kelet-nyugati átjárók 1. e nem zetközisége m utathat hiányos
ságot is, mely nem  feltétlenül, vagy nem  k izáró lag  a tanulm ánykötet, hanem  általá
ban a m agyar irodalom - és/vagy kultúratudom ány hiányossága lehet. M egdöbbentő, 
ugyanakkor m indenképpen figyelm eztető és felhívó erejű az a (szintén T hom kánál
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olvasható) k isebbségkutatást je llem ző helyzet, mely szerint „[vjajdasági kutatásokról 
[a szerzőnek] nincs tudom ás [a], ellenben a R om ániáh oz tartózó  B ánságban  ném et 
és finn  kutatók  k iterjedt [...] v izsgálódásokat folytatnak." (135. -  K iem . S z . M .)

A hogy m inden eddigi terület és fogalom , úgy a m agyar kultúra esetében sem  ke
rülhető el a különbözőség v izsgálata, s a tanulm ánykötet egyes írásai tarta lm azn ak  is 
erre vonatkozó fontos szem pontokat. M indenképpen időszerű  lenne annak elfoga
dása például, hogy épp a területi tagoltság m iatt m aga a m agyar kultúra és „a külön
féle m agyar ku lturális környezetek sem  egységesek." (143.) S  éppen e többszörös át
m enetiség m iatt lenne indokolt, hogy „az egységesnek és egynyelvűnek feltételezett 
nem zeti hagyom ány fogalm a [is] m ódosuljon." (137.) A  m agyar nyelvű kultúrák közti 
különbségekre legnyíltabban O rcsik  R oland m arkáns kérdése utal: „M iben különbö
zik a sym posion ista szerzők irodalm i nyelve a m agyarországi m agyar szerzőkétől?" 
(157.) O rcsik  Roland az am úgy D om onkos István nyelvváltásáról írt érdekes tanulm á
nyában az idézett kérdésre egy szem pontból, a sym posionistákéból ad választ. írá sá
nak erénye inkább a tém aválasztása: D om onkos István keveset vizsgált szerb nyelvű 
kötetének, a prevodi trajanja cím űnek a nyelvezetét vizsgálva a fordítás kultúraközi és 
nyelvi értelm ezését taglalja.

A  B alkánról beszélve a tanulm ánykötet két szom szédos m agyarlakta területtel 
foglalkozik  kiem elten: V ajdasággal és Erdéllyel. B ár K álm án  C ., T h om ka és O rcsik  
is foglalkozik  az egykori jugoszláv  kultúrával, a kötetben a vajdasági térség jelenléte 
korántsem  olyan erős, m int Erdélyé. U tóbbiról szerepel olyan írás, amely Erdélyen 
keresztül beszél általános jelenségekről, m int Biczó G ábor szövege, melyben a szerző 
a kon taktzóna „m ódszertan i és elméleti jelentőségét" igyekszik  körülírn i és bem u
tatni, de olyan dolgozatot is tarta lm az  a kötet, amely nélkülözi az  különbözőséggel 
kapcsolatos összefüggések  kiem elését, m egrajzolását, holott értelm ezéstől függően 
term észetesen tarta lm az ilyet. Ez a szöveg, B erszán  Istváné, éppen a kapcsolódások  
és reflexiók hiánya m iatt kevésbé illeszkedik a kötetbe. A  B odor A dám  elbeszéléseiről 
írt elem zés önm agában érdekes, és a Bodor-recepció szám ára ú jszerű észrevételeket 
tartalm az, de a kötetben szereplő írásoktól óhatatlanul különáll féltudom ányos, he
lyenként patetikusnak tekinthető hangvételével. Sem  tárgyilagos tanulm ánynak nem 
tekinteném , sem  például Erica Joh n son  D ebeljak, vagy V eera R autavuom a vállaltan 
szem élyes élményeket és tapasztalato kat felm utató írásaih oz hasonló m ódon m egírt 
esszének.

Erdélyről -  szám om ra -  m eglepőbb szem pontot M . C sászár Z su zsan n a és H asa- 
novic-Kolutácz A ndrea közös írása rejt. Egy középiskolások  körében végzett felm é
rés eredményeit m utatják  be, mely során a B alkánnal kapcsolatos kérdéseket tettek 
fel a d iákoknak. A z  első kérdésük: „mely országok tartoznak a Balkánhoz?" M inden
képpen érdekes, ahogyan a R om ániát megnevező válaszok csekély szám át m agyaráz
zák  a szerzők. „R om án ia kisebb találati aránya [...] az erdélyi m agyarsággal érzett 
sorsközösséggel jó l m agyarázható. Ebben a gondolkodásban viszont tetten érhető az 
a m agatartás [mely szerint], »a  Balkán m indig rajtunk kívül esik«, tehát ebben a kon
textusban a m agyarlakta területeket m agába foglaló Rom ánia nem  tartozik  a Balkán
hoz." (280.) T íz  sorral feljebb az am úgy szintén m agyarlakta területeket m agukban
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foglaló Szerb ia és H orvátország  kom m entár nélkül, a legtöbb válasszal, egyértelm ű 
m ódon balkáni területnek bizonyult. Ezek alapján a Rom ánia kapcsán em legetett m a
gatartás m égsem  tűn ik  általánosíthatónak, ugyanakkor a szövegből nem  derül ki, 
hogy a különbségtétel tudatos-e, hiszen csak  Erdély je len ik  m eg m agyarlakta, szom 
szédos országhoz tartozó , esetlegesen balkáni területként. S  engem  sem  az em lített 
m agatartás je llem ez, vagyis nem  az a kérdés, hogy Szerb ia  és H orvátország  m iért 
tartoznak a Balkánhoz, hanem  az, hogy ezen országok esetében m iért nem  reflektált 
az ottan i m agyarsághoz való viszony. Á lta lában  a határon  túli m agyar területekről 
szóló d iskurzusokban  nem  ritka, hogy a h atárontú liság  fogalm át és lokalizáltságát 
Erdély m ajdhogynem  teljesen lefedi. A  szintén ebben a tanulm ányban em legetett ok
tatás sem  nagyon javít a helyzeten (egyelőre), holott „a m agyar társadalom  B alk án 
képét [az] alapozza meg, ez a kép a későbbiekben csak egyszerűsödhet, jo b b  esetben 
árnyalódhat, de [...] gyökeresen nem  változik." (284.) A  szerzőpáros szintén a k öz
oktatásra vonatkozóan tesz fel olyan kérdést, amely a tanulm ánykötetre is érvényes
nek tekinthető: „felismeri-e a balkáni-m agyar kapcsolatok fontosságát, illetve az ösz- 
szefüggések felvázolásán túl vállalkozik-e egy kom plex kép m egrajzolására." (275.) 
A  Kelet-nyugati átjárók 1. cím ű kötettel kapcsolatban  a kérdés első felére egyértelm ű 
igen a válasz, a m ásod ik  felére azonban nem . V iszon t az nagyon fontos eredmény, 
hogy a balkáni-m agyar viszonyokkal és a különbözőséggel kapcsolatban m egkerülhe
tetlen szem pontok m egvitatását kezdem ényezik, s tekintve, hogy a K özép-K elet- 
E urópát és a B alkán t érintő kutatások  M agyarországon m ég igencsak gyerekcipőben 
járn ak , a Jelenkor által k iadott kötet valóban irányt m utató. M indezek alapján -  so 
rozatkezdő kiadványról lévén szó -  a következő kötetek szakm aiságát és innovatív- 
ságát is jo ggal várhatja el az olvasó. V alam int talán  azt, hogy kevesebb elírással ta lá l
kozzon a továbbiakban. A  kisebb, ám  zavaró hibák m ellett vannak k im ondottan kel
lem etlen elírások is, a 148. oldalon például Ricoeur nevéből R icsur lett. Form ailag 
azonban a kötet precíz, a szerkesztők je lz ik  szövegek pontos m egjelenési helyét, vala
m int a szerzők  egy-egy m ondatos bem utatása sem  m arad  el.

Elméleti kötet tehát a Kelet-nyugati átjárók 1. Egy kézikönyv, melynek használatá
val a m egkezdett k u tatások  folytathatók és m indenképpen folytatandók. A  job b ára  
még felfedezetlen tudom ányterületen vágott csapáson haladva a további, részletesebb 
m un kákh oz a több írásban  is em lített já r ta sság  m egszerzése válik  lehetségessé és 
szükségessé . „A  dolog nem  szuperolvasói képességeken m úlik, hanem  inkább azon, 
hogy m ennyire vagyunk hajlandók já r ta s sá g o t  szerezn i egy olyan m ozgástérben , 
am elyben kevésbé, esetleg egyáltalán  nem  vagyunk já rta sak ."  (179.) Egy lehetséges 
irányt világosan m egm utat a Fenyvesi K ristóf, K aszn ár V eronika K atalin  és O rbán  
Jo lán  által szerkesztett Kelet-nyugati átjárók 1. cím ű kötet.

(Jelenkor, Pécs, 2011.)
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Hites Sándor: Karátson E ndre

A  jó l ism ert kiadói paratextusok (form átum , sorozatcím ) m ár az olvasás m egkezdése 
előtt pozícionálják a kézben tarto tt m unkát. A z  olvasó tudja, hogy az ehhez hasonló 
kötetekben egy-egy kiem elkedő m agyar író /kö ltő  életművéről olvashat értő elem zé
seket. A  könyv borítóján  található fotó egy kab átos-sálas-sapkás úriem bert m utat, 
aki m osolyogva nézi a leendő olvasót. H o sszasab b an  szem lélve a képet az az érzés 
tám adhat bennünk, m intha a mosoly kissé gunyoros lenne. Karátson Endre egyszer- 
re nevezi m eg a fotón látható szem élyt, s funkcionál a könyv cím eként, ez utóbbihoz 
akár oda is érthetjük  az a latta  található idézetet. A  cím ennek m egfelelően így szól
na: „K arátson  Endre nem  pusztán  zavarba hozza, egyenesen kétségbe ejti olvasóját." 
Persze m inden szerző képes zavarba hozni az olvasóit, azonban ez a m egállapítás 
K arátson  Endre életművére fokozottan  és több szem pontból is igaz: H ites Sándor 
nagyszerű  m onográfiája ezt a problém át állítja elem zése középpontjába.

U gyan a Szegedy-M aszák  M ihály által szerkesztett sorozat eddigi kötetei között 
is volt m ár szám os, amely határon túli szerzőkkel foglalkozott, H ites Sán dor m ono
gráfiája egy m eglehetősen m agányosan álló életm űre irányítja a figyelmet. O lyan ka- 
nonizációs m unkát végez el, amely m ár régóta váratott m agára, s amelynek fontosságát 
nem  lehet eléggé hangsúlyozni. K arátson  Endre szépírói és értekező szövegei ugyanis 
a m agyar irodalom  (és irodalom értelm ezés) olyan kérdésköreire irányítják a figyelmet, 
amelyek az úgynevezett em igráns irodalom  keretei között is egyedülállóak. Ezekkel a 
kérdésekkel a m onográfia először egy h osszabb bevezető fejezetben szem besíti az ol
vasót, m ajd  K arátson  m indegyik novelláskötetének szentel egy-egy fejezetet, végül 
tárgyalásra kerülnek a szerző értekező írásai, az utolsó fejezet pedig K arátson  ön
életrajzának eddig m egjelent két kötetét elem zi. A  k lasszikus m onográfia-szerkezet 
a lkalm azása lehetővé teszi, hogy az életm ű m inden szelete (s a köztük  lévő bonyolult 
kapcsolatrendszer) m egvilágításra kerüljön.

H ites Sán dor értelm ezésében K arátson  prózája oly m ódon értelm ezi át az emig- 
ránsságot, hogy ezt a tapasztalatot nem  a talajvesztésről szóló beszám olóként, hanem 
beszédhelyzetként, kultúra- és nyelvközi állapotként teszi hozzáférhetővé. Karátson , 
aki szépirodalm i szövegeit m agyarul, értekező írásait pedig  több nyelven (m agyarul 
és franciául) írja, két kultúrában is érvényesül, esetében az em igráció olyan nyereség
ként jelen ik  meg, amelynek poétikai vetülete is van: a Franciaországban élő és alkotó 
szerzőt a kortárs világirodalom  tendenciái form álták  (hiszen ezekhez, m agyar kor
társaival ellentétben, szabadon és közvetlenül hozzáférhetett). Ebből adódik az a sa
játo s helyzet, hogy ugyan a szerző zavarba ejtő szövegei rokoníthatóak lennének a pró



zafordulat poétikájával, az erről szóló értelm ezések m égsem  em lítik  azokat -  H ites 
Sán dor m onográfiája részben ezt a h iányt pótolja, m eggyőzően. K arátson  egynem ű 
(novelláskötetekből álló), viszonylag állandó poétikai eszközökkel dolgozó életműve 
ugyanis olyan kérdésekkel szem besít, m int a közlés bizonyosságának, a közéleti példá- 
zatosságnak a hiánya, az irodalm i szöveg alapvető intertextualitása, a kom binatorikus 
poétika alkalm azása, az első szem élyű m egszólalás lehetőségei, a test, a kegyetlenség, 
a szexualitás tem atizálása. E zért is ju th a t H ites Sán d or a következő m egállapításra: 
„N em  is a tem atikus rettenet, hanem  az egyes nyelvi elem eknek a perm utációkban 
való visszatérése adja novelláinak szorongáskeltő je llegét [...] N em  egyszerűen a k í
sértetiest tapasztaljuk  bennük, hanem  kísérteties módon tapasztaljuk  szövegeit." (51.) 
A  sűrítéseken, ismétléseken, áttételeken alapuló próza olyan, a nyelv retorikus m űködé
sére összpontosító  elem zést igényel, am elyet a szerző fejezetről-fejezetre, novelláról- 
novellára konzekvensen végigvisz. Ennek az a következm énye, hogy az olvasó időn
ként elvész a részletes, gyakran m ondatról-m ondatra haladó elem zésekben, viszont 
ily m ódon m égiscsak  feltáru lnak a szövegeket alakító m echanizm usok.

A z  elem zések m egm utatják a K arátson-próza sajátos fordulatait, a m arkáns, visz- 
szatérő jegyeket és a fokozatos bővülést (például az 1967-es első, Lelkigyakorlatok cí
mű kötet m ár élt azokkal a -  fentebb is felsorolt -  m egoldások egy részével, amelyek 
ekkor m ég jó rész t teljesen hiányoztak a m agyarországi m agyar prózából, az 1980-as 
Színhelyek novellái pedig  m indezek m ellett a tu risztikai m űfajt is m érlegre tették). 
N ag y  erénye az első két kötetről szóló elemzéseknek, hogy olyan rövid konklúziókkal 
érnek véget, amelyek konfrontálják  a K arátson -prózát az akkori m agyar irodalm i 
tendenciákkal, kár viszont, hogy a további elem zések végéről ezek a rövid összegzé
sek elm aradnak. A z  1992-ben m egjelent Átvitt értelem hat új novellájának vizsgálata 
rám utat a kom binatorikus elv e lszabadulására, az 1995-ös Lélekvándorlás cím ű kö
tet szövegei tolják előtérbe a (beteg) test defektusait. H ites Sán dor elem zése az 1998- 
as In vitro novelláiban látja a K arátson-próza kiteljesedését, s ehhez képest a 2001-es 
Első személyben az önism étlés jeleit m utatja, a szerző szavaival: „a kiszám íthatatlan- 
ság jó ré sz t kiszám íthatóvá lett." (211.)

A  novellák áttekintése után H ites Sán dor K arátson  Endre értekező prózájának  
szenteli a m onográfia utolsó előtti fejezetét. Ennek megfelelően -  csakúgy, m int a be
vezető fejezetben -  a K arátson  által írt (értekező) szövegek köré m agyar és nem zet
közi kontextus rajzolódik. A z  elem ző szerint a m agyarországi irodalom értés a lap
vető kérdése az, hogy ki m ondhat egyáltalán  véleményt a m agyar kultúráról. Sokan  
gondolták-gondolják úgy, hogy az em igránsok értelm ezései a hazai szaktekintélyek 
m egerősítésére szorulnak, s ez nagyban m eghatározta-m aghatározza azt, hogy a m a
gyar-francia szerző értekező szövegei milyen hatást fejthettek-fejthetnek ki. K arátson 
Franciaországban  válik kom paratistává, s fu t be egyetem i karriert. A  kom paratisz- 
tika azonban -  ahogyan arra H ites Sán dor figyelm eztet -  K arátson  Endre esetében 
nem  csupán „szakm a", hanem  önértelm ezés is: saját helyzetének és szépirodalm i tevé
kenységének értelm ezése. A z  a tény pedig, hogy a hatvanas-hetvenes évek Franciaor
szágában az irodalom történészek szabadon tájékozódhattak, lehetővé tette K arátson  
szám ára a m agyar irodalom  új (kom paratív szem pontú) m egközelítését. Ennek meg
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felelően franciául írt nagydoktori értekezése a N yugat-nem zedék költői közül Ady 
helyett K oszto lán yira és B abitsra helyezi a hangsúlyt (megelőzve az itthoni, később 
jelentkező értelm ezői tendenciákat). K arátson  m agyar nyelven megjelent m agyar tár
gyú esszéi távolságot tartanak  a hazai m egközelítésektől: úgy tűnik, hogy nehéz itt
hon szem besüln i azzal (s ez tü k rö ződ ik  az  esszék  m agyar recepciójában is), hogy 
K arátson  szám ára az időszerűség-korszerűség m ást jelent, m int a hazai értelm ezők 
szám ára.

K arátson  egész életművének egyik központi kérdése az első szem élyű m egszólalás 
lehetősége. így  talán  törvényszerű, hogy a szerző elérkezett az önéletírás m űfajához 
(az Otthonok első két kötete 2007-ben  jelen t m eg). H ites Sán d or ezúttal is kettős 
d inam ikában  értelm ezi a szöveget. Egyfelől Esterházy, G araczi és Kukorelly önélet
írásaival rokonítja K arátson  életrajzát, m ásfelől pedig az em igránsok m em oárjai felől 
is olvassa azt. A z  utóbbiakhoz képest feltűnő, hogy K arátson  szövege esetében a ki- 
beszélés problém ája m ásodlagos, s ahogyan azt a cím jelz i, az otthonkeresés, a több- 
lak iság, a többnyelvűség problém ái válnak a legfontosabb szövegszervező elemm é. 
A zonban, s erre a m onográfia egyik legszebb elem zése m utat rá, a K arátson-féle ön
életírás sírem lék-építés is, az elhunyt feleség s végeredm ényben a szerző saját sírfel
iratának m egírásával van dolgunk -  amennyiben az önéletírás retorikai értelem ben 
vett arcépítés és -rongálás.

H ites Sándor m onográfiájának legnagyobb érdeme, bárm ily paradox m ódon han
gozzék is, hogy közel hoz h ozzán k  egy olyan életművet, amely -  jó lleh et távolinak 
tűn ik  -  m égis ism erős. Szem besít azzal a tap aszta latta l, hogy a saját valójában ide
gen, hogy a(z idegenné vált) saját m egértése időnként nehezebb feladat, m int az idegen 
m egértése. H ites Sán d or az irodalom történészek  fiatalabb generációihoz tartozván 
új nézőpontok felől tud  rákérdezni az em igráció irodalm ának problém áira, am i lehe
tővé teszi egy olyan életm ű (újra)olvasását, amely eleve problem atizálja az em igráció
hoz kötődő hagyom ányos kérdéseket. K arátso n  Endre prózája  továbbra is zavarba 
fogja hozni olvasóját, aki -  ha elolvassa H ites Sán d or értő elem zését -  garantáltan  
nem  fog kétségbe esni.

(Kalligram , Budapest, 2011.)



L ig a tu ra  sorozat
Sorozatszerkesztő : S z i l á g y i  M á r t o n , 

S c h e i b n e r  T a m á s  é s  Va d e r n a  G á b o r

A  L iga tu ra  2007-b en  indult irodalom történeti könyvsorozat. A  18-20 . század i 

m agy ar irod alom  történetével fo g la lk o zó  kutatások  azon  ág a in ak  k ín á l p u b 

likációs lehetőséget, am elyek a n em zetközi tudom án yosságh oz is kapcsolódva 

k u ltu rá lis an trop o lóg ia i, új e szm etörtén eti v a g y  társad alo m tö rtén eti szem 

p o n to k a t is érvén yesítenek. C é lk ö z ö n sé g e  így  n em csak  az  iro d a lo m tö rté 

n ész  sza k m a , h an em  a tág a n  é rte lm ez e tt tá rsa d a lo m tu d o m án y  képviselő i, 

v a g y is  a v a ló d i in te rd iszc ip lin áris  p á rb e sz é d  le h e tő ség é t keresi. A  so ro zat 

c ím e, a tip o gráfiáb an  h aszn álato s ligatú ra  szó  latin os vá lto zata  az  egy ik  értel

m ezési le h e tő ség  sze rin t éppen  erre, a k ü lön fé le  sze m p o n to k  ö ssz e fo g á sá ra  

u tal. A  kön yvsorozat nem  zá rk ó z ik  el a m agy ar irodalom történ et-írás b iz o 

nyos k la ssz ik u s értékeinek ö sszegy ű jté sé tő l és fe lm utatásátó l sem  (ennek tu 

lajdon íth ató , h ogy  az  első két kötet a szerk esztő k  á lta l p é ld aad ó n ak  tarto tt 

C se tr i L a jo s  m u n k ásságáb ó l válogat), de leg in kább  a fiatalabb kutatói n em ze

dékek  m u n k áin ak  közzétételére v á lla lk o z ik . K iad ja  a R ác ió  K iad ó .

Kerényi Ferenc

SZÍNEK, t e r e k
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Testet öltött szavak
Papp Tibor vizuális költészete

2 0 1 2 , 328  oldal, 3750 F t

K elem en  E rz sé b e t a lapos, több- 

d im en ziós, egyszerre kom plex és 

részletekbe m enő v iz sg á ló d ása  

k im u tatja  az  életm ű heterogeni

tá sán ak  és egységén ek  m in ő ség

azo n o sságát, s b rilián s kom plex 

elem zésekkel és a g a z d a g  ö ssz e 

függésrendszerben  való biztos tá

jé k o z ó d ássa l tárja fel a P app  T i-  

bor-i k ö ltészet korszak o s nyelvi, 

fo rm ai és történeti je len tőségét.

K ie m e lk e d ő e n  f ig y e le m re 

m éltó  az  a ren dkívü li gon do lati 

fegyelem  és szinte tévedhetetlen  

szerk ezeti ép ítkezés is, am ely a 

v iz sg á lt  tárgyh oz, v agy is  P app  

T ib o r  in utero soko ldalú  és sok

rétű költészetének kom plex elem 

zéséh ez , illetve az  e m űvelet el

v égzéséh ez  szü k séges m űveltségnek, tá jék o zo ttság n ak  és elm élyedésnek az 

elem zői horizontra való  bekapcso lásáh oz nélkülözhetetlen. A z  életm ű m inden 

egyes fáz isa , fe jezete, lényegi összetevő je , vetü lete  a lap os sza k m a i elem zés 

tárgya , az  e lem zések bő l k ira jzo lódó  tárgyk örök  és m in ő ségm o zzan ato k  ösz- 

sze fü g g ő  rendszerbe épülnek, és fe ltár ják  an n ak  g a z d a g  és kreatív  h atásm e

ch an izm usait.

E z  a m on ográ fia  k iem elkedő  sza k m a i teljesítm ény, tém áját és szem léletét 

tekintve is h ián ypótló  erejű m unka.

S z k á r o s i  E n d r e

K e l e m e n  E r z s é b e t
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Metafilológia 1.
Szöveg -  variáns -  kommetár

2011, 600 oldal, 4000  Ft

A  filológia nem válasz, hanem 
kérdés. A  filológia nem m egoldás, 
hanem m aga a probléma. Ezzel a 
két m ondattal lehetne jellem ezni 
az ebben a szöveggyűjteményben 
olvasható tanulm ányok kiinduló
pontját. E zek  az írások arra vál
lalkoznak, hogy három  filológiai 
alapfogalm at -  a szöveget, a va
riánst és a kom m entárt -  körül
járva gondolják újra a filológia 
szerepét a modern irodalom - és 
kultúratudom ányok kontextusá
ban. A z  1990-es évek elejére tehe
tő „filológiai fordulatot” képviselő, 
és az ekkor m egújuló, sokrétű fi
lológiai gondolkodás fejleményeit 
bem utató, m agyarra fordított írá
sok olyan jelentős tudósok m un
kái, mint Bernard Cerquiglini, 

' J erome J .  M cG an n  vagy éppen 
D on  Fowler. E zek  a nevek m ár önm agukban is jelzik , hogy a szöveggyűjtemény
ben egyaránt helyet kaptak  a m edievisztikai, a m odern filológiai és a k lasszika
filo lógiai gondolkodás legkülönfélébb vonulatai. A  „m etafilológia” címben sze
replő fogalm ával a kötet szerkesztői azt kívánják érzékeltetni, hogy a filológiára 
való újabb reflexió, m iközben letér a hagyományos szövegfilológia ösvényeiről, 
egyszersm ind annak lehetőségét is felveti, hogy a filológia -  kevésbé diszciplína
ként, m int inkább kulturális gyakorlatként -  az irodalom - és a kultúratudom ány 
közötti kapcsolat (egyik) új paradigm ájaként is elgondolható.
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M o l n á r  G á b o r  T a m á s

A tömegvonzás szabályai
Kommunikációs és olvasási modellek Sterne, 

Calvino és Pynchon egy-egy regényében
2 0 1 2 , 2 4 8  oldal, 2 5 0 0  F t

E z  a m u n k a h árom  regény „ösz- 

szeh aso n lító ” v iz sg á la tá t  tű zi ki 

célul. A z  id ező je l több szem 

p on tb ó l is indokolt, példáu l 

azért, m ert az  itt k ö zzétett elem 

zé se k  e lsőd leges célja nem  e lső

sorban  közvetlen  h atások  v agy  

irodalom történ eti ten den ciák  

v iz sg á la ta , han em  so k k a l in kább  

o lvasási v a g y  k om m u n ikációs 

m o d e llek  k ip ró b á lá sa  -  m ég 

h ozzá  olyan m odelleké, am elyek 

m ag u k n ak  az  itt tárgy a lt m ű

vekn ek  az  o lvasásábó l keletkez

nek. A  két m odellt nevezhetjük  

„d ia lo g ik u sn a k ” és „b a llisz t i

k u sn a k ”: az  első m od ell inkább 

herm eneutikai, a m ásik  p ed ig  in

kább dekon stru k tív  (de n em  fel

tétlenül anti-herm eneutikai) olvasási stratégiát hív elő. H áro m  m ű áll az elem 

z é s hom lokterében , m elyek két nyelvet, két egym ástó l távoli id ő szak o t és há

rom  k u ltú rá t képvise ln ek : egy  an go l regény az  1 7 6 0 -a s évekb ől (L au ren ce  

Sterne Tristram  Shandyje), egy  o lasz  és egy  am erik a i az  1970-es évekből (Italo  

C alv in o  H a  egy téli éjszakán egy utazója  és T h om as P yn ch on  Súlyszivárványa). 

A z  ö sszeh ason lítás ráadásu l n em  három oldalú , han em  afféle V  a lak o t m utat. 

A  Stern e-m ű u gy an is az  itt következő m u n k a m in d k ét nagyobb  egységében  

je len  van , az  elsőben  C alv in o , a m áso d ik b an  P yn ch on  regényének v iz sg á la ti 

párjakén t.
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M o l n á r  G á b o r  T a m á s

A (TÖMEG)VONZÁS 
SZABÁLYAI

Kom m unikációs és olvasási m odellek Sterne. 
Calvino és Pynchon eg y-eg y  regényében
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a  r á c i ó  k i a d ó  2011-E S  k ö t e t e i b ő l

A NEGYEDIK NEMZEDÉK 
ÉS AMI UTÁNA KÖVETKEZIK

Szekfű Gyula
és a magyar történetírás 
a 20. század elsó felében

S/rrkrvlctlr: U J  V A R Y G Á B O R

T ö r t é n e t i  á t é r t é k e l é s

Hóman Bálint,
a történész és a politikus

S / r r k r * / t c t l c :  U  J  V A  R  Y ( )  Á R O K

*  \

Kabdebó Lóránt

Mesék a költőről
Szabó Lőrinc-tanulm ányok

Edmund Bürke
esztétikája és az 
eu rópai felvilágosodás

A  kötetek megrendelhetők vagy kedvezményesen megvásárolhatók
a kiadó szerkesztőségében: • 1072 Budapest, Akácfa utca 20. • tel.: (1) 321-8023

fax: (1) 402-1293 • e-mail: racio@racio.hu • www.racio.hu

mailto:racio@racio.hu
http://www.racio.hu

