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A Szép és a J6. Kazinczy és a miivészetek

A Petdfi Irodalmi Miizeum kiallitdsa
a Kazinczy Ferenc Emlékév alkalmabdl
(2009. mdjus 26 — 2010. februar 28.)

Kazinczy Ferenc sziiletése 250.-ik évforduldjanak megilinneplése — az eddigi
események alapjan legalabbis ugy tlnik — joval szerényebbre, csaladiasabbra si-
keriilt, mint Matyés kiraly trénra lépéséé a tavalyi Reneszansz Evben. Nehéz el-
donteni, hogy ez a gazdasagi vilagvilsiggal fligg-e Gssze vagy inkabb azzal, hogy
a reneszinsz téméjaval a tarsadalom szélesebb rétegeit lehetett megszolitani — te-
hat nagyobb PR-értéke volt — mint a nyelv(jitas koranak felelevenitésével.

Talan nagyobb érdeklSdést kelthetett volna az eseménysorozat, ha a szerve-
z8k Kazinczy munkassagit, éleemiivée tigabb dimenzidk felé nyitottik volna ki.
A 2009-es jubileumi év kulcsmondatanak valasztott ,,A magyar nyelv éve”
a széphalmi mester szertedgazé tevékenységének ohatatlanul csupin egy teriile-
tére, a nyelvijitasra 6sszpontositotta a figyelmet. Ez a szemlélet visszhangzik az
évforduld alkalmibdl megjelentetett minikdnyv kezdémondatiban is: ,,Kazinczy
Ferenc személye, palydja és életatja egyet jelent a nyelvijitissal.” Kazinczynak
azonban — sok tekintetben konzervativ, normativ, kizirélagossigra tdrekvd
esztétikai nézetei ellenére — jelentGs szerepe volt abban is, hogy a 19. szizad els
felében Magyarorszagon létrejott és meger8sodott a feudalis mecenataratdl fiig-
getlenedd nemzeti irodalom és képz&mivészet, hogy megsziiletett az ntudatos,
modern alkotd tipusa, s hogy korvonalazodni kezdtek az irodalmi és a mivészeti
élet szervezeti keretei. Az irodalmi és képz&miivészeti alkotasok értésére és élve-
zésére neveld izlésnemesit§ programja, melyet kiterjedt levelezésében és a sajto
(itjan is népszerdsitett, nemcsak az irodalmi és a képzdmiivészeti klasszicizmus
hazai kibontakozasit segitette, hanem elGkészitette a Kazinczy-kor esztétikai el-
vein kiméletlenul tullépd nemzeti romantika reformkori sikerét is.

A jubileumi tinnepségek kdzponti eseménye, a Debreceni Egyetemen okto-
ber 15. és 17. kozott megrendezett Kazinczy Ferenc és kora cimil konferencia ennek
az interdiszciplinaris szemléletnek a jegyében zajlott. Az el6adasokban irodalom-
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tuddsok mellett nyelvészek, torténészek, mivelGdés- és mivészettdrténészek
tettek kisérletet Kazinczy tevékenységének kultaratudomanyi megkozelitésére,
a korabeli miivel8dés, politikum, nyilvanossag, életmod sajatossagainak elem-
zésére.

A Kazinczy életmivéhez kapcsolddo tigabb dimenzidk érzékeltetésére az
emlékév legjelentSsebb képzémiivészeti eseményének, a Petsfi Irodalmi Mazeum-
ban rendezett A Szép és a Jo. Kazinczy és a miivészetek cimi kiallitasnak a szerve-
231 is torekedtek. Bar a f6 hangsuly Kazinczy irodalom- és mivészetszemléleté-
nek bemutatasira kerlt, jelzésszerien megjelentek azok a korabeli torekvések
is, melyek nem feleltek meg Kazinczy esztétikai elvarisainak, vagy éppen a Ka-
zinczy altal képviselt esztétikai elvek, miivészeti, irodalmi eszmények ellenében
artikulaloédtak. Kazinczy kedvelt klasszicista festSinek, szobraszainak — Friedrich
Fligernek, Antonio Canovanak, Ferenczy Istvainnak — az alkotasai mellett helyet
kaptak Franz Anton Maulbertsch Kazinczy altal megvet8en ,,mizolinanyoknak”
titulalt festményei, s a Kazinczy-korhoz csatlakozé irodalmarok portréi mellett
kiallitottak a Kazinczy-féle klasszicizmussal szembenall6 romantika legjelent6-
sebb képviseldinek, Kisfaludy Karolynak, Kolesey Ferencnek, Vérosmarty Mihaly-
nak, Bajza Jozsefnek, Toldy Ferencnek a portréjat is. Bemutattdk az — ahogy
egyik levelében Kisfaludy Karoly irta — egymissal ,,agyarkodé” két irodalmi
tabor kozotti harc emblematikus dbrazolasat is, azt a litografiat, mely Orlay Pet-
rich Somanak Kisfaludy Karoly és Kazinczy Ferenc 1828-as talalkozasat abra-
zold nagymeéret( festményérdl (1859) késziilt.

Tagabb dimenzidk érzékeltetésére vallalkozott a kiallitis azzal is, hogy be-
mutatta a Kazinczy-kor kulturalis életének legfontosabb eseményeit, a korabeli
szinjatszas, zene, irodalom, képzémivészet, iparmdvészet, konyvkiadas, varos-
rendezés alkotisait, s figyelmet szentelt a politikai kornyezetnek és az életmddnak
(haj- és ruhaviselet, lakberendezés, divat) is.

A kiallitas szervezdi — igazodva az j nemzetkozi és hazai mizeumi trendek-
hez — nemcsak interaktivitisra torekedtek, hanem arra is, hogy a hagyomanyos ki-
allitasi targyak (festmények, konyvek, buatorok, ruhik) mellett az audiovizuilis
technikai lehet§ségeket kihasznalva tegyék szemléletesebbé — ahogy mondani szo-
kas, k6zonségbaratta — a tarlatot. A szimitogépes animacié, mozgod- és alloképve-
tités, interaktiv jatékok, zenehallgatasi lehetGségek mellett a latogatdk dltal kiprobal-
hato arnyképrajzold berendezést is elhelyeztek a kidllitotérben. A szemléletességet,
a korhangulat atélését szolgalja az is, hogy a kiallitison jelzésszertien rekonstrualtak
néhany olyan helyszint, melyek fontos szerepet jatszottak Kazinczy életében: a Mar-
tinovics Ignac-féle jakobinus mozgalomban val6 részvételéére kapott, kiilonb6zs
helyeken elwltott hétéves fogsigara emlékeztetd bortonhelyiséget, a széphalmi
karia dolgozészobajat, egy metszetarusitassal is foglalkozo kényvesboltot.
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A litogatd mir a pompeji zoldre festett fogadotérben talilkozik a modern
technikaval: A 3D-s vetités Jakobey Karoly 19. szizadi — a kiallitison is bemu-
tatott — festményei alapjan a széphalmi kria kérnyezetét és belsejét tarja elénk.
A szamitégépes program készitsi Kazinczy dolgozdszobijat azokkal a biitorok-
kal ,,rendezték be”, melyek egykor a Kazinczy csalad tulajdonaban voltak, s me-
lyek egy késébbi teremben ezen a kiallitison is megtekinthet8ek. A fogadétérben
elhelyezett érintSfeliiletes képernyd segitségével a kiallitas litogatdi révid infor-
miciékat kaphatnak Kazinczy kiilonboz8 teriileteken végzett tevékenységérdl.

A falon olyan képz8miivészettel kapcsolatos idézetek olvashaték, melyek Ka-
zinczynak baritaihoz irt leveleib8l szairmaznak. Ezek a sorok mir jelzik, hogy
bir a kiallitds rendez8i betekintést kivantak adni Kazinczy sokoldala — kéltéi,
irdi, nyelv(jitdi, irodalomszervezdi, politikai — tevékenységének szimos terii-
letére, a f6 hangstlyt a mivészethez val6 viszonyanak bemutatisira helyezték.
A kiallitds megkisérli visszaadni azt a sokfelé dgazd érdeklédést, mellyel Kazinczy
a vizualis kultara szinte minden teriilete (szobraszat, festészet, sokszorositott gra-
fika, épitészet, kertépités, konyvmiivészet) felé fordult. Ennek egyik eszkoze az
volt, hogy irodalomtérténeti érdek kiallitastdl szokatlan médon t6bb mint 150
festményt, szobrot és sokszorositott grafikit mutatnak be. Utdbbiak k6zétt a ne-
vezetes emberekrdl, hazai és kiilfoldi varosokrol, épiiletekrdl, kertekrdl, illetve
a kortars torténelmi eseményekrdl készitett rézmetszetek mellett — Kazinczy
érdeklédésével Gsszhangban — hires midalkotisokrdl készitett reprodukcids grafi-
kakat 1s talalunk.

A kiallitason a kronologikus és a tematikus rendezési elv egyiitt jelentkezik:
a termek iddrendben mutatjik be Kazinczy életét, ezeken beliil azonban kisebb-
nagyobb tematikus egységek, blokkok is talalhatok.

Az elsé egység 1801-ig, bortdnévei végéig mutatja be Kazinczy életét. A koz-
nemesi csalad ,,6sgaléridja” segitségével megismerhetjiik apai nagyapjit, Bossanyi
Ferencet, akinek portréjat Tertina Andras készitette, illetve sziileit s a gyermek
Kazinczyt, akiket Kramer Janos Gottlieb 6rokitett meg. Kazinczy fiatalkorinak
divajat a korabeli ruhik, kornyezetét azok az egykori metszetek mutatjik be,
melyek didkévei, joggyakornoki tevékenysége helyszineit abrazoljik. A korabeli
politikai élet eseményeirdl az uralkodé csalad tagjait, a koronazést, a kiralyi te-
metést bemutaté metszetek (példaul a kivald betd- és rézmetsz8 Czetter Samuel
lapja I1. Jozsef ravatalar6l) tudésitanak, azok az abrizolisok, melyeknek funk-
cidja az udvari események reprezentativ megorokitése mellett (késébb helyett)
— a mai sajtofotok Sseiként — egyre inkabb a tomegek névekvd hir- és képéhsé-
gének gyors kielégitése lett. Divattorténeti kuridézum az a Nemzeti Mizeumban
6rzott, a magyar kirdlyi korona 1790-es iinnepélyes hazahozatala és kozszem-
lére tétele alkalmabdl késziilt legyez3, melyet a korona fogadisanak jelenete di-
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szit. Az ehhez hasonlé mintaja korabeli legyez8k, kenddk, limpadiszek jol pél-
dézzik, hogy a felviligosodas koriban az uralkodordl és csaladjanak tagjairdl,
illetve a nyilvanos cereméniikrol népszerdsits, propagandisztikus szandékkal
készitett abrazolisok a legszorosabban vett hétkdznapokba, az allanddan valtozo,
efemer divat teriiletére is bevonultak, hozzijirulva a reprezentacids események
profanizalédasahoz, sét trivializilodasihoz.

Ebben az egységben kaptak helyet a fiatal Kazinczy képzémiivészeti érdekld-
dését meghatirozd, izlését befolyisold metszetalbumok, illusztralt konyvek, ko-
z6ttiik Johann Friedrich Penther Ausfiihrliche Anleitung zur biirgerlichen Bau-Kunst
cimd munkija (1764). A sirospataki kollégiumban — idézte fel Kazinczy Pilyim
emlékezete cimi dnéletirisiban — ,,Penthernek architekturara tartozé foliantjait
kihordim szobimba (az utolsé volt az Ggynevezett Katona-sor alsébb rendén,
a Bodrog felé) s szlintelen rajzolgaték, olykor még éjjel is, hirom-négy gyertyit
gyujtvan meg, mig a rajzolasban csaknem egészen megvakalék.” A fiatalkori
baratok, irdtarsak portréi kézott lathatjuk annak a két koltdnek az arcképét, akik-
kel egyiitt inditotta Gtjara Kazinczy 1788-ban az (ij irodalmi torekvések folydira-
tat, a kassai Magyar Miazeumot: a bécsi akadémia neves professzoranak, Fried-
rich Fligernek Batsanyi Janost dbrizol6 olajtestményét, illetve Czetter Samuel
Baréti Szabd Davidrol készitett rézmetszetét.

A pompeji vorosre festett kovetkezd teremrészben, melybe egy drnyképraj-
zolb késziilék vezet it, a korabeli szinhazi, zenei élet rekvizitumait (plakatok,
kottak, klavir) mutatjik be, s utalasokat talalunk Kazinczy szabadk&miives el-
kotelezettségére is. Részleteket lathatunk két, a korszakot felelevenitd jatékfilm-
bsl, Milos Forman Amadeusabdl (1984), mely a szintén szabadkémiives Mozart
életét mutatja be és Bédy Gabor Narcisz és Psychéjébdl (1980). Az utdbbi film
részletében Pilinszky Janos Kazinczy alakjiban vesz részt a tallyai ,,koltS-ver-
senyen”. A Napoleonhoz kapcsolédé egység mellett megtekinthetjiik a Magyar
Tudomanyos Akadémia konyvtiriban 6rzétt, Kazinczy feljegyzéseit tartalmazo
kétetet, mely a francia forradalom idejébél szirmazd kokardanal van kinyitva.
Egy durva, sétét anyaggal boritott fala, szikos teremirészben a fogsig emlékei
lathatok: Kazinczynak a bortonokben készilt rajzai, a fogsagban irt feljegyzé-
sel, s itt helyezték el a Martinovics-mozgalom vezet8inek kivégzésérdl késziile
korabeli dbrazolasokat is.

Kazinczy életének a szabadulastdl az 1820-as évekig terjedd 1d&szakat be-
mutaté masodik egységben a dontd szerep azoké a tevékenységeké, melyek poli-
tikai érdeklédésének csokkenésével, hivatali elfoglaltsiginak lezirulisival a leg-
jelentSsebb szerepet jatszottak az életében: a képzSmiivészet, az irodalom és a
konyvmivészet. A kiallitds rendez4i hires mialkotasokrdl késziilt reprodukcids
grafikak (Angelika Kauffman: Winckelmann portréja), szobrok (Canova: Kereszteld
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Szent Janos), rajzok (Ferenczy Istvan vazlatkonyvei), festmények (Kisfaludy Ka-
roly: Néi akt Amorral, Hébe) mellett — igaz, elég szemérmes médon — bemutatnak
két, erotikus jelenettel diszitett festect dohanyszelencét is, melyek egyikét Kis-
faludy Karoly készitette, masikat pedig Kazinczy birtokolta. Aki megtalilja
Sket, annak a sz6 legszorosabb értelmében vett ,,husziros” jelenet megtekintése
a bénusz.

Kazinczy irodalomszervezdi tevékenységének egyik jelentSs — s levelezése
alapjan gy tiinik, hogy minden nehézség, nyomdaszokkal, rézmetsz&kkel, ki-
adokkal valé bosszankodas, veszekedés ellenére nagyon kedvelt — teriilete volt
sajat és irotarsai munkainak szerkesztése, illusztraltatasa, kiadasa. Kazinczy el-
mélyiilten, nagy gondossaggal foglalkozott a kiadandé koényvek tervezésével,
s nemcsak a bet(tipusokra, a papir mindségére, a nyomdafesték szinére, a cimek,
szovegek elhelyezésére forditott figyelmet, hanem a kényvdiszekre is. Fontos esz-
koznek tartotta a konyvillusztriltatast a kovetendS mintanak, etalonnak tartott
antik miivészet hazai népszerGsitésében is. Baréczy Sindor maveihez irt elGszava-
ban hangsulyozta, hogy akkor is érdemies az antikvitas remekeit bemutaté met-
szetalbumokbdl vett motivumokat konyvek diszeiként felhasznilni, ha nincs
koziik a tartalomhoz, mert az olvasék ,,a fentebb szépnek latasin” hozzaszokhat-
nak az Okori miivészethez.

Kazinczy gytijtogette is — hol a metszetek megszerzésével, hol az dbrazoli-
sok kimasolasival — a konyvilluszeracioként felhasznalhatd antik motivumokat.
1792-ben a pesti Egyetemi Konyvtarban tanulmanyozta a Herkulaneumban fel-
fedezett régiségeket bemutatd, az 1750-es években Napolyban megjelent kiad-
vany két kotetét, illetve Bernard de Montfauconnak az 6kori mivészet emlékei-
rél késziilt sorozata hat darabjat, s 15 £6116 lapnyi rajzot készitett réluk. Valoszind-
leg kozéjiik tartoznak azok az Akadémia kényvtiraban Srzotee lapok is, melyek
masolatait a kiallitason a bécsi Belvedere gydjtemény Kazinczy-korabeli illuszt-
ralt kataloégusai mellett lichatjuk. Az Egyetemi Konyvtarban kimasolt motivu-
mok diszitik a Tovisek és virdgok (1811) kotetet (Herkules buzogdnya), illetve a fiata-
lon elhunyt j6 barat, Dayka Gabor verseinek (1813), s a Dayka-koétet melléklete-
ként megjelent Poétai Bereknek az illusztracidjat: ,,A’ sok sorbdl-allé czimlapra
Daykinak versei elStt tehit 2’ Herkulani Régiségek kozzil azt 2’ rajzolatot ve-
vém-ki, a’ mellyen a’ musicalis tanyérnal fiilelve hallgat a’ Leopard, még pedig
nyitott szajjal, melly a’ mohossignak jele. — A’ kevés sorbdl all6 Poetai berek elibe
pedig Montfauconbdl 2’ lant ’s a’ lant felett repul§ lepe...” —irta Kazinczy 1812
szeptemberében baritjinak, Helmeczy Mihilynak, s a szemléletesség kedvéért
bele is rajzolta levelébe a leopirdos motivumot.

A Kazinczy altal eléképként hasznilt albumok koziil — Penther emlitett
kiadvinya mellett — a kiallitas latogat6i megtekinthetik Bernard de Montfaucon
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1. kép: Lant éspillangd. Metszet Bemard 2. kép: Kazinczy rajza Bemard de
de Montfaucon L'Antiquité expliquée... Montfaucon albuméabél, 1792.
cimd@ albuméabél, 1719.

gorog és romai régiségeket abrazolé metszetalbumait vagy Dominique Vivant
Denonnak anapoleoni hadjaratok ,,kincsszerzé" régészeként tett egyiptomi uta-
zasardl készilt, 1802-ben megjelent reprezentativ, illusztralt Gti beszamoléjat.

Talan érdemes — mert tanulsagos, s szemléletes — lett volna egy-két esetben
egymas mellé helyezni a képi forrasként hasznalt metszetalbumokat és azokat a
Kazinczy altal kiadott kdnyveket, melyeket ezekbdl vett motivumok diszitenek.
Az olvaso végigkovethetné a gondos kdnyvtervezés allomasait, ha egymas mel-
lett 1atna az 1757-ben Népolyban kiadott LAntichita di Ercolano XVII. tablaja-
nak két leopardot abrazoléd metszetét, Kazinczynak ebbd6l kimasolt rajzat, a fent
emlitett, leopardos-rajzos - az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban 6rzott — le-
velét és a Dayka-kdtetnek ezzel a motivummal diszitett cimlapjat, vagy a lan-
tos-pillang6s kép ,,atvaltozasait” Montfaucon albumatdl (1. kép) a Kazinczy altal
kimasolt rajzon (2. kép) keresztiill a Poétai Berek kdnyvdiszéig. (3. kép)

Kazinczy javaslatara a firenzei mGzeum Medici-gemmainak és antik pénze-
inek motivumaival diszitette a kiadé Bardczy Sandor kélté nyolc kdtetben meg-
jelentetett, a kiallitason is bemutatott munkait. Kazinczy - mint levelezésébdl
kiderlil — sajat metszetgy(ijteményének lapjait kildte el a bécsi rézmetsz6hoz
el6képként, melyek Francois-Anne David francia rézmetsz6 1787 és 1803 ko-
z0tt Parizsban kiadott, a firenzei mizeum antik szobrait és gemmait bemutaté
nyolckotetes metszetalbumabol szarmaztak.
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KAZINCZYNAK

POETAI BERKE.

R

PK.S TEN
THATTBILLA MATYASNA,

3. kép: Kazinczynak  Poelai berke, 4. kép: Blaschke Janos: Emléklap Kazinczy Ferenc

cimlap. 1813. Otven éves irdijubileuméra, rézmetszet, Hébe, 1825.

A kényvillusztraltatasban Kazinczy ugyanakkor egy masik fontos lehet6séget
is latott. A hazai nevezetes régebbi és kortars politikusok, torténeti személyek,
irok, kolték portréinak megjelentetésével — ezek gyakran épplgy nem kapcso-
lédtak a konyv tartalmahoz, mint az antikizal6 metszetek — egy nemzeti arckép-
csarnok, egy virtudlis panteon létrehozasahoz kivant hozzajarulni. A kényvek
arcképekkel val6 illusztralasa természetesen gyakran még ebben a korban is 6riz-
te a feudalis mecenatira hagyomanyat: Id. baré Wesselényi Mikldsnak, a nagy-
vonall szinhazi és irodalmi mecénasnak a portréja példaul azért keriilt Kazinczy
1808-ban megjelent Marmontel-forditdsaba, mert 500 forinttal tdmogatta a
kényv kiadasat.

A portrékészittetés- és gy(jtés - snemcsak sajat magarol, hanem baratairol,
ir6- és koltétarsairol is — egyébként is nagy jelent6séggel birt Kazinczy szamara.
Az Un. baratsag-portré felvilagosodas-kori hagyomanyanak szellemében ugy
vélte, hogy az egymastol tavol é16 baratok, rokonlelkek arcképeik kicserélésével
kozel keriilhetnek egymashoz, ha pedig valamelyikiket ,kikapja" kézilik a ha-
lal, emléke képeik altal megdrokitédik. A kiallitason egymas mellé téve a feln6tt
Kazinczy hat olajfestésii portréjat tekinthetjik meg, s egy 1997-ben Kazinczy
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portréirdl készitett televizios filmetliddt. A rovidebb-hosszabb ideig Kazinczy
szellemi koréhez tartozd kortéars irdkrél, kolt6krél készult metszetek kozil is
lathatunk néhanyat: Paléczi Horvath Adamét, Virag Benedekét, Kis Janosét,
Berzsenyi Danielét. Bemutatasra keriilt az a Blaschke Janos éaltal készitett réz-
metszet is, mely 1825-ben Kazinczy irdi palyaja 50 éves évforduldja alkalmabdl
a Hébe cimi folyoiratban jelent meg. A feliratos talapzaton elhelyezett Kazinczy-
mellszobrot abrazolé kép a portrékészités és az emlékmdallitas funkcidjat egye-
sitette. (4. kép)

A kiallitds masodik egységében kapott helyet a pesti Miller-féle kényv-

kereskedés ,rekonstrukcidja”. A faliszekrényekben Kisfaludy Sandor (Himfy),
Kis Janos s Kazinczy munkait lathatjuk — technikai érdekességként a Kesergd
szerelemhez készilt illusztracio rézle-
mezét is —a ,boltban” pedig régi
kdnyveket és metszeteket. A 16. szazad
méasodik felében, Tiroli Ferdinand f6-
herceg szamara készitett Armamenta-
rium Heroicum egészalakos reprezenta-
tiv Zrinyi-portréja (5. kép), illetve egy
Goethe-arckép szemléletesen jelzi Ka-
zinczy egyforman er6teljes eurépai és
zartdk, hanem kiegészitették egymast.
A konyvesbolt mellett elhelyezett vetit6
készilléken Blaschke Janosnak a Ma-
gyar Nemzeti Galériaban 6rzott réz-
metszeteib8l - elsésorban Wieland-
illusztracioibol - tekinthet meg néha-
nyat a latogato.

A harmadik életrajzi egység az
1820-as évekt6l Kazinczy 1831-ben
bekdvetkezett halalaig koveti az ese- o Kép: Giovanni Battista Fontana —
ményeket. Itt kaptak helyet az Uj, nem-  Dominicus Custos: Zrinyi Mikiés, a szigetvari
zeti irdnyt kovetd romantikus irok, !Wws Armamentarium Heroicum...
kolt6k portréi, a korabeli irodalmi vi- Oeniponti, 1601.
tak dokumentumai, s Kazinczy ekkor tett utazasai helyszineinek (Pannonhalma
latképe, Rombauer Janos tajportréja a hotkoci kertrél, Petrich Andras Pest-Buda
latképe) abrazolasai. Kazinczy mar a Csokonai-emlékkel kapcsolatban 1806-ban
kitort nevezetes Arkadia-porben is kifejtette, milyen fontosnak tartja, hogy a
hires emberek emlékét (lehetbleg antikizalé) emlékmiben &érokitsék meg. Erre
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a korban divatos térekvésre utal Ferenczy
Istvan kiallitott Csokonai-mellszobra,
Kulcsar Istvan siremlékének vazlata és
— hogy a kulfoldi példakat is megismer-
juk — Canova bécsi Maria Krisztina sir-
emlékének pompas metszete.

Ferenczy Istvan Pasztorlanyka (6. kép)
cim( szobrardl készilt filmetlid megte-
kintése mellett a latogatok egy szamito-
gépen képenként kdvethetik végig a
hotkdci kastély kertjének részleteit, a
Gellért-hegyet abrazol6 1827-es rézmet-
szet alapjan pedig animacioként elevene-
dik meg a korabeli Pest-Buda lakossaga.

A kiallitas utols6 része Kazinczy kép-
zeletbeli mGzeumaba viszi el a latogatét.
Egy kivilagitott tablan legkedvesebb fest-
ményeinek, szobrainak reprodukcidit
szemlélhetjiik, az antikvitas, a reneszansz
és a klasszicizmus remekeit. Az egymas

felett tobb sorban elhelyezett képek felidézik a mizeumok, mikereskedések,
magangalériak Kazinczy-korabeli berendezésének szokasat, hangulatat. A rep-
rodukcids fallal szemben kialakitott kis vetit6teremben egy 2009-ben készitett
film tekinthet6 meg, mely - Kazinczy irasaibol vett idézetekkel kommentalva
- azokat a malkotasokat mutatja be, melyeket a széphalmi kolt6 a bécsi Belve-
dere képtarban és a nagyszebeni Bruckenthal mizeumban latott.

A mi(fajban, id6ben stérben egyarant sokfelé kitekintd kutatassal, tudoma-
nyos igényességgel, de kozonségbarat szemlélettel 1étrehozott, élvezetes bdkla-
szasra csabito kiallitasbol nekem leginkabb a katalogus hidanyzott. Megjelenése
a rendez6k reményei szerint oktoberben varhato.
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A Szép, a masolat és a J6

A Petéfi Irodalmi Mizeum Kazinczy-kidllitasarl

»[Kazinczynil] a Szép érvényre jutisinak moralis tétje van: az eszmei Szép je-
lenlétét a JO6 megsziiletésének feltételéiil szabja.” — ez a vezérgondolata a Petéfi
Irodalmi Mizeumban lathatd, jubileumi Kazinczy-kiallitsnak, s ezzel Kazinczy
Ferencet a 18. szizad egyik fontos dilemmaijahoz kapcsolja. A kiallitds cime en-
nek megfelelSen A Szép és a J6. Ha azonban fellapozzuk Kazinczy azonos cimd
versét, a fogalompar kapcsolatinak egészen zavarba ejt8 rajzit latjuk:

De még akkor [Szenczi Molnir koraban] tisztelte a nép a Morile,

S az Aesthésis a rossz mellett nem perorilt.

Még akkor minden azt hitte, hogy szép a 6 ;

Most megforditik, Keresztyén hiv Olvasd!

Nem kell, nem kell, ha mérget hoz, a 1épes méz is!

Veszett idd! veszett erkdlcs! s te mételyiink, oh itkozott Aesthézis! [1811]'

A vers ironikus hangvételét szem elGtt tartva kénytelenek vagyunk feltenni a kér-
dést, hogyan is viszonyul itt egymaishoz a két egymasnak kezet nyajtéd fogalom.
Az a moralitas, amelyet e sorok, és az ezt megel6z8k pellengérre illitanak, vala-
miféle vallisos vakbuzgdsig kovetelménye, ahogyan az epigramma éltal példa-
ként felhozott aktképek karhoztatisa bizonyitja. ,,Am nézd a piktort, mint festé
itt ezt az angyalt; / Tudom, ezért Lucifernél sok szurkot falt. / Térde felett, ugyan
festve vagyon a gomb, / de félrecstiszott a lepel, s csupasz a comb.” A religio szem-
beallitasa az aesthézissel azonban nem kizérdlagosan a vallasos tapasztalat eszté-
tikai tapasztalattal valé kivaltasat jelenti, ahogyan ezt a kiallits érintSképernyds

! Kazinczy Ferenc dsszes kolteményei, s. a. r. GERGYE Liszld, Balassi, Budapest, 1998, 112. (Régi

Magyar Kolték Tara XVIII. szdzad)
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szovegei és videdinstallicidja hangslyozza, hanem az értelmiségi kildetés val-
tozasat is egy Osszetételét és megnyilatkozisi formait tekintve atalakuléfélben
levd kozegben, amelynek ellenpéldija Szenczi Molnir volna. A versben megfo-
galmazott masik felvetés: ,,Mely vétkeket tanitgat a néz8nek a theatrum, / Arrdl
jobb nem is széllani, mert az mind crimen atrum.” a kor legjelesebb gondolko-
déinak éppen igy problémaja. A filoldgiai érintkezések kérdését az anakroniz-
mus okin, és pusztin az eszmei hasonldsig kedvéére félretéve, Goethe Wilhelm
Meistere masfél kotetnyi kalandozis utin, amelybdl az els6 kdtet a szinhazban
toltott esztendSkkel telik, abban a pedagdgiai tartomanyban, amelyet gyermeke
nevel8déséhez leginkibb megfelelének tartott, hallja, hogy ,,...a drama henye
tomeget tételez fol, tin még csScseléket 1s...”? S mondanunk sem kell, ezzel
a tétellel nem tud teljes mértékben azonosulni. De (Kantot kévetve) Schiller le-
veleil az ember esztétikai nevelésérdl is, amelyeknek forditasa — éppen az epig-
rammak teoretikus alitimasztisa végett — Kazinczy tervei kozott szerepelt,®
pontosan akoriil a kérdés koril forognak, hogy erkolesi felemelkedéshez ve-
zet-e a fejlett szépérzék. A két fogalom kozvetlen kapcesolata korantsenm magatdl
értetddd, ha a mintaként valasztott kultira, a gérogség oly emblematikus szer-
z8je mint Platén példaul megkérdGjelezte az Osszefiiggés 1gazsigat a veszélyek
hangstulyozisival. Tétje azonban Schiller Kant-interpreticidja éta politikai jel-
legd, és a kulttiraba, valamint a szabadsigba vetett hit érvényessége fordul meg
rajta, amennyiben Schiller felismeri, hogy az esztétikai itélet kapcsolatot te-
remt az itélet megalkotdja és a vilag kozote, tehiat alapvetSen tarsas tevékeny-
ség.* Kazinczy kétségtelen programja: a mivészeten keresztiil vald izlésnevelés.
De nevelés-e ez a sz6 schilleri értelmében vagy sokkal inkabb a kulturalis isme-
retek és gyakorlatok bdvitése egy bizonyos normanak megtelelSen? A Tovisek és
virdgok kihivé hangvétele felsz6lit ugyan a nyilvanos vitdkra, de ez a célkitiizés
még nem kozeliti meg a schilleri Levelek befogadiselméletben feltirulé ember-
eszményét. A kérdésre valdszintleg sem a kiallitas, sem a vers, sem Kazinczy
munkassiga alapjin nem valaszolhatunk egyértelmiien, de annyit talan leszégez-
hetiink, hogy a kidllitis cimében megidézett epigraimma a szép és a j6 Ossze-
fiiggését tényként kezeli, és bar nem targyalja a mikéntjét, illitasival tallép a
mivészet horatiusi kettds kovetelményén, és vitan feliil a Szépre helyezi a hang-

[N}

Johann Wolfgang GoetHe, Wilhelm Meister vandorévei, avagy A lemondék, [1821], ford. TaNDORI
Dezsd, Eurdpa, Budapest, 1983, 274.

FrIeD Istvin, Goethe és Kazinczy, It 1989, 256.; Kazinczy Ferencz levelezése, I-XXIII., kiad.
VAczy Janos — HARSANYI Istvin — BERLASZ Jend, MTA. Budapest, 18%0-1960, XIII., 373. (A to-
vibbiakban: KazLev.)

SziLAGYI-GAL Mihaly, A szép nyilvanos jellege. Hannal Arendt és Schiller Kant esztétikdjardl, Beszéld
2006/6., http://beszelo.c3.hu/cikkek /a-szep-nyilvanos-jellege.
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sulyt. Erezhették a tétel bizonyithatésiginak nehézségeit a rendezdk is, mert a
fogalompar szentenciézussigit homalyban hagytak.

Céljat tekintve a programot barhogyan értékeljiik is, ami igazan mellbevagé
benne, azt csak egy kiallitas mutathatja be ilyen kozvetlenal. Kazinczy ugyanis
azt végtelenul kbvetkezetesen, valdban a Szép tapasztalisinak allhatatos keresé-
sén keresztil akarta érvényesiteni. Modernsége pedig abban ill, hogy a pedagdgiai
program véghezviteléhez megtalilta a leginkabb hatékonynak igérkezs eszkoz6-
ket: a folydiratot, a regényt, a drimaforditast, a kényvillusztricidt, a metszetima-
solatot, amelyeket a kiallitas mint képdokumentumokat mutat be. Végsé soron
ezek kozote az eszkdzok kozote emlithetjik a nyelvyjitast magat is, amelyre a ren-
dezd8k Ggy utaltak, hogy néhany szdalkotas nyomtatott képét illesztették a falra,
kiemelve ezzel alkotott jellegiiket. A kiallitas az ortolégus—neolégus vita doku-
mentumaival utal arra, hogy Kazinczy allispontja szerint a nyelv megujitasa is
csak az izlésen, az esztétikai szempont figyelembe vételén keresztill térténhet,
s noha ezt kiallitasban érzékeltetni nehézkes, Benké Lorand megvilagitod erejd
munkdja 6ta tudjuk, hogy elsGsorban nem szavak kitalalasa atjan, hanem irodal-
mi, kolt81 miivek teremtése soran.? A szakirodalomban ehhez hasonldan: Fried
Istvin egyenesen e nyelvesztétikai szemléletméd timogatasinak tartja az életmi-
ben a képzémiivészet partolasat.® Ban Imre az irodalmi megnyilatkozisok esz-
tétikal hacterét lagja Kazinczy klasszikus képz&miivészeti ismereteiben.” Gergye
Laszlo a képzémivészetet mint asszociacids bazist értékeli Kazinczy kéltészeté-
ben.* Azonban éppen a kiallits termeit végigjarva, és a mivek hez illesztett, roluk
sz6l6 Kazinczy-idézeteket olvasva latjuk csak igazin, hogy a mivészet, noha az
utdkor a mester munkassigianak egyik magyarazataként ligja szivesen, nem pusz-
tin eszk6z az ir61 munka, a tudomanyos élet vagy a kozélet szinpadan. A met-
szetek tanulmanyozasa és gyQjtése, vagy bécsi tartdzkodasa idején a szimtalan
muzeunyaras nem csupan valamely nagyobb, nemesebb feladatra valo késziilés,
hanem muélvezet, amelyt8l persze az onképzés motivumat sem tagadhatjuk el.

Kazinczynak az 1815-ben, az Erdélyi Muséumban megjelent Herder-fordi-
tasa, A’ szép tudomanyok béfolydsardl a’ felsébb rudomanyokba, arra utal, hogy a neve-
lésen tal vagy innen, foglalkoztatta a miivészetek ismeretelméleti értéke. A szép-

Benkd Lorand, Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomdny torténetében, Akadémiai, Buda-
pest, 1982, 18-25.

Friep Istvin, Az érzékeny neoklasszicista, Kazinczy Ferenc Tarsasig, Sitoraljaujhely-Szeged,
1996, 104-105.

BAN Imre, Kazinczy Ferenc klasszicizmusanak kérdéséhez, ItK 1960, 41. V6. a normaképzés kozvet-
len devitelének problematikussagat a mivészeti dgak kiilonbodzsségére alapozott érvvel: Ran-
NOT! Sindor, ,, Xenidion s Etelke”. A magyar winckelmannidnizmus hatdrai, Holmi 2008/11., 1433.
GERGYE Lisz16, Muzsdk és Grdcidk kozott. Kazinczy Ferenc és a griciakdltészer, Universitas, Buda-
pest, 1998, 37.
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tudomanyokat az igazsig nézd-rivegei metaforaval illeti mint fordit6, amellyel
nem csak a tudomanyos megfigyelés eszkdzeihez viszi a miivészit kbzelebb, ha-
nem a latas szerepére is felhivja a figyelmet, méghozza Gigy, hogy az nem lehet
azonos a tudomanyos latassal és tapasztalassal, hanem — ha nem is egyenrangt
vele, mint Schelling mivészetfilozofidjiban — kiegésziti azt.” A felsébb tudo-
manyok eszerint érzéki igazsagot, vilagossagot, gazdagsigot és életet kapnak,
vagyis az a félelem munkal a mélyén, amely a német klasszika szerz6inek miveiben
jra és Gjra el6tdr, hogy a filozéfia és a tudomianyok moédszertana egymagiban
nem képes megkozeliteni az ideakat. Kazinczy kortarsai szamara ez a szoveg allas-
foglalas amellett, hogy a széptudomanyok fejlesztése nélkiil a kulturalis élet mas
terén is nehezen torténik viltozas, de f6ként a miivészet apologiaja ez egy késé
barokk izlésvilagban, amelyik az dbrizolist jobbira dekérumként éreékeli.’”

A kiallitas alcime, Kazinczy és a milvészetek, azt igéri, hogy a mester minden
mavészeti aghoz valé kapcsolatardl kapunk valamilyen informaciot. Noha a fes-
tészet, a szobraszat és az épitészet mellett, a zene és a drima is kapott egy-egy
sarkot a kiallitasban, mégis a vizualitasé a f&szerep." Es valoban ez az a miivészeti
g, amely a legnagyobb intenzitissal van jelen reflexidiban.'? A kuritorok olyan
1zgalmas valogatast allitottak elénk, amelyben a Szép szemlélése mellett, tehat a
Kazinczy szimadra esztétikai értelemben fontos miivek mellett a kevésbé jelen-
t3s, de altala emlitett munkak, valamint az altala torténetileg 1gazolhaté médon
latott képek szerepelnek, valamint ennek kiegészitéseként szimos, a vizualis kul-
tura részét képezd targy, amelyek tobbnyire nem keriiltek ugyan kozvetlen kap-
csolatba vele, de illusztriljik valamelyest a szimara fontos vizualis élményeket.
Végeredményként egy sajatos gydjteményt kapunk, amelyet értékelhetiink agy
is, mint a Kazinczyt koriilvevd vizudlis vilag hozzavetdleges rekonstrukciojat, amely-
nek kozéppontjiaba immar mi, latogatdk keriiliink, a feliratokat olvasva azokkal
a viszonyulisokkal és itéletekkel szembesiiliink, amelyek Kazinczyt az egyes

Herder’ palyairdsa, ford. Kazinczy F., Erdélyi Muséum 1815, 7-28.

A disztudomdny szd esztétika jelentésben ill Marton Jozsef szotariban még 1811-ben is. SziLy
Kilmin, A magyar nyclviijitas szétdra, 1., Budapest, 1902

Mozart zenéje példiul nincs kihangositva, ehelyett fiilhallgatéval nézhetjiik az Amadeus cimii
filmet, amelynek Kazinczyhoz természetesen semmi koze, dm latvinyossaginak ereje kétségte-
leniil hozzitesz valamit a korabeli Bécsrdl alkotott képiinkhdz, és talin még annak az egyetlen
alkalomnak az elképzeléséhez s, amikor Kazinczy hallotta 6t jatszani.

A latvany irdnti elkotelezettségét jelezheti, hogy Kazinczy sajat szdalkotdsai kozott targja szimon
a képld mesterségek (bildende Kiinste) kifejezést, amely fogalmilag elébe megy a Novak Diniel altal
1833-ban hasznalni kezdett képzd-miivészet szonak, melynek jelentésége nem kisebb, mint a né-
met klasszika tigabb Kunst (széptudomanyok, mtivészet) fogalmanak a vizualitas elve szerinti
szikitése. Vo. Marost Erné, Bevezetés a mitvészettorténetbe, miivészettirténet szakos hallgatok sza-
mdra, ELTE, Budapest, 1973, 225.
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darabokhoz flizték. Ez az eljaras mir kiillitasmodszertani szempontbdl is kii-
l6nleges, az eredménye pedig, hogy Kazinczy személyiségért kiragadja abbdl a ke-
véssé kedvelhetS képbdl, amelyet az iskolai tananyag kdzvetit vele kapcsolatban,
ehelyett a befogadé Kazinczyhoz engedi a litogatdt kozel, hogy tandja legyen,
hogyan alakul a befogadis torténete soran a kép képi mindségeit és fogalmi/
moralis tartalmat differenciiltan kezeld esztéta gondolkodas.

A falakon sorakozé képek csak erdsitik a Kazinczy elszant szépkeresése feletti
csodalatot, hiszen a miivek dokumentiljak a magyarorszagi mivészet korszakra
jellemzd provincializmusat. Ezt a tapasztalatot erdsiti a tény, hogy a Kazinczy
szamdra mértékadd, valdban jelentds alkotasok nem szerepelnek a kiallitasban,
mert azokat Bécsbdl és Nagyszebenbdl kellett volna — vélhetden thlsigosan sok
pénzt felemésztd biztositassal és utaztatassal — koleséndzni. A hidnyt oly médon
pétoltik a kuratorok, ahogyan azt Kazinczy is tette volna: masolatokat allitot-
tak a helylikbe. Részint korabeli, altala is emlitett metszeteket, stilusosan gra-
fikai szekrénybe helyezve, részint korunk reprodukcids eljarisaival, fotoval és
videdval helyettesitve. Az akkor volt peremhelyzet becses példai az egykor Pyrker
érsek tulajdonat képezd mivek, amelyeket Kazinczy is, Pyrker is Claude Lorrain
és Tiziano alkotisainak vélve csodalt, mara azonban kideriilt, hogy azok csupan
a nagy mivészek modoriban késziiltek. A reprodukcid, a masolat, a gipszént-
vény és akar még a stilusmasolat értéke is, de mindenekelStt a metszeté éppen
ebben a provincialis kérnyezetben ériasi. Kazinczy az iltala kanonikusnak tartott
mivek jO részét nem is ismerte mashonnan, mint ezekr3l. A kiallitas tarloi az
altala hasznalt metszetkStetek koziil parat be is bemutatnak. Ugyanezt az eszkozt
érvényesitette Kazinczy sajat maveinek kiadasanal, 1évén hogy klasszikus mu-
vek misolatait helyezte a kotetek elejére vignettaként, kozottiik a Laokodnnal és
Canova egyik szobrinak képével. A vignettek tervezésekor még szindékaban
allt ezek kozott szerepeltetni a belvederei Apollot, a Medici Venust, Antinoust,
valamint Salomon Gessnert8l A gipszfigurak drusa cimi metszetet, amelyen éppen
antikizalé szobrokat ad el egy togas figura, hangsilyozvan a masolatok terjeszté-
sének fontossagat."* A kiallitis rengeteg képfelirata kozote szép szammal talalunk
példat egy, a metszetek kdzvetits szerepéhez hasonld masik, ir6 embert még
inkabb érintd megoldasra, a mileirasra is, amelyet Kazinczy verses formaban és

3 V6. Helmut PFOTENHAUER, Winckelmann und Heinse. Die Typen der Beschreibungskunst im 18.
Jahrhundert oder die Geburt der neueren Kunstgeschichte = Beschreibungskunst — Kunstbescheibung.
Ekphrasis von der Antike bis zur Gegenwart, szerk. Gottfried BoEHM — Helmut PFOTENHAUER,
Fink, Miinchen, 1995, 313.

1 KazLev XI.,2542. szami levél. V&. ,,A’ melly Orszigban még nem viragzik a Festés és Faragas,
ott elsS kotelesség az, hogy rézmetszetek és olajfeséses cOpidk s Gipsz abaguszok aleal ébressziik
fel az alvé geniet.” KazLev 111, 741.
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proziban olykor kdzreadva, olykor leveleibe illesztve terjesztett.' Kazinczynal
miifaji és modszertani értelemben a miileirds valtozatos megoldasait talaljuk,
amelyek végigkisérték az életmiivet az Orpheus utleirasai kozott talalhatd besza-
moloktdl egészen a halila évében megjelent Kazinczy titja Pannonhalmara, Eszter-
gomba, Viacracim irasig. Ez akitartd probalgatas, amely a feliratszer@ epigrammak-
tél a kritikus mélvezd elemzG prozajiig terjed, egyfajta tudatossigra enged
kovetkeztetni, amely kétségteleniil a magyar nyelv( mavészeti irodalom egyik
elsé, és mindségében legfontosabb, ha nem is alaprétege. A miileiras kedvelése
persze (a pedagogiai program kdvetelményén tal) divatos foglalatossig a korban,
amely jelen van éppigy Winckelmannal, Herdernél, Schillernél, mint az iltala
szeretve tisztelt Goethénél és masoknal, valaming az altala forgatott kataldgusok-
ban. S8t a mutargyak iranti rajongas is a Schongeiflt ismérvei kozott emlithetd,
amelynek egyik példija éppen Bicsmegyei alakja, aki Bécsben ellatogat a Belve-
dere-be, és latja Correggio Szerelem-képét, ami vélhetSleg a Kazinczy iltal oly
kedvelt és megverselt Io és Jupiter.'® De ezt a lelkesed§ alakot irja le Gessner is
a kovetkezo idézetben, amelyet Kazinczy forditasaban olvasunk: ,,Magam is gya-
korta leirim a’ dalokat mellyek sétalisaim kdzben elheviilt képzeletemben timad-
tanak; a’ setét berkek arnyai kozt, vagy az omlé viz koriil, ’s 2’ sz8l6ernyében
2’ hold lassti fénye mellett. Vagy rézmetszetekben nézellném, mint kovették a’
nagy mesterek a természetet; ’s ennek szép scénéjeit a kifesziilt viszonra tenném
ileal”7 A széplélek Kazinczy esetében azonban kilép a mivészet tapasztalatinak
telfokozott, zirt vilagibdl, amikor itéleteit megfogalmazni probalja, mondan-
déjanak nyilvanossagot keres, nézeteit igyekszik hatékonyan tovabbitani, tarsas
kulturilis tevékenységre hivja meg kortarsait, s munkaja ezzel vilik leginkabb
hasonléva Schillernek és koranak kulturalis tapasztalatihoz.

A fent emlitettekhez hasonléan divatos a korszakban az arnyképkészités is,
melyet talalé dsszefiiggésbe hoz a kiallitds a Winckelmann altal a mialkotasok
szemlélete és megitélése soran oly lényegesnek tartott korvonallal. Eze a gondo-
latot mélyiti és teszi jatékosan megkozelithet6vé az arnyékrajzolé fiilke, amely
a latogatdt vele tarto baratja arnyékanak megrajzolasara biztatja. Ez volt az a mi-
faj a 18. szazad misodik felében, a 19. szizad elején, amellyel kapcsolatban a kép-
zetlen rajzold is gy érezhette, mivet alkotott, és amelyet Kazinczy maga is, a

15 A mfileiras mint reprodukcids technika emlitése Winckelimann-nil, a Belvederei torzé leirisakor
szerepel, ahol a szerz§ azért mentegetSzik, mert a metszetek kozlése meghaladta anyagi képessé-
geit. Johann, Joachim WINCKELMANN, A rémai Belvederei Torzé leirdsa, ford. TIMAR Arpéd =uUo.,
Miivészeti irasok, Helikon, Budapest, 1978, 92.

16 Kazinczy Ferenc, Bidcsmegyeinek oszveszedett levelei, Kassa, 1789, 180-181.; Kazinczy enthuziasz-
tikus miiélvezetéhez: RADNOTI, ,, Xenidion s Etelke”, 1431.

7 KAaziNczY Minden Munkdja, 11., Gessner Idilliumai, 111 kényv, Pest, 1815, 223,
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tarlokban lithat6 arnyképek tanulsiga szerint, kedvtelve gyakorolt. Ebben az 6sz-
szefiiggésben is sajnalatos, hogy a Kazinczyra egyik legnagyobb hatist gyakorld
szobor, Ferenczy Istvan Pdsztorlanykdja, akinek guggolé alakja — koztudottan —
szintén arnyképet rajzol, nyilvin miitargyvédelmi okok miatt nem szerepelhet
a kiallitasban. Helyette a kijaratnal egy nem til jé mindség(i révidfilm lithatd
csupan. Pedig Kazinczy szamara ez a mii beteljesitett minden elvirist, és a réla
irott lelkes megnyilatkozasaibdl kitlinik, hogy éppen témavalasztasa, tehat a kép-
z&miivészet sziiletése, egy miivészetallegdria megalkotisa lelkesiti, még mielStt
magat a mivet lithatta volna, amelyet kezdd miivész alkotott a nemzeti m{ivé-
szet sziiletésének hajnalin.'® Erdekes sszefiiggés, hogy bar Kazinczy némelyiitt
emliti, hogy az eredeti miivek szemlélésénél nincs megfelelébb az itéletalkotishoz,
ebben az esetben a csodalat — ahogyan azt Kovics Daniel kimutatta — a Magyar
Kurir leirasa alapjan sziiletik, amelyet ezek szerint itélete megfogalmazasakor
reprodukcidként értelmez.”® A mialkotasok tobbféle forrasbél, de tébbnyire kii-
16nféle reprodukcidk alapjan a képzeletiinkben é18 egyiittese a Kazinczy-kialli-
tasban sem valik tehat varazsiitésre valésiagga. Ezt hangstlyozza a kijarat mellett
diapozitivokbdl felallitott tablo, amely a szamara legfontosabb miivekbdl Kazinczy
virtudlis miizeumava all Sssze a maga bizonytalan, ittetszs szineivel. Anélkiil, hogy
szaimon kérném Kazinczy miivekhez valé viszonyan a Benjamin altal megfogal-
mazott, alapvetéen 20. szizadi, de mar itt, a 18. szizadban elSkészitett alapallast
a miivek auratikussagat illetGen, felmeriil a kérdés: Hogyan miikédhet, mikod-
het-e egyiltalan a Szépre alapozott esztétikai nevelGdés, ha a Szép csupin kdzve-
tetten van jelen? A Laokodn vagy a Belvederei Apoll6 jo6 példa erre, amely miivek
a diapozitivok kozott szintén szerepelnek, de amelyeket Kazinczy még a fotd
hatisinak megfelel§ plaszticitisukban sem lathatott valészintileg soha, am epig-
rammat irt réluk, az elébbi esetében kifejezetten moralis fejtegetéssel. A maso-
latok eredetire vonatkoz6 informicidkozvetits szerepére vagy az eredetihez
vald viszonyukra irisaiban nem reflektilt. Kivéve a kivitelezés min8ségére vo-
natkozé megjegyzéseit, amely alapjan egy jOl sikeriile masolatot probléma nélkiil
allitott az eredeti helyébe, mint példaul a tulajdonaban levd Carlo Dolci Madonna
utan késziilt képet. A rosszul sikeriilt masolatot a készit3 képességeire hivatkozva
vetette el, mint példaul a sajat munkai elejére megrendelt, emlitett Laokodn-met-

8 A témahoz lisd ENTz Géza, Kazinczy Ferenc és a nemzeti miivészet gondolata, Szépmiivészet 1941,
81-84.; Hinvia Lajos, Kazinczy és Ferenczy Istvdn, Széphalom Evkonyv 1992, 125-132.; Kovacs
Diniel, Kazinczy és Ferenczy, Széphalom Evkdnyv 1992, 132-140.

Kovacs, 1. m., 134. V6. ,Valamint a farago és fest6 nem emelkedhetik soha mivésszé, ha az an-
tikok és a XV1. szizad nagy mesterei s a kés6bbeké utin nem gyakorolja szemét és karjit, s csak
eleven példinyok utin dolgozik: ugy nyelviink soha azzi, amivé miris leve...” Kazinczy Ferenc,
Orrologus és neoldgus nalunk és mds nemzeteknél = UO., Versek, miiforditasok, széppréza, tanulmanyok,
s. a. r. SZAUDER Miria, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 819-820.
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szet esetében, amelyhez viszonyitasi alapja is csak misolatbdl volt.?” Ez a beillitott-
sig arra utal, hogy Kazinczy szimdira nem valt, helyzetébdl adédoan nem valhatott
mértékadova sem a szemlélet kozvetlenségének kivanalma, amely Winckelmannal
olyan hangsilyosan jelentkezett,? sem a mfialkotis eredetiségének elsGbbsége,
amely kordban még egyiltalin nem altalinos. Noha Goethe Miivészet és kézmiives-
ség cim( irdsiban 1797-ben elborzasztd példaként jelenik meg a festménygyar
vizidja, ahol villimgyorsan, olcsén és csalddasig hiven utinozzik gépies mii-
veletek segitségével a festményeket, a mialkotasok kozvetlen tanulmanyozasanak
kivinalma csak a mizeumalapitasok fiiggvényében terjedt. Toldy Ferenc Kazinczy-
monografijjiban igy ir Kazinczy miivészeti érdeklddésérdl: ,,A Belvederében
hozott itéletei oly heves érzékét drultik el a festészet mivei koril, hogy vissza-
emlékezve azokra, igy kidlt fel Onéletrajzaban: »Mi leheték vala, ha Bécsben,
Parizsban, Rémaban sziilettem volnal«’?? Ez a felkiiltis az utazasra vagyo, litni
kivand, és tobbet latni kiviné mikedveld panasza, de ha benne rejlik a hit, hogy
a mivek ismerete altal a személyiség gyarapodik, feltételes modjaban a kétség is
ott motoszkal, persze nem a kulturilis mechanizmusok mikodését vagy a be-
fogadas min8ségét, hanem inkabb sajat lehetSségeit illetSen.

,.Kedvem jove lemasoltatni egy madonnit Carlo Dolcétdl, mely a Belvederbe csak a Terézia
haldla utin méne be [...], s direktor Roza Grosschmied urat ajanli [...] teljesitette, amit igért;
aszép kép oly hiiséggel van adva, mint midén a gipszontSk egy modellbe éntenek két biisztot.”
Ubo., 397. Griiner rosszul sikeriilt metszete utin Minden Munkdja tovibbi koteteire johann
Mansfeldté! kér vignetteket.

Winckelmann autopszidjihoz 1dsd: RADNOTI Sindor, Jijj és ldss! A modern miivészetfogalom kelet-
kezése — Winckelmann és a kivetkezmények (megjelenés alate).

22 Towpy Ferenc, Kazinczy és kora. élrtrajzi emlékek, Pest, 1859, 27,
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A Nyugat-emlékév hozadéka

FeltehetGen nem érzi senki kiilongsebb talzasnak, hogy a 19. szdzad magyar
irodalmat, a legiltalinosabban és a legtigabb korben Petdfi Sindor nevével lehet
fémjelezni; az életutat és az ir6i-koltdi teljesitményt, valamint a hozzijuk fGz6d8
kultusznak az elébbieket bizonyos pontokon itrendezd, értékmaddositd és ko-
ronként eltéréen magyarazé hatasat is — belatva szétvalaszthatatlansagukat — egy
szintre emelve. Es talin az sem t(inik indokolatlan véleménynek, ha megkoc-
kaztatjuk, hogy a 20. szazad irodalmaban e szerepet egy intézmény, a Nyugat
folyoirat toltotre/tolti be. Igaz, hogy a napjainkban mar egyértelminek és fel-
tételezhetGen véglegesnek litszé helyzet a kozelmaltban, a folydirat megsziinését
kozvetleniil kovets évtizedekben korantsem volt olyan magiatdl értetddd, sez a
korillmény 6nmagaban elég feladatot fog adni azoknak, akik utdéletének 1941
utini éveivel, évtizedeivel kivinnak foglalkozni.

A Nyugat-emlékév elsé eseménye még a tényleges évforduld elétt, 2007. no-
vember 26-an, Babits Mihaly sziiletésnapjan volt az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban, ahol egy egész napos Nyugat-iinnep keretében a nemzeti konyvtar 4j
honlapjanak a bemutatdjira is sor kertilt. Ez a megel6z6 alkalom, talin akaratla-
nul, de igazan stilszerd volt, hiszen — bar a Nyugat elsé szaman olvashat6 da-
tum 1908. januir 1. — valdjiban az mir 1907-ben, az év vége elStt megjelent,
igy az el@rehozott jubileumkezdet ebben a részletben is kovette az egykor tor-
ténteket. Az emlékév orszigos rendezvényeinek 6 szervezdje, organizatora a
tovabbiakban is az e megnyitot rendezd OSZK és a Petdfi Irodalmi Mazeum
maradt, amit ezen a délutinon E. Csorba Gsilla és Dippold Péter megnyitdi de-
monstraltak.

A centenarium egyik nagy nyeresége az Orszagos Széchényi Konyvtar em-
litett honlapja volt, amely elsé megjelenésétdl kezdve folyamatosan elérhetd, az
egész évi kiemeltség multin legegyszeribben a Magyar Elektronikus Kényvtar
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jobb oldali meniisorabdl, de természetesen, az on-line szolgaltatisoknak megfe-
lelGen, tobbféle valaszeasi lehetdség is kindlkozik erre. A honlapot hirman jegy-
zik kiemelten: Mann Jolian, Rézsafalvi Zsuzsanna és Sudir Annamaria. A képi
megjelenités kézenfekvd és nagyon Stletes: megnyitaskor az utolsé évtized alatt
szokasban volt Nyugat boritdjaval lehet szembesiilni, amely részben illuszerativ
keretéiil szolgal mindannak, amit magiban foglal, masfeldl azt a képzetet kelti,
hogy a felhasznalé magaval a folydirattal, pontosabban annak elektronikus ,,foly-
tatasaval” talilkozik. A nyitdlap bal oldalin a fémen, jobb oldalin pedig az al-
meniik sorakoznak. Az csak természetes, hogy magardl a nyitdlaprol el lehet érni
a digitalizile, teljes szoveg folyoiratot is. Az elektronikus valtozat egy évtizeddel
ezeldtt késziilt, az Arcanum Adatbazis végezte a technikai munkat, majd jelen-
tette meg az akkori évforduld alkalmabél egy CD-n. (Csak a Nyugat évfolyamait,
a Magyar Csillagéit nem.) Ez szolgéltatta az alapot az Elektronikus Periodika
Archivumba valé felvételre, s igy nyilik lehetdség jelenleg immar az interneten
keresztiil arra, hogy barmely évfolyam, birmely kozleménye néhany gombnyo-
mas utan azonnal olvashatéva valjon. A honlap bevezetdje kitér ra, de a szerkesz-
t6k mashol is emlitették, hogy a k6zolt tartalmakkal elsGsorban kultuszfenntartd
és -tamogaté elképzeléseik voltak, s ennek a célnak a végeredmény tokéletesen
megfelel. A fdmeniik alatt, az almentik megnyitasakor altalaban illusztracidk lat-
hatok, amelyek részben helykitoleSk, ugyanakkor az alkotdkkal, a feltiruld szo-
vegekkel is kapcsolatban dllnak. Az 6t f6menti a kovetkezé: Alkotdk, Galériak,
Hanganyagok, Szakirodalom, Események. (A szerkeszt6k nagyon okosan beillesz-
tettek még egy, a sajat munkajuk visszhangjat tartalmazd recepcids almenit is.)
Az elsd, a harmadik és a negyedik szoveges anyagokat, a masodik képeket, a har-
madik értelemszeriien hangzé dokumentumokat tartalimaz. Bizonyos pontokon,
példaul egyes szerzé bibliografiai adatgyijtésében a honlap nem lezart, még
nem teljes, — s az eseményeket, mivel azok a 2009-es évre is atnyaltak, gyakor-
latilag még most is kdveti. Mindegyik meniipontot a bdség és a viltozatossag
jellemzi. Az egyes alkotok f6bb munkiinak felsorolasa mellett, a vonatkozd,
relevans szakirodalom (monografiik és tanulmanyok) is megtalilhat, a MEK
illomanyaba felvettek kozvetleniil 1s elérhetSk. Persze a szakember mindig ta-
lalhat kifogasolni valée, de az tény, hogy a kivalasztott tételek az eligazodast és
ismeretszerzést komplex modon lehetdvé teszik. Valdszind azonban, hogy még
a kutaték szamara is sok érdekességet és ijdonsagot adnak a Galéria mentipont
képei, amelyek igen gazdag fotdéanyagbdl, koztiik a folydirat tipusborit6ibél,
plakat- és kisnyomtatvanyokbol, kéziratokbdl, a Nyugat-szerz6k maveinek elsé
kiadasaibdl allnak; nem egy itt keriil elész6r a nagykozonség elé. A hangok me-
niipont f&ként a kultusztol ad szamot, s két idérendi dsszeallitast is tartalmaznak
az almeniik, az egyik mintegy a Nyugat kronologiajat adja, a masik pedig az
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emlékév vilogatott eseményeit. Utdbbi aktualitisit veszitve irodalomtérténeti
értéket képvisel.

Az emlékév mondhatni hivatalos megnyitisa januar 15-én volt a Kiraly utca
26. szam alatt, az Ggynevezett VAM Design Hazban. Az épiilet eredetileg egy
tobbemeletes, korfolyosos, belsé udvarral rendelkezd tucatlakéhaz volt, szimta-
lan hasonlé talalhat6 a Belvarosban, kézulik nem egy eléggé lepusztult allapot-
ban érte meg az ezredfordulot. Azt kévetden azonban ezt a lakdhazat, a jelenleg
terjedd egyik belsGépitészeti trend jegyében atalakitottak: megszlintek a magan-
lakasok, a falak Gsszenyitasaval mitermek és kiallité helyiségek létrehozasara
nyilt lehet6ség, udvara a fényt rafiniltan ateresztd tetdt kapott, egyben nagyobb
rendezvények megtartisira is alkalmassa tették, s az épiilet bizonyos szerkezeti
elemei is feltarultak a latogatdk elStt. Iet rendezte meg az Oktatidsi és Kulturilis
Minisztérium, a Pet&fi Irodalmi Mazeum, a Magyar Televizié és a Nemzeti Kul-
turalis Alap, mint az emlékév legf8bb timogatdi és propagatorai a tobb szinten
és tobb teremben parhuzamosan is zajlé talalkozojat, bemutatdjac. A valtozatos
helyszinek és szereplSk koziil a latvanyossag okan most csak Esterhizy Pétert le-
het kiemelni, aki a legfelsd emeletrdl az udvar felé belivegezett liften, mint égi
kiildott érkezett a Nyugat készontésére.

A centenariumi év igen b3séges és sajatosan villodzo rendezvényeket hozott:
vidéken, illetve a f&varosban egyarint éltek a kihasznilhat6 lehetSségekkel. Az
elgbbi kimondottan meglepetésként érhette a folyoirattal kozelebbrdl foglalkoz6-
kat, amelynek fennallasa alatt olvaséi bazisa inkabb Budapestre koncentralédott.
E tény is mutatja, hogy az 1941-ben megszint lap napjainkban foglalja el orszag-
szerte azt a helyet, amely eredetileg is megillette, szellemisége — a tehetség és a
tudas kivinasa — minden eddigi gatld korilmény ellenére Gjbol erdsédni latszik,
az egyébként most is létezd, kiilsé legitimicidk ellenében. Hozzidjarul e jelenség-
hez az a kértilmény is, hogy a kodztudatban lassan elkoptak a Nyugat alkotdit,
kozremiikodsit egymastdl elvalaszed konfliktusok, azokrdl f6ként és nagyon he-
lyesen, a mlvekre tevédott at a hangsily, ez pedig mar 6nmagaban is bizonyos
kanonatrendez8dést eredményez(ett), s e folyamatnak még ma sincsen vége.

Reménytelen villalkozis lenne a kiilonféle szavaloversenyek, kiallitasok,
konferenciak és egyéb rendezvények felsorolisa. 2008 egyébként Babits Mihaly
sziiletésének 125. évforduldjac is hozta, szamos helyen Osszekototeék a két alkal-
mat. A programok egy része megtalalhat6 az OSZK mir emlitett Nyugat-hon-
lapjan, illetve a NAVA (Nemzeti Audiovizualis Archivum) megérzott misorai
kozott. igy csak kiragadva, illusztrilasul és a nem emlitettekkel szemben némi-
képp igazsigtalanul lehet szélni példaul a szombathelyi Gothard Jend Altalinos
Iskola kényvtari blogjardl, a Budapesti Honismereti Tarsasdgnak a Nyugat ésa
Ferencvaros kapcsolatit ismertetd elGadasardl, az ELTE BTK Irodalomtudo-
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manyi Doktoriskoldja hallgatdinak és a szombathelyi egyetemnek, illetve a Paz-
miny Péter Katolikus Egyetemnek A Nyugat parbeszédei cimmel, kiilon-kiilon
tartott konferenciairdl, a budapesti Karinthy Frigyes Gimnazium kényvtaranak,
valamint az ELTE BTK Toldy Ferenc Kényvtaranak kiallitdsarél, utobbi az
Egyetemi Konyvtarral kdzos rendezvény volt. A konferencidk sorabol kiemel-
kedett a Magyar Tudoményos Akadémian majus elején, és a PetSfi Irodalmi Mua-
zeumban oktdber elején rendezett hiromnapos tudomanyos tanacskozas, e miso-
dik az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének, valamint az ELTE BTK Magyar
Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének tirsrendezésében, fiatal kutatdk
bevonisaval zajlott. Szervezdi a PIM f8igazgatdja mellett Angyalosi Gergely és
Tverdota Gyorgy voltak. Az itt elhangzott el§adasok 2009 nyaran kétetben is
megjelentek, ennek széveggondozasat Sarkozi Eva végezte. E kotet irodalomtér-
téneti értékelése egy masik ismertetés targya lehet. Az OSZK Kézirattaraban
szeptember kdzepén még egy igen jol Gsszeallitott Holnap-kiallitasra is sor ke-
rilt, e mozgalom és antolégiai éppen a Nyugattal kapcsolatos, vidék—févaros
viszony egyik lehetséges megnyilvanulasit mutattak. A PetSfi Irodalmi Maze-
um és a Magyar Televizi6 sikeresnek mondhaté beszélgetéssorozatokat rende-
zett az év soran, LégyOut, illetve Fogadj érokbe! cimmel, bar meg kell jegyezni,
hogy a résztvev3k személyisége és megnyilatkozasai nem minden esetben értek
fel a megidézettekéhez — persze az évfordulokhoz az esetlegességek is hozzatar-
toznak. A kiilénboz6 irodalmi folydiratok is egy vagy tobb szamukat szentelték
a Nyugatnak. Némelyikiik tanulmanyokban visszaidézve, masok szépirodalmi
alkotasokban reprodukalva. Ismét csak kiragadva lehet megnevezni a Holmi, a
Vigilia, a Tiszatdj, a Kortars, a Mult és J6v§ szamait, utdbbit éppen sajatos va-
logatasi szempontja miatt. Az Orszagos Kulturalis Programmagazin is kimon-
dott Nyugat-szimot jelentetett meg, szerkesztSkkel, alkotdkkal, s afz] Unit
Magazin is kiilénszamban adézott a lapnak. Ami igazan érdekes jelenség és egy
€18 kultusz felé mutat: még személyes blogokon is megjelentek koszontd vagy
emlékezd bejegyzések, linkek mas intézmények programjaihoz, honlapjaihoz.
Talin csak az érzékeltet némi furcsasigot, hogy a Nyugat szerzéinek és koz-
leményeinek irodalomtdrténeti vonatkozasai dlltak elStérben, a sajtétorténet
hallgatott, s ez 6nmagaban jelez valamit a 20. szizad magyar sajtétorténeti ku-
tatasairol.

A {6 programok koziil kiilon ki kell emelni a Petéfi Irodalmi Mazeum mar-
cius 27-én nyilt kiallitasat, amelyet eredetileg az év végéig terveztek, de a nagy
érdeklédés miatt nyitva tartasat meg kellett hosszabbitani, s amelynek megrende-
zéséért jogosan nyerte el az intézmény Az Ev Miizeuma kitiintetd cimet. A kial-
litas két kuratora Kelevéz Agnes és Szilagyi Judit volt, 4m sokan segitették mun-
kajukat: a mizeumon beliill Kemény Aranka, Nyerges Gabriella, Németh Zsuzsa,
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Thurdczy Gergely, Vajda Agnes — és mis intézmények is magukénak érezték az
évfordulét. Az anyaggyjtés mar 2007 végén elkezd$dott, s az igazi munka akkor
gyorsult fel, amikor a sziikséges anyagi taimogatast is megkaptik. Nyugodtan el
lehet mondani, immar a végeredményt is litva, hogy ez az 6sszeg a lehetd leg-
jobb helyre és kezekbe keriilt. A négy nagyobb termet elfoglald kiallitds minden
korabbinil atfogdbb és az emlékekben tovabbél§ helyszineket teremtett meg,
Rippl-Roénai Jézsef irdportréival, a Nyugat kiadvanyaival és szerkeszt3ségével,
a nyugatosok dokumentumaival és az utékorra maradt személyes tirgyaival, a
Nyugat és a képzdmiivészetek kapcsolataval. EbbS] nétt ki az orszagjaré Nyu-
gat-busz gondolata, amely hat hdnap alatt 82 telepiilésre jutott ¢l, s negyvenezer
érdekl6dd nézte meg; e tény is a kozonségsikert mutagja. A feltard és kutatd-
munka eredménye, s az 9sszegyjtott anyag szolgiltatta a nyersanyagot a PetSfi
Irodalmi Miizeum négy, ,,alkalmi” kiadvanya kéziil hiromhoz: a Nyugat-képes-
konyvhoz, a topografiahoz (CD) és a Nyugat ir6irdl fennmaradt filmeket dssze-
gy(jtd DVD-hez. A Nyugat-képeskonyv méled kovetSje azoknak a — nagyjabol
egy fél évtizedes multra visszatekintS — kiadvanyoknak, amelyek a PIM gyfijte-
ményethez kapcsolodnak (kézirattir, fotdtar), s tartalmuk érdekessége, kiilonle-
gessége mellett tipografidjuk egyediségével bibliofil értékekkel is rendelkeznek.
A tervez§ Bieder Aniké és Gelsei Baldzs a papirvalasztasban, a betitipusban, a
borito- és szennylaptervben, a belivek tipografidjiban, a paros oldalképek harmo-
nidjiban, a kotet egészét megteremtd grafikai elemekben, a szinezésben és a hactér-
dbrak vizjelként valoé megjelenitésben igen jol vilasztott, s a Nyugatot, szerz§it
megidézd, de a jelenkor olvasdjanak sz6l6 konyvet hozott létre. Az § terveik alap-
jan késziil a tobbi kiadvany, s egyéb, a kiallitassal kapcsolatos nyomtatviny is.
Ezek mind egységes képi elképzelések nyoman jottek létre. Magat a kotetet ter-
mészetesen a két kurdtor jegyzi, tartalommal 8k t6ltSteék meg, kiallitisrendezd
tapasztalataikbdl kiindulva. Bevezetdjiikbdl, amelyben az utdbbiakat sszefoglal-
Jak, vilagosan kideriil, hogy mindez milyen hatast gyakorolt rijuk, ahogy egyéb-
ként maga a kiallitas a szemlélSre, az abbdl készitett emlékkotet pedig az olvaséra.
A szerkeszt8k képet és szoveget egymas folytatasinak, kiegészitésének, magya-
razatinak képzeltek el, immar nyomtatvanyban véglegessé valt munkijuk a
kultusznak jelentds pillanata, képi vilaga érdekl6d8k és kutatok sorat fogja befo-
lyasolni majd. Meg lehet jegyezni talin, hogy — szokas szerint —, az elsé id3szak
hangsilyosabb, amit példiul a Nyugat-kiadvinyok fotdin lehet lemérni, de ez
inkabb a szakma, mint egy évtordulos kiallitas és az abbol késziil kotet hianyos-
saga. Viszont feltétleniil sz6t kell ejteni arrdl, hogy a 257. oldalon 1év§ kettes
szamu képhez flizott magyarizat hibas: Gellért Oszkiarra nem vonatkoztak a zsi-
détorvények, tekintettel arra, hogy 1919. augusztus elseje elStt keresztény hitfele~
kezet tagja volt, sziilei 1849. januar elseje elStt is Magyarorszagon laktak, s felesége

SZEMLE 531



BUDA ATTILA

keresztény vallisa volt. Az persze nem vonhatd kétségbe, hogy a belpolitikai val-
tozisok jelentds hatassal és kényszerit§ erGvel voltak ri3, f6ként 1944. aprilis elejé-
t8l, de azért 1941 utan is a lap (ekkor mar: Magyar Csillag) mogétt allo részvény-
tarsasignak lgyvezet$ igazgatdja maradt, s igazgatdi tagsiginak megsziinését
csak 1944. mijus 5-én jegyezték be. Julius végéig még § foglalkozott a kiadd
ligyeivel —a Magyar Csillag ekkor mir nem jelenhetett meg —, s az ostrom utdn,
1945, jinius 24-én mar ismét bejegyezték igazgatol tagsagit a Cégbirdsagon.

Az OSZK Nyugat-honlapjara, a PIM kiillitasara és az ennek alapjan késziile
Nyugat-képeskonyvre egyarint jellemzd, hogy els6sorban a sajat gydjteményeik-
ben talilhatd, onnan ismert anyagokra és dokumentumokra épiilnek, igaz, a
szintézis igényével. EbbS] az erénybdl azonban némi aranytalansig kovetkezik,
ami természetesen nem a rendezdk, szerkesztdk, létrehozok hibdja. Minden iro-
dalomtorténeti korszakot ugyanis bizonyos esztétikai avulas kovet, ami magatdl
értet6dd és mindennemd valtozas feltétele, velejardja, illetve kovetkezménye,
ezen tal azonban a Nyugat kdzvetlen utdkorira az altaliban politikai okok miatt
be nem vett szerz8k hagyatékanak kopasa, elkallodasa is rainyomta bélyegét, amit
a szakma 6nvédelme és — e sorok irdjanak véleménye szerint — tlzott dvatos-
saga, részben kontraszelekcidja is helyben hagyott. Ennek kovetkeztében a ma
kanonnak nevezett kozfelfogis részben hidnyos, részben hagyomainyszakadas-
ként értelmezhetd. Paradox mddon ez a felismerés is az emlékév eredményeként
mutatja magat.
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Hudi Jozsef: A balatonfiiredi szinhazak
és szineszet torténete (1831-1861)

A magyar szinhaztorténeti szakirodalomban Balatonfiired szinhazi életérdl t6bb
munka is megemlékezett. Fira Jozsef Zalaegerszegen 1925-ben kis példiny-
szamban flizetet adott ki (A balatonfiiredi szinhdz megalapitdsanak és miikidésénck
elsd évtizedei), melyben a Zala megyei forriasok alapjan kivant megbizhatd képet
adni a firedi szinhiz korai térténetérdl. A Hont Ferenc szerkesztésében 1964 -
ben megjelent Magyar szinhdztirténet igencsak szlikszavian utalt Balatonfiired
szerepére: ,,A harmadik magyar k&szinhiz Balatonfiireden, a kdznemesség ked-
velt Gidiil6helyén épiilt fel. A kezdeményez6 Kisfaludy Sandor volt; téle szirma-
zott a szinhiz homlokzatat ékesitS felirat: Hazafisdg a nemzetiségnek! s az & szin-
mavével, a Magyar holggyel nyilt meg 1831. jalius 3-an. (Ezt az épiiletet 1878-ban
bontottak le.)” A hivatisos magyar szinjatszas kétszaz éves évforduldjan kiadott
Magyar szinhaztorténet, 1790—1873 cimii kézikdnyvben Kerényi Ferenc irta a
Balatonfiiredrdl sz6l6 fejezetet. Kerényi még a bibliografidban sem utalt arra,
hogy E6tvos Kiroly Utazas a Balaton koriil cimid mive egyediilallo érzékletesség-
gel irta le a balatonfiiredi szinhaz megalapitdsinak eseményeit; minddssze arra
hivta fel a figyelmet, hogy E6tvos Az elsd magyar nemzeti szinhdz cimd irdsa (meg-
jelent az Orszag Vilagban 1900. november 25-én) a szinhizépités novellisztikus
feldolgozasa.

Eo6tvos Karoly balatonfiiredi szinhiaziban Magyarorszag els nemzeti szin-
megye kiilongs sszefogisaként értelmezni. A 20. szizad elején példaértékiinek
tartotta ezt a szinhazépitési mozgalmat, melyet nem segitett a hatalom, sét mint-
ha éppen annak ellenében j6tt volna létre. EGtvos ennek érdekében hasznilta
fel Kisfaludynak a tirgyrdl sz6l6 irasait, igy nem csoda, hogy Utazds a Balaton k-
riil cimi mdvében a balatonfiiredi szinhazrol sz616 részben alig van torténetileg
hiteles adat.
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Sajnos a magyar szinhaztdrténet-iras hossza ideig nagyrészt szubjektiv forra-
sokbdl taplalkozott. Kerényi Ferenc volt az, aki az 1970-es évek végén, az 1980-as
évek elején a forrasok jraolvasisaval, a szinhaztorténeti jelenségek ujraértelme-
zésével 0 szinhaztorténet-irast siirgetett. Kerényi Ferenc lektoralta Hudi J6zsef
A balatonfiiredi szinhdzak és szinészet tirténete cimd kotetét, s ott van keze nyoma
a konyv minden lapjan. Kerényi ugyanis latvinyosan szakitott az anekdotame-
sélés gyakorlatival, s a legendak tovabborokitése helyett a forrasokat fogta val-
latéra. Hudi Jézsef kdnyvében is kiemelt szerepet kaptak a forrisok. Latszélag
a konyv két részbdl all: az id8rendet kovetd eseménytorténetbdl és a forrisgyiij-
teménybdl. A forrasok azonban egyenrangva vilnak a {8szoveggel, s az altaluk
alkotott fejezet 6Snmagiban is megilina, hiszen gondos jegyzetekkel kisérte ket
a szerzG. Ezért is furcsa, hogy a Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok 1823. jalius 13-an
a ,,Balaton-Fiiredi-Savanyivizr8l” megjelent beszimoldja, melyet Kerényi Fe-
renc adott kdzre A magyar szintkritika kezdetei, 1790-1837 cimd kétetében (Mundus,
Budapest, 2000, 105.), elkeriilte a Hudi figyelmét: ,,Orém litni, hogy Panno-
nidnak €’ bijold vidékét a’ két Testvér-Haza’ szimos valogatott fijai, és lednyai
koszontik, és annak orvos savanytvizével sietnek élni, mellyet a’ legtisztabb
Nympha nyijt szaporin buzogd kristily forrasbdl. Idén sokkal tobbek itt a” Ven-
dégek, mint taval voltak. ’S az id6 toltés is tobbféle most; mivel Nemzeti szép
Literaturink’ védangyala Kilényi Divid Urat, és ennek lelkes Szinjatszé Tarsait
ez el8tt tiz nappal ide vezérelte. Midta ez az ligyes Tarsasig majd minden nap 4j
darabnak derekas el§adasaval mulattatja 2’ nagy érdemd Kozonséget, hazafiti
szivvel tsoportozunk fel mindnydjan a’ Jatékszinnek kibérlett Balhazba. — Ezt
kivaltképpen buzditd példaal vessziik az itten mulaté Magnasoktodl, és Urasigok-
t6l, kik nagyobb Nemzeti jussokkal élvén, nagyobb buzgdsiggal is Ohajtjak o’
Nemzeti nyelvnek a’ Jatékszin altal valé viragoztatasat.”

Hudi Jézsef — ahogy a mi elGszavaban irta — eredetileg a szinhazfenntartas
tirsadalomtorténetét akarta megirni, de a gydjtémunka lezarisa utan vilagossa
valt, hogy a hidnyos forrasanyag ezt csak részben teszi lehetvé. A torténész-levél-
taros munkaja igy is termékenyitGen hat majd a szinhaztorténet-irasra, hiszen a
balatonfiiredi szinhazalapitis, ahogyan littuk, még az 1960-as években is jo-
részt csak statisztikai adat volt. A magyar szinhaztorténet nuntha kizarélag a
Nemzeti Szinhiz megteremtésének historidjaval foglalkozott volna. A balaton-
firedi eladisok nehezen illettek ebbe a hagyomanyba. De amig Kolozsvir és
Miskolc fontos tarsulatépitd hellyé valt, fontos bemutatdk helyszineként, szinhizi
kozpontként miikédote, addig BalatonfiiredrSl nem lehetett mindezt elmondani.

Annak ellenére nem ragyog Balatonfiired neve a magyar szinhaztorténet leg-
fényesebb lapjain, hogy Kisfaludy Sindor irasaiban a korszak magyar szinhaz-
elméleti irodalmabdl ismert gondolatok olvashatdk. Kisfaludy Sandor 1830.
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augusztus 9-én elSterjesztést tett Zala vairmegyének a szinhaz épitésére. A bead-
vany elsé mondata igy sz4l: ,,A nemzeti nyelv, a nemzeti kultura, altaljiban a
nemzetiség eldmozditisinak s terjesztésének egyik leghatisosabb madja és esz-
koze minden okvetetlen a nemzeti jatékszin és szinmivészség 1évén, ily jaték-
szineknek sziikségét és hidinyat minden hazaszeretd magyar mar régen sajnosan
érzi, és ezen fogyatkozis miatt az orszignak nagyobb birtokosait méltd nehezte-
léssel vidolja.”

Kisfaludy ebben az irasaban még csak azt emelte ki, hogy a fiirdGvarosban
»egy célirainyos jatékszinnek felallitasa” ott mar régen kdzonséges kivansag volt...
Kisfaludy azzal is érvelt, s talan ez is rontotta késébb a fiiredi jatékszin megitélé-
sét, hogy Pestre ritkabban jutnak el a vidékiek, s egyébként is Pest idegen lelke jo
ideig meg nem honosittatik, ezért: ,,Nem kell-e méltin kivinnunk, hogy inkibb
Fiireden, megyénknek kebelében alljon fel segedelmiink altal egy jatékszin,
mintsem Pesten?” (141-145.)

Erdekes fordulat 4llt be néhany hénappal késdbb: Kisfaludy Sindor 1831.
marcius 15~én Vas virmegyéhez irott levelében az aliabbiakkal adott nagyobb
nyomatékot szavainak: ,,Alulirott a nemzeti magyar Tudds Tarsasignak rendes
tagja lévén, ennélfogva a nemzeti nyelvet, mivészséget terjeszteni most mar nem-
csak hazafidi, hanem tiszti kotelességnek is tartvan...” (168.) Kisfaludy tehit nem
hazafidként, t6bb nemes virmegye tablabirajaként, hanem felelds értelmiségiként,
a Magyar Tudés Tarsasag tagjaként hajtotta végre a balatonfiiredi ,,czélerinyos,
csinos nemzeti jatékszin” épitését.

A kolté a szinhaz megnyitasara irt prolégusaban azt hangsalyozta mégis,
hogy nemzetiséget terjesztd szinmdvészeti intézet készult el, s az ,,6nnon hazija-
ban eddig zsellérkedni kénytelenittetett magyar szinmivészség — egy tulajdon
hazra vergGdhetvén, mint egy sok ideig szimkivetve nyomorgott lélek, meg-
konnyebbiilt mellybdl azt sohajthattya: — Itt tulajdon hazimban végre mar én
is itthon lehetek!” (178-179.)

Fontos azt is kiemelni, hogy Kisfaludy Sindor a dunintili szini keriilet koz-
pontjanak szanta Balatonfiiredet, ezt erGsiti meg a szinhaz épiiletének tetszetGs
homlokzata — gréf Festetics Laszlé adomanyozta hat 16n oszlopaval, az 1835-ben
elhelyezett 6rival és a ,,Hazafisig a nemzetiségnek” felirattal. Az impozins be-
jarat mogott azonban kevés épitészeti ismerettel késziilt szlikségszinhaz hizo-
dott meg. A korszak legképzettebb szinésze, Egressy Gabor 1839-ben irta be
kritikai megjegyzéseit az apitsig vendégkdnyvébe. Egressy ekkor mar tal volt
a bécsi tanulmanyton és két éve a Pesti Magyar Szinhéazban jatszott. Feljegyzése
egyuttal azt is bemutatja, milyen volt a korszak ideilis szinhaza: ,,A’ szinpad
igen magas, ’s a’ foldszintérnek csaknem semmi lejtéssége nincs. — Ha mar @’
paholysor elhagyasaval népszeriiség akart mutattatni (melly tekintetben, — mel-
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lesleg legyen megjegyezve, Flired nem a legkedvez8bb hirben ill), 2’ foldszinti
padok miért nem csinosabbak s’ kényelmesbek? Olly sokba keriilt volna e ezek-
nek szénaval kitomése ’s kanavaszszal bevonatisa, befestése? A’ karzat miért nem
folyja koriil a falakat, (mit csin és gazdasig javalnak)? Es a’ szinpad homlokzata
mind idomtalan! A szinpadnak semmi gépezete! még azon nélkiilozhetetlen sem,
melly a szinfalakat viltoztatja; minden szinfalat kiilon, kézzel kell ki s betolni;
nincs egy annyira szitkséges stillyesztgje. [...] A kellemetlen b{iz{, sotét, veszélyes
és olvadékony fagygya viligitis helyett, nem czélszer(ibb lenne e tizenkét olaj
lampa?” (255.)

A szinhaz épiilete jelképe lett Balatonfiirednek, de a célnak, amiért létrehoz-
tik, egyre nehezebben felelt meg, hiszen a meleg nyiri estéken nehezen vették ra
magukat a fiirdévendégek, hogy hét 6rakor sétajjukat megszakitva a fedett épii-
letbe bemenjenek. Mar 1838-ban stirgették a nyari aréna felépitését.

Hudi Jézsef munkajinak legfontosabb eredménye, hogy ravilagit azokra az
ellentmondasokra, melyeket eddig csak az 6sszefoglalasok mozaikjaibdl lehetett
Osszerakosgatni. Ha E6tvos Karoly véleményét teljesen figyelmen kiviil hagyjuk,
akkor is szembetiing, hogy a szinhazalapitas elsésorban politikai tett, nemzeti
demonstricid volt. Az éplilet homlokzatara felirt jelmondatot és Kisfaludy pro-
16gusat hamar elfelejtette a kdzonség, s leginkabb vigjatékokra, szérakoztatd mi-
vekre valtott jegyet. A szerz§ Balatonfiired fiird6k6zonségének aprolékos lelea-
raval meggy6zGen mutatta be, hogy miért nem alakulhatott ki a balatonfiiredi
jatszbhelyen ideiglenes Nemzeti Szinhaz. A fiirdGhely életéhez jol illeszkedd md-
sor azonban 6nmagaban nem volt elegendd — a szinhazépiilet kezdetlegessége
miatt szorakoztatd intézményként sem lett sikeres. Ez az ellentmondis egyéb-
ként nemcsak a balatonfiiredi szinhaz életét jellemezte. A Pesti Magyar Szinhaz
(majd Nemzeti Szinhaz) sem teljesithette azokat az igényeket, melyek miikodésé-
hez flizddtek. Az irodalompolitikai és nemzetpolitikai elvariasokat nem lehetett
ugyanis figyelembe venni a szinhaz iizemeltetésében. A rendszeres el6adasok
megrendezéséhez nem volt elegendd a szellemi feltételeket megteremteni.

Hudi Jézsef munkijanak Gjdonsaga az is, hogy mig eddig jobbara a reform-
kori Balatonfiired szinjatszasat ismertették a cikkek és tanulmanyok, ebben a
konyvben sz6 van a folytatasrdl is. Kideriil példaul az, hogy 1852. jinius 22-én
Latabar Endre tarsulata I. Ferenc J6zsef csaszarnak és népes kiséretének Fiiredre
latogatasa alkalmaval elSadta Szigligeti Ede Csikds cimd népszinmiivét. Az el6-
adas elsé felvonisat Ferenc Jozsef is megtekintette. Az eseményt dokumentild
szinlapon ez olvashaté: ,,A Csiszari Kiraly: Apostoli Folsége tiszteletére a nem-
zeti szinhdzban adandé disziinnepély alkalmaval...”

Hudi Jézsef kotete egyszerre rendszeres szinhaztorténet, életmodtdreénet
és mivelSdéstorténet. Megtudjuk belble, melyik tarsulat mikor érkezett a viros-
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ba, és milyen darabokat adott el8. Kik voltak a szinjatszé személyek, milyen
érdemeiket jegyezték fel a lexikonok. A szerz8 alaposan ismeri a 19. szizadi Bala-
tonfiired életét, s képes volt a szinhaz k6zénségét kozelebb hozni az olvaséhoz.
Balatonfiired szinjatszasa eddig vagy Kisfaludy Sandor elvont irasaiban oleott tes-
tet, vagy E6tvos Karoly pittoreszk leirisaiban. Most végre mindenbd]l mértékkel
merithetiink: végigolvashatjuk a levéltarakban megbujt iratokat, ricsodalkoz-
hatunk a fiird6élet mindennapjait megdrokité naplokra, bepillantist kapunk a
vandortirsulatok egymassal civakodé életébe, s érzékelhetjiik, hogy 1861-ben
a nyari szinkér megnyitasival (j korszak kezd&dott Balatonfiireden.

Ebben az idében tint fel a szinész, szinigazgaté Molnar Gyorgy a fiirdShe-
lyen, aki 1861-ben a Budai Népszinhiazra azt iratja fel, amit a balatonfiiredi
homlokzaton litott: ,,Hazafisig a nemzetiségnek”. Molnir ezzel a gesztussal
biztositott mindenkit arrdl, hogy a szinhizinak szellemisége folytonos a reform-
kori vandorszinjatszissal. Véletlen egybeesés, hogy a kotet 1861-ig targyalja a
balatonfiredi eseményeket, hiszen a fird6helyen 1861. julius 6-an nyitotta meg
kapuit az 4j szinkor. Ennek histéridja azonban egy Gjabb monografia targya le-
het. Varjuk a folytatast!

(Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, Balatonfiired, 2008.)
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Forizs Gergely: ,,Alpeseken Alpesek emelkednek”.
A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete Irodalomtudomany és Kritika cim@ konyv-
sorozatanak tirssorozata a Klasszikusok, amelynek Gjabb darabjac veheti kezébe
az olvasé. Gyapay Laszl6 els6ként megjelent monogrifidja (,,A” Tisztabb izlésnek
regulajival”. Kélcsey kritikusi pdlyakezdése, Universitas, Budapest, 2001.) a néhiny
évvel késSbb éppen altala sajed ald rendezett Kolesey kritikai kiadas (Irodalmi kri-
tikdk és esztétikai irasok, 1., 1808—1823, Universitas, Budapest, 2003.) eldtanulma-
nyaként is volt olvashaté. A sorozat jabb darabja, Forizs Gergely Berzsenyi
elméleti szovegeit vizsgalé monografidja nem titkoltan Berzsenyi prozai munkai-
nak a kézeljovében megjelend (éppen Forizs dltal sajto ald rendezendd) kritikai
kiadasianak elStanulmanyaként is olvashaté. Mind a leendé kritikai kiadas, mind
Férizs monografidja a Berzsenyi-textologia és filologia régi addssagaibol kivan
torleszteni. Az életnui prozai-elméleti vonulatanak kritikai recepcidja nem csak
szerfoloet hianyos és egyoldala volt, de meglehet8sen ellentmondasosan is alakul.
Elég talan csak a legismertebb szdvegre, a Poétai Harmonistika megitélésre utalni,
amely Erdélyi Jinostél Viczy Jinos biografidjaig lényegében terméketlen és dilet-
tans kisérletként lett régzitve az irodalmi kdztudatban, Berzsenyit egyértelmien
az 6da- és elégiakoltd szerepébe kényszeritve. A szinte egynemd megitélésen, Ber-
zseny1 irodalomszemléletének revizidjaban csak a nyolcvanas években torténik
lényeges fordulat, készonhetden Szegedy-Maszik Mihaly, majd Kocziszky Eva
Poétai Harmonistika-olvasatainak, és kiilondsen Csetri Lajos nunkdinak (Nem
sokasdg hanem lélek, Szépirodalmi, Budapest, 1986.; Egység vagy kiilonbizdség?, Aka-
démiai, Budapest, 1990.). Forizs Gergely monografidja ez utébbi hagyominyvo-
nulathoz, elsGsorban az egykori szegedi professzor Csetri Lajos vizsgilédisaihoz
kivan csatlakozni. Mig azonban — irja Foérizs — ,,Csetr1 eszmetorténeti érdeklé-
dése a parhuzamba illitott filozdfiai-esztétikai rendszerek kozos fogalmi alap-
OsszetevSinek kimutatasara iranyult, addig a mostani vizsgalat méodszere elséd-
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legesen filolégiai, tehat a forraskutatds és helyenként a szévegkritika eszkoztarat”
mozgositja, ettdl téve fiiggGvé barmiféle eszmetorténeti tipologizilisat. (13.)
Emez alapvetd modszertani-szemléleti kiilonbség ellenére (amely tehdt birmi-
téle megillapitast csakis szigortian filologiai értelemben tesz lehet&vé) Forizs
monografidja sem nélkiilozheti dnmaga elbeszélésének valamiféle egységesit
cselekményszalat, amelyet az alcimbe foglaltan is megjelenit a ,,képzés eszményé-
nek” formajaban. Forizs szerint a képzés fogalmanak kézéppontba allitasit az
teszi indokoltta, hogy a Berzsenyi-szovegekben feltarhatd neohumanista hagyo-
many eme jelentékeny idedja ,,szamos Berzsenyi-m elvontabb jelentést keres
értelmezésében” megragadhaté.

A monografia moédszeres kovetkezetességgel, iddrendben haladva tirja fel,
olvassa Gjra és vizsgilja meg Berzsenyi ,,elméleti” szovegeit. Az elméleti megne-
vezés nyilvinvaldan csupan sziikségszerd megnevezés lehet ebben az esetben,
hiszen mai fogalmaink alapjan a Kazinczyval és Wesselényivel folytatott levelezés
vagy éppen egy verseskotet-fejezet vizsgalata aligha indokolni mindezt, a korszak
és a vizsgalt életmi sajatossagai alapjan viszont nem csak kivinatos, de teljesen jo-
gos is ez az Osszefoglalé megnevezés. Nem feledve természetesen azt sem, hogy
a vizsgalt szovegkorpuszok emlitett része kordntsem elméleti széveg, mondjuk
az antirecenzidk vagy éppen a Poétai Harmonistika diskurzusai fel8l tekintve.

Forizs Gergely monografidjinak elsé nagyobb fejezete a képzés tudomany-
eszméjét tekinti at a Kazinczyval folytatott levelezés alapjan. A masodik nagyobb
egység Berzsenyi figyelemre alig méltatott forditistdredéke kapcsan (4’ Pok),
alapos és izgalmas filoldgiai vizsgalatok utin olyan elsédleges kontextust tar fel,
amely Berzsenyinek a német popularfilozéfiai gondolkodassal (konkrétan a Der
Philosoph fiir die Welt cimi folyéirattal) valoé kapcsolatait mutatja be igen meg-
gyozden. A német populirfilozéfia eszményeinek feltarasat végzi el a negyedik
fejezet is, Berzsenyi Verseinek Negyedik Konyvét ennek szellemében olvasva jra,
els@sorban az episztolak és a képzés-eszmény Osszefiiggéseiben, amely Berzsenyi
antirecenzidinak irodalomszemléleti Gjraolvasisit is megalapozza. A monogrifia
egyik jelent8s fejezetét teszi ki a Poétai Harmonistika tirgyalisa, az elsGdleges kon-
textus feltarisa, vagyis a neohumanizmus eszméje felSli Gjraolvasas, amely a sz6-
veg modszertananak (példaul az aforisztikus el§adasnak), és esztétikai forrasainak
Ujdlagos vizsgalatival parosul. Kifejezetten izgalmas, () 6sszefiggéseket feltird
jelenségként olvashatunk itt azokrdl a lehetséges forrasokrdl is, amelyek koz-
rejatszanak Berzsenyi mvel6dési programjanak értelmezésében. (Ilyen Szabd
Andrasnak az Erdély1 Mazeumban megjelent ércekezése, Barcthélemy regényfo-
lyama, Az ifjti Anacharsis gordgorszdgi utazdsa, vagy éppen Ungvarnémeti Pindarosz-
tanulmanya.) A képzés eszmény fontossiga valdjaban Berzsenyi kései irdsaiban,
az Akadémia jelentette kontextusokban, vagy a kor reformer személyiségeivel
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(Széchenyi, Wesselényi) folytatott levelezésben vilik nagyon nyilvinvalova, tal
az irodalmon keresve a képzési elvek elméletének gyakorlati megvalésitasi lehe-
t8ségeit. Innét tekintve valhat végképp megalapozotta Forizs elgondolasa, hogy
a kontextusok filologiai feltirasa mellett miért lehetett mégis éppen a képzés
eszményét elbeszélésének kozéppontjiba emelnie, még akkor is, ha nyilvanvalé
moédon ez nem adhat magyarizatot minden felmeriil§ kérdésre.

Férizs Gergely monogrifidja Berzsenyi elméleti irasainak egységes szempon-
tok alapjin vald teljes kord, szisztematikus forrasvizsgilata soran a Berzsenyi-
filologia eleddig elhanyagoltnak tetszS teriiletein mutat fel 4j és megfontolandé
eredményeket, az altala feltart, illetve Ojraalapozott és megerSsitett kontextu-
sokkal elgondolkodtatdan mutatja fel a2 német popularfilozéfia és a kései neo-
humanista hagyominy jelenlétét, szervezs szemléleti elveit Berzsenyi miveiben.
Az elbeszélés, éppen az egységes litismodja miatt, olyan Berzsenyi-szévegeket
is képes Gjra mozgisba hozni, amelyek eddig jorészt kiviil rekedtek a vizsgiloda-
sok korén és csak feliiletes, unalmasan ismétldé és hagyomanyozo6dé frizisokban
voltak kéztudottak. Ami a legfébb, aligha vitathaté eredménye a kényvnek,
hogy képes Berzsenyi teoretikus korszeriitlenségének hagyomanyit is feliilvizs-
galni, arra ricifolni. Fontos és 0jszer( az is, hogy Forizs a neohumanista képzési
eszmény és -hagyominy jelenlétét egy komoly és megfontolandd, a teoretikus
Berzsenyi-munkikat nem csak részleteiben, hanem azokat az életmi egészében
és Osszefiiggéseibe dgyazva is vizsgilja, mindenképpen hiinypo6tlé munkat ki-
nilva a korszak kutatéinak.

(Universitas, Budapest, 2009.)
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Stephan Krause: Topographien des
Unvollendbaren. Franz Fiihmanns intertextuelles
Schreiben und das Bergwerk

A beteljesedés lehetetlenségét rejui az unvollendbar sz6. Mintha Stephan Krause
levonta volna a konzekvenciat a vollenden ige ambivalencidjabol, hiszen az ige a
Duden német értelmezé szotar szerint egyrészt elvégzést’, "befejezdést’, mas-
részt egy dolog vagy személy a tokéletesség stadiumaban vald kiteljesedését jelenci.
Stephan Krause a befejezhetetlenség toposzanak esztétikailag is meghatirozé
tormaiit véli feltedezni Franz Fiihmann munkssagaban, aki 1922-ben Rochlitz-
ben, a mai Csehorszag teriletén sziiletect, s 1984-ben Kelet-Berlinben halt meg,
s életének java részét az NDK-ban toltocte. Fiihmann életmiive egy keresztmet-
szetben vetll az olvaso szeme elé. Stephan Krause elészor az ird forditoi tevékeny-
ségérdl szo6l, majd a magyarul is megjelent 22 nap, vagy Az élet iitjanak fele irast
értelmezi, mely a fithmanni mitoszelmélettel egyiitt az I Berg regényfragmen-
tum esztétikai kérdésteltevéseit vezeti fel. Az im Berg ’a hegyben’ azt is jelentheti,
hogy ’a banyiban’, amely a cselekmény t6 helyszine. A disszerticié az elsé olyan
tudomanyos munka, amely az Iin Berg részletekbe mend és annak irodalmi érté-
keire koncentrdld értelmezését nydjga. Az ice targyalt szovegeken kivil Fiih-
mann verseket, gyerekirodalmat, mitoszatkoltéseket, sci-f1 jellegti, valamint
mas témaju elbeszéléseket és esszéket irt. Fithmann elismert és sokoldali munk as-
saga ellenére az NDK irodalmi torténetirisa a testamentum szavai és az Im Berg
befejezetlensége alapjin a szerz8rdl utdlag a megbukott ird képét festette. Az
elmult két évtized kutatdsai nagyrészt ebbdl az dllaspontbdl indultak ki, s az NDK-
irodalom cimkével bélyegezték meg a szerz8 munkissigat. Stephan Krause az
elsS kée oldalon elhatirolédik a kutatis eme leegyszersictS és kényelmes diszkur-
zusaedl, hiszen sem maga a besorolas aktusa, sem az NDK-irodalom lezirtsigot
implikalo fogalma nem felel meg az irodalom hatastoreéneti mechanizmusainak.
A kényv tovabbi 380 oldalin mar nincs is szé politikarol, hacsak nem az maga
a politika, hogy a szerz8 végig irodalomrdl beszél.
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Fithmann koltSként kezdte palyajat, de id&vel Ggy vélte, hogy miitorditoként
jobban ki tud bontakozni, s cseh, lengyel és magyar versek forditasinak szen-
telte az idejét. A disszerticid elsd fejezete az értekezd nyelvtudasara tekintettel
Jbzsef Attila, Radnéti Miklés és Nemes Nagy Agnes versei forditisival foglalko-
zik, ahol Stephan Krause ért8 olvasatban veti 8ssze az eredetit a német parjaval.
E koltdkon kiviil Fiihmann Vordsmarty, Petdfi, Ady, Fist, Halisz, Kalasz verseit
és a Csongor és Tiindét liltette it németre. Stephan Hermlinnel taliltak rd egy
francia Jozsef Attila-forditasra, s ez valtotta ki a magyar irodalom iranti, késébb
sem lankadd lelkesedésiiket. Egyikiik sem tudott magyarul, igy interlinearis
forditisokra szorultak, amelyeket Kirpati Pal készitett el. Ezek a forditasok jelen-
tek meg 1960-ban az elsd német nyelvi Jozsef Attila-kotetben. 1978-ban a kétet
harmadik kiadasa pedig tovibbi forditisokkal b&viilt. Ez a tipusit mdhelymunka
az NDK nagyszabasti és akkoriban egyediilallé projektjének keretében zajlott,
amelynek az volt a célja, hogy az Ggymond kis nyelvekhez tartozd, f8leg kortirs
koltSk verseit forditsik le németre és hozzik nyilvanossagra Sket. Csak Fithmann-
nak és persze a nyersfordité munkajinak koszénhetSen a kovetkezd szerzék va-
logatott verseit tartalmazo kotete jelent meg: Ady Endre (1965), Radnéti Miklds
(1967), Elist Milan (1974), Vorosmarty Mihaly (1982) és a Nemes Nagy Agnes
kotete (1986). Rajta és Stephan Hernlinen kiviil masok is forditottak magyarrdl,
s antologiiak is népszerdsitették a magyar irodalmat. A fordité1 nyelvtudas és az
ebbdl adédd mihelymunka miate a forditasokat atkoleéseknek (Nachdichtung)
nevezték. Németiil a leggyakoribb iibersetzen és a nagyobb forditdi szabadsagot
jelzd dibertragen utin a nachdichten *atkoltést’ jelentd ige csak ritkan fordul el8, illet-
ve bizonyos forditdi gyakorlatot, jelen esetben az interlinedris forditast nevezi
meg. A Poesicalbim sorozatban is kiadtak egy terjedelmét tekintve szerény Jozset
Attila-k&tetet, ahol a versek alatt kivételesen az ribertragen ige all. Az értekezé
ezen kivul egy helyen Fiihmannt idézi, aki Kacpau Pallal folytatott levelezésében
azon morfondirozik, hogy a neuschopfen "Gjraalkot” szoval lehetne a legmegfele-
18bben jellemezni sajac forditéi munkajat. Fiihmann a nyerstorditénak irt leveleit
tette kozzé 2007-ben Karpati Pal két nyelven, mely magyarul a Mifforditoi miihely-
levelek cimet viseli.

Stephan Krause a disszerticid atkoltésekrdl sz6lo fejezetcimébe a magyar
miforditas szot 1s beilleszti, amellyel azt szeretné (a magyar nyelvi olvasdéknak)
hangstlyozni, hogy a tithmanni atkoltések miivészi igénnyel és az eredeti szel-
lemében késziiltek. Flihmann ugyanis legalabb annyira szeretett volna sajat igé-
nyeinek, mint az eredetinek megfelelni, vagyis fontosnak tartotta, hogy a kész
szoveg irodalmi értékd alkotasként is megallja a helyér. Példaul tobb Ady-verset
is forditott, de ezek csak egyszer jelentek meg, s nem engedte Gket Gjra megjelen-
tetni, mert nem vole velitk imegelégedve. A camus-1 szisziiphoszi boldogsag tu-
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databan forditott, hiszen nemesak hidnyzé magyar nyelvtudisa miatt, hanem
egyébkéntis tisztiban volt azzal, hogy az eredetihez tartalmilag és formailag hi
forditis, melyben a forditéi munka beteljesedne, lehetetlen. Fiithmann a nyers-
forditasok mellett maga 1s szétarazott, s magyar kollégiit faggatta az adott szerzd
életmtivérdl és életajardl. Radndti Miklds koltészetérdl pedig esszét is irt. Egy
naplobejegyzés arrél tantskodik, hogy mennyi fejtérést okozott neki az Eszmélet
utolsé négy soranak a leforditisa. Az akkori magyar irodalmi élet nagyon meg
volt elégedve Fiihmann munkijival, s egyenesen iinnepelte a forditdt. Stephan
Krause, aki elséként dolgozta fel Fiihmann forditd tevékenységének magyar-
orszagi recepcidjat, szanos példat emlit erre. A szévegiségiikben is teljes éreékd
irodalmi alkotasok mellé tehat nemcsak azért fontos a német atkoltés szot hoz-
zaflizni, hogy az a tényleges mdhelymunkara vilagitson ra, és a nyersforditd koz-
remiikodését is kiemelje, hanem a fogalom arra is figyelmezteti az olvasét, hogy
ne az eredetinek valé megfelelésilliziéjaban olvassa a német széveget. Fiihmann
egyébként olyan kiadast is tervezett, ahol egyinas mellett all az eredeti szoveg,
a nyersforditas és az atkoltés. Ezt a tervet azonban nem valésitottik meg.

A paratextusok jelzéseitdl eltekintve tehat Fiithmann mesteri atkoltésein nem
latszik a befejezhetetlenség toposza. Mig a 22 nap és az Iim Berg elemzésében
a szerz§ tehat a szévegekbe beirddéd befejezhetetlenséget mutatja meg, addig a
forditaskritikai fejezetben tulajdonképpen egy bizonyos forditiseszmény elvi
megvalosithatatlansigit jelenti az a toposz, amire az értekezés épiill. Az unwvol-
lendbar metafora tehit az egyes fejezetekben mas-mas konceptuilis értelemben
szerepel, ami miatt az értekezés koncepcidja ellentmondasossa valik, ami e mas-
kiillonben rendkiviil igényes munka tudomanyos értékeit csékkentheti. A munka
ugyanis kettds célt kdvet. Egyrészt az ir6i kommentarok alapjan kivalasztott,
példaértékil szévegek elemzésével az életmd esztéuikai értékeire vilagit ra,
melyre a forditaskritikai fejezet is példa. A masik célkittizésnek pedig az tekint-
hetd, hogy Stephan Krause a szovegekbe beirddod befejezhetetlenség irodalmi
formait mutagja fel, amii nemcsak izgalmasabb vallalkozasnak tdinik, mint az elsé,
hanem azt 1s lehetévé teszi, hogy a flihmanni szovegeket ezutan sem kordoku-
mentumokként, sem életrajzi kommentarokként ne lehessen felhasznalni.

A 22 nap, vagy Az élet titjanak fele (1973, magyarul 1976) az elbeszéls budapesti
uardl szol. E széveget korabban napld- vagy esszéregénynek, valamint Gtinaplé-
nak nevezték. Az elbeszéld német ird, aki eldszor jair Magyarorszigon, s arra
gondol a Keleti palyaudvarra érkezé vonaton, vajon megfelelnek-e majd benyo-
masai annak, amit hallott és olvasott a magyar kulttrardl és Budapestrdl. A viros
minden ténye érdekly, s legszivesebben elveszne a részletekben, hogy minél au-
tentikusabb képet kapjon réla, s ne a turistdknak kijelole 6svényen kelljen halad-
nia. Minden benyomasat le szeretné jegyezni, s ezt a kapkodo buzgalimat mutaga
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a szoveg, amely nem tud Gsszefiiggd szoveggé alakulni. Az élményhild raadasul
mintha nem is csak Budapestet tiikrézné, hiszen a szdveget dt- meg atszovik
irodalmi szévegekre vonatkozd, elejtett megjegyzések, sokszor par soros idézetek
is. Stephan Krause részletesen bemutatja e szévegkozi viszonyok formajac és je-
lentéségét a 22 napban. Nemcsak szembeotld versidézetek tagoljak a feljegyzé-
seket, hanem egy kevésbé exponilt Joyce-recepcid is belefonddik a leirasba. Va-
lamint az elbeszélé Mandy alakjait véli felismerni az utcakon, Mallarmé legye-
zGje jut eszébe, amikor az Astoria Szallé ablakabdl a szomszéd épiilet ablakat
mustralja, és a Lukics Gydgytiirdé labirintusiban Minotauruszra emlékezteti
valaki. Ugy tiinik, hogy az elbeszél szaméara Budapest, mint olyan, megfogha-
tatlan, amelynek lényegéc csak egy irodalmi allizidkkal aeszStt élménykavalkad
érzékeltetheti. Igy a szoveg azt a heideggeri gondolatot is példazza, hogy a vilig
csak értelmezece formaban érhetd el szamunkra. A 22 nap elbeszél§je tehidc
nagyrészt irodalmi elSismeretei mentén értelmezi élményeit, s mivel a szdveg is
e felismerés tiikrében épiil fel, ezére a széveg Stephan Krause szerine a ,,modern-
ség topografidjinak” is tekinthetd.

A disszertacié ezutan Fiihmann mitoszelméletérdl szol, amelyrdl az ird 1974~
ben tartott el6adist a Humboldt Egyetemen. Mig az eddigi Fithmann-kutacis
Kerényi Karoly hatasara vilagitott rd, addig Stephan Krause a blumenbergi és
fithmanni elmélet hasonlésigaira hivja fel a figyelmet. A filozdéfus 1971-ben vi-
zolta fel mitoszelméletét egy esszében, amit az 1979-es Arbeit am Mythos széveg-
ben fejtett ki részletesen. A kéc elmélet legfontosabb kozds pontja az, hogy a
mitosz maga nem vezethetd vissza annak eredetére, hanem jelentését csak az
aktualis, valamely médiumban alakot 6ltS recepcidban nyeri el. Fihmann az elé-
adisban a mese poétikajat allitja szembe a mitoszéval. Mig a mese zart és a jo—
rossz ellentétére épiild strukedra, addig a mitosz nem kétpdlust, s nem is ad egy-
szerl és megnyugtatd valaszokat, viszont a benne abrazolt viszonyok kdzelebb
dllnak az emberi tapasztalathoz.

Stephan Krause szerint az I Berg szerkezetén a flihmanni mitoszkoncepcid
hatisa érezhet8. A regény elbeszélGje ird, akit f8ként romantikus olvasminyai
hatasira mindig is érdekeltek a banyik, s egyszer elhatirozza, hogy lemegy egy
mik6éds banyaba. A hegy majdnem ezer méter mélyén egy egész valdjat meg-
razoé pillanatot €l it, s felindulasdban csak annyit mond: ,,Ez az én helyem.” Ezt
az élményt szeretné megtfeleld formaba onteni, s regényt irni réla. A disszertacid
részletes elemzést nyujt a szoveg narrativ felépitésérdl és a szubtilis idGkezelés-
rél, amely a szoveg fiktiv jellegét hangsulvozza. Bar az elbeszél$ valosight abra-
zolasra torekszik, a szoveg ennek épp ellentmond, hiszen kideriil, hogy a binya
mélyén a banyaszok munkajat mitikus dimenziéban lattatja, mig ugyanezekrdl
az emberekrél egy hétvégi tincmulatsigon csak egy groteszk jelenetet tud fel-
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vazolni. A banyiban zajld, szinte emberteleniil nehéz és hangos munka jellem-
zésébe pedig olyan erotikus felhangt reflexidk vegyiilnek, hogy miként forma-
lodott mitikus néi alak képzetévé a binyakincsek megszerzése utani vagy.

A disszertaci6 kiilon fejezetben is targyalja, milyen kép alakul ki a banyészrdl.
A terepmunkat végz4 ird ugyanis alig tud széba elegyedni az amigy is szdtlan
munkasokkal, akikkel, mint kideriil, egyébként is alig értik egymast. Erre utal
példaul a sz6vegben a binyaszok szakszavakkal teli és az irénak is idegen nyelv-
hasznalata vagy a banyaszokrél felvizolt, hol fantomszerd, hol mitikus jelleg
kép. Az értekezé e jellemabrazolist a romantika binyész alakjinak dekonstruk-
ci6javal is magyarazza, s Hoffmann, Tieck, Novalis, Hebel és a norvég Steffens
irasai mentén jellemzi e romantikarecepcid sajitossigait. A cselekményt ezen
kiviil olykor-olykor narratori, a nyelvi kifejezés lehetSségein elmélkedd reflexidk
szakitjak meg, amelyek el8re vetitik az elbeszél$ {réi szindékinak a kudarcat.
Ahogy a mitoszt sem lehet végérvényesen megirni, gy az Im Berg elbeszéléje
sem tudja irodalmi formaba 6nteni sem az egyszeri, fundamentalis jelent8ségil
élményét, sem a valésagot, ahogyan azt litszblag atéljitk. A villalkozas e lehetet-
lenségét mutatja a szoveg toredékszerlisége és a cimben szerepl§ banya sz6 me-
taforikus jelentése, hiszen egy banyat sem lehet befejezni, csak abbahagyni.

A valésag ,,realisztikus” dbrizolhatatlansiga nyilvan ama paradoxon felisme-
résének 1s megfelel, amely a (szocialista) realizmus esztétikai doktrinaban rejlik.
De ez csak az eléismeretekkel rendelkezd olvasénak jut eszébe. Hiszen a disszer-
tacid épp arra bizonyiték, hogy a szocialista realizmus leird kategéria egy bizo-
nyos kontextusra redukalja e flhmanni szvegeket, mig azok joval 6sszetetteb-
bek, s dltalinos mlvészet- és nyelvfilozdfiai kérdéseket vetnek fel példaul forma
és tartalom vagy miivészi teljesség és toredékszer(iség viszonyardl.

Mivel a fithmanni életmi(iben a helyeknek szembeszok8en nagy szerepiik
van, melyek jelentSségére nem kell kiilon felhivni a figyelmet, ezért a disszerta-
ciénak nincs kéze a kultaratudomanyok spatial turn kutatisi irinyihoz. Annyi-
ban mégis felfedezhetd hasonldsig a kettd kozote, hogy a 22 nap és az Im Berg
a helyek kulturalis jelentésének diszkurzivitisira példa. Ezt azonban csak az az
olvaso érti meg, aki figyel a szvegre, s az olvasis folyaman nem (csak) az el&ité-
leteinek akar megfelelni. A disszertaci6 masrészt a spatial turn egyik nemkivana-
tos kovetkezményét is elGre vetiti. Aztalehet8séget, hogy a kutatds buzgalmaban
olyan tarsadalmi és kulturilis folyamatokat is a hely vagy térbeliség szemantikai
mez§ eltirgyiasité fogalmaival neveziink majd meg, amelyekre mar van bevilt
fogalmunk. A muforditis vagy atkoleés is csak a fithmanni nyelvhasznalat szerint
nevezhetd helynek.

Fiihmann irdsai tehat egyrészt azt bizonyitjik, hogy azirodalmi igény( be-
fejezetlen vagy mas strukeurilis nyitottsagot hordozé irdsok teljes értékd esztéti-
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kai alakzatoknak tekinthet8k. Masrészt az olvashaté le réluk, hogy a befejez(het)-
etlenség viszonylagos fogalom, amely a beteljesedés bizonyos értelmének a
fiiggvénye. S ha beteljesedésen a széveg nem emberi mértékd tokéletességben
valé feloldddasic értjiik, akkor a széveg, mint emberi alkotas, csak ennek lehe-
tetlenségét tikrozheti. Nem véletlentil all a kényv elején a kovetkezd idézet:
,,Ossze ne csirizeld holmi bargyt mesével. Maradjon minden annak, aki egy
koleGhoz illik: téredéknek.” (Kosztolanyi Dezsd)

(Universititsverlag Winter, Heidelberg, 2009.)
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