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FrRI1ED ISTVAN

Kazinczy Ferenc, korszertiség,
értelmezési kérdések”

A szokatlant keresni kislelkiiségre mutat ugyan,
de az is mutat valamit, ha a jét azért nem tessziik,

mert szokatlan.”

(Erdélyi levelek, 1831, [!])!

A Kazinczy-kutatast végletes valaszokra (is) késztette ez a tobb (torténelmi, kul-
turalis, irodalmi, képzémiivészeti) korszakon ativeld, mindegyikben sokat vita-
tott, innepelt és elmarasztalt élet(mii), amelynek korszakalkoté jelentSsége talan
éppen ott ragadhaté meg, hogy személyiség, alkotas és korszakok nem egysze-
rden egymasra reagilisukban hoztik létre azt a nevel6dési regényt, irodalmi/
irodalomtérténeti , képz&dményt”, amelyet a legtalilébban Kazinczy Ferencként
nevezhetiink meg; hanem nagyobb valdszindséggel gy és akkor, ha a széban
forgd aktans ,,szerepeit”, szerepvaltozisait, Onértelmezd stratégidjat nem pusztin
levelezésébdl, hanem gondosan és megfontoltan kivalasztott forditasaibdl, episz-
tolaibol stb. kiséreljitk meg rekonstrualni, valamint arra is kitekintiink: miképpen
fogta fol az emlitett tényezSket 6 maga, miképpen fogtik f5l kortarsai, mind-
ezek hogyan mindsiiltek; hogyan mindsitették kozéppontisigat, kézéppontiva
valni akarasat, illetSleg azt a folyamatot, amelynek soran a kézéppontbdl keriilt
parhuzamosan a még jél lathaté ,peremre”, hogy — immar visszavonhatatlanul
— Pest-Buda veszi at Széphalom és mas ,,regionalis” kozpont helyét. Az 6nazo-
nossag meghatirozhatésiganak allandé problémajaba iitk6z6 Kazinczy Ferenc
az egyes (torténelmi) periddusokban kiilonféle valaszokra kényszeriilt az én és

Ez a dolgozat két kényvem tanulsagainak tovibbgondolasabél sziiletett. A két kdnyv megirasic
kévetSleg az onéletrajzisig, valamint a kortirsi magyar irodalomhoz fiz8d8 viszony részletkér-
déseivel foglalkoztam, Kazinczy Ferenc irodalom- és miivelédéstorténeti helyének elemzését
szem el8tt tartva. A kdnyvek adatai: Az érzékeny neoklasszicista. Vizsgalodasok Kazinczy Ferenc
kariil, Kazinczy Ferenc Tarsasag, Satoraljatjhely—Szeged, 1996.; , Aki napjait a szépnck szentelé. ...
Fejezetek Kazinczy Ferenc palyaképébdl és utékora emlékezerébdl, Kazinczy Ferenc Tarsasag, Sitor-
aljatjhely—Szeged, 2009. Az ott tirgyalt kérdésekre ebben az irisomban csak utalok, kilén nem
hivatkozom.

KaziNczy Ferenc, Erdélyi levelek, szerk., szoveggond., utdszd, jegyz. Kovats Diniel, EStvos,
Budapest, 2008, 57.
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FRIED ISTVAN

a vilag, az én és a masik (misok) hol élesebb, hol kevésbé éles ellentétei kbzepette,
hiszen a szimara kijelole (?) palyardl agy igyekezett letérni, hogy kozben leg-
toljebb vigyaiban tetszhetett 6] egy ,,élhetSbb” létezés lehetSsége. A palya
megtorését szemlélve, bortdnfogsigival nemcsak mivészeti nézeteiben regiszt-
ralhatunk szimottevd viltozast, hanem sokkal inkdbb abban, hogy Kazinczy
gjragondolni kényszerill életbeli lehetSségeit, azt nevezetesen, élettervét milyen
mértékben kell majd atalakitania ahhoz, hogy a szigorodé kériilmények kézott
megdrizhessen valamit a koribbi esztend8k érvényesithet§ tapasztalataibél.?
Hogy csaladi, gazdasigi, politikai fordulatok kedvezdtlenre viltozott viszonyai
kozt mi sikerdlt, tudott-e élni Kazinczy maradék esélyeivel, mi nem sikeriilt, mit
hozott létre, 1ényegében ekoriil zajlik a vita, amelynek tétje, a 19. szazad elsd
hirom évtizedének értékelése, irodalmi-kritikai-nyelvi ,,mozgalmainak”, vi-
tainak folfejtése, ,,rekonstruilisa”, irodalom- és miivelddéstorténetté formalasa.
Ehhez gyorsan hozza kell tennem, hogy a Kazinczy-pilya folyaman t6bb nem-
zedékvaltas, tobb dramlat egymasra rétegz8dése zajlott le; hosszi irodalmi élete
a testdrirdkkal és a prozddiai vita résztvevdivel kezd8dott, és amikor meghalt,
nemcsak Vorosmarty, Bajza, Toldy ért az 1830 koriili korforduléhoz,® hanem mar
vitara készen jelentkezett E6tvos Jozsef és Szalay Laszld is, akik szintén kapceso-
latba keriiltek Kazinczyval.* Az egymasmellettiségben jelentkezd klasszicizmu-
sok (és esztétikai hattéranyaguk) egyként megérintették Kazinczyt,” aki fogsiga
olvasmanyaitdl fogva kezdeményezte egy magyar klasszika megalapozisit, tore-
kedvén irodalmi és képz&miivészeti kibontakoztatisira, hogy aztin az 1810-es
évek végén a magyar irodalmi gondolkodisban jelentkez8 romantika mélyen

IS

Ehhez azonban az életrajzisagnak nem hagyomanyos értelmezéséhez kell fordulnunk segitsé-
gérc. E téren a szakirodalombél az alibbi konyveknek vettem igen jO hasznat: Die Autobiographie.
Zu Form und Geschichte einer literarischen Gattung, szerk. Glinter NigoL, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt, 1989.; Autobiography and Postmodernism, szerk. Kathleen AsHLey — Leigh
GiLMORE — Gerald PETERS, Massachusetts UP, Boston 1994.; Michaela HoLpeENRIED, Autobio-
graphie, Reclam, Stuttgart, 2000.

3 BuusiTs Frigyes, A XIX-ik szdzad elsd fele, Budapest, 1939, 188-213.; HorvaATH Kiroly, A klasszi-
kabdl a romantikdba. A két irodalmi irdnyzat Virdsmarty elsd koltdi korszakdnak tiikrében, Akadémiai,
Budapest 1968, 355-357,, 361., 407—411.

Kazinczy Ferencz levelezése, I-X XIIL., kiad. VAczy Jinos — HARSANYI Istvin — BERLASZ Jend
et alia, MTA, Budapest, 1890-1960, XX., 210., 408. (A tovibbiakban: KazLev.) Kazinczy a
Tudés Tarsasig megbizdsibdl biralta (és az intencidkkal ellentétben nem csupan ismertette)
Szalay Laszlé Bimbok cimil verseskotetét. Edevos igy ir Kazinczynak: ,,Mennyit kdszonhet
hazim a tekintetes urnak, én és minden igaz magyar mélyen érzi, mert alszik nagy erd minden
nemzetben, de alszik, tsak a miveltség ébreszti fel, hazimba Kazintzi ur tette miveltségiink elsé
kovét...” Uo., 439.

Szauder Jozsetklasszicizmus- és Kazinczy-tanulminyaihoz utasitanim az érdek18dét: A romantika
ntjan, Szépirodalmi, Budapest, 1961.; Az estve és Az dlom. Felvilagosodas és klasszicizmus, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1970. foglalkozik az itt csupan érintett kérdésekkel.
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eltoprengtesse a széphalmi irdt; majd hidba megy a verses epika (Zrinyi!) Gjra-
gondoltatasaval és az Sstorténeti tematika oratériunmima komponilasaval a meg-
sejtett irodalmi jov§ elé, a Zalan futasihoz mar valéban nincsen sok koze, Bajza
és Toldy kritikai elveinek egyikén-masikan megiitkozik.® Mint ahogy valamivel
korabban nem értette, nem akarta megérteni az iréi tulajdonjog koriil kialakult
vitat. Mégsem illithat6, hogy tgy halt meg (egyébként tervezgetve), hogy értet-
leniil és ,,relikviava” merevedve szorult volna ki a magyar irodalmi gondolkods-
bol. Az sem allithatd, hogy az 1820-as esztend8k Kazinczyjanak irdi-forditoi
— a kortarsak szemében — félrefogisai ellenére marginalis szereplGjévé vilt volna
a romantikiba hajlé magyar irodalomnak.” Még az is megkockaztathatd, hogy
az ,eredetiség” és a , forditis” egymasnak fesziil kérdéseiben valdban teljes tév-
utra vitte volna makacsul 6rzott irodalom-elképzelése. Ennek folyomanyakép-
pen, a korszer{itlenné, ,,multtd” lett Kazinczy-tévképzetet nem art feliilvizsgal-
nunk, szembesitentink részint a kortarsak altal kevéssé manifesztilt, mert éppen
Kazinczy tevékenységéhez fiz6d§ elképzelésekkel, részint Kazinczy hatastor-
ténetével, mely nem feltétlenil ,,kazinczyanus”-nak bélyegzendé kritikai/iro-
dalomtoreéneti befogadasrdl tanaskodik. Olykor azzal egytitt vagy éppen azért
a vitak Kazinczy koranak atvilagitasit céloztik meg, sietGsen, mar az 1830-as
években, a Kazinczy-kiadasokkal kezdve, ezt kovetSleg Toldy munkalkodasaval
Karman, Batsanyi, Verseghy | felfedezésére”, a kinonba befogadasira, méghozza
a kor szinvonalan ill6 szévegkiadisok révén. Az mindenesetre felt(ing, hogy a
Kazinczyrdl értekezSk (kevés kivétellel) altalaban megilltak az 1810-es esztendSk
kozepén-végén (Viczy Janos és Négyesy Liszld népszer(sit§ biografiit irtak),?
és a Kazinczy szimara kevésbé sikeresnek gondolt 1820-as esztend6khoz legtol-
jebb az akadémiai nunka/utazasok ecsetelése tirligyén tértek vissza. Az bizonyos,
hogy példaul a Sallustius-forditasokba fektetett energia, a kiadas eszkdzlésének
akarasa nem bizonyosan szolgilta maradéktalanul Kazinczy irdi-forditéi hirnevé-
nek névelését, miként a Hébe dicsérete, az Aurora inkibb kényszerd, mint mél-
tanyos elismerése legfoljebb irodalompolitikai célokkal magyarizhatd,” de ezek
az irodalompolitikai célok érvényesithetd esztétikai indokolast nem kaphattak.

V6. a 4. jegyzetben idézett mivekkel, tovabba a KazLev XX-XXI. kéteteiben talilhaté meg-
nyilatkozasokkal.

A levelezés idevonatkozé darabjainak meggy8zS értelmezésérdl vo. Mezer Mirta, Nyilvanossag
és miffaj a Kazinczy-levelezésben, Argumentum, Budapest, 1994. Az az irodalomszociolégiainak
nevezhetd megkozelités, ami Mezei Mirta konyvébdl visszakoszon, Kazinczy irodalmi viszo-
nyainak feltérképezéséhez szimottevs segitséget nydjthat.

VAczy Janos, Kazinczy Ferenc, Franklin, Budapest, 1909.; NEGYEsy Laszlo, Kazinczy pdlydja, MTA,
Budapest, 1931.

TAmEDLY Mihaly, Igaz Sdmuel és a Hébe, Sopron, 1917. V6. még: Felsé Magyar Orszagi Minerva,
1826. maj., KazLev XIX., 275-276., 475-486.; Uo., XXIII., 323.
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Kazinczy tévedései, ,,utdvédharcai” lélektanilag is nyilvan magyarazhatdk, to-
vabba az irodalom koézpontjatdl vald tavolléte, az Gjabb — kiilfoldi — irodalmi
mozgisok nem ismerete csupin hozzjirult ahhoz a fél{re)informaltsighoz és
téves helyzetérzékeléshez, amit az 1d6s6dd, anyagi gondoktol gyotort, csaladi
porokkel foglalatoskodd Kazinczynak felrdtt nem egy kortirsa. A kérdés csupin
az: mit értiink korszer{iségen vagy korszerfitlenségen? Az éppen idGszer(, netan
divatos dramlatok atvételét, azok befogadasit az irodalmi gondolkodasba? Es
teljes bizonyossaggal megnevezhetG-e, melyek azok? Es az id&szerii vagy kor-
szer(i-e, ami divatos? Herder az 1820-as esztendSkben korszeri-e német fol-
dén? Es Magyarorszagon? Herder, Lessing és a német korai romantika viszonya
atlithato-e az 1810-es, 1820-as esztendGk magyar irodalmaban? Ki ismerte
a Schlegelek korszakait, beleértve a katolikus megtérését? Az 1790-es évek
végének Schlegelei azonosak-e¢ az 1810-e¢s évekéivel? Goethe altalaban korsze-
rlitlenebb-e biarmelyik Schlegelnél? A Heinrich von Ofterdingen vagy a Lucinde
,korszer(ibb” regény-e a Wilhelm Meister elsG részénél? Goethe allegoria- és a
szimbolumfogalma ,,elavultabb”-e a romantikaéinal?

Folytathatnim kérdéseimet, az angol és a francia irodalom egymast kovetd
nemzedékeit szem elStt tartva. A 18. szazadi Sterne kevésbé korszerii-e, mint
a 19. szizadi Byron? Szikitve a kérdést, a Goethe szimara érdekes Manfred és a
Puskin meg majd Arany Janos és Laszl6 szamara érdekes Don Juan: melyik és mi-
kor a korszeriibb? Es melyik a divatosabb? Goethe feltétleniil sziiklatokdriinek
minGsitendd, mert elfordult ,,divatos” romantikus jelenségektSl? Aki a 18. szizad
végén Lessinget fordit (polgiri draimat!), egy avuldban levé dramatipust adap-
tal-e? A magyar irodalomban is elavult? Az 1820-as esztendGk végére valdban
Victor Hugo képviselné a ,,korszerd” dramairast? Es az 1830-as években?

A meghokkentdnek, torténetietlennek (?) és talin megvalaszolhatatlannak
szant kérdéssorozattal minddssze az volt a célom, hogy jelezzem: talin érdemes
volna az eddigieknél 6vatosabban binni a korszer@iség hamar avuld fogalmaval,
és inkabb a differencialatlan irodalom sziikségletei, nyelvillapota és kozvetitési
lehetSségei feldl szemlélédni. Egyetlen példa: Kazinczy Ferenc részint angol
nyelvtudasa hidnya miatt, részint (mégsem eléggé?) szem elStt tartva a gyer-
mekcipGben jard magyar szinjatszas lehetSségeit, a Hamletet nem egy lehetséges
hivebb étiiltetésbdl adaptalja magyarra (akar egy kozvetits nyelv segitségével),
hanem Friedrich Ludwig Schroder (1744-1816) atdolgozasat hasznilja erre a
célra. Jéllehet Kazinczy a kutatas szerint a populirisabb szinhazi (szintén for-

10 KR azinczy Ferentz Kiil-foldi jatsz6-szin 1. kitet. Hamlet (ineghirdetve, de nem kozolve: Sztella. Drama
Gothe utdn, Lessing Missz Szara Szampszon), Kassa, 1790. V6. még Sztella. Drama Géthe utdn. — Veit
Weber: A vak lantos, ford. Kazinczy Ferentz, Pozsony, 1794.
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ditéi) program ellenében egy elitista, irodalmiasabb, szinvonalasabb megoldast
ajanl, valasztasaval akarva-akaratlan az altala elitéle, (de a Hamlettel igy sem meg-
valésithatd) viltozathoz kozelit. Schréder ugyanis maga is ,,gyakorld” szinész
volt, aki j6l ismerte a szinihatas ,titkait”, a maga szintarsulata teherbirisahoz
igazitotta a Hamletet, szdvegben, felépitésben, nyelvben (szinpadi beszédben).
Kazinczy ennek kévetkeztében a honositott kortars szerzSe forditotta le a magyar
szintarsulat szamara, kozvetve utalva az éppen iddszerfi nemzeti-allami prob-
lémara, a tréndroklés-uralkodis jogos vagy jogtalan moédjara, a ,trénviszaly”
eredményezte zavaros helyzetre, amelyre a sokat vitatott elészd céloz i1s. A prozai
tolmacsolas megkonnyithette (volna) a tébbnyire teljesen képzetlen szinészek
dolgit, a nem tal terjedelmes verses betétek ,,magyaros” verselése a versbeszéd
még mondhaté valtozatit reprodukalta. [lyen médon Kazinczy egyfell javasolta
Shakespeare-szinmii elGadasat, mely egyébként a kanonizale (bar a 18. szazadban
tobbnyire atdolgozissal szinpadi el8adashoz igazitott szerz§) vilagirodalmi egyé-
niségének ,,f6” mivét hozza szinre, mastelSl egy olyan, eleve elGadasra atdolgo-
zott szoveget prezentilt, amely a magyar szinjatszas kezdeti szerep/szinész-tipu-
sainak ad kivalo alkalmat 6nmaguk elfogadtatasira. Marmost ez a fajta forditas
eltér a német és a magyar szinmdirodalomban is divatos, elfogadott, a magyarban
késébb sikeres magyaritastdl (a szereplSk nevének, a helyszinnek, egyes szitua-
cidknak ,,magyaros” megnevezésétSl-leirasitdl), ugyanakkor az eléadasban ér-
zékeltetendd ,,idegenség” érzékeltetése olyan, (kudarcos) nyelvi problémaként
jelentkezik, amely az irodalmi nyelv alakulastorténetét természetszeriileg at
nem laté néz8kozonség szamara valdban idegenségként konyveltetik el, igy f6leg
kezdetben Kazinczy forditasinak kudarca bele lett volna kédolva a szinrevitel
esetén, ha 1790-ben megvaldsult volna. Misteld] viszont kezdetét veszi a Shakes-
peare-szinmdvek atlltetése (Kazinczy a Macbethtel is kisérletezik), s 6t sokan
masok kovetik. Shakespeare, majd Lessing és Goethe szembeallitisa Kotzebueval
kétféle szinhaz- és szinmifelfogis vitdja, amelyben nem Kotzebue szinmivei-
nek szinre vitelei képviselik a ,,korszeribb” sziniigazgatist és elGadas-tervezést,
a divatosabbat és a jovedelmez&bbet azonban feltétleniil, s ez a szempont (tet-
szik, nem tetszik) a magyar szintirsulatok szamara létkérdés volt. Goethe — ne
felejtsiik! — szintén €6 szerzd, a 18. szazad végére mar eurdpai jelentSségd alakja
az irodalomnak, noha nem elsGsorban szinmfiveivel, hanem a Wertherrel; a Gotz
von Berlichingen a Sturm und Drangnak kivételesen fontos mive, de Kazinczy
érthetS okokbdl nem ezt a szinmiivet vélte atiiltetésre alkalmasnak. Itt jegyzem
meg, hogy amit Kazinczy Shakespeare-Schroder esetében megengedhetetlennek
tartott, azt az igazan nem elsérangi Albrecht Christoph Kayser Adolphs gesammelte
Briefe (1778) cimi miivét adaptalva teljesen természetesnek hitte és tudta. Itt nem-
csak arrdl van sz, hogy kortars mivet adott it az olvasénak, méghozzi olyat,
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amely a divatos (ezattal azonban szinvonaltalan) wertheriddik koziil az egyik; az
sem mellékes, hogy Kazinczy riérzett egy (divatos) eurdpai miifajra, az érzékeny
regényre, annak is a lehets legkorszertibb viltozatira, Goethe Wertherére, noha
annak egyik utinzatdt ,,magyaritva” kindlta {6l az olvaséknak. Itt Ggy jare el,
ahogy a kbzonségsikert megcélzd ,irodalmir”-nak el kellett jarnia. Ezzel azon-
ban nem tért hagyomanyt, hiszen teljesen elfogadottnak szamitott prézai mivek
magyaritisa, magyar szinhelyre Ssszpontositva a cselekményt, s ez az adaptalo
modszer még egy darabig érvényben marad (Dugonics is, ,,magyar torténelmi
tematika”-val, béségesen élt e kdzonségesalogatéd fogassal). Am Kazinczy thllé-
pett a minddssze kiilsé tényez8k (nevek, helyszin) magyaritisan, és megkisérelte
az érzékeny regény keretei k6zé helyezni azt a szalonbeli tonust, a beszélgetésnek
azt a modjat, amely az 1780-as évek tarsasagi nyelvének mintdjaul szolgilhatna.
A Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei (1789) hatdsa nem a torténetnek, nem a szen-
vedd figuraknak szolt, jollehet az érzékenykedés tirsasigi-levélbéli lehetSségét
példaul a Kazinczy Ferenccel levelez$ katonatiszt testvér, Liszlé produkilja,”
hanem a nyelv-, stilus- és izlésformalas korébe sorolhat6 nyelv, amely egy olyan
mentalitisnak lesz kifejez8eszkoze (és ezen keresztiil ,,abrazolas”-formija), amely-
nek megteremtSédése mar a konvencionalis fordulatokat mellézni, a divatosabb
sz6lasmondasokat népszer(siteni és elfogadtatni kivinja. Az elssorban irék
kozott majdnem toretlen siker a nyelvnek szélt, amely az efféle érzékeny proza
adekvat megszolaltatasinak megfelelt, de mar a Werther forditasira alkalmatlan-
nak bizonyult. Noha Kazinczy megkezdte a goethei mii magyarra atiiltetését is
(1790). A toredék elsésorban a kiizdelmet jelzi a Kayserénél jéval arnyaltabb nyelv-
vel. A Kayseréhez hasonlé divatos mifaji mi Johann Martin Milleré, a Siegwart.
Eine Klostergeschichte (1776); Kazinczy Szegvdrija azonban nem jelent meg, csupin
talilgathatunk a magyaritis pontos mértékérdl.'? A cim és néhany foldrajzi hely-
szinre vonatkozé adat nem ad elég fogdzot, viszont a Bacsmegyeyben kovetett
modszer talan felhatalmaz arra, hogy hasonlé metodust képzeljiink el.

A dramaban tehat viszonylag szoros forditis, de mindenképpen annak érzé-
keltetése, hogy nem magyar f6ldon jatszodik a torténet, nem magyarok a szerep-
16k, ennek kovetkeztében az ,,1degen”-t részint meghagyja idegennek. A prézai
atiiltetésnek az érzékeny regényi valtozata ellenben sajattd birtokolja az idegent,

' A KazLev L. kétetében kozreadott tobb levéllel igazolhaté.

2 KazLev 1, 33., 194, 520. A Szeguari elsé kotetét Kazinczy Aranka Gydrgynek (6s Raday Gedeon-
nak) kiildte véleményezésre. A KazLev lI., 78., 1790. jaliusi keltezés( levél szerint Kazinczy
megfogadta Arankdnak tébb nyelvi vonatkozasd tanacsit. A mi kiadasaval azonban Bartzafalvi
Szabd David viltozata megelSzte, igy a Szegvari kiadisa okafogyotta vale, a magyar proézahagyo-
many kirira. KazLev XXII.,, 9., 12-15. (1782. novemberében mir kész a forditis egy része)) Egy
1783. nov. 111, a szerz8nek irt levél szerint Kazinczy forditdsa elkésziilt: KazLev X XIII., 11.
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mivel az érzékenységnek ez az alakzata igen kevéssé vagy alig rendelkezik ,,nem-
zeti” sajatossagokkal, a ,,jelenkori” eseménysor, amely vagy levelekben, vagy
naplérészletek altal kdzvetitddik, a szenvedd (szenvelgd) ) nemzedék érzelmi
hanyattatasait beszéli el, képzelt és/vagy valdsigos akadalyok lekiizdésére mutat-
kozik alkalmatlannak, minek kovetkeztében egy iltalanosabb (tirsasagi-tir-
sadalmi) problémara nyit kaput. Ezért sem réhaté {6l a magyaritis, kivaltképp
akkor nem, ha mégsem magasra értékelt szerz6rdl van szd. Kivételt jelent ezen
a téren a Gessner-atiiltetés.!> El3szor is azért, mert nemcsak a német, hanem a
francia nyelvteriileten is népszerd, st divatos szerzd idilljeinek megszélaleata-
sara vallalkozott Kazinczy. Masodszor azért, mert jorészt attételesen érvénye-
siilt az a svajci-polgari érziilet és magatartasforma, amely az Gjabb nemzedék
(Kazinczyéké) szabadsighitét erdsiti, miként ezt a Kazinczy-levelezésbdl, az ote
elbeszélt eseményekbdl kiolvashatjuk. Harmadszor azért, mert a stilizalt nyelvi-
ség, az antikvitdsra visszautald jelenetezés és névanyag megfelelt a klasszicizmu-
soknak elkotelezett Kazinczynak, aki az érzékenység és a klasszicizilas érintke-
zés1 pontjain ragadhatta meg a gessneri nyelvet. Végiil a viszonylag ritka kortarsi
utalas Gessnernél konnyen adaptalédhatott a magyar irodalomba, hiszen a ,,kor-
tarsi” kitekintés nem esetleges ugyan, am pusztan az 6nértelmezés tudatositasara
tett célzasként valik olvashatéva. Ez a fajta préza ellépés a kayseritdl vagy nul-
ler1tél, mifajilag és nyelvileg az érzékenységnek talan leginkibb elére mutatd
megnyilvanulasa (nalunk problémamentesen simul be a Fanni hagyomdnyaiba).

A fogsag utani Kazinczy és a ,kortirs” irodalom viszonya a leginkabb a
Goethe-befogadis fazisainak elemzésekor mutathatd be. S bar a levelezés tanu-
bizonysaga szerint Kazinczy sok Goethe-mivet emleget, forditisai azonban (ami
a lirac illet1) meglehet8sen szdk korbdl valdk. Goethe magyar kortarsi és uto-
életbeli visszhangja eleinte akar jelentéktelennek is volna mondhaté, példaul
a Wielandéhoz képest. Kazinczy roppant szivés munkajara, lankadatlan ,,agita-
c16”-jara, meggydz4 erejére van szitkség, hogy Goethe neve jobban forogjon
az irok és az olvasdk kozote." Mindennek ellenére Goethe nem kozonségsiker,
a nila Kazinczy altal kevésbé becsiilt Schiller viszont annal inkdbb az.'®> Amire
Kazinczy torekszik, egy winckelmannianus ,,Idealklassik” meghonositasa, antik-
vitaseszményének népszerisitése és ezzel egyiitt Goethe koltdszemélyiségének
mvei révén példaként allitdsa. Kazinczy jelent8s érdeme, hogy megleli azt az
idében korabbi, Goethe altal mar nem mivelt versformat, amely mintegy ki-

13 [ Salomon| GeszNer’ Idylliumi, ford. Kazinczy Ferenc, Kassa, 1788.

" V. Fraep Istvan, Goethe und Kazinczy = Rezeption der deutschen Litevatur in Ungarn 1800—1850,
[, szerk. TARNOI Liszlo, ELTE. Budapest, 1987, 47-90.

5 Errdl részletesebben: FRIED Istvin, A magyar neoklasszicizmus vilasziitjiai. Szempontok a magyar
Schiller-recepcid kérdéséhez, It 1987-1988, 148-168.
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jeloli majd egy fél évszizad verstipusinak atjit: ez a jambikus, szabad lebegeési,
6dali, ritkabban elégikus (hangnemd) vers. Kazinczy ehhez Goethe egy koribbi
korszakabdl valaszt, igaz, igen jo érzékkel, verseket, mint amilyen a magyar fol-
don szintén félreértésekre okot add Prometheus,'® Ganymed, Az isteni stb. Ha a
wviligirodalmat” tekingjiik, akkor legfeljebb tivoli analdgidkra bukkanhatunk.
Shelley ,,gorogos™ A megszabaditott Prometheusa Aiszkhiilosz rink maradt drima-
Jjanak folytatasa, a romantikus ember onfelszabaditisinak vizidja. Goethe ,lato-
masa”, verse az istenekkel szembeszegiil6, a szabalyt nem tlr8 kolt3é, Shaftes-
bury inditisa aligha tagadhat6, és Kazinczy felfogva ezt az lizenetet, becsempészi
a versbe a maga életének-szenvedéseinek tanulsigait. Ami azonban még fontosabb:
ezzel kikisérletezi azt az alakzatot, amely Kolcseynél és PetSfinél fog visszako-
szonni. Ha a kortérs angol, német, francia lirihoz mérjiik Kazinczy valaszeasat
(de ez mondhaté el Klopstock-forditasairdl is), bizvast tekinthetnk egy elmult
kor magyar feltamasztasa torekvésének. Csakhogy a magyar liribol mind a klop-
stocki, mind a goetheli, eftéle hangvétel hidnyzott, s a lirai viltozatok kiteljesité-
séhez Kazinczy ismét forditisokkal jirult hozza. Rdadasul ezek a forditisok szer-
vesen Osszekapcesolédnak a nyelvdjitisinak, misoktdl neolégnak nevezett torek-
vésekkel: beszédes példa, hogy Kazinczy egy j6l megfontolt, noha odavetettként
haté mondatban azt illitotta, hogy valdjaban Sallustius nyelvének tanulma-
nyozisa, a romai torténetiré miivébe valé belemélyedés, forditdi szandék tette
nyelviyjitova.” Ami értelmezésemben gy lehet érv a 19. szizad nyelvvitiinak
pro- és kontrijiban: valahol igény timad arra, hogy egy irodalom alaprajzinak
kidolgozasihoz, miifaji rendszerének és az e rendszerrel sszefiiggd ténusoknak,
hangoltsigoknak megtervezéséhez a differencidltabb irodalmakkal valé ,termi-
nologiai” megfelelést dolgozzak ki, ott sziikségszerfien egymast generalja a nyelv-
jitis és a (mi)forditds, mivel az eurdpai irodalmakban korabban (és jorészt mas-
képpen) felvet6dd kérdések ,lereagilasihoz” a ,,régiség”-ben, az anyanyelvi
irodalom korabbi szizadaiban nem lelhettek olyan nyelvre, amelyen az 1j fogal-
mak, az (i irinyokban felmerilS , kulcsszavak”, egy stilusiramlatban meghatirozé
jellegi kifejezéskészlet megszolaltathatok lennének. Ugyanis azok az irodalmak,
amelyeknek késSbbi torténészei ,,nemzetietlen” korszakot feltételeztek (ez a cse-

1® | Prometheusz GSthéé, nem enyém. Nagy character, s Mivésznek ez elég.” KazLev XVIIL, 360.

.~Szivesen allit fel Kazinczy parhuzamot a classicus irok kozil kiilondsen Horatius és Sallustius,
tovibba a maga miikodése kozdtt a nyelvbdvités és az G.n. s tdle biiszkén emlegetett »nyelvron-
tas« dolgiban.” ,,Sallustiusban mint »nyelvronté«-ban mesterét latja.” BorzsAk Jozsef, Az okori
classicusok és Kazinczy, Budapest, 1906, 11., 48. V6. még Uo., 52.; KaziNczy Ferenc, Eldbeszéd
Sallustiushoz, Kazlev 406-408.; C. C. SALLUSTIUS, Epcn maradt minden munkdi, ford. KaziNnczy
Ferenc, Budin, 1836. (Rémai classicusok magyar forditdshan, 1.) V6. még BERENYI-REVEsz Maria,
Sallust in Ungarn. Ungarische Sallust-Ubersetzungen im Wandel der Jahrhunderte = Neue Beitrage zur
Geschichte der neuen Welt, 11., Berlin, 1964, 13-23.
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heknél — a ,,s6tétség” kora — tobb évszazadra tehetd, a 17. szizad hiszas éveitdl
a 18. szazadnak majdnem a végéig), legalabbis olyan, megszakitottnak tekintett,
kevésbé ,,organikus” nyelv- és irodalomtorténetet tudtak csak felmutatni, amely
az idealtipikusnak tekintett differencialtabb irodalmakhoz képest ,,megkésett”-
nek, differenciilatlannak, az irodalmi mechanizmust tekintve hidnyosnak tetszett.
A felgyorsult fejlédés” vagy a faziskésés egy id8ben elfogadott tézisével szem-
ben joggal kialakult ellenérzések a kutatisok soran igazolddtak. S ez elsGsorban
a magyar és a cseh irodalom példajan szemléltethetS. Ezattal éppen Kazinczy
esete mutatkozik szerfolott tanulsdgosnak. ElSre bocsitom, hogy szamos részlet-
kérdésben, a nyelvbolcselet tobb fejezetérdl szolva nem Kazinczynak volt ,,iga-
za”, hanem a vele vitdizéknak. A ,,modern” magyar irodalom megtervezésének
projektuma azonban az § elgondolasai és az G alapozd munkaja szerint alakul,
s az eredetiség versus utanzas (copia, forditds) vitija legfeljebb a romantikus ori-
ginalitas-elv aspektusa szerint latszott Kazinczy ellenében eldélni, de még az
ilidszi porben a szerzdi tulajdonjog koril folytatott polémidja is csupin a 19.
szazadban keltett oly nagy feltlinést. Igaz, még Babitsnak is felrottak, hogy
Dante-forditasiba Szasz Karolytdl kolcsonzott sikeriilt sorokat, persze messze
nem annyit, mint Valyi Nagy Kolcseytdl, raadisul egy lényegesen jobb meg-
oldis hasznalt f6l egy kevésbé sikeriilt valtozatbdl &tmenthet&t, viszont a poszt-
modern szerz&i stratégia a kijelSlt hagyomanyt meglehet§sen szuveréniil hasz-
nalja, az dgynevezett itvételek, a megnevezetlen idézetek, a hol torzitva, hol
,»csak” Gjraformilva a ,,megidézett” sorok, szakaszok, esetleg egész novellik a
szerzGség, a szerzdi ,,alany” mindenhatdsagaba vetett bizalom megingasardl ta-
naskodnak. S bar meglehetSsen torténetietlen lenne, ha Kazinczynak Kolcsey
[lidsz-toredékével kapcsolatos machinicidjit posztmodernre szineznénk at, ar-
ra azonban nem drt figyelni, hogy eltér§ korokban eltérd értelmezést kaphat az
eredetiség, az atvétel, a forditas, az 1dézés, az ,,utanzis”, az utalas stb. Csokonai
kijelentése, miszerint ,,kozépszer( original” szivesebben lenne, mint esetleg el-
sérangu forditd, legfeljebb az original és a forditds meghatirozisinak (?) egyik
eseteként foghato fol. Mert demagdgként kérdhetném példaul, a furcsa vitézi
versezetet iré Csokonai mennyire ,,original”, a mifajnak évezredes milgja, a pa-
rodia (és a travesztia) szintén nem az § ,,leleménye”, a térténet aztin igazdn nem
). Persze, nem ,,rabi” forditas, hanem alkalmazas, helyenként nyilvinvald utalds-
sal az 1790-es évekre. Karman kisregénye nem kevésbé van tele (megnevezett)
idézetekkel, arrdl nem is szélva, hogy szokincse az érzékenységé, azon tal pedig
a pietizmusé. Egyaltaliban, a kor ,,normait” és értékrendjét szem el&tt tartva hol
hazhatok meg az eredetiség és a forditis/masolas hatirai? Ott, ahol a forditd
vallalja tolmacs-6nmagat? Az nem forditas, amirdl csak a kései utdkor szorgos
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filologusai deritik ki, hogy egy német vagy angol vers (mondjuk ezurttal igy!)
utinkoltései, mint példaul Verseghy esetében?

S ami feltehetdleg nem hangsilyozddott eléggé: Kazinczy Ferenc nemcsak
a magyar irodalom kiteljesitésére vallalkozott, mikor a német, az angol, a francia,
az olasz, a gorog és a német irodalombdl verset, illetSleg prozat tiltetett at magyar-
ra. Nemcsak azt kisérelte meg, miképpen szdlaltathaté meg magyarul Rousseau
és Wieland, J. Secundus és Anakreon, La Rochefoucauld és Marmontel, Goethe
és Sterne, Klopstock és Horatius; megvan-e az a magyar székincs, amely az érzé-
keny regény és a francia klasszicista vigjaték, a német polgari szomorujaték, az
angol 1tirajz és a francia filozofikus proza, a goethei szabadvers és a klopstocki
klasszikus strofa, a neolatin hexameter és az anakreontika magyar irodalmi adap-
talasira alkalmas, nem is szdlva a Batsinyival szinte vetélkedve tolmacsolt Osszian-
énekekrdl, amelyek nem pusztan egy elégiaba hajlé hangvétellel az elégikus tonus
egy lehet8ségével gazdagitottak a magyar irodalmat, nem kevéssé segitették rog-
ziteni a Werther ,,témajit”, hogy Petdhfiig és Aranyig legyenek jelen a nordikusat
és a délit konfrontild verses gondolkodasban. Ez azonban pusztan a latvanyosabb
vallalds. A torténetet sz4ni kevéssé tudo, a liraisighoz szitkséges érzelmi, onfel-
tar6 szemlélettel nemigen rendelkez8 Kazinczy (legalabbis ez a latszat) szinte
belemenekiilt a forditasba, akar feltételezhetd is lenne, hogy a maga inkabb gyér,
mint dis koltdi fantizidja nemigen sugallta arra, hogy eltekintsen a szovegsze-
rden kozvetlen eldzményektdl. Ilyeténképpen a maga elé tett ,idegen” szdveg
nihlette” alkotasra, a tdnusviltogatast, az izlésvaltozatot idegen mintikon de-
monstralta, és eleve idegenkedni latszott mindattdl, aminek megfelelgjét, példa-
jat, ,,modelljét” nem talalta meg a mar kanonizalt mivekben, de legalabbis mtifajok-
ban. Még onéletrajzai (amelyek olyan értelemben ,eredetiek”, hogy az életénck
és koranak eseménytorténetébdl meritett, jollehet a masoktdl hallott, vindor-
anekdotavi lett rovidprézat ugyancsak beiktatta) is targyalhatdk oly médon,
mintha egy allandéan 6nmagit keresé személyiség sajit azonossagat a leirt be-
tiikben, mondatokban, iltala megtervezett koényvekben talalta volna meg, és
ezzel kompenzilta volna azt, hogy irodalmi vezérsége, a neki tulajdonitott dik-
titorsig, nem kevésbé hatirozottnak tetsz§ fellépése talan csak folvett szerep,
val6jdban ott munkail az onmaganak bizonyitis kényszere, amelynek adekvat
mfifaja az onéletirds, tétje az elszamolas egy palyaval, amelyet ugyan a kévetkezd
nemzedék tisztelni, vitizva is elismerni latszott, de amelynek éppen irasbeli el-
bizonytalanodasaira lett figyelmes. Hiszen az a tény, hogy a correctio elvét az
onéletrajz-iris soran szinte a végsékig érvényesitette, hogy szorgosan, napléiba
jegyzett adatai koziil egyeseket folhasznalt, masokat mellézott, hogy nem egy-
szerlien kiegészitette élete eseménytorténetének fogalmazvanyait, hanem olykor
atirta, mintha azt jelezné, hogy nem csupan egy a maltbdl visszamaradt elvhez
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ragaszkodott (ez valdsziniileg inkibb a Sallustius-forditasrdl volna allithatd),
hanem az énfelfogasnak és ezen keresztiil az emlékekbdl tobbféle fénytorésben
szemlélt én Snazonossiganak problematikus voltardl toprengett. Mar Goethe
szamara sem volt egyszerd feladat hajdani énjének tirgyszerd, kordban szemlélt
és a lehetségességig targyilagos atvilagitasa, noha ehhez , kiilsé” segitséget is
igénybe vett. Kazinczy eleinte mintha szintén szamitott volna kiilsé segitségre,
méghozza Szemere Pil személyében, im minthogy errdl le kellett mondania,
(taldn nem is olyan nagyon binatosan), maga latott neki a rekonstrukcidnak, és e
rekonstrukcid soran nemcsak arrél szimolt be, amire viszonylag pontosan emlé-
kezett, amihez (ha mis nem) levélbeli forrasok alltak rendelkezésre, vagy amit ma-
sok hoztak tudomasara, hanem (akarva-nem akarva) olykor azzi lett a létrehozott
hozott fejezet, torténetdarab, amilyennek alkotdja litni szerette volna, leegysze-
risitve: amivé képzelete kiszinezte, fikciova, minden onéletrajz rokon (azonos?)
mafaji prozajava: onéletrajzi regénnyé. Ebben a ,,regényben” visszafogottsigaval
1s elétdinhet a ,,holnap hése”, a magyar irodalomért szenvedd személyiség, akinek
még vilagnézeti valsagai is a nevelés/6nnevelés toretlentil célja felé haladé alakja
reprezentalasihoz szolgilnak bizonyitékul. Egy kor — ha Ggy tetszik — cimsze-
replgje, egyszerre Kazinczy kora és Kazinczy és kora. Hogy itt mennyi az 6n-
stilizacid, azt a levelezés birtokosa tudta a legpontosabban, hogy az atirasok mint
torzitjak a mivet, arra mar a kortarsak is figyelmeztették a mestert. S ami az
onmagat megteremtS emberi géniuszt illeti, ott szintén tobbféleképpen értékel-
hetd elméletileg, illetSleg a kdzvetlen alkotdi vonatkozasokat tekintve. A kutatis
szivesen hangsulyozta, hogy Kazinczy lényegében nem tagitott a korabbi nézetek-
tél, és egy iskolas klasszicizmusban elsajatitott irodalomelképzeléshez ragaszko-
dott. Eszerint a versszerzés megtanulhatd, elsajatithatd, 1ényegében a tanultsag
latszik a legfontosabb ateribitumnak. A megadott témak megverselésekor mu-
tatkoz6 lelemény (ha Ggy tetszik: inventio) mutatja az utat a techné és a poiészisz
kozott. Eszerint Kazinczy nem korszakot nyit, hanem korszakot zar le. Ezt latszik
tamogatni, hogy kérdgjelet tesz a , kdzépszer(i original” utan, nem hiszi, hogy az
elsg, a masodik fellobbanis, a sietség maradandd mid sziiletését biztosithatja. Ellen-
ben az eruditio, olykor még a nonum praematur in annum horatiusi orokségét
helyesl6 ,,irodalmar” célhoz juttathatja miivét. Ennek ugyan (marmint az iskolas
klasszicizmust tovabbéltethetének gondolt magatartasnak) az alkalmi koltészet
ellenzése cafolata, az episztola vezet$ miifajja valisa a Kazinczy-életmiiben pon-
tosan jelzi, miként mozdul el az iskolas klasszicizmustdl a felviligosodott klasz-
szicizmus irinyaba, jollehet horatianizmusa nem szenved kare, kivaltképpen ha
tekintetbe vesszitk Wieland Horatius-interpretacidjdnak szerepét Kazinczy antik-
vitas-szemléletében. Az azonban aligha vitathat6, hogy az imitatio és a correctio
egy régebbi poétikai elképzelésre utalhat vissza. Mégsem bizonyos, hogy kizir6-
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lag ebbdl az aspektusbdl kellene Kazinczy nézeteit és (kritikusi) gyakorlatat meg-
itélniink. S itt nem azt tartanim perdont§en fontosnak, hogy Bessenyei penna-
csatakat surgetd felszdlitasat kovetdleg olykor mesterségesen fakasztott vihart
egy-egy md és/vagy koltészet biralataval. S ezzel 4j miifaj honositasit segitette
eld az addig a kritikusi-recenzensi attitidot nem ismerd, azt lényegében ellenzd
magyar irodalomban (irodalmi életben). Inkabb arra hivnim {6l a figyelmet,
hogy az ,eredetiség” hajszolasa egyben az idegennel, a massal valé ismerkedés
gatja lehet (nem sziikséges, hogy gatja legyen, am ennek lehetdségét aligha lehet
egészen tagadni), az ,eredetiség” az Onelviiséggel jarhat egyiitt, Kazinczynak
a Vitkovicshoz irt, nem eléggé értékelt, inkabb a nyelvijitasi kiizdelmek lendiile-
tébe helyezett episztoldja' azt az Snmagival elégedett provincializmust ostoroz-
za, amely az eredetiségre hivatkozva az elzarkdzasban, a puszta ,,6népités”-ben,
a hatastorténet esélyeinek teljes negligalisiban nemcsak a nyelvijitast, hanem
mindenféle stilusijitast, mindenféle poétikai valtozast mellézni javasol, s a mar
egyszer — ki tudja, mennyire sikeresen — voltat, mint megvaltoztathatatlant hir-
deti kovetésre, utinzasra érdemesnek. Minthogy nem volna elfogadhatd, hogy
az eredetiségnek és a forditasnak abszolt értéket tulajdonitsunk, egy (irodalmi)
itéletet orokérvényidnek hirdessiink, talan Kazinczy idevonatkozé elképzelései
is megérdemlik az Gjragondolast. Nem tévedett, mikor a maga szempontjibél el-
vetendSnek tudta Gvadanyi orszaggydlési verses epikijanak nyelvét, a maga izlés-
elveivel, izlésitéleteivel szemben allonak hirdette, hiszen innen nem volt igazol-
haté az eurdpai poétikai terminolégia adaptilasinak szitkségessége. Kazinczy
nézeteit nem céfolja, hogy Gvadanyi nyelvisége, figurateremtése elGbb Petéfi
verseiben és prozai epikijaban, utébb Arany tanulmanydban visszaigazolddott,
kiigazitva Kazinczynak (és kovetSinek) besorolisit, irodalomtdrténeti helyhez
jutott (szinpadon jéval el3bb sikeriilt rehabilitilni a peleskei notariust). Mas szem-
pontbdl azonban a Kazinczy alcal slirgetett, javasolt forditéi torekvéseket mar
1831-ben a Tudds Tarsasag a magiéva tette, mikor megjeldlte azokat a szinmii-
veket (igen tekintélyes névsort), amelyeknek leforditasa megfelel repertoarral
szolgilhatott az immar Pest-Budan létrehozand6 allandé magyar szinhaznak,
szintarsulatnak. S hogy a forditasok jelentékeny koltéi életmiveknek mennyire
részei lettek, azt olyan kotetcimekkel lehet tandsitani, mint a Pavatollak, Orik ba-
rataink... Arrdl nem is szolva, hogy példiul A romlas virdgai megjelenése (Babits,
Szabé Lérinc, Toth Arpad munkija nyoméan) nem egyszerdien a magyar koltészet-
torténet eseménye lett, hanem egy korszak (nevezziik szimbolizmusnak, szecesz-
szionak, klasszikus és/vagy szazadfordulds modernségnek stb.) sszegz8dése, egy

8 Vitkovics Mihaly baritomhoz, Széphalom, 1811. Az episztola egyébként példizza Kazinczynak
kevesebbet emlegetett stilusimitalod, parodizild tehetségét.
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Ady-koltészetre visszautald poétikai fordulat hatarkijelolé dokumentuma (mi-
ként ilyen funkcidban lattathaté Kazinczy Ferenc Poetai berke, mint amely Dayka
Gabor megjelentetett kotetével egyiitt lezirni és nyitni késziil egy periddust,
ezuttal kétséges sikerrel!). Az eredetiségnek nem annyira elutasitasa, hanem egy
tisztazatlan fogalom koriil kialakult vita kovetkezménye Kazinczy magatartasa-
ban a forditéi munka sziikségességébe vetett hitét ersitette, ennek révén a pro-
vincializmus esélyeit vélte csdkkenthetének, a késziiletlenséget és a mivelet-
lenséget kiszorithatonak. Hiszen a magyar kultara maltjanak nala aligha volt
elkotelezettebb munkasa, idevonatkozo tevékenysége (legfoljebb Zrinyi méled
helyre juttatisiban kapott megfeleld visszhangot) teljes 6sszhangban van adap-
tal6 elképzeléseivel: majd Arany Janos tételesen igazolja, a Szigeti veszedelem mily
sok szillal kapcsolddik az Aeneishez és Tasso hdskolteményeihez (egyébként
Kazinczy olvasmanyaihoz). Igaz, Arany Janos a barokkot és a 18. szazad popu-
laris irodalmat is méltdképpen értékelte, szemben Kazinczyval, aki lekiizdendd
hagyomanyként fogta fol: am ebben megegyezett azokkal, akik a felviligosodott
klasszicizmus vagy neoklasszicizmus izlésfordulatat stirgették, s egy ,,gusto neo-
classico” jegyében igyekeztek gjralétesiteni az irodalmi és a mivészeti kinont.
Ugyanakkor mégsem vadolhaté Kazinczy minden téren a rovidre zaras vétkével,
hiszen miifaj- és tonuselmélete elég rugalmasnak mutatkozott szimos esetben.
Egyetlen példit hoznék Kazinczy levelezésébdl, mikor 1829-ben a romantika
irant viszonylag kevésbé fogékony Guzmics lzidort gy8zkodi olyan kérdésben,
amely latszolag eltér a genera dicendi ltala tobb izben hangoztatott tézisétdl:

A tiindéri romanok is a Poesis narrativa osztilyahoz tartoznak. Nem philos.
j6zansaggal kell olvasni, mert Ggy ostobasig vehiculuma lesz, hanem mint
Mivészi munkat. S ki ne csuddlja a Vasorrd Bababan és a Levélben Mailithot.
— Brueghel visznan feste boszorkanyokat, s lélekkel."”

Nemcsak az a figyelenire méltd, hogy a valaha ,,nyomorult romanok ’-at és ,,theat-
ralis darabok ”-at emlegetd Kazinczy®”
megkozelitésben arrdl 1s lehetne elmélkedni, hogy Mailithot ,,védte” groéfi ci-

wmegtér”; ellenségesen anti-kazinczyinus

me, a magyar irodalmat németre itiiltet§ tevékenysége, munkatirsi viszonya
Kazinczyval, ennélfogva 1825-6s németiil kiadott magyar mesegyijteménye
(Magyarische Sagen und Mdrchen) j6 fogadtatasra szimithatott Kazinczynal. Még

¥ Kazlev XXI., 72.

2 KazLev V1., 168-169. Levél Kis Janosnak 1808-bél. A megrovandok és elvetendék kézé tartoz-
nak a ,,mesteri vezetés nélkdil tett firkalasok” is, mely nem taktikus allasfoglalisnak tetszik: az
weredetiség” jogosultsigat nem cifolja, de visszafogottsigra int e kérdésben. Az imitatio veterum
és/vagy az aemulatio jelentSségét sugallthatja.
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akkor is, ha § maga nem tartozott a magyar folklorisztikai gondolkodas feltétlen
hivei k6zé: a mesét, a népkoltészetet a maga stilusnemi nézetei szerint értékelte.
Az mir kevésbé jatszik az anti-kazinczyanusok kezére, hogy Kazinczy lefordi-
totta ezt a gydjteményt (halila utin jelent csak meg),? s e forditas soran Shatat-
lanul el kellett, hogy téprengjen az ilyen mivek nyelviségérdl, még akkor is, ha
tobbszoros nyelvi attétellel keriilhetett (volna) a feltételezett kortars olvasék kezé-
be a gydjtemény. De még ez a tény is elintézhetd azzal, hogy Kisfaludy Karoly
dalait megnemesitett, a népnek sz616 lirikumként minédsitette az 0j nemzedék,
a mtkoltészetivé emelt népkoltészet Bajza és Toldy értelmezésében az eddigiek-
nél szimottevébb helyre keriilt a magyar irodalom 4j, romantizilé projektuma-
ban. Ellenkez8 oldalrdl hasonlé tilzis lenne talilkoztatni Kazinczy levélrészle-
tét a német (kora)romantika mese/regényelméletével, a mesének a romantikaban
torténd felértékel3désével. Inkabb a wielandi nyomokon volna érdemes haladni.
Noha Kazinczy a felviligosodas szerzdjének philosophiaiként megnevezett meséi-
bdl iltetett it magyarra (elStte Marmontel tolmacsolasival edzette prozanyelvét),
ott a keletiség, a fantasztikum tavolsigtartassal valé megszeliditése enyhitette
a csodas elemek uralomra jutisit a proézaban. Mailath ennél tovabb lépett a ro-
mantika felé, még akkor is, ha gydjteménye a német (nyelvd) meseproza nyelvén
sz6l, a torténet révén azonban nem keveset 6rzétt meg a magyar (uépymesehagyo-
minybdl, valamint a mesei figurak ,,magyarsaga” eltérithet attdl, amihez a német-
nyelviség révén kozelebb jutott. Az olvasasi utasitds viszont arrdl drulkodik, hogy
feledni latszik a wielandi mesébdl felfoghatd intelmet, és csupin a miévészisé gnek
felmutatasat véli fontosnak. Talan a miifaji rendszerben az ,alantasabb” stilust
érvényesithetSk kozé sorolhatd a Mailith feldolgozta mese is, am miivészi mun-
kaként olvasisa lépés lehet az e stilusnem az eddigieknél teljesebb koéri emancipa-
lasinak 1ranyaba.

Ami a képz8miivészeti utalast illeti, ez szintén t6bb aspektusbol lattathato.
Kazinczynal megszokotta valt, hogy egy mifaj, stilisztikai, retorikai tézist képzd-
miivészeti példaval er8sit. A neoklasszicizmus lényegi jegyei kozé tartozik, hogy
Winckelmann-nak a Lackodn-szoborcsoporttal kapcsolatos fejtegetése szolgalt
az antikvitasképzet alapjaul, s Winckelmann tiszteletét, autoritasait Gocthe meg-
erGsitette. Kazinczyt e korbe vigo olvasmanyai arra inditottik, hogy a Canova-,
illetSleg Ferenczy Istvan képviselte miivészi latas kor- és idszertiségét hangoz-
tassa, és ennek altala hitt megfelel§jét, a Goethének tulajdonitott (vilag)irodalmat.
Goethének maginak is sok koze volt a 19. szizad elsé évtizedei képzémivészeti

2 Magyar regék, monddk és népmesék, MAJLATH Janos utin Kazinezy Ferenc, kiadta Kazinczy Ga-
bor, Pest, 1864. A német nyelv(i kotet sikerét igazolja a masodik kiadas: Magyarische Sagen, Marchen
und Erzihlungen, I-11., StuttgareTibingen, 1837.
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litdsa megszervezéséhez (amely természetszeriileg a 18. szazadi klasszicizmusok
horizontjaban formalddott), és lényegében ennek elkotelezettjéil tekinthetd
Kazinczy is, akinek torekvései a szegényesebb magyarorszigi viszonyok kdze-
pette hasonld vizualitis népszerisitését villaltak. Az eddigi kutatis teljes joggal
emlegette a valtast e téren, a fogsag elSeti németaltoldiektd] kapott élmény el-
homilyosult az olaszoké mogott, GoethétSl nem teljesen fiiggetleniil a fenséges
és a kecses ,vitajaban” Kazinczynil a ,,kecses” lett fontosabb. Egészen ponto-
san Raffaello tisztelete és méltatisa a zord fenséget lejjebb szoritotta. Eppen
ezért Brueghel felbukkanasa akar meglepetést is okozhatna, hiszen nem felel
meg semmiféle neoklasszicista (képzmiivészeti) idedlnak. Jéllehet nevével nem-
igen lehet talalkozni a korszak gyér magyar mivészeti irodalmaban, ekképpen
Kazinczynal sem, mellékesnek és jelentéktelennek azért nem nevezném ezt a fel-
bukkanast, mert a szovegkornyezet tolértékeli az emlitést. Toprenghetiink ar-
rol, hogy a kdvetkezményeiben, kozvetlen hatisiban észrevehetetlenné vilt le-
vélrészlet (amely a Kazinczy-szakirodalomban is lényegében figyelmen kiviil
maradt, s ez akar jellegzetes ignoranciinak is tetszhetne!) nincs-e talértékelve
interpreticidémban, vagy éppen ellenkezéleg: raimutatok-e ezen keresztiil arra,
Kazinczy nemcsak az, akinek latszik, akinek mutatkozik, akinek latni szeretnénk,
hanem a levelezéssel egyiitt szemlélve akadhatnak-e még mindig (tudatosan?)
titkolt rétegei? Annil is inkabb, mivel a groteszk, a mesei fantasztikum, a wie-
landib6l kiinduld, am atromantizalt torténetszovés jo darabig epizddja csupan
a magyar prozanak. Vorosmarty mesenovellai (¢n ebbe a kdrbe vonnam a Csongor
és Trindét, és nem csupan azért, de egy kicsit azért is, mert a Csongor név Kazin-
czytol szarmazhatott it Vordsmartyhoz!) legfeljebb szorakoztaté irodalomként
keringtek (ha keringtek) az olvasok kozott, és talin csak a Jdnos vitézben, majd
Arany Janos néhany mivében, illetSleg Jokai regényirisaban leltek (méltd) foly-
tatisra, Jokainal akkorra ért be ez a kezdemény, amikor Kazinczy forditisiban
Mailath meséi végre magyarul megjelentek. Mindezek alapjan aligha llithatd,
hogy Kazinczy elfordult volna a goethei klasszikatdl, pusztin annyi, hogy az
1820-as évek mastéle irodalmi gondolkodasit sem fogadta minden téren ellensé-
gesen. S ha torténelem- és nemzetszemlélete eltért is a nemzeti eposzt igényld
kortarsak romantikajatél, s ezt az Arpédiészokkal (kisebb részben a mivekkel,
nagyobb részben a milvekbdl arado szellemiséggel) szemben tantsitott ellenszen-
ve érzékelteti.”? Csokonai eposzkisérletét is leértékelte, még kevésbé rajonghatott

2 KazLev XXI., 503. Kis Janosnak 1831. mirc. 31-érél. ,,Arpad fel3l nem szélhatok, mert nem
olvastam: de latvin, hogy azt a betsiiletes embert, minekutina annyi szizadok 6ta csendesen
nyugvék sirjaban, mint kinozza minden, aki elhitette magival hogy hexametert csinilni tud;
[...] vizsgalatnak eredék, hogy 6 melly vétketvel érdemlette ezt az irtdztard elkinzist.” Eszerint
Horvith Endre eposzat eleddig nem olvasta, s életének hitralevd néhiny hénapja alatt feltehe-
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a Zalan futdsaért, amelybdl nem az altala elképzelt Zrinyi- és Tasso-hangok ko-
szontek vissza. Ugyanakkor a jozefinus évtizedbdl 6rokélt toleranciagondolat
jegyében® nem a romantikaval iltaldban, hanem a kiziro-kirekeszt szemlélettel
nem tudott és nem akart mit kezdeni. Ez visszavezet Wieland (és jorészt Goethe)
nézeteihez, a megértés akarasihoz, egyben a tonusnemek kiilonféleségének ér-
tékeléséhez. Ezzel fiigg 6ssze Papay Simuelt kioktatd levélrészlete, amely az iroi
életmi monolit egységével a sokféleséget allitja szembe:

Ugy tetszik nekem, hogy N.ar ott téveszti el a dolgot, hogy mindent egy-
forman akarna irva latni. Ez nagyon hamis. Adjunk tobbszintiséget a Nyelv-
nek, ezt Gigy is birja mar. N.Gr mindég pompas beszédben lépdelget, még mi-
dén leveleket ir is, én minden nemben a Stylisticanak mas és mis Shajtanék

lenni, a baritim 4gy mondjik, hogy mis és mas vagyok is.**

(Kazinczy epigrammai koziil az A mi nyelviink tart seregszemlét az eurdpai nyel-
veken, s a megteremtendd magyar nyelvnek ezek tulajdonsagait kellene egyesi-
teni. Sylvester hagyatékit pedig az egymast kovetd, egymassal vitazo, egymassal
békétlenségben €13, am a hagyomanytorténés sorin egymast kiegyenlitd koltéi
nemzedékek viszik tovabb.)

Visszatérve az 1818-as levélrészletre, egy meghizédo passzusra hivom {6l a
figyelmet, amelyet egyként mindsithetink Kazinczy alszerénységének (ennek
folyamatos ,,jelenlétét” a levelezésben nem volna ill§ elhallgatnunk), de mindsit-
hetiink (6nkéntelen?) felismerésnek is: a nyelv hatalmat, a nyelvben rejlé ,,ener-
geid”-t, a nyelv altal felkinale lehetSséget olvashatjuk ki, hiszen a ,,Nyelv 0gy is
birja mar” a tobbszindséget. Igaz, nem elegendd rihagyatkozni erre, a beszéld,
ird, levelezd ,,hozziadasa™ sem nélkiilozhetd, valdjaban talalkozis a nyelv és ,,hasz-
naléja” kozott. Ha nem volna olyan anakronisztikus és tilzé, akar a nyelv tars-
szerzGségének egy megsejtésérdl lehetne értekezni. Hogy ezen a téren elvalik
még a szeretett-ellenzett Csokonaitdl is, konstatalhat6. Csokonai (talin Kant,

tSleg ezt a mulasztist nem pétolta. Egy masik helyen: ,,Nem ellensége az a religionak, aki a
fanaticust veri s midén én az Arpad éneklgjit emlitvén Mindent verek, aki Arpadot a maga sirjabél
felringatja, litni, hogy ezek szimaba nem szimlilom a hirmat.” Uo., 545-546. (Horvith Endre,
Vorosmarty és Czuczor). Egy 1818-as levelében azonban mir elitélte az ,,Arpado- und Hu-
nyadiomanie”-t, véletleniil (?) Horvith Endrének Horvit Istvinhoz cimzett verse iirligyén.
KazLev XVI., 52-53. Hogy Kisfaludy Sindor és Kazinczy Ferenc torténetszemléletének kiilonb-
ségei szintén kitapinthatéak lennének, nyilvinvaléan ennél behatobb tanulmanyozast és elemzést
igényelne. V6. még: Kazinczy levele Kisfaludy Sindorhoz 1831. mdj. 1. KazLev XXIIL., 403.

3 KazLev IV., 259-260. Beszédes, hogy Kazinczy egy 1806-o0s, Cserey Farkashoz kiildott levelé-
ben Sterne-re hivatkozassal timasztja ali tolerancidjat igazol6 sorait.

* KazLev XVI., 49.
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talin Rousseau nyoman) a koltének a semmibdl viligot teremtd alakjat irja vers-
be, jollehet inkibb a tematika megformalasirdl van sz6, mint a hang, az arc £6l-
lelésérél. Mindenesetre a nyelv adottsigainak tudomasul vétele, értékelése nem
elszolas Kazinczynal, hanem a Papay Samuel sziikre szabott nyelvhasznilataval,
nyelvértésével szemben megformalt allaspont. De ez tovabbgondolhaté: ameny-
nyiben a nyelvben talalt tébbszin(iség segit az életm tObbszintségének konst-
rukcidjakor, nyilvin az életmi tobbszinidsége tovibbi alkotasokra, ,,felhaszna-
lasokra” 6sztonozheti a kortarsakat, nem kevésbé a ,,maradék”-ot, amelynek
aldasara szamit.

Kazinczy (lirai) koltészetét még elfogultabb hivei sem értékelik tal, minden
igyekezete ellenére sem volt képes teremtd erejl gondolatait, a leginkabb a német
koltészeten ,,edzett” érzelmeit valéddi lirdva szublimalni. Annél inkabb feltind,
hogy irodalmi irdsiga mégis visszhangzott utékoraban, masképpen szélva, egyes
képei, ,,megoldisai”, otletei (nemcsak az epigrammakat szem el6tt tartva) Gj alak-
ban timadtak fol olykor Petdfi, miskor Arany koltészetében. Eztttal Raday
cimii versét® hozom el8, amely a koltének Gj Mozessel valé azonositisaban tavoli
és kozeli rokonokat timasztott. Az 1840-es esztendSk irodalméiban a kélté-pro-
féta, a kolts-torvényhozd koszon vissza, Kazinczynal a szakralitisba emelés, am
egy ,szinkretista” mitoszértelmezés — ha lehetséges — neoklasszicista valtozatat
adja a magyar irodalmat a modernségbe atvezeté Ridaynak (olyannyira hivo név,
s3t (ij Mozes; ennélfogva nincs sziikség arra, hogy megnevez3djék, melyik Raday,
még a keresztnév hidnya sem okozhat az értelmezésben zavart). A személyes el-
beszélés a mozesi attitlidot erdsiti, a mitoszba 1épés/I1éptetés a bibliai allegoriat
hozza koltészet-kozelbe, az dtestamentumi és a gérég mitologiai egyazon ha-
gyomdinnya, hivatkozasi forrassa avatja. A hagyomanytorténésben alakot kapd
kolté-torvényhozo ,,szellemalakja” szdlal meg, hiszen sirjabol kél ki, hogy a maga
apologidjit elmondja. Ehhez hasonld megoldist vilaszt a Sylvester cimd vers,?
a versforma hasonldsaga segiti az egymasra olvasast. Az mindenesetre emlitendd,
hogy az els8ség hangsilyozisa, az 4 koltészeti palya tdrvényszabasa egyben mi-
tologémava vilik, a Radayban megfogalmazottak egy utalas segitségével Sylvester
szamara nem kevésbé kijelolik az irodalomtorténés utdkorit, a Sylvester visszautal
a Rddayra, mig a Raday megelSlegezi a Sylvester irodalomtorténeti actekintésée.
Az () Modzes eszme a koltd meg a koltSiség lényegére vilagit, a rendkiviili tett az
ildozat szentségében igazolddik. A koltd, aki nem teheti be 1abat az igéret Fold-
jére, halalaban jut igazi elismeréshez. A XIX. szdzad kéltétben ugyan nem fény-,

3 KaziNczy Ferenc dsszes kolteményei, s. a. r. GERGYE Laszld, Balassi, Budapest, 1998, 117-118,,
336-337. (Régi Magyar Kolték Tara XVIII. szdzad)
% Ue., 120—121.
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hanem lingoszlopként jarnak a koltSk a nép eléte, s a préfétik ,,j6 halila” egyben
jutalmuk.? A PetSfi-vers lendiilete megtorik, a kdrmondatos versszak utan a be-
sz€16 visszafogja retorikajat, a bizonyossigba vetett hit mintha meginogna, a kélt6i
magatartas céltudatossiga helyett a feltételezés tartomanyiba ériink. Csak a ha-
14] a valédi bizonyossag, a méltd, a neoklasszicista elgondolis szerinti j6 halal.
A Kazinczy-versek beszélGje megalkuvis nélkiil halad célja felé, a Tovisek és vird-
gokban publikilt Raday-vers a megtett utat, az Oj koltészet ittdrését nyugtizza.
A kéziratos viltozatban folmeril a mélté halal gondolata, a siron tali elégtétel
részletezGbben korvonalazodik. Az irodalomalapiténak kijir6 emelkedett hang-
vétel hatja it a Sylvestert, mely a jovSbe vetiti ki az 4j irdny beteljesiilését. Ez utobbi
vers a nyelvajitasi kiizdelmek hevében fogant, innen érthetd Révainak és kove-
t6jének magasztalisa a vers befejezd részében. A szinte teleologikus szemléletd
beszél6 kiigazitja az irodalom és a nyelv vitizdinak egymastdl eltérd nézetét, s a
pozitivra hangolt jovGképpel azt a bizonytalansigot sugallja, amely a Rddaybdl
szintén kiolvashat6, de amely a PetSfi-versben kik{izdott profétai magatartis ho-
zadéka lehet.

Er6sen kétséges, mit ismert PetSfi Kazinczy koltdi munkissigibol, a Tovisek
és virdggok nemigen foroghatott kezében. Koézvetve mégis a Radayra latszik reagal-
ni 1dézett versében, egy tirgytorténeti sorba léptetve be A XIX. szdzad kiltdit.
Kazinczy el6készitS, motivald szerepe jelzi, hogy szimos tévedése ellenére raér-
zett a magyar koltészet és nyelv tovabbi sorsara, megsejtve jo néhiny motivumot,
amely — az antik mitolégiatol olykor megfosztottan — a koltészeti korszakvaltas
leirdsaul lesz képes funkcionalni. Kazinczy nem a ,,modern” magyar irodalom
kolts-foszerepldjeként kinilta £6l szovegeit a 19. szizad magyar irodalmainak,
hanem olyan, a koltészettorténések szamara hasznalhat6 gondolatokat, ,,meg-
oldasokat” tervezett meg, fogalmazott meg ,,egyszer(ibb” formaban, amelyhez
késSbb viszonyt lehetett kialakitani, amely misok érettebb munkilkodisa nyo-
man a magyar irodalom szimbolikus cselekvésévé tudott vilni.

¥ A j6 és a szép halil neoklasszicista képzete (természetesen nem fiiggetleniil a Kazinczy kizveti-
tette, a magyar irodalomban ekképpen meghonosodva alakult valtozattdl) belejitszhat a Petdfi-
vers utolsé versszakinak gondolatisigaba, amelyet kevéssé szokott a kutatds emlegetni.
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Kazinczy Ossian-forditasa,
posztmodern szemmel

o Kerfild s hajhdzd a régit és az tjat;
Szokott dsvényen jarj szokatlanil!”

(Kazinczy Ferenc: Sibylla
[Uj tévisek és virdgok])

[smeretes, hogy Kazinczy Ferencnek az 1810-es években végre megjelent Osz-
szidn-forditasa' rendkiviili benyomast tett a magyar irodalomra — maga a virako-
zas is igen nagy volt, mely a megjelenést Gvezte, s a md befogadasa és elterjedése
is jelent8s sikerként konyvelhet el; az pedig, ahogy a mi megjelenése utin a
magyar irodalomban hosszil ideig szinte jirvinyszerlien héditott az osszianiz-
mus, nyilvin kdzvetleniil is kapcsolhaté Kazinezy mivének hatasdhoz. Am éppen
ennek a ténynek titkrében tiinik meglepének és bizonyos mértékig igazsagtalan-
nak, hogy a mii irodalomtorténeti feldolgozasa lényegében maig nem tortént
meg,” legfeljebb csak besimult az osszianizmus szélesebb kord kérdéskorének tar-
gyalasaba (pl. Maller Sandor kit(iné és adatgazdag dolgozatiban Kazinczy miive
egyaltalin nem jatszik kitiintetett szerepet),® s mind a korszakleirasokban, mind
a Kazinczy-tanulminyokban csak mint a nyelvajitasi vitik kereszttiizében késziilt

és targyalt nyelvi érdekd forditds emlittetik — holott ebben a korban egy ily fontos
' Kazinczy Ferencz Munkdji. Szép Literatiira, VI-VIL., Osszidnnak minden énekei hirom kotetben,
Pesten, 1815. (Megjegyzendd, hogy a kotet cimlapja hibas: nem hirom, hanem csak két kotet
jelent meg!)

* Figyelemreméltd, hogy a miig nagy hatissal biré Szauder-féle Kazinczy-kiadis (Kazinczy
Ferenc Vialogatott miivei, I-11., s. a. 1. SzaAUDER J6zsef, Szépirodalmi, Budapest, 1960. Bevezetés:
V-CXXVIL) egyiltalin nem vesz tudomast az Osszidn-forditasrol: nem kbzol belSle részletet sem,
s a tobb, mint szizhisz oldalas nagy Kazinczy-palyaképben még csak meg sem emliti. (Igaz, hogy
ez a kiadds a Kazinczy fogsaga utan keletkezett mas forditisokat is teljes mértékben mell3zi.)
Lasd MaLLER Sandor, Ossian Magyarorszagon 1788—1849, Debrecen, 1940. Ugyanigy hiinyzik
Kazinczy specialis méleatsa a korabbi — egyébként igen alapos — feldolgozasbol is: ELek Oszkir,
Ossian-kultusz Magyarorszagon, EPhK 1933, 66-76., tovabba: UG6., Ossian vildga, Budapesti Szemle
1936, 336-360. A magyar Ossziin-recepcié jabb szakirodalmabdl feltétlenil idézendS a Batsi-
nyi és Vorosmarty kritikai kiadas jegyzetanyaga. BATSANYI Janos, Versek, s. a. r. KERESZTURY
Dezsé — TarNnal Andor, Akadémiai, Budapest, 1953, 526—550. (Batsdnyi Janos Osszes Miivei, 1.);
VOROSMARTY Mihaly, Dramdk, 11., s. a. r. Brisits Frigyes, Akadémiai, Budapest, 1971, 542-549.
(Virdsmarty Mihdly Osszes Mifvei, 7.)
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miinek teljes forditisa még autoném hazai irodalmi teljesitménynek mindsiile,
s egyaltalan nem kizirdlag a forditas nyelvi-szakmai megvitatasa okin (gondoljuk
meg; az a kiemelkedGen szép és gondos sokkdtetes konyvsorozat, mely az 1810-es
éveknek nyilvin legfontosabb irodalmi eseménye volt, azaz a Kazinczy Ferencz
Munkdji — Szép Literatiira cim alatt megjelent migydjtemény még egyaltalan
nem tesz kiilonbséget eredeti vagy forditott mi kozott, olyannyira, hogy a leg-
tobb kotetben Kazinczy az altala forditott eredeti ma szerzGjének nem is emliti
a nevét;* nyilvin nem azért, merthogy kisajatitas okan a szerzSséget elhallgatni
akarni, hiszen levelezésében folyamatosan pertraktalja, kiknek is forditja miveit,
hanem azért, mert agy véli, hogy a leforditott miivet az imaginarius nagy ma-
gyar literatGira a magyaritas és a megjelenés révén mar magaévi tulajdonitotta;
amint egyik korai levelében ki is nyilvinitja szandékat, melyet élete végéig magaé-
nak vallott: ,,Meg akarom érdemleni, hogy forditasaim originalis darabok gyanant
tartassanak.”).’ Kazinczy Ossziant tulajdonképpen beleirta a keletkez3 magyar
irodalomba, ugyanolyan ergvel és joggal, mint ahogy — mondjuk — Bessenyei be-
leirta Agis tragédijanak a magyar hagyomanytél akkor erdsen eltéré tematikajat
és miifajformajat, vagy ahogy Csokonai magyar irodalomma irta Anakredni dalai-
ban j6 par hiiséges, idénként szoszerinti Anakredn-forditasac.® Ilyen értelemben
Kazinczy Osszianja nem egyszeriden forditasi kérdés, hanem a korabeli szinkrén
magyar irodalmisignak aktuilis eseménye — mélto tehit, hogy emiatt irodalmilag
probaljuk meg elemezni’

Ossziannak magyarorszagi ismertsége és terjedtsége a 18—19. szizad fordu-
16jan igen jelentésnek mondhatdé — majd minden kiemelkedd literatornak volt
hozza valamely viszonya.? Ez a viszony azonban az egyes szerzéknél és forditok-

* Csak illusztricidként emlitem, hogy Kazinczy még az idealjaként tisztelt Goethe nevét sem
teszi ki A romai karnevdl forditasinak elébe! Lisd Kazinczy Ferencz Munkdji. Szép Literatiira.
IV, Pesten, 1815,

Kazinczy Ferenc Dessewffy Jozsefnek, 1793. jal. 25. Kazinczy Ferencz levelezése, I-XXIIL., kiad.
VAczy Janos — HARsANYI Istvin — BERLASZ JenS, MTA, Budapest, 1890-1960), I1., 296. (A tovab-
biakban: KazLev.)

A korabeli magyarra sajititis kiilénleges eseteként emlithetd Edes Gergelynek Anakreén-for-
ditisa: egy kotetben kétszer kozli az anakredni korpuszt: egyszer antik mértékben, masszor ma-
gyaros versformiban: A Theosi Anacreon versei kétféle forditdsban, egyenesen gorogbd! forditotta
EpES Gergely, Vacz, 1803.

A forditott és eredeti mlvek koriili korabeli vitinak irodalomszemléleti alapjairdl és osszefliggé-
seirSl vé. FRIED Istvan, Irodalomteremt(Gd)és és/vagy (mii)forditas. Forditéi kétségek és bizonyossdgok
a 18-19. szézad forduldjan a magyar irodalomban, Literatura 1997, 286-301. Kazinczy forditisi néze-
teinek és gyakorlatinak dttekintd szemléjée 1asd BurjAN Monika, ,, Ez a nyugtalan torekedés, dolgoza-
somat minél hasonlébbd tenni az eredetihez...”. Kazinczy Ferenc nézetei a forditdseél, ItK 2003, 43-74.
Csak érdekességként jegyzem meg, hogy még Kazinczy nagy ellenfele, a Mondolat szerzGjeként
ismert Somogyi Gedeon is forditott Osszidnt — hexameterben! Lasd: Kolmadona. Ossidn utdn,
Koszorti 1830, 177-180.
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nal igen erSteljes kiilénbségeket tud felmutatni; s mindebben alighanem nagyon
komoly irodalomszemléleti eltérésekre is bukkanhatunk. A leghiresebb magyar
Osszian-kovetd, azaz Batsanyi Janos, aki, ismeretes médon, maga is Bardus sze-
retett volna lenni, s egész életében késziilt a teljes mi leforditisira, s elséként
publikalt részleteket a Magyar Museumban, az ossziani miben lényegében nem-
zetébresztS ideoldgiai anyagot vél felfedezni, s sajat akeualis, politizald irodalom-
telfogasihoz rendeli hozza a tivoli mivet is, mindezzel er8sen megsz(ikitve a
miinek egyébként nyilvanvalé ezoterizmusat és kiilonosségét is. Teleki Jézsefhez
irott 1788-as levelében igy fogalmaz: ,,Az vala {8 s legels§ tirgyam, hogy ennek
az isteni koltének szivrehatd énekei altal magyarainkat megihletvén hazijokra
s 6nnoén magokra emlékeztessem. Bardussa akartam lenni magyar nemzetem-
nek, s a régi keltik torténeteiben tiikrot tartani polgartirsaim elejibe: édes anyim
nyelvén akartam siratni erkolcseinknek elhanyatlasat, dicséségiinknek kimula-
sat!”? — vagyis a mlvet a nemzeti 6nismeret és a nemzeti emlékezet tragikus nar-
rativijaban olvassa és tolmicsolja. Masok e narrativit még erSteljesebben s még
konkrétabban idézik meg az osszidni vilaglatas kapcsin, s teljes parhuzamot és
aktualizalast teremtenek a legégetSbbnek tekintett korabeli ideoldgiai kérdések
felé (elegendd itt arra utalni, hogy Csokonaitdl kezdve Kisfaludy Sindoron 4t
Téth Lérincig Osszian fontossiga Ggy emeltetik ki, mintha a md a kelta nép és
a gael nyelv kihalasa révén a kozelit6 magyar nyelv-nemzet-halalnak lenne tanul-
sagos analogonja).* Némileg &sszefonddva e torténetizild nézetekkel jelentkezik
a primitivizmunak amaz idealja is, mely Osszidnban a modern miivészetekkel
szembeni originalis egyszerGségét és sajitlagossigit emeli ki, s benne a korlitlan
és iskolazatlan természetességet véli felfedezni (pl. Kisfaludy Sandor — nyilvin
Kazinczyval polemizilva — azért méltatja Ossziant, mert ,,Oszsziin sem az Aest-
hetikanak Cathedrija el6tt soha nem ilt, sem Recensiok altal nem tanittatott™;
s Batsanyinak is az a véleménye, hogy Ossziin ,,semmi mesterséget, semmi re-

Barsanvi, Versek, 529. A beallitas erSsségét és fontossagat jelzi, hogy Batsinyi mis helyen is ki-
fejti ugyanezzel az érveléssel: , Illy igazi Poetai meg-ihlet3désben, elméjének tellyes szabadsigot
engedvén, eleven szinekkel festi Nemzetének hajdani vitéz erkéltseit; mellyeknek elhanyatlsa
lelkére hatvan, kedveseinek sirhalmain, jaj-széval kesergi Hazdjinak gyaszba-borult régi ditsé-
ségét.” Elsé folydirataink. Magyar Museum, 1., s. a. r. Debreczeni Attila, Kossuth Egyetemi, Debre-
cen, 2004, 36.

Csokonai a kbvetkezéképpen vizionalja a magyar nyelv szazadokkal kés3bbi felfedezését: ,,mint
ennek a mi Szazadunknak kozepe tajan, az ez elStt ezer esztendSkkel viragzott Celtdk nyelvér,
és legjobb {roinkrol is csak ugy fognak emlékezni, mint most a nagy Ossidnrdl” — levele isme-
retlennek 1796-bdl. Csokonal ViTez Mihily, Levelezés, s. a. r. DeBReCZEN! Attila, Akadémiai,
Budapest, 1999, 59.; Téth Lérinc pedig majd 1844-ben kiilt fel: ,,.. .valjon egykor nem fogja e
kérdezni az utazd, mint most én Ossian honaban: ugyan hogyan is hangzott csak a magyar
pusztak Gsi nyelve?” [dézi: MALLER, I. m., 8.
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gulit nem ismert”)."" Ezekkel az ideologizalé interpreticidkkal all szemben Ka-
zinczynak és korének felfogasa, mely elsésorban azon alapul, ahogy Goethe a
Wertherben a szentimentilis privat problémak melankolidjat 1atja bele az ossziani
kodos, homalyos énekekbe, s a vig és deriis Homérosszal szembeillitott bonyolult
és zavaros lelkiség lecsapddasat érzékeli (v6. Werther utolsé talalkozisat Lotté-
val, szenvedélyes dsszeborulasukat Osszian olvasisinak hatasara: ,,Mindkett3-
jikben félelmes indulat haborgott. Sajat nyomorisigukat érezték a nemes hésok
sorsaban, egyiitt érezték, és kdnnyeik egyesiiltek.”);'? igen tanulsigos példiul,
ahogy Virig Benedek ,,érzékeny poétinak”™ nevezi Ossziint, vagy ahogy Boloni
Farkas Sindor, Kazinczynak igaz hive az Osszidn-forditasokat Goethe- és
Sterne-utalasokkal illitja pirhuzamba (v6. nagy levelét Kazinczyhoz: ,,En még
egyszer végig olvasim munkaid, Ossian és Clavigo ugy van forditva az én ité-
letem szerént, hogy 8k magok sem irtik volna masként, s igy van az én kedves
Sterném is. Werther forditasa alatt probiltam volt az ott felhozott Selmai
Dallokat magamtol forditani, ’s hiszem hogy ha Te nem forditottad volna elSt-
tem, az én forditasom igen tetszene Nekem, de igy hogy 6szve vetém vele, az
én forditisom mind ki térolém kevés valtoztatisok hijjan. A kiknek ajinlom
Ossiant és Sternét olvasni magyarul, keveseknek tetszik az igaz, de én még
sem hiszem, hogy csalddjam. Ossian ’s kivalt Sterne, nekem magyarul legked-
vesebb Lecturam.”)'® — nala, illetve naluk Ossziin, historizalasinak is dacara,
elsésorban maganéleti nemességei és érzékenységei révén hat. S végezetiil az 1s
megemlithetd, hogy egy helyiitt Kolcsey is egyértelmien Goethe nyoman in-
terpretalja az ossziini hangulatisigot: ,,A még boldog Werther az Odyssednak
vidam géniuszaval tarsalkodik; a mar boldogtalan Werthert Ossiannak komoly
Miizija gyonyorkodteti.”,* s mashol is, mikor megemliti Ossziant, elsGsorban
a szentimentalisan privat érzelmeknek egzaltacidjat emeli ki (,,s ezen asszony-
tisztelet, melly a szerelem indulatit megnemesiti, fellengGsiti és egyszersmind
elbasitja, erSs szellemben leng az Ossiani kolteményeken is. [...] Asszonytiszte-
let és vallasi 6nmegtagadas altal fojtogatott érzésben zengett az ének, mely
Eurdpit a Caledéniai bérczekt8l az Appeninusig szelid binatnak és fajdalmas
oromnek exaltalt hangjaival toltotte be.”);’® valamivel késébb pedig Szentmik-
16ssy Alajos mar a romantikus ihletet is belelatja Osszian ,,ragyogé szép” iralya-

A két véleményt idézi Uo., 12, 21.

12 GoETHE, Werther szerelme és haldla, ford. Szasod Lérine, Athenaeum, Budapest, é. n., 258.

1 Boloni Farkas Sandor Kazinczyhoz, 1819. jil. 18. KazLev XVI,, 458.

" Kovcsey Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesistdl = UG., Irodalmi kritikdk és esztétikai irisok, 1.,
1808—1823, s. a. r. Gyapray Liszlo, Universitas, Budapest, 2003, 32.

KoLesey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok (1826) = Uo., Osszes Mivei, 1., s. a. r. SZAUDER Jdzsef
— SzAUDER Jozsefné, Szépirodalmi, Budapest, 1960, 502.
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ba.'* (Megjegyzendd, hogy az ezerkilencszizdtvenes években megjelent Bat-
sanyi-kritikai kiadads mindezt igencsak rossz néven veszi, s Kazinczyék szem-
léletét ideolbgial megalkuvisként tirgyalja, mondvan: & ,,nem a politikiban is
felhasznalhat6 bardot latea és érzékelte™.)"

Kazinczy Osszidn-forditisanak szinkron recepcidja nagyon kétéliire sikere-
dett: mik6zben a kényvnek komoly sikere lett, s jelentds olvasottsignak érvendett,
s irodalmisidginak erejét senki nem vonta kétségbe, a rola sz416 nyilvinos disz-
kurzus jéforman kizardlag a nyelvijitasi vitak egyik alesetét képviselte, s meg-
ragadt a forditas soran alkalmazott egyes nyelvi megoldasok megengedhet&ségé-
nek vagy vitathatdsaginak korlatai kézott. Nyilvanos irodalmi fogadtatisaként
legfeljebb azt a finoman tivolsigtartd szerkeszt$i gesztust értékelhetjiik, hogy
a Tudomanyos Gyujtemény Gsszeallitoi épp a folybiratban zajlé heves nyelviyjitasi
vitdk kozepette talaltak alkalmat arra, hogy lekozoljék Rijnis Jozsefnek mar
negyedszizados Osszidn-ellenes kirohanasait, melyeknek persze tényleges id6-
szerfisége nyilvan semmi nem volt (Rajnis oly archaikus érveléssel és oly durva
retorikaval él itt,” hogy illispontjit még a leginkabb ,,ortolégus” irodalméarok
sem fogadhattik el — ne felejtsiik: pl. az élesen Kazinczy-ellenes Kisfaludy Sindor
Osszian-rajongé volt!)' Kazinczy e forditast bizonyos értelemben provokicid-
nak (is) szanta: rajta keresztiil akarta talin a legélesebben és leglitvinyosab-
ban prezentalni ekkori irodalmi-nyelvi felfogisit — azaz az idegenszerd nyelvi
szépségek 1étjogosultsiginak, az {rdi nyelvteremtés szélsGséges szabadsiginak
principiumait. Kazinczy ismert, kihivé megfogalmazasai, melyek szerint példaul
a megszokottal szemben ,,Nekem az kecses a mi szokatlan; / S kényesb vagy

makacsult izletem Gjnak 6riil.”?’; vagy: ,,A Szép-irb nem ismért f6bb tdrvényt,
% LA ragyogd szép képviselGjéiil koltSi tekintetben jelenkorig Ossziant allithatjuk-elé. [...]
Melly igen illik az Ossziani hang a romantikara hajlé magyar kéltdk ajkaiba...” SZENTMIKLOSSY
Alajos, Bikversek, s eszmék (1830) = Kovcsey Ferenc, Irodalmi kritikak és esztétikai irdsok, s. a. r.
Gyapay Laszld, Universitas, Budapest, 2003, 268.

A Batsanyi kritikai kiadas jegyzeteiben: BATsANy1, Versek, 548-549.

18 Raijnis Jozsef, Apuléjus titkire, XV1. és XVII. Jelenés, Tudominyos Gydjtemény 1820, VIIL. fii-
zet. Csak néhany idézet Rijnis irodalomszemléletére: Rijnis azt karhoztatja, hogy Osszidn ,,a
hihetetlenségnek mezején nyargal”, a narricidc igy jellemzi: ,a felvett torténet foglalatjanak
révid el6adasat elmulatd Poéta gy 1ép a dalias Kélteménybe, mint Bolond Istok Debrecenbe™;
az egész miirdl pedig ennyi az Ssszefoglald véleménye: ,,1De miért vesztegetem a driga iid8t ezen
durva paraszt Kélteménynek forditasaval? Forditsa, akinek tetszik. Nekem mir gyomrom éme-
lyeg.” (32, 12, 29. lapok.) Megjegyzendd, hogy a folyodirat szerkeszt8i célzatossagit szépen mutat-
Jja, hogy Rajnis masik jelenése éppen Gessner idilljeit pécézte ki [...] Rajnis durvasagira jellemzd,
hogy a Fingal névnek lehetséges alantas magyar félreolvasisit is esztétikai ellenérvnek hasznalja.
Kisfaludy allasfoglalasat lisd a Ruszek Jozsef apathoz irott levélben: ,,Noha forditani nem szere-
tek, Ossziant magyarra tenni még is mindég nagy kedvem volt, csak a’ békességes tiirés hibazott”.
KisraLuby Sandor Minden munkdai, V111, kiad. ANGYAL Divid, Franklin, Budapest, 1893, 291.
Kazinczy Ferenc, Szokort és szokatlan = UG. dsszes kolteményei, s. a. r. GERGYE Laszl, Balassi,
Budapest, 1998, 109. (Régi Magyar Kalték Tara XVIII. szdzad)
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mint azt, hogy irdsa Szép legyen. Valami ezen igyekezetét segélheti, az neki mind
szabad; akidr engedi a Grammatica és a Szokis, akar nem [...] SGt az fr6 parancsolja,
hogy ugy legyen, s gy lesz, sGt az [r6 Gsussa csinalja, a mi Gsus nem volt...”*!
ezekben kotetekben mind szélsGséges megoldasokkal illusztraltatnak: mind a
szavak vilogatisiban, mind a szintaxisban, mind a retorikdban nagyon sok
olyan meglepd és viratlan fordulattal taldlkozunk, melyek radikalisan eltérnek
nemcsak a korabeli nyelvszokas-teoretikusok nyelvidealjatdl, hanem a modern-
nek szdmitd irodalmi miivek nyelvi gesztusaitdl is. Tudjuk, Kazinczy bamulatos
nagy elGkészitd munkat végzett a forditishoz (tudhatd, hogy a megjelent valto-
zat a hetedik volt!), s rengeteg mar eltiint nyelvi megoldast keresett fel a régebbi
irodalombdl, s mérlegelés soran igen sok olyan archaizmussal élt, melyek — isme-
retlenségiik révén — neologizmusként hatottak, masrészt azonban kérlelhetetlen
batorsaggal nylt a szindékolt idegenszeriiségek iranyaba is, akar a nehezen érthe-
t3ség vadjit is hajlandd volt esztétikai elveinek érdekében visszautasitani (hisz
még baritja, Dessewffy Jozsef is nehezményezi az egyes homilyosabb helyeket).
Tanitvinyai és hivei viszont éppen a forditasnak kihivéan Gjszerd jellegét dicsér-
ték, s azt értékelték, hogy Kazinczy villalta az irodalmisagnak ugrisszeri meg-
Gjitasat is. Az ifji Kolesey azt reméli, hogy ily tipusi forditasok frissitik fel legin-
kabb az irodalmi nyelvet (,,Poesistink ’s nyelviink ezen Caledoniai Némettel még
legtobbet fog nyerni, ’s ezt jovendSben is legtobben fogjak Uram Batyim utin
csinalni”.??); Boloni Farkas Sindor pedig a forditasnak radikalis massagat is ész-
leli és dicséri, s tijsdgdt olyannyira a legfontosabb eredménynek tekinti, hogy e
mfivet az eddigi teljes Kazinczy-korpusszal is hajlandé szembeallitani (,,s csak
egyediil Te voltil erre hiva, hogy ezeket kiild; az Istenért, ne térj tobbé viszsza
a régi Kazinczyra, hidd el, hogy sugallatod karhozatos ugyan sokaknak, de szent
sugallat az még is.”%).

E forditdi-ir6i elvek a maguk kordban heves vitat kavartak, s erdteljes el-
utasitisban is részesiiltek (a korabeli elvi elutasitasra csak egy fontos véleményt
idéznék a nagyon jeles Teleki Liszld levelébdl, aki épp a soktéleséget, a szabad
variacids torekvést tekintette Kazinczy legnagyobb vétkéiil: ,,En ugy véleke-
dem, hogy valamint mis nyelveknek, Gigy a Magyarnakis torsokosen tsak egy
Stylussa vagyon, azért meg vallom, hogy az Ur[nak] a Stylus kiilombségérgl vald
vélekedésére red nem allhatnék. Jol tudom én, hogy minden nyelvben viltozik
a Stylus neme, a szerint a mint az ember véle vagy a K6z Beszédben, vagy a

21

+

Kazinczy recenzidja az O és 1§f magyar cimid kényvrél, Tudominyos Gydjtemény 1817, XII.
flizet, 89.

Kolcsey Ferenc Kazinczyhoz, 1815. 4prilis 8-dn. KoLcsey Ferenc, Levelezés, 1., 1808-1818, 5. a. .
SzaBO G. Zoltin, Universitas, Budapest, 2005, 365.

> Béloni Farkas Sandor Kazinczyhoz, 1819. jul. 18. KazLev XVI., 458.

™~
[N

19

418 IRODALOMTORTENET » 2009/4



KAZINCZY OSSIAN-FORDITASA, POSZTMODERN SZEMMEL

Levelezésben, vagy az Oratidkban, vagy a Poemdkban él: s8¢t aztis meg engedem,
hogy a kotott vagy kottetlen beszéd minemiiségéhez képest még sok valtozdsokat,
s kissebb el osztisokat szenvedhett; de maga a Stylus nem valtozik. A stylus tisz-
tasaginak, meg hatirozotsiganak, a nyelv Geniussinak mindeniit meg kell ma-
radni, tsak a tzifrasiga, fel emelkedettsége viltozhatik.”),?* s a szakirodalom sok
tekintetben maig sem bocsitotta meg Kazinczynak merészségét és kockazat-
villalasat. Hisz még Kazinczy egyébként elfogult monografusa, Viczy Janos is,
szaz év elteltével is, mikozben sok szépséget kétségtelentil észrevesz a forditasban
(»»a nyelv zenéje egyetlen miivében sem olyan fiilbemaszd, mint az Ossidnban
[...) az Ossian-forditasnak vannak olyan lapjai, a melyeknél szebbet Kazinczy soha
sem irt”), magat a radikalis gesztust egy tiszta, egyszerd, népies, altala ,,természe-
tesnek” vélt kbzérthet8ség nevében csak korholni tudja: ,,A mit Kazinczynak a
népiest legtobbszor megvetd izlésétél nemigen virhatnank, legalabb a torek vést
latjuk, hogy az elbeszélés naiv hangjat is visszaadja. De éppen ez legkevésbé sike~
ril neki, mert nem természetes, hanem mesterkéle eszk6zdkkel hajtja elérni.
A régiességgel szeretné a naiv hangot megkozeliteni, de a régieskedés semmikép
sincs hatalmaban. [...] a régi koltemények hangjanak alkalmazisinak cserben
hagyja minden képessége, mivel mindehhez a népkoltészet gazdagabb ismerete,
mintegy ihletése vagy sugalmazisa [...] lett volna sziikséges, mi & benne hiiny-
zott. S a helyett, hogy a régi magyar kolt&k megszépitett nyelvét probalta volna
hasznilni, a sajat korabeli, tulajdonképp a maga irodalmi nyelvét 6nkényesen
akarja régiessé atalakitani [...] Tiszta sor, hogy ez onkényeskedés csak kudarcot
vallhat. Itt mar semmi mesterkedés nem segithet.”?® Am e mogott a — sok szem-
pontbol maig €16 — biral6 irodalomszemlélet mogott alighanem az a 19, szizadi
realista-népies stilusidedl, magit egyszertinek és természetesnek illitd irodalom-
szemlélet dereng fel, mely nem elsésorban esztétikai, hanem irodalompolitikai,
nemzetnevelSi-diadaktikai principiumok alapjan kivinta osztalyozni az irodal-
mat a nép-nemzeti ideoldgia jegyében, s amelynek fényében Kazinczynak két-
ségteleniil arisztokratikus irodalomfelfogasa, sok szempontbdl ezoterikus izlése
—a nyiltan vallalt kiilfoldi példakovetés altalanossagin tulmenden is — egysze-
ren idegenszerdnek, s igy tévedésnek tlint fel, feltevésem szerint nem elsésorban

% Teleki Laszlé Kazinczynak, 1816. jan. 16, KazLev XIII., 423.

# VAczy Jinos, Kazinczy Ossidn-forditdsa, Magyar Nyelv 1918, 7-15., idézet: 12 . Ugyanez a szem-
lélet él abban a sok évtizeddel késSbb keletkezett nyelvészeti attekintésben is, melyben Kazinczy
Osszidn-forditasinak csak egyes szavai és megoldisai keltenek figyelmet (legtdbbszor: elitélést),
s a vallalkozas egésze csak birilatot von magira — az esztétikai megértésnek minden arnyalata
nélkiil: ,, A sejtelmes héskor iranti rajongast sugirzo, mesterkéltebb (és utdbb tgyis hamisitisnak
bizonyult) osszidni énekeket valéban nemigen kellett (lehetett?) volna csak a neologizmusoktél
hemzsegd, akkori szentimentilis kifejezéskinccsel hatisosan leforditani.” Tompa Jozsef, A mii-
vészi archaizélds és a régi magyar nyely, Akadémiai, Budapest, 1972, 94-95.
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szOtari vagy szintaktikai nyelvisége, hanem inkabb esztétikai elkiilénboz&dése
révén (ahogy Viczy e cikkének mis helyén még nyiltabban fogalmaz: ,,akart szo-
katlansigat és tudatos idegenszeriiségeit kevéssé értjiik...”). Holott Kazinczy nyil-
vinvaldan olyan miivet akart létrehozni, mely éppen szokatlansaga, Gjszerdsége,
azaz idegenszer(isége révén nyeri el esztétikai autondmiijat; s vallalkozasinak
merészségét talin épp az szemlélteti a legerSteljesebben, mily hatalmas kiilonbség
fesziil az 8 irodalmisiga valamint a kovetkez§ teljes Osszidn-forditas célkitlizései
kozote: mig Kazinczy szindékosan teremti a szvegnek szokatlansagat és homa-
lyossigat, addig Fibidn Gibor majd az eredeti szGveg tirgyi homalyossagat fogja
okolni a nehezen érthet@ség miatt, mintegy referencilis nehézségként allitvan
be a miinek azon sajitsigait, melyeket Kazinczy nemcsak hogy javallt, hanem
teremtett is.2® Kazinczy feltehet8en azért valasztotta épp Ossziant a kisérlet tar-
gyaul, mert Osszidnnak nemzetkozi és hazai elismertsége mintegy garanciat
ny{jthatott arra, hogy nagy és jelentds md is sz6lhat igy, ahogy a megszokott
hazai kinon nem szokott (tovibba bizonyara belejatszott a valasztasba az is, hogy
Osszian ,,eredetije” ismeretlen volt, ismeretlen nyelven irédott, a mivet minden-
ki csak forditasokbdl ismerhette — igy a kdzvetlen forditdi-nyelvi kontroll érvénye
eleve rendkiviil sziken érvényesiilhetett).”

Ugy vélem, Kazinczy legnagyobb, s leginkabb tiszteletre mélt6 fogisa ebben
az esetben abban rejlik, hogy esztétikai céljainak megfelelGen vallalta: kitalalt nyel-
ven irja meg azt a miivet, melyet koranak irodalmarai konvencionalis (vagyis az
adott korszak kiemelked3en uralkodé konvencidja alapjan konstrualt) nyelviség-
gel olvastak és forditottak (amint mondja: ,,Osztan az illy erejd Poeta’ forditasa-
ban 2’ millyen a2’ mi Osszianunk, a’ nyelvnek is egészen masnak kell lenni mint
a’ mindennapi nyelv. Ezt pedig még az [r6k sem akarjik vagy érteni, vagy meg-
vallani.”).?® A kitalile nyelv koncepcidjat teoretikusan is sokkszerden probalta

26 V6. Fabian védekezését: ,ha forditasom a szokatlan olvasé el8tt homalyosnak fog tetszeni, azt ne
nekem, hanem az eredeti mivnek tulajdonitsa”. Osian énekei, az eredeti gael mértékben forditotta
FABlAN Gabor, 1., Budan, A Kiralyi Egyetem betdivel, 1833, XXIV.

E probléma némileg groteszk megjelenéseként érdemes olvasni azokat a korabeli toprengéseket,
melyek azt céloztik meg, hogy vajon melyik nem eredeti nyelvii, legtobbszdr: melyik német
forditas lehetne a leghivebb... A problémait szemlélteti Batsanyi dllasfoglalasa Rajnis Jozseffel
szemben: ,,Ezt a nagy Poétit én sem fordittom ugyan az eredeti nyelvb3l; és, mivel a mennyire
tudom, elStted-is esméretlen 1évén a régi Kaledoniai nyelv, Te sem vetheted-&szve az eredeti
irassal fordittisomat: de, mivel azok a felséges Kéltemények MAKFERSON Anglus fordittisa
utinn majd minden nevezetesebb Eurdpai nyelvekre altal-tétettek, s én-is kiilsmb-féle for-
dittasokbdl fordittottam: azt tsak elegendd-képpen észre vehetted volna, ha illendéll s méltin
énekeltem-e nyelvemenn azt a ditsé Bardust...” BATSANYI Janos, Toldalék a Magyar Museum 111-dik
negyedéhez (1789) = UO., Prézai mtivek, s. a. r. KERESZTURY Dezsé — TARNAI Andor, Akadémi-
ai, Budapest, 1960, 175. (Batsdnyi Janos Osszes Miivei, 2.)

2 Kazinczy Wesselényi Miklésnak, 1814. dec. 25. KazLev XII., 276.

420 [RODALOMTORTENET » 2009/4



KAZINCZY OSSIAN-FORDITASA, POSZTMODERN SZEMMEL

elfogadtatni, de persze a korabeli nyelvészeti diszkurzus korlatai koziil & sem tu-
dott teljes mértékben kitorni, s megmaradt az egyes megoldisok licentia-szerd
felfogasanak teriiletén (amikkel kapcsolatban legfeljebb az egész nyelvhasznalat
torténeti kifejlésének utdpidjaval bizonyitott — érvelésében idénként itt is benn-
ragadvin a korabeli nyelvimiivel grammatizalas korlatai kdzott: mikor elfelejti,
hogy a kitalalt nyelv érvényességi hatirai nem nyulnak tual az esztétikai megnyil-
vanulasok hatirai, azaz az irodalom keretein kiviil nem alkalmazhatdk, akkor
—legalabbis az érvelés logikaja szerint — maga is lemond az esztétikai autonémia
igényérdl!), holott célkitlizései elvileg ennél sokkal tobbet is tartalmaztak, vagyis
a honositand6 vagy mar honositott izlés kett8s jellegét: a hazai nyelven elGadott
és elfogadott minek tavolsagtartasit mint az idegenszertiségnek , természetes-
ségét”. E torekvését az legitimalhatta, hogy az ossziani vilig magyar megjele-
nitéséhez nem volt targyi (referencialis) ,,sziikség” 0 szavak gyartasara, hisz az
atargyi, képi, képzetbéli vilag, mely itt elSttiink all, nem ,,0j” jelenségeket mu-
tatott be: a bevezetett ,,(4j” nyelvi megoldisok, melyek az esetek tobbségében
varidcidkat, variicids lehetSségeket hasznaltak ki és kinaltak fel, mind csak esz-
tétikai célokat szolgaltak, s rdadisul a ritka szavak eseteinek tobbségében nem
is mint ,,most csinalt” kifejezések, hanem mint felelevenitett, a régi irott iroda-
lombdl alapos filolégiai munkaval kiszemelgetett fordulatok 1éptek el8: a neolég
megoldasok itt, ez esetben, nyelvészeti szemmel nézve, sokkal inkibb archaizmu-
soknak mindsiilhetnek (vo. pl. a ,sikarlott barkéeza”, |,csataj”, ,,vadkan”, ,,da-
masz” stb. példait).?” Kazinczy Osszidnjinak nincs a korabeli kéznyelvben vagy
a kozosnek tudott , akart irodalmi nyelvben ekvivalense: épp ebben rejlik eszté-
tikai ereje —s feltehetéen ebbdl eredeztethetd nem nyelvészeti, hanem irodalom-
esztétikai hatdsa is (pl. az a fontos vélemény, mely szerint valaki épp azt nem
gy6zi csudalni, ,,melly szép jatékot tesznek a’ Hésénekben ’s régi kor’ énekében
a’ szokatlan szdk és szdllasok ™ — a nyelvi kiilonlegességeket az esztétikai ,,jaték”
nevében javallja!); az persze mindehhez hozziteendd, hogy mikor Kazinczy
a szépird nyelvi jogairdl értekezik, e jogok érvényét nem mindig hagyja meg a
szépirodalmi alkotas hatirain beliil (,,Mi kdztiink még mindég paradoxon az,
hogy a’ Szép-Ird, ha ugyan az, szabad hatalmu Ura ’s Torvényszabdja a’ Nyelv-
nek, mint > Grammaticus, ha csak Grammaticus, csak S8rje, rabja; ’s hogy az
allitis nem szenved kérdést, azt az Iskolak is tanitjak. Ne féljiink hogy a’ Szép-Iréd
ezen hatalméval vissza-¢l...”).>' Am amikor pl. a kévetkez8 romantikus generacié

2 V5. pl. keresését a nyelvtorténész Horvit [stvin munkaiban: ,,fipen most van tollam alatt
Ossian. A’ Horvit’ szavainak ott nagy hasznokat veendem; a’ sudamos-zamatosnak — mikor
Arpédnak nyers sarjai toltik a’ gyintis felhSt. Ez 2’ gyantas nyilvin gyantis lész.” Kazinczy
Papay Samuelnek, 1814. szept. 21. Ubo., 93.

¥ Kazinczy Horvath Endrének, 1816. jun. 8. KazLev XIV., 224.

3 Kazinczy Helmeczy Mihilynak, 1816. febr. 11. KazLev XIII., 481.
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az § irodalmi miivei koziil elssorban az Ossziin-forditast hasznositja, akkor
alighanem e radikalitis elismertetésének lehetiink tanti. A kovetkezd genericid
Osszian-~forditéja, Vérosmarty baragja, Fabian Gabor példaul teljes elismeréssel
sz6] a mirdl (,,Kazinczynak ezen forditasa ollyan, mindt csak e nemben olly
nagy névtdl varni lehetett...”),3 mishol pedig Vérosmartyban is épp azokat a
gesztusokat dicséri meg, melyek nyilvan kazinczyanus indittatastak, a Thindér-
volgyrdl szdlvan: ,,Ez a hds hazugsag, Edes Baratom, nékem kimondhatatlanul
tetszik. [...] A benne hangzd Ossiin tonusbol, mégha ponyvan fogja is drultatni
Baratom, ki fogja litni a kinek esze van, hogy ez eggy ollyan embertdl kerlt, ki
Apollénak és a Muzsaknak kedveltt Felkentjek. Nagyon szeretem az elsé sorban
ezt a soloecismust is: »Kicsoda engemet felkeltett almombdl?« Azt mondja a Nagy
Mester: »Nem botol a ki helyén tudva s akarva botol.«® Mikor Fibiin épp a
nyelvi normaszegést tekinti kit{inének, akkor mintha kozvetleniil is a ,,Nagy
Mester”, Kazinczy nyomanjarna (nyilvan épp ezért hivatkozik a ,,soloecismusra”,
azaz a Kazinczy altal legfontosabbnak tekintett koltéi alakzatra!) — de ugyanigy
ossziani ihletlinek értelmezhets az a kitétel is, miszerint Vorosmarty mive ,,hs
hazugsig” lenne.™

Hiszen Kazinczy szimara az ossziani mi legfontosabb mozzanata az az esz-
tétikai autonémia lehetett, amelyre egyébként oly kevés példat latunk a kor iro-
dalmaban (e téren is hiven koveti ifjukori idealjait: ,,mert én valamint minden
egyéb forditisimban, gy itt is, egyedll Artistinak kivanok tekintetni; a ki a
Téblin nem a Sujetet, hanem a Festd munkajat, etsetjét, s tiizét nézi”);*® nyilvin

FABIAN L. ., Eldbeszéd, X V1. Fabiinnak csak annyi kifogisa van Kazinczyval szemben, hogy
helyteleniti a verses m{ prozai forditasat.

Fibidn Gabor levele Vorésmartyhoz, 1825. VOROSMARTY Mihaly Levelezése, 1., s. a. r. BrisiTs
Frigyes, Akadémiai, Budapest, 1965, 76-77. (Vérosmarty Mihaly Osszes Miivei, 17.) Az utalas
Kazinczynak Soloecismus c. epigrammajara utal a Tovisek és virdgok koziil.

Itt emlithetS meg, hogy Kazinczy Ossziin-forditisanak legfontosabb irodalmi hatisa minden bi-
zonnyal Vorosmartynak jé okkal sokat emlegetett osszianizmusiban csiicsosodott ki. Vorésmarty
olvashatta e forditist (csak illusztracioként: a Hdabador [1826] minden bizonnyal a Kazinczytdl
verses drimaként prezentilt Komhdla imiticidjaként foghaté fel; s a Helvila-versek is eredetileg
Komhala név alatt fogalmazddtak; Hajna neve eredetileg Kolma lett volna! stb.), s teljes huszas
évekbéli koltészete is értelmezhetd gy, mint a kazinczyinus ossziani idedl és hagyomany 4j-
rairasi kisérlete. Egy ilyen interpretacid nagyszabist kisérlete olvashaté ki Borbély Szilard igen
tanulsigos esszéjébsl, mely szerint az osszidni hatds eliilte utin Vorésmarty teljes , kolt6i vilaga
lesziikiilt, s ezzel pirhuzamosan valt nyelve is retorikus, patetikus hivatali koltészetté a harmin-
cas, negyvenes években”. Lasd Homonna volgye. Egy tiredék Virismarty (Irodalomtorténeti széljegyze-
tek) = VOROSMARTY Mihaly Vilogatott versei, szerk. BorBELy Szilard, Palatinus, Budapest, 2005,
203-223. (Kilénosen a Zsdkutcdk: az osszianizmus, Zsakutcak: az dseposz c. fejezetek.)
Kazinczy Ferenc, Jelentés a Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei elott (1789) = UO., Forditdsok
Bessenyeitél Pyrkerig. Ondllidan megjelent forditaskotetek, s. a. r. Boproct Ferenc Maté — BoRBELY
Szilird, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009, 117.
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ezért propagilja programszerien azt a miivet, mely — mikdzben imponild {6-
lénnyel opponilja és keriili a linearis torténetmondas narrativajinak csabitasat
— els@sorban az ismétléses variacid szerkesztési elvére épiil, folyamatosan szub-
jektivizalja az elbeszélt térténetet, gyakori vizidkat illeszt be a narriciéba, s dllan-
ddan cserélgeti a narratornak beszédszituaciojat; s melyben a narrator 6nmagarél
sokszor mint harmadik személyrdl beszél, s folytonosan viltogatja megszdlitott-
jait is, tokéletesen elbizonytalanitvin az elhangzd beszéd aktuilis szitualtsagit.
S mindehhez jarulhatott az a formaalkotasi neologizmus, hogy Kazinczy a préza-
forditast is szinte ritmikus, numerikus szintaxissal forditotta (ha 6sszehasonlitjuk
a versben — no persze mai szemmel nézve szabad versben — forditott részt a prozai
fejezetekkel, a sortordelésen kiviil semmiféle kiilonbséget nem fogunk felfedez-
hetni, a versekben is a nagyon erésen gondolatritmikus numerus fog dominalni).
Kazinczy alkotd nyelvisége itt egyaltalin nem a szocsinalasi neologizmusokban
meriil ki, hanem retorikai varatlansagival hat: a gondolatritmikusszintagmatika,
a nagyon merész inverzidk, a folyamatosan alkalmazott interjectiok, a varatlanul
cserélgetett megszdlitasok allando beiktatasa, s ennek kovetkeztében a beszédszi-
tuiciok allando valtogatasa, a nagyon kiilénds birtokos szerkezetek megérzése és
erdltetése, a szokatlan igei vonzatoknak provokativ hasznailata, a rengeteg meg-
magyarazatlan idegen foldrajzi és személynév elSfordulasa oly kiilonleges nyelvi
atmoszférat teremt, mely egyaltalan nem magyarazhaté kozvetleniil az eredetinek
formai sajatossigaival sem (hiszen a sok mas magyar forditas éppen nem igy adta
vissza ugyanezeket...). Csak néhany rovid, de erds példat hoznék minderre (az
elsé kotetbdl):

Hadizaj terjed szarnyrdl szirnyra, omlast parancsolva, véresen, tlizzel, mint

szaz csattand porolytSl a mihely, kiknek a koh szikrit perczeg. (21)

% Mllusztricioként hadd alljon itt a Kath-Léda eposz elsé énekének néhany prozai sora, s mellette
a versbe tordelt Komhdla (dramai koltemény) egy versszaka a birdok korusibél — szembeszokd
kiilonbségek sem verstani, sem retorikai, sem stilisztikai szempontbdl nemigen mutathatok ki.
,,Kath-Léda: »Regéje az hajdan idének! Miért hagyad-el illy hirtelen fiileimet, soha nem litott
buijdosd, te, ki Loranak barcsijit ingatod? Nem hallom én tivol folyamoknak harsogisit, nem
a lant zengzetét a bokros ravatalokrol. Malvina, jer, Bardod kialtoz; hozzd-vissza néki lelké,
hozzd-vissza, o te hokéz! [...] Duthmarino, halil fegyvere, Kromglasz, te bitor pajzsrantd,
Sztruthmor, ki sziintelen a csatik szarnyait lakod, Kormar, kinek hajoji tengereket hasgatnak, te,
ki rettegést nem ismersz, mint az ég tiizének futisa a sététen-zagd fellegeken, rajta, vegyetek-
koril engemet ez ismeretlen f6ldon!«” (1. kot. 133-134.) Komhala: ,,Lassitok! aleanyt / Lingok
olelgetik, / A hold sugira lelkét felkapa! / Korosded a kodfellegekbdl / A hdsnem Lelkei néztek
ald; / Zsarnd vagyon ott a bus szemolddel, / Tlizes szemekkel ott Fidallin, / Ha kelend halmardl
hékeze? / Ha fog ismét zengni szép szava? / Keresni fogjik a leinyok, / Talilni nem fogjik a
széphajuc!” (I. koter 175))
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Edest tiinjon nekiink az &j; zengjen kedv a buban nekiink. (24.)
K1 amott a dombon az a komor, futasa tompa dorgésében? (93.)

Kies a te szdzatod, mint a harmat, melly a tet8k oldalait elhinti, middn a nap
keresztiiltor a kodon. (109.)

Délczeg paripak intézdje, fejdelme a kardnak s a meghegyezett dardiknak!
(112)

...s ezer agir ropiili-végig a fenyért... (125.)

Honnan a torténtek 6z6ne? ha apadnak-el az enyész§ 1d6k? hol rejti-el iker-
fejét a nap? Sdrd lassa kodfellegben mellynek oldalai tarkak a hések tetteik-
t8l. Tekintetem ellehelt nemfajzisokon nyugszik. Gyéren jelennek elSttem
mint a hold virrado fénye a volgyhasgatd vizeken. Itt emelkedik a kardcesatak
zivatarja, ott lakik viditlan a galad. Nem kiild & soha tetteket a késGbb kor-
nak, melly §tet dalban emlegesse. (155.)

Kazinczy olyan mivet alkotott, mely épp aziltal lesz jelentdssé, hogy megtartja
az idegenség tivolsagat, s nem kivinja barmiféle generalizalt nyelvi norma vagy
kozizlés nevében eliminilni a kiilonlegességet — vagyis azt, hogy az esztétikai
alkotas a kitalicié birodalmaban, s igy a kitalalt nyelv tertletén létezik. Altala-
nos célkitlizéseiben, az idegen/eredeti szembenallast figyelvén, folyamatosan a
sokféle idegenségnek (nemcsak nyelvi, hanem elsdsorban esztétikai idegenség-
nek!) és az eredeti magyarsagnak folyamatos kdlcsonhatasat propagalja és képvi-
seli (vo. pl.: azt az Onleirasat, mely a leglatvanyosabban mutatja t3jékozbédasanak
sokirinyasagat, s ugyanakkor hagyomanykotottségét is: ,,Mir sagt man nach, dass
man in meinen Epigramnmen den Schiiler der Griechen, in Ciceros u. Sallusts
Ubersetzung den der Romer findet, dass ich in Marmontel u. Boufflers u. Cla-
vigo francos, in Emilia Galotti deutscher, in meinen Sonetten Ital. in Ossian HEs~
vilag lakosa, im Vak Lantos eldédi Magyar bin — Magyar mindenhol, de nem
mint az 2’ Magyar, 2’ ki idegent soha nem litott, nem mint az a’ Német, 2’ ki
magyarul j6l megtandle, hanem mint az 2 Magyar, a’ ki 2’ maga nyelve szépségei
mellett 2’ masokét is érzi, és a’ mit felvehetének néz, mind azt felvenni igyek-
szik.”);¥" s e forditasaban, céljait a torténetiségnek, azaz a régi/mai szembenéllas-
nak kérdéseire is specializdlvan, tulajdonképpen azt az idealt valdsitotta meg,

3 Kazinczy Mailath Janosnak, 1818. maj. 31. KazLev X VL., 55.

424 IRODALOMTORTENET » 2009/4



- = ——— KAZINCZY OSSIAN-FORDITASA, POSZTMODERN SZEMMEL

amit — paradox médon — éppen az a nagy konkurense, Batsinyi Janos fogalmazott
meg a legnyiltabban, aki irdsaiban és Osszian-forditisaiban korintsem lépett fel
oly radikilis esztétikai modernséggel, mint Kazinczy: ,,En tigy akarnim Ossziant
forditani, amint talin énekel vala, ha magyar volt, s most élt volna (a nyelvnek

73— vagyis egyszerre teremtené meg és sziin-

mostani allapotjihoz képest szolvan)
tetné meg a torténeti kiilonbségeket, s a modern Gjrafogalmazis soran mégis
meghagyna a tivolsigtartd idegenséget; a nyelvhasznalatot egyrészt régiként ki-
vanja feltlintetni, masrészt mindezt ,,a nyelvnek mostani illapotjihoz képest”
tenné, azaz szovegének egyértelmd aktualitast tulajdonitana — elhatirozasa értel-
mében tehat kettds jellegi mavet kivan prezentalni (amint a mihoéz irott Béveze-
tésben ki is mondja, hangstlyozvin a szemléletnek és nyelvteremtésnek torténeti-
ségét és torténeti vonatkoztathatbsagat: ,,...KolSt, s régi Kolté, s illy sok-sajatsagu
Koltét nem illik Ggy szdlaltatnunk a hogy mindennapi munkainkat irjuk!”).*
A koltdiség e téren egyszerre érvényesiil a szinkron aktualitis modalitasiban és
a torténeti régiség egyszerre eltivolitd és elidegenitd, valamint kézelitd, ,,szivhez
5z0l6” moddon rokonito felelevenitésében: ,,Lelkemben ének kél; érzem a multak
oromét™ (kiilon felhivnam a figyelmet a ,,maltak” fordulatinak tébbes szama
megjelenitésére!).

Mindez persze nem azért érdekes a mai irodalmisig szamara, merthogy
Ossziannak barmiféle maig €16 hatasa lenne — maga a md nyilvan kiesett az Gjra-
olvashat6é mivek kanonikus halmazibol (Kazinczy forditasit pedig tapasztalatom
szerint a sziikebb szakma sem szokta olvasgatni), hanem elsGsorban azért, mert
Kazinczy, mikor Gjitasainak a koz érthet8ség szerinti vidoltatasit visszautasitja,
nagyon erdsen elélegezi a befogadis-esztétikak szemléletvaltasat is: a mi nevé-
ben erbteljes, s a maga kordban meglehet3sen szokatlanul hatirozott, az irdval
analég elvarasokat fogalmaz meg a befogaddoval szemben is: ,,Természetesbb az
a vid, mint hogy a gondos [r6 eldtt varatlan lehetne, hogy munkaja nem értet-
tetik; de midén azt adjuk-meg, hogy az Irénak megérthetdnek kell lenni, mi
viszont kérdésbe-vehetlen jussal azt kivinjuk, hogy az Olvasé érthetd legyen;

mert a hiba gy lehet az eggyik félé, mint a masiké”,"

s ennek alap)an a md
nyelvi megformaltsigat nem egy iltalinos és absztrakt nyelvi norma szempontji-
bdl kivanja meghatirozni, hanem a szerz8i szandék, a mi szovege és a befogadoi

elvaras hirmassaganak 6sszjatékabol eredezteti. Allasfoglalasait, melyek ismeretes

¥ Batsanyi Kazinczyhoz, 1802. janius 16. KazLev XXIIL., 52.

Y Osszidgnnak minden énekei..., 1., XIV-XV.

' Uo., 1, 85.

Uo., XV. Mishol: ,,Altaljaban itt az inkabb a kérdés, ki olvas, mint hogy wmitolvas ...] s ne feledjuk
hogy valamint van j6 i1 is, tgy j6 Olvasé is, rossz olvasé is van...” Kazinczy recenzitja az O és
1ij magyar cinxi kony vrél: Tudominyos Gydjtemény 1817, XII. kotet, 102., 90.
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modon a miiveletlenebb kozonség, az altala Pobelnek nevezett tomeg kulturalat-
lansagat ostoroztak (vo. pl. ...midveimnek ,,mindenike gy késziilt, hogy a nagy
seregnek ne tessék”’)*? a maga koriban (s a népies irodalom vonzasiban nagyon
sokdig késSbb is) egyszerden izlésarisztokratizmusnak és ezoterizmusnak allitot-
tak be; talan szerencsésebb lenne ma mar benniik az irodalom befogad6kdzponta
szemléletének képviseletét is meglatni és elfogadni. Tovibba az is igencsak figye-
lemre méltd, hogy az (jabb magyar irodalomnak igen sok jatéka fel tudja idézni
Kazinczy ekkori egyszeri probalkozasat, s a kitalalt nyelv gesztusa, agy latszik,
ma kiilonlegesen erdsen érvényesiil. Weores Sindor fantasztikusan historizalé
nyelvteremtése a Psychében, Marton Laszlonak poszemodernként kitalalt magyar
barokk koltészete vagy elképesztd Novalis-forditisa,* Kovics Andras Ferencnek
braviros, a torténetiséggel dllandé intertextuilis jatékokat folytatd kolteményei
(kivalt kuruc tancszavai a Saltus Hungaricus kdtetben), vagy a proza teriiletén
Esterhizy Péternek Csokonai Lili néven irott Tizenhét hattyitk cim( regénye (1987)
mind a régiség/maisig tengelyén folytatott archaizalé nyelvijitas gesztusait pre-
zentaljik, egyszerre képviselvén a hagyomany idegenségének atsajatithatdsagi
valamint radikalis Gjitaskényszert hozé dilemmait; tovibba, az eléz6ektdl termé-
szetesen elkiilonitve, itt emlithetd meg Tandori Dezsének nyelvileg talan leg-
szélsGségesebb kisérlete is, mely egy nem létezd, beszélhetetlen, egyértelmien
(azaz grammatikailag) nem is olvashatd nyelv koltészeti megelevenitésére tor a
Koppar kéldis cimi kotet (1991) verseiben, a kolté1 megszdlalasnak dSnmagaban
vett és Onmagira vetitett idegenségét mint a kolt61 megszolalis egyik lehetséges
alapesetét mutatvin fel. E vallalkozasok mind azt bizonyitjak, hogy az ilyen ti-
pusi esztétikai torekvéseknek akkor is van értelmiik és hagyomanytorténéstik,
ha tisztin nyelvi megkozelitésiik valdban nem kevés nehézséget is hozna magaval.
E koltészeti ,,irinyzatnak”, melynek legf&bb jellemz&je alighanem ,,a kulturalis
id8rend Osszezavarasa” lehetne, bizonyara teljes joggal adta Szigeti Csaba az
oximoronszerkezet(i ,,radikalis archaizmus”-elnevezést,** s Kulcsar Szabé Erné

2 Levele Kis Janosnak, 1801. nov. 21. KazLev II., 445. Mashol, pl.: ,,Az én tudomanyom nem
lehet sokaké, valamint Nyelvem nem az Elet és az Iras alantabb Nyelve, hanem a Poesisé.”
Kazinczy Rumy Kiroly Gyorgynek, 1819. jan. 2. KazLev XVI., 270.

Mivel e versek csak kevéssé ismert kiadvinyban jelentek meg, szemléltetésként talin nem érdek-
telen egy versszakot idézni koziilik: ,,Mirs- & Apollondl és Vénusnil az dgyon / sokat forogtam
én orok babérra vigydn / de most enyész-Verem szegény engem kerits el / §szi harmattal &
banatos kikericcsel...” MARTON Laszlo, A’ Pdsztorsdg el-miildsa 's fel-tamadisa. XXV Purgomdk... =
,,KOVATS!”—_]('I('nlét-rcvt't’, Magvetd, Budapest, 1986, 70-77. (JAK-fizetek, 23.) A kiilonlegesen
érdekes forditas: NovaLis, Heinrich von Ofterdingen, ford. MARTON Lészl6, Helikon, Budapest, 1985.
A nyelvi archaizalas vagy életveszélyesen kozel keriil a hamisitdshoz — kivéve, ha a valaszrott

43

1

torténeti nyelvillapothoz képest anakronisztikus —, vagy egy sosem volt nyelvi kimérat, nyelvi
szdrnysziilSttet teremt, egy harmadik, kézéttes nyelvet a mai és egy régi nyelvillapot kdzoee. [.. ]
A koltdnek ekkor a kivilasztas révén, tegyiik hozzi, rendkiviili erdfeszitéssel, ugrdst kell végre-
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is teljes joggal fedezte fel az ily tipusi koltészetben a kulturalis emlékezetgyakor-
latoknak egészen speciilis tendenciajat, mikor (Kovacs Andras Ferenc esetében)
,»a kulturalis memérianak, az emlékezet jrairasanak koltészeti kisérleteként”
hatirozza meg ezt a poétikai viligot, s azt hangsilyozza, hogy ,,nem a lirai én,
nem a vers beszélGje lesz a kozlés voltaképpeni alanya, hanem a nyelv vagy a jaték
maga”, minek kovetkeztében ,,2 hagyomany jelenléte” a tovabbiakban ,,;nem
regyidejli« temporalitisként vilik érzékelhetévé”.* S mindennek fényében — a
Kazinczy-kori és a mai irodalmisagnak kettds, kétirinyu szoritasiban — talin az
a koltdi sor is masként lenne olvashatd, mely a 19. szizad vége felé Thaly Kilman,
Endrédi Sandor, Zempléni Arpéd archaizaléan imitativ koltészetében lelhetd fel,
s melynek legmagasabb teljesitményeként alighanem Ady Endrének kurucciklusa
értékelhetd. Mindezek a régebbi és mai kisérletek ott tudhatjak maguk mégott
Kazinczy nagy vallalkozasat, melynek elméleti tanulsigat akkor sem gyd6zhetjiik
ismételni, ha persze Kazinczy talan nem igy fogalmazta volna meg: a koltészet
mindig kitalalt, a mindennapi nyelvhasznilattol tavoli nyelven szélal meg.

hajtania [...] kolteményének formai milgja és jelene kozoet.” SziceTi Csaba, A himfarkas bére.
A radikalis archaizmus a mai magyar koltészetben, Jelenkor, Pécs, 1993. Kivile az I. 1. fejezet: Né-
hdny sz6 a radikdlis archaizmusrél. Esszéisztikus bevezetd, 7-20. Az idézet: 16-17.

45 KuLcsAr Szao Ernd, Poesis memoriae: Lirai mnemotechnika és kulturdlis emlékezet. Kovdcs Andras
Ferenc pdlyakezdése = UO., Sziveg — medialitas — filoldgia. Koltészettorténet és kulturalitas a modern-
ségben, Akadémiai, Budapest, 2004, 245-267. Az idézetek: 246., 249., 258.
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,Reménységtdl s félelemtdl szabad 1élek™

Diszkurziv politologiai esettanulmany Kazinczy Ferencrdl
és a mitkodd rendi alkotmany koranak' politikai kultiirajérdl

1825. augusztus 28-an, vagyis alig néhany nappal az 1825-1827-es diétara kiil-
dend§ zempléni kovetek botranyoktdl sem mentes megvilasztisa utin Kazinczy
Ferenc levelet irt baritjanak-partfogdjinak, grof Dessewfty Jozsefnek, amely-
ben — nem el8sz6r — megvédte Szemere Istvin elsd alispan kovetté valasztisat. Leg-
fontosabb érve igy szolt: ,,Szeretem én aki Montesquieut, Filangierit, Beccariat,
Sonnenfelset megtanulta: de az én vélekedésem szerint a kévetben semmi sem
kivantatik annyira mint a reménységtdl s félelemtdl szabad lélek, s én Szemerét

92

ilyennek ismerem.”? Mint még majd litni fogjuk, korabban szimos méis név is
felmeriilt a lehetséges jeloltek kozott (példiul a majdani masodik kévetr grof
Schmiddegg Ferenc, tovabba Ddokus Liszld {8notarius és bard Vécsey Pal is), akik-
nek alkalmassagit nem egyszer maga Kazinczy is elismerte leveleiben, mégsem
mulasztotta el, hogy Gjra és Gjra kifejtse ,,szemereista” (a kifejezés Kazinczytdl
szarmazik) allaspontjit.

Az alabbiakban kévetkezd gondolatmenetnek ez a levélrészlet lesz a kiindulo-
pontja. A kérdés pedig, amelyre valaszt keresek majd, az, hogy miként férhetiink
hozzi azokhoz a mindennapi tapasztalatokhoz, tudishoz, ahogyan a kora Gjkori
magyar politika szerepl&i megértették, megfogalmaztak és egymaissal megvitat-
tak sajat valosigukat? Diszkurziv politoldgiai® esettanulmanyrdl 1évén sz4, a

tA szOvegben, meglehet, onkényesnek tlinden, szinonimaként hasznilom a ,m{kodd rendi

alkotminy kora”, a ,,kora (jkori magyar politika”, az ,,ancien régime politikdja”, az ,,1848 elStti
magyar politika” ésa hosszi 18. szizad” kifejezéseket. Ennek indoklisahoz lisd Kovics Akos
Andras — SzUcs Zoltin Gibor, Hogyan olvassuk a 18. szédzad magyar politikai irodalmét? Korall
2009/4., 147-174.

Kazinczy Ferencz levelezése, [-XXIIL., kiad. VAczy Jinos — HARSANYI Istvin — BERLAsSZ Jend,
MTA, Budapest, 1890-1960, KazLev XIX., 4519. levél: Kazinczy — Gr. Dessewtfy Jozsefnek.
Ujhely, Aug. 28d. 1825. (A tovabbiakban: KazLev.)

A diszkurziv politikatudomaény fogalmiahoz lisd Szasd Marton, A diszkurziv politikatudomany
alapjai, U'Harmattan, Budapest, 2003.

©
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hangsaly jelen esetben a politikai gondolkodast strukturald nyelvi eszk6z6kon
és azok torténeti Ssszefiiggésein lesz. Allitisom pedig az, hogy Kazinczy gondo-
latmenetét és preferenciait akkor érthetjiik meg a legjobban, ha a ,,reménységtdl
és télelemtdl szabad lélek” fogalmat mint egy a kortirsak szimara is kénnyen
azonosithatban sztoikus cselekvési norma, a politikai szabadsagot a kiilsé fligg6-
ségtSl valod belsd megszabadulassal azonosité eszmeény kifejezését fogjuk fel.

A félreértések elkeriilése végett, le kell sz6geznem, hogy a sztoicizmus fogal-
mat jelen esetben némiképp speciilis értelemben, mint politikai nyelvet,* azaz
bizonyos, hosszabb tivon és tobbek iltal egyiitt hasznilt és egymassal hol lazan,
hol szorosabban Gsszefiiggének tekintett fogalmak, retorikik, stilusok korét és
hozzdjuk tarsuld elméleti és politikai el6feltevések bizonyos csoportjat értem.

Ilyen szempontbol fogalomhasznilatom és gondolatmenetem Gsszevethetd
a sztoicizmusnak a magyar politikai kultaraban betdltott szerepérdl Bene Sandor
(17. szazadra vonatkozdan), Takits Jozsef és Davidhazi Péter (19. szizad kozepe)
iltal leirtakkal.® Mi t6bb, éppen az § munkaikra timaszkodva merem azt illitani,
hogy a sztoicizmus a magyar politikai kultaran beliil, kiilondsen a mikodé rendi
alkotmany koriban, s annak kézvetlen utdéletében (hiszen az attitidok, szociali-
zici6s mintak, értékek stb. lassabban valtoznak, mint a politikai rendszerek) tobb
volt, mint egy tobbé-kevésbé ismert, s idénként felemlegetett moralfilozdfiai
doktrina neve.

EgyfelSl ugyanis szervesen beépilt a politikai kulturaba, s a politikai 6nref-
lexid eszkozeként szamos, primer modon politikai tartalom kifejezésére szolgalt
évszazadokon keresztiil, mely politikai kérdések aktuilisan ugyan kiilonbozhet-
tek egymastdl, de amelyeket mégis bizonyos mértékig osszekot az a kdzos vona-
suk, hogy éppen ezeket probaltak leirni és kifejezni a sztoicizmusbol kdlesonzéet
konceptualis eszkozokkel. Masfeldl, bar a sztoicizmus jol megragadhaté néhiny
alapvetd fogalom segitségével (mindenekelStt a constantia/apatheia fogalma,
illetve a fatum sztoikus értelmezése révén), illetve, mint mas allaspontokkal szem-
beallithat6 pozicid (lasd epikureizmus, cinizmus, szkepticizmus), ez a laza, bar
korintsem csak a rekonstrukcio soran mesterségesen létrehozott egység sem fed-
heti el a sztoicizmus mint politikai nyelv torténetének diszkontinuitasait. Vagyis

* A politikai nyelv fogalmihoz lisd John G. A. Pocock, The Concept of a Language and the Métier

D'historien. Some Considerations on Practice = The Languages of Political Theory in Early-Modern
Europe, szerk. Anthony PAaGDEN, CaMBRIDGE UP, Cambridge, 19-38.

BeNE Sandor, Theatrum politicum. Nyilvanossag, kozvélemény és politikum a kora iijkorban, Kossuth
Egyetemi, Debrecen, 1999.; TAKATS Jozsef, Gynlai, emlékbeszéd, kanonizdcido = A magyar irodalmi
kanon a XIX. szdzadban. szerk. TakATs Jozsef, Kijarat, Budapest, 2000, 163-176.; DAviDHAZI
Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése, Toldy Ferenc és a magyar irodalomtiorténet, Akadémiai—
Universitas, Budapest, 2004, Lasd még VADERNA Gibor, Néhdny Berzsenyi, Parhuzamos élet-
rajzok, 2003 (kézirat).
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azt, hogy a sztoikus fogalmak politikai jelentései mindig a lehetd legszorosabban
bizonyos konkrét trténeti szituicidkhoz vannak kétve.

Hiszen azok a mechanizmusok, amelyek eredményekeént valaki eljuthatott
oda, hogy egy politikai szitudci6 leirasara éppen ilyen nyelvi eszkozoket valasz-
szon, nagyon viltozatosak lehettek, az egyéni és merdben elvont olvasmanyélmé-
nyek mozgdsitisatol a mindennapi politikai gyakorlatban elterjedt frazisok talan
egészen reflekcilatlan dtvételéig. Megérteni akkor tudjuk az adott politikai sze-
repl§ intencidit, ha a lehet§ legsokoldalibban igyeksziink rekonstrualni a nyelvi
kontextus tényleges szerepét abban a konkrét esetben. Egy politikai nyelv torté-
netét pedig akkor tudjuk, s akkor érdemes egyaltalin megirni, ha ezeknek a
szerepeknek a lehetséges sokféleségére is tekintettel vagyunk.

Eppen ezért gondolatmenetem a kévetkezd médon épiil fel:

(1) el3bb az eseménytdrténeti Osszefiiggések felvazolisira teszek kisérletet,
vagyis, hogy milyen eseménysor részeként, mire reflektilva fogalmazza meg
Kazinczy a maga ,szemereista” allaspontjae;

(2) majd, ha csak néhiny szempont és példa felvillantasival is, de igyek-
szem Kazinczy Szemere mellett felhozott érvét az 1848 elGeti magyar politikai
kultdra 6sszefiiggéseiben elhelyezni, hogy megmutassam, Kazinczy pozicidja
mennyire nem maganyos jelenség ezen a politikai kulttrin beliil, s hogy miért
1s nem az;

(3) ezutin vizlatos attekintést adok a ,,reménységtsl és félelemts] szabad
lélek” fordulatanak tigabb diszkurzustorténeti Osszefiiggéseirdl, amiben Cicero,
Seneca, Tacitus mivei jitsszak majd a fGszerepet, s remélem sikeriil meggy&z6en
érvelnem amellett, hogy spes és metus gyakran egyiitt jaré fogalmai nem jelenték-
telen szerepet jatszanak a rémai sztoikusok politikaképének formaloédasiban;

(4) s végiil arrdl, hogy a sztoicizmusnak mint politikai nyelvnek milyen olyan
sajitossagai vannak, mindenckelGtt a politikai szabadsig értelmezésében, amelyek
segithetnek arnyalni a magyar politikai diszkurzustorténetrdl adott képiinket.

Mint lithatd, irdsom valdban esettanulmany jellegl, s nem villalkozik egy
politikai nyelv egész torténetének megirisira. ElsGdleges célom ugyanis az, hogy
megkeressem azt a nyelvi kontextust, amely a legmegfelelSbbnek tlinik Kazinczy
gondolatmenetének megértéséhez. Vagyis, annak leirisahoz, ahogyan & sajat ko-
ranak politikai eseményeit latta. A hosszabb tiv( torténeti Osszefliggéseket pedig
csak ennek a célnak alirendelve tekintem egyaltalan relevansaknak. Ezzel szem-
ben gy gondolom, egy politikai nyelv valodi torténetének megirasa, mint fel-
adat alapvetSen kiilonbozne egy ilyen esettanulmanyétdl. Annak ugyanis mar
nem elsGsorban azokrdl a nyelvi eszkozokrdl kellene sz6lnia, amelyek segitségé-
vel a szereplSk reflektalnak sajat viligukra, hanem mindazokrél a tigabb szo-
ciokulturalis tényez8krdl, amelyek meghatarozzak, hogy a politikai reflexidhoz
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milyen nyelvi eszk9zok alljanak rendelkezésre. Jelen esettanulmanyban viszont
az ilyen tényez8kre szinte csak jelzésértékiien utalhatok majd.

1. Eseménytorténeti sszefiiggések: az 1825—1827-es diéta eldtt

Kazinczy — mint arra Volgyesi Orsolya mar felhivta a figyelmet® — élénk érdek-
15déssel kdvette nyomon az 1821 utan kibontakozd megyei ellenallast, s ma-
ganleveleiben, amelyeket Cserey Mikloshoz, Guzmics Izidorhoz és masokhoz,
mindenekelStt grof Dessewffy Jozsefhez irt, rendszeresen kommentilta is az
eseményeket.

Kézismert, hogy nem csupan orszigos felhaborodast viltottak ki az 1821-es
és 1822-es, Ojoncallitasra és (kbzvetett, a contributiénak az értékesebb fém- és
nem papirpénzben vald beszedésével végrehajtandd) addemelésre vonatkozo, s
a rendek altal tdrvénytelennek itélt kiralyi rendeletek, de minden erdfeszités
dacira is nyilt ellenillashoz vezettek: hét varmegye (koztiitk Zemplén) mindkét
rendelettel szembeszegiilt, tovibbi négy pedig legalabb az egyik végrehajtasat
utasitotta el. S bar a kiralyi biztosok kikiildése és egyéb kényszerits eszkdzok
alkalmazasa nem volt minden eredmény nélkiili, igy példaul Bars megye ellen-
allasat a virmegyei tisztségviselGk ,,ad audiendum verbum regium” vald citilasa
és a kiralyi dorgalas torte le, az 1825-re meghirdetett diéta Gsszehivasat az orszig
kozvéleménye politikai engedményként értékelte.”

Kazinczy levelei részletesen tudésitanak a zempléni eseményekrdl. Igy meg-
tudhatjuk tSle,® hogy 1823. majus 21-én a kdzgylés bird Malonyai Janos, az id3-
kozben kirilyi biztossa is kinevezett {8ispani helytarto utasitisa ellenére sem volt
hajlandé feloszlani, majd az elndki széket elfoglald, s az iilést ,,nyugalmas erd-
vel”? vezet§ elsd alispin Szemere Istvin sokakat konnyekre fakasztd beszédet
mondott. Majd pedig grof Dessewffy Jozsef javaslatara, hogy a megyei tisztikar
magit a rendektdl ,,kiilon ne szakassza”, a magisztratusok sorra alltak fel, egyik
a masik utan, s tettek hitet az ellenillis folytatasa mellett. Kolozsi Jozsef {6szolga-
bird példiul azt mondta Kazinczy szerint, hogy ,,En eggyik érdemetlen szolgija

VoLeyest Orsolya, Kazinczy és Zemplén varmegye nemesi tdrsadalma az 1820-as évek kizepén =
Kazinczy-emlékiilés. A 2009. évi akadémiai kizgytilés keretében, majus 7-én rendezett tudomdnyos
iilésszak eléaddsai, 2009. http://www.mta.hu/index.php?id=3592

HorvATH Mihaly, Huszondt év Magyarorszdg torténelmébdl 1823-t6l 1848-ig, 1-111., 1886.; Sods
Istvan, A Habsburg-kormanyzat és a magyar rendek, Torténelmi Szemle 2007/1., 91-118.; Magyar-
orszdg tirténete, V/1-2., 17901848, szerk. MEREI Gyula, Akadémiai, Budapest, 1980.; HOmMAN
Balint — SzexrO Gyula, Magyar térténet, V., Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1933.
8 KazLev XVIII., 4205. levél: Kazinczy — Cserey Mikldsnak. Ujhely, Maj. 23d. 1823.

Ezt a frazist mir csak azért is érdemes kiemelni, mert idézett kdnyvében Davidhazi Péter is nagy
szerepet szentel neki a sztoicizmusrdl sz616 fejtegetéseiben.
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vagyok 2’ T. N. Varmegyének, de atya is vagyok eggyszersmind. Nem szeretném
ha gyermekeim azzal vidolhatninak, hogy én raktam r3jok a’ lanczokat.”, az
utina felsz6lalé Gorgei alszolgabird pedig, hogy ,,A” nemzet atka szilljon ram,
ha szavamat megszegem.” De olvashatunk Kazinczynil arrdl is," hogy a Ma-
lonyaic felvaltd és 1823. augusztus 16-an megérkezd 0j kirdlyi bizeost, Lonyai
Gabort (nyilvanvalé sértésként) masnap sokan fel sem keresik az ebédjénél, s az
augusztus 18- ilés még joforman azel8tt, hogy elkezd8dne, mar félbe is szakad,
mégpedig botrinyos koriilmények kozote. A L, Caraftae, Otvost emlegetve, szidva,
ki vele! Kialtozva” zGgolddé tomegtdl visszarettend kiralyi bizeos ugyanis meg
sem meri kozeliteni a neki fenntartott helyet. Mint ahogy olvashatunk arrél is
Kazinczynil, hogy még ugyanazon év december 15-én a kirilyi biztos katonai
ergvel tesz rendet a megyehazan. Ez utdbbi jelenetet, egy Zador Gydrgynek cim-
zett levélb3l," érdemes lesz hosszabban is idézniink, mert talin még érthetGbbé
teszi Kazinczynak Szemerérdl adott jellemzését:

Deczemb. 15d. tartott Ujhelyi gyiilésiinkén egésségem nem engedé meg,
hogy jelen legyek. Az Ungvéri FS-Ispan Mélt. Lonyai Gabor Ur katonasiggal
jelene-meg mar 12dben. A’ Rendek lattak a’ veszélyt, de valtozhatatlanok
maradtak. A’ varos végein megallott katonasag el8széllitatott, a° Geppert ne-
vet viseld német gyalogsag lobogd zaszloval allt meg a’ Varmegyehaza elSte;
2’ Prussiai kir. nevét visel Huszirok ezek mellett jobbra-balra. A’ K. Com-
miss. felolvastatd a” parancsot, az Aug. 18d. Protocollt Gsszvetépé s széllyel
bontd a” Gylilést, magihoz rendelé a’ két V. Ispant, Perceptort, minden Sz.
birdt, Eskiidtet. Nem sokara Consil. Szemere Istvan mint rab kisértetett le
a’ gradicson, ugy a’ masodik V. Ispan, testvérbatyja a’ Personalisnak, és mind
masok, de szornyd Vivitozas kozote. A* Commiss. és katonasag gyonyord mér-
sékléssel viselék magokat. Mas nap magok szabaditik-fel magokat a’ rabok.

Kazinczy leveleibdl az ezt kévetd idészak hangulata is kiérzdik: kezdve a kiralyi
biztos varatlan, sokak altal gondviselésszerinek tekintett halilan,'? s az ellenills
letorése utani csenden at egészen az utolsd pillanatokig tart6 bizonytalansagig
a végiil 1825 kés6 Sszére dsszehivott diéta koriil.”® Atsiit a leveleken a kévetva-

1€

KazLev XVIIL., 4229. levél: Kazinczy — Guzmics [zidornak. Ujhely, Aug. 22d. 1823.

1 KazLev XVIIIL., 4276. levél: Kazinczy — Zador Gydrgynek. Széphalom, 1823, Decz. 30. Lasd
még a 4268., 4269., 4277. szima leveleket.

12 KazLev XIX., 4363. levél: Kazinczy — Zador Gydrgynek. Széphalom, 1824. jun. 30. V5. Vor-

GYESI, 1. m.

[gaz Samuel 1825. dprilis 8-in, Bécsbdl kiildoet levelében szerepel el8szor teljes bizonyossaggal

Kazinczy levelezésében a hir, KazLev XIX., 4473, levél: Igaz Simuel — Kazinczynak. Bécs,

Apr. 8d. 1825, De vo. a 4437., 4505. és 4508. levéllel!
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lasztas Osszes fesziiltsége is, példaul az 1825. augusztus 24-1 kovetvilasztis Kazin-
czyt mély felhiborodissal eltoltd eseménye,"* amikor a Schmiddegg Ferenc gréf
mellé csak az 1825-ben kinevezett 01j f6ispani helytartd, Szilassy Jézsef lathato
elégedetlensége és a felekezeti iitGkartya bevetése ellenére sikeriil Szemerét is
megvalasztani, raadasul agy, hogy még utoljira azt is megprobaljik elérni ellen-
telei, hogy legalabb ne & legyen az elsé kovet, amit Kazinczy ugy kommental,
nem kevés keseriiséggel, hogy ,,Azt nem értem, hogy mint érdemli Szemere azt,
olly nagy szolgdlatjai utdn, A’ mi vele tortént.”

Eseménytorténetileg tehat elsGsorban ebben a kontextusban, a megyei ellen-
allas és az 1825-1827-es diéta el6zményeinek Gsszefiiggéseiben érthetéek meg
Kazinczy Dessewffyhez intézett szavai, vagyis az, hogy Kazinczy miért a Szeme-
rében szerinte meglévé ,,reménységtdl s félelemedl szabad 1élek” kovetelményét
allitja a diéta kovetek elé.

E képet szinezheti néhany tovabbi adat. Példaul hogy Kazinczynak kiilons-
sen j6 személyes oka is volt ra, hogy ékesszdldan és koriiltekintSen védelmezze
az § Pipsze' elStt Szemere jeloltségét, mert Dessewffy maga is sokdig esélyes
jeloltnek tiint Zemplénben,'s amig végiil Szabolcs vilasztasat nem fogadea el.”
S a gréfnak lathatéan voliak bizonyos fenntartisai Szemerével szemben, tobbek
kozott, mivel maga szeretett volna lenni az elsG kovet,”® s ez nem lett volna maga-
t6l értetGdGen biztositva szamara az ellenallas napjaiban oly nagy népszertiséget
szerz§ els§ alispan mellett. Nem véletleniil mondja Dessewffy ideilis kovetjelolt-
nek azt a Dokus Laszlé fGjegyzdt is, akit Kazinczy baratjanak tekintett, s akit
szinte magyarazkodas szaimba menden dicsért maga is valasziban, mikozben azért
allhatatosan kitartott Szemere melletti érveinél.”

Tovibbi adalékként emlitsiik még meg, hogy ugyanez a gondolatmenet, bar
kevésbé tomoren, szentenciaszertien megfogalmazva, megtalalhaté egy masik
esélyes jelolthdz, bard Vécsey Pilhoz irt Kazinczy-levélben is.?" Kazinczy itt el8bb
elismeri, hogy sziikség van a korszerii tudis birtokosaira a diétan, mert 8k adhatjak

" KazLev XIX., 4519. levél: Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. Ujhely, Aug. 28d. 1825,
Dessewffy rendszeresen ezzel az alairissal zarja Kazinczynak irt leveleit. A Pipsz a Jézsef név-
nek a korban népszerti becézése. Készondm Vaderna Gibornak az erre vonatkozé informaciét.
16 KazLev XIX., 4508. levél: Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. Ujhely, Julius 23d. 1825.

7 KazLev XIX., 4515. levél: Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. Széphalom, Aug. 21d. 1825,
" KazLev X1X., 4511. levél: Gr. Dessewffy Jézsef — Kazinczynak. Kassa, Aug. 7ikén 1825.

A dolog pikantériaja, hogy Dékus az 1832-36-o0s diéta egyik renegatjaként majd személynoki
itéldmester lesz, aki a Wesselényi-perben az elitélés (igaz, nem a halilos itélet, hanem a hirom
év borton) mellett fog szavazni. Lisd KecskeméTt Karoly, Magyar liberalizmus 1790-1848, Argu-
mentum — Bibé Istvan Szellemi Mihely, Budapest, 2008, 41. Az eset, ahogy arra Kecskeméti
is utal, inkabb volt jellemzd, mint kivételes a hazai politikiban.

Innen idézi Jean BERENGER ~ KECSKEMETI Karoly, Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszdgon
1608—1918, ford. BETHLEN Attila — LajTa L. Laszl6, Napvilig, Budapest, 209.
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meg a diéta tanicskozisainak alaphangjit, de egyrészt, mondja figyelemreméled
metaforaval, nem csak vezérek kellenek egy seregbe, masrészt, ,,Olly férjfiak kel-
lenek melléjek, a’ kik teljesen meg légyenek azon 6rok igazsag fel6l gyézve, hogy
valamint 2’ természetben, gy a’ lelki viligban is minden dolog per leges aequ-
ilibrii 4ll; és igy gy igyekezzenek kiizdeni 2’ Nép szabadsigaért, hogy az hori-
zontalis linedban illjon 2’ Kiralyi hatalommal, ne diagonilisban.” Majd, jol fel-
ismerhet8en a kiils§ fiigg8ségtdl valoé mentesség témaijat kibontva, azt mondja,
elég, ha valaki értelmesen tud beszélni, mert, akik ,,czifra frizisokbdl sz3tt beszé-
det szeretnek tartani, én mindég gyaniisoknak nézem”. Ok ugyanis, mondja, a
haza iidve helyett mindig massal vannak elfoglalva. Vagy, hogy ,,csudiltassak
magokat, vagy maganyos czéljaikat dzik”.

Vagyis ha a levelek alapjin, Kazinczy és baratainak, levelezétarsainak pers-
pektivijabol nézziik a megyei ellenallas és a kovetvilaszeas eseményeit, nemigen
férhet kétség ahhoz, hogy mit értett Kazinczy a ,,reménységtSl” és a ,,félelemtdl”
valé szabadsigon. Egy olyan helyzetben, amikor a kirdlyi hatalom megvisarlas
¢és fenyegetés révén politikai nyomas alatt tartja a megyéket, vagyis, Kazinczy
és szamos kortarsa szerint, az alkotminyos szabadsig letéteményeseit,*! az a ké-
pesség jelentheti a szabadsig legfontosabb™ garancijit, ha valaki lelkileg fiig-
getleniteni tudja magat azoktdl a kiilsé tényez8ktdl, amelyek az alkotmanyos
intézményeket is fenyegetik. Magyaran, a garancia a megyei ellenallast vezetd,
s 1823. december 15-én formalisan még le is tartéztatott Szemere alispainhoz
hasonlé emberek jelleme.

2! Amint erre Volgyesi Orsolya is felhivja a figyelmet idézett cikkében, Kazinczy ekkor valdban
meglehetdsen erdsen kotddik a rendi allisponthoz. S valéban, magat hol ,,aristocrata” felfoga-
sunak vallja (KazLev XIX., 4433. levél: Kazinczy — Gr. Dessewfty Jozsefnek. Széphalom, 1825.
december 20.), hol pedig azt mondja ,,Kimondom nekik, hogy én Democrata vagyok, de csak
idedban, s azt is bolondnak tartom, a’ ki nem az. De azt is minden tudhatja, hogy tiizesebb part-
fogdja Constitutiénknak nines mint én vagyok. Ezt a’ tiszteletes, nyolczszaz esztendds, benntinket
boldogité épiiletet nem meggyengiteni kell, hanem megerdsiteni.” Ennek megfelelGen Kazinczy
az ellenillds idején maga is képviseli a kor kdzhelyeit, igy a jo kiraly vs. rossz tanacsadok meg-
szokott torténetét, s azt mondja, a megyék ellenillisa nem volt rebellid, csupan a torvényeket
akartik betartatni. Baré Vécsey Palnak pedig egyenesen azzal védi az 1825. augusztus 24-i sza-
vazison torténteket, hogy ,,A’ maga voksaval kiki szabad, és arrdl felelni csak 6nmagunknak és
az Istennek tartozunk. Az is igaz, hogy a’ szabadsig’ gyakorlasiban nem csuda ha ollykor o’
hatir’ vég linedjiig megyiink, vagy azon tulhigunk is; la politesse est la vertu des esclaves; és
hogy Rémaban ’s Anglidban még tobb esett és esik.” Igaz, ez utdbbi allispontjit antitézisckben
fejti ki, hiszen rogton hozziteszi: ,,De mind jol esik és esett ¢ az, 2’ mit Rémaban és Londonban
torténni latink?”

Bir korintsem biztos, hogy az egyetlent. Cserey Miklds példaul hidnyolja a magyar rendekben
a ,politikusabb” magatartist, illetve azt gondolja a diéta kapcsan, hogy érdemi valtozasok nél-
kiil a régi alkotmany képtelen lesz megvédeni az orszagot. Dessewffy pedig a megyei retorika
kétszindségéc kritizalja.

8
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2. Kazinczy érvei a kora tijkori magyar politikai kultira osszefiiggéseiben

De vajon mennyire lehetett altalinos a diétai képviseletnek ez a felfogasa? Hiszen
anemzeti torténetirds klasszikus narrativija szerint a megyei ellenallas évei rend-
kiviili pillanatnak szimitanak a magyar torténelemben, tanulsagai ezért nem
feltétleniil altalanosithaték a midkodd rendi alkotmany egész korszakara.

A vilaszhoz érdemes a legfrissebb szakirodalombdl?® kibontakozé képre ta-
maszkodni, amely szerint, ha az 1820-as évek eleje, a vairmegyei ellenallassal és az
1825-1827-es diéta , kikényszeritésével”, rendkiviili pillanata is a mikods rendi
alkotminy idejének, egyedinek, kivételesnek a legkevésbé sem tekinthets. Egy-
feldl, bar a szakirodalomban tovabbra is él a reformkorral bekovetkezs korszak-
valtis tézise (akdr a klasszikus, Horvath Mihily iltal sugallt valtozatban,*
egyenesen ebbdl az ellenallasbdl vezette le a reformkort, akar a Barta Istvan 6ta

amely

elterjedt, az 1830 utan, a rendszeres bizottsagi munkalatok megyei megvitatasa
sordn kibontakoz6 liberilis tendenciikat hangstlyozd viltozatiban), legalabb-
1s generacids értelemben, de egyre nagyobb szerepet kapnak a felviligosodas és
reformkor kozotti — persze szintén régdta vizsgilt — kontinuitas jelenséget is. igy
mindinkibb lehetdvé vilik, hogy, mint Kecskeméti Kiroly®
Ambrus munkaiban, illetve Vermes Gibor nemrég tartott eléadasaiban, az 1820-as

vagy Miskolczy

évek kozepének jelenségeit visszaillessziik a korabbi évtizedek Osszefiiggéseibe.*
Masfel8l pedig, s erre mintha a kiilfoldi szerz8k tlinnének érzékenyebbnek, mint
a hazai szerzS8k (kivételek persze vannak), hosszabb id8tavon szépen kirajzolodik

2 Kiilsnésen Jean BERENGER, A History of the Habsburg Empire, ford. C. A. Simpson, Longman,

London — New York, 1997.; BERENGER—KECSKEMETL, 1. m.; Charles W. INGrRAO, The Habsburg
Monarchy 1618—1815, Cambridge UP, Cambridge, 2000%; KECSKEMETI, 1. m.; SZJARTO M Ist-
vin, A diéta, A magyar rendek és az orszdggyiilés 1708—1792, Osiris, Budapest, 2005.; MiskoLczy
Ambrus, A szabadkdmitvességtdl a nyilvanossagig. Kazinczy Ferenc és eszmetdrsai a magyar magantar-
sasagi demokratikus kultiira héskordban, Szazadok 2009/1., 3-36.; MiskoLczy Ambrus, Berzeviczy
Gergely szinevaltozdsai. Adalékok az dllam, a térsadalom, a hadsereg reformterveihez és reformelképzelé-
seihez, Szazadok 2009/3., 515-563.

HorvATH, 1. m.

BARTA Istvan, A fiatal Kossuth, Akadémiai, Budapest, 1966.

Mi t6bb, Kecskeméti Kiroly elemzéseibdl egyszerre latszik érvényesnek az 1830-as korszakhatar

e

[EEC )
i}

és genericids viltas tézise, valamint az, hogy a liberalis reformmozgalom eszméinek forrasvi-
déke az 1790-es években keresendd, ahonnan — ha szabad a jol ismert eszmetorténeti metaforit
allegoriava bdviteni — ezek az eszmék nem gyéren csorgedezé buvopatakként, hanem még a
cenzirizott Magyarorszag viszonyai kézott is széles mederben, legfeljebb gitak kézé szoritva,
hompolyognek tovabb s érkeznek meg a reformkorba. Lisd KEcSKeMETI, 1. m.

Lisd Miskorczy, Berzeviczy, ill. A szabadkémifvességtdl, tovibba MiskoLczy Ambrus, Kazinczy
Ferenc és Dessewffy Jozsef, Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 2009/2., 289-294. Miskolczy érdek-
18désének fokuszaban a felviligosodis hiveinek utdélete, a levelezésben és a magintarsasagi
formaban tovabbélé demokratikus politikai kultara all.
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a rendi dualizmus megvalésult modelljének mintazata: a kiraly és a rendek k6-
zotti konfliktusok és kompromisszumok szinte szabilyos id6kozonként valta-
kozd egymisutanja (Robert Evans némiképp talan talzé megallapitsa szerint
1790 és 1848 kozott nagyjibdl 15 éves ciklusokban),?® amelyben a valsigid&sza-
kokat lezaré kompromisszumok egyszerre alapulnak a két fél kozoteti aktualis
eréviszonyokon, de egytttal mindig kdlesonos engedményeken és az egymasra-
utaltsig elismerésén is.?’

Aligha meglepd ezért, hogy egy ilyen tartdsan fennmaradd, s bizonyos kere-
tek kézote magat megujitani és évszazadokon keresztiil atorokiteni képes politikai
berendezkedésben a politikai kultaranak, vagyis mindazon hitek, vélekedések,
attitiidok Osszességének, amelyek szerint a politika szerepldi eligazodnak sajat
vilagukban, az uralkod6 és a nemzet kéz6tti konfliktusok és kompromisszumké-
tések megtogalmazasanak és értelmezésének igen Gsszetett, kifinomult nyelvi
eszkozei formalddtak ki.

Régrdl jol ismert példaja ennek az 8si alkotmany, az avita constitutio doktri-
nija, vagy — szabatosabban talan — politikai nyelve, amely a magyar szokisok, a
tundamentalis szabadsigok és jogok, a sarkalatos torvények, az egy és ugyanazon
nemesi szabadsag, a primae nonus, az aviticitas, az ellenallisi jog, a szabad kiraly-
valasztas (a Pragmatica Sanctio iltal is csupan korlatozott, de meg nem sziintetett)
elve, a felekezeti kérdés, a fliggetlen és sajat torvényei szerint kormanyzando Ma-
gyarorszag, a koronazas, a hitlevél és eskii, a subsidium és a contributio kézotti
kiilonbségtétel, a haromévenkénti diéta és a gravamenek stb. fogalmaira fordi-
totta le az aktuilis politikai kihivasokat.*

S e politikai nyelv korantsem volt merev és valtozhatatlan. Példaul a 18. sza-
zad utolsé évtizedeiben népszeriivé vilo parhuzam az angol és a magyar alkotmany
kozott nem csupan egy periferialis és rendi jellegi politikai kultiira képviselGi-
nek sulyos aranytévesztéseként foghato fel (bar kétségkivil diszkrét baja van azok-
nak a fejtegetéseknek, amelyekkel Vay Miklés Pitt miniszterelnokot probalja
meggydzni igazirdl 1789-ben),* de egy politikai kultiira 5nmaga megujitisira
valo képességének is, hiszen az &si alkotmany nyelve ily moédon 1790-ben szimos

2 Robert J. W. Evans, Austria, Hungary, and the Habsburgs. Essays on Central Europe 1683—1867,
Oxford UP, Oxford, 2006, 175.

2 Evans mellett Ingrao és Bérenger munkajiban is kézponti szerepet kap az udvar s az elitek
kozotti egylittmikodés modellszertisége. Ezzel szemben a magyar szerz8k, mint H. Batazs
Eva, Hungary and the Habsburgs 1765-1800. An Experiment in Enlightencd Absolutism, ford. Tom
WiLkiNsoN, CEU Press, Budapest, 1997., vagy POOR Janos, 4 kompromisszumok kora, Adams,
Budapest, 1993. inkabb a rendi politika impotenciijit hangsulyozzik.

3" Erréllisd PETER Laszlé, Az Elbdtdl keletre, Osiris, Budapest, 1998.; POOR Janos, Addk, katondk,
orszdggyilések, 1796—1811/12, Universitas, Budapest, 2003.; Szi)ARTO, I. m.; KECSKEMETI, 1. m.

3 SzakALy Orsolya, Egy véllalkozé fénemes. Vay Miklés baré 1756—1824, ELTE Eétvos, Budapest, 2003,
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politikai innovacid igazolasara szolgaltatott érveket. S tegylk hozzi, az angol-
magyar parhuzam az 1840-es és az 1870-es években a konzervativok 6nmeg-
hatarozisi kisérleteiben jutott 4j szerephez.*> Mig az avita constitutio nyelvében
a reformkorban Gjabb hangstlyeltolédasokra lehetiink figyelmesek: az 1820-as
évek kozponti politikai programja az ,obvallatio”, az alkotminyos szabadsig
koriilbastyazasa lett a torvényhozis Gitjan, de mar egészen koran, az 1830-as évek-
ben megfogalmazddik ugyanezen a nyelven az alkotmany ,kiterjesztésének”
programja is.*

De hasonloképpen emlithetjik még a Takats Jozsef altal** a Kazinczy korinak
két masik jellemzd nyelve kozott felsorolt felvilagosult politikat és a republikanizmust
is. ElGbbi szimos politikai szereplénél szolgilt a 18. szazad masodik felében,
korabban ithighatatlannak tiing szakadékok ithidalasara, példaul a felekezetek
k&zote vagy arra, hogy a kiraly és a rendek konfliktusa altal besztkitett mozgas-
térben is érdemi politikai célokat taldljanak.” Utdbbi pedig éppagy alkalmas
volt a magyar mult dicséitésére (akarcsak az Gsi alkotmany nyelve), mint az alkot-
madnyosan garantalt és aktiv politikai részvétellel biztosithatd szabadsig kultusza-
nak dpolisira, vagy mint a jelen allapotainak ostorozasara és egy erkolcesi reform,
megjulis igényének megfogalmazasira.’

E sorba jol beilleszthetonek tiinik a Kazinczy levelében kifejtett eszmeény is,
a kilsS fuggdségektSl valoé mentesség, mint a politikai szabadsig garancijja. De
az is vilagos, hogy hol tér el hangstlyaiban az 8si alkotmanyra, a republikanus
szabadsagra vagy a felvilagosodas altal annyit emlegetett kdzjora vald hivatko-
zastOl. Az els§ prerogativ jellegli, a torténetileg kialakult keretek fenntartisiban
{esetleg a kor kévetelményeihez igazitisiban) litja a szabadsig garancidjat,” a

3 Lasd AsOTH Janos, Magyar conservativ politika, Légrady Testvérek, Budapest, 1875.; SzexrU Gyula,

Hérom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete, Elet, Budapest, 1920.; DENES Ivin Zoltin, Kéziiggyé
emelt kivdlisagérzés: A magyar konzervativok szerepe és értékvildga az 1840-es években, Akadémiai,
Budapest, 1989.; SCHLETT Istvan, Magyar politikai gondolkodas torténere, 1., Rejel, Budapest, 2004.
KECSKEMETL, I m.

TaKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetdrténet, Osiris, Budapest, 2006.

Néhany példa Borzsik Istvan, Budai Ezsaids és klasszika-filologidnk kezdetei, Akadémiai, Buda-
pest, 1955.; H. Barazs Eva, Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus 1763—1795, Akadémiai—Zrinyi,
Budapest, 1967. és H. BaLAzs Eva, Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen 1765-1800, Akadémiai,
Budapest, 1987.; BarTA, I. m.; F. Csanak Dora, Két korszak hataran. Teleki Jozsef, a hagyomanydrzd
és a felvilagosult gondolkodd, Akadémiai, Budapest, 1983.; KECSKEMET!, [. m.; Bonis Gydrgy, Haj-
ndczy Jozsef, Akadémiai, Budapest, 1954.; Csaky Moritz, Von der Aufkliarung zum Liberalismus, Stu-
dien zum Friihliberalismus in Ungam, Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1981.
Lasd TakATs, Modern magyar politikai eszmetérténet idevagd elemzéseit.

KECSKEMETI, I. m., 47-75. hosszasan taglalja az Ssi alkotminnyal kapcsolatos eltérd reformkori
véleményeket, s gy véli, a teljes megvaltoztathatatlansig doktrindjit egyre kevésbé veszik
komolyan a politikiban. Arra azonban felfigyel, hogy az 3si alkotminy természetjogi alapi el-

36
37

vetése korantsem az egyetlen érve a reformkor reformpirti politikai szereplinek. SGt, mint
Dessewffy Jozsefnél kimutatja, helyzettdl fiigg8en a reformpirti politikusok is tudnak éltala
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republikanizmus az aktiv politikai részvételben és a virtus intézményesithetSségében
véli felfedezni ugyanezt a biztositékot,* a felviligosult politika pedig a pozitiv
jogi alapokon all6 status quot természetjogi érvekkel, az egész kozosségnek az érte-
lem tjan azonosithaté érdekeivel illitja szembe, s azokhoz méri.** Ezekkel szem-
ben a kiilsé fliggGségtSl valo lelki fliggetlenség igénye az emberi szabadsag forrasat
a szabad lélekben taldlja meg. Abban, hogy az ember 6nmagiban elvileg képes
helyes itéleteket alkotni és kellS illhatatossiggal azokra alapitani cselekedeteit.
Ez az érv nyilvinvaléan nem ugyanaz, mint az el8z8ek, de tegylk hozza, nem
is all veliik kizard ellentétben, de még csak kiilongsebb ellentmondasban sem.

Ezeket a problémakat és az értelmezésitkhoz sziikséges konceptualis kere-
teket lépten-nyomon felismerhetjiik a kora gjkori magyar politikai kultiara em-
lékeiben. Ha csak egy futd pillantast is vetiink a 18. szizad pasquillus-irodalmara,
amely a kor politikai kultarijanak fontos, igen popularis, s meglehet&sen vulgaris
regisztere, a szamos ,,német valag”, ,,aruld”, ,selma lak3j”, ,,szegény nép”’, ,,nyar-
salhaté Caro” (hogy durvibb kifejezéseket ne 1dézziink fel) kozote a tobbnyire
panaszkodd vagy a politikai ellenfeleket gyalazd versekben éppiagy megtaliljuk
az 8si jogok és arany szabadsig,* mint a hajdani dics&ség és virtus érveit,* vagy

konzervativnak tekintett avita-constitutionalista érvekkel operalni. Lattuk egy korabbi lab-
jegyzetben, hogy maga Kazinczy is meghatdan tud évelni a ,,nyolcsziz éves, tisztes épiilet”
mellett, s azt fejtegeti baritjinak, hogy ,,A’ legislatio hércze (lanx deikil, németdl die Wage)
két szilkébdl all, ’s ez tartja-fel a’ koz boldogsag’ aequilibriumat. A’ melly szilke erdszakkal,
ravaszsaggal, vagy mind ezzel mind azzal, fel akarja billenteni a’ mésikat, magat is elrontja. Ezt
mondanim, ha lehetne, mind a’ Ministeriumban, mind 2’ Dietin. Maradjon meg mind a’ ketté
a’ maga hatdrai koztt, 's mind a’ kettének jol megyen dolga.” (KazLev XX., 4686. levél: Kazinczy
— Cserey Miklosnak. Septbr. 18d. 1826.)

Igen jellemzSeknek érzem Cserey Miklos szavait: ,,Virtus kell, Baratom, és tsak annyi Tudomany
egy Nemzetnek, 2’ mennyi az & virtussac taplilhassa. En Athenat é Romit nagyobbnak tali-
lom akkér, mikor kevesebb volt a” Tudédssagjok: ’s Regulust Cézirnil szazszorta nagyobbnak.”
(KazLev VIIL, 1974. levél: Cserey Miklos — Kazinczynak. Kolozsvar, 2-da Apr. 1811.) De ma-
gatdl Kazinczytdl is talalhatunk ilyen kommentirokat, mint példaul egy 1808-as levélben,
amelyben a bihari dllapotokrdl ir: ,,Montesquieuben és Filangieriben olly igaznak leljiik, hogy
csak a’ virtus az istipja a’ tarsasagnak, Sallustban olly igaznak leljiik azt 2’ pragmai elGadast, hogy
a’ Romai nagysig mint siillyedt ald a’ fényért és pénzért veszés utan, s midén a’ sella curilisba
felGliink, ugy depopuliljuk a2’ Virmegyét, mint akirmelly Proconsul 2’ maga Provincijjac.”
(KazLev V., 1279. levél: Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. Széphalom, 30. Apr. 1808.)
Egy idézet jol érzékeltetheti ezt Dedktdl (bar Kecskeméti szerint a reformkori nemzedékben mar
nem uralkodé szolam a természetjog): ,,Van egy térvény, melly minden polgari térvények felett
orok és viltozhatatlan [...] a természetnek szeghetetlen szent trvénye.” KECSKEMETL, . m., 61.
Példaul ,,Hat te mit gondolkodsz, oh diszes Nemesség, / Ki voltil Haizamnal tiindok16 ékesség? /
Praerogatirodat ostromollya ellenség, / Vigyizz, mert oda lész, hasznal az Szemesség.” Kiilomb-
kitlomb féle j6 és rossz szagit virdgokkal tellyes kert. Pasquillusok a XVII-XVIII. szazadbdl, szerk.
Lokos Istvin, Magvetd, Budapest, 1989, 122,

Példiul ,,Te valil valaha fénye Europianak, / Mint Helena régen Gorog Orszignak, / Rettentdje
pedig Toroknek s Tatirnak, / Mint Nagy Sandor karja egész vilagnak.” Uo. 128.

38

39
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a késGbbiekben a felvilagosult politika természetjogi eszméit,* ahogy a félel-
meknek és reményeknek vald kiszolgiltatottsig veszélyét is.
Ez utdbbit 6l illusztralhatjik a Jeremids préfétanak siralmdaban olvashat sorok:

Ha ki szoll is ottan, vadoltatik,
Ellenségnek udvarnal tartatik,
Es azonnal meg parancsoltatok,

Hogy hallgasson, masként még bintetik.

Ki ki félti, hogy Kenyerit veszti,
Vagy pediglen el8l nem viheti
Fol t6tt céllat s nem Oregbithet:

Titulussat, magat mentegeti.”"

Tegytk hozzi, aligha véletlen, hogy éppen az udvar és a rendek rég nem latott
keménységii Gsszecsapasit hozd 1764-65-6s diétaval kapcesolatos pasquillusok
hemzsegnek a magyar szabadsagot fenyeget$ biintetés és megvesztegetés, azaz
télelem és reménység témajatdl.

Mindezt akir el is intézhetnénk azzal, hogy a kortarsak, nem meglepé modon,
telfigyeltek a politikai szabadsigot fenyegetd korrupcid veszélyére. A kérdés azon-
ban éppen az, hogy milyen kontextusban értelmezték a korrupcié problémdjat? Ezt
pedig akkor tudjuk legpontosabban megvalaszolni, ha észrevessziik, hogy az egy-
masra halmozott érvek, témak kozott a régi erények lehanyatlasa, az arany sza-
badsigot fenyegetd idegen (német) armany és a félelem és remény csabitdereje
inkabb mellérendeld kapcsolatban allnak egymassal, s nem sziikségképpen illesz-
tendGek be egyetlen logikai rendbe, ideoldgiaszerd, totalizalé viligmagyarazatba.
Mert ha felfigyeliink erre a jellegzetességre, akkor jobban megérthetjiik a sztoi-
cizmus érveinek, korlatozott, de mégsem lebecsiilendé szerepét a mikods rendi
alkotmiany koranak politikai kultarijaban, amelyben, Ggy tlinik, Kazinczy gon-
dolatmenete messze nem maganyos és elszigetelt jelenség. S ezt a benyomasunkat,
amely ha masra nem 1s, arra mindenképpen alkalmas lehet, hogy tovibbi kuta-
tasra inspiraljon, nem csak korabbi példikkal, de Kazinczy kortarsaiéival is er&sit-
hetjiik, amelyek segitségével egyuttal kbzelebb is juthatunk Kazinczy érvelésének
jobb megértéséhez.

2 példaul ,Es bizony nem is lattz ditséretes napot, / Valamig hatadon nysgve hordoll Papot. /
S mig el nem 6ldatik a Lélek kotele, / Egyiitt nydg a kiilsS szabadsig is vele.” Up., 299.
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Az elsS ilyen kortarsi példa irodalmi jellegii. Sipos Pal professzor*! 1812.
tebruir 12-én, nem mellesleg egy masik mély politikai valsig idején irt leve-
1ében szerepel egy vers” ugyanis, amely igy szol:

Erkolts, Szabadsag.

Erkolts! Szabadsag! hiv 8r-angyalok,
Kik a’ jambort beldl Srzitek;

Mig 2’ gonosznak fondor uttyai
El-illva vagynak. Ot kiviilrl

A’ kéntelenség tartya téken,
Szenteb’ kotél az, 2’ melj oldva hagy
’S érezhetetlen kéntelenség
Uttyin vezérel. A’ nagy lelkiiek
Fiiggetlen 6 magoktdl fiiggenek,
Nem a’ reménség’ s félelemtdl.
Alattuk a’ szerentse’ mennykaévi
Egymasra siirlin hulljanak bar,
Nem ijjedeznek, ’s banthatatlanok.
Nem kér, nem Shajt semmit a’ szabad,
Vagyasa nints egyébre, mint hogy
Szabad lehessen. A’ ki t6bre vagy,
A sz(iz szabadsag attd]l meszsze fut,
Es kétve haggya ott a’ hitetlent.
A’hoz ki biznék, a’ ki nem bizik
Onnén magihoz? A’ ki birni tud
Magaval, a’ bir mindenekkel.
Nagy 6 magaban, és kiviilrdl
Nem koltsonodz fényt 6 maginak;
Nagyob’ azoknal, kik kevéljen
Mutattyik, a’ mi nem tulajdonok.
Viselje bar § nagy Rend’ csillagit,
S Keresztét, nem felejti kiinn azért
Magat, magiba benn keresvén.

A’ Tiszteségnek at’ adasa

Nem it’ vevése szentel érdemet,

Egyéb az, a’ mit titkon tudjon §;

* SziNnvE Jozsef, Hornydnszky Viktor. Magyar frok élete és munkdi, X11., Budapest, 1165—1168.
# KazLev IX., 2152. levél: Sipos Pal — Kazinczynak. Tordas, 19. Febr. 1812.
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Ne tudja mast azt: hogy & jol teszen.
'S j6 téte senkit nem pirit meg.

Bar Zeus haragja szirthez kosse le,

Bir ott is 2’ szabadsag lelkivel,

Tud ott is embert lelkesitni.

A’ j6l-tevé ’s segitni kész kezet

Az istenek se kothetik meg.

Tsak jora van, de roszszra nints szabad
Erd, tehettség embereknél.

Erdtlen ember, a’ ki vétni tud,

'S a” hit nem kot meg ’s szabadsag.

Sipos verse jol lithatéan nem mas, mint a Kazinczy altal tizenkét évvel kés&bb
megfogalmazott frazis, a kiilsé koriilményektdl valo fiiggetlenség és a szabadsag
szoros Osszefiiggésének bvebb és dltalinosabb szinten megfogalmazott kifejtése.
Eszerint a ,,szabadsag” mindenekelStt az ember belsé ,,6r-angyala”. A ,,nagy
lelkd” ember csak magatdl fiigg, ,,nem a reménség s félelemtdl”(!), s ezére a sze-
rencse valtozékonysiga egyéltalan nem befolyasolja 6t. Nem vagyik masra, csak
a szabadsagra, mert, aki tobbre vagyik, olyasmire, ami a kilvilagban van, attdl a
szabadsag ,,meszsze fut”. S igy érthetjitk meg, immaron az 1823-1825-6s ese-
ménytorténeti kontextuson tdlmutatd érvénnyel, mi Kazinczy koncepcidjanak
politikai tartalma. Ahogy az a versb8l nyilvanvalovi valik, a kiilsd tényez8ktdl
val6 fiiggetlenségbdl eredd szabadsig maga is hatalom, a politikai cselekv3-
képesség forrasa. A vers szavaival: a’ ki birni tud magaval / a’ bir mindenek-
kel”. A Kazinczy leveleib8l ismerds ,,nyugalmas er6t” sugarzoé Szemere, aki sok-
éves praesesi munkajaval ,,legitimalta magit” éppen ennek az idealnak licszik
megfelelni.

Sipos verse megegyezik Kazinczy idedljaval, a reménytdl és félelemtdl vald
szabadsag problémaja azonban megkozelithetd a masik iranybdl is, azaz onnan,
hogy muit jelent, mivel jar a kortarsak szerint a kiilsé fiiggdség. Az elsé erre vo-
natkozé példa Kazinczy baratjanak, annak a Somogy virmegyei perceptornak,
Sarkozy Istvinnak a leveléb8l vald,* aki szomort torténetet mesél el Kazinczynak
harom reformatus fiatalemberrdl, koztiik a kor egyik ismert koltjérdl, Kovits
Jozsefrdl, akik ittasan bementek egy katolikus templomba, s onnan szemitanak
elétt elemeltek egy gyertyat, s ezért letartdztattak, majd perbe fogtak Sket.

* KazLev VI, 1416. levél: Sirkozy Istvin — Kazinczynak. Az esetet Orosz Andrea tobb tanulmi-
nyiban is feldolgozta, példiul Orosz Andrea, ,,Ordo juris amnestiam in nullis favorem”. Kovdts
Jozsef biintetSpere a vallisi és a politikai harcok drnyékdban, 1t 2006/4., 629-637.

7 SzINNYEL I m., V1., 1295.
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Sarkozy, meséli, szeretett volna kdzbenjarni érdekiikben a f8ispinnal, de hiaba.
Mint mondja, ,,Arra 2’ kérésemre, hogy nevezne ki egy jozan itéletd mixta
Sedriat és revidealtassa [a] szegényeknek Cassajat, hogy inter spem et metum ne
lankadjanak, kivilt amaz gyenge Complexioju és igen érzékeny vers ird, kinek
maga kezével irott instantiajit szobeli jelentésem mellett presentiltam —~ az volt
a’ felelet, minthogy most juristitum van, Ordo Juris amnestiam in nullius fa-
vorem, etc., tehit nem lehet.” A hirom fiatalembert ezutan elitélték, s az ,,érzé-
keny” koltd, Kovits Jozsef, hamarosan bele is hal a torténtekbe.

A torténetben Sarkozy az ,.inter spem et metum’ formulaval irja koriil azokat
a lelki kinokat, amelyeket a perbefogottaknak el kell szenvedniiik, a reménység
és a félelem itt tehat azoknak a kiilsS kényszereknek felel meg, azoknak a belsg,
lelki leképez3dése, amelyektdl egy az igazsigszolgaltatis kényének kiszolgaltatott
ember fligg. S ha ez a levél csak annyiban politikai témaji is, amennyiben a kora
jkori magyar politika egyik legjellegzetesebb témajihoz, a felekezeti kérdéshez
kapcsolddik, s a megyel igazgatis gépezetével kapcsolatba keriilé emberekrél szol,
a Kazinczy-levél és Sipos verse iltal targyalt probléma fonikjat nagyon pontosan
megvilagitja.

A bebortonzott hirom reformatus helyzete ugyanis a (ha csak szimbolikus
modon is, de) katonai erdszakkal félreallitott alispanétdl korantsem kiilonbozik
olyan nagyon, a sz6 fizikai értelmében, s konnyen megérthetjiik, miért olyan fon-
tos e koncepcid szerint az azoktdl a belsd, lelki motivumoktdl valé fiiggetlenség,
amelyeket a reménység s a félelem testesitenek meg. Kovits Jézsef halila, ame-
lyet Sarkozy lelki okokbol vezet le, mondvin ,, ki mondatvan szegény Rabokra
a Sententia, midén szegény Kovits Josef meg értette, hogy 6 3 Esztendeig szenved
(meljbdl 2’ die incaptivationis mar egyet el toltote), szive fajdalmaba lasst hideg-
lelésbe, fonnyadasba esett és circiter 6 hétre nékem kimondhatatlan szomorusa-
gomra meg holt — meljet még most is siird kény hullatasok kozt tudok meg irni”,
in extremis annak a cselekvéképtelenségnek kovetkezménye, amely az , inter spem
et metum” hinyddé ember sajatja.

A kiils8 koriilményeknek vald kiszolgaltatottsdgnak természetesen nem csak
ennyire fizikai, testi jellegii hatasai lehetnek. M1 t6bb, politikai szempontbél
nyilvin nem is ezek a kovetkezmények az érdekesebbek, mint inkabb az itél6-
képességre és a gondolkodasra gyakorolt hatasok, s ezt a masodik aspektust alig-
hanem egy 0jabb Kazinczy-megjegyzéssel lehet a legjobban érzékeltetni. Ka-
zinczy ugyanis azt irja 1825-ben Szirmay Antalrdl irt biografidjival kapcsolatban
Dessewfty Jozsefnek, hogy ,,nem keriilhettem-el és nem kelle elkeriilném a’
keserfit is. De én Szirmaynak személyét igazin szerettem, Colosszili nagysigat,
kivalt az Archivum kortl tett szolgalatjaban, csudalni eléggé nem tudom, ’s 6rok-
ké fogom hirdetni; venilis lelkét, gyavasigat, rettegését ’s hiusagat (Cicero hozza
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képest Gigaszi erével birt) szinom, de nem dicsérhetem, ’s minthogy elhallgatni
egészen nem vala szabad, minél szelidebben akarim megérinteni.™® A Szirmay
altal a jakobinusok torténetérdl irt munkaval kapcsolatban pedig megjegyzi,
hogy ,,’S ha élek, én adom-ki magyaral, a’ mit Szirmay Antal eléggé sokat ha-
zudva, hol félelembél ’s reménységbdl, hol hiusagbdl, ’s magat mindég nagyitva,
nem baritit mindég gyalizva, rosszdl mondott.” Kazinczy kemény itélete nagyon
j0l beleillik az eddig elmondottakba. Az, akit félelem, remény, hitsig mozgatnak,
vagyis, csupa olyan érzések, amelyek az embert a kiilvilaghoz kotik, nem elég erds
a dolgokat (igy megitélni és elbeszélni, ahogy azok valdban megtorténtek.*’

De ugyanennek a problémanak, azaz a reménynek és félelemnek vald kiszol-
galtatottsag destruktiv szerepének van még egy harmadik aspektusa is, a szabad
politikai cselekvést ellehetetlenitd hatds, amit jol vilagithat meg az a meglehe-
tdsen pesszimista hangvételd joslat, amelyet Cserey Miklds az 1811-es magyar
diétival kapcsolatban fogalmaz meg, mikor Kazinczy Pest virmegyei tudosita-
sait kézhez kapta. Mint mondja, ,,Derék és értelmes Patriotikat litok benne; de
gondolodé hogy lejebb nem szillanak, mihent az Udvar keményen meg riasztya
Sket. Vannak ollyan id8jarasok, mikor a’ vetemény szépen kél ’s nagy aldast mu-
tat, de a’ szarazsig red kovetkezik, ’s a’ tavasz reménységeit el fonnyasztya. Illyen
2’ nagy igassigok sorsa is!”, s diagnézisat, mely szerint a patridtak aligha fognak
kitartani az Udvar fenyegetéseivel szemben (félelem!), azzal egésziti ki, hogy
A térfiai allhatatossag butsut vett; 2’ Hazaszeretés tsak lobbanis a’ szivekben,
nem tartds meleg, melly életet adgyon az emberek szindékainak.” Ezért, mondja,
bizonyosan fognak majd ideig-6raig a ,,nemzet jussairdl” beszélni még, de ha-
mar lecsillapodnak, s mihelyt ,,a” meg szokott élet médgyanak aprolék maszlagai
elé keriilnek, az dltozet, 2’ kiilsG tsillamlas, a’ hivalkodas, a’ kartya, a’ nagy tar-
gyakhoz val6 kedv el tiinik, ’s azokka valtozunk, a’ kik lenni meg szoktuk: bi-
bajiva a’ foldnek, ’s vesztegetSivé a’ napoknak.”® S ahol ilyen allapotok vannak,
irja kovetkezd levelében, ott az Udvarnak csak tiirelemre van szitksége, nem erd-
szakra. Csak, mondja, ironikus figyelmeztetésként, ,.el ne mulassa 2 Ministerium
elé szedni 2’ kegyelem jeleit, a” Hivatalokat, Titulusokat és Orddkat” (remény!).
Vagyis, a szabad politikai cselekvés igye Magyarorszidgon is, ahogy mar meg-

# KazLev XIX., 4501. levél: Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. Ujhely, Janius 30d 1825.

¥ Ellenpéldaként alljon itt, amit Kazinczy sajat forditasai kapcsan mond: ,,Ti nehanyan légyetek
az én Olvasd-Kdzdnségem. A’ ki valami jot akar csindlni, nem azon van, hogy a’ mis javallasat
nyerhesse-meg — épen Ugy mint a’ Stda feddtelen embere, ’s a’ Horatzé, — hanem hogy a’ ma-
gaét; ’s ezt azért, mert, ha magat akarva nincs kedve megcsalni, minden javalasok koztt ezt meg-
nyernilegnehezebb.” KazLev XVI,, 3746. levél: Kazinczy — Gr. Dessewfty Jozsefnek. Széphalom,
Juanius 6d. 1819.

3 KazLev VIIL., 2018. levél: Cserey Miklés — Kazinczynak. Kolosvar, 12a Junii 1811.

1 KazLev VIIL., 2117. levél: Cserey Miklés — Kazinczynak. Tihé, 26-a Xbr. 811.
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tortént Erdélyben, azért bukik el, mert az emberek hijin vannak az ehhez sziik-
séges allhatatossagnak, s igy az olyan, Sket a kiils§ korillményekhez kots szenve-
délyekkel, mint a félelem és a remény, birmire ravehetdk.

S végiil, idézziink fel még egy utolsd példat, amely mir it is fog vezetni
benniinket a kdvetkezs problémahoz, a félelemts] és reménytSl vald szabadsig
konceptualizalasa antik hagyominyainak kérdéséhez. Dessewffy Jozsef 1824.
aprilis 24-én ugyanis Kazinczynak elkiildi egy Horatius-itdolgozasit,’ s a levél
egyttal tartalmazza Kis Jinos és Edes Gergely koribbi valtozatait is ugyanerre
a Horatius-szoveghelyre. Sajit dtdolgozasiban ezt olvashatjuk:

Azt kell olvasnod, bolcsektdl azt tudakoznod,
Konyededen koridat mint kell alt’ siklani tiinve

Hogy ne sziinet nélkil bizgasson ’s tépjen a’ vagyas,

A’ nyomorult! ’s félés vagy a’ kisded targyi Reménység.
A’ tudominy ko6z6l e virtust, vagy az indulat inkibb?
Vaj mi lohaszt gondot? hogy 1észsz’ tenn’ szivi baritod?
Nyugtat e oly tisztan a’ disz s a’ draga javacskak,

Mint a’ kerengd Gsvény, melly rejtve csaléka homailyba.
Eltedet arnyékban, gond nélkiil szokteti batran?

Az idézett részlet nem csupin annyiban kapcsolodik téniankhoz, hogy benne
elSfordul a reménységtdl és félelemtdl (s a vigytdl) vald szabadsig eszménye, de
azzal is, hogy ennek a fajta szabadsigfogalomnak az értelmezése szempontjabdl
kulcsfontossaga frazissal él. Amikor azt fejtegeti, meg kell tudni, hogy mi e sza-
badsag forrasa, elSbb gy fogalmazza ezt it, hogy ,,nyugtat e oly tisztin”, majd
telalligja az alternativit, vajon ,,disz”, ,,draga javacskik” vagy a , kereng8 dsvény”
vezet hozzi, amely az életet ,,arnyékban, gond nélkil szokteti batran”? Vagyis,
a virtust fogalmilag vilasztja le a kiilvilagrol és az aktivitisrdl, s még ha nem is
zarja ki feltétleniil, hogy nyilvanos cselekvésben fejez6djon ki, nem aziltal de-
finialédik.

Innen pedig, tehetjiik hozza, mar csak egy lépés, hogy a szabad ember bélcs
csendességét a nyilvinossigbdl valé fizikai kivonulassal is megvédelmezze.
S hogy valdban nincs messze a politikailag aktiv szabad lélek a vilagot megvetd
1élek szabadsagitdl, arra dlljon itt egy Gjabb, kiragadott példa. Robert Evans idéz
egy levelet, amelyben Szégyény Zsigmondnak azt irja egy korabbi politikai kon-
fliktus, az 1795-6s események kapcsan az apja, aki maga valéban nem is vallalt

52 Quintus HoraTius FLaccus Osszes mifvei, ford. Bepe Anna, Budapest, Europa, 1989, 307. Az ere-
deti: Horatius Epist. Lib. prim., XVIIIL., 96-112.
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hivatalt soha, hogy a torténtekbdl végre megtanulhatja a fia is, hogy hiabavalo-
sag hivatalok utan epekedni, s inkabb a régi bolcsekre érdemes hallgatni, s hogy
a sziv nyugalma tesz boldoggi, nem a rang vagy a gazdagsag.>®

3. A sztoicizmus hagyomanya: ,,spei metusque liber”

Elérkezett az 1d§, hogy megforditsuk a targyalas menetét, s Kazinczy kortarsai
felS] az antikvitas és a kora (ykor sztoikus klasszikusai felé forditsuk figyelmiinket
egy pillanatra. Mit jelenthetett vajon az & mfiveikben a ,,reménységtdl ’s télelem-
tdl szabad lélek” fogalma?

A kérdés persze korantsem egyszerd. Egyfeldl, a sztoicizmus mint antik filo-
zOfiai irdnyzat, maga is meglehetSsen komplex jelenség,>* misfelSl kora Gjkori,
hangstlyosan keresztény jellegi moralfilozofiai és politikai ajjasziletése, amely-
ben kulcsszerepet kell tulajdonitanunk a 17. szazadtdl Magyarorszagon is toretlen
népszeriségnek orvendd Justus Lipsiusnak, a korabbi nézetek jelentds Gjraértelme-
zését hozta magaval, az iltala kiadott és kommentalt Seneca és Tacitus alakjait
allitva a kézéppontba. Riadasul Lipsiusszal nemhogy lezirult volna, de éppen-
séggel (yrakezd3dote a sztoicizmus erkolesi és politikai téren valo felhasznilisinak
torténete. Ezért tehic stilyos félreértés lenne a kora Gjkori sztoicizmus nyelvének
torténetét egy toretleniil fejl6d8 doktrina szakadatlan folytonossagaként, s nem
egy 1d6rél idére Gjragondolt és diszkontinuitasokkal terhelt diszkurziv hagyo-
miényként dbrizolni.>®

53 Evans, I m., 181.

4 Marcia L. CousH, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, Brill, Leiden, 1985.;
Brad INwooD, Ethics and Human Action in Early Stoicism, Clarendon, Oxford, 1987.; Brad INwoow,
The Cambridge Companion to the Stoics, Cambridge UP, Cambridge, 2003.; Brad INwoOD, Reading
Seneca. Stoic Philosophy at Rome, Clarendon, Oxford, 2005.; Anthony A. LonG, Hellenisztikus
filozdfia, ford. STEIGER Kornél, Osiris, Budapest, 1998.; Anthony A. LONG: From Epicurus to Epicte-
tus. Studies in Hellenistic and Roman Philosophy, Oxford UP, Oxford, 2006.; Mark MORFORD, Ro-
man Philosophers, Routledge, London, 2006.; R. W. SHARPLES, Stoics, Epicureans, and Sceptics. An
Introduction to Hellenistic Philosophy, Routledge, London, 1996.; Malcolm ScHOFIELD, Epicurean and
Stoic Political Thought = The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, szerk. Chris-
topher ROWE — Malcolm ScHoreLD, Cambridge UP, Cambridge, 2005, 435-456.

A sztoicizmus kdzépkori és kora fjkori szerepére lisd Gerhard OesTREICH, Neostoicism and the
Early Modern State, ford David McLiNTOCK, Cambridge UP, Cambridge, 1982.; Covsh, 1. m.;
Jill Krave, Moral Philosophy = The Cambridge History of Renaissance Philosophy, szerk. C. B.
ScHMITT, Cambridge UP, Cambridge, 1990, 301-386.; Quentin SKINNER, Political Philosophy
= The Cambridge History of Renaissance Philosophy, 387-452.; D. E. Luscomse — G. R.. Evans,
The Tiwelth-Century Renaissance = The Cambridge History of Medieval Political Thought, szerk. ]. H.
Burns, Cambridge UP, Cambridge, 1991, 306-340.; Peter BURKE, Tacitism, Scepticism, Reason
of State = Cambridge History of Political Thought 1450—1700 szerk. J. H. BurNs — Mark GoLDIE,
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A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy e torténetet ezuttal egy — 6nkényesen
megvilasztott — nézGpontbdl, a ,,télelem” és ,,reménység” motivumanak pers-
pektivijabol kell rekonstruilnunk, sziikségképpen kiemelve bizonyos, mas szem-
pontbdl nézve kevésbé jelentSs részleteket, s figyelmen kiviil hagyva a mashon-
nan nézve esetleg alapvetéen fontosnak tetszéeket.

Kiilonos figyelmet érdemelnek ebbdl a szempontbdl az olyan szerz8k, akiket
Kazinczy maga is Gton-uttélen idéz, s akik toretlen népszeriségnek 6rvendenck
a 18. szazad folyamin. Igy példaul Cicero.’ Vagy Seneca, akit Kazinczy (gyakran
Epiktétosz mellett), mint par excellence sztoikus szerzdt idéz,” s akinek nem
csak Erkalcsi levelei lettek még didkkoriban kedvelt olvasmanyai, egyik tanara,
Szathmiri Paksi Simuel biztatasara és feliigyelete mellett (s aki a belGle készitett
excerptumait dtnézte),” de egyéb irasai is, kiilondsen bortonéveiben.® Illetve a
kora Gjkori neosztoicizmus kultikus szerzgjévé valt és a kortorténetirasra, s ekként
a politikardl valé gondolkodasra is tartés hatassal 1évé Tacitus, akinek Agricolajat
tobb alkalommal, példaul az édesanyjardl irandé eulogiuma kapcsan is miifaji
mintaként emlegeti,® s akinek Justus Lipsius altal készitett kiadasit Kazinczy maga
is birtokolja, s majd egyéb konyvek kozott ezt is Dessewfty Jozsefnek akarja ajan-
dékozni, aki azonban inkabb megvenné, mint hogy ingyen elfogadja a Kazinczy
iltal felajinlott munkakat.*

Cambridge UP, Cambridge, 1991, 479-498.; John Procopg, Greek and Roman Political Theory
= The Cambridge History of Medieval Political Thought, 21-36.; LoNG, Hellenisztikus filozéfia; Jan
Pary, Neosztoicizmus és humanizmus. Uj Seneca-olvasatok Lipsius ,, Manuductio ad Stoicam Philos-
ophiam” cimii mifvében, ford. ScHEER Katalin, Viligossig 2006/11-12_, 23-42. Magyar kontex-
tusban lasd Kianiczay Tibor, Reneszdnsz és barokk, Tanulmdnyok a régi magyar irodalomril,
Szukits, Szeged, 1997. (Fontos kritikai megjegyzéseket fogalmaz meg Klaniczay koncepciéjaval
szemben KESERU Balint, A magyar protestdns-polgdri késshumanizimus néhany problémdja, JATE BTK,
Szeged, 1966.); BENE, 1. m.
KazLev XIX., 4501. levél: Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. Ujhely, Janius 30d. 1825,
57 példaul KazLev V., 966. levél: Kazinczy — Révai Miklosnak. Széphalom, Abatjban, S. A. Uj-
helyhez egy 6rinyira, Aug. 5d. 1806.; KazLev IV,, 985. levél: Kazinczy — Id. B. Wesselényi Mik-
16snak. Széphalom, 3d. Septbr. 1806.; KazLev [V., 989. levél: Kazinczy — Cserey Farkasnak [?].
Széphalom, Septbr. 7d. 1806.; KazLev V., 1259. levél: Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek. Szép-
halom, Mart. 18d. 1808.
Kazinczy Ferenc, Az én életem, kiad. SziLAcy! Ferenc, Magvetd, Budapest, 1987.
% KazLev IIL., 579. levél: Kazinczy ~ Puky Ferencznek. Er-Semlyén, 3d. Mart. 1803. De, emlékei
szerint hasonléan jart Szulyovszky Menyhért fogolytirsa is, aki a Pilyim emlékezete szerint:
,,520ro0l-sz6ra leird itt 6t holnap alatt Senecit, hogy unalmait elverje, megszeretvén ezt a pre-
dikalgatd boleset és a romaiakat, kiket eddig, elfogva a franciak jozan, jatékosan és fercsegve
6ml§ s antitézisekkel felcifrizott irasaiktdl, nem olvasa, nem ismere.” KaziNczy Ferenc, Fogsdgom
napléja, Osiris, Budapest, 2000.
KazLev X., 2351. levél: Kazinczy — Kis Janosnak. Er-Semlyén, Dec. 2d. 1812
61 KazLev XIX., 4505. levél: Gr. Dessewffy Jozsef és Dulhizy Mihaly — Kazinczynak. Kassa, Jul.
13ikan 1825.
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A hirom, itt targyalandé szerz§ koziil Cicero azért lehet érdekes szamunkra,
mert bar gondolkodasinak egészét ugyan erds tilzis lenne a sztoikus iskolihoz
koeni, a szempontunkbdl legérdekesebb etika terén azonban nézeteit a szakiro-
dalom szerint leginkibb figy lehet jellemezni, mint a korai és a kozépsG sztoa

t.2 Emellett, mint kézéleti ember nem

koncepcidinak sajatos tovabbfejlesztésé
csupan szamos munkie irt az dllamrdl, a hivatalviselésrdl, a szonoklatokrdl, vagyis
a nyilvinos tevékenykedés elméleti kérdéseirdl, de egyattal rank hagyta kodz-
életi tirgyt beszédeinek és leveleinek sokasagat is, életmiivével évszazadokon at
toretlen népszerdséget élvezett, s gazdag és intenziven ki is aknazott nyelvi esz-
koztarat biztositott a politikai reflexié szimara, mar joval a humanizmus elétt is,%
s egészen a 19. szazadig. Ebben nagy szerepet jatszottak az iskolai curriculumok
is, hiszen kiilonféle Cicero-szovegek altalaban mindig is részét képezték annak
a kanonnak, amelyre az iskolai oktatas alapozddott.®*

A Tusculumi beszélgetésekben, kilondsen annak I'V. kényvében, Cicero hosz-
szasan foglalkozik a sztoikus szenvedély- (azaz pathos)elmélettel, amelynek az ad
kiilonos jelent§séget, hogy a boles ember, a sztoikusok emberideidlja a szenvedé-
lyektSl mentes ember. Cicero terminologidjiban a szenvedélyek perturbationesként
(azaz a magyar forditis szerint ,,zavar6 indulatokként”) szerepelnek, mig az eze-
ket legySzni képes bolcs ember szenvedélymentessége constantiaként (ez a gorog
sztoikus apatheia megfelelje).*> A szenvedélyek a sztoikus értelmezés szerint az
értelem, s igy a természet ellen vannak,® forrasuk pedig valamilyen téves itélet
a jordl és rosszrol. A sztoikusok négy alapvet§ téves itéletet ismernek, amelyek
koziil kettd a joval kapcsolatos: a jovébeli joval kapcsolatos téves itéleten alapu-
16 szenvedély a vagy (libido), a jelenbeli joval kapcsolatos téves itéletbSl az 6rom
(laetitia) szenvedélye szarmazik, a jévében rosszal kapcsolatos téves itéletbdl jon

%2 E. M. ATKINs, Cicero = The Cambridge History of Greck and Roman Political Thought, Campbridge
UP, 477-516.

Quentin Skinner példaul kiemelkedd jelentéséget tulajdonit a romai jognak, Cicerénak és
Sallustiusnak az altala prehumanista republikanizmusként aposztrofilt ideolégidjaban. Lasd
Quentin SKINNER, Machiavelli beszélgetései és a republikdnus eszmék prehumanista eredete, ford. JONAs
Csaba = A koramodern politikai eszmetirténet cambridge-i latképe. John Dunn, John G. A. Pocock,
Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmadnyai, szerk. Horkay HORCHER Ferenc, Tanulmany, Buda-
pest, 1997, 55-74.

Guzmics Izidor szavai egy hosszabb tivon is érvényes igazsigot fogalmaznak meg (igaz, § ép-
pen kritikai éllel llapitja meg, amit mond): ,,Ne feledjiik, hogy iskolainkban a Pater eloquentiae
romanae, Cicero erant majdnem isteni tisztelettel tolteténk el; Szallusztrdl vagy semmit sem
hallink, vagy kevés jot. Az a hiszel [!] hogy csak az ir jol dedkal, a ki ciceroniane ir, koran
elfoglald itéletiinket.” KazLev XXI., 5036. levél: Guzmics Izidor — Kazinczynak. Pannonhalma.
Auguszt. 28d. 1829.

Marcus Tullius Cicero, Tusculumi eszmecsere, ford. VEKERDI Jozsef, Allprint, Budapest, 2004,
163—-164. (Eredeti: Disp. Tusc. Lib. Quart. Cap V)

% Uo., 164—-165. (Disp. Tusc. Lib. Quart. Cap VL)
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a félelem (metus) szenvedélye, s végezetiil a jelenbeli rosszra alapitott téves itélet-
bl kdvetkezik a fajdalom (aegritudo) szenvedélye. Ezeket kell tehit legySzni ah-
hoz, hogy eljuthassunk a kivanatos, az értelenmnek, s a természetnek megfelels
lelkiillapotba, ahol a jordl és rosszrol alkotott helyes itéleteink alapjin toreked-
hetiink a jora (ennek megfelelGje a voluntas), vagy kiegyensiulyozott romet érez-
hetiink felette (gaudium), esetleg igyekezhetiink a természetnek megfelel$ koriil-
tekintéssel (cautio) elkeriilni a rosszat, anélkiil azonban, hogy az irracionilis féle-
lembe csapna at.

A sztoikus koncepcidban tehat a szenvedélyek nem feltétleniil azonosak azokkal
a dolgokkal, amelyeket mi esetleg érzéseknek neveznénk, inkabb azok két alcso-
portjanak egyikét foglaljdk magukban, amelyeket a sztoikusok az értelemmel be-
lithatd természeti igazsigokkal Osszeiitk6zGeknek, s ezért a lélek nyugtalansagat
okozbaknak tartanak. Ebbdl is kovetkezik az, hogy a sztoikusok egyfeldl a bol-
csességet a szenvedélyektdl valé mentességgel, masfelSl a bolondsagot, értelmet-
lenséget a szenvedélyeknek vald alavetettséggel azonositjak.

Vagyis, ha a minket érdekld reménység és félelem két fogalma koziil az
alapkategériak kozott eddig csak a félelem kertilt is el8, de lathatjuk, hogy mi-
kéntilleszkedik be a félelemtS] mentesség, szabadsagasztoikus etika konceptua-
lis kereteibe. Raadasul, ha tovabb megyiink a szovegben, megtalaljuk a remény
fogalmat is Cicero gondolatmenetében, mégpedig a félelemmel parban, s az
imént vazolt konceptuilis 6sszefliggéseknek megfeleld moédon. Késdbb ugyan-
is, a XX XVII. caputban, azt irja Cicero, hogy senki sem vonhatja kétségbe, hogy
a szenvedélyek (perturbationes) valoban a vélekedésekbdl jonnek, igy (mas pél-
dak kozott) ha a remény (spes) jO6 események virisa, a félelem (inetus) rosszaké.®’
A félelem és a tobbi szenvedélyek ezért rosszak, ismétli, amelyek tévedésekbél
kovetkeznek, szemben a tudasbdl (sapientia) fakadé llhatatossaggal.

Aligha érdemes szot vesztegetniink arra, hogy a hajdani sarospataki diak,
Cicero-fordito, s Cicerdt szamtalan levelében idéz§ Kazinczy szamara ne lett
volna, még ha egy természetesen nem is olyan kénnyen rekonstruilhaté kora-
beli értelmezési tradicié keretei kozott, ismerds a cicerdi constantia-elemzés, s
vele a reménység s félelem sztoikus értelmezése, valamint az abbdl levezethetd
norma, a ,,reménységtdl s félelemtdl szabad léleké”. Kazinczy példaul tobbszor
is felemlegeti mint sztoikus doktrinat, hogy az erkélcsi rossz az értelem fogya-
tékossagaival all kapcsolatban.®®

7 Uo., 199-200. (Disp. Tusc. Lib. Quart. Cap XXXVIL.)
68 Noha itt is igaz, a’ mit a’ Stoa tanitott, hogy a’ ki rossz, az bizonyosan bolond is.” (KazLev V.,
1279. levél: Kazinczy — Gr. Dessewfty Jozsefnek. Széphalom, 30. Apr. 1808.) Lasd még KazLev IX.,
2044. levél: Kazinczy — Cserey Miklosnak. Széphalom, Jal. 21d. 1811,; KazLev XX, 4656.

levél: Kazinczy — Bartfay Laszlénak Széphalom, Anna napjan, 1826.
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Erdekes azonban, hogy bir mfiveit ismeri, ritka kivételeket leszimitva nem
elsGsorban politikai 6sszefiiggésekben hivatkozik Ciceréra, annil gyakrabban
hivatkozik stilisztikai kérdésekben ri (nagyra értékeli érthetd, kellemes nyelve-
zetét). Az ilyen alkalmak kozé tartoznak azok, amikor Cicero kézismerten nem
hibitlan jellemére utal leveleiben,*” amikor Cicerdt hozza egyik példinak arra,
hogy valakinek akkor sem kell nyiltan elutasitania a vallast (annak populiris
formiit), ha egyébként kételyei vannak,” vagy amikor a kdzélet viharossagit,
talzisait kritizalja, illetve, amikor nyiltan felhaborodik azon az iltala lithatéan
veszélyesek és ostobanak tartott javaslaton, hogy ne tanitsak Cicerot, mert Haj-
ndczy szerette a De Officiist.”!

Annil tobbet emlegeti viszont a kora tjkor masik kedvelt (s talin nem talzas
azt allitani, szintén a 19. szizaddal lehanyatlott népszerdségi) alakjat, Senecat,
Ggy is, mint sztoikus filozofust, mint irét é mint kozéleti embert. Erdemes mar
csak ezért is foglalkozni egy kicsit bévebben Seneca munkaival, azon tal, hogy
Seneca egyik tragédidjiban, a Phaedriban olvashatjuk a ,,reménységtdl s féle-
lemtd8l szabad™ (spei metusque liber) formulat (igaz, kevésbé sztoikus, mint inkabb
epikureus érteleniben).”

Bar a szakirodalom szerint Seneca viszonya, ha kézelebbrdl vizsgaljuk az
egyes szovegeket, sem olyan magitdl értet6dS egyes niiveiben a sztoikus tanok-
hoz, egyfel§l mégiscsak § Marcus Aurelius és Epiktétosz mellett a csaszarkor
legismertebb sztoikusainak egyike, s eszerint is olvastak miveit, masteldl a kora
ujkorban éppen az § mfiivei viltak a neosztoicizmus egyik kiindulépontjivi.”

Félelemnek és reménynek a mar megismert sztorikus konceptualizicibjara
szamos helyen ritalilhatunk Seneca irasaiban, példaul az Agamemnén cimil tragé-
dijjdban,” a Marcidnak cimzett Vigasztaldsokban,™ és mindenekel&tt a Lucilius-
nak sz6lo Erkdlcsi levelekben, ahol Seneca egyik baratjaval osztja meg etikai tani-
tasait.

% KazLev IV., 1049, levél: Kazinczy — Cserey Farkasnak. Széphalom, 21. Xbr. 1806.; KazLev V.,
1251. levél: Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. Széphalom, Mart. 12d. 1808.; KazLev V., 1279.
levél: Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. Széphalom, 30. Apr. 1808.; KazLev VIII., 1809.
levél: Kazinczy — Kis Janosnak. Széphalom, Jul. 27. 1810.; KazLev XIX., 4506. levél: Kazinczy
— Gr. Dessewffy J6zsefnek. Széphalom, Jal. 15d. 1825.

KazLev VIII., 1852. levél: Kazinczy — Kis Janosnak. Széphalom, Octéb. 15d. 1810.

KazLev X., 2488. levél: Kazinczy — Kis Janosnak. Széphalom, Jul. 28d. 1813.

Lucius Annaeus SeNeca Drimdi, ford. EiLer Tamis és masok, Szenzir, Budapest, 2006, 180.
(Eredeti: Sen. Phaed. 492)

Burke, I m.; Miriam GRIFFIN, Seneca and Pliny = The Cambridge History of Greek and Roman
Political Thought, 532-558.; INwooD, Reading Seneca.

" Senkca, I m. 258. (Sen. Agam. 283.)

Lucius Annaeus SENECA, Vigasztaldsok, ford. REvay Jozsef, Kossuth, Budapest, 2002.
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Az 5. levélben egy idézethez kapcsoldédva bontakozik ki Seneca nem is
olyan egyszerd gondolatmenete. Az idézett kijelentés ugy sz6l, hogy akkor szii-
niink meg félni, amikor megsziiniink remélni. Vajon mi koze e két dolognak
egymashoz? — teszi fel Seneca baratja nevében a kérdést, amire rogton meg is
felel. Remény és félelem (spes és metus), mondja, a legszorosabban Osszetartoznak,
s a reménybdl kovetkezik a félelem.’® Ez azonban nem is meglepd, mondja, hiszen
szamos k6z6s vonasuk van: mindkettd a fliggdségben 16v§ lélek (animus pendens)
tulajdonsiga és mindkettdnek az az alapvetd problémija, hogy a jelen helyett
a jovd felé forditja az ember figyelmét.”

Aligha lehet Senecinak ezeket a szavait masként érteniink, mint hogy a fé-
lelem azért koveti a reményt, mert ha valami jora szamitunk a jovében, immar
van mit elvesziteniink. S ez, elég logikusan kovetkezik a sztoikus elSfeltevések-
bdl, olyan dolgok féltését jelentené, amik eleve nem valdsagosak, s igy termé-
szetellenesen nyugtalanitjak az embert. Seneca azonban nem ilyen irinyba viszi
tovabb gondolatmenetét, hanem elGbb elmondja, hogy a jové felé forduld szenve-
délyekkel az a legfSbb baj, hogy ellentétébe forditjak az ember egyik legfonto-
sabb adottsagit, a jovS felmérésének képességét, ami pedig megkiilonbozteti az
illatot az embert81.”® Majd bevezeti a kérdés targyalisiba az emlékezet ligyét,
mondvan, mig az allatok csak a jelenlévs veszély el6l menekiilnek, majd annak
elmultaval békésen legelnek tovibb, az emlékezet tovabb tiplalja a félelmet az
emberben, mert ennek segitségével az ember el tudja képzelni azt, ami a jovE-
ben vir ra. A jelen, mondja Seneca, sosem okoz boldogtalansagot, csak a jové
és a mult.” Ezzel pedig egy, a Cicerdtdl idézett viltozattdl hangsalyaiban leg-
alabb némiképp eltérd fogalmi keretben rendezi el a félelem és remény prob-
lémajat.

A kovetkezd emlitésre mélto része az Erkolesi leveleknek a 13. levél, amelynek
kiindul6 tézise az a mar Cicer6tol ismerds tétel, mely szerint a félelem nagyrészt
megalapozatlan hiedelmeken alapul ® E problémara azonban igyekszik, mint
mondja, ,,nem a sztoikusok nyelvén” adni vilaszt. Ez jelen esetben nem a sztoikus
normak érvényességének kétségbe vonasit jelenti, hanem annak feltételezését,
hogy a bolcsességnek (a szenvedélyekt8l mentességnek) az az allapota, amelyet
a sztoikusok el szeretnének érni, hossz(i, kemény tanulasi folyamat eredménye,
ahova, ha hihetiink Senecinak, nemhogy Lucilius, de még 6 maga, Seneca sem

7 Lucius Annaeus SENECA, Erkdlcsi levelek, ford. Kurcz Agnes, Kossuth, Budapest, 2001, 13-14. (Eredeti:
Sen. Epist. Mor. Lib. Prim. Ep. V. Cap. 7.)

" Uo., 13~14. (Sen. Epist. Mor. Lib. Prim. Ep. V. Cap. 8.)

8 Uo., 13-14. (Sen. Epist. Mor. Lib. Prim. Ep. V. Cap. 8-9.)

™ Uo., 13-14. (Sen. Epist. Mor. Lib. Prim. Ep. V. Cap. 9.)

8 Ue., 35. (Sen. Epist. Mor. Lib. Sec. Ep. XIII. Cap. 4)
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jutott el. (Mindennek ellenére azért hozzateszi, szégyelli, hogy ilyen ,,enyhe
gyogyszert” javasol a félelemre.)*

A gondolatmenet, amely valéjiban a legalibbis Panaitiosz 6ta a sztoikus
diszkurzusban eluralkodott megkiilonboztetést koveti: a bolcs ember — elérhetet-
len — tokéletessége és az ember 6nnoén tokéletesitésének feladata kozoet,® végil
mégiscsak sztoikus megoldashoz vezet, mégpedig lassi, apré lépésekben elSre-
haladva. EI6bb ugyanis, érvel nagyon megnyugtatéan Seneca, azt kell mérlegre
tenni, nem lehet-¢ a félelmet kisebbiteni azzal, hogy amennyire lehet, higgadtan
felmérjiik, vajon nem alaptalan-e a félelmiink, s ha ezzel mist nem is nyertink
esetleg, mint id8t, az mégsem kevés: kozben ugyanis annyi minden toérténhet!®
Aztan johet, hogy a félelmet ellensulyozzuk egy masik vétekkel, a reménnyel,
hiszen birmennyire is irracionalisnak hathat, de valjaban nagyon is kénnyd
elképzelni, hogy még birmi megtorténhet, s ezzel is csékkenthetjilk a félel-
met.** S ha nincs mas hétra, szembe kell nézni azzal, hogy talin a halllal szem-
beni félelmiink nem talzottan nagy-e?

De szamunkra talin a legérdekesebb a sokat idézett, hires 47. levél, amely-
ben Seneca a rabszolgikhoz vald viszonyrol beszél, s killondsen azért tanulsagos,
mert benne a filozéfus relativizalja, a sztoikus filozofia kontextusaba illesztve
dtértelmezi azt az alapvet$ megkiilonboztetést szabad ember és szolga kozote,
amely a politikai szabadsigfogalom rémai és romai mintakat kovetd kora Gjkori
diszkurzusaiban oly fontos szerepet jatszik.** Igaz, Seneca els&sorban erkolesi kér-
désekrdl, maginéletrdl beszél, s gondolatmenete a tényleges jogi viszonyokat
megforditja s &tmetaforizalja, mégis tanulsagos, ahogy ezt leirja, mert sok mindent
viligossa tesz arrdl, ahogy a lélek szabadsiginak sztoikus fogalma ellentétbe keriil
a tarsadalmi, jogi, politikai viszonyokkal, s képes feliilirni azokat.

Az eredet kiilonbségtétel 1ényege ugyanis az, hogy ura-e valaki sajat donté-
seinek, akaratdnak, s ezaltal cselekvéseinek, maga szab-¢ torvényt maginak vagy
sem. (Innen vezetaz tmajd a kora Gjkor preliberalis politikai szabadsagfogalma-
hoz is, legalabbis Skinner szerint.) Seneca azonban azzal, hogy bevezeti a sztoi-
kus szenvedélytant a kérdés tiargyalisiba, itrendezi az eredeti fogalmi kapcso-
latokat, mondvan, hogy aki kiilsé koriilményei tekintetében rabszolga, annak
talin éppen a lelke szabad.® Ezzel szemben, mondja, mig a legtobb ,,szabad”

8

Ubo., 35. (Sen. Epist. Mor. Lib. Sec. Ep. XIII. Cap. 14))

82 Long, Hellenisztikus filozéfia, 296.

83 Seneca, Erkdlcsi levelek, 35. (Sen. Epist. Mor. Lib. Sec. Ep. XIII. Cap. 10.)

8 Uo., 35. (Sen. Epist. Mor. Lib. Sec. Ep. XIII. Cap. 12-13))

85 Lasd Quentin SKINNER, Liberry Before Liberalism, Cambridge UP, Cambridge — New York, 1999. és
Michel Foucault, A szubjektum és a hatalom, ford. Kiss Attila Atilla = Testes konyy, 1L, szerk. Kiss
Attila és masok, Ictus — JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 267-292.

86 SeNECA, Erkolesi levelek, 108. (Sen. Epist. Mor. Lib. Sec. Ep. XLVII. Cap. 17)
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ember valdjaban, lelkét tekintve szolgija valamilyen szenvedélynek: a kéjnek,
a kapzsisagnak, a becsvigynak, s mindegyik — és ez ami szamunkra nagyon ér-
dekes — mindegyik szolgija a reménységnek (spes) és a rettegésnek (tinor). Majd miutan
néhiny latvinyos példaval illusztrilja ezt a paradox helyzetet: példaul sz6l a con-
sulrdl, aki egy anyokit szolgal, a gazdagrol, aki egy cselédet, s az elékeld ifjakrdl,
aki pantomimszinészeket, eljut a nehezen félreismerhetGen sztoikus kovetkez-
tetésig, hogy ez a fajta 6nkéntes szolgasig gyalazatosabb, bolondabb, erkdlcsileg
romlottabb (turpior) minden masnil. (Gondolatmenetiink szempontjabol kevésbé
érdekes, de azért talin nem érdektelen megjegyezni, hogy elStte azért Seneca
meglehet3s egylittérzéssel szol a valédi rabszolgak ildatlan életérdl.) Hogy miért
1s? A kovetkeztetés logikusan adddik az olvasd szamara: mert a lélek, s nem a
test szolgasiga.

Innen mar, mondhatjuk, csak egy lépés azt gondolni, hogy a ,,reménységtdl
s félelemtdl szabad lélek” a szabad politikai cselekvés elSfeltétele. De, félreériés
ne essék, nem érdemes direke filologiai kapcsolatokat keresni. Annal kevésbé,
mivel, el8sz6r is, mivel amilyen sokat idézik Kazinczy s baratai Senecat (leginkabb
egyébként az Erkdlcsi leveleket,” a Gondviselésrdl vald dialogust,®™ a Lélek nyugalmardl

a Vigasztald-

sz016 dialdgust,* s elvétve mis miiveket: a tragédidkat, a Tokkévdldst,
sokat),” ezeknek a cititumoknak, gy tiinik, a legritkibb esetben van politikai
tartalmuk. A leginkabb politikainak tiind megjegyzéseknek Kazinczynal azokat
tekinthetjiik, ahol a felviligosult politika egyik jeles alakjardl, Paszthory Sandor-
rél megemlékezve azt mondja,”” Seneca volt kedvenc olvasminya, s hogy & maga
a borton idején Senecival vigasztalta magit,” s amikor megtudja, hogy Tuboly
Laszl6 Senecat és Tacitust fordit, azt igen ,,idvezségesnek” mondja ebben az
»elaljasodott és elaljasitott viligban”.** Vagy, amikor egy hajdani alispanvilasz-
tas, Bedthy Mihaly megvalasztisinak anekdotikus elbeszélésébe beleszovi a Tok-
kévalast.”

Masodszor pedig azért nem, mert amit itt a sztoicizmus politikai nyelvének
nevezek, nem a sztoikus filozofia tanitasaival, vilagképével valé azonosulast jelen—
t1, csak olyan érvek, fogalmak korét, amelyeket Kazinczy s a kora Gjkori magyar

87 példaul 5232., 3946., 3877, 3653., 3656., 2714., 2704., 2441 levelek.

8 példaul 4954., 4870., 3782., 2982., 1118. levelek.

¥ példiul 4694. levél.

% p¢ldaul 3841, levél.

91 Példaul 3228. levél.

9 KazLev IX., 2156. levél: Kazinczy — Fazekas Istvinnak. Széphalom, Febr. 23d. 1812.; KazLev
IX., 2190. levél: Kazinczy — Berzsenyi Danielnek. Széphalom, April 2d. 1812.

9 KazLev I11., 579. levél: Kazinczy — Puky Ferencznek. Er-Semlyén, 3d. Mart. 1803.

94 KazLev XII., 2739. levél: Kazinczy — Horvath Adamnak. Széphalom, Sept. 21d. 1814.

% KazLev XVIL., 3841. levél: Kazinczy — Gr. Dessewffy J6zsefnek. Széphalom, Martz. 31d. 1820.
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politika szerepl8i maguk sztoikusnak tekinthettek. Hogy mennyire nem arrél
van sz6, hogy Kazinczyt egy sztoikus vilignézet képvisel§jének tekintem, arra
bizonysagul magat Kazinczyt idézném, aki tobb alkalomumal is elhatirolja magat
Seneca tanitasaitél bizonyos helyzetekben, példaul akkor, amikor anyagi hely-
zetérdl és gyermekei jovGjéért van sz6, s Guzmics Izidor egy levélben sztoikus
érvekkel vigasztalja. Kazinczy ekkor azt mondja, 6 bizony nem sztoikus.”
Politikai szempontbol azonban a legérdekesebbnek az a Tacitus latszik, akinek
a korai csaszarkor intrikakkal, gyilkossagokkal, nyomaszté biindkkel és ellent-
mondisos jellemekkel teli politikatdrténetérdl szolo, Gsszetéveszthetetleniil egye-
di stilusa elemzései a ,tacitizmus” mifajin keresztiil, s mindenekelStt Lipsius
Tacitus-kiadasinak koszénhetSen olyan konceptuilis keretet biztositottak a kora
ujkorban a politika 6nreflexidja szamara, amelynek jelentSségét aligha lehet tal-
becsiilni. S bar Tacitus viszonya a sztoicizmushoz legalabbis nem egyértelmd,”
mégsem tekinthetjiik merében 6nkényesnek, hogy a kora Gjkor neosztoikus disz-
kurzusa éppen Tacitust hozta divatba. Témaja és sajatos néz&pontja mellett az sem
elhanyagolhato tény, hogy a szakirodalom szerint & volt az elsG rémai torténész,
aki a sztoicizmus tanainak alapos ismeretében és azokra explicit médon hivatkoz-
va irta munkait,”® s aki részletesen, bar korintsem egyértelmden pozitiv han-
gon® szimolt be Nero csaszir korinak ,,sztoikus ellenzékérdl”, Seneca, Lucanus,
Thrasea és masok korérdl (akiknek érdekes, bar hasonléan tragikus sorsa ellen-
pontja az epikureus Petronius alakja). Senecat példiul nyilvinvaldéan elmarasz-
talja, de az igazi romai halalt halé Thraseat lithaté rokonszenvvel jellemzi.
Ennek alapjan Tacitus mivei ugy is olvashatok, mint amelyek demonstriljik,
hogy miként miikddik az a vilig, amelyben jéforman senki sem felel meg a sztoi-
kus emberképnek, s mivel ez a vilag tele van rémes gaztettekkel, ilyen sztoikus
néz&pontbdl nézve latszik kiiléndsen indokoltnak az a szakirodalomban eléfor-
dulé allitis, hogy Tacitus miiveit moralis pesszimizmus jellemzi. Igy a szenvedé-
lyek, s koztitk a remény (spes) és félelem (metus) Tacitusnal a ktlonféle emberi
cselekedetek legf6bb mozgatorugoi. Jellemz§ erre s arra is, hogy milyen médon

% KazLev XXI., 4961. levél: Kazinczy — Guzmics [zidornak. Pesten, Januir. 8d. 1829. Amikor
1806-ban elvesziti gyerekét, hasonlé gondolatai timadnak, amihez lisd még KazLev IV, 985.
levél: Kazinczy — Id. B. Wesselényi Mikldsnak. Széphalom, 3d. Septbr. 1806; KazLev IV., 989.
levél: Kazinczy — Cserey Farkasnak [?]. Széphalom, Septbr. 7d. 1806.; KazLev V., 1259. levél:
Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek. Széphalom, Mart. 18d. 1808.

Couish, I .m.; Francesca SANTORO L'HoIr, Tragedy, Rhetoric, and the Historiography of Tacitus’ Annales,
Michigan UP, Michigan, 2006.; Handbook of Citizenship Studies, szerk. Engin F. Isin — Bryan S TURNER,
Sage, London, 2002, 101.; Thomas WIEDEMANN, Reflections of Roman Political Thought in Latin Historical
Writing = The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, 532-558.

9% CousH, I. m., 304.

* Uo., 310-311.
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irja le Tacitus koranak politikai viszonyait az az Annalesban olvashatd epizdd,
amikor Germanicusban egyik hadjarata soran bizonytalansig timad, vajon meg-
bizhatban tijékoztatjik-e Gt tisztjel a serege allapotirdl (gyantja szerint mindig
csak a jot kozlik vele), s arra jut, hogy az étkezés kozben kell kihallgatni katonai
beszélgetéseit, mert ekkor ,,félrehtizéddva és Srizetleniil” szimolnak be egymas-
nak ,,reményiikrdl vagy félelmiikrél”. Remény és félelem itt nem tobbek, mint
az emberi cselekvések igazi mozgatérugdi, amelyeket helyesen kell ahhoz ismer-
niink, hogy megfeleléen tudjuk megjésolni magukat a jovend@beli cselekvéseket,
s mivel Tacitus morilis pesszimizmussal megrajzolt vilaga tele van kiismerhetet-
lenséggel, kétértelmiségekkel, szinleléssel és arulassal, vagyis nem épp a szabad
lelkek vildga, az ilyen tudis felbecsiilhetetlen a politikaban.'""

S éppen ezért, mivel az emberek ennyire ki vannak szolgaltatva a kiilvilaggal
kapcsolatos vélekedéseiknek, konnyen manipulalhatéak is, amit jol mutat az a
masik eset, amikor Drusus a germaniai legidk lazongasit ugy csendesiti el, erd
alkalmazisa nélkiil, hogy kikiildi kozéjiik egyik népszer(i emberét, s kozben
hagyja, hadd szivirogjanak a tomegbe fegyveresei, akiknek megjelenése és kial-
tozasai egyszerre ,,reményt keltenek benniik, de félelmiiket is fokozzik”, mikoz-
ben e ketts taktika kétséget ébreszt a sokasdgban sajat korabbi elhatirozasaival
kapcsolatban.'™ Ezaltal pedig lehetSvé valik, hogy megfossza ket a hatékony
fellépés lehet&ségétdl.!?

Az embereket kiszolgaltatottsiguk a folyton valtozo kiilsé koriilményeknek
allhatatlan, bizonytalan, konnyen fellelkesitheté és konnyen megrettenthetd t6-
meggé (multitudo) fokozza le, akiket barmikor elkeserit egy jobb hir vagy panikba
kerget egy rossz eldjel. Mint amikor Nero uralkodasa idején lazadas tor ki Bri-
tannidban, s Camulodonum lakdi kozott kitor a panik néhany, altaluk baljésnak
(a bennsziilottek altal viszont kedvezdnek) érzett eljel miatt, s amikor elérik
Gket a lazaddk csapatai, aldozatul is esnek a bekovetkezS rettenetes mészarlasnak,
mig a provincia 8rzésével megbizott procurator, ,,reszketve” menekiil Gallidba. '

Aligha meglepd ezért, hogy Tacitus miveiben, kdzvetve vagy kdzvetleniil,
azonosulva vagy ironikusan ¢l8adva, de id6rél-idSre szembesiti héseit a remény-
ségtdl és félelemtd] valdo mentesség normajaval. Az egyik, meglehet, merében
ironikus példija ennek az, amikor Tiberius azzal a nyilvinvaléan képmutatd
megjegyzéssel utasitja el a szegény, de el6kelé Marcus Hortalus anyagi segitség-

19 b Cornelius TacITUs Miivei, ford. BorzsAk Istvan, Szukits, Szeged, 2001, 218. (P. Corneli Taciti Anna-
lium Lib. Sec. Cap. 12.)

W Uo., 199. (P. Corneli Taciti Annalium Lib. Prim. Cap 28.)

192 A manipulicié néhany jellemzé példajat lasd Uo., 322., 167., 170-171. (P. Corneli Taciti Anna-
lium Lib. ID. Dec. Cap. 34.; Historiarum Lib. Quart. Cap. 59.; Historiarum Lib. Quart. Cap. 70.)

193 Us., 359. (P. Corneli Taciti Annalium Lib. Quart. Dec. Cap. 32.)
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kérését, hogy, ,,ha az emberek nem maguktdl félnek vagy remélnek”, vagyis,
ha mindenki folyton kiils§ segitséget var, akkor ,,a maga dolgiban rest lesz, ne-
kiink meg teher.” Vannak persze ennél kevésbé fonak példak is, amikor az el-
beszé14 valdban inkabb latszik azonosulni az egyik szereplGje altal felidézett
normaval. Igy példaul, amikor Nero alatt a Piso-féle 6sszeeskiivés tagjainak
igyetlenségeit, habozasit agy jellemzi, hogy ,,hGzzik-halogatjak a reményt és
félelmet”, ahelyett, hogy hatirozottan lecsapninak.'* Vagy, amikor Galba csaszar
meggyilkolasa el8tti napokban kdvetséget menesztene a lizadé germaniai le-
gidkhoz, s a kijeldlt személyek ,,undorit6 allhatatlansiggal fogadtik el, utasitottik
vissza, vagy biztak masra kiktldetésiiket: aszerint, hogy mi mozgatta Sket, fé-
lelem vagy remény, jartik ki, hogy maradhassanak vagy menjenek.”"® Vagyis,
ahelyett, hogy az (egyébként a polgarhibor( lezarisa szempontjabdl létfon-
tossagll) iiggyel magival foglalkoztak volna, fiiggetlenitve dontéseiket a kiilsé
kériilményekkel kapcsolatos véleményiktSl, mindenki hagyta, hogy személyes
és esetleges inditékai sodorjik erre-arra.

Az egyik legmegrenditbb epizdd, ahol Tacitus félelem és remény fogalmai-
val operilva jellemez egy torténetet, az a hadjarat, amiért Poppaeus Sabinus dia-
daljelvényeket kap, mert leigizott egy thrak torzset, amely egyébként békében
¢lt a romaiakkal, mig azok olyasmire akartik ravenni Sket, amit azok nem sze-
rettek volna. S ez a szabadsagszeret$ nép, amely Tacitus félig ironikus, de azért
korantsem részvétlen szavai szerint hozza volt szokva, hogy még sajat kiralyainak
is csak sajat belatisa szerint engedelmeskedjen, még akkor sem akar kdzvetleniil
szembefordulni a rémaiakkal, amikor nyilvinvaléan kiiszobon all a konfliktus.
Igyekeznek inkdbb békésen meggydzni Sket sajat dllaspontjuk igazardl (a tor-
ténet sok tekintetben Thukiididész athéni-méloszi parbeszédét idézheti fel az
olvasoban). Végiil mégis harcra kényszeriilnek, s mikor elbuknak, inkabb a sajat
kezd halalt valasztjak, mint a szolgasigot, egyik vezériik pedig azzal a felkialtassal
mutat példat tarsai szimara, hogy ,,egyszerre le kell mondani minden reményrél
és félelemrdl”, majd magaba dofi kardjat.!’®

Az dngyilkossag egyébként is gyakran bizonyul Tacitusnal a szabad cselekvés
utolsé lehetséges Gtjanak, mint az 6sszeesklivéssel megvadolt politikus, Publius
Vitellius esetében, aki ,belefiradva a reménységbe és félelembe”, hosszabb buj-
kalas utin végiil halalra sebzi magit egy késsel,"” vagy a sztoicizmus problémaja
kapcsan érdekesebb Thraseinal, aki ongyilkossagakor igy sz6l a hozza kikiildott
quaestornak: ,,Aldozunk a Szabadit6 Iuppiternek! Jol figyelj, ifja, és az istenek

194 Uo., 382.(P. Corneli Taciti Annalium Lib. Quint. Dec. Cap. 51.)
195 Uo., 197. (P. Corneli Taciti Historiarum Lib. Prim. Cap. 19.)

1% UJo., 277. (P. Corneli Taciti Annalium Lib. Quart. Cap. 50.)

W7 Uo., 286. (P. Corneli Taciti Annalium Lib. Quint. Cap. 8.)
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tivoztassik ugyan el a rossz jelet, de olyan id8kbe sziilettél, amikor j6 megerd-
siteni lelkiinket illhatatos példakkal.”1%®

Mint lachatd, Tacitus torténetirisiban, még ha a sztoikus normak nem fel-
tétleniil esnek is mindenkor egybe a szerzd sajit allaspontjival, a reménység és
télelem, azaz a kiilsé kortilményektdl vald fiiggdség kdzponti szerepet jatszik a
politikai cselekvés magyarizataban, szoros Osszefiiggésben olyan mas kérdések-
kel, mint a politikai manipulicid, a cselekvésképtelenség vagy épp az emberek
(irracionalis) tomegként val6 viselkedése. Mi tobb, félreérthetetlen rokonszenv
6vezi miiveiben azokat a szereplSket, akik képesek allhatatossiguk révén meg-
szabaditani magukat ebbdl a kiszolgaltatottsagbdl, még ha esetleg csak haliluk
révén is.

Jolismert kdzhely, hogy a 16-17. szizad kiszamithatatlan politikai viszonyai
milyen nagy mértékben jarultak hozza a részben éppen Tacitus mlveinek kom-
mentilasin keresztiil megfogalmaz6dé neosztoikus diszkurzus kialakuldsihoz,
amely sajat korinak el6képét fedezhette fel a korai csiszirkor véres driméjaban.
S ez a tény elgondolkodtathat benniinket a ,,reménységtdl ’s félelemtdl szabad
lélek” formuldjinak Kazinczy (és baritai) politikai gondolkodasiban betsltott
funkcidjaval kapcsolatban. Arrédl remélhetSleg mar sikeriilt meggy8zném az
olvasét, hogy az eseménytdrténeti és a magyar politikai kultira torténetének
kontextusa mellett a sztoikus nyelvhasznalat e kifejezés értelmezésének egyik
lehetséges és Kazinczytol nyilvinvaléan nem idegen irinya. Felmeriil azonban
a kérdés, hogy nem lehet-e ezt az értelmezést kitigitani, s azt mondani, hogy
Kazinczy ,,szemereista” illisfoglalasa és az emellett felhozott, legalabb némiképp
sztoikus konnotacidkat hordozé érv beagyazodik Kazinczynak és baratainak sajit
korukrél, az 1800-1825 kozotti idészakrdl adott, tacitusi fogalmakat, narrativ
sémakat mozgdsitd interpreticidjaba?

Kiildndsen elgondolkodtatdak azok a Kazinczy-levelek, amelyek Tacitust
emlegetik."” Példaul az, amelyben elmondja, hogy sajit édesanyja euldgiumat
éppen azért szeretné Tacitus Agricolaja mintajira megirni, mert ezzel is a kor
iranti elégedetlenségét akarja kifejezni (amint azt egy Kis Janoshoz irt 1812-es
levelébdl tudjuk)."” Vagy, amikor gondosan megkomponilt epizédként szamol
be fia 1813. m4jus 30-1 sziiletésérdl: Kazinczy éppen elér Sallustius-forditasaban
(a rémai sztotkusok dltal annyira tiszeelt) Caténak Caesar elleni beszédéhez, mi-
kor feleségére ratornek a sziilési fijdalmak, s viligra jon gyermekiik, akit Kazinczy,

198 Uo., 398. (P. Corneli Taciti Historiarum Lib. Sext. Dec. Cap. 35.)

9 Egy masik lista Kazinczy Tacitus-hivatkozisaihoz Borzsak Istvin, Utdszé = Tacrrus Mifvei, 401—421.

11 Szavai szerint: ,Tacitusi bds szin és epe, az az korunkkal valé béketlenség futja-el szivemet,
valamikor {ires 6raiimban ezt 2’ munkit forgatom lelkemben.” KazLev X., 2351. levél: Kazinczy
- Kis Janosnak. Er-Semlyén, Dec. 2d. 1812.
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legalabbis levelében, azzal a kivansiggal fogad, hogy legyen catdi lelke, de neki
a sors ,,ne adjon olly idSket, mellyekben minden a’ ki nem rossz, felejti azt 2’
szelid virtust mellyet a’ boldog korban €16 Phanias tantult Musariontdl, ’s kényte-
len a” Thraseak ’s Helvidiuszok ’s Tacitusok, Sallustok sanyartsigara keseredni.”
Ami, tekintve, hogy az apa éppen Sallustiust fordit, aligha félreérthetd kritikdja
sajat koranak.'"! Vagy amikor Horvith Adamnak azt irja 1814. szeptember 21-én,
hogy ,,Senecit forditani és Tacitust felette idvezséges dolog ezen elaljasodott és
elaljasitott vilagban”, s elmesél egy anekdotit a jakobinus Gsszeeskiivéssel kapcso-
latban, mely szerint a pert levezényl§ kiralyi jogligyi igazgatd, Németh Jinos
meglepve —s talan gyanakodva — allapitja meg, hogy a lefogottak majd mind-
12 Vagy azt irja az ifjabbik Wesselényi Miklos ba-
ronak, hogy az atyjarol késziilt metszetet a kovetkez3 mottdval szeretné Osszi-

egyikének van Tacitus-kétete.

an-forditasai élére helyezni: , firmare animum constantibus exemplis”, vagyis,
éppen azokkal a szavakkal, amelyekkel Thrasea az ifji quaestortdl bacsazik,
s hozziteszi: ,érteni fog a’ kinek lelke van”.!* Egy 1817-es, Dessewffy Jozsefnek
526106 levélben pedig Tacitus-idézettel (a katonik csiszarvilaszté hatalmanak ve-
szélyeire vonatkoz6 megillapitassal) példazza azt a korabeli politikai viszonyokra

vonatkozo, s Dessewffy korabbi versére feleld megjegyzését, ,,Veszedelmiinkre

van nekink is, hogy némelly biiszke ifju érti, mint szerezhet hivatalt.”!"

En magam Ggy vélem, nem talzas mindezen példak alapjan Kazinczy meg-
jegyzéseiben sajat koranak tacitusi szinezeti jellemzésére kovetkeztetni, vagyis,
a ,,reménységtdl és félelemtdl szabad 1élek” normaja koré egy atfogdbb helyzet-
értékelést latni, sajat, a korai csaszarkorral pirhuzamba allitott, ,,elaljasodott és
elaljasitott kor”-anak kritikijit.'"® S egyttal a Tacitusszal valé foglalatossigban
felismerni a politikai reflexio ilyen koriilményeknek megfelel§ formajat. Innen

M KazLev X1, 2481. levél: Kazinczy — Kis Janosnak. Széphalom, Jul. 12d. 1813.

12 KazLev X1, 2739. levél: Kazinczy — Horvith Addmnak. Széphalom, Sept. 21d. 1814,

3 RazLev XII., 2791. levél: Kazinczy — B. Wesselényi Miklosnak. Széphalom, Decemb. 6d. 1814,
Koribban is volt ilyen terve, akkor még maginak az idGsebb Wesselényinek szimol be réla, de akkor
még az Osszidn elé, hanem - minden bizonnyal — Metastasio Temistocléjének forditasa elé, egy, szintén
allegorikus értékd torténet elé, amely arrdl szimol be, miként lett Themisztoklész inkabb ongyilkos,
mint hogy a hilitlannak bizonyult athéniak ellen vezessen az St partfogisaba vevd hajdani ellenfél,
Xerxész parancsara hadjaratot. KazLev I11., 709. levél: Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklosnak. Kiz-
mér, Zemplényben, Decemb. 15d. 1804. Lisd még CzisuLa Katalin, Metastasio Temistocle cimii drimd-
Jja Kazinczy Ferenc dllitélagos forditisaban, Lymbus Magyarsigtudomdnyi Forriskézleménye 2005,
169-206.; CzisuLa Katalin, Kazinczy kéziratos Metastasio-forditasairél. Magyar Kdnyvszemle 2008/4.,
390-409. Innen megtudhatjuk, hogy koribban Kazinczy Urményi Jézsefnek is ajanlotta a darabot,
de a szerzé nem emliti a Wesselényi-dedikiciot, annak ellenére, hogy beszél Wesselényinek a tragédia
szinpadra allitisiban jitszott szerepérdl.

" Kazlev XV., 3473. levél: Kazinczy — Gr. Dessewffy Jézsefnek. Széphalom, Jul. 21d. 1817.

s Egybecsengenek ezzel 1808-as szavai, amelyek szerint ,, Sallustiusi idSket éliink, érdemes bardtom.” KazLev
V., 1279. levél: Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. Széphalom, 30. Apr. 1808.
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nézve pedig legalabbis elgondolkodtatdé nem csak a jakobinusok — Kazinczy altal
sejtetett — Tacitus-kultusza, de az a kedv is, ahogy Kazinczy baratai, mint Cserey
Mikl6s és Dessewffy maguk is Tacitust forditgatnak ezekben az években.

Vagyis, vonhatjuk le a kdvetkeztetést, bar kétségkiviil nehezen vitathatd
Volgyesi Orsolyanak az a megallapitasa, hogy az 1800-as évektS] Kazinczy mind-
inkabb azonosul a rendi felfogissal, talin nem érdektelen, hogy mindez az
1810-es években (s azt hiszem, joggal mondhatjuk, hogy a virmegyei ellenallas
esetén is) egy olyan konstitucionalista dllispont részét képezi, amelynek igen
erGsek a tacitusi vonasai, s mint ilyen meglehetdsen pesszimista és kritikus képet
nyujt sajat koranak politikai viszonyairdl. S ez alighanem még érthetSbbé teszi
a sztoikus norma, a ,,reménységtSl és félelemtdl szabad lélek” hangsulyozasit
Kazinczy részérdl az 1823 és 1825 kozotti idGkben.

4. A sztoikus szabadsag fogalom elméleti jelentisége

De mi az értelme, bizonyos filologiai Osszefliggéseken tul, hogy felismerjik
a sztoikus szenvedélytannal kapcsolatba hozhaté szabadsagfogalom hasznalatat
Kazinczynal? Bar szerencsés és kivételes esetben egy diszkurzustorténeti rekon-
strukcio leglitvanyosabb eredménye az lehet, hogy alapjaban viltoztatja meg a
tudasunkat arrdl, hogy mit gondoltak, s mit tettek az adott korszak embereti,
altalaban mir azzal is megelégedhetiink, ha a politikai reflexié nyelvi kontextu-
sinak alaposabb megismerése révén gazdagodik, drnyaltabba valik a torténeti
tudasunk. Példaul azaltal, hogy felfigyeliink bizonyos, addig kevesebb érdekls-
dést kivalto jelenségekre, Osszefiiggésekre.

Kazinczy megjegyzését példaul véve: mikor Kazinczy allast foglalt Szemere
Istvan kovetté valasztasa mellett, nyilvan olyan érveket keresett, amelyekkel
meggySzni remélte baratait, ismerGseit. S mivel nem egy elméleti rendszert épi-
tett, amelyben az ember egy kifejtett érvrendszer keretei kozott nagyon egyéni
véleményt is meg tud fogalmazni, nyilvin olyan argumentaciot valasztott, amely
ismerQs volt, vagy legalabb is annak latszott tarsai szimara. Hivatkozhatott volna
az &si alkotminy melletti elkotelezettségre, Szemere politikai virtusira, vagy —s
ezt voltaképp meg is tette legySzend§ ellenérvként — a korszer( politikai isme-
retek meglétére Szemerénél, § mégis elsGsorban azt az utat valasztotta, hogy a
sztoikus ,lelki szabadsigra” alapozta véleményét. Miért tette? Nyilvan, mert igy
gondolta helyesnek. Vilasztasinak pontos okat nem ismerhetjiik, de annak a nyelvi
kontextus feltirisa utin immar vilagosnak kell lennie, hogy miért gondolhatta
ezt jO érvnek. A sztoikus szabadsigfogalom mogott ott allt nem csak a kor isko-
lis miveltsége, de egy, a 19. szizad elsd felének magyar politikajardl alkotott,
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nem tal hizelgd, vagy legalabbis erdsen kétéreelmd tacitusi értelmezés is, mely
diagnozissal, a jelekbdl itélve, korintsem csak Kazinczy, de minden bizonnyal
mas baritai, Dessewfty vagy Cserey is azonosulni tudhattak.

A magyar politikai diszkurzus téreénetének szempontjabol, gy gondolom,
ennek az a legnagyobb jelentdsége, hogy ez a pillanat, vagyis Kecskeméti Karoly
szavaival élve, a ,,cenzlrizott Magyarorszag” kora lehetett az egyik utolsd alka-
lom a magyar politikatorténetben, amikor a kora tjkori magyar politikai kultara
egész tradicionilis nyelvi apparatusa, az avita constitutiétdl a republikanizmuson
at a sztoicizmusig (s tovabb), magatol értet5dS természetességgel és 1ényegében
explicit médon szolgalhatott a kortarsak szamara a politikai dnreflexié kiindulé-
pontjaul. Mert, tegyiik hozza azt is, Kazinczy levelezésébdl nem pusztin a min-
dennapi politikai események sajitos értelmezése bontakozik ki, de az elméleti
reflexié igénye is. Kazinczy, Cserey, Dessewffy nem pusztin az eseményeket
targyaltdk meg, de elvitatkoztak kozben a szabadsig, az alkotminy, a virtus, a
honestum vagy épp a commercium szerepérdl is az orszig életében. Vagy Sallus-
tius, Seneca, Tacitus forditasaval, idézésével fejezték ki véleményiiket sajat koruk-
rdl, egyfajta — korintsem szokatlan — metapolitikai cselekvésként.

Erdekes médon, a sztoicizmussal kapcsolatban ritkibban jut a szabadsig a
politikai eszmetorténészek eszébe. Tudjik, s fel is jegyzik, mivel tartoznak a mo-
dern tarsadalmi szerz6déselméletek a pusztiban vandorld Gseinkrél szol6 sztoikus
filozofiai elképzeléseknek (amelyek az arisztotelészi animal sociale fogalmi alter-
nativijaként tdnik fel az arisztotelidnus politikaelméleti diszkurzusok 16—17.
szdzadi hanyatlisakor)."" Arrdl is olvashatunk, milyen fontos szerepet jatszik a
nyilvanossagrol, s a nyilvinos térben valé megjelenésrdl alkotott elképzelésekben
a neosztoicizmus és a tacitizmus diszkurzusa.'” Mint ahogy arra is joggal hivat-
koznak, hogy a neosztoikus érvekkel operild allamelméleti traktitusok szerz8i
nagyon gyakran foglalnak allast az er8s kozponti hatalom mellett, s a lizadasok,
felkelések ellen.'™

S mivel a neosztoikus politikai nyelv atyjinak tartott Lipsius gondolkodasat
a vallishaborikra és a németalfldi szabadsagkiizdelmekre adott, legalabbis am-
bivalens valaszként szokis értelmezni (ahogy magyar kontextusban is a 17. szizadi
politikai valsagokra szoktik felhivni a figyelmet), aligha meglepd, hogy a szabad-
sag problémaja kevesebb figyelmet kapott, legfeljebb abban a forméiban, hogy
a lipsiusi koncepcidban a sztoikus rendithetetlenség (constantia) egy alapvetden pesz-
szimista helyzetértékelés ellenében preferilt magatartisi norma kifejez8je lenne:

16 R ichard Tuck, The ,, Modern” Theory of Natural Law = The Languages of Political Theory in Early-
Modern Europe, 99-122.

"7 OEsTREICH, 1. ., olasz és magyar példikon lasd Beng, I. m.

'8 BURKE, I. m., magyar példin lisd R. VARkonyt Agnes, Erdélyi viltozdsok, Budapest, Akadémiai, 1984.
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szinte lehetetlen cselekedni, de mégis kell. Igaz, vannak, akik szerint az egész
constantia-kérdést az eszmetSrténészek talértékelték, s az Ggynevezett neo-
sztoicizmus sok tekintetben nem tobb egy utdlagosan fabrikalt torténészi konst-
rukcional.'®

De még ha nem is helyezkedink ilyen radikalis illispontra, vilagos, hogy
a sztoicizmus politikai nyelve s vele a szabadsag sztoikus konceptualizaciéja korant-
sem egyértelmiien katott politikai allaspontokhoz a kora (jkorban. A nézet, hogy
a szabad politikai cselekvés elsGdlegesen a lélek fliggetlenségén mulik, s a politi-
kai problémik leirisinak az a stratégija, amely eldnyben részesiti a (j6, rossz vagy
éppen szeszélyesen viltozd) kiilsS koriilmények s a lelki szabadsag szembeallita-
st még annal is inkabb korminyforma-fiiggetlennek bizonyulhat, mint amilyen-
nek az eszmetdrténészek szerint a republikanizmus nyelve mutatkozik.

Lett légyen valaki a szerencse forganddsiginak kitett udvaronc, szimtalan
kihivassal szembesiil uralkodd vagy épp a személyes politikai elényok és veszé-
lyek ellenében is orsziga alkotmanyihoz hi politikus, a sztoicizmus évszazado-
kon it megfeleld Gtmutatist litszott kinalni a kora jkor politikai szerepléi sza-
mara. S amit ajinlott, mar csak azért is figyelmet érdemelhet, mert korantsem
illik bele az [saiah Berlin elemzéseib8l oly ismerds ,,pozitiv” és ,,negativ” sza-
badsigfogalom megkiilonboztetésébe, hiszen nem kovetkezik sem az aktiv poli-
tikai cselekvésbdl, sem a torvény uralmiabdl. Leginkibb arra emlékeztethet, amit
Quentin Skinner ,,4jromai” szabadsigfogalominak nevez, s amely az 6nmagunk
felett vald rendelkezésen alapul.'® De, tegyiik hozza, a Skinner altal elemzett
szabadsigfogalom alapvet$en a politikai intézményekben és a nyilvanos politikai
cselekvésben gyokerezik, mig a sztoicizmus szenvedélytanabdl levezethetd sza-
badsigfogalom fiiggetlen a politikai rendszerektdl, a politikai és jogi intézmé-
nyektdl, s végsd garancidjaul a moril szolgal.

Ennek illusztrilasira Cserey Mikldstol idézek egy megjegyzést, aki maskor is
szamos helyzetben él leveleiben sztoikus érvekkel. Torténik ugyanis, Kazinczy
levélben szamol be a tornai tisztdjitason torténtekrdl, s elmeséli, hogy egy pré-
dikator azzal a mondissal héritotta el a faluja megvesztegetésére nekik kiildott
bort, hogy ,,A’ melly szabadsagot nekiink a’ mi atydink vérrel szerzettek, nincs
kedviink boron eladni.”'?! Mire Cserey igy vilaszol: ,,Hogy a Magyar Orszigi
Virmegyék Restauratioi lirméisabbak mint az Erdélyieké, azt tudom, de annyival
szabadobbakis. Nallunk tsupa formalitassi viltak a Restauratiok. Minden johoz
valami rosz van kotve a viligon. A szabadsigot, mint sok egyéb jotis, igen bajos

" Pavy, I m.
120SKINNER, Liberty before liberalism.
2t KazLev XX., 4940. levél: Kazinczy — Cserey Mikldsnak. Ujhely Octob. 16d. 1828.
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a vélle vald aprobb viszsza élésektdl ki tisztitni; olyan burjanyok ezek, melyeknek
gyomlalasival maga a plantais ki tépddhetik. A moralitis egyediil teheti meg
azt, hogy viszsza ne élyenek az emberek a szabadsaggal; a Politicira bizni nem
batérsigos. Anglia elég eszes Orszig, s nintseneké ottis lirmas gyiilések? — Malum
bene positum non est loco movendum. — Mindazoniltal még se gondold hogy
partyat akarom fogni a viszsza éléseknek; tsak azt allitom hogy kimilve és vigyaz-
va kell banni azoknak kigyomlalisival. A Térna Virmegyei Praedikatért pedig
ditsérem. Neki éppen gy kellett tenni, ex principio moralitatis.”'*?

Kazinczy és Cserey levélvaltisiban a szabadsig persze sokféle jelentésben
fordul eld: Kazinczy az avita constitutio szabadsigara utal. Cserey pedig részben
egy — egyébként Kazinczyt is foglalkoztatd, s ezligyben maskor Cicer6t emle-
getd — problémara, mely szerint az aktiv politikai részvétel bizonyos tulzasokkal
is jarhat, vagyis egy republikinus szabadsiagfogalommal dolgozik. Gondolat-
menetének folytatisa azonban mar jobban beleillik a sztoicizmus iltal felvetett
problémakorbe: sem a politikai intézmények, sem a politikai virtus Snmagaban
jelentenek garanciat (,,a Politicira bizni nem bétorsigos”, mondja), a megfelels
megoldast a nyilvanos cselekvésen kivill, az egyénben kell keresni (azaz a cselek-
vésnek ,,ex principio moralitatis” kell kovetkeznie).

12 Kazlev XX., 4954. levél: Cserey Miklés — Kazinczynak. Klitzen, Nov. 234n 828.
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Kazinczy Ferenc szabadkémiives katéja

Kazinczy Ferenc 1784-ben lépett be a miskolci ,,Erényes kozmopolitik az égé
bokorhoz Kelet felé” nevd paholyba.! Kazinczyt itt bizalmukba fogadtak, titkar-
ként tevékenykedett a tobb mint negyventagh piholyban.? Kazinczy a belépést
el8zéleg j61 megfontolta, mérlegelte a korilményeket. A giralti padholyhoz annak
frivol szelleme miatt nem csatlakozott.> A miskolci piholy élén koztiszteletben
allé személyiségek illtak. Fémestere grof Torok Lajos volt, tankerileti f6igazgatod
az eperjesi ,,Az erényes utazoéhoz” nevd paholy mintjara alapitotta, és azzal a
céllal, hogy a rozsakeresztes mozgalom alapjaként is szolgaljon. A paholy alkot-
mdnya is az 6 kézirasaval maradt fenn.* Ez valdszinGleg az a példany, amelyet el
kellett rejteni, mert Vay Jozsef, elsG tSfeliigyels felesége otthon a szekrényt fel-
torte, megtalilta férje iratait, mindenkinek megmutatta azokat, és azzal fenyege-
t8zott, hogy atadja a hatdsigoknak.®

A nyilvinossignak szant Palyam emlékezetében szo sincs a miskolci paholyrol.
Viszont Borsod megye apotedzisinak lehetiink a tanti: ,,A Tisza két partjan
nem vala megye, mely egyidGben annyi jo fejjel birt.” Ezek a j6 fejek mind sza-
badkémiives testvérek. Es ,e valasztottak csoportjiban Vay vala legelsé. Vilagot
teremtének Miskolcon, mely az egész tijra, mely az egész honra kilovelé joltevd
sugarait.” A paholy székmestere Torok Lajos, aki egyben az egész tiszai tankeriilet

' Latin szétarunk szerint a ,,paholy” domus vagy porticus latomorum. Kazinczy katéjaban: quadrum,

azaz: ,,négyszog”, ahogy gyakran egy téglalappal jelolték a kortirsak. Kazinczy egyébként ma-
gyarul a francia loge-bdl szarmazé 1ézsi kifejezéssel élt.

Busa Margit, Kazinczy, a szabadkémitvesek titkdra, Széphalom Evkényv 1990, 25-33.

3 Viczy Janos, Kazinczy Ferencz és kora, 1., MTA, Budapest, 1915, 116-119.

4 OSZK K¢, Quart. Lat. 2663. 59-71.: Gesetze und Constitutionen der Gerechten und vollkom-
menen [_1 der Tugendhaften Cosmopoliten zum brennenden Busche gegen Orient in Miskolcz.
ABaFI Lajos, A szabadkdmiivesség tirténete Magyarorszagon, Budapest, 1993, reprint, 191.; ECKHARDT
Sandor, Magyar rozsakeresztesek, Minerva 1922/4-7., 218.

3
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féigazgatdjaként mikodote, és Kazinczy fdnoke volt, majd 1804-ben apdsa lett.
Kazinczy szive még az 1820-as években is megdobbant, amikor emlékezett: ,,Ki
vala boldogabb, mint én, midén Miskolcon 1784. januar 16d. arcomra nyoma
elsd csokjat!™ Csak éppen azt nem mesélte el Kazinczy, hogy ez a csok a beava-
tasi szertartas része volt, ezzel keriilt be a titkostarsasigi demokratikus kultaraba.

Nem a titkostarsasagi kultiira divatja ragadta magival Kazinczyt, hanem az,
ami a szabadkémiivesség varazsa és lényege volt. Espedig az, hogy a szabadkémii-
vesség 1) kozosségélményt kinale és szabad teret a diszkusszidhoz. Esa paholy-
vilag vonzerejét csak fokozta, hogy a kozéletben a katolikusok mogott a protes-
tansok alig vagy csak nagyon nehezen érvényesiilhettek. A paholyok mindenek
elStt a reformtorekvések miihelyei lettek, a szellemi és erkélesi versengés intéz-
ményei. ,,Es osztan az a szép egység, mely nem sziiletést, nem fényt, hanem
érdemet tekint. Ferenc csaszar, a Maria Terézia férje egy 16zsiban egy konzilia-
riussal, egy koncipistaval, egy hadnaggyal, egy franciskanussal, egy kalvinista
vagy egy rac pappal, s ott feltett siiveggel mindenike s ott mint barit és barit,
mint testvér és testvér! Képzelhettek-e istenibb pillantist, mint az volna, ha Sket
igy litnatok a virtus nevében egyesitve?” Kazinczy még nem is volt szabadké-
mives, de mar egy szabadkémiivességrdl vitatkozd tarsasigban igy magasztalta
a paholyvilagot.” Amikor aztin bekeriilt a paholyvilagba, akkor litnia kellett,
hogy a valésag némileg mas. Volt benne sok az eszményi kdzgsségbdl, az utdpia
felé mutaté mozzanatokbol, dm a zord valdsagbol, a hierarchiaval jar6 sznobiz-
musbol is. Errél drulkodik Kazinczynak az erdélyi barithoz, Aranka Gydrgyhoz
intézett levele 1790 mérciusabdl.? ,,Nem tudom, mennyire hatottil a Kémivesség
gradicsain: tudod pedig, hogy itt a felsébb gridicson 1év$ az alsébb gradicson
1évéSt azon gradicsokra nézve, amelyeken ez véle nincs, profanusnak tartozik néz-
ni. En tehat vaktaban nem szélok, mert a K8mivesség el8ttem szent. Hogy egy
[ 1 [16zsi]ban [azaz: »piholyban«] harmadik személyt viseltem, azt mondhatom;
de azt is mondhatom, hogy nékem a hirom angliai gridusomnail, mely inas,
legény, mester, tobb nincs és nem is lesz konnyen. Historice sok gridusokat es-
merek, de redjok nem vagyok. El-tévedéseknek nézem azokat, vagy — 6 miért
kell ezt vallhatnom! — némely kotelességekrdl elfelejtkezett Beutelschneiderek
miveinek. Egy consiliarius Budan 1787-ben nékem egy skatulyat ad kezembe,
kinyitom, 36 kotényt talaltam benne, majd fekete, majd veres, majd z6ld, majd

¢ MTAK Kt, Kazinczy Ferenc: [Pilydim emlékezete] Tort. 4-70, 78—80. A torténetet emlékira-

tai egyéb viltozataiban is olvashatjuk.

Kazinczy Ferenc, Az én életem, gyGit., szerk., €l8s20, jegyz. SziLAGY1 Ferenc, Magvetd, Budapest,
1987, 118.

KaziNczy Ferencz levelezése, I-XXIIL, kiad. VAczy Janos — HARSANY! Istvin — BERLASZ JenG,
MTA, Budapest, 1890-1960), I1., 51-55. (A tovabbiakban: KazLev.)
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sarga, majd fehér pantlikaval. Beszélgetek, ugy sz6l, mintha & épitette volna a
Salamon Templomat, és még is —.”

Ez keser kritika, elszomorit6 valés mozzanatok kritikija. Ezzel szemben Allt
»aszent” szabadkdmiivesség eszménye, ami sokak szimara valosag: ,,En nekem
a kémivesség olly tarsasig, amely egy kis karikat csinal a legjobb szivii emberek-
bdl; melyben az ember elfelejti azt a nagy egyenetlenséget, amely a kiilsé viligban
van; amelyben az ember a Kiralyt és a legalacsonyabb rendi embert testvérének
nézi, amelyben elfelejtkezik a Vilag esztelenségei feldl, s azt latvan, hogy minden
tagban egy lélek, t. 1. a jonak szeretete, dolgozik, 6r6m konnyeket sir, amelyben
ki-ki igyekezik ember tirsainak nyomorusagat a szerint a mint tehetsége engedi,
konnyiteni, amelyben ki-ki olvasni, tanulni, szerzetes atyjafiait munkai, irsai,
példai aleal tanitani tartozik; — az ilyes tarsasag nékem kedvesebb, mint amely
aranyat, vagy olyas életet-hosszabbité orvossagokat csinil, hogy aki véle él, sze-
mem lattara nyomorék koldussa lessz; amely non-sensekkel malatja magat, 6rdo-
goket kivan segitségiil, s tobb efféle haszontalansagok, esztelenségek, bolondsa-
gok koriil forgolédik. — Az én itéletem szerint elég mindég egy [_Jban a hirom
meg-nevezett graduson dolgozni, hogy el8szor azoknak meg-1épése alatt a szék
Mester (Meister von Stuhl) az alatta valdéinak elmebeli tehettségét, ’s szive mi-
némdségeit szintén a fenekig esmerje. masodszor, hogy az ott el6-fordualé cere-
moniik a Tagokat bizonyos feierliche Stimmungban tartsak, és igy az &szve-
gyulések tsendesen és annak rende szerint folyjanak. harmadszor: hogy azokbél
a Bruder Redner alkalmatossigokat szedjen az Oratidk irasira. De ez maga még
nem elég. Minden [Inak lehet valamely kiilonds célt venni materidul. Bécsben
a Born[_Ja a tudomanyok el§-vitelét vette célul. Blumauer, Ratschky, Alxinger,
Leon, Haska, ’s masok ott olvastik el verseiket; a tobbi szent kdtelességnek tartotta
tartalék nélkiil adni el§ itéletét.”

Ennél vilagosabb valasz nem lehet arra a kérdésre, hogy mi az ideilis sza-
badkémiives piholy? A vilasz egyértelmd: szellemi muhely. Ennek viragkora
1784-1785 volt. 1786-ban — 11. Jozsef parancsa nyoman — hivatalosan meg kel-
lett sziinnie ennek a szellemi mihelynek. A csaszar ugyanis csak a tartominyi
kozpontokban engedélyezte szabadkémives paholy miikodésée, és azt is szoros
allami feliigyelet alatt. Igy mar csak titokban miikédhetett a miskolci paholy,
amig aztin 1788-ban végleg feloszlattik.” Kazinczy kozben Abadj megyei al-
jegyzdi allasat orszagos kozszolgalattal cserélte fel. Torok Lajos fGigazgatosiga
alatt iskolafeliigyeld lett, és ebbdl az 4l1asibol 1791-ben mentette fel az uralkodo.
Keserfen is irta ugyancsak Arankanak még 1790 janudrjiban, miutan ,,a Feje-
delem rendelése gatlast vetett baratsigos oszve-gy(iléseinknek. Az6ta munka és

% Apar, A szabadkdmiivesség torténete. .., 209.
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LI nélkdil vagyok.”' Valéjaban kdzben mégis volt piholya. S4t, tobb is. Kassin
tagja lett a Rozsa rendnek, amely a rdézsakeresztes mozgalom mellékhajtisa
volt. A rozsakeresztes mozgalom és a szabadkémiivesség nem azonos, de olykor
osszefonddeak. Rozsakeresztesnek csak a szabadk8mivesség harmadik, un. skot
fokozata utin vették fel a jelentkezSket.!! Amikor Kazinczy a ,historice” ismert
,,s0k gradus”-rol irt, akkor egyben mar elhatirolta magat a rozsakeresztesektdl.
A rézsakeresztesek mozgalmanak éppen Kazinczy Ferenc f6noke és majdani
aposa, Torok Lajos lett az egyik apostola, és a titkostarsasagi kultdranak ez az
dgazata az alkimianal kotott ki. A misztika pedig soha nem vonzotta Kazinczyt,
és ugy figyelte a rozsakeresztes alkimiat, mintha mindig Voltaire figyelmezte-
tése jart volna elméjében: ,,Oh ember! Ez az Isten azért adott értelmet, hogy jol
viseld magad, és nem azért, hogy az altala teremtett dolgok lényegébe behatol-
jal’12 fgy érezhetett akkor, amikor 1801-ban Térok Lajos Lengen a’ maga
Cosmogenial mysteriumaiba initialni akara, de 2’ mellyektdl én iszonyodom ’s

?13és az alkimista kdnyvektdl iszonyodast és nem csak csomort

iszonyodtam,
kaptam”.* Kés6bb egyik nagy filozofiai episztoldjiban vallott arrdl, hogy a Te-
remtés titkainak fiirkészése milyen szenvedést hoz, hiszen az ifjd, aki Szaiszban
a pap tilalma ellenére fellebbentette a leplet a képrdl, ,,Isisz’ / Szent zsamolyanal”
lelt szornyhalalt.”> Ez az emberi megalomania kritikaja is, mert Novalisnal, aki-
nek képzeletvilagat Kazinczy nem szivlelte, a tatylat fellebbentd ifja ,,csodik
csodajira onmagit latea”.'*

Kazinczynak a rdzsakeresztesek mozgalma egyik vadhajtisardl, a Rozsa-
rendrdl sem lehettek j6 tapasztalatai, bar err6l — agy tinik — bélcsen hallgatott.
A Rozsa-rend mozgalmat a komaromi sziiletés(i egykori jezsuita, Grossing indi-
totta el, ez a jellegzetes 1deologiai kalandor, aki udvari megrendelésre a magyar
kozjogot timadta,"” és udvari titkirsigig vitte. Csaldsai miatt azonban 1782-ben
I1. J6zsetf még be is borednozte, hogy ezutin palyajat Németorszagban folytassa,
ahol radikalis lapokat adott ki, s ezekben mir a felviligosodott abszolutizmust
1s biralta, kdzben megszervezte a Rozsa-rendet, amelynek ereje abban rejlett vol-
na, hogy igyekezett néket is beszervezni a viligmegvilté célok megvaldsitisa

" KazLev 1., 16.

EckHARDT, [. m., 213.

VoLTAIRE, Dictionnaire philosophique, Flammarion, Paris, [é. n.], 16.

¥ KazLev IX., 175.

" KazLev XXIL, 187.

Kazinczy Ferenc, Gréf Torok Lajoshoz = UG. dsszes kolteményei, s. a. r. GERGYE Liszl6, Balassi,
Budapest, 1998, 156. (Régi Magyar Kolték Tdara XVIII. szdzad)

% Novalis, szerk. Walter REHM, Fischer, Frankfurt am Main — Hamburg, 1956, 54.
DomaNovszky Sindor, Jozsef nador élete, 1/1., Budapest, 1944, 79-83.
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érdekében.”® A nék kivincsisdgat hasznalta ki, a titkos tarsasigok altal gerjesztett
és éltetett altalanos kivincsisigot. A Rozsa-rend — irja Abafi Lajos — ,,remek-
munka volt a maga nemében. Olyan, mint a férges alma: mosolygé felszin ala
rejtett undoksig,”® mert a {8szervezd igyekezett minden befolyt pénzt és ado-
manyt maginak megszerezni. A rend Magyarorszagon is tért hoditott.” Grossing
Berzeviczy Gergelyt is megnyerte, aki felkarolta a felvidéki szervezkedést. Es
nem is eredményteleniil, hiszen leanyiskolat alapitottak, ahol szegény gyerme-
keket tanitottak.?! Kassin Kazinczy is tagja lett a rendnek, Koloman Fichtenbach
néven,? de aztin hamar kidbrindult az egészbdl, igyekezett elfelejteni, mig
a szabadk&miivességrél egész életében pozitivan nyilatkozott,” mikdzben apéd-
sanak, Torok Lajosnak a rézsakeresztes misztikihoz kapcsolédo nézeteit is kar-
hoztatta. Viszont 1I. Jozsef rendelete ellenére Kassan tjjiélesztették az ,,Egd
bokorhoz” nevii paholyt.

A kassai paholy neve a miskolci piholyéra emlékeztet. Alapitdi is ugyan-
azok. Igy jobban érezhetjiik a jelent8ségét annak, ahogy Kazinczy a miskolci
paholy jelentdségét latta, amikor arrdl a miskolci vilig orszagos jelentSségérdl
irt. Kazinczy ugyanis Bar6ti Szabé Daviddal és Batsanyi Janossal meginditotta
a Magyar Museum cimdi folyoiratit. Es ennek olyan sok szabadkémiives munka-
tarsa volt, hogy Abafi Lajos szerint a piholy hivatalos k6zlonyének tekinthetd,
annil is inkabb, mivel maga Kazinczy lehetett ,,a paholy lelke”.* Csakhogy
Kazinczy hamar meghasonlott Batsinyival — egy életre. 1789-ben ezért sajat sza-
badkémifives nevén 1jj folydirat —az Orpheus — meginditasat kezdte szervezni.
A névvalasztis szimbolikus gesztus. Kifejezi a paholyvilig magyarositasinak
vagyat is. Arankihoz intézett 1790 marciusi levelében vall errdl a torekvésérdl:
,Pesten lévén Novemberben, azt a’ tanicsot adtam, hogy egy Magyar Nyelven
foly6é [ illittasson-fel. Gyaldzatjira van Nyelviinknek, hogy csak németiil és
deiakul dolgoztunk. Effektusa kezdett lenni, de meg cs6kkent: mert az atyafiak
el-vesztették minden reménységeket, hogy a kémivesség j6 labra allhasson.”
1790 mérciusiban ez a keser{iség harcra 0sztonozte: ,,Nagy még a setétség, kedves
Baritom! és nékem Ggy latszik, hogy mivel némely hellyeken napok tdmadnak,
a barlangok setétjei még feketébbekké vilnak, mint eddig véltak, mig Egiinket

Fritz VAUAVEC, Die Entstehung der politischen Stromungen in Deutschland 1770-1815, Wien, 1951,
119-125.

% Apari Lajos, A Rézsa-rend, Hazank (4) 1885, 647.

20 Auart Lajos. A Rézsa-rend, Hazank (5) 1886, 12-30.

21 Y. BaLazs Eva, Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus 1763—1795, Akadémiai, Budapest, 1967, 116.,
137-138.

Robert GRAGGER, Preuflen, Weimar und die ungarische Konigskrone, Berlin — Leipzig, 1923, 28.
Z. SzaB0O Liszld, Kazinezy Ferenc, Gondolat, Budapest, 1984, 67.

ABaFi, A szabadkdmiivesség torténete. .., 303.
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estveli homaly fogta vala bé. En meg-makatsitottam magamat ki-tsikarni a Su-
perstitio kezébdl a véres tdre, és irtdztaté képérdlle-kapni az all-orcat. Voltaire,
Rousseau, Helvetius, a Sanssouciba lakott Philosophus, ’s a Kémivesség ugy ad-
nak paist balomba, jobbomba kardot, ldbaimra szarnyakat, niint mikor Perseust
készitették-fel az Istenek az Andromeda meg-szabaditasira. Tsak attd] tartok,
hogy lingold fel-gytladasaim iltal el ne rontsam igyekezeteimnek boldogul-
hatasait. Olvassa meg a kinek esze és szive van Orpheusom bé-vezetését, olvassa
meg pag. 90. azt, a mit Rousseaubdl forditottam, és azt a mic Kallos altal forditat-
tam Helvetiusbol; — olvassa-meg tulajdon gondolkozasomat Orpheusom I1-dik
kotetében a Lélek halhatatlansiga feldl, ’s latni fogja, ki vagyok, ’s aldani fog, ha
én mar régen nem lészek is. Valakinek fel kelle timadni, mert mar tobbé szen-
vedni nem lehet, amit csinalnak.”®

Az Orpheus folydirat Orpheusa nem pillanatnyi indulatbdl lazadt sajat vila-
ga ellen, hanem a felviligosodas értékeinek érvényesitése vezette. Ugy tett, mint
aki piholy nélkili szabadkémiivesként folytatja kiizdelmét. Valdban, a nyilva-
nossag lehetdségeinek megnyilvanulasival a titkostarsasagi kultra az 1790-es
évek elején veszitett varazsibol. Ugyanakkor a paholyvilag nem szlint meg.
Kazinczy eljutott a mesterfokra. Hogy pontosan hol és mikor, nem tudni. De
mesterkdténye megmaradt, és azon rejtjelekkel ott 4ll: Labor omnia vincit — a
munka mindent legy8z.% Kézhely, illetve Vergilius kézismert kijelentése (Geor-
gica, L., 145.), Rousseau is élt vele a Vallommdasokban. Kazinczy szamara életprogram
volt. Folyoéirataval a nyilvanossag elé 1épett, de a nyilvinossag féorumain kifejtett
torekvések mégsem hozhattak tartds sikert. II. Lip6t is dstmenetinek szinta alkot-
minyos gesztusait. A titkostarsasagi kultara eszkozeivel késziilt a revansra, bar
ki tudja, hogy megkockaztatta volna-e. Utdda, Ferenc viszont a merev reakciot
valasztotta. Kazinczy szamara egyre vonzobbnak tiine a titkostarsasagi demok-
ratikus kultira. A szabadkdmivesség is ennek volt része, és még inkabb az
illuminatus rend, amelynek erdsebb volt a mitosza, mint & maga. Martinovics
is azzal ért el igazan sikert Lip4tnil, hogy az illuminatusokrdl jelentett kiilénbo-
z$ kitalale toreéneteket, aztan az illuminatus mitolégia vonzasaban szervezte
meg a maga titkos tarsasagait. Kazinczy is az illuminatusok felé kezdett orienta-
16dni: ,,Hallottal é valamit az Illuminatusok fel81? Ezek az emberek Bécsben is
dolgoznak, még pedig nagyon. Az § célok a mennyire sejdithetem, (mert hogy
én soha sem vétettem fel kdzzéjek, arrdl eskiiszon néked a Mindenhaté Epitd

2 KazLev I, 54.
26 BaLassa Jozsef, A szabadkdmiivesség kézikonyve, 11., Legényfok, Losonc, é. n., 22. V5. JASZBERENY!
Jozsef, ,,A Sz: Sophia’ Templomdban latom én felszentelve nagysidat”, A felvilagosodds kordnak magyar

v 7

irodalma és a szabadkémilvesség, Argumentum, Budapest, 2003, 119. (Irodalomtirténeti fizetek, 153.)
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Mester el6tt!) volt evertere superstitionem, opprimere Tyrannismum, benefacere.
— Nem ez ¢ az élet legédesebb boldogsiga?” Helyeselte a néi paholyok alakitdsat
is; persze a férfiakétdl kiilon. Az igazi szabadkSmfives csak férfi lehet: ,,Szer-
zetes-€ vagy Vitéz Atyafi? Mind a kettS. Mert a kémivesi O [rend] éppen olyan,
mint a Maltheser. Félig pap, félig katona. Néha t6mjén van kezébe, melyet a
Teremtés Istenének nyajt bé, néha kard, mellyel az irtatlansigot védelmezi.”
Kazinczy levele —a sajat kezével irt — szabadk8miives kitéjanak leghitelesebb
magyarizata.”’ Attételes magyarazat, mert nem ismeriink t3le olyan levelet,
amelyben szt ejtett volna réla. Nem is lehet pontosan tudni, hogy mikor irta,
mert kézirasanak képe évtizedeken keresztiil valtozatlan. Széky Péter megvizs-
galta és igy nyilatkozott: ,,A kéziratokat dttekintve mindenekelStt azon meg-
gy6z8désre jutott, hogy ez nem forditisa egyiknek sem az iltalam ismert azon
kori szertartaskdnyveknek, hanem majd egy, majd mas kifejezésb3l kovetkeztet-
hetni vélem, hogy alapos tanulmanyozis utan késziilt 6nallé jeles munka, mely
nagy mértékben figyelimet érdemel.”? Ennek nyoman Viczy Janos is 6nallé mii-
nek tartja, és azt sejteti, hogy Aranka szimaira készitette, amikor ugyancsak idé-
zett levelében piholyalakitisra buzditotta erdélyi baritjit, és ehhez segitségét is
igérte: ,,Gondolkozz errdl, édes Baritom, s ha esmérsz vagy hat-hét tokéletes
szivi embert, akinek a feje vagy iires a bolondsagtdl, vagy megtisztulhat, szdlj
nékiek, mondjad, hogy valamit ilyest kezdeni lehet; ha még Profanusok, csinilj
joideat a’ Kém. feldl, biztasd, hogy azok lehetnek, ’s légy rajta, hogy egy [ alli-
tasson fel nalatok. En neken, tudod, nincs a’ dologban semmi interessém, csak
az, hogy 6hajtom a szerzet elterjedését, és meg vagyok gydzve, hogy ez a legto-
kéletesebb oskolija az emberi szivnek. Ha mind azaltal velem ez erant corres-
pondeilni kivinsz, elSttem igen kedves lesz, és el8re fogadhatom, hogy barat-
sagos utasitaisommal szindékodban boldogithatlak, sét hogy kész 1észek némely
dolgokrdl historice tudositani is, és oratidimat, melyeket egykor masszor mon-
dottam, k6zlom véled. A’ mi pedig ezeknél mind t8bb, egyenes utat mutathatok
az igaz eredeti forrasra, a’ honnan némelyek el tévedtek.” Talin erre szolgalt
volna a katé, amelyet Abafi Lajos a szizad vége felé mar a miskolci paholy latin
szertartasinak masolatinak tartott, és azt hangsilyozta, hogy a magyar paholy
,»a bécsi szertartas elfogadasa altal még nem érezte magit azok szolgai kovetésére
kotelezve”.?” Nincsenek benne deista és pietista mozzanatok, mint a korabeli
német katékban.? Az Gjabb kutatis is Ggy latja, hogy Kazinczy csupin ,,lemi-
solta a miskolci latin nyelvii beavatisi magyarazatokat és az iniciicid soran el-

1

7 A katé lelshelye: MTAK Kt, K 604/2, 62-92.

8 Asar Lajos, Az Erényes Vildgpolgdrok paholya Miskolcon, Vilagossig 1884/10—11., 89-100.
% Abafi, A szabadkdémiivesség torténete. .., 203.

30 Ludwig ABaFrl, Geschichte der Freimaurerei in Qesterreich-Ungarn, V., Budapest, 1899, 240.
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mondott szovegeket”.>’ Csakhogy a miskolci paholy szévegei ett3l eltérnek. Per-
sze lehet, hogy atdolgoztak Sket, és Kazinczy mar atdolgozott valtozatot rogzitett.
De az is lehet, hogy Kazinczy valoban az erdélyiek szimara készitett egy egy-
szerdsitett katét. A Kazinczy-féle kité ugyanis egyszer(ibb, mint a miskolci.
(Az a feltételezés is megkockaztathatd, hogy Kazinczy a kassai paholy szimira
allitotta Ossze a katéjat, de ennek ellene szdl az, hogy f6noke, Torok Lajos Kassan
is vezet$ szerepet jatszott, és inkabb a miskolci katét vette volna at.)

A kérdést azonban bonyolitja, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtarban van
még egy Kazinczy kéziratahoz hasonld kézirat.** Nem tudni, kinek a tollabél.
Az irasképbdl itélve késébbi, mint a Kazinczy-féle katé. Két lehetSség nyilik a
tovabbi talalgatisokra. Elképzelhet8, hogy Kazinczy Ferenc katéjarol késziilt az
OSZK-ban 8rzétt kitémasolat, mert ebben néhany olyan elirds talalhatd, ame-
lyek egy részét valaki kés6bb tollal és ceruzaval javitotta. Az elirasok a masold
hibai lehettek, aki nem tudhatott j6l latinul, vagy nem figyelt, amikor értelem-
zavard, nyelvtanilag helytelen szavakat irt le. Viszont ez a kité olyan kéziratrol
késziilt, amely még Srizte a tematikai egységek eredeti és helyes sorrendjét,
legalabbis ez a sorrend tdnik logikusnak. A kézirat, amelyrdl a masolat késziilt
persze lehetett a Kazinczy-féle, mielétt még atrendezték volna.

Kazinczy hagyatékit az MTA Konyvtirdnak Kézirattariban Jakab Elek
rendezte, és & szamozta be az egyes tételeket, amelyeket aztin kotetbe kototeek,
és beszamoztik az oldalakat. Az egyes tételeken beliil viszont Kazinczy eredeti
oldalszimozasat taldljuk. Viczy Janos mar ennek nagyjabol megfelelGen adta
meg a kézirat cimét (Rituale receptionis tyronis, catechismus fratris tyronis, apertura ]
tyronum et sodalium).®® Valdban, a bekotote kéziratban igy kdvetkeznek az egyes
tételek, amelyeknek a cimoldal utin kovetkezd oldalait Kazinczy maga szamozta
be, és ezeket az eredeti oldalszimokat az alabbiakban zardjelben adjuk meg, a
mai kotet oldalszimozasit pedig utina zardjel nélkiil tiintetjik fel, sz6gletes zaro-
jelben pedig az eredeti rendnek megfelel oldalszamot, amelyet Kazinczy nem
irt ki, mert szévegkezd§ paratlan oldalrdl van sz6: Rituale Receptionis Tyronis
([3]-31)=63-77., Catechismus Fratris Sodalis ([3]|-6=79—-80/v., Apertura ] Tyro-
num, et Sodalium ([3]-8=83-85., Catechismus Fratris Tyronis. ([3]-14)=87-92/v.
Ebben: Quaestiones Fratribus Visitantibus proponendae. ([13]-14). Az OSZK-ban
Srzott katé masolataban az egyes fejezetek sorrendje a kovetkezS: Apertura [
Tyronum, et Sodalium, Catechismus Fratris Tyronis, Catechismus Fratris Sodalis,
Rituale Receptionis Tyronis.

3 JAszsERENYL, L ., 127.

2 OSZK Kt, Oct. Lat. 688.
3 Vaczy, I m., 112.
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Kazinczy katéja a Janosrendi szabadkSmiivesség skot ritusihoz igazodik. Ha
viszont dsszevetjitk egyéb katékkal, van benne valami személyes vonis. Abafi
— Széky Péter véleménye nyomin — igy latta, hogy az eskiibdl hianyzik az a moz-
zanat, amely leszdgezi az iruld testének a tenger fenekére vetését, és (j benne
a testvéri szeretet kinyilvanitisa.* Valdjaban a miskolci eskiih6z hasonl6 a Ka-
zinczy-féle.® Az eskiit egyébként fontosnak tartotta, fontosabbnak, mint a becsii-
letsz6t. Amikor a bécsi szabadk8miives folydiratban a becsiiletsz6rdl olvasott,
zarbjelben meg is jegyezte: ,,A felveendd hatalmat 4d tarsainak, hogy ha meg-
sz0gi hitét, tirsai megdlhessék; s ez csak azt teszi, hogy oly istentelennek fogja
magat ismerni, mint amilyen az, aki érdemlette, hogy mint gonosztevé meg-
olessék. Sok igazat mond itt az ird, de ha Ehrenwortot adhatok, miért nem adha-

tok Esket? Az Esknek tobb innepisége, tobb szentsége van, és igy célra vezetGbb

mint amaz.”*®

A miskolci kité szertartisai bonyolultabbak, mint Kazinczy katéjanak szer-
tartisai. Tébb benniik a misztika és a szimbolum. Kazinczy nem agy értelmezi a
G betiit, amikor Boas oszlopardl ir, ahol a legények Ssszegytilnek.”” A miskolci kité
szerint az igazi szabadkSmiives erények: a tiszta, a jogos, az igaz. Kazinczy ka-
téjaban a kémiivesség épitménye hirom oszlopon nyugszik: erd, koriiltekintés,
szép. Az erd a testvérek egyetértésében rejlik, a koriiltekintés az erkdlesokben,

M ABar, Geschichte der Freimaurerei. .., 240.

¥ OSZK Kt, Quart. Lat. 2663. 23.: ,,Ego N. N. juro ac voveo in praesentia omnipotentis architecti
hujus universi ac venerandae huius societatis, quod ego Arcana Artis Regiae Latomorum quae
mihi cum tempore revelabuntur, celare, occultare, ac nemint, nisi fideli legitimoque fratri, post
exactum examen, vel in vero venerandoque [ legitime congregator. fratrum revelabo. Porro
promitto me fratres meos amaturum, eos in omnibus eorum necessitatibus adjuturum, in casu
instantis periculi me consilio et opera, imo etiam periculo sanguinis mei defensurum. Insuper
spondeo me e consideratione periculosi hujatis status, locum receptionis meae, nomenque
Magistri mei ac Confratrum meorum nemini unquam revelaturum. Quodsi vero ¢ praecipitantia,
aut praeconcepta malitia, vel quacunque demum de causa venerandam hanc societatem
proderem, subjicio me gravibus poenis utpote: , quod ut guttur meum rescindatur, lingua mea e
faucibus oris mei coellatur, cor meum e sinistro meo pectore eradicetur, corpus meum in cineres
redigatur, cineresque mei in superficie terrae dispergantur, me vel memoria mei supermaneat.
Sic me Deus adjuvet, sanctum cjus Evangelium.”

% MTAK Kt, K 605. Kazinczy Ferenc szabadkémiives feljegyzései. 127.

¥ Politus cubicus lapis. Significat cor sodalis jam bene elaboratum esse debere, ac velut lapis hic
ex omni parte pulcher ac politus est, ita sodalem in omnibus suis actionibus purum, Justum,
Verum, bonique cordis esse debere, ut sit coram 1Deo hominibusque placens. Hae sunt morales
virtutes, quae verum Murarium constituunt, eumque de indubitata marcede ad Columnam
Boas recipienda securum reddunt. Flammea Stella, in ejusque medio posita Littera G. denotat
Deum in trinitate, et Trinitatem in unitate. Alludit etiam ad Geometriam, vel quintam
scientiam quae sodalibus ostendit, quod Deus sit fons et origo omnium scientiarum, primusque
sapientissimus architectus interminati universi, quem in perfectissima magnificentia in rebus,
in, penes, supra er infra nos existentibus conspicimus.”
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aszép a jellemben. Ugyanakkor: ,,Az erények szimbélumanak harom foka van,
melyekkel a szabadkémiveseknek ragyogniok kell: hallgatas, buzgalom, tire-
lem.” 1789-ben Kazinczy-Orpheus koriiltekint@en, am tiirelmetleniil akart szol-
niazokhoz, akikkel egyetértett, miutan 1788-ban a Magyar Museumban a szép
és rut, igaz és nem igaz, tokéletes és hibas megkiilonboztetését hirdette meg
programként.® Ha a kiilonbdz4 jelszavakat 6sszehasonlitjuk, akkor tigy tlinhet,
a katét a Magyar Museum elsé szaimanak, illetve az ebben megjelent program-
cikke megjelenése utin irhatta, mert ezen a programcikken 6sszekaptak Batsanyi-
val, aki szerzdje tudta nélkiil alaposan atirta azt. Ekkor johetett ra, hogy milyen
fontos a koriiltekintés, vagyis a prudentia. Az Orpheust mar egyediil szerkesz-
tette. Ugyanakkor a szét, és amit takart, nem szerette. Levelezésében 1804-ben
bukkant fel a szé. El§sz6r egy baratjanak vallott: ,.te elég prudentiaval, széplelkd-
séggel ’s baratsggal birsz...” (656. szamu levél) Majd sejtelmesen jelezte: ,,Pruden-
tiores me intelligent.” (2148.) De aztan kifakadt: ,,Az a2’ mit a’ vilag Prudentianak
nevez, engem is megtantoritott, s az illyen dolgozasokat soha sem tartottam-
meg; pedig becsek igen nagy volna.” (2849. szimu levél.) Nehéz eldonteni, hogy
biiszke volt rd vagy szégyelte: , Kiilomben a’ prudentia ritkan oltja-el sziver lang-
jat: de itt még is nem merem; félek, hogy ellenségeim szavaimnak mas értelmet
adnak.” (3083. szamu levél) Aztan karhoztatta: ,,Az az itkozott prudentia sok
kirt teve 2’ vilagon.” (3147. szam levél.) Viszont: ,,Az imprudentia sokszor pru-
dentia, mert 2’ jét meg kell tenni, ha érette bantanak is.” (3816. szama levél.) De
azért azt is kérte: ,,mutassa-ki nekem, mit irjak tobb prudentiaval — (ez az el8t-
tem gy Gloletes Bélcseség nekem ritkén tarsam)...” (3818. szami levél) Igy: , Végig
tekintvén, 2’ mik torténtek, nem érzékenységemet vadolom — eggy érzés érezteti
velink mi a’ j6 és mi a’ rossz, és a’ ki a’ rosszat tiizesen nem gyaloli, nem szeret-
heti tiizesen a’ jot —sem azt a’ szabadsagomat, hogy érzésemet meg nem tagadtam,
s azzal a’ félénk sziveskedéssel nem mondottam ki, mellyet a’ Vilag Prudentia-
nak és Modestiinak nevez: de igen azt, hogy Egmonti vérem a’ gonoszokat csak
gyengéknek nézte ’s még bizott hozzijok; igen azt, hogy baratsigokat még keres-
tem, hogy velek az adott Oranieni intés utin is leveleztem. Az alacsony lelkdek-
nek baritsiga is kelepcze volt, st nyiltsziviségemet, mellyel Sket bizakodasra
akardm birni, vesztenire forditjik.” (3936. szam levél.) Es: , Was kénnte all Gutes
geschehen, wenn wir die fatale Prudentia nicht immer uns kalt zulispeln liesen!”
(5847. szamu levél.) Viszolygott atedl, akinek ,,[e]lvaditotta erkdleseit a’ hivatal
és a’ veszélytdl rettegd fertelmes prudentia.” (4459. szamu levél)

3 Friep Istvan, ,Aki napjait a szépnek szentelé...”. Fejezetek Kazinczy Ferenc palyaképébdl és utékora
emlékezetébdl, Kazinczy Ferenc Térsasig, Sitoraljatjhely—Szeged, 2009, 26-29.
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Kazinczy tehat elmarasztalta az dvatossagot, ugyanakkor félt, és mégis me-
rész volt. Valamiféle koztes allapotban élt, amit szellemi batorsignak nevezhe-
tink. Ebben segitette a szabadkdmiives malt, amely szimara maga volt a jelen,
és a szabadkémiivesség értékei gy éltek tovabb a verbilis térben, hogy Kazin-
czy magatartasat is jellemezheti az, ahogy Magyarorszig Nagy Oriense Szovet-
ség Tanicsa 1875-ben — Csaky Tivadar elndksége alatt — valaszolt a kérdésre:

Mi a szabadk8mivesség? mit akar? miért titkol6zik? és végre sziikséges-e
még a jelen felvilagosodott korban?

Mi a szabadk8mivesség?

Nehéznek latszik erre rovid szavakkal felelni, sokan megkisértették ke-
vesebb nagyobb szerencsével, leghelyesebben valaszolt Feszler tudos testvé-
runk, aki azt mondja: Die Freimaurerei ist die Kunst, ohne die Triebfedern
der Furcht und der Hoffnung recht zu handeln. Valoban talalé magyarazat,
magasztos bolcsészet! s azért joggal neveztiik el a szabadkémiivességet ,.ki-
ralyl mivészetnek”, mert akinek sikeril helyesen cselekedni a félelem és
remény ragdi nélkiil az elérte az emberi nem tSkélyét. Igenis a szabadkd-
mivesség arra tanit, hogy nem félve a biintetéstSl sem ezen, sem a masvili-
gon, nem virva jutalmat sem az életben, sem azon tal, helyesen cseleked-
jink, azaz tegyuk a jot a joért, természetes 6sztonbdl kivetkGzve a hidsig és
foldi elébny minden salakjaibdl; ezen magasztos megfejtés magaban foglalja
minden elSitéletnek, tiirelmetlenségnek és elfogultsignak a kiirtasic is.*

A kémiivesség tobb volt, mint szép emlék, az erd tudatinak a forrisa. Amikor
Kazinczy fogsiga utin Bécsben jart, lelkesen masolt — egyébként unalmas eszme-
futtatasokat is — a szabadkdmdvesek folydiratabdl. Az idés Kazinczy ,,félt”, de
szivesen emlékezett élete egy-egy bator fellobbanasara. ,,Félt”, mert Ggy érezte
,»a batortalansig nekem karakteremben fekszik”. Ugyanakkor mindig is meg-
volt benne a sorsot kihivni kész merészség, és érezte, hogy olyan id8k jonnek,
amikor a félelmet le kell gy6zni. Kétszer is leirta ,,Egy bator szavam az Abagj-
varmegyeli gy(lésen Kassan, 1794” cimd jelenetét. 1827-ben még sajat jelenlegi
lelki allapotat is beleszGtte: ,,\Vitéz Imre, testvére Janosnak, ki kdvetje volt e
megyének 1825.[-ben] is a dietan, 1793. lefordita s kinyomtattata Kassin egy
nyomorult firkat e cim alatt A kémivesek nem jacobinusok. Piter Szuhinyi, ex-
jesuita [Bodenlosz Mihilytol] egy hasonlé érdemd munkat nyomtattata: A kd-
mivesek jacobinusok; s a két munka szabadon forga kezeken. De mivel Szuhinyi
azt is beszélé, hogy 1. Leopold csaszarnak hallat kdmiveseknek lehet tulajdoni-

¥ (OSZK Kt, Analekta 5441. Szabadkémives iromanyok és levelek gyfjteménye. Balassa Jézsef
hagyatékibdl.

472 IRODALOMTORTENET « 2009/4



KAZINCZY FERENC SZABADKOMUVES KATEJA

tani — (Leopold maga is kémives volt, s még Bécsben is buzgd kémives, s a maga
pragai koronazasakor ezeknek ada altal nevelésiil egy gyermeket) —s az udvar a
Szuhinyi allitasat complimentumnak nem veheté,” munkijit betiltotta. ,,Amint
a parancsolat felolvastaték, az imadkozni nagyon szeret§ Szent-Imrey Pl meg-
szolala: Quidcumque demum dicamus, Latonii certe Jacobini sunt.” [Azaz: ,,Bar-
mit is mondunk, a kdmuivesek bizton jakobinusok.”] Erre ,,azzal a tizzel, melyel
a 36 mellett s a rossz ellen még most is (1827) lobogok, felkelék s szemeimet
Bodenldszra szgezvén s feleletemet [...] e szdkat mennydorgém: Civitatem
miscere et reges sicario more tollere, non Latomorum est, sed Jesuitarum.” [Nem
a szabadkémivesek, hanem a jezsuitak keltenek zavart az allamban és &k olik
meg orgyilkos modjara a kiralyokat.] Fiy Mihily figyelmeztette, hogy ezt meg-
toroljak. ,,Ettdl és az illyektd] rettegtem én, middn elfogattatam, mert mit vé-
tettem kiilonben?*” Egyébként 1794 jaliusiban sokkal visszafogottabb médon
szamolt be a jelenetrd] Hajndczynak. Szé sem volt mennydorgéstdl, csak egysze-
riien megmondta, hogy Bodenlosz munkaja ,,ugyan teli van a legszemtelenebb
kalumniaval, mindaz|onalt]al az olyan, amely semmi kirt nem tett, és nem tehe-
tett”. Elmondta, hogy Lipotot nem mérgezhették meg a szabadkdmiivesek, és
»nagy a gyani”, hogy & is szabadkémiives volt. Nagyjabol hasonldképpen nyi-
latkozott a jezsuitakrdl, amint késGbb emlékezett. Arra nem emlékezett, hogy
megjegyzése nyoman nagy nevetés timadt, és még hozza tette: ,,Ez eléggé mutat-
Jja, hogy a rossz kényv, ha csupa convitiumbél all is, veszedelmes nem lehet.”

De amia vétkezést illeti, tudjuk, vétett. Részt vett a jakobinus mozgalomban.
Es elétte nemesak Abaj megyében, hanem Zemplén, Szatmar, Szabolcs és Bihar
megyében is a sajtdszabadsig mellett szdlalt fel a megyegyiiléseken,” ahol a cen-
zara ellen 1éptek fel.*® Es nem 6ncéltian. Hatsé gondolatait Chazir Andrasnak
1794 marciusaban igy fejtette ki annak kapcsan, hogy GOmor virmegye a sajto-
szabadsig érdekében feliratban fordult az uralkoddhoz: ,,A minisztérium igy szol:
Wenn sie ithr Verb8czy und ihr Corpus Juris citierten, nun, das ging noch an;
allein aus dem Jus Naturae zu raisonniren! das geht einmal fiir allemal nicht.
[Ha a Corpus Jurisukat és Verb8czyjiiket idézték, akkor az még elmegy, de csak
a természetjogra hivatkozni! az egyszer s mindenkorra tilos.] Pedig én azt tar-
tom, annak van vége, hogy a reprezenticidk a VerbGezybdl és a Corpus Jurisbdl
irattassanak. Menschenrechte ez az (j Verb8czy.™*

" MTAK Kt, K 624. Magyar dolgok, Széphalom, 1830. 141. Idézi: Kazinczy, Az én életem, 161.,
623. Az 1827-es betoldas nélkil. A betoldas kezdete: ,,azzal a tlizzel”, vége: ,lobogok™.

41 KazLev XXIII., 41.

** KazLev IL,, 318.; KazLev VIL, 114,

3 A magyar jakobinus mozgalom iratai. A magyar jakobinusok iratai, 1., kiad. BENpA Kilmin, Akadé-

miai, Budapest, 1957, 933.; H. BaLazs, [. m., 202.

H CeEnNTGRAF Kiroly, Egy ismeretlen Kazinczy-levél, ItK 1974, 236.
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Az emberi jogok temploma pedig a szabadkémofives paholy volt, szertartas-
konyve a katé. A katé egyszerre személyes és személytelen mf, és ez a kettSs jelleg
az élet dialektikajat fejezi ki. Talan ezért olvasta Luther élete végén sajat kis kate-
kizmusat Gjra és Ojra, igy lelve megnyugvast. Kazinczy szabadkémives katéja is
személyes alkotas,* de gy latszik, miutin megirta, félretette, viszont katéja sok
tanitasa élete végéig irinyadd értékszempont maradt. Hiszen a felviligosodas
olyan tanitasairdl van sz, amelyek mas és mais, hasonl6 és mégis eltérd formaban
bukkannak fel a kiilénb6z8 szabadkdmives katékban. A biblikus fordulatok a
vallds 1ényegével vald kozosséget fejezték ki: Pulsate et aperietur, petite et dabi-
tur, insinuare vos et recipiemini. A szertartasok pedig kielégitették a protestansok
cereménia-éhségét, és valamennyien valamiféle revinsot vettek a katolicizmu-
son. A piholy: szabad tér, amely kozéletet potolt, itt lehet biintetleniil tervezget-
ni a jovét — szakszeriden, erkolcsileg is magas szinten. Amikor Kazinczy lizas
igyekezettel masolgatott a bécsi szabadkémives Gjsagbol, a Journal fiir Freymaurer-
bdl, nem illta meg, hogy egy-egy zirdjelben ne valljon 6 maga is: ,,A Kémuvest
az is tartatd a vétektdl, hogy tiszta tirsai elStt pirulas nélkiil megjelenhessen, s6t
ha gyalazatos vala a tett, melyet kiilonben elkdvetett volna, rettegett, hogy a tisz-
tak ki fogjik zirni a tarsasigokbdl. A legijabb idGk megtiltatik az uralkodokkal
a kdmiivességet, mert a Szabadsag és Egyenldség idedjat az emberek innen vették,
holott a kémivesség is csak a Természetbdl; és mert félniek lehet, hogy a kémii-
vesség leple alatt az Gjitas lelke altal megszallottak az orszaglas ellen koholnak
vétkes szindékokat, — s a kmivesség hattra vonta magat, s nyugszanak, mig egy
jobb idé felkolti majd dlmaikbol.”™#¢

Ekkor mir a titkostirsasigi demokratikus kultdrit a magantarsasagi foly-
tatta. A magantirsasag valamiféle szekularizilt paholy. ,,A paholy mindentitt ott
van, ahol a magukat egyenl@knek tartd vilasztott baratok kore kialakul” — mint
a szabadkSmiivesség egy jabb elemzésében olvashatd.¥” A magintarsasigra pon-
tosan illik az, ahogy Kazinczy a szabadkémiivességet jellemezte: ,,Ennekem a
kémivesség oly tarsasig, amely kis karikat csinal a legjobb szivi emberekbdl,
melyben az ember elfelejti azt a nagy egyenetlenséget, mely a kiilsG viligban van,
amelyben az ember a kirilyt és a legalacsonyabbrendd embert testvérének nézi,
amelyben elfelejtkezik a vilag esztelenségei feldl, s azt latvan, hogy minden tag-
ban egy lélek, ti. a jonak szeretete dolgozik, 6romkonnyeket sir; amelyben sokkal
biztosabb baritokat lel, mint a kiilsS vilagban; amelyben ki-ki igyekszik ember-
tarsainak nyomorusagat aszerint amint tehetsége engedi, konnyiteni; amelyben

¥ ABarl, Az Erényes Vilagpolgarok paholya. ..

46 MTAK Kt, K 605. Kazinczy Ferenc szabadkémiives feljegyzései, 55.

47 Pierre-Yves BEAUREPAIRE, La franc-magonnerie, observatoire des trajectoires et des dynamiques sociales
au 18 siécle, Dix-huitiéme siecle 2005/37., 27.
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ki-ki olvasni, tanulni, s szerzetes atyafiait munkai, irasai, példai altal tanitani
tartozik.”® Ami Voltaire-nél iltalinos szeretet,” az itt lesziikiil, pontosabban
lesziikitik ,,a vilag esztelenségei”, ugyanakkor a ,kis karika” hasonlé a szeretet
kotelékéhez, amely Schillernél lincként fogja Ossze a természetet. Aki széttori
biings, és tragédiit okoz.> Kazinczy ohatatlanul meggyillte azt, aki nem lépett
be a magantarsasagi demokratikus kultara virtualis paholyvilagiba, mint Batsinyi
Janost vagy Débrentei Gabort, aki nem tartotta magit a piholy-etika iratlan tor-
vényeihez. A magantirsasigban a szabadkémivesek formalis titka informalis
titokként élt. Es éltek a piholyemlékek. Ugy hogy Kazinczy 64. életévében is azt
vallotta, hogy nem ismer ,,nagyobb szerencsét, mint azt, ha valaki kémivessé
lehetett” " A hallgatis aranyszabilya is érvényesiilt, mint Kazinczy tobbszor is
lesz6gezte: ,,Hallgatni szabad (néha!): de egyebet mondani, mint amit érziink,
soha nem szabad.”® Misképpen mondva: ,,Nekiink ahhoz lehetett szoknunk,
hogy hallgatni tudjunk. De nyilvin ott, ahol kell.”>* Es ebbdl kivetkez&en Ggy is
kell beszélni, ahogy lehet. Egykori baritja, szabadkémiives testvére és fogolytarsa,
Verseghy Ferenc nyelvfilozofidjaval mélyen nem értett egyet, a nyilvinossag elGte
nem timadt ra, de éppen rd gondolva irta egyik nagy epigrammajic:>

Jot s jol! Ebben all a nagy titok. Ezt ha nem érted,
Szants és vess; s hagyjad masnak az ildozatot.®

igy Kazinczy egyszerre fellebbentette a fitylat, és rogton elleplezte, hogy mit is
jelenthet ,,a jot és 3617, aminek kultusza Osszetartotta a hajdani szabadkgmavese-
ket, akik a titkostarsasigi demokratikus kultarat immdr a magantarsasigi demok-
ratikus kultara vilagiban kellett hogy folytassak. Kazinczy epigramméjival egy-
ben valaszolt a profanok titok irinti kivancsisagara is, amirdl feljegyzéseiben is
keser(ien nyilatkozott: ,,Varhatni-e akirmely tarsasigtol, hogy annak tagjai kozt
férgesek ne taliltassanak? Némely nem rossz, de hid, kémives leve, Isten tudja
mely titkok felnyilasit remélvén, és minthogy azokra ra nem akada — mert itt
csak illyek igértettek — (talalni kell azokat itt, nem venni) azt hitte, hogy itt titok
nincsen is, s az egész tarsasag vagy csak jaték, vagy némelyeknek ravasz fortélya

4 Kazlev 1., 53.

¥ VOLTAIRE, Lettres philosophiques, 11., Flammarion, Paris, 1964, 197.

Riidiger SAFRANSK!, Schiller oder Die Erfindung des Deutschen Idealismus, Hanser, Miinchen—
Wien, 2004, 85—87., 225-227.

KaziNnczy, Az én életen, 118.

2 KazLev VI, 27.

3 Kazlev XII., 103.

5 KazLev XXII., 273.

55 Kazinczy dsszes kolteményei, 108.
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elérni, amit 6hajtanak.”* Ugyanakkor mégis van és volt titok. A miskolci piholy
alkotmidnya tiltotta a politizalast. Paradoxonként hathat, hogy a paholy egyik
feligyelGje az a Vay Jozsef volt, aki az 1790-es évek reformmozgalmanak egyik
sziirke eminenciasaként tevékenykedett, majd a diétik vezéregyénisége lett.
Meégis igaz, amit Kazinczy évek maltaval vetett papirra: ,,Minekel6tte a keresd
telvétetett, a felvevés alkalmaval mindég bizonyossa tette a székmester, hogy itt
semini sem forog szoban és tettben, ami ellenkezik az erkdleesel, a religidval és
az orszaglis dolgaival; s én 42 eszt. alatt az dldast mindég valdnak taldltam.””
Az mis kérdés, hogy a hazai alkotmanyos szemlélet eltért az udvari abszolutista
szemlélettSl. A diétik létiikkel a torvényhozo hatalom folytonossigat képviselték
és a polgari alkotmanyos tdrekvések bazisit.® Es azt, hogy a szabadkémiives pi-
holy mennyire az orszagos politika elGszobaja volt, mi sem érzékelteti jobban,
mint az 1790-es diéta Gsszetétele: koveteinek jo egyharmada (35 személy) —
Marczali Henrik szerint — ,,biztosan” szabadk&mfives volt, és ,,valoszind”, hogy
a koveti kar fele.”® Az egykori miskolci szabadkdmiivesek a paraszti sors javitasat
célz6 kezdeményezésekkel tlintek ki. MindenekelStt Berzeviczy Gergely, a kor
legfaradhatatlanabb reformtervezdje, aki Kazinczy bevezetésében is szerepet
jatszott. Igaz, a két régi barit aztan éles vitiba keveredett, amelynek soran a ka-
kaslomnici maginpolitikus az oktrojalt alkotmanyos abszolutizmus vagy mas
szdval az abszolutista alkotmanyossdg vonzasaban lépett fel, mig vele szemben
a széphalmi mester a monarchikus republikanizmust képviselte. Berzeviczy a dié-
tak és a nemesség 6nzését panaszolta fel, mig Kazinczy arra emlékeztette, hogy
az 1792-es diétin inditvanyoztik: ,,a nemességnek legalibb az atépités terhét
magara kellene vallalnia,” 1808 szeptemberében ,,véletlentil” a diétan ott tilt —a
miskolci szabadk&miives piholybdl is ismert — Mariassy Istvan kovet mellett,
amikor azt az inditvanyt tette, hogy ,,végre idcje lenne a parasztnak a kilencedet
és a tizedet egészen elengedni”. Es arrél is tudott, hogy 1807-ben Ragilyi Istvin
telvetette a kérdést: ,,meddig fogja még a tulajdonosok rendje tulajdonat azok-
nak a vérével védeni, akiknek nincs semmi tulajdonuk?”%’ (Mariassy egyébként
majdnem belekeveredett a jakobinus perbe is, de hidba keresték Hajnéczy meg-
bizasibdl, szerencséjére éppen nem tartdzkodott otthon.)®! Fontos tanisig a
Kazinczyé, mert ezeknek a paraszti sors alakitisit célzé koveteléseknek a diétai

% MTAK Kt, K 605. Kazinczy Ferenc szabadkémiives feljegyzései, 52.

57 MTAK Kt, K 605, 155.

3 V5. Jean BireEnGer — KecskemiTt Karoly, Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszdgon 1608—
1918. Napvilig, Budapest, 2008.

% Manrczaui Henrik, Az 1790/1-diki orszdggyiilés, 1., MTA, Budapest, 1907, 337.

60 KazLev XXII., 243.

' A magyar jakobinusok iratai, 11., 98.
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irominyok kozétt nem maradt nyomuk.®® Ragilyi Istvin és Miriissy Istvin
szintén a miskolci paholy tagjai voltak.

Elt — még az éles vitikban is — valami lathatatlan szolidaritis, az egyébként
szintén kotelez6 keménység mellett. A magintirsasigi demokratikus kultiiriban
is élt az iratlan torvény, amelyet Kazinczy feljegyzéseiben igy orokitett meg:
»Soha kdmives nem fogi partjat a tilalmas dologban kémivesnek, és midén ké-
mives és nem-kémives kerese hivatalt, az igaz kGmives a nem-kémivesnek adta
az els@séget, s nem tarsinak, ha tudniillik a profanus inkabb érdemlé az elgvivést,
mint amaz. Egyebet tenni 6sszeeskiivés volt volna a k6zjo ellen, s a kdmives ezt
fogadta eskiivésében, nem amazt.”*

Persze gyakran nem értették meg egymast az egykori testvérek. Kazinczy
sohasem szerette meg Fesslert, torténetirdi érdemeit sem igazan értékelte. Nem
bocsatotta meg Széchényi Ferencnek, hogy fogsagbol valé szabadulasa utan el-
zarkozott elSle, Gigy vélte csak hitsigbdl alapitott kdnyvtarat, és elégedetlen volt
annak a katalégusaval, mert az eltiltott munkak cimeit nem adta meg. Nem is
akarta, hogy hagyatéka oda keriiljon.** Pedig Széchényi is a maga mddjan a
kényvtaralapitissal egykori szabadkémiives tevékenységét folytatta.

Herder ,,Jathatatlan-lathat6 tarsadalomrol” folytatott képzelt dialogust, és az-
tan a szabadkémivességet ugy stilizalta at, hogy annak folytatisa ,,valamennyi
gondolkod6 ember szerte a viligon,” akik ,,Jathatatlan egyhizat” alkotnak, de
,ha 6sszegyilnek, lathatdk”. Maga ,,a kényvnyomtatas is idealis tirsadalmat te-
remtett,” igy ha az ember Homéroszt, Tacitust vagy Fénelont olvas, nem is figyel
arra, hogy mely néphez vagy vallashoz tartoznak, mint a lathaté tarsadalomban
tenné. Koltészet, filozofia és torténelem ,,szent hiromszoget” alkot. A koltészet
kiemeli az embert az egyoldalasigok és a megosztottsigok viligibal; a filozéfia
maradand6 alapelveket nyqjt; a torténelem maximakkal, azaz: életbolcsességek-

65

kel szolgal " Igy aztin — ha meghosszabbitjuk a gondolatmenetet — az igazi

paholy a kényvtar.® gy aztan mégis csak j6 helyen van az is, ami Kazinczy ha-
gyatékaboél a Széchényi Konyvtarba keriilt. Es a Kazinczy-féle katéhoz hasonlé
masolat egyszerre viligosabbai tesz sok mindent, és homalyba burkolja azt, amit
viligosnak véltiink. Mert sajnos, nincs kizarva egy kis historiografiai baleset
lehetSsége. ElképzelhetS, hogy az emlitett kézirat, amely biztosan masolat —,

2 Ezért nem emliti POOR Janos, Adék, katondk, orszdggyfilések 1796—1811/12, Universitas, Buda-
pest, 2003.

% MTAK Kt, K 605, 55.

* Husay llona, Kazinczy Ferenc a konyvbarat, Magyar Konyvszemle 1946, 41-43.

Johann Gottfried HERDER, Briefe zur Beforderung der Humanitit = HERDERs Werke, IV., Verlag
des Bibliographischen Instituts, Leipzig, é. n., 103-104.

Paul MULLER, Untersuchungen zum Problem der Freimaurerei bei Lessing, Herder und Fichte, Haupt,
Bern, 1965, 59.
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mert az elirdsok egyértelmiien erre vallanak — nem Kazinczy kéziratardl késziilt,
hanem mindketten misoltak, és az eredetit nem ismerjiik. De addig —a hagyoma-
nyos felfogasnak megfelelden — hadd maradjon Kazinczy eredeti munkai kézott.
Es hadd higgyiik, hogy erdélyi baritai szamara allitotta 6ssze. Olyan eszmékre
bukkanunk, amelyek jobban igazodtak a széphalmi mester megnyilvanulasai-
hoz. (Persze ellenkezd irdnya hatis is feltételezhetd: a katé is hathatott a Kazinczy
miiveiben feltarulkoz6 gondolatokra.) A kité egyik kitétele — ,,A szabad ember,
hasonlé a kirdlyhoz; a fejedeleminek és a koldusnak — ha ezek erényesek —a barat-
ja”" —a gréf Dessewfty Jozsefhez intézett, 1809-1 verses levelében igy jelenik meg:

A czim csak bab; csak hang az a nemesség,.
Deukilionnak népe mind rokonfaj.

Nincs p6r kozottok, s nincs nemes: s ha van,
Bar thrénuson dl, por a kaba: de

A bolcs, ha porban fekszik 1s, — kiraly.”

Itt mar historiografiai baleset kizarva, az ihlet egyik lathat6 forrasa a kité, ezért
mar érdemes kozzétenni.®®

APERTURA [ Tyronum, et Sodalium.

Fratres congregati vestiunt se sine mandato Magistri. — Paratis omnibus, Magister
malleo ictum dat, et ait: In ordinem, fratres. — Fratres se conferunt ad sua loca.

Magister Sedis signum dat, et quaerit: Ven. Fr. Assistens Prime, esne latomus?
— Assistens I. respondet: Sum, Venerande Magister, honorique duco, me latomus
esse, et quod Magister sodalesque mei me talem cognoscant.

Mag. Sedis alloquitur Assistentem II. Ven. Fr. Assistens II., quae est obhi-
gatio latomi, praeprimis Assistentis II, dum in [] existit.

Respondit hic: Videre, num [Jin tuto sit.

Mag. Sed. Fac ergo quod tui oficii est.

Assist. I, visitat portam, januas, fenestras, et refert, omnia in tuto esse
posita, [_lque ab omnibus profanor. insidiis securum.

Mag. Sed. ad Assistentem I. Vener. Fr. . Assistens, quota est hora? Resp. Ipsa
meridies.

57 KazINCZY dsszes kélteményei, 168.

8 Szévegkdzlésiinkben az egyes fejezetek sorrendjét illetSen az OSZK Kt-ban talalhaté misolatnak
megfeleld eredeti rendet kovetjiik. Az eredeti cimoldalakon olvashaté cimet kiskapitalissal
szedtiik.
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Mag. Sed. Cum itaque meridies sit, dic fratribus me [_] tyronum aperire
velle.

Assistens [. hoc columnae suae, II. itidem suae referunt.

Mag. Sedis: Signum, mei fratres! Haec verba repetit Ass. 1. — Mag. Sedis
dextrum brachium perpendiculariter demittit. [dem Facit Ass. [. — Mag. Sed.
manus manui, signo dato, committit. Ass. I. idem imitatur. M. S. dicie: [
Tyronum est aperta.

M. S. malleo altare percutit W \U —. Assistens I. malleo suo malleum Assist.
II. U U. His ictus hos eidem malleo reddit. Omnes fratres U U — U U ~
(R

APERTURA (] SODALIUM

Primum aperitur (] Tyronum.

Ubi tempus advenit, M. S. ait: Animus mihi est [_] sodalium aperiendi.
Tantisper igitur [_] tyronum manet in suspenso. — Tyrones recedunt in ante-
cubiculum, solique sodales manent.

M. S. ad duos Assistentes: Venerandi fratres Assistentes, inquirite in colum-
nas vestras, annon aliquis tyronum hic manserit. — Duo hi explorant signum,
tactum, verbum sodalium, et referunt M. V. M. Sedis, omnes qui adsunt, signo,
verbo, tactu se sodales esse docuerunt.

M. S. ad utrosque Assistentes: Annunciate itaque fratribus, me [ Sodalium
servare velle.

Uti in (] tyronum.

M. S. Signum, mi fratres.

Signum Sodalium datur tribus vicibus repetitum: — U U, Assistentesque
ajunt: ] Sodalium est aperta.

Magister Sedis — duo Assistentes — fratres omnes dant signum sodali per tria
tempo.

Catechismus Fratris Tyronis
Q. Esne latomus?

R. Sum; fratres mei pro tali me recognoscunt, et ego honori mihi id esse
duco.
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Q. Quare factus es latomus?

R. Quia eram in tenebris, et lucem videre desiderabam.

Q. Ubi es receptus?

R. In L Jrecto perfectoque.

Q. Ubi jacet illud?

R.. In valle, ubi magnum silentium, ubi gallus nunquam cantavit, foemina
non garrivit, leo nunquam rugivit, verbo ubi omnia quieta sicut in Valle Josaphat
sanctae terrae.

Q. Quomodo vocatur [Jillud?

R. I Sti Joannis.

Q. Cur ita vocatur?

R. Quia 1s latomor. patronus cooptatus.

Q. Super quo fundamento illud est aedificatum?

R. Super tribus columnis fortitudinis, prudentiae, pulchritudinis. Fortitudo
consistit in umanimitate fratrum, prudentia in moribus, pulchritudo in charactere.

Q. Quid est Latomus?

R. Homo liber, regi similis; principis atque mendici, si virtutibus praediti
sunt, amicus.

Q. Quis te in [Jintroduxit?

R. Quidam, quem dein latonum cognovi.

Q. Qualiter eras vestitus?

R. Non indutus, neque nudus, nec calceatus, nec discalceatus; at in apparatu
decenti et omni metallo privatus.

Q. Cur nec nudus nec indutus?

R. Ut primaevus innocentiae status mihi in memoriam revocetur, et quia
virtus nullo indiget, ut in pleno splendore emicet, ornatu.

Q. Cur metallis privatus?

R. Quia omnia vitiorum fons sunt.

. Qualiter es intromissus?

. Per tres ictus magnos.

. Quid illi significant?

. Pulsate et aperietur, petite et dabitur, insinuare vos et recipiemini.
. Ad tres illos ictus quis apparuit?

. Assistens secundus.

Quid tecum egit?

. Gladium in manum dedit, seu stitit me.

. Quid ultra tecum egit.

FRREFRLFRLFRLFL

. Fecit me itinerari taliter, ut ab Occidente versus Septentrionem, Orien-
tem, Meridiem ter circulum facere debuerim.
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Q. Quare iter hoc ter perficere debuisti?

R. Ad significandam difficultatem quae se illi offert, qui Latomus fleri vult.

Q. Quae sunt praecipuae circumstantiae tuae receptionis?

R. Calceum sinistri pedis in modum sandaliorum indui, rectum genu de-
nudari, pedes in gnomonem statui, dextram manum Libro Sapientiae imponl.

Q. In quid T vidisti?

R. Nihil eorum quae humanus intellectus comprehendere potest.

Q. Ubi lucem videre tibi concessum est, quid vidisti?

R. Tria magna lumina.

Q. Quid 1lla significane?

R. Solem; lunam, et Magistrum Sedis.

Q. Cui rei inserviunt ea?

R. Sol operariis lucet de die, Luna de nocte, Mag. Sedis multum venerandus
omni tempore in [

Q. Quem in finem torserunt fratres gladium in te, ubi lux tibi monstrata est?

R. Ut intelligam illos ad fundendam pro me sanguinis ultiniam guttam pa-
ratos esse, et ad me puniendum, st juramentum promissumque meum fregertm.

Q. Quae est prima obligatio Latomi in [

R. Videre utrum [] clausum sit, custodiaturque.

Q. Quae est obligatio extra [?

R. Observatio obligationum Status profani in quem providentia eum locavit.

Q. Ex quo cognoscitur Latomus?

R. Ex signo, tactu, et verbo, circumstantitsque suae receptionis.

Q. Signum tactus quid significat?

R. Quod sum latomus, et quod sub poena gutturifragii secretor. non evol-
gationem promiserin.

Q. Quod est verbum tyronis.

R. Da mihi primam literam,dabo tibi secundam.

Q. Verbum ]J... quid significat?

R. PRAEPARATIONEM in lingua hebr., eratque nomen unius columnae aeneae
in vestibuli Templi Salomonis. Tyrones ad hanc coibant, ut mercedem laboris sui
caperent. Chronicor. III. 17.

Q. Quid significat tactus?

R. Tres has res: Deum timere, Magistrum Sedis venerari, fratres meos amare.

Q. Quae est forma quadri?

R. Quadrangulum oblungum.

Q. Quae ejus longitudo?

R. Ab Ortu ad Occidentem.

Q. Quae ejus latitudo?

MUHELY 481



MISKOLCZY AMBRUS

R. A Meridia usque Septentrionena.

Q. Quae Altitudo?

R. A Superficie telluris ad coelum.

Q. Quae profunditas?

R. A superficie telluris ad centrum.

Q. Cur mibhi ita respondes?

R. Ut indicarem atomos, per universum terrar. orbem dispersos, et tamen
unicum tantum [ efficere.

Q. Quale est tectum quadri?

R. Thronus est coloris coerulei sparsis stellis aureis.

Q. Quot sunt fenestrae in C_1?

R. Tres; una versus Orientem, altera versus Meridiem, tertia versus Occi-
dentem.

Q. Quare nulla versus Septentrionem?

R. Quia lux solis ab illa regione penetrare in [ non potest.

Q. Quot sunt ornamenta [

R. Tria, Musivum pavimentum, 2. Cyrchus, 3. Stella rutilans.

Q. Quot sunt cimelia [

R. Tria mobilia, et totidem immobilia. Mobilia: 1. Circinus, quem M. S.
gerit, et qui aequalitatum animarum designat. 2. perpendiculum seu libella;
ornamentum fratris primi Assistentis, amoris fraterni signum. 3. Libra aquaria,
qua frater secundus Assitens est ornatus, et quae obedientiam notat. — Immobilia
sunt: 1. Lapis scaber pro tyronibus. 2. Lapis cubicus, super quo sodales instru-
menta sua acuunt. 3. Mensula, in qua Magistri formas describunt.

Q. Ad formandum [] quot personae requiruntur?

. Tres formant; quique faciunt rectum, septem perfectum.

. Septem 1llae personae qui sunt?

. Magister Sedis, duo Assistentes, duo Sodales, duo Tyrones.
. Ubi sedet Magister Sedis?

. In Oriente.

. Cur ibi?

. Quia sol ibi oritur. Magister Sedis ergo inde assignat labores suis operariis.
. Vidistine Magnum Magistrum?

. Vidi, utique.

. Qualiter est vestitutus?

. In vestitu coeruleo et aureo?

. Ubti sedent duo Assistentes?

. In Occidente.

. Quare?

OREPLOFLPLOLFLFLOFLOF
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R. Quia sol cursum suum ibi finit. Ita duo assistentes hic se detinent ut
labores operariorum inspicere, eos solvere, dimittere, et L] claudere possint.

Q. Ubi se detinent Magistri?

R. In Meridie.

Q. Cur 1ta?

R. Quia veluti sol in Meridie maxime effulget, ita et Magistri hanc plagam
tenent ad [ firmandum.

Q. Ubi Sodales?

R. Dispersi sunt per omne []

Q. Cur hoc?

R. Quia Sodales operarii sunt, opus vero ubique locorum perfici debet.

Q. Ubi Tyrones?

R. Versus Septentrionem.

Q. Quare?

R.. Quia ambulant adhuc in tenebris, atque ut laborem Sodalium prae oculis
habere possint.

Q. Quae est tessera Tyronum?

R. Tubalcain. Gen. [V. 22.

Quaestiones Fratribus Visitantibus proponendae.

Q. Unde venis, mi frater.

R. Ex[JS. Joannis.

Q. Quid adfers?

R. Amicam salutationem ad omnes fratres hujus [

Q. Nihilne ultro adfers?

R. Magnus Magister S. Joannis salutat vos per ter tria.

Q. Cur hoc venisti?

R. Ad emendandos mores meos, ad voluntatem meam subjugandam, atque
ut in cognitione latomiae ulteriores progressus faciam.

Si Frater visitans fine inspectionis a Provinciali Magistro missus est,
respondet conformiter jussis.
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Catechismus Fratris Sodalis

Q. Esne Sodalis?

. Sum, utique.

Qualiter es in Sod. receptus?

. Per circinum, Literam G., et gnomonem seu normam angularem.

Cur te in sodalem recipi curast?

Propter literam G.

Quid illa litera significat?

Geometriam, seu quinque Scientias.

Laborastine?

Utique; a mane die1 Lunae usque ad vesperum diei Saturni.

Qua cum re laborasti?

Calce, bidente et tegulis, quae libertatis, constantiae et recti signa sunt.
Esne solutus?

. Utique, apud columnam B.

. Da mihi verbum sodalis?

. Da mihi primam literam, et dabo tibi secundam.

. Quid significat nomen B?

. Est nomen alterius columnae Aereae in vestibulo Templi Salomonis,

FOFRFOFRFROFOFELFLF

apud quam congregabuntur sodales, ad mercedem suam capiendam.

Q. Quae erat altitudo harum columnarum?

R. Octodecim cubitorum, id est longitudo brachii a cubito ad extremitatem
digitorum octodecies sumta.

Q. Quis erat ambitus circuitus illarum.

R. Duodecim cubitorum.

Q. Quae erat crassities?

R.. Quator digitorum.

Q. Quot annorum es.

R. Nondum septen.

Q. Quomodo itinerantur Tyro et Sodalis, vel unde venis huc?

R.. Ab occasu ad ortum.

Q. Quare.

R. Ad quaerendam lucem.

Q. Quota est hora?

R.. Media dies, vel 122 diei quando (] aperitur; media nox, vele 12* noctis,
ubi illud claudicur vel finitur.

Q. Quae est tessera vel symbolum Sodalium?

R. SCHIBOLET.
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Q. Quae est poena profani in [Jirrepentis?
R. Constituitur sub canalem stillicidium, aut anthiam, ut ita a capite usque
ad plantam pedis madefiat.

Rituale Receptionis Tyronis.

1. Post servatum feliciterque terminatum scrutinium, locus, tempus et taxa
receptionis a [] determinatur, incumbitque proponenti fratri ea candidato
significare, taxam ab eo desumere, eamque instruere, quo in loco et quando
semet sistere debeat; praetera ad hoc etiam, ut in tempore adsit, ne L] post eum
expectare debeat.

2. Recipiendus candidatus dum in antecubiculum inducitur, primum
disparet ab eo frater proponens, reliquique fratres intrant cubiculum [ Reci-
piendus suo in anticubiculo manet solus. Tunc clauditur cubiculum [}, neminique
aperitur, nisi quis signo latomis usitato pulsaverit. Prae foribus antecubiculi
frater servitor vigiliam agit; qui si profanum aliquem insidiari, aliquem vi ir-
rumpere velle animadvertit, imminens periculum congregatis fratribus his verbis:
pluit, vel non est bonum tempus, indicat.

3. In cubiculo [ interea omnia, quae ad receptionem necessaria sunt, per
fratrem cui id muneris est, praeparantur, atque in ordinem rediguntur. Quibus
pracparatis atque bene ordinatis per Magistrum Sedis [ Initiatorum secundum
constitutiones aperitur, omnisque aditus, per fratrem vigilias agentem praeclu-
ditur.

4. Inchoato quadro aperit Magister Sedis rationes, ob quas [] servatur,
petitque de novo a fratribus consensus sui signum, quod est per extensionemi
brachii dexteri versus tabulam pictam; imponitque dein uni ex fratribus, ut ad
candidatum ire, munusque praeparentis fratris in se assumere velit.

5 Accepto mandato pergit frater praeparans in anticubiculum, interrogatque,
quid 1is ibi velit; non adeo gratum esse fratribus congregatis tantam peregrini
vicinitatem. Candidatus ad haec procul dubio respondet, eum per N. N., fratrem
scilicet proponentem, eo constitutum esse. Hoc eius responsum frater praeparans
clara voce in quadro refert, statimque ordines accipit a Magistro Sedis, ut can-
didatus in cameram obscuram deferatur.

Camera haec obscura, quantum fieri potest, ita instituta esse debet, ut ad ma-
xime tristes specualtiones excitandas apta sit. Habeat duo ostia, alterum cum [,
alterum cum antecubiculo conjuncta; parietes abducti sint atro colore; nulli ibi
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adparatus praeter ligneam mensam sellamque similem. In mensa cranium huma-
numn, liber moralis, lux debilis vel in lampade vel populariter accensa. Adhibent
non nulla quadra etiam sceletum inscriptionibus convenientibus.

6. Occludit frater praeparans utraque hujus camerae ostia, intrat postea quad-
rum, ubi tum alia negotia tractantur, vel [ Jsuspenditur usque ad reditum ejus.
Post alicujus temporis moram frater praeparans jubente id Magistro Sedis rursus
accedit candidatum, declaratque huic, quod si recipi velit, appromittere teneatur,
se ea omnia quae [_] tempore receptionis suae ei impositurum est, accurate ini-
pleturum. Excepto hoc promisso, dicit ei, primam ejus obedientiae probam hanc
esse, quod pileum, frameam, baculum et tradere debeat, prout et omnia metalla
apud se existentia, exempli gratia marsupium cum pecunia, horologium, annu-
lum; quae ex auro argentoque conflata sunt, papyro involvet; nam cum aurum
atque argentum maxima vitiorum fomenta sint, ea Liber Murarius aestimare non
potest. Post haec induit eum requisito modo, id est ea ratione ut genu ejus dext-
rum denudatum sit, calceamentaque sinistri pedis in formam crepidae induta;
sinistra manus cum brachio nudum, ut et sinistra pars pectoris nuda appareant.
Quaerit tum, an sciat obligationes, ad quas se obstringere vult, momentosas esse?
utrum proinde polleat conscientia sufficienti, qua instantes sibi graves probas
sufferre valeat. Principaliter inquirit in causas, quibus ad quaerendam sui recep-
tionem impulsus est. Nonne ad hoc faciendum per aliquem ex fratribus allectus
sit? Nonne hoc ex mera curiositate faciat? Praeparet se ad patientiam; utut cum
in ordinem statim recipietur, tenipus tamen patienter ferre debet, et exspectare,
donec scopum suum feliciter attigerit. Hic frater praeparans omnem prudentiam
gravitatemque testari debet, prout id natura actus ad momentosi postulat.

7. His peractis frater praeparans informat quadrum, ubi interea necessaria
ordinantur. Imponit itaque Magister Sedis fratribus silentium, atque ut ita con-
sideant, ne peregrinationibus recipiendi spatium coarctetur. Denominat praeterea
fratres, qui recipiendum per probas terrae, aquae, aeris et ignis per transire faciant.
Monet praeterea fratres ne levitates his probis intermisceant, quae dignitatem
actus receptionis minuunt potius quam augent.

8. Frater praeparans accipit jussa Magistri Sedis, ut recipiendum introducat.
Transit itaque ad hunc, atque oculos ejus strophiolo obligat, seduloque probat an
oculi bene obligati sint. Denudat praeterea, si id nondum factum fores, sinistrum
pectus, dextrumque genis calceamentaque sinistri pedis in formam crepidae
induit, deducitque ita ad ostium quadri, ubi recipiendus pulsat januam, non frater
praeparans.

9. Ostio quadri per profanum ictibus insolitis pulsato, frater Vigil fratri Se-
cundo Assistenti significat, fores inusitato hic more pulsatos esse. Hic idem notum
reddit fratri Assistenti Primo, et hic Magistro Sedis. Hic respondet inscipiendum
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esse, quid id sit. Hoc responsum eo quod venit insinuatio, id est per fratres Assis-
tentes transit ad fratrem Vigilem, qui fores modice aperit, ensem versus aper-
turam convertit, interrogatque: Quis est?

10. Frater praeparans respondet: profanus nobilis, qui cupit videre lucem.
Haec responsio per fratrem Vigilem transit ad Assistentem Secundarium, hinc ad
Primarium, qui eam Magistro Sedis tradit. Hac per Magistrum Sedis accepta,
hae quaestiones proponuntur:

Quod est nomen?

Quo in loco natus?

Quot annorum?

Cujus Religionis?

Qualis Conditionis?

Post haec Magister Sedis profanum introduci jubet. Frater Vigil valvas januae
magna vi aperit, Assistens Secundarius vero profanum prehendit. Introductor
cum his verbis deserit: Nunc te Fatis tuis permitto, nec de 1is amplius caveo.
Magister Sedis ait ad Assistentem II. Venerande frater Assistens Secundarie, intro-
duc profanum, nudumque ensem in sinistrum ejus pectus stringe.

11. Assistens Secund. porrigit candidato ensem evaginatum, cujus cuspidem
hic sinistra manu prehendit, atque sinistro suo pectori applicat. Assistens hic manu
sua sinistra rectam Candidati tenet, recta auterm manubrium ensis, atque hoc
modo deducit eum ad locum qui inter eum Primariumque Assistentem vacuus
est. Profanus hic reverentiam facit. Introductoris officium hic terminatum est,
qui itaque se nunc ad suum locum confert.

12. Tum Magister Sedis candidato: Quid vis? Ex pura forsan venisti curio-
sitate ad hunc locum, ut mysteria nostra facilius rimari valeas? mox profanis
prodenda? Es ne scientiis statuum versatus, tuique status novistine obligationes?
Nihilne hactenus in operibus tuis perpetrasti, quod honesto viro turpe ac igno-
miniosum esse potest? Nonne te in aliquam societatem vel fraternitatem temet
incorporasti, quae nostra contraria est? Ardesne desiderio receptionis? Subjicisne
te omnibus, quibus probari te oportet?

Ad haec Candidatus pro lubito respondet.

13. Ubi profanus se ad subeundas omnes probas paratum indicavit, Magister
Sedis hoc eum modo alloquitur: Quandoquidem te resolutum video, non dissi-
mulare possum, dificillimas tibi probas subeundas esse, quas constantia tua forsan
vix pertulerit. Mature proin judicio perpendendum tibi est quid agas. Tempus
adhuc te retrahendi est. De eis, quae hactenus, te nosque inter, acta sunt, aeter-
num tibi silentium promittimus.

14. Si profanus in suo proposito immobilis persistat, Magister Sedis dicet:
Veneranda frater Secunde Assistens, cum profanus hic omnes se probas subire
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posse sibi confidat, defer eum ad iter secretissimum per aerem, ut pergat ab occi-
dente per septentrionem ad orientem, inde vero ab oriente ad occidentem.

15. Ensis e manibus candidati, ne sub itinere infortunium aliquod contingat,
eximitur, Secundusque Assistens eum satis dure prehendit. Iter inchoatur passi-
bus abnormibus, a septentrione, id est columna ubi Secundus Assistens stat, versus
orientem, inde meridiem, atque orientem, hacque ratione ternis vicibus in quad-
ro circa tabulam pictam circumducitur a fratribus Assistentibus, quorum senior
manum ejus dextram, Secundarius vero sinistram ejus tenet.

Durante hoc itinere fratres praesentes propendio suo strepitum excitant,
qui strepituin aeris concitati per tempestatem repraesentat. Hic e1 divers im-
pedimenta efformantur, ut mox in altum eniti, mox in profunditatem aliquam
se incidere putet.

Ubi candidatus coram throno Magistri Sedis deducitur, Magister Sedis
malleo mensam suam percutit, ad quod fratres congregati propendio suo signum
adplacentiae agitant.

Finito hic itinere candidatus inter Assistentes fratres, facta prius inclinatione
versus sedem Magistri, consistit. Magister Sedis quaerit, qualem habeat de reli-
gione ideam? Nonne conjurationis alicuius contra statum et status supremum
caput est? Nonne aliquod voluntarium homicidium ab eo perpetratum? An in
proposito suo adhucdum perseveret? — Tunc ait: Venerande frater Secunde Assis-
tens, deduc profanum per elementum aquae.

Sub hoc itinere omnia sicut sub itinere aeris, praterquam quod hic aqua
frigida aliquot vicibus adspergi debeat. Deducitur ad locum ubi stetit, Assistens
Secundarius refert Magistro Sedis, iter feliciter emensum esse. Candidatus ubi
constitit, facit inclinationem. Magister Sedis inquit: Secundum 1ter termina-
tuin est, at scias, difficilius tibi instare tertium. Sufficientne constantia praeditus
es ad hoc subeundum? Multum fortitudinis animi ad hoc requiritur. — Ven. fr.
Sec. Assistens, perge itaque, deduc eum per elementum ignis, ut tertium iter
peragat, nec quidquam ei par cito.

Sub hoc itinere materiae cito inflammabiles acceduntur, ut profanus calorem
flammas persentiscat quidem sed sine ullo damno.

16. Hoc quoque itinere firmo animo peracto, deducitur ad locum in quo
constiterat, jubeturque ut se solito more inclinet. Silentium. Tunc Magister Sedis:
Obsequio, animique tui robore contenti quidem sumus, at restat, ut sanguis
tuus nostro misceatur. Frater Chirurge, accede, eliciantur ei duodecim unciae
sanguinis.

Ubi candidatus hanc quoque probam subire se velle declaraverit, fiunt prae-
paramenta sectionis venae, atque ille sellam occupare jubetur. Ictus datur ei calamo
aculeato, tepidaque aqua medio spongiae venae, quae secanda erat, supreinfun-
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ditur, ut candidatus sanguinem suum fluere credat. Aqua haec defluit in patellam
praeparatam. Vena solito chirurgis more clauditur. Candidatus inter duos Assis-
tentes locum suum occupat.

17. Magister Sedis hac ratione eum alloquitur: Tam constantia tua, cujus do-
cumenta edidisti, quam promtitudine qua jussa nostra executus es, usque adeo
contenti sumus, ut dignus nobis videaris in venerandam societatem nostram
assumi. Dispenso te a probis reliquis. Accede propius ad thronum Sapientiae.
Venerande Prime et Secunde Assistentes, collocate eum ad gradus templi.

Hi cum ad finem tabulae deducunt.

Magister Sedis: Fratres mei, date signum. — Fratres singuli manus manibus
propriis illidunt.

Mag. Sedis: Venerandi fratres Prime et Secunde Assistentes, solvite ei liga-
mina oculorum.

Interea lumina exstinguuntur in lampade accenditur.

Fratres congregati evaginant frameas, cuspidemque earum in faciem
Candidati torquent. In hac situatione stant omnes, atque id satis diu, usquequo
Mag. Sedis signum U U — malleo in mensam suam illiso dederit.

Ligamen oculorum nunc primu solvitur per fratrem Secund. Assistenten.
Candidatus hac in situatione per integrum minutum relinquitur, ut fratres strictis
in se pugionibus armatos tueri possit.

Mag. Sedis: Ligate ei rursus oculos.

Hoc fit per fratrem Secund. Assistentem, reliqui frameas vaginis inumittunt.

Mag. Sedis: Venerandi fratres prime et secunde Assistentes, deducite candi-
datum per tres magnos passus profanos. Hi eum tribus his passibus deducunt ad
Oratorem; pes nempe ejus statuitur ad primam portam, alter pes ad secundam,
et sic rursus pes dexter ad tertiam.

Orator gravi venerandoque tono hoc illum modo alloquitur: Subsiste, pro-
fane! Vis quidem ingredi venerandum hunc ordinem; at iste severior est quam
tu forsan tibi illum repraesentas. Nil habet quod religioni, nil statut, nil bonis
moribus contrarium: at recogita quid desideres, tempus enim adhuc est revocare
gradum. Si tamen virilis tua constantia, cuius testimonium huc ad usque nobis
dedisti, te a coepto proposito desistere non te sinit: scias te non nobis tantum,
qui hic praesentes sumus, sed toti ordini, imo toti mundo honestorum te jura-
menti sacramentium dicturum, qui fidelitatis taciturnitatisque tuae sanctissinii
custodes inquisitores futuri sunt; nec deerit, data causa, poena fidefragii.

Nunc deducitur ad thronum Magistri Sedis, ubi more latomis consueto
procidit ad genua, id est, genu dextro premit triangulunt humi existens, sinistro
pede stat, femoribusque dextro et sinistro triangulum hoc claudit. Dextram
manum imponit Evangelio S. Joannis, et Constitutioni, evaginatque gladio his
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superimposito. Sinistra manu circinum tenet in formam anguli apertum, cujus
rami unius cuspidem applicat cordi suo.

Fratres capita sua denudant.

Mag. Sed.: Tu ergo recipi cupis? Visne strictissimo sacramento nobis obligari?

18. Mag. Sedis: Dic ergo sacramentum, quod tibi hic praelegitur, clara dis-
tinctaque voce.

Juramentum:

Ego —— juro ac voveo in praesentia omnipotentis totius mundi architecti vene-
randaeque huius societatis, quod ego arcana scientiae regiae Liberorum Mura-
riorum, quae miht nunc vel in posterum revelabuntur, fideliter celabo et occul-
tabo, nec unquam nisi fideli legitimoque fratri post exactum examen, vel in vero
venerandoque [ legitime congregator. fratrum revelabo. Promitto super hoc
me fratres meos dilecturum, eos in omnibus necessitatibus pro posse meo jura-
turum, in imminenti periculo consiliis factisque, imo cum periculo sanguinis
etiam adfuturum. Obligo me insuper reflexe ad statum nostrum in hoc regno,
neque locum meae receptionis, neque nomen Magistri mei aut aliorum fratrum
meorum proditorum. Quodsi vero ex destinato consilio, malitiose venerandam
hanc societatem proderem, non minoribus poenis memet subjicio, quam ut
guttur meum abscindatur, lingua mea ex ore extrahatur, cor meum ex sinistro
pectore radicitus evellatur, corpus meum in cineres redigatur, cineresque mei
in superficie terrae dissipentur, ut nulla unquam mei supermaneat memoria. Ita
me Deus adjuvet, sanctaque ejus Evangelia.

19. Finito juramento Mag. Sedis triplicem consvetum pulsum U U — malleo
suo dat, lasciter super verticem circini, quem Candidatus, uno cuspide circini in
cor suum directo, in manu sua sinistra servat. Assistentes eum ex humo levant,
Magisterque Sedis aic: Vener. Frater Assistens Prime, deduc eum versus occiden-
tem. — Assistentes eum ad stationem quam sub acto hoc receptionis tenuerunt,
deducunt, atque in medio sui locant.

20. Ait nunc Mag. Sedis: Fratres mei date signum. — Frameae evaginantur
sine strepitu. — Mag. Sedis interrogat Candidatum: Quid res videre? Hic res-
pondet: Lucem. — Mag. Sed.: Habesne tantum animi robur, ut fulgorem lucis
intueri te posse confidas? — Respondet Candidatus: Spero me habiturum. — Mag,.
Sedis: Vener. Frater Secunde Assistens, ostende ei primum gradum lucis. — Dum
Fr. Assistens Secundus ligamina oculor, salvit, Assistens primus triplici manuum
pulsu signum reliquis dat, qui frameas suas in Candidatum torquent. Altissimum
Silentium.
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21. Mag. Sedis fatur: Videsne enses fratrum meorum in te directos? In te
vibrabuntur si sacramento tuo nobis dato infidelis, arcana nostra evulgare fueris
ausus; at scito simul, promtissimos hos semper futuros, si promissis tuis steteris,
dignumque te latomum probaveris.

22. Frameae reconduntur, fratresque faciunt solitum latomis signum. — Mag.
Sedis inquit: Vener. Fr. Assistens I., informa eum qualiter Tiro gressus facere debeat.

Hic ei ostendit serpentes tres gressus tyronum, monetque ut delienatos in
tabula septem gradus Templi Salomonis iisdem scandat, atque ubi hoc factum
est, passibus popularibus eundem ad altare deducit.

23. Magister Sedis adsurgit atque Candidatum ita alloquitur: Dixisti nobis
sacramentum, atque probis tibt propositis volens te subjecisti; peccares in ho-
norem tuum, si gressum revocares, antequain recipereris; neque enim quidquam
amplius superest, quam ut te in venerandum hunc ordinem incorporem. Placet
ne tibi ut ultimus hic passus tecumn fiat?

24. Ubi Candidatus hoc se optare declaraverit, Mag. Sedis jubet eum, ut
more latomis sueto in genu procumbat; monet praeterea ut cuspidem circini
sinistro suo pectori admoveat, ipse verticem sinistra manu tenet, dextra vero
malleolo in verticem circini tres lenes ictus dat, sub ictu primo dicens: For-
titudo, sub secundo: Sapientia, sub tertio Pulcritudo. His peractis sine longiore
mora dicit: Ea potestate, quae mihi a sapientissimo inter Sapientes data est, te
in ordinem Liberorum Murarior. recipio. Surge mi Frater.

25. Postquam receptus assurrexit, Mag. Sedis inquit: Dominum te huc
adusque nominavi; at gaudeo, quod te cariori nunc jam nomine compellare
possim. Accede mi Frater ut te vestiam.

26. Interea donec M. S. receptum fratrem vestit, id est ei propendium prae-
ligat, inquit. Societas nostra propriis suis utitur vocabulis, signis, ornamentis.
Propendium hoc nominamus vestem, sine hoc tibi in [_] nostro adesse non est
integrum. Non frustra tibi sunt albae vestes traditae. Moneat te color hic, lato-
mum morum puritate, sanctitate, atque innocentia fulgere debere.

27. Dat porro ei albam chirothecam quae lingua latomorum ocrea vocatur,
docetque eum, ne sine tali in quadro unquam compareat.

28. Idem facit Mag. Sedis cum chirotheca muliebri ejusdem coloris, et dicit:
Sexus muliebris ex [ nostris exclusus quidem est, at non per contemptum. Quin
1imo nos foemineaum sexum, qui ordinem nostrum novis surculis auget, in
pretio habemus. Cape hanc chirothecam, atque id ea conditione, ut eam virgini
vel mulieri quam dignissimam credis, dono offeras.

29. Mag. Sedis docet eum qualiter signum latomorum tam in (], quam extra
[ fieri debeat. Majus illud fit ita: Utraque brachia demittuntur perpendicua-
lariter. Manus sinistra manet immota, at digitis quator manus dextrae arcte con-
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strictis, pollex ita elevatur, ut quod inter hunc et quator digitos interest, quadran-
tem circului efficiat. Tunc levatur manus haec ad humerum sinistrum, atque
abinde sub gutture traducitur ad dextrum, perpediculariter demittendus. — Os-
tenditur signum etiam minus, quod in locis etiam publicis atque in confertissima
profanor. corona dari potest. Subjicit Mag. Sedis hoc signum eo fine institutum
esse, ut latomi hoc commonefacerent, se sub poena guturifragii societatis arcana
non evulgare velle se obstrinxerunt; docetque receptum, ut ubi in[] quidpiam
propositurus est, ab hoc signo initium faciat.

30. Docet tactum tyronis. Porigunt ad invicem dextras, Magque Sedis pollice
suo primam indiciis juncturam signo \U U — ternis vicibus repetito pulsat. Re-
ceptus tyro pulsus hos reddit.

31. Dat ei tesseram in voce Jakin, ex structura Templi Salomonei huc tran-
sumta, quae hac ratione elicitur:

Quaerens. Dic mihi verbum tyronis.

Respondens. Dic literam primam, ego dabo secundam.

Q. Jakin.

Tradit recepto etiam verbum seu tesseram prae foribus [ requisitam. Con-
sistit illud in verbo Tubalkain.

32. Docetdein tactum Latomorum U U — qui tactus et non pulsus nominari
debet; additque tactu hoc utendum ei, ubi qua Latomus comparere vult.

33. Annos aetatis tyronum docet esse tres.

34. Traditur etiam ei signum honoris, ex impolita trulla consistens, quae in
taenia coerulea ad pectus appenditur.

35. Explicatur ei Tabula picta. Signa adumbrata repraesentant Templum
Salomonis. In ipso statim principio offers se MENSURA RECTANGULI, denotans
amorem dei et proximi. — TRES GRADUS sunt symbolum virtutum, quibus lato-
mum resplendescere oportet: taciturnitas, zelus, patientia. — CIRCINUS, qui supe-
rius versus ortum visitur, significat veritatem, ingenuitatem, justitiam. — CRUDUS
LAPIS est emblema humani cordis in vitia proni. Poliendis itaque lapis hic die-
tim. — Columna JakIN, apud hanc tyrones congregantur, ut mercedeni laborum
percipiant, notat fortitudinem in Deo. — PENDULUM AC LIBELLA, ostendit aequa-
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litatem fratrum et characterem. — MENSULA MAGISTRI, scientias notat, quas
magister frater suos docere debet. — SoL ET LUNA, duo mundi magni luminaria,
ambulandum ergo in luce. — SEPTEM GRADUS TEMPLI, septem gradis scientias,
quibus ad templum sapientiae itur. — FLAMMEA STELLA, monet latomos praesen-
tiam summi numinis. — TRES FENESTRAE ET CANDELAE, denotant Orientalem,
Meridonalem, Occidentalemque solis lucem; cum sol tribus his diei partibus
luceat, media vero nocte sit invisibilis; praeterea, quod utut luna stellaeque
nocte etiam luceant, at lux haec solis luci vivificanti neutiquam sit comparabilis.
— PaviIMENTUM Mosatcum, denotat et pulchrum et solidum fundamentum, cui
[ Jsuperaedificatum est. — COMPLICATA ZONA, signum arctissimi vincului inter
omnes ordinis hujus fratres.

Mag. Sedis addit: Cernis itaque mi frater, primum ac praecipium tyronis
laborem esse meliorationem morum, refrenationem disordinator. affectuum,
moralemque cordis efformationem.

36. Leges et Constitutiones praeleguntur, per fratrem receptum subscri-
buntur.

37. Traditur ei Catechismus tyronis.

38. Alphabetum latomorum H, — ratio computandi annos et menses, more
latomorum consveto.

39. Recepto redduntur pileus, baculus et ensis. Magister Sedis recipit ab eo
signum, tesseram et tactum, imprimitque ei triplex consvetum osculum. Fratres
praesentes ei nominat, designatque sedem, ubi ad sinistram Magistri sub hoc
[Ise locare possit.

40. Frater Orator habet dictionem, qua recitata[_] clauditur.

A sziveg magyar forditdsa
Az inasok és a kdmives testvérek® piholynyitasa

Az OsszegyUlt testvérek feloltoznek a Mester utasitasa nélkil. — Miutdin min-
denki elkésziilt, a Mester a kalapaccsal Git egyet, és igy szol: Rendet, testvérek.
— A testvérek elfoglaljak helyiiket.

A Paholy Mestere megadja a jelet, és kérdi: Tiszteletreméltd Elsé Segéd
testvér, kémdves vagy-e? — Az Elsé Segéd vilaszol: Az vagyok, Tisztelendd

¥ A, Kémives testvér” kifejezés a latin és a nemzetk6zi mintiknak hien megfelels forditds,
ugyanakkor jelezni érdemes, hogy azonos a legény kifejezéssel jelolt fokozattal. (A forditd meg-
jegyzése.)
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Mester, megtiszteltetésnek tartom, hogy kdmdves vagyok, és hogy a Mester és
a tagtirsaim engem annak tartanak.

A Piholy Mestere a Masodik Segédhez fordul: Tiszteletremélté Masodik
Segéd testvér, mi a kémives kitelezettsége, kiilondsképpen a Masodik Segéd-
nek, amig a paholyban tartézkodik?

Ez vilaszol: Vigyazni, hogy a paholy biztonsigban legyen.

A Piholy Mestere: Tedd tehit, ami a kételességed.

A Misodik Segéd végigjarja a kapue, az ajtdkat, ablakokat, és bejelenti,
hogy minden biztonsigos, és a paholy a kiviilallok behatolasi kisérletei ellen
biztositva van.

A Piholy Mestere az ElsG Segédhez: Tiszteletreméltd Elsé Segéd testvér,
hany éra van? Valasz: Eppen dél.

A Paholy Mestere: Mivel tehat dél van, mondd meg a testvéreknek, hogy
meg kivinom nyitni az inasok paholyat.

Az Elsd Segéd ezt sajit oszlopinak, a Misodik ugyancsak a sajagjanak be-
jelenti.

A Paholy Mestere: A jelet, testvérek! E szavakat megismétli az ElsG Segéd.
— A Piholy Mestere a jobb alkarjat fiiggélegesen lebocsatja. Ugyanezt teszi az
Els§ Segéd. — A Piholy Mestere, megadvin a jelet, kezét 9sszefogja. Az ElsG
Segéd ugyanezt teszi. A Paholy Mestere igy szol: Az Inasok paholya meg van
nyitva.

A Paholy Mestere az oltiron kalapaccsal kiiiti: W LU —. Az Els3 Segéd a sajat
kalapacsaval a Misodik Segéd kalapiacsara: U U . Ez viszonozza kalapaccsal az
itéseket. Minden testvérr WU - UU~- U U -,

A Kdémives testvérek piholyanak megnyitasa

El3szor az Inasok paholyat nyitjak meg.

Amint eljon az ideje, a Piholy Mestere igy sz6l: A Kémiuves testvérek paholyat
szindékozom megnyitni. Ilyenkor az inasok paholyiilése felfiiggesztetik. — Az ina-
sok visszavonulnak az elszobaba, egyediil a kdmives testvérek maradnak.

A Piholy Mestere a két Segédhez: Tiszteletremélid Segéd Testvérek, vizsgal-
jitok 4t az oszlopaitokat, vajon nem maradt-e itt valaki az inasok kéziil. — Ok
ketten kérik a jelet, a kézjelet, a kmiives testvérek jelszavat, és jelentik a Piholy
Tiszteletreméltd Mesterének, hogy mindenkirdl, aki jelen van, a jel, a jelsz6 és
a kézjel segitségével meggySz3diek, hogy a kdmiives testvérek kozé tartozik.

A Piholy Mestere a két Segédhez: Vigyétek hiriil tehat a testvéreknek, hogy
a K8miives testvérek piholyiilését kivinom lebonyolitani

A tovibbiakban éppigy, ahogyan az inasok péaholyiilésénél.
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A Piholy Mestere: A jelet, testvéreim.

Megadjik a Kémiives testvérek jelét hiromszor megismételve: —\U U . A se-
gédek igy szolnak: A K&miives testvérek paholya meg van nyitva.

A Piholy Mestere, a két segéd és valamennyi testvér egyiitt hiaromszor
megadjak a kémiuves testvérek jelét.

Inas Testvér Katekiznmusa

K[érdezd]: Kémives vagy-e?

Vlalaszold]: Az vagyok; testvéreim annak ismernek engem, és én ezt a ma-
gam részérGl megtiszteltetésnek tartom.

K: Miért lettel kémdves?

V: Mivel sotétségben éltem, és vigytam meglatni a fényt.

K: Hol avattak be?

V: Rendes és tokéletes piholyban.

K: Hol talilhaté az?

V: A volgyben, ahol nagy a csend, ahol kakas sosem kukorékol, fehércseléd
nem cseveg, oroszlin sosem ordit, egyszoval ahol minden nyugodt, agymint a
Szentfdld Josaphat volgyében.

: Hogyan nevezik azt a paholyt?

: Szt. Janos Paholy.

: Miért hivjak igy?

: Mert 8t valasztottak patrénusukul a kémdvesek.

: Milyen alapra épiilt?

: Az erd, a koriltekintés és a szépség hirom oszlopira. Az erd a testvérek
egységében van, a korultekintés az erkolcs6kben, a szép a jellemben.

<~ AL A~ASRA

K: Kicsoda a kémiives?

V: Szabad ember, hasonlatos a kiralyhoz; fejedelemnek és koldusnak, ha eré-
nyesek, egyarant baratja.

K: Ki vezetett be téged a piholyba?

V: Valaki, akirdl késGbb megtudtam, hogy kémives.

K: Milyen az dltozeted?

V: Nem teljes, de nem is vagyok mezitelen, sem nem sarus, sem nem sarutlan;
illén felszerelt és minden fémtdl mentes.

K: Miért sem nem mezitelen, sem nem feloltozott?

V: Hogy artatlan korom elsé évét emlékezetembe idézze, és mert az erény-
nek nincs sziiksége ékességre ahhoz, hogy teljes fénnyel ragyogjon.

K: Miért vagy mentes a fémektS1?
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V: Mert azok minden vétek forrisai.

K: Hogyan lettél bebocsitva?

V: Harom nagy iitéssel.

K: Mit jelentenek azok?

V: Kopogjatok és ajtdt nyitnak; kérjetek, és adnak; ajinlkozzatok, és bebo-
csatast nyertek.

K: Ama harom utésre ki jelent meg?

V: A masodik segéd.

K: Mit tett veled?

V: Kardot vett kézbe, ram szegezte.

K: Mit tett veled ezutan?

V: Ugy parancsolta jarnom, hogy Nyugatrél Eszak, Kelet és Dél felé ha-
romszor korbemenjek.

K: Miért kellett ezt az utat haromszor megtenned?

V: Ama bonyodalmak jelolésére, melyet annak kell elviselni, aki Kémiives
akar lenni.

K: Melyek voltak felvételednek legfontosabb koriilményei?

V: Bal labamra szandal médra sarut 6ledttem, jobb térdemet lemezteleni-
tettem, libaimat a szégmérdre allitottam, jobb kezemet a Bolcsesség Konyvére
helyeztem.

: Mit lattal a paholyiilésen?

: Semmi olyant, amit az emberi értelem képes megragadni.

: Amikor megengedték, hogy meglisd a fényt, mit lactal?

. A hirom nagy fényforrast.

: Mit jelolnek azok?

: A napot, a holdat és a Paholy Mesterét.

: Mi célt szolgalnak?

: A nap vilagit nappal a munkilkoddknak, a hold éjjel, a Paholy Mesterét
pedig a legnagyobb tisztelet illeti meg minden id8ben a paholyban.

K: Miért szegeztek a testvérek kardot neked, mikor megmutattik neked
a fényt?

< AL ALSRARLSA

V: Hogy megértsem: egyrészt 6k készek értem utolsé csepp vériiket is ki-
ontani, misrészt hogy milyen biintetést kapok, ha megtorém eskiimet és igére-
temet.

K: Mi a kémiives elsédleges kotelessége a paholyban?

V: Figyelni, hogy a paholy zirt-e, és drkodni.

K: Mi a kotelessége a paholyon kiviil?

V: Vilagi helyzetébdl, melybe a gondviselés helyezte t, fakado kotelezettsé-
geinek megfelelni.
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Mirdl ismerszik meg a kémdves?

A jelrdl, a kézjelrdl és a jelszordl, s sajat beavatisinak kérulmeényeirdl.
A kézjel mit jelent?

Hogy kémiives vagyok, és hogy torkom atvagisinak terhe mellett tet-

tem igéretet a titkok megdrzésére.

K:
V:
K:
V:

Mi az inasok jelszava?

Add meg az elsd betit, és én megadom neked a misodikat.

J]akinj szé mit jelent?

A Felkésziilést héber nyelven, az egyik ércoszlop neve volt Salamon

Templomanak elécsarnokaban. Az inasok ennél gydlnek ossze, hogy munki-
juk jutalmat megkapjik. Kronikik Konyve III. 17.

K:
V:

Mit jelol a kézjel?
E hirom dolgot: Istent félni, a Paholy Mesterét tisztelni, testvéreimet

szeretni.

<SFRLARSARSRIR

: Milyen formdja a négyszog?
: Csticsos téglatest.

: Milyen hossza?

: Kelettél Nyugatig ér.

: Milyen széles?

Déltdl egészen Eszakig ér.
Milyen magas?

: A foldfelszintél a kbzepéig ér.

Miért vilaszolsz nekem igy?

: Hogy felfedjem: az atomok, melyek szét vannak szérva a foldkerekségen,

mégis egyetlen paholyt alkotnak.

SALSARLSEARCSARLSRA

: Milyen a téglatest teteje?

Egkék tronus, fényld aranycsillagokbél.

: Hiny ablak van a piholyban?

: Harom; egy Keletnek, egy masik Délnek, egy harmadik Nyugatnak.
: Miért nincs egy sem Eszak felé?

: Mert a nap fénye arrdl a vidékrdl nem érhet el hozzank.

Hany disze van a paholynak?

: Harom: 1. a Mozaikpadl6, 2. a Tablo, 3. a Lingold csillag.
: Hany kincse van a piholynak?
: Harom mozgathatd, és ugyanennyi mozdithatatlan. Mozgathatok: 1. A kor-

28, melyet a Paholy Mestere visel, és amely a lélek egyensilyit jeloli. 2. A mérleg;
az elsé Segéd testvér éke, a testvéri szeretet jele. 3. A szintez§, mellyel a masodik
Segéd testvér van felékesitve, és mely az engedelmességet jeloli. — A mozdithatat-

lanok:

1. A faragatlan k§ az inasok szamara. 2. A kockakd, mely f6lote a kémii-
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ves testvérek a sajat eszkOzeiket élesitik. 3. Az asztal, melyre a Mesterek jeleket

irnak.
K: Egy piholy megalapitisihoz hany személy sziikséges?
V: Hirom személy paholyt alkot, 6t rendes, hét tokéletes paholy ad ki.
K: Ki az a hét személy?
V: A Piholy Mestere, a két Segéd, két Kémives testvér, két Inas.
K: Hol székel a Piholy Mestere?
V: Keleten.
K: Miért ott?
V: Mivel ott kel fel a nap. A Piholy Mestere tehat innen nézve jeldli ki

a munkakat az operativ testvéreknek.

: Lattad-e a Nagymestert?

: Lattam, mindenképpen.

: Hogyan volt 6ltdzve?

: Egkék és arany oltozetbe.

: Hol il a két Segéd?

: Nyugaton.

: Miére?

: Mivel a nap itt fejezi be palyajat. Igy a két segédnek itt az a feladata, hogy
az operativ testvérek munkaiit feliigyeljék, Sket elbocsassak, és a paholyt be-

< ARLSALSRLSA

zarjak.

K: Hol foglalatoskodnak a Mesterek?

V: Délen.

K: Miért?

V: Mivel amint a nap Délen a legfényesebb, ugy a Mesterek is e teret birto-
koljak a piholy megerdGsitésére.

K: Hol vannak a kGmdves testvérek?

V: Szétszdrva az egész piholyban.

K: Miért?

V: Mert a kémfives testvérek operativak, és a munkat ott kell elvégezni,
ahol annak helye van.

K: Hol vannak az Inasok?

V: Eszaknak fordulva.

K: Miért?

V: Mivel eddig sotétben tévelyegtek, és hogy a KGmidves testvérek munkaja
a szemiik elGtt lehessen.

K: Mi az Inasok jele?

V: Tubalcain. Teremtés Konyve IV. 22,
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Kérdések, melyeket a litogatdba jott testvéreknek kell feltenni.

: Honnan j6ssz, testvérem?

: A Szt. Janos paholybdl.

: Mit hozol?

: Barati iidvdzletet valamennyi testvérnek e paholybol.

: Semmi t6bbet nem hozol?

: Szt. Janos Nagymester 1idvozdl titeket a hiromszor hirom altal.

: Miért joteél ide?

: Hogy erkoleseimet javitsam, akaratomat engedelmességre zabolazzam,

és a kdmiivesség megismerésében elGrehaladjak.

Ha a litogatd Testvért vizsgalat céljabol a Tartomany Mestere kiildte, a paran-

csokn

<RECARLRLERLAR LR

ak megfelelGen vilaszol.

A Kd8miives Testvér Katekizmusa

: K8mdves testvér vagy?

: Az, mindenképpen.

Miként avattak Kémidves testvérré?

: A korzd, a G betl és a sz0gmérd segitségével.

Miért akartil kémdves testvér lenni?

A G betd miatt.

: Mit jelent szimodra ez a beti?

A geometriat, azaz az 6t Tudomanyt.

: Dolgoztal?

: Mindenképpen; reggel, a Hold fényétdl, estig, a Szaturnusz fényéig.
: Mivel dolgoztal?

: Mésszel, habarccsal és téglaval, melyek a szabadsig, az allhatatossag és az

igazsag jelképei.
K: Feloldoztak?
V: Mindenképpen, a Bloaz] oszlopanal.

K: Add meg a kémives testvérek jelszavat!

V: Add meg az elsé betiit, és megadom neked a masodikat.

K: Mit jeldl a Bloaz] sz6?

V: Salamon Temploma elcsarnokiban a masodik ércoszlop neve, melynél
Osszegyiilnek a k8miives testvérek, hogy jutalmukat megkapjik.
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K: Milyen magasak voltak ezek az oszlopok?
V: Tizennyolc kony6k, azaz az alkar hossza a konyoktdl az ujjhegyekig, ti-
zennyolcszor véve.
: Mekkora volt a keriiletiik?
: Tizenkét konyok.
: Milyen vastagok voltak?
: Négy ujjnyi.
: Hany éves vagy?
: Majdnem hét.
: Merre halad az Inas és a Szabadk&miives testvér, azaz honnan jossz ide?
: Nyugatrdl keletre.
: Miért?
: Hogy a fényt megkeressiik.

AL AL ALSARLSRLSRA

: Hany 6ra van?

V: A nap kozepe, azaz 12 6ra, amikor a paholy megnyilik, vagy éjjeli 12 éra,
amikor az beziratik, berekesztettetik.

K: Mi a Szabadkémiives testvérek jele, azaz szimbdluma?

V: Schibolet.

K: Mi a piholyba belopakodé be nem avatott biintetése?

V: Allittassék cs6pogd csatorna, vagy vizkdpé ala, hogy a fejétdl a laba tovéig
csurom vizes legyen.

Az Inas Beavatasanak Szertartask6nyve

1. Miutin a jel6lt letSltotte és szerencsésen teljesitette a vizsgilati idGt, a piholy
kijeloli a beavatis helyét, idejét és dijit, az elSterjesztd testvér feladata pedig,
hogy ezeket a jeldltnek megmondja, a dijat tSle beszedje, és instrualja, hol és
mikor hogyan kell viselnie magit; emellett arra is figyelmezteti, hogy idében ott
legyen, nehogy varni kelljen ra.

2. Midén a beavatandd jeldltet az el@szobdba bevezetik, elszor az elGter-
Jjesztd testvér tavozik tSle, majd a tobbi testvér is belép a pdholyszobiba. A beava-
tand6 az el8szobaban marad egyediil. Akkor bezirjak a piholyszobit, és senki-
nek sem nyitjak ki, csak aki a kémiives jelet hasznilva kopog. Az el8szoba ajtaja
elStt az 6rzd testvér vigyaz; és ha valaki egy nem beavatottat akarna belopni vagy
erével bevinni, jelenti az &sszegyile testvéreknek a fenyegetd veszélyt ezekkel
a szavakkal: esik, vagy nincs jé idé.

3. A paholyszobiban ezalatt mindent, ami a beavatishoz szitkséges, ama test-
vér, kinek ez a kotelessége, elGkészit és elrendez. Miutan eme elSkésziiletek rend-
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ben lezajlottak, a Piholy Mestere az alkotmainy szerint megnyitja a Beavatdk
paholyiilését, és az 6rz8 testvér ezentill mindenfajta belépést megakadilyoz.

4. Megkezdvén a paholyiilést, a Piholy Mestere feltarja az okokat, ami mi-
att tlést tartanak, és kikéri az Gjoncrdl a testvérektdl az egyetértés jelét, ami a
jobb alkar kinygjtisival torténik a festett tablé™ irinyaba; majd egy testvért
megbiz azzal, hogy menjen a jelolthdz, és vele szemben jirjon el az eldkészitd
testvér szerepe szerint.

5. Megkapvan a megbizast, az elGkészité testvér az eldszobaba siet, és meg-
kérdezi a jeloltet, mit akar itt; mert nem kedvelik az egybegyilt testvérek idege-
nek ilyen szoros kozelségét. A jelolt erre minden kétséget kizardan azt vilaszolja,
hogy 6t N.N., tudniillik az elGterjesztd testvér, rendelte ide. Vilaszat az el6ké-
szit$ testvér jOl érthetd hangon bejelenti a piholyban, és azonnal parancsot kap
a Paholy Mesterétdl, hogy a jeldltet a s6tét szobaba vigye.

Ez a sotét szoba, amennyire lehetséges, ugy legyen elrendezve, hogy a lehetd
leginkabb alkalmas legyen komor talalgatisokra. Legyen két ajtaja, az egyik a
paholyba, a misik az elészobaba nyiljon; a falak s6tét szinnel legyenek fedve; és
semmilyen berendezési targy ne legyen benne egy fa asztal és egy fa szék kivéte-
lével. Az asztalon egy emberi koponya, a térvénykonyv, és gyenge fény legyen,
lampasban vagy a szokott moédon. Nem egy paholyban csontvazat is tesznek ide,
a megfeleld feliratokkal.

6. A felkészitS testvér bezarja a s6tét szoba mindkér ajtajat, majd belép a pa-
holyba, ahol addig mis tigyeket tirgyalnak, vagy felfiiggesztik az iilést az § visz-
szatértéig. Bizonyos id§ eltelte utin az elSkészitd testvér, amint a Piholy Mestere
megparancsolja, (jra visszatér a jel6lthdz, és bejelenti neki, hogy ha azt akarja,
hogy beavassik, tegyen igéretet ra, hogy mindazon dolgoknak, melyek beavatasa
ideje alatt red varnak, teljes mértékben meg fog felelni. Megkapvin ezen igére-
tet, azt mondja neki, hogy engedelmességének elsG probaja a kovetkezd: kalap-
jat, térboyjat, pilcdjat at kell adnia, tovabba az 6sszes fém targyat, ami ndla van,
ugymint a pénzes erszényt, orat, naptart; ami aranybol, eziistbdl készile, egy
papirba csomagolja; ugyanis az arany és az eziist szolgal leginkibb a vétkek &sz-
tonzdjéiil, és a Szabadkdmdves azokat nem becsiilheti. Ezek utan bevezeti Gt az
elGirt médon, azaz Ggy, hogy jobb térde legyen lemeztelenitve; saru formaja
labbeli legyen a bal 1abin; bal kezének alkarja meztelen, és mellkasinak bal oldala
is. Megkérdi akkor, tudja-e, hogy a kételezettségek, amelyeknek ald akarja vetmi
magat, igen jelentékenyek, és hogy rendelkezik-e a kell§ 6ntudattal, melyek se-
gitségével a ra varé kemény probikat lesz ereje elviselni.

™ Festett tabl, mis néven szabadkémiives szényeg. (A fordité megjegyzése.)
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ElsGsorban azon okokra kérdez ra, melyek a beavatisra 6sztonozték. Nem
valamelyik testvér csalogatta-e ennek megtételére? Nem puszta kivancsisigbol
teszi-e ezt? Késziiljon arra, hogy tiirelmes legyen; mert bar a rendbe rogtdn be
fogjak fogadni, tiirelemmel kell kivarnia az idGt, varakoznia, mig céljat ténylege-
sen elérheti. Eme el6készitG testvérnek a legteljesebb elGvigyazatossagot és tekin-
télyt kell megtestesitenie, amint az a tett jelentékeny természete megkoveteli.

7. Miutan mindezt elvégezték, az el6készitS testvér értesiti a paholyt, ahol
ezalatt megtorténtek a sziikséges elSkésziiletek. Ekkor tehat a Paholy Mestere
a testvéreknek csendet parancsol, és utasitja Gket, hogy ugy foglaljanak helyet,
hogy a beavatandénak ne legyen mozgastere. Megnevezi emellett azokat a test-
véreket, akik a beavatandét atvezetik a f6ld, a viz, a levegd és a tdz probajan.
Tovabba figyelmezteti a testvéreket, hogy e probik alatt semmiféle kénnyedség
nincs megengedve, mivel az a beavatis aktusinak méltosagit inkabb kisebbitené,
mint ndvelné.

8. Az elGkészitS testvér megkapja a Piholy Mesterének parancsait, hogy ve-
zesse be a beavatandot. Atmegy tehat hozza, szemeit szalaggal bekéti, és tiizete-
sen megvizsgalja, vajon a szemei tényleg jol be vannak-e fedve. Lemezteleniti
tovabba, ha ez még nem tortént meg, a bal mellét és a jobb térdét, sarut kot a bal
libara, és igy felkészitve a paholy ajtajihoz vezeti, ahol a beavatandé kopog az
ajtén, nem pedig az el6készits testvér.

9. Miutan a paholy ajtajan elhangzanak a szokatlan, nem beavatottdl valod
iitések, az Orz8 testvér a Masodik Segédnek jelenti, hogy az ajtdn eme szokatlan
modon kopogtak. Ez jelenti az Elsé Segéd testvérnek, az pedig a Paholy Meste-
rének. O parancsba adja, nézzék meg, mi az. Ez a vilasz, amely dton a jelentés is
jott, visszatér, azaz a Segéd testvéreken keresztiil eljut az Orz8 testvérig, aki rés-
nyire nyitja az ajtot, a nyilason kidugja a kardjat, és megkérdezi: Ki az?

10. Az el&készitS testvér valaszol: nemeslelki beavatatlan, aki vagyik latni
a fényt. Ez a valasz az Orzé testvéren keresztiil eljut a Misodik Segédig, innen
az Elsé Segédig, aki tovabbitja a Paholy Mesterének. Mikor a Piholy Mestere
meghallgatta, ezeket a kérdéseket teszi fel:

Mi a neve?

Hol sziiletett?

Melyik évben?

Milyen vallasa?

Milyen vilagi allapotir?

Ezek utan a Piholy Mestere megparancsolja, hogy vezessék be a beavatatlant.
Az Orz3 testvér nagy erével kitirja az ajtdszarnyakat, a Masodik Segéd pedig
megragadja a beavatatlant. A bevezetd testvér ezen szavakkal ellép tSle: Most
sorsodra bocsajtalak, és nem 6vlak tovibb attdl. A Piholy Mestere igy szdl a
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Misodik Segédhez: Tiszteletreméltd Misodik Segéd testvér, vezesd be a beava-
tatlant, és szegezd csupasz kardod bal mellének.

11. A Misodik Segéd a jelolt felé ny(jtja kihazott kardjat, melynek hegyét
ez bal kezével megragadja, és bal mellének szegezi. A Segéd bal kezével a Jelslt
jobbjat fogja, a jobbal pedig a kard markolatat, és e médon vezeti végig az Gton,
amely az Els§ Segédig nyilik. A beavatatlan itt tisztelete jelét adja. A bevezetd
testvér feladata ezzel véget ér, és visszamegy a sajat helyére.

12. Akkor a Piholy Mestere igy sz4l a jelolthoz: Mit akarsz? Talin puszta
kivancsisigbdl jottél e helyre, hogy a mi misztériumainkat kénnyebben kikutat-
hasd? majd kiadd azokat a beavatatlanoknak? Nem vagy-e jartas a tudomanyok-
ban, és allapotod kotelességeit ismered-e? Eleddig munkalkodasaidban nem
kovettél el semmit, ami egy tisztességes férfi szimara csaf és nemtelen lehet?
Nem csatlakoztil valamely tirsasighoz vagy testvériséghez, mely elleniink van?
Egsz-e a beavatis vigyatol? Aliveted-e magad mindennek, mellyel téged pro-
bara bocsajtunk?

Ezekre a Jelolt tetszése szerint vilaszol.

13. Mihelyt a beavatatlan kijelentette, hogy kész alivetni magit minden
probanak, a Piholy Mestere igy sz6l hozza: Bar latom, hogy elhataroztad magad,
nem titkolhatom, hogy igen nehéz prébiknak veted ala magadat, melyet allha-
tatossigod talin alig tud majd elviselni. Erett itélettel kell megfontolnod, mit
teszel. Még van id8d visszalépni. Azon dolgokrdl, melyek ezidiig kozottlink
torténtek, orok hallgatast igériink neked.

14. Ha a beavatatlan elhatirozisiban megingathatatlan marad, a Paholy Mes-
tere ezt mondja: Tiszteletreméltd Masodik Segéd testvér, mivel e beavatatlan ma-
gabiztosan aliveti magat a probiaknak, vezesd Gt a legtitkosabb dtra a levegén at,
gy, hogy nyugatrol északon 4t kelet felé menjen, aztin pedig keletrél nyugatra.

15. A kardot a jelolt kezébdl, nehogy valami szerencsétlenség térténjen az
aton, kiveszik, és a Misodik Segéd elég keményen megragadja 6t. Szokatlan
léptekkel kényszeriti Gitra, északrol, azaz az oszloptdl, ahol a Misodik Segéd all,
kelet felé fordulva, innen délnek, majd keletnek, és e médon haromszor korbe-
vezetik a Segéd testvérek négyszog alakban a festett tablé koril, koziilitk a te-
kintélyesebb a jobbjit, a Masodik Segéd pedig a baljat fogja.

Mig az utat megteszik, a jelenlévd testvérek fiiggdonjukkal suhogist csapnak,
mely a vihar altal felkorbacsolt levegd zajat jeleniti meg. Ekkor el6tte akadalyo-
kat alkotnak, hogy Ggy gondolja, egyszer a magasba emelkedik, egyszer pedig
a mélységbe siillyed ala.

Mihelyt a jeldltet elvezetik a Paholy Mesterének trénjahoz, a Piholy Mes-
tere a kalapiccsal megiiti asztalat, mire az Gsszegy(lt testvérek tetszésiik jelét fliig-
g8bnjukkal megadjik.
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Befejezvén atjat a jelolt a Segéd testvérek kozott, elébb meghajolvan a Piholy
Mestere tronja felé, megall. A Paholy Mestere megkérdezi, mi az elképzelése a
vallasrol? Vajon nem az illam és a legfelsSbb rend elleni valamiféle 6sszeeskiivés
katfeje? Vajon nem kovetnek-e el miatta bizonyos értelemben szindékos ember-
6lést? Vajon feltett szindékaban tovibbra is megmarad? — Akkor igy szél: Tisz-
teletremélté Masodik Segéd testvér, vezesd at a beavatatlant a viz elemén.

Ezen 4t alatt minden ugyanigy zajlik, mint a levegg tja alatt, kivéve, hogy
ekkor valamennyi hideg vizet kell tobbszor rafréccsenteni. Visszavezetik a hely-
re, ahol allt, és a Masodik Segéd jelenti a Paholy Mesterének, hogy az utat szeren-
csésen megtették. A jelolt, amint megallt, meghajol. A Piholy Mestere igy szdl:
Befejezted a masodik utat, de tudod, hogy elStted a1l a nehezebb harmadik. Elég
allhatatossaggal birsz-e, hogy ennek alivesd magad? Igen bitor 1élek kell ehhez.
— Tiszteletreméltd Miasodik Segéd testvér, siess tehat, és vezesd St at a tdz ele-
mén, hogy megtehesse a harmadik utat, semmihez sem foghatd gyorsasaggal.

Eme at alatt gyalékony anyagokat lobbantanak lingra, gy, hogy a beava-
tatlan érezze a lingok forrésagat, anélkiil, hogy barmiféle veszélyben lenne.

16. Miutan erds lélekkel megtette ezt az utat is, arra a helyre vezetik, ahol
allott, és megparancsoljak, hogy a szokott médon hajoljon meg. Csend. Akkor
a Paholy Mestere: Eltokéltségeddel, lelked erejével elégedettek vagyunk, hitra
van még, hogy véred a miénkkel keveredjék. Sebész testvér, j6jj, végy tdle tizen-
két uncia vért.

Mihelyt a jeldlt kijelenti, hogy ennek a probanak is ala akarja vetni magat,
megtorténnek az érvigis elGkésziiletel, és megparancsoljik, hogy iiljon le egy
székre. Egy éles tollal megvagjak, és a vénija f6lé, melyet fel kellene vigni, egy
spongyabdl meleg vizet csorgatnak, hogy a jelolt azt higgye, a sajat vére folyik.
Ez aviz egy el6készitett csészébe folyik. Az eret a szokott sebészi modon elzirjak.
A jelolt a két Segéd kozott elfoglalja helyét.

17. A Piholy Mestere e médon szélitja meg: Mind allhatatossagoddal, mely-
nek jeleit adtad, mind pedig készséges engedelmességeddel, mellyel parancsain-
kat teljesitetted, olyannyira elégedettek vagyunk, hogy mélténak talilunk arra,
hogy tiszteletremélto tirsasigunkba befogadjunk. Felmentelek téged a tovabbi
probak alol. Jarulj kozelebb a Bolesesség tronjahoz. Tiszteletreméltd ElsS és Ma-
sodik Segéd testvérek, vigyétek St a templom 1épcesdjére.

Azok egészen a tabld végéig vezetik.

A Piaholy Mestere: Testvéreim, adjatok meg a jelet. — A testvérek egyenként
egyik keziikkel a masikra ltnek.

A Piholy Mestere: Tiszteletreméltd ElsG és Masodik Segéd testvérek, oldja-
tok le a koteléket a szemérdl.

Ekozben elalszanak a fények, meggyjtjik a lampast.
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Az Osszegyiilt testvérek kihtizzak téreiket, és hegyiiket a jelolt arcanak szege-
zik. Ebben a helyzetben all valamennyi addig, amig a Piholy Mestere a W —
jelet kalapacsaval ki nem veri az asztalan.

A szemek kotelékét most el6bb a Masodik Segéd oldja meg. A jeldlt ebben
a helyzetben marad egy egész percig, hogy lathassa, a testvérek kihazott trrel
vannak felfegyverkezve.

A Piaholy Mestere: K6tézzétek be Gjra a szemeit.

Ezt a Masodik Segéd testvér végzi, a tobbiek téreiket visszacstisztatjak hii-
velyébe.

A Paholy Mestere: Tisztelt Elsé és Misodik Segéd testvérek, vezessétek a
jeloltet at a beavatatlanok harom nagy beavatatlan 1épésén. Azok &t hirom lé-
péssel elvezetik a Sz6sz6161g; egyik 1abat az elsé kapura allitjak, masikat a ma-
sodikra, és igy tovabblépve a jobbat a harmadikra.

A Sz6sz616 stlyos és tiszteletteljes hangnemben igy szél hozza: Allj meg,
beavatatlan! Be akarsz lépni ebbe a tiszteletreméltd rendbe; de ez sokkal komo-
lyabb dolog, mint ahogyan azt képzeled. Semmi nincs benne, ami a vallassal,
semini, ami az 4llammal, semmi, ami a j6 erkdlccsel ellentétes: gondold meg
Gjra, mire vagysz, még van idé visszalépni. Ha azonban elhatirozasod erds, mely-
nek jeleit eddig nekiink megadtad, és nem hagyja, hogy kit{izott célodtél elall:
tudd meg, hogy nemcsak nekiink, akik itt jelen vagyunk, hanem az egész rend-
nek, sét, a tisztességes emberek mindegyikének fogsz eskiit tenni, 8k lesznek hi-
séged és titoktartisod legszentebb &rei és feliigyeli; és nem fog elmaradni, ha
okot adsz rd, a hitszegés biintetése.

Most a Piholy Mesterének tronjihoz vezetik, ahol a kémiivesek szokott
modja szerint letérdel, azaz Ggy, hogy jobb térdével a foldre nyomja a hiromszog
egyik szarat, bal 1aban all, jobb és bal combjival pedig zarja ezt a hiromszéget.
Jobb kezét Szt. Janos evangéliumara helyezi, és az Alkotmanyra, és kivonja a red
Ujra visszadvezett kardjat. Bal kezében korz6t tart szogszerien kinyitva, az egyik
szar hegyét szivének szegezi.

A testvérek felfedik fejliket.

A Piholy Mestere: Azt akarod tehit, hogy befogadjunk? Akarod-e magadat
a leger@sebb szent eskiivel lekotelezni nekiink?

18. A Piholy Mestere: Mondd tehat a szent eskii szovegét, amit neked eldre
olvasunk, tiszta és érthetS hangon.

Eskii:
En ... eskiiszom és fogadom a foldkerekség épitészének és e tiszteletreméltd

tarsasignak jelenlétében, hogy a Kémiivesek Kényve kiralyi tudomanyanak tit-
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kait, melyeket most vagy késébb nekem kinyilatkoztatnak, hliségesen &rzém és
rejtem, és soha senkinek, csakis hliséges és torvény szerinti testvérnek a sziik-
séges vizsgalat megejtése utin, vagy a térvényesen Ssszehivott testvérek igaz és
tiszteletreméltd paholyiban nyilatkoztatom ki éket. igérem emellett, hogy test-
véreimet szeretni fogom, ket minden sziikségben tehetségem szerint, fenyegetd
veszedelemben szdval és tettel, sSt, életveszedelemben is timogatom. Kotele-
zem tovabbi magamat, tekintetbe véve helyzetiinket e kirilysigban, hogy sem
beavatisom helyét, sem a Mesterem vagy mas testvér nevét nem adom ki. Ha
pedig elére megfontolt szindékkal, rosszakaratbdl e tiszteletreméltd tarsasagot
elarulnim, nem kisebb biintetésnek vetem ala magamat, mint hogy torkomat at-
vagjak, nyelvemet kivagjik, szivemet bal keblembdl gyokerestsl kitépjék, teste-
met hamuvi égessék, és hamvaimat a £51don szétszorjak, hogy semmi emlék ne
maradjon utdnam. Isten engem gy segéljen, s az § Szent Evangéliuma.

19. Bevégezvén az eskiit, a Piholy Mestere a szokott U U — {tést hiromszor
megadja kalapicsaval, szinleg a korzé csiicsira mérve, melyet a Jelolt, egyik szarat
hegyével szivének irdnyozva bal kezében tart. A Segédek felsegitik a f6lddl, és a
Paholy Mestere: igy szdl: Tiszteletreméltd ElsS Segéd testvér, vezesd nyugat felé.
— A Segédek visszavezetik a helyre, ahol a beavatisa alatt allt, és kozrefogjak.

20. igy sz8l most a Piholy Mestere: Testvéreim, adjatok meg a jelet. — A t6-
roket hangtalanul kivonjik. — A Piholy Mestere megkérdi a Jelltet: Mit fogsz
litni? Ez vilaszol: A fényt. — A Piaholy Mestere: Van annyi lelkierdd, hogy bizz
magadban, hogy el tudod majd viselni a fény erejét? — A Jelolt valaszol: Bizom
benne, hogy elviselem. — A Piholy Mestere: Tiszteletreméled Misodik Segéd
Testvér, nyisd fel elStte a fény elsé fokat. — Akkor a Masodik Segéd Testvér meg-
oldja szemei kotelékét, az Elsé Segéd haromszor kezei iitésével megadja a jelet
a tobbieknek, akik t8reiket a Jeldltre szegezik. Igen mély csend.

21. A Piholy Mestere igy sz6l: Latod, hogy testvéreim kardja read van sze-
gezve? Beléd dofik Sket, ha a nekiink adott eskiidhoz hiitlenné valva titkainkat
el mered arulni; de tudd meg, hogy mindig készségesen fognak szolgalni vele,
ha igéreteidet allod, és mélté kémiivesnek bizonyulsz.

22. A t8roket Gjra elrejtik, és a testvérek megadjak a szokott kémiives jelet.
— A Piholy Mestere ezt mondja: Tiszteletreméltd ElsS Segéd testvér, mondd el
neki, hogy az Inasnak milyen 1épéseket kell tennie.

Ez megmutatja neki az inasok hirmas kigyolépését, és felszolitja, hogy Sala-
mon Templomanak a tablora festett hét 1épcséfokan menjen fel, s mihelyt ezt
megtette, a szokott 1épésekkel az oltarhoz vezeti.

22. A Paholy Mestere felkel, és igy szdl a Jelolthoz: Szent eskiit tettél ne-
kiink, a read rétt probiknak szabad akaratbdl alavetetted magadat; vétenél sajat
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tisztességed ellen, ha lépésed visszavonnad, mielStt befogadunk; semmi mas nincs
mar hitra, mint hogy téged e tiszteletreméltd rendbe befogadjunk. Kivinod,
hogy ez az utolsé 1épés megtorténjék veled?

24. Mihelyt a Jelolt kinyilvanitja, hogy kivanja, a Paholy Mestere megparan-
csolja neki, hogy kémiives szokis szerint ereszkedjék térdre; felszolitja emellett,
hogy a korz8 hegyét tegye a bal keblére, 6 maga a csticsit bal kezével fogja,
jobbjaval pedig a kalapiccsal a korz8 csticsira hirom kénnyed iitést mér, az elsé
iitésnél igy szolva: Batorsig; a masodiknil: Bolcsesség; a harmadiknal: Szépség.
Ez megtorténvén hosszabb sziinet nélkil megszolal: Ama hatalomnal fogva,
mely nekem a Bolcsek koziil a Legbdlcsebbtdl adatott, téged a Szabad Kémiive-
sek rendjébe befogadlak. Kelj fel, Testvérem.

25. Miutin a beavatott felkelt, a Paholy Mestere ezt mondja: Eleddig Girnak
szolitottalak; de 6rvendek, hogy téged most mar kedvesebb névvel szélithatlak.
Jojj ide, Testvérem, hogy felovezzelek.

26. Ekdzben, mig a Piholy Mestere a beavatott testvért felévezi, azaz fiiggd-
vel felruhizza, igy szél: A mi tirsasigunk sajitos szavakat, jeleket, jelvényeket
hasznal. E fliggét ruhanak nevezziik, e nélkiil a piholyunkban megjelenned nem
il16. Nem véletlenii]l adtunk neked fehér ruhikat. Figyelmeztessen téged ez a szin,
hogy a kémdves erkoleseinek tisztasigban, szentségben és irtatlansigban kell
tényleniiik.

27. Atad tovibba neki egy fehér keszty(t, melyet a kémiivesek nyelvén pan-
célnak neveznek, és figyelmeztetni, soha e nélkiil ne jelenjen meg a piholyban.

28. Ugyanezt tesz a Piholy Mestere egy egyazon szin( ndi keszty(vel, és ezt
mondja: A néi nem paholyunkbdl ki van zarva, de nem megvetésbél. Sét, a néi
nemet, amely rendiinket Gjabb hajtisokkal gyarapitja, becsben tartjuk. Vedd e
kesztyfit, éspedig azon feltétel mellett, hogy azt annak a lednynak vagy asszony-
nak, akit a legméltébbnak hiszel erre, ajaindékul add.

29. A Piholy Mestere megtanitja arra, milyen a kémdvesek jele a paholyban,
illetve a paholyon kiviil. A nagyobb kéziilik a kovetkezé: Mindkét alkart
fiiggblegesen lebocsatjuk. A bal kéz mozdulatlan marad, a jobb kéz négy ujjat
szorosan Osszenyomva a hiivelyket gy megemeljiik, hogy kézte és a négy ujj
kozott rés timadjon, mely egy negyed kort formiz. Akkor ezt a kezet a bal vall-
hoz emeljiik, innen a torok el6tt atvissziik a jobbra, majd fiiggélegesen lebocsat-
juk. — Megmutatjik a kisebb jelet is, melyet nyilvanos helyeken és beavatatla-
nok kozelében lehet megadni. Hozzateszi a Piholy Mestere, hogy ezt a jelet
azért alkalmazzik, hogy a kémiveseket emlékeztesse, torkuk elvigisinak terhe
alatt kotelezték magukat, hogy a tirsasig titkait nem druljik el; és megtanitja
a beavatottat, hogy miutin egy paholyiilés dsszehivisit elhatarozzik, ezzel a
jellel kezdik el azt.
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30. Megtanitja az inas kézjelét. Szemkézt kinyqjtjak jobbjukat, és a Paholy
Mestere hiivelykjével az dsszefogott kézre hiromszor ismételve a U U — jelet
nyomja. A beavatott inas ezt a nyomast viszonozza.

31. Atadja neki a jelvényt a Jakin széval, mely Salamon Templomanak alap-
rajzabdl szirmazik, és mely a kovetkezSképp kérhetd meg:

Kérdezd: Add meg nekem az inasok jelszavat.

Vilaszold: Add meg az els§ betiit, és én megadom a masodikat.

K:]J.

V: A.

K: K.

V: L

K: N.

V: Ja.

K: Kin.

V: Jakin.

Atadja a befogadottnak a piholy kapujiban kért jelszét vagyis jelet. Az a
Tubalkain sz6.

32. Megtanitja ezutin a Kdmivesek ritmusjelét: U U —, melyet iitésnek, és
nem nyomisnak neveznek; és hozziteszi, hogy ezzel az titéssel akkor kell élnie,
amikor valahol K8miivesként akar bemutatkozni.

33. Megtanitja, hogy az inaskodas hirom évig tart.

34. Atadja neki a becsiilet jelét, mely egy fényezetlen kanil, és amelyet egy
égkék szalagon a keblitkre fiiggesztenek.

35. Megmagyarazzik neki a festett Tablot. A felfestett jelek Salamon Templo-
mat jelképezik. Ebben rogvest az elején Szogmérd talalhatd, mely isten és a tob-
biek szeretetét jeloli. — A Hirom LépcsSfok az erények szimboluma, melyekben
a k8miivesnek jeleskedni kell: titoktartas, elhivatottsag, tiirelem. — Korzé, mely
felfelé forditva lithatd, és az igazsigot, Sszinteséget, igazsagossagot jeloli. — A Fa-
ragatlan K§ az emberi sziv emblémaja, mely hajlik a vétkekre. E kdvet tehat nap
mint nap csiszolni kell. —Jakin oszlopa, ahol az inasok gyiilekeznek, hogy mun-
kajuk jutalmit elnyerjék, az Istenben vald erdssziviiséget jeloli. — A fiiggs és a
Szintez§ a testvérek egyenl8ségét és karakterét mutatja. ~ A Mester Asztala azon
tudomanyokat jeloli, melyeket a mester testvérnek el kell sajatitani. — A Nap és
a Hold a viligmindenség két nagy viligitdja, tehat a fényben kell jarni. — A Temp-
lom Hét Lépcsdje a hét tudomany fokat jeloli, melyeken it a bolcsesség temploma-
ba juthatunk. — A Lingol6 Csillag a legfelsébb szellemi erd jelenlétére figyelmez-
teti a kémiiveseket. — A Harom Ablak és Gyertya a nap Keleti, Déli és Nyugati
fényét jeloli; mivel a nap a nappal eme hirom részében vilagit, az & kdzepén lat-
hatatlan; emellett pedig hogy éjjel a hold és a csillagok fénylenek, de ezek fénye
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anap €letadd fényéhez hozzi sem mérhetS. — Mozaikpadld, amely a szép és szilard
alapot jelsli, melyre a paholy épiil. — Az Osszecsomédzott Bojt a rend valamennyi
testvére kozotti szoros kotelék jele.

A Piholy Mestere hozziteszi: Latod tehit testvérem, az inas elsd és legfébb
feladata erkolcseinek jobbitisa, rendezetlen érzelmeinek megzabolazasa, szive
erkdlesének kimunkalasa.

36. Felolvassak a Torvényeket és az Alkotmanyt, és a beavatott testvér alirja.

37. Atadjak neki az Inasok katekizmusat.

38. A kémfivesek abécéje H, —az évek és hénapok kémiivesek aleal szokott
szamitasi modja.

39. A beavatott visszakapja kalapjat, t8rét és palcijait. A Piholy Mestere
megkéri t8le a jelet, a jelvényt és a kézjelet, és a szokott hirmas csdkkal illeti.
A jelenlévd testvéreket bemutatja neki, kijeloli iilGhelyét, ahol a Mester baljin
e paholyiilésen helyet kell foglalnia.

40. A Sz6sz6l6 testvér beszédet tart, mely elhangozvan a piholyiilés bere-
kesztetik.

(Balogh Piroska forditdsa)
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A Szép és a J6. Kazinczy és a miivészetek

A Petdfi Irodalmi Miizeum kiallitdsa
a Kazinczy Ferenc Emlékév alkalmabdl
(2009. mdjus 26 — 2010. februar 28.)

Kazinczy Ferenc sziiletése 250.-ik évforduldjanak megilinneplése — az eddigi
események alapjan legalabbis ugy tlnik — joval szerényebbre, csaladiasabbra si-
keriilt, mint Matyés kiraly trénra lépéséé a tavalyi Reneszansz Evben. Nehéz el-
donteni, hogy ez a gazdasagi vilagvilsiggal fligg-e Gssze vagy inkabb azzal, hogy
a reneszinsz téméjaval a tarsadalom szélesebb rétegeit lehetett megszolitani — te-
hat nagyobb PR-értéke volt — mint a nyelv(jitas koranak felelevenitésével.

Talan nagyobb érdeklSdést kelthetett volna az eseménysorozat, ha a szerve-
z8k Kazinczy munkassagit, éleemiivée tigabb dimenzidk felé nyitottik volna ki.
A 2009-es jubileumi év kulcsmondatanak valasztott ,,A magyar nyelv éve”
a széphalmi mester szertedgazé tevékenységének ohatatlanul csupin egy teriile-
tére, a nyelvijitasra 6sszpontositotta a figyelmet. Ez a szemlélet visszhangzik az
évforduld alkalmibdl megjelentetett minikdnyv kezdémondatiban is: ,,Kazinczy
Ferenc személye, palydja és életatja egyet jelent a nyelvijitissal.” Kazinczynak
azonban — sok tekintetben konzervativ, normativ, kizirélagossigra tdrekvd
esztétikai nézetei ellenére — jelentGs szerepe volt abban is, hogy a 19. szizad els
felében Magyarorszagon létrejott és meger8sodott a feudalis mecenataratdl fiig-
getlenedd nemzeti irodalom és képz&mivészet, hogy megsziiletett az ntudatos,
modern alkotd tipusa, s hogy korvonalazodni kezdtek az irodalmi és a mivészeti
élet szervezeti keretei. Az irodalmi és képz&miivészeti alkotasok értésére és élve-
zésére neveld izlésnemesit§ programja, melyet kiterjedt levelezésében és a sajto
(itjan is népszerdsitett, nemcsak az irodalmi és a képzdmiivészeti klasszicizmus
hazai kibontakozasit segitette, hanem elGkészitette a Kazinczy-kor esztétikai el-
vein kiméletlenul tullépd nemzeti romantika reformkori sikerét is.

A jubileumi tinnepségek kdzponti eseménye, a Debreceni Egyetemen okto-
ber 15. és 17. kozott megrendezett Kazinczy Ferenc és kora cimil konferencia ennek
az interdiszciplinaris szemléletnek a jegyében zajlott. Az el6adasokban irodalom-
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tuddsok mellett nyelvészek, torténészek, mivelGdés- és mivészettdrténészek
tettek kisérletet Kazinczy tevékenységének kultaratudomanyi megkozelitésére,
a korabeli miivel8dés, politikum, nyilvanossag, életmod sajatossagainak elem-
zésére.

A Kazinczy életmivéhez kapcsolddo tigabb dimenzidk érzékeltetésére az
emlékév legjelentSsebb képzémiivészeti eseményének, a Petsfi Irodalmi Mazeum-
ban rendezett A Szép és a Jo. Kazinczy és a miivészetek cimi kiallitasnak a szerve-
231 is torekedtek. Bar a f6 hangsuly Kazinczy irodalom- és mivészetszemléleté-
nek bemutatasira kerlt, jelzésszerien megjelentek azok a korabeli torekvések
is, melyek nem feleltek meg Kazinczy esztétikai elvarisainak, vagy éppen a Ka-
zinczy altal képviselt esztétikai elvek, miivészeti, irodalmi eszmények ellenében
artikulaloédtak. Kazinczy kedvelt klasszicista festSinek, szobraszainak — Friedrich
Fligernek, Antonio Canovanak, Ferenczy Istvainnak — az alkotasai mellett helyet
kaptak Franz Anton Maulbertsch Kazinczy altal megvet8en ,,mizolinanyoknak”
titulalt festményei, s a Kazinczy-korhoz csatlakozé irodalmarok portréi mellett
kiallitottak a Kazinczy-féle klasszicizmussal szembenall6 romantika legjelent6-
sebb képviseldinek, Kisfaludy Karolynak, Kolesey Ferencnek, Vérosmarty Mihaly-
nak, Bajza Jozsefnek, Toldy Ferencnek a portréjat is. Bemutattdk az — ahogy
egyik levelében Kisfaludy Karoly irta — egymissal ,,agyarkodé” két irodalmi
tabor kozotti harc emblematikus dbrazolasat is, azt a litografiat, mely Orlay Pet-
rich Somanak Kisfaludy Karoly és Kazinczy Ferenc 1828-as talalkozasat abra-
zold nagymeéret( festményérdl (1859) késziilt.

Tagabb dimenzidk érzékeltetésére vallalkozott a kiallitis azzal is, hogy be-
mutatta a Kazinczy-kor kulturalis életének legfontosabb eseményeit, a korabeli
szinjatszas, zene, irodalom, képzémivészet, iparmdvészet, konyvkiadas, varos-
rendezés alkotisait, s figyelmet szentelt a politikai kornyezetnek és az életmddnak
(haj- és ruhaviselet, lakberendezés, divat) is.

A kiallitas szervezdi — igazodva az j nemzetkozi és hazai mizeumi trendek-
hez — nemcsak interaktivitisra torekedtek, hanem arra is, hogy a hagyomanyos ki-
allitasi targyak (festmények, konyvek, buatorok, ruhik) mellett az audiovizuilis
technikai lehet§ségeket kihasznalva tegyék szemléletesebbé — ahogy mondani szo-
kas, k6zonségbaratta — a tarlatot. A szimitogépes animacié, mozgod- és alloképve-
tités, interaktiv jatékok, zenehallgatasi lehetGségek mellett a latogatdk dltal kiprobal-
hato arnyképrajzold berendezést is elhelyeztek a kidllitotérben. A szemléletességet,
a korhangulat atélését szolgalja az is, hogy a kiallitison jelzésszertien rekonstrualtak
néhany olyan helyszint, melyek fontos szerepet jatszottak Kazinczy életében: a Mar-
tinovics Ignac-féle jakobinus mozgalomban val6 részvételéére kapott, kiilonb6zs
helyeken elwltott hétéves fogsigara emlékeztetd bortonhelyiséget, a széphalmi
karia dolgozészobajat, egy metszetarusitassal is foglalkozo kényvesboltot.
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A litogatd mir a pompeji zoldre festett fogadotérben talilkozik a modern
technikaval: A 3D-s vetités Jakobey Karoly 19. szizadi — a kiallitison is bemu-
tatott — festményei alapjan a széphalmi kria kérnyezetét és belsejét tarja elénk.
A szamitégépes program készitsi Kazinczy dolgozdszobijat azokkal a biitorok-
kal ,,rendezték be”, melyek egykor a Kazinczy csalad tulajdonaban voltak, s me-
lyek egy késébbi teremben ezen a kiallitison is megtekinthet8ek. A fogadétérben
elhelyezett érintSfeliiletes képernyd segitségével a kiallitas litogatdi révid infor-
miciékat kaphatnak Kazinczy kiilonboz8 teriileteken végzett tevékenységérdl.

A falon olyan képz8miivészettel kapcsolatos idézetek olvashaték, melyek Ka-
zinczynak baritaihoz irt leveleib8l szairmaznak. Ezek a sorok mir jelzik, hogy
bir a kiallitds rendez8i betekintést kivantak adni Kazinczy sokoldala — kéltéi,
irdi, nyelv(jitdi, irodalomszervezdi, politikai — tevékenységének szimos terii-
letére, a f6 hangstlyt a mivészethez val6 viszonyanak bemutatisira helyezték.
A kiallitds megkisérli visszaadni azt a sokfelé dgazd érdeklédést, mellyel Kazinczy
a vizualis kultara szinte minden teriilete (szobraszat, festészet, sokszorositott gra-
fika, épitészet, kertépités, konyvmiivészet) felé fordult. Ennek egyik eszkoze az
volt, hogy irodalomtérténeti érdek kiallitastdl szokatlan médon t6bb mint 150
festményt, szobrot és sokszorositott grafikit mutatnak be. Utdbbiak k6zétt a ne-
vezetes emberekrdl, hazai és kiilfoldi varosokrol, épiiletekrdl, kertekrdl, illetve
a kortars torténelmi eseményekrdl készitett rézmetszetek mellett — Kazinczy
érdeklédésével Gsszhangban — hires midalkotisokrdl készitett reprodukcids grafi-
kakat 1s talalunk.

A kiallitason a kronologikus és a tematikus rendezési elv egyiitt jelentkezik:
a termek iddrendben mutatjik be Kazinczy életét, ezeken beliil azonban kisebb-
nagyobb tematikus egységek, blokkok is talalhatok.

Az elsé egység 1801-ig, bortdnévei végéig mutatja be Kazinczy életét. A koz-
nemesi csalad ,,6sgaléridja” segitségével megismerhetjiik apai nagyapjit, Bossanyi
Ferencet, akinek portréjat Tertina Andras készitette, illetve sziileit s a gyermek
Kazinczyt, akiket Kramer Janos Gottlieb 6rokitett meg. Kazinczy fiatalkorinak
divajat a korabeli ruhik, kornyezetét azok az egykori metszetek mutatjik be,
melyek didkévei, joggyakornoki tevékenysége helyszineit abrazoljik. A korabeli
politikai élet eseményeirdl az uralkodé csalad tagjait, a koronazést, a kiralyi te-
metést bemutaté metszetek (példaul a kivald betd- és rézmetsz8 Czetter Samuel
lapja I1. Jozsef ravatalar6l) tudésitanak, azok az abrizolisok, melyeknek funk-
cidja az udvari események reprezentativ megorokitése mellett (késébb helyett)
— a mai sajtofotok Sseiként — egyre inkabb a tomegek névekvd hir- és képéhsé-
gének gyors kielégitése lett. Divattorténeti kuridézum az a Nemzeti Mizeumban
6rzott, a magyar kirdlyi korona 1790-es iinnepélyes hazahozatala és kozszem-
lére tétele alkalmabdl késziilt legyez3, melyet a korona fogadisanak jelenete di-
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szit. Az ehhez hasonlé mintaja korabeli legyez8k, kenddk, limpadiszek jol pél-
dézzik, hogy a felviligosodas koriban az uralkodordl és csaladjanak tagjairdl,
illetve a nyilvanos cereméniikrol népszerdsits, propagandisztikus szandékkal
készitett abrazolisok a legszorosabban vett hétkdznapokba, az allanddan valtozo,
efemer divat teriiletére is bevonultak, hozzijirulva a reprezentacids események
profanizalédasahoz, sét trivializilodasihoz.

Ebben az egységben kaptak helyet a fiatal Kazinczy képzémiivészeti érdekld-
dését meghatirozd, izlését befolyisold metszetalbumok, illusztralt konyvek, ko-
z6ttiik Johann Friedrich Penther Ausfiihrliche Anleitung zur biirgerlichen Bau-Kunst
cimd munkija (1764). A sirospataki kollégiumban — idézte fel Kazinczy Pilyim
emlékezete cimi dnéletirisiban — ,,Penthernek architekturara tartozé foliantjait
kihordim szobimba (az utolsé volt az Ggynevezett Katona-sor alsébb rendén,
a Bodrog felé) s szlintelen rajzolgaték, olykor még éjjel is, hirom-négy gyertyit
gyujtvan meg, mig a rajzolasban csaknem egészen megvakalék.” A fiatalkori
baratok, irdtarsak portréi kézott lathatjuk annak a két koltdnek az arcképét, akik-
kel egyiitt inditotta Gtjara Kazinczy 1788-ban az (ij irodalmi torekvések folydira-
tat, a kassai Magyar Miazeumot: a bécsi akadémia neves professzoranak, Fried-
rich Fligernek Batsanyi Janost dbrizol6 olajtestményét, illetve Czetter Samuel
Baréti Szabd Davidrol készitett rézmetszetét.

A pompeji vorosre festett kovetkezd teremrészben, melybe egy drnyképraj-
zolb késziilék vezet it, a korabeli szinhazi, zenei élet rekvizitumait (plakatok,
kottak, klavir) mutatjik be, s utalasokat talalunk Kazinczy szabadk&miives el-
kotelezettségére is. Részleteket lathatunk két, a korszakot felelevenitd jatékfilm-
bsl, Milos Forman Amadeusabdl (1984), mely a szintén szabadkémiives Mozart
életét mutatja be és Bédy Gabor Narcisz és Psychéjébdl (1980). Az utdbbi film
részletében Pilinszky Janos Kazinczy alakjiban vesz részt a tallyai ,,koltS-ver-
senyen”. A Napoleonhoz kapcsolédé egység mellett megtekinthetjiik a Magyar
Tudomanyos Akadémia konyvtiriban 6rzétt, Kazinczy feljegyzéseit tartalmazo
kétetet, mely a francia forradalom idejébél szirmazd kokardanal van kinyitva.
Egy durva, sétét anyaggal boritott fala, szikos teremirészben a fogsig emlékei
lathatok: Kazinczynak a bortonokben készilt rajzai, a fogsagban irt feljegyzé-
sel, s itt helyezték el a Martinovics-mozgalom vezet8inek kivégzésérdl késziile
korabeli dbrazolasokat is.

Kazinczy életének a szabadulastdl az 1820-as évekig terjedd 1d&szakat be-
mutaté masodik egységben a dontd szerep azoké a tevékenységeké, melyek poli-
tikai érdeklédésének csokkenésével, hivatali elfoglaltsiginak lezirulisival a leg-
jelentSsebb szerepet jatszottak az életében: a képzSmiivészet, az irodalom és a
konyvmivészet. A kiallitds rendez4i hires mialkotasokrdl késziilt reprodukcids
grafikak (Angelika Kauffman: Winckelmann portréja), szobrok (Canova: Kereszteld
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Szent Janos), rajzok (Ferenczy Istvan vazlatkonyvei), festmények (Kisfaludy Ka-
roly: Néi akt Amorral, Hébe) mellett — igaz, elég szemérmes médon — bemutatnak
két, erotikus jelenettel diszitett festect dohanyszelencét is, melyek egyikét Kis-
faludy Karoly készitette, masikat pedig Kazinczy birtokolta. Aki megtalilja
Sket, annak a sz6 legszorosabb értelmében vett ,,husziros” jelenet megtekintése
a bénusz.

Kazinczy irodalomszervezdi tevékenységének egyik jelentSs — s levelezése
alapjan gy tiinik, hogy minden nehézség, nyomdaszokkal, rézmetsz&kkel, ki-
adokkal valé bosszankodas, veszekedés ellenére nagyon kedvelt — teriilete volt
sajat és irotarsai munkainak szerkesztése, illusztraltatasa, kiadasa. Kazinczy el-
mélyiilten, nagy gondossaggal foglalkozott a kiadandé koényvek tervezésével,
s nemcsak a bet(tipusokra, a papir mindségére, a nyomdafesték szinére, a cimek,
szovegek elhelyezésére forditott figyelmet, hanem a kényvdiszekre is. Fontos esz-
koznek tartotta a konyvillusztriltatast a kovetendS mintanak, etalonnak tartott
antik miivészet hazai népszerGsitésében is. Baréczy Sindor maveihez irt elGszava-
ban hangsulyozta, hogy akkor is érdemies az antikvitas remekeit bemutaté met-
szetalbumokbdl vett motivumokat konyvek diszeiként felhasznilni, ha nincs
koziik a tartalomhoz, mert az olvasék ,,a fentebb szépnek latasin” hozzaszokhat-
nak az Okori miivészethez.

Kazinczy gytijtogette is — hol a metszetek megszerzésével, hol az dbrazoli-
sok kimasolasival — a konyvilluszeracioként felhasznalhatd antik motivumokat.
1792-ben a pesti Egyetemi Konyvtarban tanulmanyozta a Herkulaneumban fel-
fedezett régiségeket bemutatd, az 1750-es években Napolyban megjelent kiad-
vany két kotetét, illetve Bernard de Montfauconnak az 6kori mivészet emlékei-
rél késziilt sorozata hat darabjat, s 15 £6116 lapnyi rajzot készitett réluk. Valoszind-
leg kozéjiik tartoznak azok az Akadémia kényvtiraban Srzotee lapok is, melyek
masolatait a kiallitason a bécsi Belvedere gydjtemény Kazinczy-korabeli illuszt-
ralt kataloégusai mellett lichatjuk. Az Egyetemi Konyvtarban kimasolt motivu-
mok diszitik a Tovisek és virdgok (1811) kotetet (Herkules buzogdnya), illetve a fiata-
lon elhunyt j6 barat, Dayka Gabor verseinek (1813), s a Dayka-koétet melléklete-
ként megjelent Poétai Bereknek az illusztracidjat: ,,A’ sok sorbdl-allé czimlapra
Daykinak versei elStt tehit 2’ Herkulani Régiségek kozzil azt 2’ rajzolatot ve-
vém-ki, a’ mellyen a’ musicalis tanyérnal fiilelve hallgat a’ Leopard, még pedig
nyitott szajjal, melly a’ mohossignak jele. — A’ kevés sorbdl all6 Poetai berek elibe
pedig Montfauconbdl 2’ lant ’s a’ lant felett repul§ lepe...” —irta Kazinczy 1812
szeptemberében baritjinak, Helmeczy Mihilynak, s a szemléletesség kedvéért
bele is rajzolta levelébe a leopirdos motivumot.

A Kazinczy altal eléképként hasznilt albumok koziil — Penther emlitett
kiadvinya mellett — a kiallitas latogat6i megtekinthetik Bernard de Montfaucon

514 IRODALOMTORTENET - 2009/4



A SZEP ES AJO. KAZINCZY ES A MUVESZETEK

1. kép: Lant éspillangd. Metszet Bemard 2. kép: Kazinczy rajza Bemard de
de Montfaucon L'Antiquité expliquée... Montfaucon albuméabél, 1792.
cimd@ albuméabél, 1719.

gorog és romai régiségeket abrazolé metszetalbumait vagy Dominique Vivant
Denonnak anapoleoni hadjaratok ,,kincsszerzé" régészeként tett egyiptomi uta-
zasardl készilt, 1802-ben megjelent reprezentativ, illusztralt Gti beszamoléjat.

Talan érdemes — mert tanulsagos, s szemléletes — lett volna egy-két esetben
egymas mellé helyezni a képi forrasként hasznalt metszetalbumokat és azokat a
Kazinczy altal kiadott kdnyveket, melyeket ezekbdl vett motivumok diszitenek.
Az olvaso végigkovethetné a gondos kdnyvtervezés allomasait, ha egymas mel-
lett 1atna az 1757-ben Népolyban kiadott LAntichita di Ercolano XVII. tablaja-
nak két leopardot abrazoléd metszetét, Kazinczynak ebbd6l kimasolt rajzat, a fent
emlitett, leopardos-rajzos - az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban 6rzott — le-
velét és a Dayka-kdtetnek ezzel a motivummal diszitett cimlapjat, vagy a lan-
tos-pillang6s kép ,,atvaltozasait” Montfaucon albumatdl (1. kép) a Kazinczy altal
kimasolt rajzon (2. kép) keresztiill a Poétai Berek kdnyvdiszéig. (3. kép)

Kazinczy javaslatara a firenzei mGzeum Medici-gemmainak és antik pénze-
inek motivumaival diszitette a kiadé Bardczy Sandor kélté nyolc kdtetben meg-
jelentetett, a kiallitason is bemutatott munkait. Kazinczy - mint levelezésébdl
kiderlil — sajat metszetgy(ijteményének lapjait kildte el a bécsi rézmetsz6hoz
el6képként, melyek Francois-Anne David francia rézmetsz6 1787 és 1803 ko-
z0tt Parizsban kiadott, a firenzei mizeum antik szobrait és gemmait bemutaté
nyolckotetes metszetalbumabol szarmaztak.
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KAZINCZYNAK

POETAI BERKE.

R

PK.S TEN
THATTBILLA MATYASNA,

3. kép: Kazinczynak  Poelai berke, 4. kép: Blaschke Janos: Emléklap Kazinczy Ferenc

cimlap. 1813. Otven éves irdijubileuméra, rézmetszet, Hébe, 1825.

A kényvillusztraltatasban Kazinczy ugyanakkor egy masik fontos lehet6séget
is latott. A hazai nevezetes régebbi és kortars politikusok, torténeti személyek,
irok, kolték portréinak megjelentetésével — ezek gyakran épplgy nem kapcso-
lédtak a konyv tartalmahoz, mint az antikizal6 metszetek — egy nemzeti arckép-
csarnok, egy virtudlis panteon létrehozasahoz kivant hozzajarulni. A kényvek
arcképekkel val6 illusztralasa természetesen gyakran még ebben a korban is 6riz-
te a feudalis mecenatira hagyomanyat: Id. baré Wesselényi Mikldsnak, a nagy-
vonall szinhazi és irodalmi mecénasnak a portréja példaul azért keriilt Kazinczy
1808-ban megjelent Marmontel-forditdsaba, mert 500 forinttal tdmogatta a
kényv kiadasat.

A portrékészittetés- és gy(jtés - snemcsak sajat magarol, hanem baratairol,
ir6- és koltétarsairol is — egyébként is nagy jelent6séggel birt Kazinczy szamara.
Az Un. baratsag-portré felvilagosodas-kori hagyomanyanak szellemében ugy
vélte, hogy az egymastol tavol é16 baratok, rokonlelkek arcképeik kicserélésével
kozel keriilhetnek egymashoz, ha pedig valamelyikiket ,kikapja" kézilik a ha-
lal, emléke képeik altal megdrokitédik. A kiallitason egymas mellé téve a feln6tt
Kazinczy hat olajfestésii portréjat tekinthetjik meg, s egy 1997-ben Kazinczy
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portréirdl készitett televizios filmetliddt. A rovidebb-hosszabb ideig Kazinczy
szellemi koréhez tartozd kortéars irdkrél, kolt6krél készult metszetek kozil is
lathatunk néhanyat: Paléczi Horvath Adamét, Virag Benedekét, Kis Janosét,
Berzsenyi Danielét. Bemutatasra keriilt az a Blaschke Janos éaltal készitett réz-
metszet is, mely 1825-ben Kazinczy irdi palyaja 50 éves évforduldja alkalmabdl
a Hébe cimi folyoiratban jelent meg. A feliratos talapzaton elhelyezett Kazinczy-
mellszobrot abrazolé kép a portrékészités és az emlékmdallitas funkcidjat egye-
sitette. (4. kép)

A kiallitds masodik egységében kapott helyet a pesti Miller-féle kényv-

kereskedés ,rekonstrukcidja”. A faliszekrényekben Kisfaludy Sandor (Himfy),
Kis Janos s Kazinczy munkait lathatjuk — technikai érdekességként a Kesergd
szerelemhez készilt illusztracio rézle-
mezét is —a ,boltban” pedig régi
kdnyveket és metszeteket. A 16. szazad
méasodik felében, Tiroli Ferdinand f6-
herceg szamara készitett Armamenta-
rium Heroicum egészalakos reprezenta-
tiv Zrinyi-portréja (5. kép), illetve egy
Goethe-arckép szemléletesen jelzi Ka-
zinczy egyforman er6teljes eurépai és
zartdk, hanem kiegészitették egymast.
A konyvesbolt mellett elhelyezett vetit6
készilléken Blaschke Janosnak a Ma-
gyar Nemzeti Galériaban 6rzott réz-
metszeteib8l - elsésorban Wieland-
illusztracioibol - tekinthet meg néha-
nyat a latogato.

A harmadik életrajzi egység az
1820-as évekt6l Kazinczy 1831-ben
bekdvetkezett halalaig koveti az ese- o Kép: Giovanni Battista Fontana —
ményeket. Itt kaptak helyet az Uj, nem-  Dominicus Custos: Zrinyi Mikiés, a szigetvari
zeti irdnyt kovetd romantikus irok, !Wws Armamentarium Heroicum...
kolt6k portréi, a korabeli irodalmi vi- Oeniponti, 1601.
tak dokumentumai, s Kazinczy ekkor tett utazasai helyszineinek (Pannonhalma
latképe, Rombauer Janos tajportréja a hotkoci kertrél, Petrich Andras Pest-Buda
latképe) abrazolasai. Kazinczy mar a Csokonai-emlékkel kapcsolatban 1806-ban
kitort nevezetes Arkadia-porben is kifejtette, milyen fontosnak tartja, hogy a
hires emberek emlékét (lehetbleg antikizalé) emlékmiben &érokitsék meg. Erre
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a korban divatos térekvésre utal Ferenczy
Istvan kiallitott Csokonai-mellszobra,
Kulcsar Istvan siremlékének vazlata és
— hogy a kulfoldi példakat is megismer-
juk — Canova bécsi Maria Krisztina sir-
emlékének pompas metszete.

Ferenczy Istvan Pasztorlanyka (6. kép)
cim( szobrardl készilt filmetlid megte-
kintése mellett a latogatok egy szamito-
gépen képenként kdvethetik végig a
hotkdci kastély kertjének részleteit, a
Gellért-hegyet abrazol6 1827-es rézmet-
szet alapjan pedig animacioként elevene-
dik meg a korabeli Pest-Buda lakossaga.

A kiallitas utols6 része Kazinczy kép-
zeletbeli mGzeumaba viszi el a latogatét.
Egy kivilagitott tablan legkedvesebb fest-
ményeinek, szobrainak reprodukcidit
szemlélhetjiik, az antikvitas, a reneszansz
és a klasszicizmus remekeit. Az egymas

felett tobb sorban elhelyezett képek felidézik a mizeumok, mikereskedések,
magangalériak Kazinczy-korabeli berendezésének szokasat, hangulatat. A rep-
rodukcids fallal szemben kialakitott kis vetit6teremben egy 2009-ben készitett
film tekinthet6 meg, mely - Kazinczy irasaibol vett idézetekkel kommentalva
- azokat a malkotasokat mutatja be, melyeket a széphalmi kolt6 a bécsi Belve-
dere képtarban és a nagyszebeni Bruckenthal mizeumban latott.

A mi(fajban, id6ben stérben egyarant sokfelé kitekintd kutatassal, tudoma-
nyos igényességgel, de kozonségbarat szemlélettel 1étrehozott, élvezetes bdkla-
szasra csabito kiallitasbol nekem leginkabb a katalogus hidanyzott. Megjelenése
a rendez6k reményei szerint oktoberben varhato.
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A Szép, a masolat és a J6

A Petéfi Irodalmi Mizeum Kazinczy-kidllitasarl

»[Kazinczynil] a Szép érvényre jutisinak moralis tétje van: az eszmei Szép je-
lenlétét a JO6 megsziiletésének feltételéiil szabja.” — ez a vezérgondolata a Petéfi
Irodalmi Mizeumban lathatd, jubileumi Kazinczy-kiallitsnak, s ezzel Kazinczy
Ferencet a 18. szizad egyik fontos dilemmaijahoz kapcsolja. A kiallitds cime en-
nek megfelelSen A Szép és a J6. Ha azonban fellapozzuk Kazinczy azonos cimd
versét, a fogalompar kapcsolatinak egészen zavarba ejt8 rajzit latjuk:

De még akkor [Szenczi Molnir koraban] tisztelte a nép a Morile,

S az Aesthésis a rossz mellett nem perorilt.

Még akkor minden azt hitte, hogy szép a 6 ;

Most megforditik, Keresztyén hiv Olvasd!

Nem kell, nem kell, ha mérget hoz, a 1épes méz is!

Veszett idd! veszett erkdlcs! s te mételyiink, oh itkozott Aesthézis! [1811]'

A vers ironikus hangvételét szem elGtt tartva kénytelenek vagyunk feltenni a kér-
dést, hogyan is viszonyul itt egymaishoz a két egymasnak kezet nyajtéd fogalom.
Az a moralitas, amelyet e sorok, és az ezt megel6z8k pellengérre illitanak, vala-
miféle vallisos vakbuzgdsig kovetelménye, ahogyan az epigramma éltal példa-
ként felhozott aktképek karhoztatisa bizonyitja. ,,Am nézd a piktort, mint festé
itt ezt az angyalt; / Tudom, ezért Lucifernél sok szurkot falt. / Térde felett, ugyan
festve vagyon a gomb, / de félrecstiszott a lepel, s csupasz a comb.” A religio szem-
beallitasa az aesthézissel azonban nem kizérdlagosan a vallasos tapasztalat eszté-
tikai tapasztalattal valé kivaltasat jelenti, ahogyan ezt a kiallits érintSképernyds

! Kazinczy Ferenc dsszes kolteményei, s. a. r. GERGYE Liszld, Balassi, Budapest, 1998, 112. (Régi

Magyar Kolték Tara XVIII. szdzad)
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szovegei és videdinstallicidja hangslyozza, hanem az értelmiségi kildetés val-
tozasat is egy Osszetételét és megnyilatkozisi formait tekintve atalakuléfélben
levd kozegben, amelynek ellenpéldija Szenczi Molnir volna. A versben megfo-
galmazott masik felvetés: ,,Mely vétkeket tanitgat a néz8nek a theatrum, / Arrdl
jobb nem is széllani, mert az mind crimen atrum.” a kor legjelesebb gondolko-
déinak éppen igy problémaja. A filoldgiai érintkezések kérdését az anakroniz-
mus okin, és pusztin az eszmei hasonldsig kedvéére félretéve, Goethe Wilhelm
Meistere masfél kotetnyi kalandozis utin, amelybdl az els6 kdtet a szinhazban
toltott esztendSkkel telik, abban a pedagdgiai tartomanyban, amelyet gyermeke
nevel8déséhez leginkibb megfelelének tartott, hallja, hogy ,,...a drama henye
tomeget tételez fol, tin még csScseléket 1s...”? S mondanunk sem kell, ezzel
a tétellel nem tud teljes mértékben azonosulni. De (Kantot kévetve) Schiller le-
veleil az ember esztétikai nevelésérdl is, amelyeknek forditasa — éppen az epig-
rammak teoretikus alitimasztisa végett — Kazinczy tervei kozott szerepelt,®
pontosan akoriil a kérdés koril forognak, hogy erkolesi felemelkedéshez ve-
zet-e a fejlett szépérzék. A két fogalom kozvetlen kapcesolata korantsenm magatdl
értetddd, ha a mintaként valasztott kultira, a gérogség oly emblematikus szer-
z8je mint Platén példaul megkérdGjelezte az Osszefiiggés 1gazsigat a veszélyek
hangstulyozisival. Tétje azonban Schiller Kant-interpreticidja éta politikai jel-
legd, és a kulttiraba, valamint a szabadsigba vetett hit érvényessége fordul meg
rajta, amennyiben Schiller felismeri, hogy az esztétikai itélet kapcsolatot te-
remt az itélet megalkotdja és a vilag kozote, tehiat alapvetSen tarsas tevékeny-
ség.* Kazinczy kétségtelen programja: a mivészeten keresztiil vald izlésnevelés.
De nevelés-e ez a sz6 schilleri értelmében vagy sokkal inkabb a kulturalis isme-
retek és gyakorlatok bdvitése egy bizonyos normanak megtelelSen? A Tovisek és
virdgok kihivé hangvétele felsz6lit ugyan a nyilvanos vitdkra, de ez a célkitiizés
még nem kozeliti meg a schilleri Levelek befogadiselméletben feltirulé ember-
eszményét. A kérdésre valdszintleg sem a kiallitas, sem a vers, sem Kazinczy
munkassiga alapjin nem valaszolhatunk egyértelmiien, de annyit talan leszégez-
hetiink, hogy a kidllitis cimében megidézett epigraimma a szép és a j6 Ossze-
fiiggését tényként kezeli, és bar nem targyalja a mikéntjét, illitasival tallép a
mivészet horatiusi kettds kovetelményén, és vitan feliil a Szépre helyezi a hang-

[N}

Johann Wolfgang GoetHe, Wilhelm Meister vandorévei, avagy A lemondék, [1821], ford. TaNDORI
Dezsd, Eurdpa, Budapest, 1983, 274.

FrIeD Istvin, Goethe és Kazinczy, It 1989, 256.; Kazinczy Ferencz levelezése, I-XXIII., kiad.
VAczy Janos — HARSANYI Istvin — BERLASZ Jend, MTA. Budapest, 18%0-1960, XIII., 373. (A to-
vibbiakban: KazLev.)

SziLAGYI-GAL Mihaly, A szép nyilvanos jellege. Hannal Arendt és Schiller Kant esztétikdjardl, Beszéld
2006/6., http://beszelo.c3.hu/cikkek /a-szep-nyilvanos-jellege.
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sulyt. Erezhették a tétel bizonyithatésiginak nehézségeit a rendezdk is, mert a
fogalompar szentenciézussigit homalyban hagytak.

Céljat tekintve a programot barhogyan értékeljiik is, ami igazan mellbevagé
benne, azt csak egy kiallitas mutathatja be ilyen kozvetlenal. Kazinczy ugyanis
azt végtelenul kbvetkezetesen, valdban a Szép tapasztalisinak allhatatos keresé-
sén keresztil akarta érvényesiteni. Modernsége pedig abban ill, hogy a pedagdgiai
program véghezviteléhez megtalilta a leginkabb hatékonynak igérkezs eszkoz6-
ket: a folydiratot, a regényt, a drimaforditast, a kényvillusztricidt, a metszetima-
solatot, amelyeket a kiallitas mint képdokumentumokat mutat be. Végsé soron
ezek kozote az eszkdzok kozote emlithetjik a nyelvyjitast magat is, amelyre a ren-
dezd8k Ggy utaltak, hogy néhany szdalkotas nyomtatott képét illesztették a falra,
kiemelve ezzel alkotott jellegiiket. A kiallitas az ortolégus—neolégus vita doku-
mentumaival utal arra, hogy Kazinczy allispontja szerint a nyelv megujitasa is
csak az izlésen, az esztétikai szempont figyelembe vételén keresztill térténhet,
s noha ezt kiallitasban érzékeltetni nehézkes, Benké Lorand megvilagitod erejd
munkdja 6ta tudjuk, hogy elsGsorban nem szavak kitalalasa atjan, hanem irodal-
mi, kolt81 miivek teremtése soran.? A szakirodalomban ehhez hasonldan: Fried
Istvin egyenesen e nyelvesztétikai szemléletméd timogatasinak tartja az életmi-
ben a képzémiivészet partolasat.® Ban Imre az irodalmi megnyilatkozisok esz-
tétikal hacterét lagja Kazinczy klasszikus képz&miivészeti ismereteiben.” Gergye
Laszlo a képzémivészetet mint asszociacids bazist értékeli Kazinczy kéltészeté-
ben.* Azonban éppen a kiallits termeit végigjarva, és a mivek hez illesztett, roluk
sz6l6 Kazinczy-idézeteket olvasva latjuk csak igazin, hogy a mivészet, noha az
utdkor a mester munkassigianak egyik magyarazataként ligja szivesen, nem pusz-
tin eszk6z az ir61 munka, a tudomanyos élet vagy a kozélet szinpadan. A met-
szetek tanulmanyozasa és gyQjtése, vagy bécsi tartdzkodasa idején a szimtalan
muzeunyaras nem csupan valamely nagyobb, nemesebb feladatra valo késziilés,
hanem muélvezet, amelyt8l persze az onképzés motivumat sem tagadhatjuk el.

Kazinczynak az 1815-ben, az Erdélyi Muséumban megjelent Herder-fordi-
tasa, A’ szép tudomanyok béfolydsardl a’ felsébb rudomanyokba, arra utal, hogy a neve-
lésen tal vagy innen, foglalkoztatta a miivészetek ismeretelméleti értéke. A szép-

Benkd Lorand, Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomdny torténetében, Akadémiai, Buda-
pest, 1982, 18-25.

Friep Istvin, Az érzékeny neoklasszicista, Kazinczy Ferenc Tarsasig, Sitoraljaujhely-Szeged,
1996, 104-105.

BAN Imre, Kazinczy Ferenc klasszicizmusanak kérdéséhez, ItK 1960, 41. V6. a normaképzés kozvet-
len devitelének problematikussagat a mivészeti dgak kiilonbodzsségére alapozott érvvel: Ran-
NOT! Sindor, ,, Xenidion s Etelke”. A magyar winckelmannidnizmus hatdrai, Holmi 2008/11., 1433.
GERGYE Lisz16, Muzsdk és Grdcidk kozott. Kazinczy Ferenc és a griciakdltészer, Universitas, Buda-
pest, 1998, 37.
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tudomanyokat az igazsig nézd-rivegei metaforaval illeti mint fordit6, amellyel
nem csak a tudomanyos megfigyelés eszkdzeihez viszi a miivészit kbzelebb, ha-
nem a latas szerepére is felhivja a figyelmet, méghozza Gigy, hogy az nem lehet
azonos a tudomanyos latassal és tapasztalassal, hanem — ha nem is egyenrangt
vele, mint Schelling mivészetfilozofidjiban — kiegésziti azt.” A felsébb tudo-
manyok eszerint érzéki igazsagot, vilagossagot, gazdagsigot és életet kapnak,
vagyis az a félelem munkal a mélyén, amely a német klasszika szerz6inek miveiben
jra és Gjra el6tdr, hogy a filozéfia és a tudomianyok moédszertana egymagiban
nem képes megkozeliteni az ideakat. Kazinczy kortarsai szamara ez a szoveg allas-
foglalas amellett, hogy a széptudomanyok fejlesztése nélkiil a kulturalis élet mas
terén is nehezen torténik viltozas, de f6ként a miivészet apologiaja ez egy késé
barokk izlésvilagban, amelyik az dbrizolist jobbira dekérumként éreékeli.’”

A kiallitas alcime, Kazinczy és a milvészetek, azt igéri, hogy a mester minden
mavészeti aghoz valé kapcsolatardl kapunk valamilyen informaciot. Noha a fes-
tészet, a szobraszat és az épitészet mellett, a zene és a drima is kapott egy-egy
sarkot a kiallitasban, mégis a vizualitasé a f&szerep." Es valoban ez az a miivészeti
g, amely a legnagyobb intenzitissal van jelen reflexidiban.'? A kuritorok olyan
1zgalmas valogatast allitottak elénk, amelyben a Szép szemlélése mellett, tehat a
Kazinczy szimadra esztétikai értelemben fontos miivek mellett a kevésbé jelen-
t3s, de altala emlitett munkak, valamint az altala torténetileg 1gazolhaté médon
latott képek szerepelnek, valamint ennek kiegészitéseként szimos, a vizualis kul-
tura részét képezd targy, amelyek tobbnyire nem keriiltek ugyan kozvetlen kap-
csolatba vele, de illusztriljik valamelyest a szimara fontos vizualis élményeket.
Végeredményként egy sajatos gydjteményt kapunk, amelyet értékelhetiink agy
is, mint a Kazinczyt koriilvevd vizudlis vilag hozzavetdleges rekonstrukciojat, amely-
nek kozéppontjiaba immar mi, latogatdk keriiliink, a feliratokat olvasva azokkal
a viszonyulisokkal és itéletekkel szembesiiliink, amelyek Kazinczyt az egyes

Herder’ palyairdsa, ford. Kazinczy F., Erdélyi Muséum 1815, 7-28.

A disztudomdny szd esztétika jelentésben ill Marton Jozsef szotariban még 1811-ben is. SziLy
Kilmin, A magyar nyclviijitas szétdra, 1., Budapest, 1902

Mozart zenéje példiul nincs kihangositva, ehelyett fiilhallgatéval nézhetjiik az Amadeus cimii
filmet, amelynek Kazinczyhoz természetesen semmi koze, dm latvinyossaginak ereje kétségte-
leniil hozzitesz valamit a korabeli Bécsrdl alkotott képiinkhdz, és talin még annak az egyetlen
alkalomnak az elképzeléséhez s, amikor Kazinczy hallotta 6t jatszani.

A latvany irdnti elkotelezettségét jelezheti, hogy Kazinczy sajat szdalkotdsai kozott targja szimon
a képld mesterségek (bildende Kiinste) kifejezést, amely fogalmilag elébe megy a Novak Diniel altal
1833-ban hasznalni kezdett képzd-miivészet szonak, melynek jelentésége nem kisebb, mint a né-
met klasszika tigabb Kunst (széptudomanyok, mtivészet) fogalmanak a vizualitas elve szerinti
szikitése. Vo. Marost Erné, Bevezetés a mitvészettorténetbe, miivészettirténet szakos hallgatok sza-
mdra, ELTE, Budapest, 1973, 225.
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darabokhoz flizték. Ez az eljaras mir kiillitasmodszertani szempontbdl is kii-
l6nleges, az eredménye pedig, hogy Kazinczy személyiségért kiragadja abbdl a ke-
véssé kedvelhetS képbdl, amelyet az iskolai tananyag kdzvetit vele kapcsolatban,
ehelyett a befogadé Kazinczyhoz engedi a litogatdt kozel, hogy tandja legyen,
hogyan alakul a befogadis torténete soran a kép képi mindségeit és fogalmi/
moralis tartalmat differenciiltan kezeld esztéta gondolkodas.

A falakon sorakozé képek csak erdsitik a Kazinczy elszant szépkeresése feletti
csodalatot, hiszen a miivek dokumentiljak a magyarorszagi mivészet korszakra
jellemzd provincializmusat. Ezt a tapasztalatot erdsiti a tény, hogy a Kazinczy
szamdra mértékadd, valdban jelentds alkotasok nem szerepelnek a kiallitasban,
mert azokat Bécsbdl és Nagyszebenbdl kellett volna — vélhetden thlsigosan sok
pénzt felemésztd biztositassal és utaztatassal — koleséndzni. A hidnyt oly médon
pétoltik a kuratorok, ahogyan azt Kazinczy is tette volna: masolatokat allitot-
tak a helylikbe. Részint korabeli, altala is emlitett metszeteket, stilusosan gra-
fikai szekrénybe helyezve, részint korunk reprodukcids eljarisaival, fotoval és
videdval helyettesitve. Az akkor volt peremhelyzet becses példai az egykor Pyrker
érsek tulajdonat képezd mivek, amelyeket Kazinczy is, Pyrker is Claude Lorrain
és Tiziano alkotisainak vélve csodalt, mara azonban kideriilt, hogy azok csupan
a nagy mivészek modoriban késziiltek. A reprodukcid, a masolat, a gipszént-
vény és akar még a stilusmasolat értéke is, de mindenekelStt a metszeté éppen
ebben a provincialis kérnyezetben ériasi. Kazinczy az iltala kanonikusnak tartott
mivek jO részét nem is ismerte mashonnan, mint ezekr3l. A kiallitas tarloi az
altala hasznalt metszetkStetek koziil parat be is bemutatnak. Ugyanezt az eszkozt
érvényesitette Kazinczy sajat maveinek kiadasanal, 1évén hogy klasszikus mu-
vek misolatait helyezte a kotetek elejére vignettaként, kozottiik a Laokodnnal és
Canova egyik szobrinak képével. A vignettek tervezésekor még szindékaban
allt ezek kozott szerepeltetni a belvederei Apollot, a Medici Venust, Antinoust,
valamint Salomon Gessnert8l A gipszfigurak drusa cimi metszetet, amelyen éppen
antikizalé szobrokat ad el egy togas figura, hangsilyozvan a masolatok terjeszté-
sének fontossagat."* A kiallitis rengeteg képfelirata kozote szép szammal talalunk
példat egy, a metszetek kdzvetits szerepéhez hasonld masik, ir6 embert még
inkabb érintd megoldasra, a mileirasra is, amelyet Kazinczy verses formaban és

3 V6. Helmut PFOTENHAUER, Winckelmann und Heinse. Die Typen der Beschreibungskunst im 18.
Jahrhundert oder die Geburt der neueren Kunstgeschichte = Beschreibungskunst — Kunstbescheibung.
Ekphrasis von der Antike bis zur Gegenwart, szerk. Gottfried BoEHM — Helmut PFOTENHAUER,
Fink, Miinchen, 1995, 313.

1 KazLev XI.,2542. szami levél. V&. ,,A’ melly Orszigban még nem viragzik a Festés és Faragas,
ott elsS kotelesség az, hogy rézmetszetek és olajfeséses cOpidk s Gipsz abaguszok aleal ébressziik
fel az alvé geniet.” KazLev 111, 741.
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proziban olykor kdzreadva, olykor leveleibe illesztve terjesztett.' Kazinczynal
miifaji és modszertani értelemben a miileirds valtozatos megoldasait talaljuk,
amelyek végigkisérték az életmiivet az Orpheus utleirasai kozott talalhatd besza-
moloktdl egészen a halila évében megjelent Kazinczy titja Pannonhalmara, Eszter-
gomba, Viacracim irasig. Ez akitartd probalgatas, amely a feliratszer@ epigrammak-
tél a kritikus mélvezd elemzG prozajiig terjed, egyfajta tudatossigra enged
kovetkeztetni, amely kétségteleniil a magyar nyelv( mavészeti irodalom egyik
elsé, és mindségében legfontosabb, ha nem is alaprétege. A miileiras kedvelése
persze (a pedagogiai program kdvetelményén tal) divatos foglalatossig a korban,
amely jelen van éppigy Winckelmannal, Herdernél, Schillernél, mint az iltala
szeretve tisztelt Goethénél és masoknal, valaming az altala forgatott kataldgusok-
ban. S8t a mutargyak iranti rajongas is a Schongeiflt ismérvei kozott emlithetd,
amelynek egyik példija éppen Bicsmegyei alakja, aki Bécsben ellatogat a Belve-
dere-be, és latja Correggio Szerelem-képét, ami vélhetSleg a Kazinczy iltal oly
kedvelt és megverselt Io és Jupiter.'® De ezt a lelkesed§ alakot irja le Gessner is
a kovetkezo idézetben, amelyet Kazinczy forditasaban olvasunk: ,,Magam is gya-
korta leirim a’ dalokat mellyek sétalisaim kdzben elheviilt képzeletemben timad-
tanak; a’ setét berkek arnyai kozt, vagy az omlé viz koriil, ’s 2’ sz8l6ernyében
2’ hold lassti fénye mellett. Vagy rézmetszetekben nézellném, mint kovették a’
nagy mesterek a természetet; ’s ennek szép scénéjeit a kifesziilt viszonra tenném
ileal”7 A széplélek Kazinczy esetében azonban kilép a mivészet tapasztalatinak
telfokozott, zirt vilagibdl, amikor itéleteit megfogalmazni probalja, mondan-
déjanak nyilvanossagot keres, nézeteit igyekszik hatékonyan tovabbitani, tarsas
kulturilis tevékenységre hivja meg kortarsait, s munkaja ezzel vilik leginkabb
hasonléva Schillernek és koranak kulturalis tapasztalatihoz.

A fent emlitettekhez hasonléan divatos a korszakban az arnyképkészités is,
melyet talalé dsszefiiggésbe hoz a kiallitds a Winckelmann altal a mialkotasok
szemlélete és megitélése soran oly lényegesnek tartott korvonallal. Eze a gondo-
latot mélyiti és teszi jatékosan megkozelithet6vé az arnyékrajzolé fiilke, amely
a latogatdt vele tarto baratja arnyékanak megrajzolasara biztatja. Ez volt az a mi-
faj a 18. szazad misodik felében, a 19. szizad elején, amellyel kapcsolatban a kép-
zetlen rajzold is gy érezhette, mivet alkotott, és amelyet Kazinczy maga is, a

15 A mfileiras mint reprodukcids technika emlitése Winckelimann-nil, a Belvederei torzé leirisakor
szerepel, ahol a szerz§ azért mentegetSzik, mert a metszetek kozlése meghaladta anyagi képessé-
geit. Johann, Joachim WINCKELMANN, A rémai Belvederei Torzé leirdsa, ford. TIMAR Arpéd =uUo.,
Miivészeti irasok, Helikon, Budapest, 1978, 92.

16 Kazinczy Ferenc, Bidcsmegyeinek oszveszedett levelei, Kassa, 1789, 180-181.; Kazinczy enthuziasz-
tikus miiélvezetéhez: RADNOTI, ,, Xenidion s Etelke”, 1431.

7 KAaziNczY Minden Munkdja, 11., Gessner Idilliumai, 111 kényv, Pest, 1815, 223,
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tarlokban lithat6 arnyképek tanulsiga szerint, kedvtelve gyakorolt. Ebben az 6sz-
szefiiggésben is sajnalatos, hogy a Kazinczyra egyik legnagyobb hatist gyakorld
szobor, Ferenczy Istvan Pdsztorlanykdja, akinek guggolé alakja — koztudottan —
szintén arnyképet rajzol, nyilvin miitargyvédelmi okok miatt nem szerepelhet
a kiallitasban. Helyette a kijaratnal egy nem til jé mindség(i révidfilm lithatd
csupan. Pedig Kazinczy szamara ez a mii beteljesitett minden elvirist, és a réla
irott lelkes megnyilatkozasaibdl kitlinik, hogy éppen témavalasztasa, tehat a kép-
z&miivészet sziiletése, egy miivészetallegdria megalkotisa lelkesiti, még mielStt
magat a mivet lithatta volna, amelyet kezdd miivész alkotott a nemzeti m{ivé-
szet sziiletésének hajnalin.'® Erdekes sszefiiggés, hogy bar Kazinczy némelyiitt
emliti, hogy az eredeti miivek szemlélésénél nincs megfelelébb az itéletalkotishoz,
ebben az esetben a csodalat — ahogyan azt Kovics Daniel kimutatta — a Magyar
Kurir leirasa alapjan sziiletik, amelyet ezek szerint itélete megfogalmazasakor
reprodukcidként értelmez.”® A mialkotasok tobbféle forrasbél, de tébbnyire kii-
16nféle reprodukcidk alapjan a képzeletiinkben é18 egyiittese a Kazinczy-kialli-
tasban sem valik tehat varazsiitésre valésiagga. Ezt hangstlyozza a kijarat mellett
diapozitivokbdl felallitott tablo, amely a szamara legfontosabb miivekbdl Kazinczy
virtudlis miizeumava all Sssze a maga bizonytalan, ittetszs szineivel. Anélkiil, hogy
szaimon kérném Kazinczy miivekhez valé viszonyan a Benjamin altal megfogal-
mazott, alapvetéen 20. szizadi, de mar itt, a 18. szizadban elSkészitett alapallast
a miivek auratikussagat illetGen, felmeriil a kérdés: Hogyan miikédhet, mikod-
het-e egyiltalan a Szépre alapozott esztétikai nevelGdés, ha a Szép csupin kdzve-
tetten van jelen? A Laokodn vagy a Belvederei Apoll6 jo6 példa erre, amely miivek
a diapozitivok kozott szintén szerepelnek, de amelyeket Kazinczy még a fotd
hatisinak megfelel§ plaszticitisukban sem lathatott valészintileg soha, am epig-
rammat irt réluk, az elébbi esetében kifejezetten moralis fejtegetéssel. A maso-
latok eredetire vonatkoz6 informicidkozvetits szerepére vagy az eredetihez
vald viszonyukra irisaiban nem reflektilt. Kivéve a kivitelezés min8ségére vo-
natkozé megjegyzéseit, amely alapjan egy jOl sikeriile masolatot probléma nélkiil
allitott az eredeti helyébe, mint példaul a tulajdonaban levd Carlo Dolci Madonna
utan késziilt képet. A rosszul sikeriilt masolatot a készit3 képességeire hivatkozva
vetette el, mint példaul a sajat munkai elejére megrendelt, emlitett Laokodn-met-

8 A témahoz lisd ENTz Géza, Kazinczy Ferenc és a nemzeti miivészet gondolata, Szépmiivészet 1941,
81-84.; Hinvia Lajos, Kazinczy és Ferenczy Istvdn, Széphalom Evkonyv 1992, 125-132.; Kovacs
Diniel, Kazinczy és Ferenczy, Széphalom Evkdnyv 1992, 132-140.

Kovacs, 1. m., 134. V6. ,Valamint a farago és fest6 nem emelkedhetik soha mivésszé, ha az an-
tikok és a XV1. szizad nagy mesterei s a kés6bbeké utin nem gyakorolja szemét és karjit, s csak
eleven példinyok utin dolgozik: ugy nyelviink soha azzi, amivé miris leve...” Kazinczy Ferenc,
Orrologus és neoldgus nalunk és mds nemzeteknél = UO., Versek, miiforditasok, széppréza, tanulmanyok,
s. a. r. SZAUDER Miria, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 819-820.
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szet esetében, amelyhez viszonyitasi alapja is csak misolatbdl volt.?” Ez a beillitott-
sig arra utal, hogy Kazinczy szimdira nem valt, helyzetébdl adédoan nem valhatott
mértékadova sem a szemlélet kozvetlenségének kivanalma, amely Winckelmannal
olyan hangsilyosan jelentkezett,? sem a mfialkotis eredetiségének elsGbbsége,
amely kordban még egyiltalin nem altalinos. Noha Goethe Miivészet és kézmiives-
ség cim( irdsiban 1797-ben elborzasztd példaként jelenik meg a festménygyar
vizidja, ahol villimgyorsan, olcsén és csalddasig hiven utinozzik gépies mii-
veletek segitségével a festményeket, a mialkotasok kozvetlen tanulmanyozasanak
kivinalma csak a mizeumalapitasok fiiggvényében terjedt. Toldy Ferenc Kazinczy-
monografijjiban igy ir Kazinczy miivészeti érdeklddésérdl: ,,A Belvederében
hozott itéletei oly heves érzékét drultik el a festészet mivei koril, hogy vissza-
emlékezve azokra, igy kidlt fel Onéletrajzaban: »Mi leheték vala, ha Bécsben,
Parizsban, Rémaban sziilettem volnal«’?? Ez a felkiiltis az utazasra vagyo, litni
kivand, és tobbet latni kiviné mikedveld panasza, de ha benne rejlik a hit, hogy
a mivek ismerete altal a személyiség gyarapodik, feltételes modjaban a kétség is
ott motoszkal, persze nem a kulturilis mechanizmusok mikodését vagy a be-
fogadas min8ségét, hanem inkabb sajat lehetSségeit illetSen.

,.Kedvem jove lemasoltatni egy madonnit Carlo Dolcétdl, mely a Belvederbe csak a Terézia
haldla utin méne be [...], s direktor Roza Grosschmied urat ajanli [...] teljesitette, amit igért;
aszép kép oly hiiséggel van adva, mint midén a gipszontSk egy modellbe éntenek két biisztot.”
Ubo., 397. Griiner rosszul sikeriilt metszete utin Minden Munkdja tovibbi koteteire johann
Mansfeldté! kér vignetteket.

Winckelmann autopszidjihoz 1dsd: RADNOTI Sindor, Jijj és ldss! A modern miivészetfogalom kelet-
kezése — Winckelmann és a kivetkezmények (megjelenés alate).

22 Towpy Ferenc, Kazinczy és kora. élrtrajzi emlékek, Pest, 1859, 27,
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A Nyugat-emlékév hozadéka

FeltehetGen nem érzi senki kiilongsebb talzasnak, hogy a 19. szdzad magyar
irodalmat, a legiltalinosabban és a legtigabb korben Petdfi Sindor nevével lehet
fémjelezni; az életutat és az ir6i-koltdi teljesitményt, valamint a hozzijuk fGz6d8
kultusznak az elébbieket bizonyos pontokon itrendezd, értékmaddositd és ko-
ronként eltéréen magyarazé hatasat is — belatva szétvalaszthatatlansagukat — egy
szintre emelve. Es talin az sem t(inik indokolatlan véleménynek, ha megkoc-
kaztatjuk, hogy a 20. szazad irodalmaban e szerepet egy intézmény, a Nyugat
folyoirat toltotre/tolti be. Igaz, hogy a napjainkban mar egyértelminek és fel-
tételezhetGen véglegesnek litszé helyzet a kozelmaltban, a folydirat megsziinését
kozvetleniil kovets évtizedekben korantsem volt olyan magiatdl értetddd, sez a
korillmény 6nmagaban elég feladatot fog adni azoknak, akik utdéletének 1941
utini éveivel, évtizedeivel kivinnak foglalkozni.

A Nyugat-emlékév elsé eseménye még a tényleges évforduld elétt, 2007. no-
vember 26-an, Babits Mihaly sziiletésnapjan volt az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban, ahol egy egész napos Nyugat-iinnep keretében a nemzeti konyvtar 4j
honlapjanak a bemutatdjira is sor kertilt. Ez a megel6z6 alkalom, talin akaratla-
nul, de igazan stilszerd volt, hiszen — bar a Nyugat elsé szaman olvashat6 da-
tum 1908. januir 1. — valdjiban az mir 1907-ben, az év vége elStt megjelent,
igy az el@rehozott jubileumkezdet ebben a részletben is kovette az egykor tor-
ténteket. Az emlékév orszigos rendezvényeinek 6 szervezdje, organizatora a
tovabbiakban is az e megnyitot rendezd OSZK és a Petdfi Irodalmi Mazeum
maradt, amit ezen a délutinon E. Csorba Gsilla és Dippold Péter megnyitdi de-
monstraltak.

A centenarium egyik nagy nyeresége az Orszagos Széchényi Konyvtar em-
litett honlapja volt, amely elsé megjelenésétdl kezdve folyamatosan elérhetd, az
egész évi kiemeltség multin legegyszeribben a Magyar Elektronikus Kényvtar
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jobb oldali meniisorabdl, de természetesen, az on-line szolgaltatisoknak megfe-
lelGen, tobbféle valaszeasi lehetdség is kindlkozik erre. A honlapot hirman jegy-
zik kiemelten: Mann Jolian, Rézsafalvi Zsuzsanna és Sudir Annamaria. A képi
megjelenités kézenfekvd és nagyon Stletes: megnyitaskor az utolsé évtized alatt
szokasban volt Nyugat boritdjaval lehet szembesiilni, amely részben illuszerativ
keretéiil szolgal mindannak, amit magiban foglal, masfeldl azt a képzetet kelti,
hogy a felhasznalé magaval a folydirattal, pontosabban annak elektronikus ,,foly-
tatasaval” talilkozik. A nyitdlap bal oldalin a fémen, jobb oldalin pedig az al-
meniik sorakoznak. Az csak természetes, hogy magardl a nyitdlaprol el lehet érni
a digitalizile, teljes szoveg folyoiratot is. Az elektronikus valtozat egy évtizeddel
ezeldtt késziilt, az Arcanum Adatbazis végezte a technikai munkat, majd jelen-
tette meg az akkori évforduld alkalmabél egy CD-n. (Csak a Nyugat évfolyamait,
a Magyar Csillagéit nem.) Ez szolgéltatta az alapot az Elektronikus Periodika
Archivumba valé felvételre, s igy nyilik lehetdség jelenleg immar az interneten
keresztiil arra, hogy barmely évfolyam, birmely kozleménye néhany gombnyo-
mas utan azonnal olvashatéva valjon. A honlap bevezetdje kitér ra, de a szerkesz-
t6k mashol is emlitették, hogy a k6zolt tartalmakkal elsGsorban kultuszfenntartd
és -tamogaté elképzeléseik voltak, s ennek a célnak a végeredmény tokéletesen
megfelel. A fdmeniik alatt, az almentik megnyitasakor altalaban illusztracidk lat-
hatok, amelyek részben helykitoleSk, ugyanakkor az alkotdkkal, a feltiruld szo-
vegekkel is kapcsolatban dllnak. Az 6t f6menti a kovetkezé: Alkotdk, Galériak,
Hanganyagok, Szakirodalom, Események. (A szerkeszt6k nagyon okosan beillesz-
tettek még egy, a sajat munkajuk visszhangjat tartalmazd recepcids almenit is.)
Az elsd, a harmadik és a negyedik szoveges anyagokat, a masodik képeket, a har-
madik értelemszeriien hangzé dokumentumokat tartalimaz. Bizonyos pontokon,
példaul egyes szerzé bibliografiai adatgyijtésében a honlap nem lezart, még
nem teljes, — s az eseményeket, mivel azok a 2009-es évre is atnyaltak, gyakor-
latilag még most is kdveti. Mindegyik meniipontot a bdség és a viltozatossag
jellemzi. Az egyes alkotok f6bb munkiinak felsorolasa mellett, a vonatkozd,
relevans szakirodalom (monografiik és tanulmanyok) is megtalilhat, a MEK
illomanyaba felvettek kozvetleniil 1s elérhetSk. Persze a szakember mindig ta-
lalhat kifogasolni valée, de az tény, hogy a kivalasztott tételek az eligazodast és
ismeretszerzést komplex modon lehetdvé teszik. Valdszind azonban, hogy még
a kutaték szamara is sok érdekességet és ijdonsagot adnak a Galéria mentipont
képei, amelyek igen gazdag fotdéanyagbdl, koztiik a folydirat tipusborit6ibél,
plakat- és kisnyomtatvanyokbol, kéziratokbdl, a Nyugat-szerz6k maveinek elsé
kiadasaibdl allnak; nem egy itt keriil elész6r a nagykozonség elé. A hangok me-
niipont f&ként a kultusztol ad szamot, s két idérendi dsszeallitast is tartalmaznak
az almeniik, az egyik mintegy a Nyugat kronologiajat adja, a masik pedig az
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emlékév vilogatott eseményeit. Utdbbi aktualitisit veszitve irodalomtérténeti
értéket képvisel.

Az emlékév mondhatni hivatalos megnyitisa januar 15-én volt a Kiraly utca
26. szam alatt, az Ggynevezett VAM Design Hazban. Az épiilet eredetileg egy
tobbemeletes, korfolyosos, belsé udvarral rendelkezd tucatlakéhaz volt, szimta-
lan hasonlé talalhat6 a Belvarosban, kézulik nem egy eléggé lepusztult allapot-
ban érte meg az ezredfordulot. Azt kévetden azonban ezt a lakdhazat, a jelenleg
terjedd egyik belsGépitészeti trend jegyében atalakitottak: megszlintek a magan-
lakasok, a falak Gsszenyitasaval mitermek és kiallité helyiségek létrehozasara
nyilt lehet6ség, udvara a fényt rafiniltan ateresztd tetdt kapott, egyben nagyobb
rendezvények megtartisira is alkalmassa tették, s az épiilet bizonyos szerkezeti
elemei is feltarultak a latogatdk elStt. Iet rendezte meg az Oktatidsi és Kulturilis
Minisztérium, a Pet&fi Irodalmi Mazeum, a Magyar Televizié és a Nemzeti Kul-
turalis Alap, mint az emlékév legf8bb timogatdi és propagatorai a tobb szinten
és tobb teremben parhuzamosan is zajlé talalkozojat, bemutatdjac. A valtozatos
helyszinek és szereplSk koziil a latvanyossag okan most csak Esterhizy Pétert le-
het kiemelni, aki a legfelsd emeletrdl az udvar felé belivegezett liften, mint égi
kiildott érkezett a Nyugat készontésére.

A centenariumi év igen b3séges és sajatosan villodzo rendezvényeket hozott:
vidéken, illetve a f&varosban egyarint éltek a kihasznilhat6 lehetSségekkel. Az
elgbbi kimondottan meglepetésként érhette a folyoirattal kozelebbrdl foglalkoz6-
kat, amelynek fennallasa alatt olvaséi bazisa inkabb Budapestre koncentralédott.
E tény is mutatja, hogy az 1941-ben megszint lap napjainkban foglalja el orszag-
szerte azt a helyet, amely eredetileg is megillette, szellemisége — a tehetség és a
tudas kivinasa — minden eddigi gatld korilmény ellenére Gjbol erdsédni latszik,
az egyébként most is létezd, kiilsé legitimicidk ellenében. Hozzidjarul e jelenség-
hez az a kértilmény is, hogy a kodztudatban lassan elkoptak a Nyugat alkotdit,
kozremiikodsit egymastdl elvalaszed konfliktusok, azokrdl f6ként és nagyon he-
lyesen, a mlvekre tevédott at a hangsily, ez pedig mar 6nmagaban is bizonyos
kanonatrendez8dést eredményez(ett), s e folyamatnak még ma sincsen vége.

Reménytelen villalkozis lenne a kiilonféle szavaloversenyek, kiallitasok,
konferenciak és egyéb rendezvények felsorolisa. 2008 egyébként Babits Mihaly
sziiletésének 125. évforduldjac is hozta, szamos helyen Osszekototeék a két alkal-
mat. A programok egy része megtalalhat6 az OSZK mir emlitett Nyugat-hon-
lapjan, illetve a NAVA (Nemzeti Audiovizualis Archivum) megérzott misorai
kozott. igy csak kiragadva, illusztrilasul és a nem emlitettekkel szemben némi-
képp igazsigtalanul lehet szélni példaul a szombathelyi Gothard Jend Altalinos
Iskola kényvtari blogjardl, a Budapesti Honismereti Tarsasdgnak a Nyugat ésa
Ferencvaros kapcsolatit ismertetd elGadasardl, az ELTE BTK Irodalomtudo-
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manyi Doktoriskoldja hallgatdinak és a szombathelyi egyetemnek, illetve a Paz-
miny Péter Katolikus Egyetemnek A Nyugat parbeszédei cimmel, kiilon-kiilon
tartott konferenciairdl, a budapesti Karinthy Frigyes Gimnazium kényvtaranak,
valamint az ELTE BTK Toldy Ferenc Kényvtaranak kiallitdsarél, utobbi az
Egyetemi Konyvtarral kdzos rendezvény volt. A konferencidk sorabol kiemel-
kedett a Magyar Tudoményos Akadémian majus elején, és a PetSfi Irodalmi Mua-
zeumban oktdber elején rendezett hiromnapos tudomanyos tanacskozas, e miso-
dik az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének, valamint az ELTE BTK Magyar
Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének tirsrendezésében, fiatal kutatdk
bevonisaval zajlott. Szervezdi a PIM f8igazgatdja mellett Angyalosi Gergely és
Tverdota Gyorgy voltak. Az itt elhangzott el§adasok 2009 nyaran kétetben is
megjelentek, ennek széveggondozasat Sarkozi Eva végezte. E kotet irodalomtér-
téneti értékelése egy masik ismertetés targya lehet. Az OSZK Kézirattaraban
szeptember kdzepén még egy igen jol Gsszeallitott Holnap-kiallitasra is sor ke-
rilt, e mozgalom és antolégiai éppen a Nyugattal kapcsolatos, vidék—févaros
viszony egyik lehetséges megnyilvanulasit mutattak. A PetSfi Irodalmi Maze-
um és a Magyar Televizi6 sikeresnek mondhaté beszélgetéssorozatokat rende-
zett az év soran, LégyOut, illetve Fogadj érokbe! cimmel, bar meg kell jegyezni,
hogy a résztvev3k személyisége és megnyilatkozasai nem minden esetben értek
fel a megidézettekéhez — persze az évfordulokhoz az esetlegességek is hozzatar-
toznak. A kiilénboz6 irodalmi folydiratok is egy vagy tobb szamukat szentelték
a Nyugatnak. Némelyikiik tanulmanyokban visszaidézve, masok szépirodalmi
alkotasokban reprodukalva. Ismét csak kiragadva lehet megnevezni a Holmi, a
Vigilia, a Tiszatdj, a Kortars, a Mult és J6v§ szamait, utdbbit éppen sajatos va-
logatasi szempontja miatt. Az Orszagos Kulturalis Programmagazin is kimon-
dott Nyugat-szimot jelentetett meg, szerkesztSkkel, alkotdkkal, s afz] Unit
Magazin is kiilénszamban adézott a lapnak. Ami igazan érdekes jelenség és egy
€18 kultusz felé mutat: még személyes blogokon is megjelentek koszontd vagy
emlékezd bejegyzések, linkek mas intézmények programjaihoz, honlapjaihoz.
Talin csak az érzékeltet némi furcsasigot, hogy a Nyugat szerzéinek és koz-
leményeinek irodalomtdrténeti vonatkozasai dlltak elStérben, a sajtétorténet
hallgatott, s ez 6nmagaban jelez valamit a 20. szizad magyar sajtétorténeti ku-
tatasairol.

A {6 programok koziil kiilon ki kell emelni a Petéfi Irodalmi Mazeum mar-
cius 27-én nyilt kiallitasat, amelyet eredetileg az év végéig terveztek, de a nagy
érdeklédés miatt nyitva tartasat meg kellett hosszabbitani, s amelynek megrende-
zéséért jogosan nyerte el az intézmény Az Ev Miizeuma kitiintetd cimet. A kial-
litas két kuratora Kelevéz Agnes és Szilagyi Judit volt, 4m sokan segitették mun-
kajukat: a mizeumon beliill Kemény Aranka, Nyerges Gabriella, Németh Zsuzsa,
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Thurdczy Gergely, Vajda Agnes — és mis intézmények is magukénak érezték az
évfordulét. Az anyaggyjtés mar 2007 végén elkezd$dott, s az igazi munka akkor
gyorsult fel, amikor a sziikséges anyagi taimogatast is megkaptik. Nyugodtan el
lehet mondani, immar a végeredményt is litva, hogy ez az 6sszeg a lehetd leg-
jobb helyre és kezekbe keriilt. A négy nagyobb termet elfoglald kiallitds minden
korabbinil atfogdbb és az emlékekben tovabbél§ helyszineket teremtett meg,
Rippl-Roénai Jézsef irdportréival, a Nyugat kiadvanyaival és szerkeszt3ségével,
a nyugatosok dokumentumaival és az utékorra maradt személyes tirgyaival, a
Nyugat és a képzdmiivészetek kapcsolataval. EbbS] nétt ki az orszagjaré Nyu-
gat-busz gondolata, amely hat hdnap alatt 82 telepiilésre jutott ¢l, s negyvenezer
érdekl6dd nézte meg; e tény is a kozonségsikert mutagja. A feltard és kutatd-
munka eredménye, s az 9sszegyjtott anyag szolgiltatta a nyersanyagot a PetSfi
Irodalmi Miizeum négy, ,,alkalmi” kiadvanya kéziil hiromhoz: a Nyugat-képes-
konyvhoz, a topografiahoz (CD) és a Nyugat ir6irdl fennmaradt filmeket dssze-
gy(jtd DVD-hez. A Nyugat-képeskonyv méled kovetSje azoknak a — nagyjabol
egy fél évtizedes multra visszatekintS — kiadvanyoknak, amelyek a PIM gyfijte-
ményethez kapcsolodnak (kézirattir, fotdtar), s tartalmuk érdekessége, kiilonle-
gessége mellett tipografidjuk egyediségével bibliofil értékekkel is rendelkeznek.
A tervez§ Bieder Aniké és Gelsei Baldzs a papirvalasztasban, a betitipusban, a
borito- és szennylaptervben, a belivek tipografidjiban, a paros oldalképek harmo-
nidjiban, a kotet egészét megteremtd grafikai elemekben, a szinezésben és a hactér-
dbrak vizjelként valoé megjelenitésben igen jol vilasztott, s a Nyugatot, szerz§it
megidézd, de a jelenkor olvasdjanak sz6l6 konyvet hozott létre. Az § terveik alap-
jan késziil a tobbi kiadvany, s egyéb, a kiallitassal kapcsolatos nyomtatviny is.
Ezek mind egységes képi elképzelések nyoman jottek létre. Magat a kotetet ter-
mészetesen a két kurdtor jegyzi, tartalommal 8k t6ltSteék meg, kiallitisrendezd
tapasztalataikbdl kiindulva. Bevezetdjiikbdl, amelyben az utdbbiakat sszefoglal-
Jak, vilagosan kideriil, hogy mindez milyen hatast gyakorolt rijuk, ahogy egyéb-
ként maga a kiallitas a szemlélSre, az abbdl készitett emlékkotet pedig az olvaséra.
A szerkeszt8k képet és szoveget egymas folytatasinak, kiegészitésének, magya-
razatinak képzeltek el, immar nyomtatvanyban véglegessé valt munkijuk a
kultusznak jelentds pillanata, képi vilaga érdekl6d8k és kutatok sorat fogja befo-
lyasolni majd. Meg lehet jegyezni talin, hogy — szokas szerint —, az elsé id3szak
hangsilyosabb, amit példiul a Nyugat-kiadvinyok fotdin lehet lemérni, de ez
inkabb a szakma, mint egy évtordulos kiallitas és az abbol késziil kotet hianyos-
saga. Viszont feltétleniil sz6t kell ejteni arrdl, hogy a 257. oldalon 1év§ kettes
szamu képhez flizott magyarizat hibas: Gellért Oszkiarra nem vonatkoztak a zsi-
détorvények, tekintettel arra, hogy 1919. augusztus elseje elStt keresztény hitfele~
kezet tagja volt, sziilei 1849. januar elseje elStt is Magyarorszagon laktak, s felesége
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keresztény vallisa volt. Az persze nem vonhatd kétségbe, hogy a belpolitikai val-
tozisok jelentds hatassal és kényszerit§ erGvel voltak ri3, f6ként 1944. aprilis elejé-
t8l, de azért 1941 utan is a lap (ekkor mar: Magyar Csillag) mogétt allo részvény-
tarsasignak lgyvezet$ igazgatdja maradt, s igazgatdi tagsiginak megsziinését
csak 1944. mijus 5-én jegyezték be. Julius végéig még § foglalkozott a kiadd
ligyeivel —a Magyar Csillag ekkor mir nem jelenhetett meg —, s az ostrom utdn,
1945, jinius 24-én mar ismét bejegyezték igazgatol tagsagit a Cégbirdsagon.

Az OSZK Nyugat-honlapjara, a PIM kiillitasara és az ennek alapjan késziile
Nyugat-képeskonyvre egyarint jellemzd, hogy els6sorban a sajat gydjteményeik-
ben talilhatd, onnan ismert anyagokra és dokumentumokra épiilnek, igaz, a
szintézis igényével. EbbS] az erénybdl azonban némi aranytalansig kovetkezik,
ami természetesen nem a rendezdk, szerkesztdk, létrehozok hibdja. Minden iro-
dalomtorténeti korszakot ugyanis bizonyos esztétikai avulas kovet, ami magatdl
értet6dd és mindennemd valtozas feltétele, velejardja, illetve kovetkezménye,
ezen tal azonban a Nyugat kdzvetlen utdkorira az altaliban politikai okok miatt
be nem vett szerz8k hagyatékanak kopasa, elkallodasa is rainyomta bélyegét, amit
a szakma 6nvédelme és — e sorok irdjanak véleménye szerint — tlzott dvatos-
saga, részben kontraszelekcidja is helyben hagyott. Ennek kovetkeztében a ma
kanonnak nevezett kozfelfogis részben hidnyos, részben hagyomainyszakadas-
ként értelmezhetd. Paradox mddon ez a felismerés is az emlékév eredményeként
mutatja magat.
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Hudi Jozsef: A balatonfiiredi szinhazak
és szineszet torténete (1831-1861)

A magyar szinhaztorténeti szakirodalomban Balatonfiired szinhazi életérdl t6bb
munka is megemlékezett. Fira Jozsef Zalaegerszegen 1925-ben kis példiny-
szamban flizetet adott ki (A balatonfiiredi szinhdz megalapitdsanak és miikidésénck
elsd évtizedei), melyben a Zala megyei forriasok alapjan kivant megbizhatd képet
adni a firedi szinhiz korai térténetérdl. A Hont Ferenc szerkesztésében 1964 -
ben megjelent Magyar szinhdztirténet igencsak szlikszavian utalt Balatonfiired
szerepére: ,,A harmadik magyar k&szinhiz Balatonfiireden, a kdznemesség ked-
velt Gidiil6helyén épiilt fel. A kezdeményez6 Kisfaludy Sandor volt; téle szirma-
zott a szinhiz homlokzatat ékesitS felirat: Hazafisdg a nemzetiségnek! s az & szin-
mavével, a Magyar holggyel nyilt meg 1831. jalius 3-an. (Ezt az épiiletet 1878-ban
bontottak le.)” A hivatisos magyar szinjatszas kétszaz éves évforduldjan kiadott
Magyar szinhaztorténet, 1790—1873 cimii kézikdnyvben Kerényi Ferenc irta a
Balatonfiiredrdl sz6l6 fejezetet. Kerényi még a bibliografidban sem utalt arra,
hogy E6tvos Kiroly Utazas a Balaton koriil cimid mive egyediilallo érzékletesség-
gel irta le a balatonfiiredi szinhaz megalapitdsinak eseményeit; minddssze arra
hivta fel a figyelmet, hogy E6tvos Az elsd magyar nemzeti szinhdz cimd irdsa (meg-
jelent az Orszag Vilagban 1900. november 25-én) a szinhizépités novellisztikus
feldolgozasa.

Eo6tvos Karoly balatonfiiredi szinhiaziban Magyarorszag els nemzeti szin-
megye kiilongs sszefogisaként értelmezni. A 20. szizad elején példaértékiinek
tartotta ezt a szinhazépitési mozgalmat, melyet nem segitett a hatalom, sét mint-
ha éppen annak ellenében j6tt volna létre. EGtvos ennek érdekében hasznilta
fel Kisfaludynak a tirgyrdl sz6l6 irasait, igy nem csoda, hogy Utazds a Balaton k-
riil cimi mdvében a balatonfiiredi szinhazrol sz616 részben alig van torténetileg
hiteles adat.
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Sajnos a magyar szinhaztdrténet-iras hossza ideig nagyrészt szubjektiv forra-
sokbdl taplalkozott. Kerényi Ferenc volt az, aki az 1970-es évek végén, az 1980-as
évek elején a forrasok jraolvasisaval, a szinhaztorténeti jelenségek ujraértelme-
zésével 0 szinhaztorténet-irast siirgetett. Kerényi Ferenc lektoralta Hudi J6zsef
A balatonfiiredi szinhdzak és szinészet tirténete cimd kotetét, s ott van keze nyoma
a konyv minden lapjan. Kerényi ugyanis latvinyosan szakitott az anekdotame-
sélés gyakorlatival, s a legendak tovabborokitése helyett a forrasokat fogta val-
latéra. Hudi Jézsef kdnyvében is kiemelt szerepet kaptak a forrisok. Latszélag
a konyv két részbdl all: az id8rendet kovetd eseménytorténetbdl és a forrisgyiij-
teménybdl. A forrasok azonban egyenrangva vilnak a {8szoveggel, s az altaluk
alkotott fejezet 6Snmagiban is megilina, hiszen gondos jegyzetekkel kisérte ket
a szerzG. Ezért is furcsa, hogy a Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok 1823. jalius 13-an
a ,,Balaton-Fiiredi-Savanyivizr8l” megjelent beszimoldja, melyet Kerényi Fe-
renc adott kdzre A magyar szintkritika kezdetei, 1790-1837 cimd kétetében (Mundus,
Budapest, 2000, 105.), elkeriilte a Hudi figyelmét: ,,Orém litni, hogy Panno-
nidnak €’ bijold vidékét a’ két Testvér-Haza’ szimos valogatott fijai, és lednyai
koszontik, és annak orvos savanytvizével sietnek élni, mellyet a’ legtisztabb
Nympha nyijt szaporin buzogd kristily forrasbdl. Idén sokkal tobbek itt a” Ven-
dégek, mint taval voltak. ’S az id6 toltés is tobbféle most; mivel Nemzeti szép
Literaturink’ védangyala Kilényi Divid Urat, és ennek lelkes Szinjatszé Tarsait
ez el8tt tiz nappal ide vezérelte. Midta ez az ligyes Tarsasig majd minden nap 4j
darabnak derekas el§adasaval mulattatja 2’ nagy érdemd Kozonséget, hazafiti
szivvel tsoportozunk fel mindnydjan a’ Jatékszinnek kibérlett Balhazba. — Ezt
kivaltképpen buzditd példaal vessziik az itten mulaté Magnasoktodl, és Urasigok-
t6l, kik nagyobb Nemzeti jussokkal élvén, nagyobb buzgdsiggal is Ohajtjak o’
Nemzeti nyelvnek a’ Jatékszin altal valé viragoztatasat.”

Hudi Jézsef — ahogy a mi elGszavaban irta — eredetileg a szinhazfenntartas
tirsadalomtorténetét akarta megirni, de a gydjtémunka lezarisa utan vilagossa
valt, hogy a hidnyos forrasanyag ezt csak részben teszi lehetvé. A torténész-levél-
taros munkaja igy is termékenyitGen hat majd a szinhaztorténet-irasra, hiszen a
balatonfiiredi szinhazalapitis, ahogyan littuk, még az 1960-as években is jo-
részt csak statisztikai adat volt. A magyar szinhaztorténet nuntha kizarélag a
Nemzeti Szinhiz megteremtésének historidjaval foglalkozott volna. A balaton-
firedi eladisok nehezen illettek ebbe a hagyomanyba. De amig Kolozsvir és
Miskolc fontos tarsulatépitd hellyé valt, fontos bemutatdk helyszineként, szinhizi
kozpontként miikédote, addig BalatonfiiredrSl nem lehetett mindezt elmondani.

Annak ellenére nem ragyog Balatonfiired neve a magyar szinhaztorténet leg-
fényesebb lapjain, hogy Kisfaludy Sindor irasaiban a korszak magyar szinhaz-
elméleti irodalmabdl ismert gondolatok olvashatdk. Kisfaludy Sandor 1830.
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augusztus 9-én elSterjesztést tett Zala vairmegyének a szinhaz épitésére. A bead-
vany elsé mondata igy sz4l: ,,A nemzeti nyelv, a nemzeti kultura, altaljiban a
nemzetiség eldmozditisinak s terjesztésének egyik leghatisosabb madja és esz-
koze minden okvetetlen a nemzeti jatékszin és szinmivészség 1évén, ily jaték-
szineknek sziikségét és hidinyat minden hazaszeretd magyar mar régen sajnosan
érzi, és ezen fogyatkozis miatt az orszignak nagyobb birtokosait méltd nehezte-
léssel vidolja.”

Kisfaludy ebben az irasaban még csak azt emelte ki, hogy a fiirdGvarosban
»egy célirainyos jatékszinnek felallitasa” ott mar régen kdzonséges kivansag volt...
Kisfaludy azzal is érvelt, s talan ez is rontotta késébb a fiiredi jatékszin megitélé-
sét, hogy Pestre ritkabban jutnak el a vidékiek, s egyébként is Pest idegen lelke jo
ideig meg nem honosittatik, ezért: ,,Nem kell-e méltin kivinnunk, hogy inkibb
Fiireden, megyénknek kebelében alljon fel segedelmiink altal egy jatékszin,
mintsem Pesten?” (141-145.)

Erdekes fordulat 4llt be néhany hénappal késdbb: Kisfaludy Sindor 1831.
marcius 15~én Vas virmegyéhez irott levelében az aliabbiakkal adott nagyobb
nyomatékot szavainak: ,,Alulirott a nemzeti magyar Tudds Tarsasignak rendes
tagja lévén, ennélfogva a nemzeti nyelvet, mivészséget terjeszteni most mar nem-
csak hazafidi, hanem tiszti kotelességnek is tartvan...” (168.) Kisfaludy tehit nem
hazafidként, t6bb nemes virmegye tablabirajaként, hanem felelds értelmiségiként,
a Magyar Tudés Tarsasag tagjaként hajtotta végre a balatonfiiredi ,,czélerinyos,
csinos nemzeti jatékszin” épitését.

A kolté a szinhaz megnyitasara irt prolégusaban azt hangsalyozta mégis,
hogy nemzetiséget terjesztd szinmdvészeti intézet készult el, s az ,,6nnon hazija-
ban eddig zsellérkedni kénytelenittetett magyar szinmivészség — egy tulajdon
hazra vergGdhetvén, mint egy sok ideig szimkivetve nyomorgott lélek, meg-
konnyebbiilt mellybdl azt sohajthattya: — Itt tulajdon hazimban végre mar én
is itthon lehetek!” (178-179.)

Fontos azt is kiemelni, hogy Kisfaludy Sindor a dunintili szini keriilet koz-
pontjanak szanta Balatonfiiredet, ezt erGsiti meg a szinhaz épiiletének tetszetGs
homlokzata — gréf Festetics Laszlé adomanyozta hat 16n oszlopaval, az 1835-ben
elhelyezett 6rival és a ,,Hazafisig a nemzetiségnek” felirattal. Az impozins be-
jarat mogott azonban kevés épitészeti ismerettel késziilt szlikségszinhaz hizo-
dott meg. A korszak legképzettebb szinésze, Egressy Gabor 1839-ben irta be
kritikai megjegyzéseit az apitsig vendégkdnyvébe. Egressy ekkor mar tal volt
a bécsi tanulmanyton és két éve a Pesti Magyar Szinhéazban jatszott. Feljegyzése
egyuttal azt is bemutatja, milyen volt a korszak ideilis szinhaza: ,,A’ szinpad
igen magas, ’s a’ foldszintérnek csaknem semmi lejtéssége nincs. — Ha mar @’
paholysor elhagyasaval népszeriiség akart mutattatni (melly tekintetben, — mel-
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lesleg legyen megjegyezve, Flired nem a legkedvez8bb hirben ill), 2’ foldszinti
padok miért nem csinosabbak s’ kényelmesbek? Olly sokba keriilt volna e ezek-
nek szénaval kitomése ’s kanavaszszal bevonatisa, befestése? A’ karzat miért nem
folyja koriil a falakat, (mit csin és gazdasig javalnak)? Es a’ szinpad homlokzata
mind idomtalan! A szinpadnak semmi gépezete! még azon nélkiilozhetetlen sem,
melly a szinfalakat viltoztatja; minden szinfalat kiilon, kézzel kell ki s betolni;
nincs egy annyira szitkséges stillyesztgje. [...] A kellemetlen b{iz{, sotét, veszélyes
és olvadékony fagygya viligitis helyett, nem czélszer(ibb lenne e tizenkét olaj
lampa?” (255.)

A szinhaz épiilete jelképe lett Balatonfiirednek, de a célnak, amiért létrehoz-
tik, egyre nehezebben felelt meg, hiszen a meleg nyiri estéken nehezen vették ra
magukat a fiirdévendégek, hogy hét 6rakor sétajjukat megszakitva a fedett épii-
letbe bemenjenek. Mar 1838-ban stirgették a nyari aréna felépitését.

Hudi Jézsef munkajinak legfontosabb eredménye, hogy ravilagit azokra az
ellentmondasokra, melyeket eddig csak az 6sszefoglalasok mozaikjaibdl lehetett
Osszerakosgatni. Ha E6tvos Karoly véleményét teljesen figyelmen kiviil hagyjuk,
akkor is szembetiing, hogy a szinhazalapitas elsésorban politikai tett, nemzeti
demonstricid volt. Az éplilet homlokzatara felirt jelmondatot és Kisfaludy pro-
16gusat hamar elfelejtette a kdzonség, s leginkabb vigjatékokra, szérakoztatd mi-
vekre valtott jegyet. A szerz§ Balatonfiired fiird6k6zonségének aprolékos lelea-
raval meggy6zGen mutatta be, hogy miért nem alakulhatott ki a balatonfiiredi
jatszbhelyen ideiglenes Nemzeti Szinhaz. A fiirdGhely életéhez jol illeszkedd md-
sor azonban 6nmagaban nem volt elegendd — a szinhazépiilet kezdetlegessége
miatt szorakoztatd intézményként sem lett sikeres. Ez az ellentmondis egyéb-
ként nemcsak a balatonfiiredi szinhaz életét jellemezte. A Pesti Magyar Szinhaz
(majd Nemzeti Szinhaz) sem teljesithette azokat az igényeket, melyek miikodésé-
hez flizddtek. Az irodalompolitikai és nemzetpolitikai elvariasokat nem lehetett
ugyanis figyelembe venni a szinhaz iizemeltetésében. A rendszeres el6adasok
megrendezéséhez nem volt elegendd a szellemi feltételeket megteremteni.

Hudi Jézsef munkijanak Gjdonsaga az is, hogy mig eddig jobbara a reform-
kori Balatonfiired szinjatszasat ismertették a cikkek és tanulmanyok, ebben a
konyvben sz6 van a folytatasrdl is. Kideriil példaul az, hogy 1852. jinius 22-én
Latabar Endre tarsulata I. Ferenc J6zsef csaszarnak és népes kiséretének Fiiredre
latogatasa alkalmaval elSadta Szigligeti Ede Csikds cimd népszinmiivét. Az el6-
adas elsé felvonisat Ferenc Jozsef is megtekintette. Az eseményt dokumentild
szinlapon ez olvashaté: ,,A Csiszari Kiraly: Apostoli Folsége tiszteletére a nem-
zeti szinhdzban adandé disziinnepély alkalmaval...”

Hudi Jézsef kotete egyszerre rendszeres szinhaztorténet, életmodtdreénet
és mivelSdéstorténet. Megtudjuk belble, melyik tarsulat mikor érkezett a viros-
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ba, és milyen darabokat adott el8. Kik voltak a szinjatszé személyek, milyen
érdemeiket jegyezték fel a lexikonok. A szerz8 alaposan ismeri a 19. szizadi Bala-
tonfiired életét, s képes volt a szinhaz k6zénségét kozelebb hozni az olvaséhoz.
Balatonfiired szinjatszasa eddig vagy Kisfaludy Sandor elvont irasaiban oleott tes-
tet, vagy E6tvos Karoly pittoreszk leirisaiban. Most végre mindenbd]l mértékkel
merithetiink: végigolvashatjuk a levéltarakban megbujt iratokat, ricsodalkoz-
hatunk a fiird6élet mindennapjait megdrokité naplokra, bepillantist kapunk a
vandortirsulatok egymassal civakodé életébe, s érzékelhetjiik, hogy 1861-ben
a nyari szinkér megnyitasival (j korszak kezd&dott Balatonfiireden.

Ebben az idében tint fel a szinész, szinigazgaté Molnar Gyorgy a fiirdShe-
lyen, aki 1861-ben a Budai Népszinhiazra azt iratja fel, amit a balatonfiiredi
homlokzaton litott: ,,Hazafisig a nemzetiségnek”. Molnir ezzel a gesztussal
biztositott mindenkit arrdl, hogy a szinhizinak szellemisége folytonos a reform-
kori vandorszinjatszissal. Véletlen egybeesés, hogy a kotet 1861-ig targyalja a
balatonfiredi eseményeket, hiszen a fird6helyen 1861. julius 6-an nyitotta meg
kapuit az 4j szinkor. Ennek histéridja azonban egy Gjabb monografia targya le-
het. Varjuk a folytatast!

(Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, Balatonfiired, 2008.)
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Forizs Gergely: ,,Alpeseken Alpesek emelkednek”.
A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete Irodalomtudomany és Kritika cim@ konyv-
sorozatanak tirssorozata a Klasszikusok, amelynek Gjabb darabjac veheti kezébe
az olvasé. Gyapay Laszl6 els6ként megjelent monogrifidja (,,A” Tisztabb izlésnek
regulajival”. Kélcsey kritikusi pdlyakezdése, Universitas, Budapest, 2001.) a néhiny
évvel késSbb éppen altala sajed ald rendezett Kolesey kritikai kiadas (Irodalmi kri-
tikdk és esztétikai irasok, 1., 1808—1823, Universitas, Budapest, 2003.) eldtanulma-
nyaként is volt olvashaté. A sorozat jabb darabja, Forizs Gergely Berzsenyi
elméleti szovegeit vizsgalé monografidja nem titkoltan Berzsenyi prozai munkai-
nak a kézeljovében megjelend (éppen Forizs dltal sajto ald rendezendd) kritikai
kiadasianak elStanulmanyaként is olvashaté. Mind a leendé kritikai kiadas, mind
Férizs monografidja a Berzsenyi-textologia és filologia régi addssagaibol kivan
torleszteni. Az életnui prozai-elméleti vonulatanak kritikai recepcidja nem csak
szerfoloet hianyos és egyoldala volt, de meglehet8sen ellentmondasosan is alakul.
Elég talan csak a legismertebb szdvegre, a Poétai Harmonistika megitélésre utalni,
amely Erdélyi Jinostél Viczy Jinos biografidjaig lényegében terméketlen és dilet-
tans kisérletként lett régzitve az irodalmi kdztudatban, Berzsenyit egyértelmien
az 6da- és elégiakoltd szerepébe kényszeritve. A szinte egynemd megitélésen, Ber-
zseny1 irodalomszemléletének revizidjaban csak a nyolcvanas években torténik
lényeges fordulat, készonhetden Szegedy-Maszik Mihaly, majd Kocziszky Eva
Poétai Harmonistika-olvasatainak, és kiilondsen Csetri Lajos nunkdinak (Nem
sokasdg hanem lélek, Szépirodalmi, Budapest, 1986.; Egység vagy kiilonbizdség?, Aka-
démiai, Budapest, 1990.). Forizs Gergely monografidja ez utébbi hagyominyvo-
nulathoz, elsGsorban az egykori szegedi professzor Csetri Lajos vizsgilédisaihoz
kivan csatlakozni. Mig azonban — irja Foérizs — ,,Csetr1 eszmetorténeti érdeklé-
dése a parhuzamba illitott filozdfiai-esztétikai rendszerek kozos fogalmi alap-
OsszetevSinek kimutatasara iranyult, addig a mostani vizsgalat méodszere elséd-
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legesen filolégiai, tehat a forraskutatds és helyenként a szévegkritika eszkoztarat”
mozgositja, ettdl téve fiiggGvé barmiféle eszmetorténeti tipologizilisat. (13.)
Emez alapvetd modszertani-szemléleti kiilonbség ellenére (amely tehdt birmi-
téle megillapitast csakis szigortian filologiai értelemben tesz lehet&vé) Forizs
monografidja sem nélkiilozheti dnmaga elbeszélésének valamiféle egységesit
cselekményszalat, amelyet az alcimbe foglaltan is megjelenit a ,,képzés eszményé-
nek” formajaban. Forizs szerint a képzés fogalmanak kézéppontba allitasit az
teszi indokoltta, hogy a Berzsenyi-szovegekben feltarhatd neohumanista hagyo-
many eme jelentékeny idedja ,,szamos Berzsenyi-m elvontabb jelentést keres
értelmezésében” megragadhaté.

A monografia moédszeres kovetkezetességgel, iddrendben haladva tirja fel,
olvassa Gjra és vizsgilja meg Berzsenyi ,,elméleti” szovegeit. Az elméleti megne-
vezés nyilvinvaldan csupan sziikségszerd megnevezés lehet ebben az esetben,
hiszen mai fogalmaink alapjan a Kazinczyval és Wesselényivel folytatott levelezés
vagy éppen egy verseskotet-fejezet vizsgalata aligha indokolni mindezt, a korszak
és a vizsgalt életmi sajatossagai alapjan viszont nem csak kivinatos, de teljesen jo-
gos is ez az Osszefoglalé megnevezés. Nem feledve természetesen azt sem, hogy
a vizsgalt szovegkorpuszok emlitett része kordntsem elméleti széveg, mondjuk
az antirecenzidk vagy éppen a Poétai Harmonistika diskurzusai fel8l tekintve.

Forizs Gergely monografidjinak elsé nagyobb fejezete a képzés tudomany-
eszméjét tekinti at a Kazinczyval folytatott levelezés alapjan. A masodik nagyobb
egység Berzsenyi figyelemre alig méltatott forditistdredéke kapcsan (4’ Pok),
alapos és izgalmas filoldgiai vizsgalatok utin olyan elsédleges kontextust tar fel,
amely Berzsenyinek a német popularfilozéfiai gondolkodassal (konkrétan a Der
Philosoph fiir die Welt cimi folyéirattal) valoé kapcsolatait mutatja be igen meg-
gyozden. A német populirfilozéfia eszményeinek feltarasat végzi el a negyedik
fejezet is, Berzsenyi Verseinek Negyedik Konyvét ennek szellemében olvasva jra,
els@sorban az episztolak és a képzés-eszmény Osszefiiggéseiben, amely Berzsenyi
antirecenzidinak irodalomszemléleti Gjraolvasisit is megalapozza. A monogrifia
egyik jelent8s fejezetét teszi ki a Poétai Harmonistika tirgyalisa, az elsGdleges kon-
textus feltarisa, vagyis a neohumanizmus eszméje felSli Gjraolvasas, amely a sz6-
veg modszertananak (példaul az aforisztikus el§adasnak), és esztétikai forrasainak
Ujdlagos vizsgalatival parosul. Kifejezetten izgalmas, () 6sszefiggéseket feltird
jelenségként olvashatunk itt azokrdl a lehetséges forrasokrdl is, amelyek koz-
rejatszanak Berzsenyi mvel6dési programjanak értelmezésében. (Ilyen Szabd
Andrasnak az Erdély1 Mazeumban megjelent ércekezése, Barcthélemy regényfo-
lyama, Az ifjti Anacharsis gordgorszdgi utazdsa, vagy éppen Ungvarnémeti Pindarosz-
tanulmanya.) A képzés eszmény fontossiga valdjaban Berzsenyi kései irdsaiban,
az Akadémia jelentette kontextusokban, vagy a kor reformer személyiségeivel
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(Széchenyi, Wesselényi) folytatott levelezésben vilik nagyon nyilvinvalova, tal
az irodalmon keresve a képzési elvek elméletének gyakorlati megvalésitasi lehe-
t8ségeit. Innét tekintve valhat végképp megalapozotta Forizs elgondolasa, hogy
a kontextusok filologiai feltirasa mellett miért lehetett mégis éppen a képzés
eszményét elbeszélésének kozéppontjiba emelnie, még akkor is, ha nyilvanvalé
moédon ez nem adhat magyarizatot minden felmeriil§ kérdésre.

Férizs Gergely monogrifidja Berzsenyi elméleti irasainak egységes szempon-
tok alapjin vald teljes kord, szisztematikus forrasvizsgilata soran a Berzsenyi-
filologia eleddig elhanyagoltnak tetszS teriiletein mutat fel 4j és megfontolandé
eredményeket, az altala feltart, illetve Ojraalapozott és megerSsitett kontextu-
sokkal elgondolkodtatdan mutatja fel a2 német popularfilozéfia és a kései neo-
humanista hagyominy jelenlétét, szervezs szemléleti elveit Berzsenyi miveiben.
Az elbeszélés, éppen az egységes litismodja miatt, olyan Berzsenyi-szévegeket
is képes Gjra mozgisba hozni, amelyek eddig jorészt kiviil rekedtek a vizsgiloda-
sok korén és csak feliiletes, unalmasan ismétldé és hagyomanyozo6dé frizisokban
voltak kéztudottak. Ami a legfébb, aligha vitathaté eredménye a kényvnek,
hogy képes Berzsenyi teoretikus korszeriitlenségének hagyomanyit is feliilvizs-
galni, arra ricifolni. Fontos és 0jszer( az is, hogy Forizs a neohumanista képzési
eszmény és -hagyominy jelenlétét egy komoly és megfontolandd, a teoretikus
Berzsenyi-munkikat nem csak részleteiben, hanem azokat az életmi egészében
és Osszefiiggéseibe dgyazva is vizsgilja, mindenképpen hiinypo6tlé munkat ki-
nilva a korszak kutatéinak.

(Universitas, Budapest, 2009.)
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Stephan Krause: Topographien des
Unvollendbaren. Franz Fiihmanns intertextuelles
Schreiben und das Bergwerk

A beteljesedés lehetetlenségét rejui az unvollendbar sz6. Mintha Stephan Krause
levonta volna a konzekvenciat a vollenden ige ambivalencidjabol, hiszen az ige a
Duden német értelmezé szotar szerint egyrészt elvégzést’, "befejezdést’, mas-
részt egy dolog vagy személy a tokéletesség stadiumaban vald kiteljesedését jelenci.
Stephan Krause a befejezhetetlenség toposzanak esztétikailag is meghatirozé
tormaiit véli feltedezni Franz Fiihmann munkssagaban, aki 1922-ben Rochlitz-
ben, a mai Csehorszag teriletén sziiletect, s 1984-ben Kelet-Berlinben halt meg,
s életének java részét az NDK-ban toltocte. Fiihmann életmiive egy keresztmet-
szetben vetll az olvaso szeme elé. Stephan Krause elészor az ird forditoi tevékeny-
ségérdl szo6l, majd a magyarul is megjelent 22 nap, vagy Az élet iitjanak fele irast
értelmezi, mely a fithmanni mitoszelmélettel egyiitt az I Berg regényfragmen-
tum esztétikai kérdésteltevéseit vezeti fel. Az im Berg ’a hegyben’ azt is jelentheti,
hogy ’a banyiban’, amely a cselekmény t6 helyszine. A disszerticié az elsé olyan
tudomanyos munka, amely az Iin Berg részletekbe mend és annak irodalmi érté-
keire koncentrdld értelmezését nydjga. Az ice targyalt szovegeken kivil Fiih-
mann verseket, gyerekirodalmat, mitoszatkoltéseket, sci-f1 jellegti, valamint
mas témaju elbeszéléseket és esszéket irt. Fithmann elismert és sokoldali munk as-
saga ellenére az NDK irodalmi torténetirisa a testamentum szavai és az Im Berg
befejezetlensége alapjin a szerz8rdl utdlag a megbukott ird képét festette. Az
elmult két évtized kutatdsai nagyrészt ebbdl az dllaspontbdl indultak ki, s az NDK-
irodalom cimkével bélyegezték meg a szerz8 munkissigat. Stephan Krause az
elsS kée oldalon elhatirolédik a kutatis eme leegyszersictS és kényelmes diszkur-
zusaedl, hiszen sem maga a besorolas aktusa, sem az NDK-irodalom lezirtsigot
implikalo fogalma nem felel meg az irodalom hatastoreéneti mechanizmusainak.
A kényv tovabbi 380 oldalin mar nincs is szé politikarol, hacsak nem az maga
a politika, hogy a szerz8 végig irodalomrdl beszél.
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Fithmann koltSként kezdte palyajat, de id&vel Ggy vélte, hogy miitorditoként
jobban ki tud bontakozni, s cseh, lengyel és magyar versek forditasinak szen-
telte az idejét. A disszerticid elsd fejezete az értekezd nyelvtudasara tekintettel
Jbzsef Attila, Radnéti Miklés és Nemes Nagy Agnes versei forditisival foglalko-
zik, ahol Stephan Krause ért8 olvasatban veti 8ssze az eredetit a német parjaval.
E koltdkon kiviil Fiihmann Vordsmarty, Petdfi, Ady, Fist, Halisz, Kalasz verseit
és a Csongor és Tiindét liltette it németre. Stephan Hermlinnel taliltak rd egy
francia Jozsef Attila-forditasra, s ez valtotta ki a magyar irodalom iranti, késébb
sem lankadd lelkesedésiiket. Egyikiik sem tudott magyarul, igy interlinearis
forditisokra szorultak, amelyeket Kirpati Pal készitett el. Ezek a forditasok jelen-
tek meg 1960-ban az elsd német nyelvi Jozsef Attila-kotetben. 1978-ban a kétet
harmadik kiadasa pedig tovibbi forditisokkal b&viilt. Ez a tipusit mdhelymunka
az NDK nagyszabasti és akkoriban egyediilallé projektjének keretében zajlott,
amelynek az volt a célja, hogy az Ggymond kis nyelvekhez tartozd, f8leg kortirs
koltSk verseit forditsik le németre és hozzik nyilvanossagra Sket. Csak Fithmann-
nak és persze a nyersfordité munkajinak koszénhetSen a kovetkezd szerzék va-
logatott verseit tartalmazo kotete jelent meg: Ady Endre (1965), Radnéti Miklds
(1967), Elist Milan (1974), Vorosmarty Mihaly (1982) és a Nemes Nagy Agnes
kotete (1986). Rajta és Stephan Hernlinen kiviil masok is forditottak magyarrdl,
s antologiiak is népszerdsitették a magyar irodalmat. A fordité1 nyelvtudas és az
ebbdl adédd mihelymunka miate a forditasokat atkoleéseknek (Nachdichtung)
nevezték. Németiil a leggyakoribb iibersetzen és a nagyobb forditdi szabadsagot
jelzd dibertragen utin a nachdichten *atkoltést’ jelentd ige csak ritkan fordul el8, illet-
ve bizonyos forditdi gyakorlatot, jelen esetben az interlinedris forditast nevezi
meg. A Poesicalbim sorozatban is kiadtak egy terjedelmét tekintve szerény Jozset
Attila-k&tetet, ahol a versek alatt kivételesen az ribertragen ige all. Az értekezé
ezen kivul egy helyen Fiihmannt idézi, aki Kacpau Pallal folytatott levelezésében
azon morfondirozik, hogy a neuschopfen "Gjraalkot” szoval lehetne a legmegfele-
18bben jellemezni sajac forditéi munkajat. Fiihmann a nyerstorditénak irt leveleit
tette kozzé 2007-ben Karpati Pal két nyelven, mely magyarul a Mifforditoi miihely-
levelek cimet viseli.

Stephan Krause a disszerticid atkoltésekrdl sz6lo fejezetcimébe a magyar
miforditas szot 1s beilleszti, amellyel azt szeretné (a magyar nyelvi olvasdéknak)
hangstlyozni, hogy a tithmanni atkoltések miivészi igénnyel és az eredeti szel-
lemében késziiltek. Flihmann ugyanis legalabb annyira szeretett volna sajat igé-
nyeinek, mint az eredetinek megfelelni, vagyis fontosnak tartotta, hogy a kész
szoveg irodalmi értékd alkotasként is megallja a helyér. Példaul tobb Ady-verset
is forditott, de ezek csak egyszer jelentek meg, s nem engedte Gket Gjra megjelen-
tetni, mert nem vole velitk imegelégedve. A camus-1 szisziiphoszi boldogsag tu-
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databan forditott, hiszen nemesak hidnyzé magyar nyelvtudisa miatt, hanem
egyébkéntis tisztiban volt azzal, hogy az eredetihez tartalmilag és formailag hi
forditis, melyben a forditéi munka beteljesedne, lehetetlen. Fiithmann a nyers-
forditasok mellett maga 1s szétarazott, s magyar kollégiit faggatta az adott szerzd
életmtivérdl és életajardl. Radndti Miklds koltészetérdl pedig esszét is irt. Egy
naplobejegyzés arrél tantskodik, hogy mennyi fejtérést okozott neki az Eszmélet
utolsé négy soranak a leforditisa. Az akkori magyar irodalmi élet nagyon meg
volt elégedve Fiihmann munkijival, s egyenesen iinnepelte a forditdt. Stephan
Krause, aki elséként dolgozta fel Fiihmann forditd tevékenységének magyar-
orszagi recepcidjat, szanos példat emlit erre. A szévegiségiikben is teljes éreékd
irodalmi alkotasok mellé tehat nemcsak azért fontos a német atkoltés szot hoz-
zaflizni, hogy az a tényleges mdhelymunkara vilagitson ra, és a nyersforditd koz-
remiikodését is kiemelje, hanem a fogalom arra is figyelmezteti az olvasét, hogy
ne az eredetinek valé megfelelésilliziéjaban olvassa a német széveget. Fiihmann
egyébként olyan kiadast is tervezett, ahol egyinas mellett all az eredeti szoveg,
a nyersforditas és az atkoltés. Ezt a tervet azonban nem valésitottik meg.

A paratextusok jelzéseitdl eltekintve tehat Fiithmann mesteri atkoltésein nem
latszik a befejezhetetlenség toposza. Mig a 22 nap és az Iim Berg elemzésében
a szerz§ tehat a szévegekbe beirddéd befejezhetetlenséget mutatja meg, addig a
forditaskritikai fejezetben tulajdonképpen egy bizonyos forditiseszmény elvi
megvalosithatatlansigit jelenti az a toposz, amire az értekezés épiill. Az unwvol-
lendbar metafora tehit az egyes fejezetekben mas-mas konceptuilis értelemben
szerepel, ami miatt az értekezés koncepcidja ellentmondasossa valik, ami e mas-
kiillonben rendkiviil igényes munka tudomanyos értékeit csékkentheti. A munka
ugyanis kettds célt kdvet. Egyrészt az ir6i kommentarok alapjan kivalasztott,
példaértékil szévegek elemzésével az életmd esztéuikai értékeire vilagit ra,
melyre a forditaskritikai fejezet is példa. A masik célkittizésnek pedig az tekint-
hetd, hogy Stephan Krause a szovegekbe beirddod befejezhetetlenség irodalmi
formait mutagja fel, amii nemcsak izgalmasabb vallalkozasnak tdinik, mint az elsé,
hanem azt 1s lehetévé teszi, hogy a flihmanni szovegeket ezutan sem kordoku-
mentumokként, sem életrajzi kommentarokként ne lehessen felhasznalni.

A 22 nap, vagy Az élet titjanak fele (1973, magyarul 1976) az elbeszéls budapesti
uardl szol. E széveget korabban napld- vagy esszéregénynek, valamint Gtinaplé-
nak nevezték. Az elbeszéld német ird, aki eldszor jair Magyarorszigon, s arra
gondol a Keleti palyaudvarra érkezé vonaton, vajon megfelelnek-e majd benyo-
masai annak, amit hallott és olvasott a magyar kulttrardl és Budapestrdl. A viros
minden ténye érdekly, s legszivesebben elveszne a részletekben, hogy minél au-
tentikusabb képet kapjon réla, s ne a turistdknak kijelole 6svényen kelljen halad-
nia. Minden benyomasat le szeretné jegyezni, s ezt a kapkodo buzgalimat mutaga
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a szoveg, amely nem tud Gsszefiiggd szoveggé alakulni. Az élményhild raadasul
mintha nem is csak Budapestet tiikrézné, hiszen a szdveget dt- meg atszovik
irodalmi szévegekre vonatkozd, elejtett megjegyzések, sokszor par soros idézetek
is. Stephan Krause részletesen bemutatja e szévegkozi viszonyok formajac és je-
lentéségét a 22 napban. Nemcsak szembeotld versidézetek tagoljak a feljegyzé-
seket, hanem egy kevésbé exponilt Joyce-recepcid is belefonddik a leirasba. Va-
lamint az elbeszélé Mandy alakjait véli felismerni az utcakon, Mallarmé legye-
zGje jut eszébe, amikor az Astoria Szallé ablakabdl a szomszéd épiilet ablakat
mustralja, és a Lukics Gydgytiirdé labirintusiban Minotauruszra emlékezteti
valaki. Ugy tiinik, hogy az elbeszél szaméara Budapest, mint olyan, megfogha-
tatlan, amelynek lényegéc csak egy irodalmi allizidkkal aeszStt élménykavalkad
érzékeltetheti. Igy a szoveg azt a heideggeri gondolatot is példazza, hogy a vilig
csak értelmezece formaban érhetd el szamunkra. A 22 nap elbeszél§je tehidc
nagyrészt irodalmi elSismeretei mentén értelmezi élményeit, s mivel a szdveg is
e felismerés tiikrében épiil fel, ezére a széveg Stephan Krause szerine a ,,modern-
ség topografidjinak” is tekinthetd.

A disszertacié ezutan Fiihmann mitoszelméletérdl szol, amelyrdl az ird 1974~
ben tartott el6adist a Humboldt Egyetemen. Mig az eddigi Fithmann-kutacis
Kerényi Karoly hatasara vilagitott rd, addig Stephan Krause a blumenbergi és
fithmanni elmélet hasonlésigaira hivja fel a figyelmet. A filozdéfus 1971-ben vi-
zolta fel mitoszelméletét egy esszében, amit az 1979-es Arbeit am Mythos széveg-
ben fejtett ki részletesen. A kéc elmélet legfontosabb kozds pontja az, hogy a
mitosz maga nem vezethetd vissza annak eredetére, hanem jelentését csak az
aktualis, valamely médiumban alakot 6ltS recepcidban nyeri el. Fihmann az elé-
adisban a mese poétikajat allitja szembe a mitoszéval. Mig a mese zart és a jo—
rossz ellentétére épiild strukedra, addig a mitosz nem kétpdlust, s nem is ad egy-
szerl és megnyugtatd valaszokat, viszont a benne abrazolt viszonyok kdzelebb
dllnak az emberi tapasztalathoz.

Stephan Krause szerint az I Berg szerkezetén a flihmanni mitoszkoncepcid
hatisa érezhet8. A regény elbeszélGje ird, akit f8ként romantikus olvasminyai
hatasira mindig is érdekeltek a banyik, s egyszer elhatirozza, hogy lemegy egy
mik6éds banyaba. A hegy majdnem ezer méter mélyén egy egész valdjat meg-
razoé pillanatot €l it, s felindulasdban csak annyit mond: ,,Ez az én helyem.” Ezt
az élményt szeretné megtfeleld formaba onteni, s regényt irni réla. A disszertacid
részletes elemzést nyujt a szoveg narrativ felépitésérdl és a szubtilis idGkezelés-
rél, amely a szoveg fiktiv jellegét hangsulvozza. Bar az elbeszél$ valosight abra-
zolasra torekszik, a szoveg ennek épp ellentmond, hiszen kideriil, hogy a binya
mélyén a banyaszok munkajat mitikus dimenziéban lattatja, mig ugyanezekrdl
az emberekrél egy hétvégi tincmulatsigon csak egy groteszk jelenetet tud fel-
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vazolni. A banyiban zajld, szinte emberteleniil nehéz és hangos munka jellem-
zésébe pedig olyan erotikus felhangt reflexidk vegyiilnek, hogy miként forma-
lodott mitikus néi alak képzetévé a binyakincsek megszerzése utani vagy.

A disszertaci6 kiilon fejezetben is targyalja, milyen kép alakul ki a banyészrdl.
A terepmunkat végz4 ird ugyanis alig tud széba elegyedni az amigy is szdtlan
munkasokkal, akikkel, mint kideriil, egyébként is alig értik egymast. Erre utal
példaul a sz6vegben a binyaszok szakszavakkal teli és az irénak is idegen nyelv-
hasznalata vagy a banyaszokrél felvizolt, hol fantomszerd, hol mitikus jelleg
kép. Az értekezé e jellemabrazolist a romantika binyész alakjinak dekonstruk-
ci6javal is magyarazza, s Hoffmann, Tieck, Novalis, Hebel és a norvég Steffens
irasai mentén jellemzi e romantikarecepcid sajitossigait. A cselekményt ezen
kiviil olykor-olykor narratori, a nyelvi kifejezés lehetSségein elmélkedd reflexidk
szakitjak meg, amelyek el8re vetitik az elbeszél$ {réi szindékinak a kudarcat.
Ahogy a mitoszt sem lehet végérvényesen megirni, gy az Im Berg elbeszéléje
sem tudja irodalmi formaba 6nteni sem az egyszeri, fundamentalis jelent8ségil
élményét, sem a valésagot, ahogyan azt litszblag atéljitk. A villalkozas e lehetet-
lenségét mutatja a szoveg toredékszerlisége és a cimben szerepl§ banya sz6 me-
taforikus jelentése, hiszen egy banyat sem lehet befejezni, csak abbahagyni.

A valésag ,,realisztikus” dbrizolhatatlansiga nyilvan ama paradoxon felisme-
résének 1s megfelel, amely a (szocialista) realizmus esztétikai doktrinaban rejlik.
De ez csak az eléismeretekkel rendelkezd olvasénak jut eszébe. Hiszen a disszer-
tacid épp arra bizonyiték, hogy a szocialista realizmus leird kategéria egy bizo-
nyos kontextusra redukalja e flhmanni szvegeket, mig azok joval 6sszetetteb-
bek, s dltalinos mlvészet- és nyelvfilozdfiai kérdéseket vetnek fel példaul forma
és tartalom vagy miivészi teljesség és toredékszer(iség viszonyardl.

Mivel a fithmanni életmi(iben a helyeknek szembeszok8en nagy szerepiik
van, melyek jelentSségére nem kell kiilon felhivni a figyelmet, ezért a disszerta-
ciénak nincs kéze a kultaratudomanyok spatial turn kutatisi irinyihoz. Annyi-
ban mégis felfedezhetd hasonldsig a kettd kozote, hogy a 22 nap és az Im Berg
a helyek kulturalis jelentésének diszkurzivitisira példa. Ezt azonban csak az az
olvaso érti meg, aki figyel a szvegre, s az olvasis folyaman nem (csak) az el&ité-
leteinek akar megfelelni. A disszertaci6 masrészt a spatial turn egyik nemkivana-
tos kovetkezményét is elGre vetiti. Aztalehet8séget, hogy a kutatds buzgalmaban
olyan tarsadalmi és kulturilis folyamatokat is a hely vagy térbeliség szemantikai
mez§ eltirgyiasité fogalmaival neveziink majd meg, amelyekre mar van bevilt
fogalmunk. A muforditis vagy atkoleés is csak a fithmanni nyelvhasznalat szerint
nevezhetd helynek.

Fiihmann irdsai tehat egyrészt azt bizonyitjik, hogy azirodalmi igény( be-
fejezetlen vagy mas strukeurilis nyitottsagot hordozé irdsok teljes értékd esztéti-
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kai alakzatoknak tekinthet8k. Masrészt az olvashaté le réluk, hogy a befejez(het)-
etlenség viszonylagos fogalom, amely a beteljesedés bizonyos értelmének a
fiiggvénye. S ha beteljesedésen a széveg nem emberi mértékd tokéletességben
valé feloldddasic értjiik, akkor a széveg, mint emberi alkotas, csak ennek lehe-
tetlenségét tikrozheti. Nem véletlentil all a kényv elején a kovetkezd idézet:
,,Ossze ne csirizeld holmi bargyt mesével. Maradjon minden annak, aki egy
koleGhoz illik: téredéknek.” (Kosztolanyi Dezsd)

(Universititsverlag Winter, Heidelberg, 2009.)
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A muland6 és a mulhatatlan
Kazinczy és kortarsai irodalmi szemléletmdédjainak diszkurziv hatarairol

2009; 200 oldal; 2600 Ft

A Kazinczyrol és kérnyezetérél szol6 Gj monografia négy f6 fejezetre tagolodik.
Foglalkozik Kazinczy kritikusi m(kodésével, filozofiai nézeteivel és az irodalom
torténetérdl vallott elképzeléseivel. Az utolso fejezet Kazinczy fogadtatasat targyald
tanulmanyokat tartalmaz, szorosan kapcsolédva Kazinczynak az irodalomtorté-
netrél vallott elképzeléseihez.

A régi korszakok kutatéja meg van fosztva att6l a lehet8ségtél, hogy lassa az ,ese-
ményt", csupan emlékek emlékeib8l él. Tobbnyire sziikségképpen mast l1at és mas-
hogyan, mint a régebbi vagy a kortars emlékezG6k, és csak igen ritkan jobban. A szerzg
e kdnyvében igyekezett ehhez tartani magat, bar néhol nem sikerilt ellenallnia a
bizonyossag vagyanak, annak oOsszes kovetkezményével egylitt, hiszen a torténelmi
korok vizsgalata soran hirtelen lathatova valik valami a malt malandésagabél, an-
nak a valamikori vilagnak a hihetetlen 0sszetettségébdl és bonyolultsagabdl, amit
mi folyamatosan egyszer(siteni prébalunk, azt a latszatot keltve, hogy val6jaban
egyszer(bb is volt, mint a miénk.

Konnyen lehet egyébként, hogy ezek a pillanatok mar nem a mult és a jelen
egyenl@ségét sugalljak, hanem inkabb a fenséges esztétikai kategériaja mentén ir-
hatéak le, s aki atéli, az atadja magat a leny(igoz6 csodalatnak.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiadé szerkesztéségében:
Raci6 Kiadé « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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Arany Janos és az emlékezet balzsama
Az Arany-hagyomany a magyar kulturalis emlékezetben
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ARANY JANOS ES
AZ EMLEKEZET BALZSAMA

Az Arany-hagyomany
a magyar kulturalis

emlékezetben

ligatura

Arany Janosrél mar nagyjabdl mindent tudni vél mind az irodalomtérténeti szakma,
mind pedig a szélesebb emlékezetkézOsség. Ez a monografia sem nagyon tud Uj
adatokkal szolgalni a kedves olvasonak, igaz nem is erre vallalkozik. Ugyanis ez a
konyv azt atudasrendet veszi gorcsd ala, amely magatol értet6d6 természetességgel
all a nagyobb kdzOsség szolgalatara, amikor Arany Janosrél beszél, vagy amikor
bizonyos Arany-miveket értelmez. Milyen okok vezettek Arany korabeli kultusza-
hoz? Miféle mitikus elbeszélések hatarozzak meg Arany életrajzat? Valoban az az
egyszer(i sztoikus bdlcs volt Arany, akinek az irodalomtérténet beallitja? Miféle stra-
tégiakat alkalmazott a korabeli kritika Arany betegségeirdl sz6l6 tuddsitasokban?
Vajon valéban annyira felh6tlen volt-e Arany és Pet6fi baratsaga? A monografia
nemcsak ezekre a kérdésekre keresi a valaszt, hanem néhany tulzottan isjol ismert
Arany-m( (igy a Toldi, a Szondi két aprédja vagy A walesi bardok) értelmezésével
Uj szempontokat nyujtva kivanja Arany-értésiinket felfrissiteni.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiadé szerkeszt6ségében:
Récié Kiad6 ¢ 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu



Raci6—tudoméany  sorozat

Sorozatszerkeszt6: BEDNANICS GABOR €S BENGI LASZLO

Alihoz, hogy a bdlcsészettudoméanyokat valéban tudoméanyként kezeljék, nem kell feltétlentl
a természettudomanyokhoz kozeliteni 6ket. Szikség van azonban olyan nivés, szakmailag
mérvadé munkadk kozreadéasara, amelyek bizonyitjak eme tudomanyok 6néallé és érvényes
kérdezésmodjat a 21. szdzad megvaltozott tudomanyos kozegében. A féként az irodalomtu-
doméany Gj kérdéseire 6sszpontosité konyvsorozat - amellett hogy klasszikus irodalomtor-
téneti témakat vizsgdl — azokkal a kihivadsokkal szembesit, amelyek e tudoméanyt az utdbbi
évtizedekben érték. A kultdra viszonylagossdga, a nyelvnek mint az irodalom anyagénak
el6térbe kertilése, az intézményes feltételek megvaltozasa rendre arra késztették az irodalom-
tudoméany miveldit, hogy kitadgitsak kérdéseik hatéarait, tobb szempont figyelembevételével
kézelitsenek targyukhoz. A konyvsorozat ennélfogva valtozatos, de mindenkor helyes és
korultekinté elméleti alapvetés( irdsokat ad kdzre, melyek alehetd legpontosabb kijeldlését
kivanjadk adni a bdlcsészettudomanyok (azon beliil pedig az irodalomtudomény) 21. szazadi
helyzetének.

A sorozat eddigi  kotetei:

Www.racio



Ara: 500 Ft
Eléfizetés egy évre (4 szam): 1500 Ft

techné és thedria sorozat

Sorozatszerkeszt6: BEDNANICS GABOR €S KEKESI ZOLTAN

A kdnyvsorozat arr6l a latvanyos fordulatrol kivan képet adni, amely napja-
inkban megy végbe a human tudomanyokban, satalakitani latszik a kutatas
targyat és modszertanat, valamint az intézményi felépités és egyetemi oktatas
szerkezetét. A kultiratudomanyi fordulat a k6zelmultban szamos Gj tudo-
manyag, kutatasi teriilet, egyetemi szak megalakuldsahoz vezetett, a régieket
pedig arra késztette, hogy korabban nagyrészt ismeretlen kérdések mentén
hatarozzak meg Gjra hagyomanyos targyukat és modszereiket. A kdnyvsoro-
zat e széleskdrl atrendez8dés néhany iranyanak a bemutatasara vallalkozik,
a harom nagy kultiraképzd tényez6, a techné, a natura és a societas kozil
mindenekeldtt az elsére helyezve a hangsulyt. A human tudomanyok kultu-
ralis fordulata nyoméan mindinkabb felismerhetévé valtak az irodalom, a m-
vészetek és a tudomanyok torténetének materialis, technikai, médiatechnikai
Osszetevli. A kdnyvsorozat olyan (els6sorban eurdpai) szerz6k miveit teszi —
magyarul elsé izben — hozzaférhet6vé, akik e felismerést elmélyitve az iro-
dalomtudomany, a médiatudomany és a filozéfia szemszogébd6l vizsgaljak
azoknak a technikai médiumoknak, ,,nem szerves szervezeteknek" (Bemard
Stiegler) a torténetét, amelyekr6l ,a lélek és az ember a térténetiik soran min-
denkor mértéket vesznek" (Friedrich Kittler).
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