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Az Irodalomtorténet 2009. évi
dsszesitett tartalomjegyzéke

Tanulmanyok [Essays]

Bartal Maria: Mitosztéredékek vijrairdsa Weires Sandor Medeia cimif kilteményében

[Rewriting Mythical Fragments in the Poem Medeia by Sdndor Wedres]......................... 200
Fehér M. Istvin: A Nyugat és a filozdfia [The Literary Periodical Nyugat and the Philosophy]......19
Fried Istvan: Vordsmarty Mihdly és az Oberon [Mihdly Vérosmarty and the Oberon]................. 3

Fried Istvin: Kazinczy Ferenc, korszertiség, értelmezési kérdések

[Ferenc Kazinczy, Up-To-Dateness, Questions of Interpretation] .................................... 395
Hansigi Agnes: A medidlis kirmyezet hatdsa az elsédleges kanonizéciéra.

A Jékai-regények folytatasos kozlése a Pesti Napléban (1851-1857)

[The Influence of Medial Environment on First Canonization.

The Serial Publishing of Mor Jokai’s Novels in the Newspaper Pesti Napl]..................... 291
Kd8banyai Janos: A posztbiblikus irodalom reneszdnsza és Patai Jézsef palyakezdése.

A, feltimadd” modern zsidé irodalom [The Revival of Post-Biblical Literature

and Jozsef Patai’s Early Years. The “Resurrection” of Modern Jewish Literature| ................... 173
Lengyel Imre Zsolt: Elza pilota: nézdpontok, didaxis, etika
[Mihdly Babits’s Novel, Airwoman Elza: Points of View, Didaxis, Ethics].................... 344

Margdcesy Istvan: Kazinczy Ossidn-forditasa, posztmodern szemmel
[Ferenc Kazinczy’s Translation of Ossian, from a Postmodern Viewpoint] ... 413
Szilagyi Marton: Sonnenfels és Bessenyei. Két bécsi folyéirat a 18. szazad masodik felében
[Sonnenfels and Bessenyei. Two Viennese Periodicals in the Second Half of 18th Century]...... 147
Sztics Teri: A Sorstalansag radikdlis taniisdga mint etikai kihivas
[The Testimony of Fatelessness by Imre Kertész as an Ethical Challange]........................ 49
Szlics Zoltan Gabor: ,,Reménységtdl s télelemtdl szabad 1élek” Diszkurziv politologiai
esettanulmany Kazinczy Ferencrdl és a mikdds rendi alkotmany koranak politikai
kultarijarol [“Spirit Freed from Hope and Fear” Discoursive-Political Case-Study
from Ferenc Kazinczy and the Political Culture of the Era of Working State Constitution]....... 428
Takacs Miklas: 16 ldnya. Nemek, dtvdltozasok, a szoveg idegensége és az idegen ,,szovegesedése”
Moéricz Zsigmond Arvicskijaban [lo’s Daughter. Gender, Transformations, the Alienation
of Text and the “Textualization” of the Alien in Zsigmond Méricz’s Novel Arvicska] .. 318

Kisebb Kézlemények [Short Communications]

Dobos Istvan: Az olvasas medialitdsdnak dsszefiiggései Kosztolanyi irodalomszemléletében

[ The Relations of Mediality of Reading in Dezsé Kosztolanyi’s View of Literature] ................ 68
Davor Dukic: Uralkodé tendenciak és peremjelenségek a modern horvat

irodalomtudomiény elsd korszakiaban [Prevailing Tendencies and Marginal

Phenomena in the Early Stages of Modern Croation Literary Criticism]............................ 81
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Miihely [Workshop]

Miskolczy Ambrus: Kazinczy Ferenc szabadkdmiives kdtéja
[Ferenc Kazinczy’s Masonic Catechism].................................................. 462

Szemle [Reviews]

Bédi Katalin: Penke Olga: Miifaji kisérletek Bessenyei Gydrgy prozdjaban
[Experimenting with Genres in Gydrgy Bessenyei’s Prose]......................cccoii 359
Buda Attila: Kelevéz Agnes: ,» Kit 11j korokba kiildtek régi révek.” Babits iitjdn az antikvitdstol
napjainkig [“Who has been sent to new ages by old ferries.” On Babits’s Way from

Antiguities till Nowadays]. ... 274
Buda Attila: A Nyugat-emlékéy hozadéka [The Gain of the Nyugat-Anniversary].................. 527
Czifra Mariann: Labadi Gergely: A magyar episztola a felvildgosodas kordban

[Hungarian Epistle in the Era of Enlightenment].............................................. 263

Csanidi-Bognir Szilvia: A Szép, a mdsolat és a Jé. A Petéfi Irodalmi Miizeum kidllitasardl

[ The Beauty, the Copy, and the Good. On the Exhibition of the Pet8ft Literary Museum]...... 519
Gajd6 Tamas: Hudi Jozsef: A balatonfiiredi szinhdzak és szinészet torténete (1831-1861)

[The History of Theaters and Perfomances in Balatonfiired].................................. 533
Imre Laszld: Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete [Sandor Petdfi’s Life and Poetry] ... 101
Kékesi Zoltan: Kalman C. Gyirgy: Elharcok és arcélek. A korai magyar avantgdrd koltészet

és a kdnon [Professionals and Profiles. The Early Hungarian Avant-Garde Poetry

and the Canon].................. 117
Labadi Gergely: Prima manus. Tanulmanyok a felvildgosodas koranak magyar irodalmabél,

szerk. Keszeg Anna — Vaderna Gabor [Essays on Hungarian Literature of the Era

of Enlightenment]. ... 257
Lengyel Valéria: Stephan Krausc: Topographien des Unvollendbaren.

Franz Fithmanns intertextuelles Schreiben und das Bergwerk................................. 541
Lengyel Zsolt: Szirdk Péter: Orkény Istvén. Palyakép [Istvin Orkény. A Carreer of an Artist] ... 109
Lukics Istvan: Kulturni stereotipi. Koncepti identiteta u srednjoenropskim knfiZevnostima

[Kulturalis sztereotipiak. Identitaskoncepciék a kozép-eurépai irodalmakban],

szerk. Dubravka Orai¢ Toli¢ — Kulesar Szabs Ernd [Cultural Stereotypes.

Concepts of Identification in the Central-European Literatures]................................. 127
Olah Szaboles: Csehy Zoltan: Parnassus biceps. Kotetkompozicids eljdrdsok és olvasdsi

stratégiak a humanista, neolatin és a régi magyar koltészetben [Structuring Poems as

a Book and the Strategies of Reading in Humanist, Neo-Latin and Early Hungarian Poetry]...... 243
Onder Csaba: Férizs Gergely: ,, Alpescken Alpesek emelkednek” A képzés eszménye

Berzsenyi elméleti szovegeiben [“Alps emerging on Alps” The Idea of Bildung

in Déniel Berzseniy’s Theoretical Writings]....................o i 538
Panyi Szabolcs: E. Csorba Csilla: Ady — A portréva lett arc. Ady Endre dsszes fényképe

[Ady — The Face as a Portrait. Endre Ady’s Complete Photos] ................................. 267
Papp Julia: A Szép és a J6. Kazinczy és a mivészetek. A Petofi Irodalmi Miizeum kiallitasa

a Kazinczy Ferenc Emlékév alkalmabdl [The Beauty and the Good. Ferenc Kazinczy and

the Arts. The Exhibition of the Petdfi Literary Museum on the Occasion of Kazinczy-Jubilee] ... 510
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Rénay Liszlo: Kozelitések... Babits Mihaly életmiivérdl sziiletésének 125. évforduléjan,
szerk. Nédli Baldzs — Pientdk Attila — Sipos Lajos [Approachings... On Babits Mihdaly’s

Ocuvre on the 125th Anniversary of lis Birth]........................................... 382
Simon-Szabod Agnes: Janos-Szatmari Szabolcs: Az érzékeny szinhdz [The Sensible Theatre] ... 95
Szildgyi Zsofia: Hamar Péter: Kidgsités nélkiil [Without Obscuring]............................. 364
Tarjan Tamas: Gerold Laszlé: Ar:’rés(:)ole(le). Dramabdl dramdba — tanulmanyok, esszék

[Rewriting/Shock. From Drama to Drama — Essays].......................................... 368

Varga Betti: Prézafordulat, szerk. Gyorffy Miklés — Kelemen Pal — Palké Gabor [Prose Turn]...... 121

Vincze Ferenc: Ling Zsolt: Téja vagy tottja? ,,a” roméniai” ,,magyar” , irodalom” ,,térténete
[By or With? “The” “Hungarian™ “Literature” in “Romania™] ... 376

In memoriam

Angyalosi Gergely: Bodndr Gyorgy (1927-2008) haldldra.................................... 131
Madas Edit: Barczi Ildiké (1959-2009) haldlara ................................................... 281
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Az Irodalomtirténet 2009. évi
dsszesitett névmutatdja

Abafi Lajos 462, 464, 466, 468, 470, 474

Acham, Karl 149

Achim, Arnim von 11

Adorno, Theodor W. 53-54, 208

Ady Endre 68, 103, 106, 108, 190, 194, 196,
267-273, 280, 384, 387-388, 407, 427, 542

Agnon, Shmuel Yosef 178

Agoston, Szent 20-22, 383

Aigner Lajos 308

Aiszkhitlosz (Aischylos) 204, 402

Albert, Johann Friedrich Ernst 99

Albrecht, Corinna 343

Alexander Bernit 301

Alexiou, M. 209

Allert, Beate 71

Alonso, Diamaso 86

Altes, Lisbeth Kortals 344

Alxinger, Johann Baptist von 464

Amade Liszlé 255-256

Anakredn 156, 404, 414

Anderson, Benedict 260

Angeriano, Girolamo 251-252

Angyal Divid 417

Angyalosi Gergely 530

Antoinette, Marie, Habsburg 6

Anyos Pil 8, 264

Apollinaire, Guillaume 118

Apolléniosz R hodiosz 214-215, 220-221, 236

Appelfeld, Aharon 50

Aranka Gyorgy 400, 463-464, 466, 468

Arany Jinos 103, 180, 370, 398, 404, 406-407, 409, 411

Arany Lasz16 398

Arendt, Hannah 520

Ariel Ferdinand 212

Ariosto, Ludovico 3, 5, 10,

Arisztotelész (Aristoteles) 39, 45, 162, 459

Asbéth Janos 437

Ash, Salom 196

Ashley, Kathleen 396

Assmann, Aleida 261, 306

Atkins, E. M. 447

Attridge, Derek 346

Babits Istvan 279

Babits Mihaly 20, 21-22, 24-48, 68, 69, 119, 133,
213, 230, 240, 274-280, 321, 344, 345, 353,
354, 355, 356, 358, 382-383, 384, 385, 386,
387-388, 403, 406, 527, 529

Bach 354

Bacher Simon 180-182

Bacher Vilmos 180-181, 187-188, 194

Baggesen, Jens Immanuel 4

Bagié, K. 94

Bajza Jozsef 178, 258, 396-397, 408, 511

Balassa J6zsef 467, 472

Balassa Péter 321-322, 325, 329, 385

Balassi Bilint 251, 253, 254, 255

Balizs Béla 33, 47

H. Balizs Eva 436, 437, 466, 473

Baldensperger, Ferdinand 83

Ballagi Géza 155

Balogh Piroska 509

Balzac, Honoré de 305-306

Bin Imre 521

Binki Eva 366

Binoczi Jozsef 188, 192, 195

Banyai Janos 368

Baranyai Norbert 322, 324, 325

Barclay, Beckett, Samuel 58

Birczi Géza 37

Barczi Hdiko 281, 282, 283

Barcsay Abrahim 264

Bardos Laszlé 207, 384-385

Barkovig, . 82

Biréczy Sindor 514-515

Baré6u Szabd David 466, 513

Barta Istvan 435, 437

Barta Janos 13

Birtfay LiszI6 448

Barthélemy 539

Barthes, Roland 272

Bartis Attila 375

Bartzafalvi Szabo 1Jivid 400

Batsinyi Janos 6, 8, 397, 404, 413, 415, 417, 420,
425, 466, 471, 475, 513

Baudelaire, Charles 86

Bayer J6zsef 208

Beardsley, Aubrey Vincent 276

Beaurepaire, Pierre-Yves 474

Beccadelli. Antonio 250

Beccaria, Cesare 428

Bede Anna 444

Bednanics Gabor 129, 318

Beer-Hofmann, Richard 33, 36, 37

Beke Judit 321, 325, 329, 333, 341

Beker, Miroslav 90, 93

Béladi Miklés 376

Bem J6zsef 102

Bembo, Pietro 249

Bentié, Z. 91
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Benda Kilman 137, 473

Bendl Jalia 231

Bene Adrian 354, 446, 459

Bene Sindor 429

Bengi Laszi6 68, 124, 126

Benjamin, Walter 71, 80, 204, 267, 268, 269, 309, 525

Benkd Lorind 521

Bennington, Geoffrey 352

Bényei Tamis 344, 350, 352

Beo6thy Mihily 452

Bérenger, Jean 108, 433, 435, 436, 476

Berényi Gabor 304

Berényi-Révész Maria 402

Bergel Jozsef 180, 182

Bergren, A. L. T. 209

Bergson, Henri 24, 28, 34, 38, 39-40, 383

Berkes Tamis 113

Berlasz Jend 396, 414, 428, 463, 520

Berlin, Isaiah 460

Bernith Arpa’d 346

Bertha Zoltan 376

Bertuch, Carl 97

Bertuch, Friedrich Justin 97

Berzeviczy Gergely 435, 466, 476

Berzsenyi Diniel 105, 429, 452, 517, 538, 539, 540

Bessenyei Gyorgy 147, 148-149, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 165, 166, 266, 359, 360, 361, 362,
363, 369, 371, 406, 414, 422

Betegh Gabor 226

Bethlen Attila 433

Bhabha, Homi K. 129

Bialik, Hayim Nahman 178, 182, 190, 195, 196, 199

Bicanié, Sonja 90

Bieder Anikd 531

Biemel, Walter 43

Bihari Jézsef 196

Bihari Péter 358

Bircsik Aniké 321, 322, 333

Bir6 Ferenc 147

Biti, Vladimir 81, 82, 91

Blanchot, Maurice 350, 351-352

Blaschke Janos 516-517

Blau Lajos 185, 186, 187, 193

Blumauer, Alois 464

Blumenberg, Hans 206, 225

Bobinac, Marijan 129

Bodenlész Mihily 472, 473

Bodi, Leslie 147

Bodnir Gyérgy 131, 132, 133

Bodor Adim 379, 380

Bodrogi Ferenc Mité 422

Bédy Gibor 513

Boechm, Gottfried 523

Bogdan Liszl6 380

Boiardo, Matteo Maria 3, 10, 248

Bojtir Endre 118

Bolgir Mézes 191, 196, 198

Bombitz Attila 123, 126
Boncza Berta, Csinszka 272, 273
Boénis Gyorgy 437

Bénus Tibor 68

Bonyhai Gabor 27, 131
Borbély Szilird 422

Borchert, Angela 97

Boriin Elréd 322

Born, Ignaz 464

Boros Gibor 43

Borzsak Istvan 437, 454, 456
Borzsik Jozsef 402

Bossanyi Ferenc 512
Boufflers, Stanislas-Jean de 424
Bourdieu, Pierre 118, 119
Boloni Farkas Sindor 416, 418
Boloni Gyorgy 272

Bérne, Ludwig 179

Boroczki Tamis 226

Braun Rébert 50, 52, 53, 61
Brentano, Franz Clemens 11
Brisits Frigyes 396, 413, 422
Bronté, Charlotte 296

Brown, John Seely 258
Brueghel, Pieter 407, 409
Buber, Martin 73, 175, 179
Buda Attila 345, 353
Bumenberg, Hans 544

Burjin Monika 414

Burke, Peter 445, 449, 459
Burns, J. H. 445

Busa Margit 462

Buzinkay Géza 307, 312
Biichler Sindor 179

Byron, George Gordon Noél Lord 398

éale, Frano 83, 86

Calinescu, Matei 120

Calvino, Italo 120

Camus, Albert 542

Canova, Antonio 408, 511, 513, 518, 523
Car, Milka 130

Caraffa, Antonio 432

Caragiale, Ton Luca 369
Caraveli, A. 210

Carpaccio, Vittore 133

Cassirer, Ernst 94

Cato, Marcus Portius 456-457
Catullus, Caius Valerius 253, 275
Ceasar, Julius 456

Cécile, Tormay 128

Celan, Paul 378

Cendrars, Blaise 118

Centgrif Kiroly 473

Cervantes Saavedra, Miguel de 5
Cesarié, Dobrisa 85

Charizi , E1 184, 189
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Chiziar Andris 473

Cheron, Elisabetha 156

Chevalier 35

Cicero, Marcus Tullius 219, 249, 424, 430, 442, 446,
447, 448, 449, 450, 461

Clauss, James J. 205

Clavigo 424

Coleridge, Samuel Taylor 4

Colish, Marcia L. 445, 453

Correggio, Antonio da 524

Creuzer, Georg Friedrich 203

Critchley, Simon 351

Croce, Benedetto 40, 41

Culler, Johathan 86, 354

Curéin. Ivo 90

Custos, Dominicus 517

Czetter Simuel 512, 513

Czibula Katalin 457

Czifra Mariann 257, 259, 261

Czimer Jozsef 370

Cziszter Kalmian 205

Czoborczy Kilman 279

Czuczor Gergely 410

Csiky Tivadar 472

Csiky, Moritz (Csiky Méric) 148, 149, 437

F. Csanak Dora 437

Csiszar Elemér 5, 7

Csatar Péter 318

Csernichovsky-Kardos Liszlé 182, 190, 196

Csehov, Anton Pavlovics 372

Csehy Zoltin 243, 244, 245, 246, 248, 250, 251,
252, 253, 254, 255

Csengery Janos 206

Cserey Farkas 446, 449, 453

Cserey Mikl1ds 431, 434, 438, 443, 448, 458, 459,
460, 461

Cserhati Mihaly 188

Csernichovszky Saul 182, 190, 195, 199

Csernik El&d 368

Csetri Lajos 162, 257, 538

Cséve Anna 364

Csokonai Vitéz Mihily 7, 260, 261, 369, 372, 387,
403, 409, 410, 414, 415, 517, 518

E. Csorba Csilla 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 527

D’Ester, Karl 155

Dacier, André 156, 157
Dajké Pal 312

Danforth, L. 209

Dante Alighieri 5, 383, 403
Darvasi Liszl6 375
Darwin, Charles 39

Divid Gyula 380

David, Francois-Anne 515
Dividhazi Péter 147, 429, 431
Dayka Gabor 407, 514, 515

De Man, Paul 351

Deik Ferenc 182, 438
Debreczeni Attila 97, 165, 415
Denegri, Jerco 94

Dénes Ivin Zoltin 437

Denon, Dominique Vivant 515
Derossi, J. 86

Derrida, Jacques 128, 261, 346, 351, 354, 357
Descartes, René 35, 40
Deshoulliers 156

Desnica, Vladan 92

Dessewfty Jézsef 261, 414, 418, 428, 431, 433, 434,
437, 438, 442, 443, 444, 446, 448(grof), 449,

452, 457, 457, 458, 459, 478
Devecseri Gabor 206, 223, 233, 332
Devoto, Giacomo 84, 86
Dezsé Jinos 345, 358
Diels, W. 202
Dilthey, Wilhelm 21, 22, 28, 39, 94
Diogenes 155, 160
Dippold Péter 527
Doboczy Imre 374
Doderer, Heimito von 129
Dokus Laszlé 428, 433
Dolci, Carlo 525, 526
Dolezel, Lubomir 348
Domanovszky Sindor 465
Domokos Matyis 207
Donatus, Tiberius Claudius 249
Dondevid, 1. 82
Débrentei Gibor 261, 475
Drach, Albert 325
Dragomin Gyorgy 123
Dressel, Ralf 97
Dronske, Ulrich 129
Dubish, J. 210
Duda, D. 91
Dugonics Andras 99, 400
Duguid, Paul 258
Dukié, Davor 129
Dal Antal 204
Dulhizy Mihily 446
Dumas, Alexandre id. 299, 305, 384
Dunai Ferenc 371, 372, 373
Dunn, John 447

Eaglestone, Robert 351
Easterling, P. E. 211
Eckhardt Sindor 462, 465
Fdes Gergely 414, 444
Egressy Gabor 535

Egyed Emese 3, 264

Eiler Tamas 449

Einstein, Albert 114, 353, 356
Eisemann Gyérgy 129
Elek Oszkir 413
Elkaim-Sartre, Arlette 39
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Emich Gusztav 293, 308

Empedoklész 204

Endrédi Sindor 427

Engel, Johann Jakob 99

Engelsfeld, M. 85

Entz Géza 525

Eotves Jozsef 180, 396

Eotvos Karoly 533, 536, 537

Epiktétosz 446, 449

Epstein, Leslie 49-50

Erdélyi Agnes 22

Erdélyi Janos 538

Erdheim, Mario 327

Escher, Maurits Cornelis 354

Esterhizy Jinos (grof) 5

Esterhizy Péter 123, 124, 125, 426, 529

Euripidész 205-206, 208, 209, 210, 211, 215-216,
218, 220, 221, 223, 225-226, 230, 232-233,
235-236, 240, 241

Evans, Robert J. W. 436, 444, 445

Ezra, Abraham ibn 184, 188, 189

Ezra, Mdzes ibn 184, 188, 189

Fabian Gabor 420, 422

Fibri Zoltin 114

Falisevac, D. 82, 91

Faludi Ferenc 255

Fira Jozsef 533

Farkasfalvi Dénes 386

Faulstich, Werner 298, 308-309, 311
Fay Andris 8

Fiy Mihily 473

Fazekas Istvin 452

Fehér M. Istvan 23, 24, 46, 128
Feick, H. 43

Fekete Eva 32

Fellegviry Agoston 7

Fénelon, Francois de Salignac 477
Fenyé 1. Gyorgy 321

I. Ferenc Jézsef, Habsburg 463, 467, 536
Ferenczy Istvan 408, 511, 514, 518, 525
Ferenczy Jozsef 311, 312

Fessler, Ignaz 477

Festetits Laszlo 535

Féval, Paul 305

Fichte, Johann Gottlieb 477
Fichtenbach, Koloman 466
Filangieri, Gaetano 428, 438
Finkielkraut, Alain 66

Finta Gibor 387

Fischer Enoch 184

Fischer, André 325

Fischer, Kuno 43

Flaker, Aleksandar 82-83, 85, 86, 87, 88, 93, 94
Flaminio, Marco Antonio 253
Flaubert, Gustave 306

Fleischer, Ezra 182

Fodor Géza 373

Fohrmann, jirgen 294

Foley, Helene P. 211

Fontana, Giovanni Battista 517
Fontenelle, Bernard le Bovier de 156
Forizs Gergely 538, 539, 540
Forman, Milos 513

Foucault, Michel 120, 328, 451
Fowler, Alastair 346, 436

Fowles, john 296

Foldényi F. Liszl6 310

Foldes Anna 109, 110, 112, 113
Franges, Ivo 83, 84, 85, 86, 93
Franic¢evié, M. 82

Frenzel, Elisabeth 152

Freud, Sigmund 89, 94

Fried Istvin 99, 102, 128, 401, 414, 471, 520, 521,
Friedlinder Sira 179

Fritz-El Ahmad, Dorothee 293

Futé Anna 321, 322

Fiiger, Friedrich 511, 513

Fiihmann, Franz 541, 542, 543, 544, 545
Fiist Mildn 201, 542

Gibor Andor 195

Gaboriau, Emile 305

Gabriol, Salamon ibn 184, 187, 188, 189

Gadamer, Hans-Georg 24, 27, 36, 43, 128, 318,
319, 387

Gil Gyula 195

Gal Istvan 33

Gilfalvi Zsolt 378

Gili Jozsef 375

amulin, G. 82

Garaczi Liszlo 116

Gispar Endre 118

Gautier, Theophile 298

Gellért Oszkir 531

Gelsei Balazs 531

Genette, Gérard 346

George, Stefan 33, 37

Geréby Gyobrgy 208

Gergen, Kenneth J. 60

Gergen, Mary M. 60

Gergye Laszl6 411, 417, 465, 519, 521

Gerold LaszIlé 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375

Gessinger, joachim 71
Gessner, Salomon 401, 417, 523, 524
Geszner Salomon 401
Gibson, Andrew 351

Gide, André 354
Giesecke, J. G. K. 5
Giesecke, Karl Ludwig 6
Giesen, Bernhard 332
Gilmore, Leigh 396
Gjalski, Ksaver Sandor 128
Glavina Zsuzsa 35, 208
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Goethe, Johann Wolfgang von 28, 194, 274, 310,
398, 399, 400, 401, 402, 404, 405, 408, 409,
410, 414, 416, 517, 520, 524, 526

Goldhill, Simon 211

Goldie, Mark 445

Goldmann, Lucien 46

Goldziher Ignac 180, 187

Gottlieb, Erika 346

Gottschedinn, Luise Adelgunde Victoria 156

Godel, Kurt 354

Gomdri (Léderer) Ignicz 188

Gopfert, Herbert G. 307

Gorgei alszolhabird 432

Gorombei Andris 376

Graf, Fritz 205, 214, 232

Gragger, Robert 466

Grant, Joshua 183

Grass, Giinter 325

Gréevié, F. 86

Grecso Krisztian 366

Greverus, Ina-Maria 327

Griffin, Miriam 449

Grimm, Jacob Ludwig Karl 28

Grimm, Wilhelm Karl 28

Grinberg, Uri Cvi 178, 196

Groet-Huysen, Bernhard 22

Grosschmied, Rosa 526

Grossing, Franz Rudolf 465, 466

Grundtner Agota 385

Griiner 526

Griinwald Miksa 179, 180

Griinwald, J. J. 179

Gstrein, Norbert 129

Gulyis Pal 307

Gutmann Mihaly 187

Guzmics Izidor 407, 431, 432, 447, 453

Gvadinyi Jézsef 406

Gyapay Laszlé 416, 417, 538

Gyirfis Miklos 112

Cs. Gyimesi Eva 380

Gyongy®6si Istvan 254, 255

Gyodngy®6ssi Janos 260

Gyorfty Miklés 121, 123

Gyorgy Lajos 8

Gyorgy Matyas 117, 118

Gyorgy Péter 118

Gyulai Pal 102, 292, 293, 295, 296, 297, 298, 299,
300, 303, 315, 317, 429

Gyurcsany Ferenc 116

Habermas, Jiirgen 97

Hack, Bertold 307

Hagelkrys, Reinhard 148

Hajnéczy Jozsef 6, 437, 449, 473, 476
Halisz Péter 542

Halévi, Jehuda 192, 194, 198

Halevi, Juda 184, 187, 188, 189

Haller 149, 150

Hamar Péter 364, 365, 366, 367

Hameiri, Avigdor 176, 178, 181, 190, 196

Hamvas Béla 200, 201, 202, 203, 204, 205, 232,
236, 374

Hanagid, Samue] 184

Handke, Peter 129

Hangdid, Samuel 189

Hansigi Agnes 122, 126, 129

Harnack, Adolf von 35

Harpham, Geoffrey Galt 351

Harsanyi [stvan 396, 414, 428, 463, 520

Hartel, Sebastian 166

Haska 464

Hay Janos 125

Haizas Nikoletta 357

Hebel, Johann Peter 545

Heckenast Gusztav 308

Hegediis Géza 293

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 19, 41, 44

Heidegger, Martin 19, 21, 22,23, 27, 35, 39, 40, 43,
45, 46, 47, 69, 128, 261, 544

Heine, Heinrich 179

Heinse, Wilhelm 523

Heller Bernat 177, 187

Helmeczy Mihaly 6, 421, 514

Helmboltz, Hermann Ludwig Ferdinand von 20

Helvétius, Claude Adrien 159, 163, 467

Hérakleitosz 201, 202, 203, 204, 205, 211, 215, 217,
218, 219, 220, 222, 225, 227, 232, 242

Herder, Johann Gottfried 179, 398, 477, 521, 522, 524

Hergesié, Ivo 83

Hermand, Jost 6

Hermlin, Stephan 542

Herzl Tivadar 178, 179, 197

Hésziodosz (Hésiodos) 209, 210, 224, 231, 232, 237

Hevesi Kornél 182

Hidvégi Lajos 525

Hiszaj, Joszéfibn 184

Hitler, Adolf 66

Hodjak, Franz 378

Hoffmann, Ernst Theodor Amadeus 296, 299, 545

Hoffmar, Hilmar 306

Hofmanstahl, Hugo von 33

Hofstadter, Douglas R.. 354

Holdenried, Michaela 396

Holder Jozsef 196

Héman Béline 431

Homérosz 202, 204, 209, 210, 244, 249, 416, 477

Honoratus, Maurus Servius 249

Hont Ferenc 533

Horatius Flaccus, Quintus 6, 103, 249, 402, 404,
405, 443, 444, 520

Horkay Hércher Ferenc 447

Horkheimer, Max 208

Horn Ede 180
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Hornig, Dieter 346
Hornyanszky Viktor 440
Horthy Miklos 328

Horvit Istvan 410, 421
Horvat, Jasna 129

Horvith Adam 452, 457
Horvath Csaba 123, 126
Horvath Endre 409, 410, 421
Horvith Istvan Kiroly 206
Horvath Ivin 282

Horvith Jinos 101, 102, 104, 105
Horvith Kiroly 3, 105, 396
Horvith Mihaly 431, 435
Howe, Elisabeth A. 207
Hélderlin, Friedrich 230
Hubay llona 477

Hubay Miklés 371, 373, 374
Hudi Jézsef 533, 534, 536
Hugo, Victor 297, 306, 398
Humboldt, Alexander von 46
Hunyadi Matyis 510

Husserl, Edmund 21, 22, 23, 43

Ibsen, Henrik 278, 385
Igaz Samuel 432

Ignotus 20, 173, 194, 195
[11és Sindor 387

Illyés Gyula 101, 102, 387
Ingrao, Charles W. 435, 436
Inwood, Brad 445, 449
Iser, Wofgang 246, 314
Isin, Engin F. 453
Istvinffy Miklés253
Itkonen, Kjosti 4

Ivinkay Vitéz Imre 7

Ivié, N. 82

Jablonczay Timea 354

Jagusztin Lisz]l6 346

Jakab Elek 469

Jakobey Kiroly 512

Jakobson, Roman 86

Jaksa Margit 40

Jankovi¢, Mira 89

Jankovics Jézsef 264

Janos-Szatmari Szabolcs 95, 96, 97, 98, 99, 100, 165

Janosy Istvan 206

Jaspers, Karl 43

Jaszberényi J6zsef 467, 469

Jauss, Hans Robert 120, 319

Jelenits Istvan 385

Jeles Andris 374

Jeli¢i¢, Z. 82

Johnston, Sarah Iles 205, 206, 214, 217, 241

Jokai Mér 103, 129, 130, 136, 291, 292, 293, 294, 295,
296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 305, 306,
307, 308, 312, 313, 314, 316, 317, 369, 409

Jolesz Lasz16 177

Jonis Csaba 447

Joyce, James 544

Jozsef Attila 24, 387, 542

1. Jozsef, Habsburg 147, 159-162, 163, 410, , 465,
466, 512

Juhisz Ferenc 131

Juhisz Géza 353

Junger, Ernst 129

Kadar Janos 110

Kadarcs Istvin 324

Kaffka Margit 132, 133

Kaiser, Wolfgang 86

Kaldsz Laszl6 542

Kilecz Orsolya 94

Kalinski, Alma 82, 86

Kalir, Eleazar ben 193

Kallai Erng 128, 129

Kallés Diniel 467

Kilman C. Gysrgy 117, 119

Kalocsar Katalin 54

H. Kakucska Miria 264

Kamov, Janko Poli¢ 130

Kant, Immanuel 20, 25, 28, 35, 41, 62, 63, 179, 410, 520

Kantor Lajos 376

Kaposi David 58, 59, 62

Karatson Endre 207, 239

Karinthy Frigyes 118, 388

Kirman Jozsef 164, 165, 397, 403

Kirpati Pal 542

Karschin, Anna Louisa 157

Karschinn, Anna Ludovika 155

Karthauzi Névtelen 282

Kassak Lajos 118, 119, 120, 386, 387

Kassner, Rudolf 28, 33, 37, 47

Katavié, Sanda 129

Kato, Addisons 158

Katona J6zsef 369, 372

Katusié, Bernarda 130

Katz, Jakov 173, 174

Kauffman, Angelika 513

Kaufmann Diavid 187, 188

Kayser, Albrecht Christoph 399, 400, 401

Kayser, Wolfgang 85, 88

Kazinczy Ferenc 5-9, 14, 259, 261, 265, 266, 395,
396, 397, 398, 399, 400, 401, 402., 403, 404,
405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413,
414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422,
423, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431,
432, 433, 434, 435, 437, 438, 439, 440, 441,
442, 443, 444, 445, 446, 448, 449, 452, 453,
456, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 463, 464,
465, 466, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 473,
474, 475, 476, 477, 478, 510, 511, 512, 513, 514,
515, 516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523,
524, 525, 526, 539,
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Kazinczy Gabor 408

Kazinczy Lajos 265

Kazinczy Liszlo 6, 400

Kearns, Emily 332

Keats, John 4

Kecskeméti Kiroly 433, 435, 436, 437, 438, 459, 476

Kecskeméti Lipot 182, 188

Kékesi Zoltan 128, 318

Kelemen Pal 121, 294

Kelevéz Agnes 274, 275, 276, 278, 279, 530

Kemény Aranka 530

Kemény Zsigmond 297

Kempen Johan 312

Kentpowski, Walter 325

Kenyeres Zoltin 207, 232, 239, 240), 344, 351, 384, 386

Képes Géza 388

Kerekes Amalia 75, 117, 306

Kerényi Ferenc 18, 101, 102, 103, 104, 105, 107,
108, 134, 135, 136, 137, 533, 534

Kerényi Gracia 206, 220

Kerényi Karoly 200, 202, 203, 208, 217, 220, 221,
222,225, 228, 231, 232, 241, 333, 544

Keresztirszki Ida 312

Keresztury Dezsé 413, 420

Kertész Iimre 49, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 65, 66, 67

Keserii Balint 446

Keszeg Anna 257, 259, 26(), 261

Kierkegaard, Soren 33, 37

Kilényi Divid 534

Kiraly Edit 80, 206, 225

Kirby, John T. 71

Kirk, G. $. 205, 218, 229

Kis Janos 6, 261, 407, 409, 426, 444, 446, 449, 456,
457, 517

Kisfaludy Kiroly 408, 511, 514

Kisfaludy Sandor 410, 415, 417, 517, 533, 534, 535,
536, 537

Kiss Arnold 182, 188

Kiss Attila Atilla 451

Kiss Jozsef 182, 184

Kittler, Friedrich 73, 77, 294

Klaniczay Tibor 446

Klebelsberg Kund 147

Klein Mér 182

Kleist, Heinrich von 309, 310

Klingenstein, Grete 149

Klopstock, Friedrich Gottlieb 402, 404

Klostermann, Vittorio 46

Kluback, William 19

Kébor Tamis 185

Kocziszky Eva 203, 222, 230, 538

Kokay Gyorgy 147, 148, 159, 161, 162, 163, 164

Kolar, Slavko 85

Kolozsi Jozsef 431

Koltai M. Gabor 372, 373

Komjithy Jend 130

Komjathy Pal 8

10

Komlés Aladar 185

Komordczy Géza 218, 379

Kosary Domokos 292

Kosinski, Jerzy 49

Kosor, Josip 130

Kossodo, Helmuth 298

Kosztolinczy Tibor 386-387

Kosztolanyi Dezsd 68-74, 75, 76-77, 78, 79-80, 116,
183-184, 275, 280, 321, 384, 386, 546
Kotzebue, August von 399

Kovac, Z. 85

Kova¢ié, Ante 85

Kovics Akos Andras 428

Kovics Andras Ferenc 256, 426, 427

Koviacs Daniel 525

Z. Kovics Zoltin 344, 352

Kova-Feuerstein Albert 190

Kovats Diniel 395

Kovits Ferenc 7

Kovits Jozsef 441-442

Ké&binyal Janos 185, 190

Kolesey Ferenc 103, 105, 180, 402, 403, 416, 417,
418, 511, 538

Korner, Theodor 129

Kévendi Dénes 202, 203, 204, 217, 227

Kpoetz, Hedwig 149

Krimer Jinos 512

Kranz, W. 202

Kraus, Georg Melchior 97

Krause, Stephan 541, 542, 543, 544

Kraye, Jill 445

Kremers, Hildegard 149

Krétai Epimenidész 214

Kricsfalusi Beatrix 130

Krieger, Murray 71

Kristeva, Julia 330-331, 342

Krleza, Miroslav 85, 92, 128

Kukla Krisztiin 318

Kukorelly Endre 116

Kulcsar Istvan 518

Kulcsir Szabé Erné 68, 71, 91, 113, 127-128, 318,
319, 321, 324, 326, 382, 383, 426

Kulcsir-Szabé Zoltan 72, 366

Kumicié, Eugen 128

Kurcz Agnes 450

Kuti Liszlé 196

La Rochefoucauld, Frangois de 404
Labadi Gergely 263, 264, 265, 266, 312
Lajea L. Liszl6 433

Ling Gusztav 376, 377, 378, 379

Ling Zsolt 376, 380, 381

Langer, Lawrence L. 54, 55, 56, 57, 58, 61
Lanzer, Andrea 149

Lasi¢, Stanko 82,94

Laskai Osvat 282

Lasz16 Béla 387
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Liszld Janos 60

Latabir Endre 536

Lauffer Vilimos 308

Lawrence, ID. H. 90

Leavis, Frank Raymond 90, 93

Lénart Tamas 123, 124, 387

Lengyel Balazs 345

Lengyel Imre Zsolt 344, 385

Leon, Victor 464

Lessing, Gotthold Ephraim 39, 45, 130, 178, 180,
398, 399, 477

Lévinas, Emunanuel 332, 351, 352

Lévi-Strauss, Claude 86

Lewisohn, Salamon 179

Lindner, Dolf 149, 151

Lipovszki Gibor 354

I1. Lipot, Habsburg 467, 472, 473

Lippa Timea 387

Lipsius, Justus 445, 446, 453, 459

Liptay Katalin 207

Liszt Ferenc 106

Litkei Erzsébet 326, 364

Locke, John 163

Long, Anthony A. 445, 446, 451

Lonyai Gabor 432

Lorrain, Claude 523

L&kos Istvan 438

Lucanos, Marcus Annaeus 453

Lucilius, Caius 449, 450

Lugarié, Danijela 130

Luhmann, Niklas 304, 306-307

Lukics Gyorgy 25-26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46,
47, 48, 383, 387

Lukacsi Zoltan 257, 260

Lukianos 6, 155

Luscombe, D. E. 445

Luther, Martin 22, 474

Luzzatto, Mézes Haim 193

Machiavelli, Niccold 447

MacIntryre, Alasdair 60, 61

Micsik Péter 258, 260, 261

Madich Imre 135-136, 369, 370

Maier, Heinrich 45

Mailith Janos 407, 408, 409, 424

Makai Emil 178, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188,
189, 195

Makferson, Anglus 420

Makovié, Zvonko 94

Mallarmé, Stéphane 104, 207, 544

Maller Sindor 413, 415

Malonyai Jinos 431

Man, Paul de 80

Maindy Ivin 544

Mindy Ildik6 370

Mann Jolin 528

Mansfeld, Johann 526

Mantuano, [l 248-249

Manuello (Immanuel ben Solomon ben Jekuthiel)
184, 189, 198

Mairai Sindor 127

Marcia 449

Marcus Aurelius 449

Marczali Henrik 476

Margocsy Istvan 101-102, 107,

Margocsy Jozsef 367

Miria Krisztina 518

Maria Terézia 147, 463, 526

Miriissy Istvin 476-477

Marko, Joseph 149

Marmontel, Jean-Frangois 404, 408, 424, 516

Marno Janos 382

Marosi Erng 522

Martens, Wolfgang 164

Martinko Andris 3

Martinovics Ignic 467, 511

Mairton Jozsef 522

Mirton Laszld 124, 374, 426

Marullus, Michael 254

Marx, Karl 20,

Mataga, Vojislav 82, 92

Matos, Antun Gustav 85

Matyasi Jozsef 260

Maulbertsch, Franz Anton 511

Mayer, Hans 4, 13

McClure, Laura 209-212, 233

McLintock, David 445

McLuhan, Marshall 77, 294

Mekis D. Janos 344

Menchell, Ivan 369

Mendelssohn 175, 176, 177, 179, 198

Meérei Gyula 431

Merleau-Ponty, Meurice 326

Mésziros Mirton 126

Meészoly Miklos 123, 124,125

Metastasio (Pietro Antonio Domenico Trapassi) 457

Mezei Mirta 397

Mezey Ferenc 194

Michelet, Jules 275

Michelson, Anette 39

Mickiewicz, Adain Bernard 4

Miksa, Nordau 175

Mikszath Kalman 293, 294, 295, 296

Milbacher Rébert 257

Miller, J. Hillis 351

Miller, Johann Martin 400, 401

Misch, Georg 21, 45

Miskolczy Ambrus 435

Mislovics Erzsébet 190

Mitrev, D. 87

Médos Magdolna 354

Mohicsi Janos 373

Moliére 278, 369
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Molnir Gibor Tamais 55, 79

Molnir Géza 185

Molnir Gyorgy 537

Montesquieu, Charles Louis de 163, 428, 438

Monteverdi, Claudio 374

Montfaucon, Bernard de 514, 515

Moravcsik Gyula 230

Morford, Mark 445

Mbéricz Bilint 365

Méricz Gyongyi 366

Mbricz Lili 366

Moricz Miklés 365

Méricz Virag 331, 337, 365, 366

Mbéricz Zsigmond 68, 318(cimben), 319, 321, 322,
325, 327, 331, 332, 333, 336, 342, 364, 365,
366, 367

Morus, Thomas (Mérus Tamis) 20

Mosonyi (Moskovitz) Albert 188

Moszkhosz 254

Mozart, Wolfgang Amadeus 6, 11, 277

Munk Avraham 176

Munkacsi Bernat 176

Munkicsy Gyula 46

Mussato, Albertino 249

Miiller 517

Miiller, Herta 378

Miiller, Paul 477

Miiller-Solger, Hermann 14, 16, 17

Nabert, Jean 62

Nadas Péter 123, 124, 125, 314, 321, 322, 325, 327
Nadzsara, Jiszraél 198

Nagy Andris 372, 373

Nagy Ignic 369

Nagy Péter 371

Nagy Sindor 300, 301, 302, 303,
Nagy Sandor 438

Napéleon, Bonaparte 513, 515
Natorp, Paul 35

Naupactus, Carcinus 214

Nazor, Vladimir 85

Nédli Balizs 344, 382, 386

Négyesy Liszlo 397

Nemec, Kres$imir 82, 92

Némediné Kiss Adrienn 384

Nemes Nagy Agnes 542

Németh G. Béla 292

Németh Jinos 457

Németh Laszlé 240

Németh Zsuzsa 530

Neophron 210

Nero, Claudius Caesar 453, 454, 455
Neumann, G. 39

Neuschifer, Hans-Georg 303, 304-305, 306
Neuschifer, Hans-Jorg 293, 303
Newton, Adam Zachary 351
Newton, Isaac 28
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Nietschke, August 327

Nietzsche, Friedrich 201, 204, 263, 264, 275, 277, 384

Niggl, Giinter 396

Nordau, Max 180

Nottmeier, Christian 35

Novik Diniel 522

Novalis 14, 15, 33, 37, 426, 465, 545
Niinning, Ansgar 343

Niinning, Vera 343

Nyerges Gabriella 530

O’Higgins, Dolores M. 210

Oblith Méria Miranda 4

Qestreich, Gerhard 445, 459

Ogris, Werner 149

Olasz Sandor 324, 325

Onder Csaba 321

Oraié Toli¢, Dubravka 82, 84, 91, 92, 127, 128
Oravecz Imre 366

Orban Jolin 346

Orczy Lérince 8, 264

Orff, Carl 278

Orlay Petrich Soma 511

Orosz Andrea 441

Orszagh Liszl6 37

Osvit Erng 275, 280, 386, 387

Ovidius, Publius, Naso 218, 224, 231, 332, 342

Orkény Istvan 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 124

Otvis 432

Pail Isevdn 370

Pagden, Antony 429

Pajor Gispir 164, 165

Paligyi Lajos 182, 195

Palké Gabor 121, 125

Piléczi Horvath Adim 517

Pandi Pil 383

Pipay Simuel 410-411, 421

Papenfuss, Dietrich 46

Papp Ferenc 295-301, 303

Papy, Jan 446, 460

Parsons, Terence 349

Parti Nagy Lajos 369, 374

Parun, Vesna 92

Paszthory Sindor 452

Patai Jozsef 173, 176, 177, 179, 180, 181, 182, 183,
190, 191, 192, 193, 194, 196, 198, 199

Patai, Raphael 176, 177, 179

Pato¢ka, Jan 46

Pavletié, V. 85

Pavli¢ié, P. 85

Peles, G. 85

Penke Olga 359, 361, 363

Penther, Johann Friedrich 513-514

Perec, Georges 196

Periklész 233
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Péter Andras 280

Péter Laszlé 436

Péterfy Jend 295, 297

Peters, Gerald 396

Petdfi Sindor 101-104, 105, 106, 107, 108, 135-136,
137, 180, 194, 257, 293, 402, 404, 406,
411-412, 527, 542

Petrarca, Francesco 247-248

Petré, Fran 83, 85, 87, 91

Petrich Andris 517

Petronius, Arbiter 453

Petrovié, Svetozar 84-85, 86, 89, 93

Pfeiffer, K. Ludwig 75, 117, 251, 306, 307, 308, 311, 314

Pfister, Manfred 304, 373

Pfotenhauer, Helmut 523

Phelant, James 355

Piccolomini, Enea Silvio 251

Pientak Actila 344, 382, 387

Pilinszky Janos 50, 388, 513

Pindarosz (Pindar) 210

Piso, Marcus Pupius 455

Planché, James Robinson 7

Platén 158, 159, 160, 203, 217, 225, 226, 227, 228,
332, 351, 520

Plessner, Helnuth 73

Plumpe, Gerhard 294

Pocock, John G. A. 429, 447

Poier, Klaus 149

Pomogits Béla 376

Poor Janos 436, 477

Pope, Alexander 4

Popper, Karl Raimund 41

Posner, R. 86

Péggeler, Otto 46

Politz, Karl Heinrich Ludwig 265

Price, Simon 332

Privigyei Pil 353

Procopé, John 446

Proksza Agnes 51

Propp, Vlagyimir 334

Puky Ferenc 446, 452

Puskin, Alekszandr Szergejevics 105, 398

Pyrker Janos Laszl6 523

Riba Gyorgy 275, 346, 355, 382, 386
Rabutin, Roger de 155, 156
Rachamimov, Alon 190

Racine, Jean 158, 384

Raday Gedeon 6, 8, 400, 411-412
Radnéti Miklés 542-543

Radnéti Sindor 204, 521, 524, 526
Raffaello (Santi) 409

Rafolt, Leo 130

Ragilyi Istvan 476-477

Ragalyi Tamais 8

Rajewski, Xenia 330

Rajnai Lisz16 204
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Rjnis Jozsef 417, 420

Rkos Sandor 207, 218

Rikosi Jend 301

Rikosi Mityas, 111, 115

Rikosi Viktor 128

Rammler, Karl Wilhelm 154

Rith Moér 308

Ratschky, Joseph Franz von 464

Raven, J. E. 205, 218, 229

Rehm, Rush 205, 215, 223, 233, 235

Rehm, Walter 465

Reinalter, Helmut 149

Reisinger Janos 207

Révai Miklés 412, 446

Révay Jozsef 449

Reévay Mor 292, 307, 308

Révész Béla 180, 273

Réz Pal 184

Ricoeur, Paul 61-62

Ried] Frigyes 295, 297

Rietschel, Evi 311

Riffaterre, Michael 86

Rilke, Rainer Maria 190, 201, 386

Rimay Janos 253-254

Rimbaud, Arthur 102, 104

Rippl-Roénai Jézsef 273, 531

Robitsek Mirta 179

Rochlitz Kyra 239-240

Rombauer Jinos 517

Roénay Gyorgy 385

Ronen, Ruth 348-349

Roques, Jacques 39

Rosandié, D. 86

Rosenfeld, Morris 195

Rosenthal csalid 179

Rote, Richard 304

Rousseau, Jean-Jacques 20, 108, 151, 154, 163, 404,
411, 467

Rowe, Christopher 445

Rdzsafalvi Zsuzsanna 528

Rumy Kiroly Gydrgy 9, 426

Russell, Bertrand 19

Ruszek Jozsef 417

Ryan, Marie-Laure 347-348, 354

Safranski, Ridiger 475

Sagi Kiroly 7

Salamon Ferenc 295

Sallustius Crispus 397, 402, 405, 424, 447, 456, 457,
459, 547

Saner, Hans 43
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FRIED ISTVAN

Vordsmarty Mihaly és az Oberon

Noha Toldy Ferenc mir figyelmeztette a kortirs olvasdkat,' meglehet&sen sokéa
eszmélt a magyar irodalomtudomany: Vorésmarty (vilag)irodalmi tijékozdda-
sanak moddszeres kutatasa varatott magara; el6bb Turdczi-Trostler Jézsef meg-
lehetds altalinossigban,? utébb Szauder Jézsef a téle megszokott, szdvegelem-
zésen alapuld sokoldalasigaval vonta be Christoph Martin Wieland Oberonjat
(végsS formajaban tizenkét énekes ,,romantikus kdlteményét”, Ein romantisches
Gedichtjét) a szimon tartandoé el§zmények kozé.* Szauder elsGsorban A Délsziget
lehetséges — tematikai szempont — elézményet kdzott emlegeti ezt a magyar
nyelvteriileten j6l ismert, dm az 1820-as esztendékben mar legfeljebb a romanti-
ka atértelmezésében korszerd verses epikat, a magam részérdl a Csongor és Tiinde
vilagirodalmi rokonulisait tekintve kevésbé lényegesnek vélem, bir teljesen el-
hanyagolhaténak aligha, Wieland regényes eposzkisérletét,* amelyet Ggy Gssze-
gezhetnék, hogy az antik eposzi példaképek melié emeli Boiardo, Ariosto (kisebb
mértékben: Tasso) heroiko-komikajat, és ehhez a Roland-énekbdl, a népszer(ivé
valt spanyol és francia romancokbdl, a lovagregényekbdl (Ritterbiicher), a nap-

ToLpy Ferenc, Aestheticai levelek Vorgsmarty epikus munkdirél = ToLpy Ferenc Kritikai berke, Rath
Mér, Budapest, 1874, 142. A Toldy emlitette két miinek azonos a versformaja.
TUROCZI-TROSTLER JOzsef, Viérdsmarty mai szemmel = US., Magyar irodalom — vildgirodalom, 1.,
Akadémiai, Budapest, 1961, 442.

SzAUDER Jézsef, A romantika titjan. Tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest, 1961, 333-334. Az els§
harom jegyzetben emlitett midvekhez képest nincsen lényeges, a forraskutatast Gjabb adatokkal
gazdagité eredmény az egyébként igen j6 kritikai kiadasban. VorosMarTY Mihaly Osszes Miivei,
V., Nagyobb epikai miivek, 11., s. a. 1. HorvATH Kiroly — MARTINKO Andris, Akadémiai, Buda-
pest, 1967. Az innen szirmazé idézeteket kiilon nem dokumentilom.

V6. tSlem: ,,S a ki dhmaimban él”. Részlet a Csongor és Tiinde elemzésébél = Almodonk Vorssmarty,
s. a. 1., utoszo, jegyz. EGYED Emese, Erdélyi Magyar Mazeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2001,
78-92. (Erdélyi tudomanyos fiizetek, 238.)
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FRIED ISTVAN

keleti isten- és héstorténetekbdl is kolcsdnoz szint, egy-egy motivumot,” a cse-
lekmény élénkitéséhez, ,,jelzGihez” némely elemet. S minthogy Wieland sikeres
Shakespeare-forditoként is kitlintette magat, és forditasai kozil a Szentivanéji dlom
kiilonosen fontosnak tetszik,® az Oberon-torténetet, Oberon viszalyat Titanidval
tSleg innen kolcsondzte (a kutatas joggal emlegette ezt a Shakespeare-szinmiivet
a Csongor és Tiinde elemzésekor, igy ebben a vonatkozasban inkabb k6z&6s ,,forras”-
rol, mint atadis—befogadas viszonylatairdl beszélhetiink). Kiegészitésiil annyit,
hogy Puck pusztin a Wieland-mii alapjan készitett Carl Maria Weber-operaban
tlnik fol, a Wieland-miiben Elfekrdl olvashatunk (akik megfeleltethetSk lenné-
nek a Csongor és Tiinde nemtGivel, ha Vorésmarty miivében nem latnink a mis-
honnan szirmaztathaté mesei nyomokat). Visszatérve Toldyhoz, j6 érzékkel és
maig inspirativ médon mutatott ra arra, hogy Wielandnak didaxist és ironiat,
felvilagosodott vilignézetet és e nézetet is parodisztikusan megjelenits cselek-
ményszovést, operatorténéseket (Szoktetés a szerajbol,” Vardzsfuvola, ez utdbbira
nem kevésbé utalnak a Vérosmarty-kutatdk a Csongor és Tiinde elemzésekor!) és
nmnieseeposzt” megalapozd elbeszél6i magatartasa a felvilagosodisbél a roman-
tika felé vezet$ Gton alkalmasnak bizonyult egy romantikus irodalomszemlélet
szerint a romantika epikajiban valé tovibbgondolasra. Alkalmassa tette minde-
nekelStt, hogy az irdnia és a parddia olyan |, kifejezésformik”-ként kaphattak a
valtozd kontextusban alakot, amely markansabbra hizta meg a mivész és ,,anya-
ga”, az elbeszélG és az elbeszélt kozote kimutathatd belsé distanciinak kérvonalaie.?
Azaz olyan elbeszélének tulajdonitja a toreénetmondast, aki egyszerre hisz és nem
hisz onnon torténetében, tovibbi: tobbnyire jozan mérlegeldje a ,,csodilatos”

¥ Wieland errél maga nyilatkozik az Oberonthoz irt elészébban. A miivet az alabbi kiadasban ol-

vastam: Christoph Martin WIELAND, Oberon, ein romantisches Gedicht in zwolf Gesangen, Weimar,
1963, (Weimarer Taschenbiicher). A forrisértelmezéshez vé. Christoph Martin Wieland, szerk.
Hansjorg SCHNELLE, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, IDarmstadt, 1981. (Wege der Forschung,
421.) Az Oberon hatastorténetérdl, Keats, Coleridge, Baggesen, Miczkiewicz emlegetésével vo.
Hansjorg SCHNELLE, Einleitung... = Uo., 24. A magyar pozitivista kutatisokhoz sorolandé egy
megyetemi pilyadijat nyert md”: OBLATH Miria Miranda, Wieland és Ariosto, Budapest, 1911.
A szoveg-egybevetések gondosak és iskolisak.

Kjosti ITKONEN, Die Shakespearc-Ubersetzung Wielands (1762—1766). Ein Beitrag zur Erforschung
englisch-deutschen Lehnbezichungen, Jyviskyli, 1971. Wieland ugyan a 18. szizad német izlése sze-
rint forditja Shakespeare-t, jo részben Pope-ra timaszkodva fenntartasai hangoztatasakor, am
miiveiben helyenként utinozza az elitélt szojitékokat, ,,alantasabb” szélasokat. Uo., 16-19, 29.
7 Hans Maver, Wielands ,, Oberon” = Christoph Martin Wieland, 201.

Uo., 190. Az elbeszél8nek az olvasoval folytatott jitékos-ironikus pirbeszédérdl: Gerda
WARNING, Die Funktion des Erzihlers in Wielands ,,Oberon” und Puskins ,Ruslan und Ljudmila™.
Studien zur Literatur der Aufklirung, Clausthal-Zellerteld, 1975, 111. EI6bb arra mutat ra a szer-
28nd, hogy az Oberonban a forrisanyag soktéleségébdl adddhaté ,.eklektikd”-t a konstrukcid
egységessége hozza egyensiulyba. Wieland és az olvasé parbeszédéhez viszonyitva a Tiindérvolgy
drimai hangt invokacidja mas mindséget képvisel.
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VOROSMARTY MIHALY ES AZ OBERON

epizédoknak, arrdl nem is szélva, hogy rigorézus moralistaként jellemezhetd
olykor, am érezhet$ kedvvel id6zik el az érzéki szépség leirasakor; a fGszerepld
ugyan elismeri biintetésének jogosultsagat, vezekel vétkéért, de megkisérthetd-
ségével maga is tisztaban van. Elére vetitve fejtegetéseim summajat: Wieland
felvilagosodottsaga, a fikcionaltsigra idénként figyelmeztetd elGadisa (éppen a
jelzett tivolsagtartas érvényesitésével) szembeallithatd Vorésmarty romantizalé
tiindérezésével, egy 18. szizadi allegériaértelmezéshez ragaszkodo, a mesék ne-
vel§ célzatardl semmmiképpen sem lemondani akard torténet transzformalodik at
Vorésmarty romantikjaban, egy szimbolizacids személyiség- és vilagértelmezés
aktusaban. Wielandtol messze nem volt idegen Cervantes példaja, mondjuk igy:
a lovagregény-parddia (Karoly kirily feladatul r6ja Hilon de Bordaux-nak, hogy
a kalifa négy zapfogat [Backzdhne], szakallinak egy csoméjat hozza el szimara,
olje meg a kalifa mellette il8 hivét, s a kalifa leAnyat az udvar nyilvinossaga el6tt
haromszor csékolja meg!), s ez a parodisztikus jelleg athatja a {Gszerepl6k maga-
tartasit éppen gy, mint azokat a rodomontiadakat, amelyeket Wieland Ariost6-
nal olvashatott, és amelyekhez hasonléra akar Vorosmarty Trindérvilgyében is
raibukkanhatunk. (Hatdsuk a Toldi cseh vitézének kérkedéséig ér fel.) A rene-
szanszhoz és a barokkhoz visszafordulids Wielandnal a komikus eposzi hagyomany
tovabbirasaban gylimdlcsozik, az § viszonya a lovagregényhez és a Roland-ének-
hez egybevethet§ az Ariosto—Dante ,,viszonnyal”, amelyet a befogadast lehetdvé
tévs, némileg elidegenitS/torzkép rajzold igény szinesit. Ehhez képest felttinden
mas miifajteremtd elgondolas vezeti Vérésmartyt, mikor a magyar barokk eposz
versformajit, a négysarkl tizenkettest a maga tiindérezésének szolgalataba allitja:
igaz, ez a versforma nem engedi meg azt a variacios technikat, mint amely Wieland
stanzait jellemzi; 1tt ugyanis a rimképlet valtozatossiga jocskan mddosit Ariosto
és Tasso ottave riméjén.

Szauder Jozsef megallapitasival nem vitatkozom, jorészt elfogadom tételét,
miszerint Vorosmarty (feltehetdleg) kozvetve értesilt a wielandi Oberonrél,’
sem levelezése, sem mds irdsa nem kinal bizonyitékot arrdl, hogy az 1820-as
esztendSkben eljutott volna hozza ez a mi. Pedig eljuthatott volna. Az eddig

ismertnél joval gazdagabb magyar Wieland-recepcié®

(alapvetd anyaga a Ka-
zinczy-levelezésben lelhetd f6l) t6bb informaciéhoz juttat az Oberon olvasottsi-
garol a 18-19. szizad magyar szellemi életében. Paul Wranitzky és J. G. K.
Giesecke Oberon, Konig der Elfen cimd daljatékat 1789-ben Bécsben mutattak be

(Wranitzky 1785-t8l majd egy fél évig Galantan volt f6zeneigazgatd, Esterhazy

9 Szauber, I m., 333-334.
1 Erdsen hiinyos, de hasznilhaté Osszefoglalas: CsaAszAr Elemér, Deutsche Elemente in der
ungarischen Dichtung des 18. Jahrhunderts, Klny. a Stidost-Forschungenbdl, €. n.
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Janos grof udvaraban), ennek hire talin arisztokratikus korokben terjedhetett.!
Azt nem tudjuk pontosan, hogy Kazinczy Laszlo 1786-ban Wieland mely ,,ujj
verseit” szerezte meg,'? de azt igen, hogy Raday Gedeon a Teutscher Merkurt
meghozatta, olvassa.”® Wieland Der Neue Teutsche Merkurjara egy labjegyzet-
ben a Magyar Museum bevezet§je is hivatkozik, érdekesmod nem a Kazinczy,
hanem a Batsanyi fogalmazta viltozat. 1794-ben Kazinczy kifakad Hajnoczynak,
hogy Wielandnak nem lehet kotetenként megvasarolni mdveit, csupin 6ssze-
gyjtott miiveit egészében. De mit hasznal annak, aki Wieland Diogenesét akarja
megismerni, Musirionja, Oberonja, Abderitai (ezt is le akarta forditani Kazinczy),
Lukiinosa, Horatiusa? Nen1 ez az igazi ok, hanem az, hogy a Kazinczy tolmacsol-
ta wielandi Diogenes a korinthoszi és magyarorszagi papokat pellengérezi ki."
Kazinczynak nagy valoszin{iséggel birtokaban volt egy Wieland-6sszkiadas, le-
velezése kiilonféle helyein talilhatok erre utalisok.” S amikor Kis Janos a maga
védelmében az ithajlasokra az Oberonbol hoz példat, Kazinczy tobbé-kevésbé
helyesli Kis eljarasat,'® am késGbb Helmeczynek mar azt tanacsolja, ne kovesse
ebben Wielandot,” legyen Gvatosabb az athajlasokkal. Szemere Pil ellenben ellen-
érzését fejti ki: ,,Oberonja fondba illé Egyszer volt hol nem volt mese.”"® Kazinczy
részint — forditoként — megmarade a Graciaknal,” részint a ,,két philosophiai
romdn”-nal, misutt: a ,,két Kémivesi Regé”-nél,® ezeket is szokasa szerint, akar

" A szévegird Karl Ludwig Giesecke (1761-1833) sem jelentéktelen személy. Mozart szimara
& készitette a Figaro hdzassdga (1793) és a Cosi fan tutte (1794) német atdolgozisat, ebbdl az
évbdl szairmazik A travesztdlt Hamlet. A bécsi zenés jaték (Singspiel) szerz8i kozé sorolhaté.
A Vardzsfuvola sem keriilhette el a politikai fordulatok sorin az id8szertsitést. A fény—sotét-
ség szimbolikat tobben értelmezték Ggy, mint a nemzeti konvent (Sarastro papjai) és Marie
Antoinette (az Ej kirdlyndje) szembenillisit. Jost HERMAND, Allons enfants de la musique
Pariser Revolution und Wiener Klassik = ,, Vergangene Zukunft”. Revolution und Kiinste 1789 bis
1989, szerk. Erhard ScHUTz— Klaus SiEBENHAAR, Bouvier, Bonn—Berlin, 1992, 163. P.
Wranitzkyrdl: Uo., 165-166.

12 Kazinczy Ferenc levelezése, I-X X 1., kiad. Viczy Janos, MTA, Budapest, 1890-1911, 1., 109.

(A tovibbiakban: KazLev.)

KazLev, 1., 182. Vajon az 1780-as évfolyam Riday kezébe keriilt-e? Az Oberon ott jelent meg

elGszor.

" KazLev, XXIIL, 40.

KazLev, IV., 126. A 24. kotetbdl idéz Kazinczy. Wieland mis miiveir8l nagy valdszin(iséggel

a kézben tartott kotetek alapjan: KazLev, II., 460., KazLev, I11., 153., 157., 159., KazLev, XII.,

520. stb.

16 KazLev, V., 171., 183., 297.

17 KazLev, X, 8.

8 KazLev, X., 210.

19 KazLev, XXII., 24-25. Levele Wielandnak, melyben beszamol, hogy az Abderitak forditisat
tervezi. Ez nem valdsult meg. Egy izben Debrecent Abderihoz hasonlitja: KazLev, IV., 357.

M KazLev, XV., 396.
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megjelent és megjelentetni kivint mis miveit, sietve atdolgozza, ezdttal azére,
hogy a magyar regeproza stilust tovabb pallérozza.? igy hat Toldy megjegyzé-
se, miszerint az Oberon és az Idris és Zenide, a verses epika két wielandi valtozata
Vorosmarty tiindérezd verses epikajaval kapcsolatban emlegethetd,* nincs a
befogadas elézménye nélkiil. Szauder Jozsef megkockaztatja, miszerint Weber
emlitett (romantikus) operdja és A Délsziget egyid8s:?® 1824-ben késziilt el R.
Planché szovege, az opera Gsbemutatdja Londonban volt 1826-ban. Igaz, az opera
szovegkonyve Shakespeare-hez kozeliti a torténetet (Anglidban vagyunk!), s az
opera masodik felvonisaban, a 12. szimként elhangzé ,,Ocean-aria” mintegy
mise en abime-je az operatorténetnek. A félelmetes 6cean, a szigetre szamkivetés,
majd a szabadulis zeneileg ellenpontozd eszkdzokkel érzékeltetett eseménysora
visszautal a nyitinyban elhangzd motivikara, és el8legezi a diadalmas, boldog ki-
menetelt. Annyiban feltétleniil igazat kell adnunk Szaudernek, hogy ez a kro-
nologiai egybeesés (hozzavéve Toldy tijékozodasat) az atromantizalt wielandi
torténet romantikiba integralhatésagit igazolja. Nevezetesen azt, hogy a mar
Wielandnal sem lényegtelen ,,orientilis” elemek, illetleg a tenger és a tengeri
vihar, azidilli és az ellenséges természet szerepe a szerelmespar sorsa alakulasiban
a ,romancos” szerkesztést segiti; valamint azt, hogy a kiillonnemd mindségek a
létezés diszharmonidjit, fenyegetettségét éppuagy jelezték, mint azt, hogy még
a tiindérviligba is befészkelddik a viszily szelleme. Am ugyancsak beszédes, hogy
Wielandt6l mennyi mindent forditottak a Tiindérvilgy megjelenéséig magyarra, és
nem kevésbé beszédes, hogy mit nem. Kazinczy graciaesztétikijardl a kutatasban
tobb iben volt szd, de még oly alig ismert személyiség, mint a Kazinczyval le-
velezd Z. Kiss Samuel is villalkozik a Graciak atiiltetésére. Kazinczy a levelezés
szerint igen tapintatosan biralt, és jollehet e forditas mar Trattner kezébe keriilt,
hogy kinyomtassak, a fordité visszavonul, mikor megtudja, hogy Kazinczy szan-
dékaban all atdolgozott tolmacsolasinak kiadasa (legalabbis Z. Kiss erre biztatna
a széphalmi mestert).? Kovits Ferenc két Wieland-forditisa maradt kéziratban,
mindkettd 1788-bol,% a Sokrates Mainomenosszal Szentjobi Szabd Liszl6 és Ivankay
Vitéz Imre prébilkozott (mindkét részletnek Kazinczy adott teret Orpheusaban,
1790-ben), Kazinczyn kivil aztin Sagi Karoly is nekilitott a forditasi munka-
nak. A Grdciak természetesen Csokonait is érdekelte (A kellemek), mig a Hertzeg
Piripionak Tiindér Torténete Wieland utin (Fellegvary Agostont — alnév? —jegyezte

! KazLev, XV., 398.

ToLpy, I m., 142.

3 SzAUDER, 1. m., 333-334.

4 KazLev, VII., 429., KazLev, X., 349., KazLev, XI., 67., 98.

5 A 18. szizadi adatok forrisa CsAszAR, I m. — némileg kiegészitettem.
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ituleetSnek, Pozsony, 1804.) a rajongast ganyold Don Sylvio von Rosalva egy on-
allosult részlete. Egy P. jegyd forditd mar 1794-ben Kolozsvart jelentette meg
az Araspes és Pantheat, Ragalyi Tamas feltehetSleg csak megkisérelte az Agathon
magyaritasit 1806-ban,?® Fiy Andris Bokrétdja is tartalmaz néhiny Wieland-
passzust (1807),% a Toldy emlegette Idris und Zenidét Komjathy Pil forditotta le,
a forditas kéziratban maradt.?® S hogy miként illesztette be Kazinczy Wieland
Salamandrine és a Képszobor forditisit az életmiibe, arra jellemzd, hogy majdnem

. ;
1,2 az Erzelmes utazdssal, amely nemcsak Kazinczy

egyszerre forditja Sterne-ne
utleirasival hozhatd parhuzamba, hanem azzal a stilustérekvéssel is, amely a
Lwit”, az ,esprit” prozijanak magyar kidolgozasat célozza meg. Nem részletez-
ném a szakirodalom altal t&bb izben emlegetett Wieland-athallasokat, -idézete-
ket Anyos Paltdl Batsanyiig, Orczy Lrine toredékes forditasat; az eddigiekbél
az is kitetszhet, hogy az Oberon, ismertsége ellenére, nem vonzotta potencialis
magyar forditdit, részint azért, mert a honfoglalasi epika létrehozhatdsaga koriil
timadt toprengések egyelSre kevés teret hagytak olyan ,tiindérezés’-nek, amely
egy ,.kozmopolita” szellemvilig univerzalitisinak keretébe illesztette a k6zép-
kori lovagtorténetet. Az elbeszéld tavolsagtartasiban sem volt vonzerd, hiszen ez
a honfoglalasi epika ,,résztvevd” torténetmondot igényelt, legalibbis olyat, aki
nem tart tivolsigot a torténettdl. A versforma sem jelentett vonzerét, noha éppen
Riday Gedeon, majd Kazinczy szamara messze nem volt idegen a Zrinyi-vers
korszer(sitése, Kazinczytdl meg még kevésbé Tasso. Okként jelolhetjiik meg,
hogy az Oberon moralis példabeszéde ellenére (ez volna az egyik szélam) a frivo-
litds irAnyaba nyit (ez volna a masik szélam), nemcsak az 1fja szerelmesek vagy-
teljesiilése, hanem Almansaris magatartasa is (a bujanak festett ,,orientilis” kor-
nyezet, amelynek szerepe lehetne Hilon megkisértésében és elcsabitisaban) olyan
elGadasbeli problémakat vet £6l, amelyek ,,megoldasara” a 19. szazad elsé masfél
évtizede magyar epikijanak nyelve nem volt folkésziilve. Szemere idézett meg-
jegyzése® egy rendkiviil mdvelt, esztétikai kérdésben tijékozott szerz§ tanicsta-
lansagardl arulkodik. Akit mar nem elégit ki az a tipust felvilagosodott bealli-
tottsag, amellyel Wieland és elbeszél§je a mult irodalmat jelenével szembesit-
hetdségée szemléli, de még nem figyel 6] Oberon torténetének romantikusan
tiindérez8 Gjragondolhatdsigira, a nem eposzi személyiség megsziiletésének
verses, hésepikai megalkothatésigara. S ez a koztes helyzet még inkabb jellemzd

A Wieland-prdza korai magyar fogadtatisardl, bedgyazva a magyar prozatdriénetbe: GYORGY
Lajos, A magyar regény eldzményei, MTA, Budapest, 1941,

27 KazLev, XXIIL., 181-182.

¥ KazLev, VIL., 520.

2 Kazlev, IV., 158.

3 KazLev, X, 210,
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Kazinczyra és szlikebb korére, a versformalis egy verstani részlete érdekli Sket,
Kazinczy példaul arra kéri Rumy Karoly Gyorgyot, irna ki az Oberonbdl a galli-
cizmusokat.’ Szemere megjegyzésében meg még ott kisérthet a genera dicendi,
a csodalatosnak, a természeti-naivnak eszerint a (nép)mesében van jogosultsiga,
kevéssé a verses epikiban; Szemere az Oberonban kifogisolhatta az eklektikus-
sagot is, az eddig elmondottakhoz képest az antik mitoldgia néhany elemének
besziiremkedését a kézépkori—mesei mellé. Arrdl nem is sz6lva, hogy az alanta-
sabb-furcsa és a fenséges-hdsi nem kiilon-kiilon jelenik meg, hanem nem egy-
szer a nyelvkeveredés révén ,,all el6”. A (nép)mese magyar sorsa az ,,irodalmi
népiesség” torténetébe van beleigyazva, itt a Tempefdi ,,betéeétdl” a fSleg bécsi
ihletésii daljitékokig (ebbe beleértve a Vardzsfuvola magyar irdi és kozonségsike-
rét) emlithetd, igy a Szemere megcélozta meseiség bizonyosan nem elsGsorban a
mas témakra fenntartott verses epikaban szolalhatott meg. Hogy az Oberon hatas-
torténetével a magyar irodalomnak és irodalimi gondolkodéasnak részévé valhas-
son, ahhoz az 1820-as esztendGk magyar irodalminak romantikus fordulatira volt
sziikség. A helyzet eléggé paradoxnak tlinik. Wieland jellegzetesen a német 18.
szazad szerzGje, alapozd mestere a nevel$dési regénynek, a nevelhetSség optimiz-
musat hirdetve (s az 6nnevelés, az onmérséklet jelentds szerephez jut Hiion de
Bordeaux torténetében is), népszerlsitSje és terjesztSje a graciakoleészetnek,
amellyel Kazinczy esztétikajara is hatdssal volt, a keleti(es) meséknek nem egy-
szeriien polgarjogot szerzett a német irodalomban (a francidk megtették ezt jo-
val korabban), hanem altaluk olyan motivum- és embléma-,,sz6tiar’-t bocsatott
az utddok és a kortarsak rendelkezésére, amelybdl a német korai romantikaig,
Vorésmartyig szamosan irtak ki a maguk szamira megfeleld ,szécikket”. Az
Oberon elészaviban pedig olyan ,vilagirodalmi” korkép vazolddik fol, amelynek
irodalomtérténeti igazolisiul August Wilhelm Schlegel fog szolgalni. Wieland
szerepe azonban nemcsak és talan nem elsGsorban a kozvetit3é, noha mira eré-
sen megfakult egykor, a 19. szizad kozepéig sokat olvasott és megbecsiilt kotetei-
nek hatisa; a belSle meritd romantika rifirta kezdeményeit, feltirta a miivekben
a még Wieland altal sem sejthett, és markansabb Shakespeare-értelmezésével
(hasonlitsuk 6ssze Wieland és August Wilhelm Schlegel Shakespeare-atiilteté-
seit), hatirozottabb és elmélyiiltebb tijékozddasaval a spanyol irodalomban a
puszta kezdeményezs jelent8ségét engedte csak 4t Wielandnak, aki éppen az el-
besz£18i irdnia terén szimottevs médon megujitotta az epikus elSadast. Wieland
a feltevések szerint azért formalta tizenkét énekesre az Oberont, — az eredetileg
tizennégy énekesbdl — hogy Vergilius irant érzett tiszteletét lerbhassa. Voros-
marty honfoglal6 eposziban Vergilius nyomaéban jart, egyelSre nem fordult szem-

31 KazLev, VII., 122.
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be az antik el8d epikus stratégidjaval, csak éppen szembesitette a Tasso feldl ér-
kezd impulzusokkal, hogy aztin a Tiindérvélgyben mar elfeledtesse, valaha (nem
oly régen) az antikvitas irant volt elkotelezve. Egyrészt azzal, hogy a meséhez,
nevezetesen a Wieland és masok altal elészeretettel ,,mdvelt” tiindérmeséhez
kozelit, masrészt azzal, hogy a ,,langképzelddés”-t teszi meg olyan tényezdnek,
amelynek léte egy mii alkotisinak elSfeltétele. Mar Wieland szimol a tapasztalati
és a képzeleti ,,vilig” ellentétével, miizsihoz fohaszkodasa azonban Ariosto hip-
pogriffjét idézi meg, hogy segitségével jusson a régi romantikus foldre (ins alte
romantische Land). Majd megjatszott ijedtséggel sz6l a mazsihoz, hova ragadjik
a sz616t az emelkedetten mamoros rajongas sasszarnyai. Mikdzben mar ebben az
antikoktol 6rokole eposzi , kellék ’-ben folhangzik a masutt is érvényesitett ket-
t8s beszéd, azaz eleget tenni az eposzi kovetelményeknek, egyben elhatarolédni,
tavolbdl, ironikusan tekinteni ezekre a kovetelményekre, azonkozben furcsa
jaték kezdédik a vergiliusi miivel, az ,,arma virumque cano” ekképp irddik at
a f6hdsrél szdlva: ,,Ein Arm, an Kraft mit Rolands zu vergleichen” (kar, amely a
Roland erejével volna 6sszehasonlithaté — nyitva hagyva, miszerint a Roland-
ének, Boiardo vagy Ariosto hésérdl van-e sz9). S bar a felvilagosodas racionali-
tasa egyaltaliban nem idegen Wielandtdl (s6t!), a ,,csodilatos”-nak, a ,,mesei”-
nek nem utolsdésorban racionalitist mérsékls, figyelmeztetS szerep jut. A 18.
szizad kbzepén a német gondolkodisban még erGteljesen jelen levs | rajongas”-t
viszonylag kevés vilasztja el a szentimentalizmustdl, erre részint a Sturm und
Drang szerz4i reagalnak, részint Wieland, akir az Oberonban, szlinteleniil utalva
arra, mily sok szalbdl tev3dik dssze az a nyelvi-tematikai szttes, amelyrél Oberon
és Titania, velikk pirhuzamosan Hiion és Rezia (Amanda), kontraszt- és kiegészi-
tésképpen Scherasmin és Fatme torténete kiolvashatd. Vorésmarty torténetszo-
vése ennél joval egyszerlibbnek, ,lineirisabbnak™ tetszik (az Oberon in medias
res kezdése és A Délsziget bevezetése kozott alig vonhat6 pirhuzam), ellenben
a Csongor és Tiindében egy torténet lezirul (Csongor Gtja f6ldi tereken), és egy 4j
elindul, a f8szerepld hatirhelyzetbe keriil: el6z8§ életével 6sszekoti vagya az ,,égi
szép” follelésére, () életének nyitinyakor az égi szép , lizenete” sz6lal meg, még
akkor is, ha kézvetitGje a rat, az 1d6 vén nénje, akivel ,.kozmikus” napja meg-
indul. Hiion és Rezia az elsé izben dlmukban talilkoznak, ezt az 4Almot Oberon
bocsatotta rdjuk, miutin Hilont Oberon ellatja azokkal a blvos szerszamokkal,
amelyek valtozatit Csongor csellel szerzi meg maganak. Hiion nem tantorodik el,
hogy Angelat kiszabaditsa az drids fogsagibol, s csak Armansarist latvan kezd el
védekezni 6nnén vagyai ellen, az elbeszéld némi kajansaga kozepette. S most nem
ennek a jelenetnek messzi utdéletét hangsilyoznam (Kukorica Jancsi — francia
kiralykisasszony), inkabb a Tiindérvslgyben felbukkand motivum esetleges wie-
landi ihletését kockiztatnim meg, Csaba a ,,tenger kék szemd lednyi”-ra te-
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kintvén, ,,hiborodott e latis szépségén, / Tiltott gondolaton szive megdSbben-
vén”. Kétséges, le lehet-e vonni messzibbre mutat6 kovetkeztetéseket abbdl, hogy
Hiion szintén almaban latja meg az égi szépet; a mar megpenditett motivikat az
idevonatkozd Wieland-szdveg nyersforditasival irom koriil: Varazslatos dlom raz-
kédtatja meg bensejét. Ugy tlnik, hogy ismeretlen aton halad, egy folyé part-
jan, arnyas mezdn at, egyszerre eltte all egy istenekhez hasonlé nd, az ég nagy
szemében tiszta szelidség, a szerelem bija egész teste koriil. Nem tagadhato, hogy
mesekezdetként, tiindértdrténetek inditasaként, tiindérezs verses epika bevezet§
strofajaként tobb izben utkdzhetunk efféle motivumba. Wieland, aki Hion tor-
ténetét még latszélagosan a hagyomany elGirasa szerint kezdi, hogy aztin az
el6zmények elbeszélését egy késébbi alkalomira halassza, Ggy él evvel a j6l ismert
motivikaval, hogy altala a varizslatossagat, a szellemi és a {61di erék dsszejtsza-
sat, altalaban a £6ldit meg az égit, a meseit, a redlisat vagy a realitdssa vilhatot meg
a mitikusba hajlot (amely az irodalmi hagyomany Gjra-elbeszélésébdl fakadhat),
illetSleg ezek kalcsondsségét prezentilja. Es jollehet a Csongor és Tiinde alaphely-
zete — volt rdla sz6 — 1ényegileg kiilonbozik, éppen az egymas felé vezetd vilig-
irodalmi utak (Shakespeare —Mozart/Schikaneder, a bécsi zenés tiindérjatékok,
amelyek magyaritva megjelentek a magyar vindortarsulatok musoraban) meg-
engedik azt a feltételezést, hogy az Oberont és a Csongor és Trindét dsszeolvassuk,
Szauder Jozsettel egyetértvén abban, hogy a hatas-befogadis problémajacdl el-
tekinthetiink. Annal is inkabb, mert kdzbiilsé tényezének Vorosmartynak az
1820-as esztendS8kben a verses epika terén megtett atjat gondolhatjuk ide. ElsG-
sorban azt a vonulatot, amelyrdl az els§ izben Toldy Ferenc sz6l. Hasonloképpen
emlegethetjiik a,, Tengeri nagy szélvész”-t (Tiindérvslgy), amelynek az Oberonban
(a meseeposzban és az operaban), valamint A Délszigetben egyként szimottevs
a dramaturgiai, cselekményt alakitd szerepe. Szauder teljes joggal mutat ra,
hogy a t6hést segitS eszkdzbk nem kevésbé tartoznak bele az elbeszéld drama-
turgiai elgondolasaiba, mar a Tindérvdlgyben kap ilyen ajindékot Csaba, Dalma
igy sz0l hozzi: ,,De te menj el a nagy Karman kardvasaval”, s az Oberonra eni-
lékezteté modon ,,Ragadd, mint sdlyom, konnyen jare alacta”. A vardzsmesei
motivumok felhasznalisa Wielandnal is, VOrosmartynil is zeneiségre nyit, az
Oberon adta varazskiire tincra perditi a méltatlanokat meg az ellenfeleket, és
arra készteti a zeneszerzéket, hogy egy mas, noha néhiny tekintetben rokon,
mfajba transzponaljak a torténetet athatd zeneiséget. Vordsmarty meseepo-
szaban a Vardzsfuvola hangzatai éppen Ggy folzendiilnek, mint a természet sz6-
lamai. (S a targytorténeti kontextusbdl aligha hidnyozhat Brentano és Arnim
gyGiteménye: A fist csodakiirtie — Des Knaben Wunderhorn) Am aligha keriilhetd
meg az Oberon és A Délsziget Osszeolvasasa, ha a Vorgsmarty-md ilyen soraira
téved rd a tekintet:
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O ragyogd diszében halmokon iilvén
Neézte miként a tarka sereg sipjinak utina

Jarta kerengdjét, most lassan, most hevesebben.

(Hiion csodakiirgével hasonld hatdst ér el a kalifa udvaraban, majd a tuniszi szul-
tin bortonébdl menekiilvén.)

Az egyéb tematikai egybevetés szintén Szauder Jozsefet kovetdleg volna fel-
sorolhatd, Aam némi moddositassal. Hiion és Rézia ugyanis nem varazsolnak ma-
guknak fldi paradicsomot. Eppen ellenkez8leg: a tengeri viharbél a sziklas-
barlangos partra evickélvén, a kilatastalansig, a sz(ikSsség lesz osztalyrésziik, mig
Hiion az ismeretlen vidéket bebarangolvin nem akad ra Alfonsdra, aki a litszat-
vilagbodl kilépve egy hajotorés utin e vidék mas részén lelt menedéket, és épitett
ki éppen arrafelé otthont, ahova Titania koltozott, Oberonnal tortént (idSleges)
szakitisa utin. Hiion és Rézia szinte készen kapjak ezt a f6ldi paradicsomot olyany-
nyira, hogy azt hiszik: a remetévé lett gondoskodd 6reg valdjaban az irdntuk meg-
enyhiilt Oberon. Vérésmarty Hadadar és Sziideli boldog gyermekkorat festi, a
természeti létezésben eszmélked& ifjisagét, az utdpidkbdl eredeztethetd boldog
sziget képzetének vilagat, am ennek a vilignak fenyegetettségét is kdrvonalazza.
Ugyanis ebben a viligban nemcsak gondtalansag az osztilyrésziik, hanem meg-
hatarozott teriileten tilalom meredezik a két fiatal kozott. A szabad akaratnak
hatarai és korlatai lesznek; s igy sorsuk ala van vetve a szimukra kiismerhetetlen
felsébb elgondolasnak. Az Oberonban ezzel Hiion és Rézia is tisztiban vannak,
Oberon feltételei viligosak, a betéttérténet, Scherasmin elbeszélése Rosetta és
Gandolf (az 6reg férfi és a fiatal nG) hizassigardl, a megesalis kisérletérél azonban
nem rejt elegendd és hasznosithatd tanulsigot szimukra. Mar e betéttdrténet sem
igazit el abban a lehetséges vitaban, ami az élet természetes (?) rendje és az elfo-
gadott tarsadalmi erkdlcs, az egymasnak teremtett fiatalok vagya és a sértett, a
maga bajit (is) orvosolni kivind Oberon kozott létezik. Még ,,ellentmondaso-
sabb” a szintén egymasnak teremtett Hadadur és Sziideli utja ,,vétkiikig”. Hiszen
az ,erds isten kegyesen nézett le redjok”, megkimélni akarvan 8ket az ,érzés’-tél,
mivel az isteni nézet szerint ,,gyermeki sziveiket” nem volna szabad, hogy ,,kora
gond [...] gyotorje s titkos vagy”. Alabb nyiltabban: ,,...nem hiborgatja szerel-
mek / Ostroma sziveiket, nem sejtenek atkot az élet / Gondjaitdl”. Akarcsak az
Oberonban a kiszemelt, jutalmazasra ,,itélt” fiatalok csak szikebb korben élhetik
a maguk életét, Oberonnak elromlott hazassagat kell rendbe hoznia a prébara
bocsitott fiatalok segitségével; ott Hiion és Reezia sorsa 9sszefonddik a tiindére-
kével, egyik par sem lehet boldog a masik nélkiil. Csakhogy eziltal mindkét
»fél” kiszolgaltatottja a masiknak; a f6ldi halandok cselekedetei megoldhatjik
a tindérviszalyt, de tartdsithatjik is. Itt, ezen a ponton Wieland messze tallép
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a tiindér/varazsmesén, s a romantikus értelmezésnek szolgaltat érveket. Szemé-
lyiségfelfogisiban, lett légyen sz6 Oberonrdl, aki sértédékeny/esendd férj és min-
dentudé felsébb hatalom?? egy személyben, akar Hilonrdl és Reziardl, akiknek
»hagysaga” a kifosztottsag és a szenvedés idGszakaban bontakozik ki, szakit a sta-
tikus jellemabrazolassal, az egysiki alakrajzzal, de még a mesei sztereotipiikkal
1s, e téren eltavolodik a lovagregények hési felfogasatdl, és éppen a két ,,sik”
Osszeérésével, az egymasba fonodo torekvések szovésével részint ,varazstalanitd”
miveletbe kezd, részint tovabb rétegzi a ,,regényes’-t.

Vorosmartynal toretlennek tetszik a romantizald torténetfejlesztés. S mig
Hiion gondosan elGkésziti ,,vétkét”, Hadadur és Szddeli nem koveti el, inkabb
uton vannak az elkovetés felé (Szauder Jozsef fogalmazisiban szerelmi biinrdl
olvashatunk). Erdemes idézni a megfeleld sorokat Vorésmartytdl. Wieland md-
vével kozds, hogy itt is az if) a ., kezdeményezd” fél, kdzos tovabbi a ,vétek ’-re
adott természeti telelet. S a szétvilis lesz a buintetés. (Az Oberonban éppen nem
valnak szét a szerelmesek, az elvilisra mar a sziget-létben keriil sor.)

Ott a fejledezd lanynak szeme rajt” megakadvin,
Nem tuda ellenkezni tovibb, oda hagyta magit az
Ifjyanak, s ajakan a csok csattanva repiilt el —

R csattant tistént tiled hatalommal az ég is;

S kéztok az Ssz tengert mélyen mordulva féladvan
Bérczei fellegiitd tetejétdl sziklatdvéig

Megnyilt a sziget, és egymastol valva levének.

Amit a kutatds Vorosmarty romantikus nyelvezetérdl eddig irt, ezzel a részlet-
tel hatasosan igazolhaté volna, az alliteracidk, az ellentéteket Osszefogd képek,
amegfelelés alent és a font kozott, a természet és kiszolgaltatottjai dsszefliggései
azta ,,polifdn” szemléletet™ vetitik az olvaso elé, amely éppen az 1820-as esztendSk
verses epikajaban kapott format. Ezuttal az id8mérték fenségesits vonatkozasa
teszi még rétegzettebbé ezt a latismodot. Az Oberonban a ,,vétek ’-hez képest tal-
sigosan stlyos a biintetés (A Délszigetben is), az Oberonban ez egy darabig vég-
legesnek tetszik, a Vorésmarty-mi cselekménye masfele kanyarul. Csakhogy a
toszereplSknek Alfonso otthonara kelése mir sejteti, hogy egyeldre ugyan belit-
hatatlan, mégsem teljesen reménytelen az események visszaforditisa, s ez éppen

32 Hogy Oberon természeti szellem-e (Narurgeist) vagy inkibb egy isteni mindentudas (gottliche
Allwissenheit) birtokosa, aki a végzet, a sors parancsdra hivatkozik, errél vé. Maver, L m., 200.

3 A valésigélmény polifonia”-jardl lasd Barta Jinos, A romantikus Virdsmarty, Nyugat, 1837. dec.,
408. V6. még Uo.: ,,Az § élménye {...] a valosigsik arvaltasa, a vilagbameriilS részvét vindor-
lasa az egyes sikok kozott, egy mas valdsigréteg folderengése.”
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kényszer( elvilisuk utin (az Gjabb probatétel elStt) valdszindsddik. Vorosmarty
szerelmeseit sem hagyja magira ,,az erds isten”, a leinyt tiindérek fogadjik be,
egy lakot allitvin neki ennekelStte, Hadadir pedig ébredésekor maga mellett
leli azokat a varizseszkdzoket, amelyek védik, kisérik: a mennykovezd fegyvert,
a buzoganyt, majd a kardot és a kiirt6t (!), aranysisakot, a Sell6 nevii mén pedig
kész a hdst hatira fogadni. Az ember felsGbb rendeléseknek van alavetve, a Te-
remtés Ota tilalmakba iitkozik. Ha megkisérli, hogy ellene szegiiljon a tilalmat
el3ird parancsnak, akkor ez véteknek mingsiil, és kdvetkezik a biintetés, amely
az Oberonban is, A Délszigetben is, a Csongor és Tiindében is (hiszen ott nem any-
nyira ,,;sz0vegszerlien”, mint inkabb kézvetetten, szimbdlum segitségével van
érzékeltetve a ,,szlizesség” elvesztésének ,,drimdja”, misképpen szolva a gyermeki
artatlansag elvesztése, amelyet korantsem veszteségnek fognak {6l a résztvevdk)
a kezdetét jelenti egy (jabb) kalandsorozatnak, amely feltételezi a szerencsés vég-
kifejletet, de feltételezi azt is, hogy az élet koltészete lezarul majd, s ami kovetke-
zik, az az élet prozaja lesz. Talan itt lelhetd meg annak az oka, hogy A Délsziget
toredékes maradt. Ez csak részben vezet vissza a meséhez, hiszen annak — mint
ismeretes — van felviligosodott-klasszicista, de van romantikus értelmezése is.
Az eldbbire Wielandnal talalunk példakat, részint miiveiben (s itt hangsalyosan
hivatkoznék a Dschinnistanra, iltala a Kazinczy forditotta és dleala jo érzékkel
Hfilozdfikus”-nak gondolt valtozatokra),* részint teoretikus megnyilatkozisaiban.
Amit Wieland kiemelni litszik, az a mesék allegorizalé tendenciija, egy altal-
nosabb nevelési elgondolasba illeszkedd moralitisa, nem utolsésorban a varazsla-
tosnak-magikusnak mint az eladas modszerének, a ,,delectare” elv kovetkezetes
alkalmazisinak irodalomként elfogadtatisa. Persze, ennek az erkolcsiségre épiilé
torténetszovésnek nem puszta kiilsé megjelenési formija a mesei, a tiindérezd,
hanem a pedagdgiai tendenciival olykor egyenértékii lényegi alakzata. Ett6l
alapvet8en eltér a Novalis megfogalmazta ,,mesei”. A mese egytnttal — alligja — a
koltészet kinonja (Kanon der Poesie) — minden kolt8inek (Poetische) meseszeriinek
kell lenni. Alabb fokozza a megkiilonbdztetS jegyrdl mondottakat: egy mese va-
16jaban olyan, mint egy alomkép (Traumbild) — Ssszefiiggés nélkiili — csodalatos
dolgok és események egyiittese — példaul egy zenei fantizia — egy eolharfa har-
monikus kovetkezménye — a természet maga.” Vordsmarty verses epikija és
szindarabja mintha eleget tenne a novalisi leirasban foglaltaknak, kiilonos te-
kintettel az események ilomlogikdjara, amely sok mindent megmagyarazhat a
Csongor és Tiinde vélt vagy valddi kovetkezetlenségeibdl, | érthetetlenségeibdl™.

M Kazinczynak az tijradolgozott forditisaival nyelvi céljai voltak. ,,Most semmi gjitist nem enge-
dek, ami nincs nyereségére a nyelvnek.” KazLev, XV, 396., 398., 414.

3 Idézi Hermann MULLER-SOLGER, Der Dichtertraum. Studien zur Entwicklung der dichterischen Phantasie
im Werk Christoph Martin Wielands, Kiimmerle, Goppingen, 1970, 95.
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Arrél nem is szblva, hogy egy szinmd esetén az el6adas egészitheti ki, értelmez-
heti a meseszévésben tapasztalt (?) hézagot. Visszatérve Wieland—Novalis—V6ros-
marty mesefelfogisara és mese-,,gyakorlatira”, altala pszicholdgia és irodalom-
ma formalas viszonyara nyilik ralatis, arra nevezetesen, hogy a tudatos és az
Oszton-én aktivitisa miként hajtja elSre a torténéseket, illetSleg a vigy, vigy-
kivetiilés, szorongis és elfojtis milyen alakzattd formalja a mesét. Az Oberon az
artatlansag — az artatlansag elvesztése — a blinh8dés révén magasabb szintre 1épés
triddjaval jatszik el, a paradoxon éppen abban nyilatkozik meg, hogy a cselek-
mény masodik szakaszat azok az emberfeletti er8k teszik lehetévé, amelyek az
alomkép segitségével ,,végsS fokon” hozzajarultak az irtatlansig elvesztéséhez.
Ez azonban 1épésrol-1épésre késziil el§, az Gszton-én ébredését kiséri a tudatos
én munkaja, szinte ok—okozati kapcsolatra épiil a tiltas ellen szegiilS szexualitas-
nak torténéssé valisa. A romantikus mese szerint épitkezd Vordsmarty-miivek
a szerelmi beteljestilés Gijdban all6 kiils§, nem emberi, vardzsmesékbdl szirmazéd
akadalyok legy&zését beszélik el (vagy irjak drimava), minek kovetkeztében leg-
foljebb A Délsziget vethets egybe e téren az Oberonnal, annak a fenntartasnak
hangoztatasaval, hogy az 6sztén-én ébredése kizarja a tudatos én ellenérzé mun-
kajat, igy a valdjaban nem értett tiltds sem a tudatos énre szamit, hiszen a felsébb
instancia én-t meghatarozé tevékenysége nem egyenrangu tarsként tekint Hada-
ddrra és Szidelire. Mas a helyzet a Csongor és Tiindében, az dlommunkanak talan itt
a legjelentékenyebb a szerepe. Hiszen ha Csongor azt a személyt, azt a masikat
keresi, aki dlmaiban él, amit/akit maga ,,rakott 6ssze” almaiban, elhatalmasodni
késziil§ szexualitasiban, akkor itt nem a tudatos én lehiggadt mérlegelése, 6n- és
énkeresése latszik a lényeginek, hanem egy hiiny betdltése, egy vagy kiteljesitése,
amely az én Gjrakonstruilisat eredményezheti.

S ez az én-konstrualodas vezet Wielandnal az onnevelés, az onkéntes lemon-
das aktusihoz, amely az Oberont a nevel8dési regény kontextusiban engedi ol-
vasnl, s ez tavolitja el a Csongor és Tiindét az emlitett prézai epikai mdfajtdl, hiszen
Tinde ,,lemondasa” egyben kilépés abbdl a vilagbdl, amely fensége ellenére (vagy
emiatt?) értelmetlenné és tiressé lett szaimara azutin, hogy Csongort megisimerte.
S ezzel egyiitt , felszabadulasa” ahhoz az aktivitashoz vezet, amely Csongor eseté-
ben csédot mondott. Mig az Oberon szereplSi a rendelkezésiikre bocsatott varazs-
eszkozok segitségével boldogulnak, Csongor esetében a hést a varizseszkozok
nem juttattak célba, Tiindének meg nincs sziiksége varazseszkozokre céljai eléré-
séhez. Ez viszont joggal veti f0] a kérdést, a Tiindérvolgyben és A Délszigetben oly
fontos szerepet betdlts varizseszkézok miért tlinnek el a szinmd cselekménye
folyaman? EltérGen az Oberon torténéseitdl, hiszen a célba érd fiatalok nem indul-
nak 4jabb kalandokra, amelyek sorin felhasznalhatnak a korabban jo szolgala-
tot tett, de immar foléslegessé valt kiirtot vagy gydrit. A ,,mesei” valamennyi
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széban forgd miinek meghatirozé eleme, im kiilénféleképpen értelmezédik a
személyiség és a kdrnyezet, a realitisnak folfogott/elfogadott kiilsé vilag és az
elbeszéld irdnyitott torténéssor egymasra hatisa Wielandnal és Vorosmartynal.
Wieland a ,,M1i az igazsag” kérdésre az alabbi valaszt kockaztatja meg: az igazsag,
mint minden jo, csupan viszonylagos... Senkinek nem nyilatkozik meg egészen,
kinek-kinek csak részleteiben, csak hatulrdl, vagy csak Sltdzete szegélyét pillant-
hatja meg — egy mas pontbdl, egy mas fényben; ki-ki csak néhany hangot hallhat
az [sten szjabdl, senki nem ugyanazt.* Eszerint a mese belefoglalédik az igazsig-
ba, a md valdsagiba, s ehhez képest lehet értelmezni az illiizidt, a csodas elemeket,
amelyeket az Oberon masodik énekében masképpen lat a {6hés kisérdje, a babo-
nisan rettegl Scherasmin, megint mashogy Hion: a kastély, mely mintha alkony-
pirbdl lenne szdve, felcsillanva emelkedik a légbe, Hiion szemeiben a vigy s a
borzadas egyként tiikroz6dik, alom és ébrenlét kdzoee lebeg. A felviligosodott
elbeszéld szitkségesnek véli Oberon varazsszemélyének, a tliindérezésnek indok-
lasat, egyfeldl nevetségessé téve azt a félelmet, amely a meg nem magyarazhatd,
a hétkoznapi létezésbe nem illeszthets dolgok és jelenségekre adott téves reak-
16, masfeldl viszont a meseit, a varizslatosat nyitottan fogadd személy révén az
alomi jelleg korvonalazddik, az dlomba tér meg a kaland hése, s az dlomban (fél-
dlomban) érti meg kalandja célba juttatisinak médjac.”” Ez az dlom nem az élettel
azonos, az €let itt nem ilom, s az lom nem élet, hiszen az ébrenlét kiiszobére,
a tudatos értés hatarara ért az élet és az alom kozott lebegd szerepld. Ezek utin
az a feladata, hogy a fél-alomban, az dlomban hallott-latott ,,lizenetet” valéra
viltsa, a kett&s almot (Hilonét és Reziiét) ,,realitassa” emelje a cselekményben.
A Csongor és Tiinde — volt r6la sz6 — az dlomibdl indul ki, de sem az dlomképet,
sem a tovibbi torténéseket nem ellendrzi (nem tudja ellendrizni) a meseit a maga
helyén littaté értelem. Eppen ellenkezdleg: tallép a mesein, megkezdddik, mint
a kutatds megéllapitotta,* a kozmikus nap, amelynek sorin a kiilonféle léthelyze-
tekkel, a személyiség elStt all6 lehetGségekkel, a torténelmivel, a gazdasagival,
a tudomanyos-spekulativval kell a f{6hdsnek megismerkednie, hogy ridébbenjen
harmas Utjai hiabavalésigara. Hiszen ami sors felajanltatik, abbdl kizaratik az,
ami talesik az ésszeriin, azon, ami csak mesei. Mig Hiion nagyon is evilagi va-
gyai,aldozata” lesz, és keriil lehetetlen helyzetekbe, amelyekkel ésszerten el kell
szimolnia, amelyik élet-szervezését igényli, Csongor fokozatosan tapasztalja
meg nem csupan azt, hogy szimara ismeretlen rosszindulatt erék akadalyozzik,
hanem azt is, hogy nincs médja kitdrni abbdl a korkorosségbél, amelybe tévelygé-
sei sordn jutott. S ha Hiion kisérgjével, Scherasminnal egy labirintusban bolyong,

3 1dézi WARNING, 1. ., 121.
3 MULLER-SOLGER, L. m., 263-302.
* E téren Szauder kutatisaira hivatkozom. SZAUDER, 1. m.
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mielétt Oberon megjelenne elStte, Csongor képletesen értett labirintusiban —
ahogy addigi bolyongisa sorin senm1 — nem virhat a sorsot intézd magasabb (mesei,
tiindéri) er8ktdl eligazitast. Csongor vilagat nem ok—okozati kapcsolatok szaba-
lyozzak, illetSleg: arra szinta ra magit, hogy follelje azt, aki (Gjabb atja kezde-
téig) csupin ilmaiban él. Olyannyira, hogy Csongor éppen odaérkezik, ahol
sejti alma életté valasat. S noha a mesei §s-gonosztdl kap informacio, és ez akir
baljos elgjel is lehet, nem habozik belépni abba a térbe, amelyben nem vagy nagyon
kevéssé érvényesek az evilagi torvények vagy Gtmutatisok, és nem elegendd a
meseire hagyatkozni. Hiszen ami/aki latszolag a mesébdl tetszik ismerdsnek,
valéjaban a formilddé mitosz része. Az Oberon mir csak a nevek rendszerével is
utal elGszdvegeire, s ezt az elGszd az olvasd elé tirja. Az el§adas sorin pedig Gjabb
meg Ujabb el&szévegekre derithet fényt a figyelmes-elemz§ olvasé (a kutatas
bibliai megfeleléseket mutatott ki, az antikvitisra visszamend helyeket stb.),* mig
Voérosmarty miiveiben (talan Csabat és a nem altala megalkotott Csongort leszi-
mitva) a koltd névadisiban a sajat mitoldgidjin munkilkodod cselekvése tetszik at.
Wieland elbeszélGje a lovagregényeknek és a reneszansz szerz8inek figurait, toreé-
netmozaikjait teszi ki kbzszemlére, am ez az elbeszéls szigortan ellendrzi a tor-
ténet fordulatait, és nem hagyja, hogy olvasdja elérzékenyiljon; iréniaja, humora,
poénig vezetett strofaformalasa kovetkeztében a mesel nem szenved kart, am
megmarad azok kozott a keretek kozott, amelyeket a felviligosodas hiveként mu-
tatkozo6 elbeszél§ megteremtett. Vorosmarty mis program szerint fogalmazza
meg célkittzéseit. A kidolgozott torténetbe beengedi a mesét, elsésorban a mo-
tivikajat hasznositja, de a vardzsmesébdl, egy romantikusan koltéi kozmogodnia-
bél és ,.tlindérez8” mitoszbol GsszeszStt verses epika és szinmd (ha Ggy tetszik:
mesedraima, netin emberiségkolteniény) immar nem elégszik meg a meseti ,,okta-
tas” tanulsigaival (a verses epikai mivekbdl semumiféle | tanulsig”, morilis tizenet
nem olvashatd ki), inkdbb a részint ,,befele vezet8 Gt” soran foltirulo ,,titkok”
tantskodnak a létezés fenyegetettségérdl, részint az e fenyegetettségre adhato,
sosem teljes érték vilaszokrdl. A Csongor és Trinde zarasiul elhangzé dal nem-
csak versformajival valik el a szinmiiben igen viltozatosan megjelend versalakok-
t6l, hanem azzal 1s, hogy bezarja a kort, véget vet a kozmikus napnak, a privati-
zilasban otthont lel§ Csongor és Tlinde koriil a rideg és szomor( éjtél uralkodik.
(Szemben az Oberon der(s zarlatiaval, amelyben Hiion elnyeri jutalmat, a szép
feleség, a vagyon mellett Karoly kirily lovagi kérébe keriil.)

Ha motivumokat elemziink, a torténetek egyes elemeinek szerkezetét vizs-
galjuk, némely fordulatot vetiink egybe mas alkotisok hasonlé fordulataival, vald-
szintsithetjiik, hogy az Oberon beletartozik abba a kérbe, miicsoportba, amelybél

¥ MULLER-SOLGER, 1. m., 263-302.
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— kozvetve vagy kozvetlentl — Vorosmarty az 1820-as esztendGkben meritett.
A kutatis eddig sem szolt devételrdl, s ezt helyesen tette, joval t6bb joggal lehetne
athasonitasrdl beszélni. Nemcsak az Oberonban, Wieland mas miveiben (igy a
Dschinnistan elészavaban, a Pandora zenés jatékban) hirdeti azt a tézisét, hogy az
emberek nem maradhatnak a paradicsomi egyszeriiség, a 1ét oly konny atlacisa
és birtoklasa allapotaban, kilépésiikkel veszélyek leselkednek rajuk, megkisértés-
ben lesz osztilyrésziik, am ennek ellenére magasabb létfokra 1épnek, a remény
létfokara. A viltozis az élet s6ja — hangzik a Pandordban —, fajjdalom utan éde-
sebb a gyonydr, munka utan a pihenés. A muzsai mdvészet a disszonanciabdl
sz6vi a harmonia varizslatossigit.*® A Csongor és Tiinde VOrosmartyja mar nem
tud hinni a felviligosodis humanizmusabdl fakadé optimizmusanak. (A Délsziget
toredékes maradt, feltételezhetd ugyan a fiatalok egymasra talalisa, de az nem
tudhatd, milyen arat kell ezért fizetniok.) Talin nem meghaladasrdl emlékezhe-
tink meg a Wieland—V&rosmarty viszonylatban, hanem a hasonlo kérdések eltérg
valaszajanlatairdl, s ezen keresztiil a parodisztikus-ironikus lovagtorténet sok
humorral itsz4tt, a derit, a harmoéniat mégsem kétséget kizaréan megoldisként
ajanld transzformalasarol, léthelyzetek szembesitésérdl, sokszélamasagroél. ilma
ugyan masképpen — jézanul — reagil az Ej szavaira, mint Tiinde, de a torténések
sordn lényegivé az vilik, hogy Tiinde érzi it az dldozathozatal fenségét és az Ej
tragikus maganyat.

3 Uo., 280, 287-288. Szomorhan mondok ehelyt kdszonetet Kerényi Ferencnek, akivel t&bb év-
tizedes k6zos érdeklSdés és munka koot 6ssze. Ennek a dolgozatnak az Stletét (is) vele beszéltem
meg, egyes részleteit vele vitattam meg. A dolgozat elkésziiltér mir nem érhetre meg. Ajinla-
som feledhetetlen emlékének szol.
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A Nyugat és a filozo6fia”

Ha abbdl a megillapitasbol indulunk ki, mely szerint a filozo6fia avagy a filozd-
fiai kérdések iranti kitartd érdeklédés kezdettdl fogva jelen van a Nyugat ha-
sabjain, s tobb mint hirom évtizedes torténete soran kiillonb6z8 — még némileg
részletezendd — formakban végig jellemezte a folydirat kulturalis orienticidjit,
akkor ezzel nem csupan valamelyes igazsagigénnyel follépS allitast szeretnénk
tenni: egyuttal olyan torekvést fogalmazunk meg, amely a folydirat szellemi be-
allitottsagabol szervesen, Ugyszolvan trivialis magitdl értetédSséggel kovetkezett.
Ha meggondoljuk, hogy — mértékadd képviseldi és 6nmeghatarozisa értelmé-
ben —a filoz6f1a a kezdetektdl fogva lényegileg eurdpal vagy mias szbval nyugati
filozdfiaként értette dSnmagat — Hegel szerint ,, A tulajdonképpeni filozofia Nyu-
gaton kezd3dik ™' s a német filozéfidban gyakran talilkozni az ,,abendlindische
Philosophie” avagy ,,abendlindisch-europiische Philosophie” meghatirozissal
(utdbbi Heidegger szerint egyenesen tautoldgia)?, im hogy ne csak német pél-
dakkal hozakodjunk el8, emlékeztessiink arra, hogy alapvetd filozéfiatérténeti
munkajat Bertrand Russell is A History of Western Philosophy cimmel tette kozzé —,
akkor e hallgatélagosan tautologiagyants kifejezést jelen el6adias cimében a ko-

Jelen dolgozat a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztilya és az
ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiiratudominyi Intézete altal a 2008. évi akadémiai kéz-
gyllés keretében 2008. majus 9-én A Nyugat titjai — centendriumi emlékiilés cimmel rendezett tu-
dominyos tilésszakon elhangzott eldadas dtdolgozott, jegyzetekkel kiegészitett, elsGsorban a IV.
részben bévitett valtozata.

Georg Wilhelm Friedrich HeGEL, Eldaddsok a vildgtorténet filozéfidjardl, ford. SZEMERE Samu, Akadé-
miai, Budapest, 1979, 92.: | A tulajdonképpeni filozéfia Nyugaton kezd8dik. Csak Nyugaton
timad az ontudatnak ez a szabadsiga, meriil magiba a természetes tudat, és szall igy magaba a
szellem.”

Martin HEIDEGGER, Was ist das — die Philosophie? / What is Philosophy?, ford. Jean T. WiLDE —
William Krusack, NCUP, Albany, 30.
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vetkez3képpen lehetne kibontani, illetve sz6hoz juttatni: A Nyugat és a nyugati
filozéfia. E megfogalmazas némileg meghdkkentd és suta ugyan, félreérthetd
vagy esetlen, am nem csupan kellGképpen explikilja A Nyugat és a filozéfia cim
hallgatdlagos értelmét, de egyuttal megfelelSképpen okat is adja annak, hogy egy
Nyugat elnevezés, elsGsorban irodalmi-kulturilis folyoirat miért fordul filozo-
fiai témék, azaz — ami ezzel immir egyjelentés(i — a nyugati filozdfia témii felé.
E torekvés a maga modjan nyomban kifejezésre jut Ignotusnak a folydirat
elsd évfolyamanak els§ szimaban kozzétett — mintegy bekoszontdként is £61-
foghatd — irdsaban, mely jellegzetes ellenpontozissal a Széchenyit8l kdlesonzott
Kelet népe cimet viseli. ,,A nap s az emberiség s a torténelem keletrdl nyugatra
tart” — olvashatd ite. — , Kelet népének is ez az atja, s ha jarja: azon nap alartt jar,
annak az emberiségnek felese, annak a térténelemnek alakitéja, mint a legna-
gyobb nemzetek”.? A keletrdl nyugatra tartd at itt kelet népének kivanatos ~ s
szinte eldre kijelslt — atjaként jelenik meg és dbrazolodik, s az ezen tton vald
eldrehaladashoz hozzasegiteni: érezhetd mdédon — minden kiilon hangsaly nél-
kiil —a folyoirat ars poeticdjat fogalmazza meg. Ezek utan, gy gondolom, aligha
sziikséges bSvebben indokolni a Nyugat filozéfia iranti érdek1&dését.?

1.

A filozofia iranti érdekl8dés a folydirat hasibjain mifajilag szamtalan formaban
jelenik meg: épptigy megtalalhatdk a recenzidk, a hazai és nyugati filozofia kor-
tarsi fejleményeirdl sz616 beszamoldk, tajékoztatdk és tuddsitasok, mint a filo-
z6fial igény U esszék, filozdtiai gondolatokat boncolgaté vagy gorgetd irasok, a
filozofia- vagy mivel8déstorténet kiemelkedd témainak avagy nagy alakjai élet-
miivének és jelenkort aktualitisinak szentelt tanulmanyok, esetenként alkalmii
irasok, melyek apropdjat gyakran évfordulok avagy a szerz6k miveinek magyar
forditisban valé megjelenése szolgaltatta (Rousseau, Morus, Helmholtz, Kant,
Marx, Agoston). E gazdag spektrumrdl kozelitSleges képet is vazolni messze meg-
haladni a jelen dolgozat rendelkezésére 3116 terjedelmi korlatokat , igy a tovabbiak-
ban a folyoéirat filozdfiai vonatkozast cikkei kozti talldzassal s egy-egy jellemz8-
nek vélt vonatkozis vagy aspektus kiragadiasaval, folvillantasaval probalom illuszt-
rilni A Nyugat és a filozdfia viszonyat.

3
)

leNnoTUs, Kelet népe, Nyugat 1908/1.

A folydirat ars poeticdjahoz és a Nyugat emlitett kettSs jelentéséhez 13sd ugyancsak Babits irasat
a folydirat negyedszizados fennillisinak szentelt iinnepi szamban: A , Nyugat” és a Nyugat,
Nyugat 1932/9-10.
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Ha imént a filoz6fia- vagy mivel6déstorténet nagy alakjairdl sz6ld, eseten-
ként alkalmi irdsokrol esett sz6, akkor nem lesz haszontalan régton egy érdekes
Osszefliggésre felfigyelniink, mely azt mutatja, hogy a ,,Nyugat” a korabeli Nyugat
szinvonalan allott, legalabbis abban a vonatkozasban, hogy a korabeli Eurépa
kulturalis diszkussziéinak témai a lap hasabjain megfelel§ formaban megjelentek.
1918-1919-ben tartott egyetemi elGadisan egy akkor még joszerével ismeretlen
freiburgi magantanar, Martin Heidegger a husserli fenomenoldgia késébb forra-
dalminak bizonyulé hermeneutikai atalakitasa kezdetén azt fejtegette, hogy a
vallasi meditacio el8szeretettel Osszpontosit a bels életre; a bensd tapasztalatok
megfogalmazasa pedig az eurdpai kultira torténetében j miifajt teremt, az 6n-
életrajzot.> A sajatviligra (Selbstwelt) valé kihegyezettségre, az életvilignak a
sajatviligba torténd athelyez8désére a legmélyéreelmibb torténeti paradigmat
a kereszténység szolgiltatja, fejtette ki.® Ez a paradigmaviltis, az 6néletrajznak, a
sajatvilagnak, illetve a bensé életnek az eltérbe nyomulasa teszi érthetévé, miért
talilkozunk Agostonnal olyan valamivel, mint a Vallomésok. Agoston e miivének
magyar forditasarél megjelent recenzidjaban marmost Babits Mihily ezzel hozza-
vetSleg egyidejlleg, s6t még kevéssel elStte, 1917-ben ezt irja: ,,a keresztény sti-
lus” Ojdonsaga ,,az antikkal szemben, ami1 megkiilonbdztet minden azéta jottet
niinden d&koritdl s irodalmainkat modernekké teszi”, nem mas, mint ,valami
bensGsége stilnek és érzésnek, befelé forditottsaga szemnek-szivnek, amit csak
példaval lehet jellemezni.” ,,S ez 1), benséséges irodalom szamara 4j mdfajt is
teremtett Agoston: a pszichologikus 6néletrajzot”’ A pirhuzam feltdnd, s ha
ennek okat keressiik, vélhetSen egy, a korban meglehetds visszhangot kiviltd, s
mind a mai napig a téma kutatdi szimara fontos miinek szimité munkara kell
utalnunk: Georg Misch 1907-ben megjelent monografidjara, a Geschichte der Auto-
biographiera.® Heideggernél talilhaté is l1abjegyzetben utalds erre a mire,’ Babits
recenzidjaban nem, im feltehetd, hogy Babits szamara — kdzvetleniil vagy koz-
vetitéssel — ugyancsak nem volt ismeretlen e mi. Georg Misch egyébirant Dilthey
veje volt, akinek a miveiben a kereszténység hozta, eftéle életvilagbeli sulypont-
athelyez&dés, illetve az 6néletrajznak a szellemitudomanyok szempontjabdl adédé

Martn HEIDEGGER, Grundprobleme der Phanomenologie (1919/20) = UG., Gesamtausgabe, LVIIIL.,
56. sk. (A tovabbiakban: GA)

& U, 61.

7 Banits Mihaly, Agoston, Nyugat 1917/11., 949-970.

Lisd Georg MiscH, Geschichte der Autobiographie, Leipzig — Berlin, 1907. Az elsé kotetet — mely
az 1931-es 3. kiadasban erdsen bdvitett formiban jelent meg — azutin tobb kétet kovette, a mi
végiil Osszesen négy kotetben jelent meg, melybdl a misodik és a negyedik két félkétetben
litott napviligot. Részleges angol forditas: A History of Autobiography in Antiquity, 1., Routledge,
London, 2003.

9 Hemeccer, GA. LVIIL., 57.
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jelentSsége megfeleld hangstllyal szerepel,'’ igy akar Dilthey kozvetitésével —
vagy mas kozvetit§ forrasok segitségével — is ismert lehetett e gondolat a szizad-
el6 magyar kultarijaban. Recenzidja végén Agoston életfelfogasat Babits a kutatd
szellem szabadsiginak megnyilvanulisaként ércékeli nagyra, Ggyszolvan Luther
eléfutarat pillantvan meg benne. ,,[CJsupa nyugtalansag, 6rokos elégedetlenség
az § osztalyrésze: ugyanaz a nyugtalansig, mely az ideges, vibralo stilusban latha-
tova valik” — e szavakkal zarul recenzidja, s talan nem érdektelen még ebben az
Osszefiiggésben hozzatenniink, hogy emlitett elGadasiban a tényleges emberi élet
egyik alapvonasit Heidegger éppen a nyugtalan sziv (,,inquietum cor nostrum”)"
Agostonnil megesendiil motivumaval véli jellemezni.

Ha Heideggerrdl s a korabeli Eurdpa mértékado filozéfiai fejleményeinek a
folyoirat hasabjain valé megjelenésérdl ejtiink szot, mindenképpen emliteniink
kell Szilasi Vilmos 1930-ban publikalt elmélyiilt Husserl-tanulmanyat. Szilasi e
munkdja vélhetSen a folydiratban napviligot latott legszakszer(bb filozéfiai ird-
sok egyike, mely bizonyos részletességgel igyekszik a husserli fenomenologiat
nemcsak bemutatni, de irdnta egyuttal a mivelt hazai olvasékozonség kérében
rokonszenvet is ébreszteni. Ebben a tulajdonképpen évfordulés irasban (az eléz8
évben, 1929-ben toltotte be Husserl a 70. életévét), Scheleré mellett a fontos ta-
nitvinyok kozétt nem csupan elhangzik mar Heidegger neve, de Husserl tanai-
nak osszetoglalé ismertetése valdjaban az 6 gondolatvilaginak optikdjan atszdirve
torténik. ,,A phinomenoldgia abban a kedvezd helyzetben van” — irja Szilasi —,
,»hogy Husserl kutatasait és pozicidit maris tudja egy nagyobb egészbdl lattatni,
mert Heidegger korszakalkoté munkai tokéletes radikalitassal vezették véghez
mindazon tendencidkat, melyek Husserl gondolatait megalapozzak és 6sszef(i-
zik. E munkik altal (Sleg Sein und Zeit, Halle 1927) valt lathat6va ez a horizont,
ahova Husserl vizsgalatai tartoznak és az a specialis hely, melyet ¢ horizonton
beliil elfoglalnak.” Szilasi 9sszegzd ismertetésébdl érdemes néhany vonast kiragad-
nunk. Az igazsig a fenomenoldgia szimara annyi, mint , Leleplezettség”, olvashatd,
s e megjelolés egyértelmlen Heideggerre (az alétheia Heidegger altali értelmezé-

" Lasd pl. Wilhelm Durthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das
Studium der Gesellschaft und der Geschichte = U6., Gesammelte Schriften, 1., szerk. Bernhard GROET-
HUYSEN, Vandenhoeck & Ruprecht, Stuttgar—Gottingen, 1990°%, 33. (,,Die Darstellung der ein-
zelnen psycho-physischen Lebenseinheit ist die Biographie”), 251. skk., kiilonosen 257. (,, R ealitdt
der inneren Welt zu begriinden”), 259. (,,Entdeckung der Realitit im eigenen Inneren”). Az elsé
helyet magyarul lisd UG., A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, szerk. ERDELY1 Agnes,
Gondolat, Budapest, 1974, 119. sk. Ugyanezt Agostonnal sszefiiggésben lasd pl. Uo., Dic geistige
Welt. Einleitung in dic Philosophic des Lebens = UO., Gesammelte Schriften, V., 246.

"' Hemeccer, GA, LVIIL. 62. Lasd még Uo., Phanomenologie des religidsen Lebens = GA, LX., 105.
(,,Unsicherheit”); Phdanomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phanomeno-
logische Forschung = GA, LX1., 174 . (,Unruhe”).

o
o
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sére) utal. A fenomenoldgiai szemléletmdd Szilasi altali explikacidja sem annyira
Husserl transzcendentalis, illetve tudatfenomenologijat tartja szem el6tt: inkabb
a tényleges élet, a fakticitis, ha Ggy tetszik életfenomenoldgiai optikajat, azaz a
heideggeri egzisztencialis analitikat juttatja érvényre. ,,Az élet dnmagaval torédik”
— irja Szilasi (e megfogalmazis, érdemes kozbevetSleg megjegyezniink, a ,,Be-
kiimmerung”’-terminusra utal, imely a fiatal Heidegger gondolkodasaban a haszas
évek elején bukkan fol,'? de a f8m{ nyelvezetéb3l mér eltiinik), — ,,6nmagaval
van elfoglalva s az 6nmagaval t6rédésben 1ép minden elé, ami koriilétte van”.
Szilasi megemliti a ,,susztermGhely” Heidegger nézGpontjabdl oly kedves pers-
pektivijat, majd egy, talan HusserltSl sem idegen, am hangstlyt mindenképpen
Heideggernél nyerd éllitassal igy fogalmaz: ,,Valdjaban nem a kijelentés az igazsig
helye”.!? Jellegzetes még a kornyez§ vilagnak, az Umwelinek az 6sszegzése. ,,Nem
tudunk tapasztalni izolalt asztalt, se elgondolni, se gondolni ra, hanem mindig
mint asztalt érgjiik, mely eleve egy egész része, eleve Ggy vald és arra »valog, hogy
a szobahoz tartozik. E szoba »dolgozd« szoba, vagy »ebédlG« szoba, vagy »tirgyald«
terein, vagy »operald« terem és igy tovabb. Az asztal akarmilyen forméban csak
ezen egészen bellil jelentkezhetik, csak ebbdl, az »elébb« mar értett egészbSl néz-
ve van értelme. A megjelenités az egésznél tart elbb, mint a jelenségben jelent-
kezdnél. »Dolgozde, nebédlbe, »targyalde, »operdld« azonban mi magunk vagyunk;
mi dolgozunk, ebédeliink, tirgyalunk, operalunk™.™

I

Ezen tallozas s az annak nyoman napfényre hozott , leletek” utin talan nem lesz
haszontalan vagy tal merész megkockaztatnunk egy a Nyugat egész filozofiai
beallitottsigat illetd atfogd jellemzést. Lett légyen a filozéfiai témaja irasok pa-
lettaja mégoly szines és Osszetett, egymastdl szimtalan vonatkozidsban eltérd, alig-
ha tévediink nagyot, ha azt mondjuk: a Nyugat filoz6fiai szemléletinddjara kez-
dettd] fogva altalanossagban jellemzd egy tig értelemben vett pozitivista, illetve
tudomanypozitivista szemléletméd — az utdbbi kifejezés egy, a tudomanyokra

< Vo. pl. GA, LXII., 362. (,,Bekiimmerung um die Existenz”, ,,Bekiimmerung des faktischen
Lebens um seine Existenz”).

3 Lisd ehhez Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, 44a. §. Niemeyer, Tiibingen, 1979', 215.; U6,
Logik. Die Frage nach der Wahrheit = GA, XXI., 135. (,,Nem a kijelentés az igazsig helye, hanem
az igazsig a kijelentés helye”); UO., Wegmarken, 271. (= GA, IX., 443.). Az egész kérdéskorhoz
lisd FEHER M. Istvan, Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodé életiitia, G6ncol, Budapest,
19922, 143. skk.

" SziLasi Vilmos, Edmund Husserl, Nyugat 1930/7.
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vonatkoz0, az emberi megismerés paradigmatikus formajat a tudomanyokban,
elsésorban a természettudomanyokban megpillantd, a tudomanyokat feltétlen
autoritasként elismeré beallitottsagot jelol —, mely kiilonféle formakban jelen-
het meg, s ott is érvényes, ahol a tudomanyok s a tudomany altal urale civilizacid
kritikai distancidlédés tirgya, s az elSle valo kitérés, elhajlas egyfajta esztéticizmus-
ban olt testet. Mint egy hasonld dsszefiiggésben korabban fogalmaztam: eszté-
ticizmus és szcientizmus nemcsak jol megférhet egymassal, de ki is egészithet
egymast — sGt alkalmasint ra is szorul egyik a masikra. A mivészettel szembeni
esztéticista beallitddis a tudomany szcientista-pozitivista felfogasat nemcsak el
tudja fogadni, de hallgatdlagosan red is timaszkodik; valamely irracionalizalt
mivészetfelfogas hallgatdlagosan egy tulracionalizilt tudomanyfelfogist vesz
alapul, vele egésziil ki.”® Mirmost a természettudominyok elsébbségének vitin
feliili elismerése és a human tudomanyok hozz4djuk mért hitramaradottsiganak
pozitivista rogzitése Babitsnal sem hidnyzik: ,,nem tudott az élet megértése, a
filoz6fia annyira haladni, mint a prakeikus tudomanyok, kivalt a fizika” — irja
példiul Bergson filoz6fi3jardl sz416 hosszabb tanulmanyaban.'® Létezik tehat
valami olyan, mint haladas, melynek mértékéc a fizika adja meg, am e haladas-
ban a filoz6fia lemaradt az empirikus tudomanyok mogétt. Tudomanyt és mi-
vészetet Osszevetve Babits masutt igy fogalmaz: ,,6k a vilagrél valé Tudatunk
legkincsesebb gytjtékamardi, a mivészet az érzetek és érzések, a tudomany a be-
16luk letilepedett fogalmak draga gyGjteménye. Az élet friss sz8lejébsl pompas
bort sajtolunk és hasznos ecetet: azokat hordjuk e végérhetetlen, homalyos pin-
cékbe.”"” Az utdbbi mondat értelmezésére egy bizonyos szempontbdl még révi-
den visszatérek. Ami az el8bbit illeti: a mlvészetnek az érzések, a tudomanynak
a fogalmak viligahoz vald rendelése teljességgel beilleszkedik a hagyomanyos
metafizika — antropoldgiai megalapozottsiga — vilaglatisiba, abba a fogalmi
horizontba, melyet egyebek mellett a Gadamer altal késGbb megbiralt esztéti-
kai megkiilonboztetés is alapul vesz: megismerd tevékenysége soran az animal
rationaleként felfogott ember — az igazsig megtiszteld jelzéjét egyediil maginak
koveteld, st kisajatité — fogalmi ismerethez jut, az igazsigrdl eleve lemondd

Lasd FEHER M. Istvan, Jézsef Attila esztétikai ivdsai és Gadamer hermeneutikdja. Irodalni szoveg és
filozdfiai sziveg, Kalligram, Pozsony, 2003, 163. A sz&veg ott igy hangzott: ,,Esztéticizmus és
szclentizmus ugyanis nemcsak jol megférhet egymassal, de ki is egészitheti egymast — sGt alkal-
masint ra is szorul egyik a masikra. A mdvészettel szembeni esztéticista beallitddis a tudomany
szclentista-pozitivista felfogasat nagyjabol-egészében jobban el tudja fogadni — hiszen irraciona-
lizalt mlvészetfelfogasa hallgatlagosan egy talracionalizalt tudomanyfelfogasra timaszkodik,
vele egésziil ki —, mint a torténeti-emberi viligba valé »humanista«, azaz — a humanista vezér-

1

Basits Mihaly, Bergson filozdfidja, Nyugat 1910/14., 945-961.
17 Bawits Mihaly, Tudomdny és miivészet, Nyugat 1912/24., 953-957.
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mdvészet pedig az érzések — irracionilis — viligihoz kapcsolddik, abbdl né ki,
5 J6 esetben a ,,szép” jelzére tarthat igényt. Tudomdny és mivészet, mint ,leg-
magasabb foka a Tudatnak, amely az Elet testén nétt”™ e megfogalmazasban mind-
kettd tovabba egyfajta evolucionista-biologista-vitalista szinezetd pozitivista vi-
lagképben nyeri el megalapozasat. Innen tekintve jellegzetes Babits kapcsolodo
kérdésének biologisztikus metaforikaja is: vajon mi a tudat — az élet ,,csipja” vagy
»parazitdja”?

Esztéticizmus és pozitivizmus-szcientizmus &sszekapcsolodasira példiul szol-
galhatnak még Babits megjegyzései Kant Az drok béke cimd irdsanak aleala készi-
tett forditasihoz. Erdemes ezekbdl kissé hosszabban idézni. ,,Egy kiadévallalat
nemrég felszolitott Kant kényvecskéjének: az Orok Békének, leforditasara. Eleinte
nem akartam véllalni. En nem vagyok jogasz. Nem vagyok jartas, hala Istennek,
a politikaban, a tudomanyos etikiban, sajnos, szintén csak kevéssé. Kant miive
pedig ezekbe vag. S rendkiviil nehéz md. S formai — irodalmi — érdeke semmi
sincs”.™® Legalabbis két dologra érdemes itt felfigyelniink: 1. A filozofia sz6 nem
hangzik el. Kant mivének megértéséhez vagy forditasahoz — hajlanink ma
mondani — elsésorban filozoéfiai jartassig sziikséges — jartassig egyfeldl Kant
filoz6fidjaban, masfeldl a jog- vagy politikai filozdfidban, illetve annak torténe-
tében. Ezzel szemben a recenzens gy véli: ide jogiszi kompetencia sziikséges,
tovabba jirtassag a ,,politikaban”, valamint — nem is pusztan az etikiban, de egye-
nesen — a ,,tudomanyos etikaban” (utobbi kifejezés kifejezetten pozitivista izii:
a tudomanyok atveszik a filozofia szerepét). A miifaji besorolasnil nem hangzik
el a filozofiai jelz8. 2. Az irodalmi érdeket a szerz$ egyoldaliian a formai aspek-
tusra szoritja, s ez épp a tudomanyok el6li esztéticista elhajlisra szolgalhat példa-
ként. Az irodalmi Gsszetevé a tartalmi mellett a formai oldal peremén jelenik meg.
A tisztesség kedvéért hadd tegyem hozza: kicsit késébb megemliti Babits, hogy
am{ megértése ,,nemcsak intelligenciat, hanem némi filozofikus észedzettséget
is megkivan” —am a ,,némi” és az ,.észedzettség” kifejezések ismét leértékelSen
csengenek.

1V.
A Nyugat hasibjain lefolyt irodalomelméleti-filozo6fiai vitikbdl a legérdekeseb-
bek egyikének minden bizonnyal a Babits—Lukics vitat tarthatjuk: hatasa, ut6-
élete a hazai eszme- és irodalomtorténetben tetemesnek és maradandonak mond-

hatd, utérezgései visszatérd modon kilonféle formakban a mai napig gy(irdznek.

8 Bapits Mihaly, Kant és az érok béke, Nyugat 1918/16., 247-256.
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Nem lesz tehat talan haszontalan, ha az eddigieknél némileg részletesebben ki-
tériink ra. A vita érdemi diszkusszidjanak nyilvin ki kellene terjednie a két al-
kotdi életmd és szellemi orienticid, nem utolsésorban pedig a hazai szizadeld
kuleuralis hatterének és mozgasainak széles dimenzidira — a jelen dolgozat szabta
keretek és szakmai kompetencidm hatarai kdzott csupan a két szerzd Nyugatban
megjelent két irdsinak vizlatos rekonstrukcidjira és kommentalisira szoritko-
zom. Nem lesz igy sz6 a Babits—Lukacs viszonyrdl iltalaban — melynek kezdete
a Nyugatban koztiik lezajlott vitat megelGzi, és a vitat kbvetGen még évtizedekig
kiilonféle formakban folytatddik.

A vita két f8 dokumentuma Babitsnak Lukacs A lélek és a formik cimd esz-
székotetérdl irott recenzidja és Lukacsnak Arrol a bizonyos homalyossdgrél cimmel
megjelent vilasza."” Recenzidjit Babits egy — nem annyira tirgyi ellenvetés,
mint inkabb — rossz érzés artikulaci6jabol inditja, s ez, gy tinik, alapjaiban
meghatérozza irsa késSbbi menetét. Erdemes e bevezet sorokat részletesen is
idéznunk. ,,»Mi kozottliink, ugye nem lehet itt szempont, hogy ezek az irasok
mit érnek mint irodalomtérténeti tanulmanyok?« — kérdi Lukacs Gyorgy dsszegyj-
tott kisérleteinek elsé lapjan, levélformaban, az olyan ir6 f6lényével, aki nem min-
denki szdmara ir, hanem talin csak a rokon gondolkozastak egy kis csoportja
szamara. Valoban, bar a magyar k6z6nség elétt nagyobbrészt teljesen ismeretlen
irdkat mutat be, nagyon csalodnék aki azt hinné, hogy esszéibdl ezeket az irdkat
megismerheti, ahogy a megismerés sz6t rendesen értjiik: Lukacs a baratainak ir,
akik éppen ezeket az irokat mar ismerik. Es az ird maga, akir6l sz6l, mindig sok-
kal kevésbé fontos elGtte, mint a sajat gondolatai, melyek talan azon ird mdvei-
nek emlékével asszocialédtak lelkében.”

Kozelebbi szemiigyrevételkor két ellenvetés-ellenérzés fogalmazodik itt meg.
Egyrészt az ezoterizmus, a szektaképz6dés vadja (,,Lukics a baratainak ir”), mas-
részt — és ezzel Osszefliggésben —az a vélemény, hogy Lukics esszéi nem teljesi-
tik azt a feladatot, amelyet Babits szerint hivatva volninak teljesiteni: az olvaséd
nem képes esszéibGl a targyalt irdkat ,,megismerni”, Ggy, ,,ahogy a megisnierés szot
rendesen értjik”; Lukacs, més szoval, olyanoknak ir, ,,akik éppen ezeket az ir6-
kat mar ismerik”. A masodik ellenvetés, bar 6Gnmagaban nem lebecstilend§ elvi
jelent3ségi, pillanatnyilag mégis kevésbé fontos vagy konkluziv: egyfajta esszé-
irdi ars poetica, de egyebek mellett a Nyugat kulturalis kiildetésére vonatkozd
allasfoglalas is meghtiz6dhat mogotte — hiszen egyfel6l miért ne lehetne olyanok-
nak irni, akik a tirgyalt szerz8ket mar ismerik, masrészt az (irodalomtorténeti)
»megismerésnek” tobbféle formaja is lehetséges, itt viszont Babits szigortan egy-

1 Bavrrs Mihaly, A lélek és a formdk, Nyugat 1910/21., 1563—1565.; LukAcs Gyérgy, Arrdl a bizonyos
homalyossdgrél. Valasz Babits Mihdlynak, Nyugat 1910/23., 1749-1752.
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télét 1atszik Lukacson szimon kérni. Babits e ponton késdbb finomitott allaspont-
Jjan; a koltS és a kritikus (platonikus, illetve esszéird) kozott Lukacs altal megvont
megkiilonbdztetéssel szemben mar a recenzidban is némi megértést tanisitott,
kés6bbi levelezésiik folyaman pedig még inkabb elfogadta. Az elsd ellenvetés a
lényegesebb, s ez semmiképpen sem alaptalan; hogy nem az, mutatja tébbek
kozéte, hogy — mint még szé lesz r6la — Lukics maga is kés8bb visszatére ra. Ez
az ellenvetés azonban nem targyi. Hogy valdéban fonnallt-e a ,,baratoknak iras”
esete, s ha igen, mit jelentett az adott korban, az adott irodalom- vagy kult(ira-
szocioldgiai Ssszefiiggés konstellacidjiban, illetve —jelen esetben értelemszeriien
— az esszékotet szinvonalanak, értékének megitélése szempontjibol, annak vizs-
gilata, visszaigazolisa, megitélése még kiterjedt kortorténeti dttekintés birtoka-
ban is folottébb nehéz volna. Jelen kontextusban elégséges azt rogzitentink, hogy
Babits recenzidja innen: e tény (gyan(? veszély?) megallapitasibdl veszi a kiinduld-
pongjat, mely irdsinak hangnemét és argumentacidjat is vélhetSen befolyasolja.

Hozzatehetjiik még: aligha irrelevans a Babitstdl kezdetben idézett Lukacs-
hely, kiillénosen annak kurzivalt (az eredetiben ritkitva szedett) része a recenzid
legelsé mondataban. Ebb&l Babits mintegy az irodalomtérténeti megkozelités
hatalyon kiviil helyezését olvashatta ki; azt, hogy Lukics ki akarja vonni kény-
vét az irodalomtdrténeti megitélés aldl (s ezen talan némileg meg is botranko-
zott vagy egyenesen elrémiilt). Sajat irdsait Lukacs lithatdan nem ,,irodalomtor-
téneti tanulmanyokként” szerette volna a megitélés mércéje ali allitani, s ezzel
Babits semmiképpen sem érthetett egyet. ,,»Mi kozottiink, ugye nem lehet itt
szempont, hogy ezek az irasok mit érnek mint irodalomtiorténeti tanulmanyok?«”’
— hangzik Lukacs Babits altal elétérbe allitott jellegzetes kérdése, mig Babits
szamara (a recenzib nagy részét figyelembe véve) a kérdés a kovetkez8képpen
tevédik fel. Ha ezek az irasok valamit is érnek, akkor a f6 birdlati szempont mégis-
csak az kell, hogy legyen: ,,mit érnek mint irodalomtérténeti tanulmdnyok?”. Amint
kicsit késébb elhangzik: ,,De a kritikus, aki nem kéveti Lukécs médszerét, nem
fog lemondani a torténeti [kiemelés télem — e jelzd itt hozzivetSleg a Heidegger
és Gadamer altal megbiralt pejorativ értelemben értelemben szerepel] magyara-

2 20

zasrol sem”.*® Nem mintha Babits irasibol — recenzidja kezdetén, s latszat szerint

# Nyugat 1910/21., 1564. Gadamer vonatkozé megfontolisaibol lasd a kdvetkezdket: ,,a torténe-
tileg megértett szévegtdl a sz szoros értelmében elragad[juk] azt az igényét, hogy valami igazat
mondjon” (Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, ford. BonyHal Gabor, Gondolat, Buda-
pest, 1984, 215)). ,, A tdrténész igy viszonyul a széveghez, mint a vizsgalobird a kihallgatott
tanihoz”; ,elvileg képtelen arra, hogy a sz6veg cimzettjének tekintse magat”. (Ue., 238., 236.)
215.). Babits e kritikit visszaigazolja aziltal, hogy azt veti Lukics szemére: ,,Es az iré maga,
akirdl [Lukacs] sz6l, mindig sokkal kevésbé fontos elStte, mint a sajit gondolatai, melyek talan
azon ir6 mliveinek emlékével asszociilédeak lelkében.” (Uo., 1563.; lisd ugyanezt kicsit késdbb
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legalabbis — hidnyoznék a hermeneutikai jéindulatbél fakadé hajlandésig vagy

torekvés, hogy Lukacs kotetét sajat igényei fényében vizsgalja. ,,Az elsé kisérlet

Levél a Kisérletr8l — irja, — és a jéhiszemil kritikus itt fogja keresni a szempontot,

melybdl a kisérletezd mtvét tekintetni kivinja” [masodik kiemelés télem). Nem
mellékes az sem, hogy e nyitd esszét Babits egyuttal ,,a kétet [...] talin legérdeke-
sebb darabjinak” tartja. Ezutin kovetkezik a ,.kisérlet”, illetve , kritika” lukécsi
felfogisinak — rovidre fogott, igy nem tal alapos, 4m nem is inkorrekt — &ssze-

foglald jellemzése, majd az itélet: ,,Ha ezeket a szempontokat (melyeken érezhetd

Kassner hatisa, akir8l az egyik tanulminy sz6l) alkalmazzuk Lukacs kritikdira,

azok 6nnon mértékiiket nem fogjik megiitni.”* Ezzel a recenzens, gy tlinik,

19

Uo., 1564.: ,,mindenben 6nnon gondolatainak szimbdlumit litja”.) Hogy Lukics ebben a te-
kintetben (is) biralhatd, az vitin feliil all. Lényegesebb az elvi kérdés: a szemrehanyés ugyanis
abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy lehetséges (és persze kivanatos) a sajit gondolatok és az olva-
sott multbeli szerz3 gondolatainak egymastdl valé éles elvalasztisa, és hogy az irodalomtorténet
feladata — ebbdl kévetkezd Onértelmezése szerint — a lehetdleg objektiv térténeti megismerésben
ill. Ebbd] a horizontbdl persze Lukics torekvése, aki sajat gondolatait elemzett szerzi gondola-
taitdl nem valasztja el élesen, sét inkibb — hermeneutikai szemszogb8l nézve talin talzéan is —
egybeolvasztja Sket (szamira épp ez a , kritikus”, illetve a ,,platonikus” egyik fontos jellemzdje),
eleve elmarasztalis tirgya. Erdekes ugyanakkor, hogy — amint azt Lukics mis Ssszefiiggésben
késSbb sz6va teszi — mikdzben Babitsnak az irodalomitarténerrdl, ill. a ,,torténeti magyarazasrol”
ilyenforman nagyon is vannak — éspedig meglehet$sen hatarozott — elképzeléset, a térténelem
és a torténeti megismerés dimenzidjit tematizilé német filozéfia irint messzemenden érzéketlen.
Tudomainyfogalma (amibe itt beleilleszkedik az irodalomtérténetr8l mint tudoményrél vallott
felfogas) Bergsonra és a francia tradiciéra orientalédik, amelynek a szimara a tudomany minta-
képe az objektiv természettudominy. Mint Lukics késdbb irja: ,, Bergson alkalmazisa torténel-
mi és értékeld tudoményokban mindig egy kissé aggalyos. Bergsonnak nincsen térténetfilozéfiai
kultiirdja, polémidja kizardlag a természettudominy ismereteszkozeit érinti, és ezért sem az,
amit lerombol, sem az, amit épiteni akar, nem alkalmazhaté mashol, mint a természettudoma-
nyok metodikajaban. Igy nekem az On cikkei olvasisakor feltiint, hogy On azokat a fogalmi
nehézségeket, melyek felmeriilnek, ha az 6rok formak fejlédési lehet&ségeirdl van szé, a legna-
gyobb virtuozitissal elkeriilte — de megoldani nem oldotta meg. fgy nem s lehet. A természettu-
domany szitkségszerden tagadja a szubsztanciit (a newtonista Kant is igy tett a transzcendentilis
dialektikaban), és mivel Bergson nem ismer mis fogalmisigot, mint a »science«-ét, ezt elvetve,
minden illandésigot, minden 6rok format el kell vetnie [...] meg kellene talalni — amit berg-
soni alapon allva nem lehet — az »8rok« formanak egy olyan értelmezését, mely lehet6vé teszi,
hogy a forma 6rokkévalé és ebben az értelemben viltozatlan szubsztancidjanak feladasa nélkiil
részt vehessen, s&t részt kelljen vennie a térténelmi processus folyamatiban”. (Lukics Gydrgy,
Egypdr sz6 a drama formdjarél Babits Mihdlynak, Nyugat 1913/4.) A torténetiség radikalis felfogasa
nyithatja meg az utat annak megértése felé — hangzik Lukicsnak a hermeneutika irinyiban tijé-
kozddd némely észrevétele —, hogy ,,minden idének mas gorégok kellenek, és mas kézépkor,
és mas reneszansz”, ill. hogy ,,nem igaz [...], tnintha az igazi Goethével mérném 6ssze a Grimm,
a Dilthey, a Schlegel Goethéjét”. (Luxacs Gydrgy, Levél a ,, Kisérlet”-rd1” = US., Ifjitkori miivek,
szerk., jegyz. TiMAR Arpid, Magvet, Budapest, 1977, 317., 316

Nyugat 1910/21,, 1563. A Kassner-utaldst Lukacs visszaigazolja: lasd Lukacs, Levél a ,, Kisér-
let7-rdl, 315. Lisd még UG.: Rudolf Kassner = UO., Ifjiikori miivek, 145.: ,,Két embertipus vonul
végig az § irdsain, a mlivészetben é16 emberek két tipusa: az alkoté miivész és a kritikus”.
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teljes mértékben eleget tett az immanens kritika, avagy a hermeneutikai join-
dulat altal timasztott kovetelményeknek.

Babits itéletének szépséghibdja azonban, hogy ez a megitélés — szinte sz6 sze-
rint — megtalalhaté magaban a recenzilt kétetben 1s, rdadasul épp a Babits iltal
kiemelt nyité esszében, annak is régton az elsé bekezdésében. ,,Az apologidjat
irom tehatitt [...] az irasaimnak — olvashatd — és ezzel egyiitt birdlatukat is; azt,
hogy miben maradnak el attdl, aminek elérése vagy megkozelitése felé megin-
dultak, azt, hogy miért rosszak az én értelmemben, az én mértékemmel mérve
ezek az irdsok”.* Hogy irdsai éunon mértékiiket nem iitik meg, nem csupin
ismert volt tehit Lukacs szimara, de kotete épp ebbdl a beismerésbdl indul ki
Babits e megitélést itt egyszerdien atveszi, megismétli, de nem problematizalja
(magardl az atvételrdl pedig nem ejt szOt). Nem arrdl van szd, mintha elGzetes
onkritikdja révén egy szerzG mintegy mentesithetné magat kritikusai utdlagos
itéletalkotasa alol, vagy hogy ezzel megvonni masoktdl a jogot, hogy miivét kri-
tikaban — alkalmasint megsemmisit$ kritikaban — részesitsék. Mikozben egy szer-
zének teljes mértékben joga van sayjat mivéhez kritikailag viszonyulni, e jogot
aligha méltanyos vagy jogosult masoktol megvonni és sajat mavének megitélé-
sében ilyenformin énmaginak mértékadé szerepet tulajdonitani. A kricikus a
maga részérdl pedig egyetérthet a szerz$ 6nkritikdjaval vagy nem — am min-
denképpen illenék valamilyen formaban folfigyelnie s kitérnie ra.?

Lukacs mivének hidnyossagit a kovetkezSkben Babits agy explikilja, hogy
tolerdsit egy, az inditd esszében kétségkiviil benne rejld, am egyfeldl nem tal
dominans, masfeldl semmiképpen sem a m erdsségeihez, avagy sajatlagosan ra

rr g

== LukAcs, Levél a ,Kisérlet”-181, 304.

Erre Babitsnak irott vilaszcikke elején Lukidcs hangsallyal utal is: ,,Azt irtam kényvem elsé
lapjin: A bevezetés megmondja, hogy miért rosszak, az én mértékemmel nézve, ezek az irasok ™.
(LukAcs Gyorgy, Arrél a bizonyos homalyossagrél = UG, Ifjiikori mifvek, 779.)

Természetesen egy szerzG1 Onkritika irédhat azzal a szindékkal is, hogy minden kiilsé kritikat
eldzetesen etharitson, neutraliziljon, vagy legalabbis mérsékeljen, a szerz8nek bizonyos foka el3-
zetes felmentést adjon mive kritikusok dltal esetlegesen megallapitott gyengeségeire (mondvan,
lam, & is tudataban volt ezeknek). Egy ilyen gesztus — illetve annak vélelmezése — az ezoterizmus
vadjat erSsitheti, Babitsnak tehat adott esetben talan kapéra jonne, am nem él vele. A kérdésnek
meég tovabbi elagazisai lehetségesek, ezek részletezése azonban meghaladja a jelen kereteket.
Erdemes mindazonaltal megemliteni: az ,,6onnoén mértéknek”, illetve az ,,6nnén mérték el nem
érésének” az értelmezése ilyen esetekben korintsem mdsodrendd feladat. Kénnyen lehetséges
ugyanis, hogy szerzg és kritikusa elbeszélnek egymas mellett. Hogy Lukics pontosan mire gon-
dol, amikor azt irja, irdsai ,,elmaradnak attdl, aminek elérése vagy megkozelitése felé megindul-
tak”, ,,az G értelmében”, ,,a 3 mértékével mérve” ,rosszak”, annak kozelebbi rekonstrukcidja
korantsem volna egyszerii feladat. Babits — amint erre mindjart kitérek — ad itt egyfajta mar-
kans értelmezést, s ennek alitimaszeisara lehetséges Lukics szbvegében helyeket is talalni; dm
mégsem allithatd egyértelmden, hogy ez volna az a mdd, ahogy sajat irasaival szembeni fenn-
tartasait maga Lukacs érti.
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jellemz8, megkiilonboztethetd jegyeihez szimithatéd mozzanatot. Ez utdbbi
a tudominy—miivészet megkilonboztetés. Babitsnak bizonyira igaza van, am
fogalmazdsmodja talzd és egyoldala, amikor azt irja, Lukics ,,élesen megkii-
16nbozteti az altala Ggynevezett muvészi kritikat az elavulhaté tudomanyos
kritikdt6l”.% E megkiilonboztetés kétségkiviil megtalilhatd az inditd esszében,
noha ez utdbbi sokszolam kérusiban csupan egy dallam —s még csak nem is a
legerdsebb — a sok koziil. A t6 megkiilonboztetés, amit Babits is valamifélekép-
pen hajlik akceptalni (lasd példaul az ilyen kifejezéseket: ,,szépen magyarazza
meg”, ,,szellemesen”), a koltd és esszéista (kritikus, platonikus) kézott megvont
kiilonbségtevés. Mivel a ,,tudomanyos kritikival” mindkettd szemben all — hi-
szen Lukacs a kritikac is mivészetként, azaz a mGvészet egyik formajaként érti —,
igy egy a miivészeten beliili megkiilonboztetéssel van dolgunk. Lukacs figyelme
ez utdbbira dsszpontosit, mindkettének a tudomanytdl valé elvalasztasa pedig
masodlagos szempont itt szimara. Babits viszont a maga nézépontjabdl érthe-
tden emeli ki és allitja elStérbe ezt a Lukacsnil alarendelt szerepet jatszo szem-
pontot. Szemléletmodja ugyanis joval kevésbé antipozitivista, mint Lukicsé.
Babits egy vitalista-biologisztikus szinezetd pozitivista életfilozofia horizongja
telSl joval tobb megértést és érdeklSdést tandsit a tudomany irant, mint a meta-
fizika irdnyaban tijékoz6do Lukics. A mivészet és tudomany kozott megvont
»éles megkiilonbozeetés”, amelyet Babits Lukacsnak tulajdonit, inkabb 8ra ma-
gara jellemzd, amint az meglehet8s egyértelmiséggel kivilaglik abbdl, ahogy a
kovetkezd sorokban Lukiacs-kritikdjanak egyik fontos mondatat arcikulilja. Ez
a kritika ugyanis a lukiacsi esszéket kétfajta szempontbdl marasztalja el — mikoz-
ben e kettSt egymastdl , élesen megkiilonbozteti” —: , tudomanyos” és ,,mivészi”
szempontbol.

A recenzid kulecsmondatainak egyikérdl van sz6, melyet ezért érdemes lesz
részletesen is idéznink: ,,Lukacs arcképei sokkal elmosddottabbak, sokkal abszt-
raktabbak, légiesebbek, szubjektivebbek és mellékesebbek, hogysen a tudomarnyos
lelkiismeretet, és mdsodszorsokkal formatlanabbak, aradozébbak, bonyodalmasab-
bak, homalyosabbak, komponalatlanabbak és stilustalanabbak, hogysem az igazi

” 2

mifvészetet lathatnok benniik.” A |, ,tudominyos lelkiismeretnek” és az ,,igazi miivé-

Hasonldan talzé a ,,szépen levezeti” megfogalmazis is, hogy ti. Lukics ,,szépen levezeti és sajat
gondolataibél dnként kovetkezdnek vallja azt az igazsigot, hogy a legnagyobb miivészi kritiku-
sok mindig egyttal kitiind tudomanyos kritikusok is™. Valéjaban nem annyira , levezetésrél”
van sz6 — vagy arr6l, hogy a mondott igazsig Lukacs ,,sajit gondolataibdl 6nként kévetkeznék” —,
mint egyszeril deklariciérdl vagy kivanalomrél (lasd LukAcs, Ifjikori miivek, 318.: [...] éppen
a kisérlet-forma legnagyobb emberei mondhatnak le legkevésbé arrdl, hogy tudomany is le-
gyen — ha érinti a tudomény koéreit — életvizidjuk™; lisd még Uo., 306. ).

26 Uo., 1564. (Kiemelések télem.)
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szetnek” a szempontjai lathatdan élesen elkiiloniilnek itt egymastél. Az ,abszt-
rakt”, ,légies” stb. ellentéte volna nyilvan az, ami tudomanyos, mig a ,,formaitlan”,
»aradozo” stb. ellentéte az, ami mdvészi kovetelményeknek eleget tesz. E krité-
riumnak a megitélés mércéjévé vald megtétele alighanem tallép immar Lukacs
onértelmezésén, mindenképpen kérdéses azonban, hogy a megitélés Babits iltal
érvényesitett ezen szempontja mennyire relevins vagy termékeny Lukacs kote-
tével (és nem csupan vele) szemben. A lélek és a formdk (vagy barmely egyéb esszé-
kotet) megitélését aligha termékeny egymastdl élesen elvilaszeott ,,tudomanyos”,
illetve ,,mtvészi” szempontok szerint artikulilni. Olyan szempontok szerint
tovabbi, ahol is e ketté meghatirozott — és a megvitatas aldl kivont — el8zetes
megértése szolgal hallgatdlagosan a megitélés alapjaul. Innen tekintve mindegy
azutin, hogy a Babits altal fdlsorolt jelz8ket osztjuk-e vagy nem, illetve melyiket
hova soroljuk: hogy pl. a ,,légies” vagy a ,,szubjektiv” a tudomdnyos szempont meg-
itélésének mérlegére téve szamit-e negativumnak, mig az ,,aradozd” vagy a ,,bo-
nyodalmas” mifvészi szempontbdl itélhetS-e hidnyossignak. Lényeges, hogy a
kolté eleve tudni véli, miben all a tudomanyos megkézelités specifikuma, hiszen
amiivészi abrazolas jellemzése a téle valé megkiilonboztetésben-elhatirolasban
nyer konttirokat. Mikoézben latszélag Lukacs dnértelmezését, azaz onkritikijat,
onkritikajanak deklaralt mércéjét koveti — annak az explikaciénak a végpontja-
1dl van sz6, amely abbdl indult ki, hogy Lukacs esszéi ,,6nnén mértékiiket nem
iittk meg” —, ezzel a mdvelettel Lukdcs mércéit Babits hallgatdlagosan atértel-
mezte, a sajatjaihoz igazitotta-hajlitotta; ezzel egyittal visszaperli annak a meg-
itélésnek a jogosultsigat, amelyet Lukacs kezdetben idézett kérdése veszélyez-
tetni latszott, s mintegy hatilyon kiviil helyezett: ,Mi k&zottiink, ugye nem
lehet itt szempont, hogy ezek az irisok mit érnek mint irodalomtorténeti tanulma-
nyok?” A kovetkez8kben a lukacsi esszéket Babits éppen hogy ,,mint irodalomtir-
téneti tanulmdnyokat” fogja megitélni. A ,,johiszemi kritikus”, aki magibdl a
mibdl véli kiolvasni a mid megitélésének szempontjit, ez utdbbi értelmezd re-
konstrukcidjaban végiil is sajat szempontjit juttatta érvényre (,,a kritikus, aki nem
koveti Lukdcs modszerét, nem fog lemondani a torténeti magyarazasrdl sem”
— hangzik, ahol is a kézbevetett alarendelt mondat mégiscsak beismeri az elhati-
rolodas tényét). Az ,,6nndén mérték” — amelyet Lukics esszé1 nem litnek meg —
végiil is Babits mértéke lett.

A félreértések elkeriilése végett érdemes itt egy megjegyzést kozbeiktat-
nunk. Az eddigiekben csupin Babits recenzidjardl esett sz, Lukacs esszékotete
— sem meritumai, sem hiinyossigai tekintetében — szoba sem kertilt. Nem arr6l
van tehat sz, hogy Lukics e kotetét ne lehetne szimos szempontbél birilni; az
irodalomban nem is hidnyoznak a kiilonféle kritikar megkézelitések. Inkabb
arrdl, hogy Babits — kiinduldpontja feldl, avagy az elsé bekezdésben vélelmezett
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ezoterizmustdl vald elhatirolddas torekvésétSl motivalva — nem talilja mega jo
érveket. A lélek és a formdkat lehet érdemben birilni, az § megitélése azonban,
agy tlnik, nem jut el ebbe a dimenzidba, 1évén neki a dolog — amint mindjart
emlitend§ és némileg kommentalandé {6 kritikai észrevétele hangzik — eleve
»ellenszenves”. A recenzidban elhangzanak ugyan pozitiv, dicséré-elismerd jelzGk
is, ezek azonban (a masodik bekezdésben) vagy negativ itéleteket készitenek elé
—s ily médon ellentétitkbe csapnak at —, vagy (a negyedik bekezdésben) jobbara
sulytalannak, protokollarisnak tlinnek; indokolatlanok, kifejtetlenek maradnak.

Babits recenzidjinak kovetkezd (negyedik) bekezdését illetéen, mely a leg-
tobb elismer§ jelz6t tartalmazza, néhany révid megjegyzésre szoritkozom.
,Mindazoniltal ez a konyv hatirozottan értékes konyv; de egy teljességgel har-
madik szempontbél” — hangzik az elsé mondat. Ez a harmadik szempont a filo-
z6fial, mig az elsé kettd nyilvin a tudomanyos, illetve a midvészi. Hattérben
marad, hogy e diszciplinaris elrendezés, ez a harmas megkiilénboztetés (tudo-
miny, mivészet, filozéfia) és mindenkori artikulaciéjuk milyen filozéfiai hori-
zontba illeszkedik, s mint meghatarozott filozéfiai allispont, maga is nyilvan mas
filozdfiai nézetek konkurense lehet. Az érvényesitett hairmas megkiilonboztetés
mint filozofiai megkiilonboztetés dnmagit mint olyat nem teszi hozziférhe-
t&vé, nem artikulalja, eleve kivonja a reflexié alél. Ebbdl a szempontbdl viszont
Babits nem fukarkodik az elismer§ jelz8kkel: ,,e gondolatok érdekesek, mély-
ségesek, szubtilisek, sokszor igazak és rendkiviil egységesek, vilagnézetszeriek.
Finom és elékeld 1élek gondolatai finom és el8keld lelkek szaimira.”* ,Tudo-
minyos” és ,,miivészi” szempontbdl — tovibba a kévetkez8kben érvényesitett
,torténeti”, azaz ,irodalomtorténeti” megitélés néz8pontjibdl — a recenzens tul-
nyomorészt erésen kritikai fenntartisokat fogalmaz meg, ,.filozoéfiailag” azon-
ban ,,nagylelkiibb”, és mddot talil az elismerésre — kompetencidja ilyenforman
az utdbbi teriiletre is kiterjed.™

2 Fgképp az utdbbi kifejezések persze inkibb Babits sajat értékviliginak kifejez8i, melyekhez
kevéssé latszik illeszkedni a fiatal Lukacs ama jellegzetes reménysége, ,,hogy barbarok jonnek, és
durva kezekkel tépnek szét minden talfinomodottsigot” (Lukacs Gyorgy, Esztétikai kultira =
Ua., Ifjiikori mifvek, 428.).

1910. nov. 28-i levelében ezt irja Babits Lukacsnak: ,,az On iltal felvetett kérdés annyira mély
és annyira altalanos filozofiai kérdés, bogy nézetem szerint nem ily irodalmi vitaba valé. [...] én
ismerek és elismerek egy misik filozéfiat is, amelyre az On leirdsa nem illik ra; [...] hogy [ezt]
igazi filozéfidnak elfogadjuk-e, ez azt hiszem csak a név dolga”. (Levelek Lukdcs Gyorgyhoz,s. a. r.
Fekete Eva, It 1974/3., 611. sk.) Ezek a sorok arra utalnak, hogy Babitsnak filozéfiai jelleg
kritikai észrevételei is lehettek. Sajnilatos, hogy ezeket nem artikulilta, s hogy a vitit eleve egy
»irodalmi vita” — a tirgynak bevallottan nem teljességgel megfeleld — keretei kozé szoritotra.
Vajon mi késztette erre az 6nkorlitozasra? Hiszen A lélek és a formak nagyon is tirgyalhatd filo-
zéfiai mitként, s gy tiinik, Babitsnak lettek is volna filozofiai reflexidi. Erdemes még megem-
litentink, hogy Babits a levélben megfogalmazotthoz hasonld jellegl megjegyzést tett Lukécs
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A ,torténet1” megitélés nézSpontjabdl hangzanak el (az 6todik bekezdésben,

és részben a hatodikban) Babits legstilyosabb kifogisai. A kritika célja, illetve a

megismerést vezérl$ érdekeltség egyfajta kultarmorfoldgiai ,,beazonositasként”

Jjelenik meg: ,,Meg kell tehit mondanom, hogy ezek a gondolatok a legteljesebb

mértékben németek.” ,,Ez a miveltség tipikusan német, vagy inkibb bécsi; a bécsi

esztétak maveltsége, akikrdl egy helyt ir is. Az irdk, akikrdl értekezik, vagy aki-

ket mellékesen emlit, régiek és Gjak, mind bécsi vagy Bécsben ma divatos irdk.

Csak Laurence Sterne, a pajkos X VIII. szizadi angol, nem érten1 hogy kertlt e

tarsasigba.”? Babits nent mondja ki, de hallgatdlagosan odaérti: ha német, akkor

valaszcikkéhez fiizétt jegyzetében: ,A dolog itt annyira elmélyiilt, annyira a legaltalanosabb kér-
désekre ment vissza, hogy annak megvitatasa egyaltalin nem tartozhatik pusztan irodalmi férum
elé. A kérdés az lesz: mi az igazi filozdfia és mily filozdfiat lehet az irodalmi jelenségekre termé-
kenyen »alkalmazni«?”. A Nyugat itt — sajnalatos mddon — ,,pusztin irodalmi férumként” je-
lenik meg. Olyan ,,fé6rum”, amely elStt Babits a kérdést megvitatta volna, ugy tdnik, nem illt
rendelkezésre.

Nyugat 1910/21., 1564. Tényszertien is vitathatd a ,,bécsi” megjelolés, s erre Lukdcs nem mu-
lasztotta el levélben is folhivni Babits figyelmét. ,,On Bécsbe helyezett engem, pedig sem azok,
akiket targyalok (Storm holsteini, Novalis szisz, George rajnavidéki, Kierkegaardrdl és Sterne-
r8l nem is szblva) nem bécsiek, de még Kassner vagy Beer-Hofmann, akik Bécsben sziilettek,
sem »divatosak« ma Bécsben, mint On irta (Beer-Hofmann egyetlen dramijic egy bécsi szin-
hiz sem adta el§; berlini szinészek jatszottik ott egyszer vendégjatékképen)”. (Lukdcs Gyirgy
levelei Babitshoz, s. a. r. GAL Istvan, It 1974/3., 597.) Némileg tompitva azutin megismétlddik
ez a megfontolas a Nyugatban megjelent cikkben: ,,Bécsi (azazhogy bécsi volna, ha volna egy-
altaldban bécsi filozofiai kultiira) — esztétikai rokon- vagy ellenszenv szempontjibél biralni egy
modszert. Bécsibb mindenesetre a rajnavidéki Georgéndl (akinek Béccsel val6 egyetlen Ssszefiig-
Novalisnal és a din Kierkegaard-nal. De bécsibb még a bécsi Kassnernél és Beer-Hofmannil is,
akiknek csak foldrajzi sziiléfoldjitk Bécs, de akiknek értdi és olvaséi éppen tigy nem Bécsben,
hanem északi és nyugati Németorszagban vannak, mint az el8bb emlitetteké”. (Lukacs, Arrdl
a bizonyos homdlyossagrél, 780.; lasd hasonldképpen UO., Kiknek nem kell és miért a Baldzs Béla
koltészete = U0., Ifjtikori miivek, 700) A bécsi megjeldlést Babits ugyancsak Lukics kotetébdl
magabdl merithette (erre lakonikusan utal is), 4m kissé pontatlan formaban. Beer-Hofmann
novelldirdlirja itt Lukics: ,,A bécsi aesthetik viliga ez: a mindent kiélvezésnek és semmit meg-
tartani tudasnak, a valésig és almok Ssszeolvadisanak, az életre rierészakolt ilmok erdszakos
elmulisanak vilaga; a Schnitzler é& a Hofmansthal birodalma”. (LukAcs, Ifjikori mifvek, 205.)
Az utdbbi kettd marmost nem tirgya A lélek és a formdk egyik esszéjének sem, és Lukdcs kiilon
is megjegyzi: ,,Beer-Hofmann mégsem »tartozik« kozéjik”, ti. a bécsi esztétak kozé. (Uo.)
Lukacs allitasit Ggy érthetjiik, hogy Beer-Hofmann novellainak viliga annyiban ,,a bécsi aest-
hetdk vilaga”, hogy kivalrdl szemléli és kiméletlenil leleplezi azt. Errdl a vilagrdl irja egy
helyen Lukics: ,,a jiték folytatisa mar csak [...] a belsé &sszetdrtség fuldoklé zokogasat akarja
leplezni”. (Uo., 206.) Tekintve, hogy Babits koltészetérdl irott egyik koribbi tanulméinyiban
szdmos pozitiv jelzé mellett birilatként feltéinden hasonldé megfogalmazisokkal talalkozni —
wszégyenlSs fajdalom”, ,,mindent eltakaré maszk”, ,szemérmes fajdalom”, ,fijdalmasan kiégett
nihilizmus” (Lukics Gydrgy, Uj magyar lira, Huszadik Szizad 1909/10., 286-292., lisd Ud.,
Ifjiikori mdivek, 259. sk.) —, Babitsnak (amennyiben talilva érezte magit) oka lehetett e ré is vo-
natkoztathat6 jellemzést azaltal elhiritani magatdl, hogy vele elmarasztalo médon épp Lukicsot
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rossz. Ez igy — hogy német kifejezést haszniljunk — egyfajta Machtspruch. A be-
azonositas egyuttal — ha nem is megbélyegzés, azt talan talzas volna allitani, de
mindenesetre — elmarasztalas, éspedig dogmatikus, mivel nem kéveti indoklas.
A német kultarira vonatkoz6 sajat megitélését — német széval: hozzaallasat a né-
metes kultarahoz —, ha jol latom, expressis verbis Babits csupan egy alkalommal
— nem kifejti, hanem csupan lakonikusan — fudatja az olvaséval, imigyen: Lukacs
»ragaszkodik ahhoz a modern, kissé affektalt német terminologidhoz, amely irant
mi — bevalljuk — lekiizdhetetlen ellenszenvvel vagyunk.” De miért vagyunk
ellenszenvvel? Erre nézve nem hangzik el tovabbi indoklas, igy a kritikusnak ez
a vallomasa sulyosan autoriter gesztus vagy megnyilatkozas. Nem arrdl van szd,
hogy ne lehetne alkalmasint bevallani, az ember valami 1rint rokon- vagy ellen-
szenvvel viseltetik — a ,,lekiizdhetetlen ellenszenvvel” szemben persze alighanem
finomabb és eldkelébb volna mondjuk némi stilisztikai visszafogottsiggal ,,stlyos
kifogasokrol” vagy ,,erds fenntartasokrol” beszélni —, am mindenképp illendd
volna ilyenkor némi indoklast csatolni hozza. A ,sulyos kifogisok” vagy az ,.erGs
fenntartasok” persze sokkal inkabb igényelnék a magyarizé kifejtést, mint a
»lekiizdhetetlen ellenszenv”. Utdbbirdl inkabb hihetd, hogy ellenall a fogalmi
kifejtésnek, és nem is illendS — egyenesen illetlen dolog volna — okai irant tuda-
kozddni. Végbevitelének performativ vehemencidja és nyiltan vallale 6nkényes-
sége kiilonben is (gyszdlvan elnémit, az ember torkara forrasztja a sz6t.™
Babits tehat bévebben nem artikulalja a kultirmorfolégiai ,,beazonositas-
hoz” kapcsolddé ellenszenvét,” egyediil a homilyossdg miatti visszatér$ panasz

irta le (Lukics vilaga vagy a bécsi esztétak vilaga, voltaképpen egyre megy, mindkettd idegen
tSle). Ha e meglitas helyes, akkor némileg magyarazhatja Babitsnak a kovetkez8kben emlités-

re keriilg ,lekiizdhetetlen ellenszenvét” is.
3

Ezen ellenszenv valamifajta okt —s ezaltal a két alkotd kozti filozofiai-vilignézeti vélemény-
kiilonbségek jo részét is — nem volna reménytelen Babits és Lukics egyéb irisai (f6ként Lukics-
nak a francia kulttira jellegérdl és az esztétikai kultarardl, Babitsnak pedig elsGsorban Bergson
filoz6fiajard! irt tanulmanyai) alapjin kdzvetve — legalibbis részben — rekonstruilni, ez azon-
ban messze meghaladja jelen irds kereteit. Lényeges, hogy Babits e helyen nemcsak nem nyujt
indoklast, de megitélését nem kiséri semmiféle tompité jellegii utalas sem, mely a kifejtés hianyat
legalabb jelezné, kilitasba helyezné, vagy mas irasara hivatkozna, pl. ekképp: Lukacs ,,ragasz-
kodik ahhoz a modern, kissé affektilt német terminologidhoz, amely irint mi — amint azt ma-
sutt kifejtettiik (kifejteni szandékozunk) — leklizdhetetlen ellenszenvvel vagyunk.” SGt a bevalljuk
kdzbevetés a — most elsG izben elhangz6 — vallomas erejével hat, hangvétele szindékoltan szub-
jektiv és autoriter. Lisd még az el6z6 jegyzet végée.

3 Ha eltekintiink actdl, hogy a német vagy a bécsi jelzd a lukicsi esszékotetre nézve mennyire ta-

1316 jellemzés, maga a kultdrmorfologiai ,,beazonositasra™ irinyuld torekvés vagy érdekeltség
— e szempontnak egy recenzi6 sorin kiemelt formaban valé érvényesitése — manapsig minden-
esetre donmagaban is kissé megiitkoztetd, de legalibbis szokatlan benyomadst alkalmas kelteni.
E megkozelités azonban — birhogy itéljiink is ma felGle — a szizadel$ eurdpai kultarijaban
meglehetdsen elterjedt volt, s az elsd vilighaborthoz vezets Gt egyik OsszetevGjének tekinthetd.
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jelenthet némi fogddzot (a szd négyszer fordul el8), s aligha véletlen, hogy vila-
szat Lukacs épp erre hegyezte ki. Ez a homalyossag miatti panasz azonban koze-
lebbi szemiigyrevételkor tol6ttébb elnagyolt, elmosodott — Ggy 1s mondhatnam:
homalyos, és szerfolott megkonnyiti Lukics szdmara a vilaszadast. ,,Majdnem
idegesen fél attdl, hogy valahol is nevén nevezze a gyermeket”, hangzik joszeri-
vel a legkomolyabb érv. Babits azt a benyomast kelti ezzel, mintha olyan kénnyd
1s volna ,,nevén nevezni a gyermeket”, holott éppen a koltdnek illenék tudnia —s
persze nagyon is tudja, csak hirtelen mintha valami furcsa felejtés lenne arra
rajta —, hogy a megfelelS sz vagy nyelv megtaldlasin mulik itt minden, s hogy
az milyen nehéz és gydtrelmes feladat — mindenesetre nem sziikithetd a karakan

A Lukaccsal bariti kapesolatokat dpolé Max Weber pl. A tudomdny mint hivatds cimi nagy hatast
eldadasaban — melyben Lukics neve is elhangzik — a kévetkezd jellegzetes (mai szemmel nézve
ugyancsak meghdkkentd) illitast fogalmazta meg: ,,Nem tudom, hogyan akar valaki tudomi-
nyosan doénteni a francia és a német kulttra kézott”. (Max WEBER, A tudomdny és a politika mint
hivards, ford. GLAVINA Zsuzsa, Kossuth, Budapest, 1995, 38.) A lényeges itt nem az, hogy a
német vagy a francia kultira mellett dontiink, vagy hogy Webernek igazat adunk-e abban: a
kérdést nem lehet eldénteni. Mai szemmel nézve inkiabb maga a kérdés megtitkoztetd: nem
kézenfekvd, miére kellene itt donteni (s valdjaban mi mellete is dontenénk, amikor dontiink,
tovibba — ami Weber okfejtésében mir egyaltalin nem tdnik fel —, hogy a dontés meghozata-
linak megfeleld modja-e a hiabord, s hogy végiil ha egy hiboriban valamit eld8l, akkor az épp
a szemben all6 felek kultrijinak ,.értéke-e”). Weber megfogalmazisaszimunkra azért fontos,
mert azt mutatja: maga e kérdés, mint a kort foglalkoztatd tudomanyos kérdés eleven és — ilyen-
forman bizonyos mértékig — legitim volt. Az els§ vilighaborit (szemben a masodikkal) a jelentds
értelmiségiek tobbsége kulturilis értelemben (is) értette, kultGrik kozotti harcként. Ha Sartre
késébb ugy vélte, ,,az 1914-es els§ vilighaborii nem »Descartes kontra Kant« volt, ahogyan
Chevalier nevezte”, akkor ez azt mutatja, hogy a dolgot mindenesetre igy ts lehetett — francia
oldalrédl is — felfogni (Jean-Paul SARTRE, Materializmus és forradalom = UG., A szabadséagrél, Kossuth,
Budapest, 1992, 114.); s mértékadé tuddsok egy része Nyugat-Eurdpa kiilonb6z8 orszigaiban,
Németorszigban és Franciaorszagban egyarant, csakugyan igy fogta fel. A témakor ,,1914 esz-
méi” megnevezéssel ismert, és a széleskord irodalombol csak Ernst Troeltschre utalok, aki né-
met részrdl ezeket az eszméket mértékaddan képviselte és ilyen cimmel tanulmanyt is irt (lisd
Ernst TROELTSCH, Deutscher Geist und Westeuropa. Gesammelte kulturphilosophische Aufsitze und Reden,
Tiibingen, 1925.; a kétet ciméhez hasonléan mair az egyedi tanulmdnyok cimei is jellegzetesek:
Die Ideen von 1914, 31-58.; Der metaphysische und religiose Geist der deutschen Kultur, 59-79.; Die
deutsche Idee von der Freiheit, 108—133.; Deutsche Bildung, 169-210.; Humanismus und Nationalismus
in unserem Bildungswesen, 211-246. stb.; német részrdl lasd még Paul NaTtore, Student und Weltan-
schauung, Jena, 1918.; Georg SiMMEL, Der Krieg und die geistigen Entscheidungen, 1Duncker, Miin-
chen—Leipzig, 1917, itt elsésorban: Deutschlands innere Wandlung, Die Dialektik des deutschen Geistes,
Die Krisis der Kultur, Die Idee Europa). 1914 eszméirdl jo attekintést ad Julian Young Heidegger,
Philosophy, Nazisin cimi konyvében. (Cambridge UP, Cambridge, 1997, 13. skk.) Lasd ugyan-
csak Christian NOTTMEIER, Adolf von Harnack und die deutsche Politik 1890—-1930. Eine biogra-
phische Studie zum Verhiltnis von Protestantismus, Wissenschaft und Politik, Mohr, Tiibingen, 2004.
(Beitrdge zur historischen Theologie, 124.), kiilonosen a Der Krieg als Kulturkrieg cim( fejezetet
(388. skk.), melynek elején a szerzd megallapitja: ,,A »szellemek mozgdsitisa« nem sajatsigosan
német, hanem — persze eltérd intenzitassal — eurdpai jelenség volt”.
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kiallas, vagy az Gszinte nekiveselkedés kérdésére. Hirtelen a tudomanypozitivis-
ta szdlal itt meg, aki a nyelv instrumentalista felfogasa feldl kéri szamon: tessék
»nevén nevezni a gyermeket”.*> Mondjuk azt, hogy irdk és koltSk végteleniil
talbonyoligak a dolgot kiilonféle szdviragokkal, ahelyett, hogy egyszer(en
,nevén neveznék a gyermeket”? A koltGk nem utolsésorban a ,,szerelemrdl”, az
»eletrdl”; a L haldlrdl” beszélnek — tan kissé bonyolultan ugyan. Tehetnék egy-
szerlibben is. A Lear kirdly alapjaban véve a féltékenységrél szol, a Hamlet a ha-
tirozatlansagrél — marmint ha ,,nevén nevezziik a gyermeket”. Kolt$ vagy ird
volna-e még az, aki ennek a kovetelménynek eleget tesz? De mi is az, amit
Lukacs vonakodik nevén nevezni? Babits ad6és marad a valasszal. Ha a Beer-
Hofmann-esszét nézziik, nem nehéz ennek megjelolése. A kezdd sorok igy szdl-
nak: ,,Valaki meghalt, mi t6értént akkor?” Ezutan vagy hisz oldalon keresztiil
firtatja a szerzd, ,,hogy az egyik ember mit jelenthet a maisik életében”.?® Teheti
ezt persze igen rosszul, szinvonaltalanul is. Am ami Babitsnak fontos: szerinte
mindekdzben makacsul elmulasztja nevén nevezni a gyermeket. A masik ember
halala eszerint szimara nem a ,,gyermek megnevezése”.

A ,,;nevén nevezni a gyermeket” kovetelmény mdgott egy olyan nyelvfelfo-
gas latszik meghtzodni, amelyet a 20. szazadban elsGsorban a logikai pozitiviz-
mus prébale érvényre juttatni. Egy jelentéségében aligha lebecsiilhetd iranyzat
— irta Gadamer — ,,a kijelentést oly egzaktul igyekezett dtalakitani, hogy képes
legyen a gondolt értelmet egyértelmiien kimondani”; ezen irinyzat szerint ,,a
filozofianak olyan jelrendszert kell kidolgoznia, amely nem fiigg a természetes
nyelvek sokértelmiségétSl”.** Vajon egy ilyen — matematizilé — nyelvtelfogas
képes volna-e az irodalom vagy a koltészet nyelvének igazsigot szolgiltatni?

A ,nevén nevezni a gyermeket” idiomatikus kifejezés, ellentéte olyasmi,
mint: ,,0tol-hatol”, ,,himez-himoz”, , keriilgeti a forrd kasat”, ,,mellébeszél”,
»kontorfalaz”, ,kertel”. Kifejezésekben: ,,Mondd ki, ne 6tolj-hatolj!”, ,,Minden

3 Nyilvinvalé - irja Gadamer —, hogy egy olyan instrumentalista nyelvelmélet, amely a szot és a

fogalmat kész illapotban rendelkezésre 3116 avagy elkészitends eszkoznek fogja fel, elhibazza a
hermeneutikai jelenséget. [...] Az értelmezd nem dgy hasznilja a szavakat és a fogalmakat, mint
a kézmiives, aki a maga szerszamait kézbe veszi vagy félrerakja. Sokkal inkbb arra kell radébben-
niink, hogy minden megértést bensSleg atszd a fogalmisg, s ennek megfeleléen el kell utasita-
nunk minden olyan elméletet, mely nem akarja elismerni sz6 és dolog bensd egységét.” (GADAMER,
Igazsdg és médszer, 282 . [US., Gesammelte Werke, 1., 407.])

3 LukAcs, Ifjikori miivek, 203., 205.

34 Hans-Georg GADAMER, Was ist Wahrheir? = UO., Gesammelte Werke, 11., 49.: ,,[.. ] eine sehr grofle,
in ihrer Bedeutung gewiB nicht gering zu schitzende Bewegung in der heutigen Philosophie
[...] glaubt, daB das ganze Geheimnis und die alleinige Aufgabe aller Philosophie darin bestehe,
die Aussage so exakt zu gestalten, daf3 sie wirklich in der Lage ist, das Gemeinte eindeutig aus-
zusagen. Die Philosophie habe ein Zeichensystem auszubilden, das nicht von der metaphorischen
Vieldeutigkeit der natiirlichen Sprachen abhinge”.

36 IRODALOMTORTENET » 2009/1



A NYUGAT ES A FILOZOFIA

kontorfalazas/teketoria/kertelés nélkill megmondom neki a véleményem”. Az
Ertelmez6 Szétdr szerint ,,nevén nevezi a gyermeket: kertelés, szépitgetés nélkiil
megmond v. kimond valamit”.*> A miivészet nyelvének tehat Babits érvelése sze-
rint nem kellene szépitgetnie. De mi lesz akkor az esztétikaval, a szépmivészettel,
a szépirodalommal? Hova vezet ez az érv? S vajon ,,nevén nevezi-e a gyermeket”
— minden szépitgetés nélkiil — tudomany és mdvészet ama — hatarozottan és nem
is rosszul ,,szépitgeté” — megfogalmazisa, melyet fentebb Babitstdl idéztiink:
»Az élet friss sz8lejébdl pompas bort sajtolunk és hasznos ecetet: azokat hordjuk
e végérhetetlen, homilyos pincékbe.”

Fenti megfontolasaimmal a vildgért sem akarom azt illitani, hogy Lukacs
esszégyjteményének nyelve ne lenne biralhatd, hogy ne hagyna szamos kivanni-
valdt maga utdn — csakhogy az a helyzet, hogy — mint utaltam rd — Babits nem
jol argumental. Ellenvetései absztrake altalinossagban mozognak, csapongdak
vagy otletszerliek, nem végiggondoltak — idénként mesterkélt szembeallitdsok-
kal dolgozik® —, inkabb &rd magira, erre az argumenticiéra érvényes az, hogy
»idegesen fél” — mitdl is? Talan attdl, hogy a dolog kozelébe keriiljon, s annak
meritumaba bocsitkozzék, ezért minden megitélése tisztes tivolbol torténik, ezért
is olyan elmosddé, olyan homalyos. Tavol marad, 1évén neki a dolog eleve ,ellen-

szenves”: ez igy érthetd volna, az ellenszenves dolgoktdl az ember tavol tartja

B4 magyar nyelv értelmezé szétdra, 11., szerk. BArczi Géza — OrszAGH Liszlo, Akadémiai, Buda-
pest, 1960, 1099.

Bawits, Tudomdny és miivészet, 953-957.

Ilyen mesterkélt szembeallitas pl. a kSvetkezd: ,,Az értekezések targya: nem Rudolf Kassner,
hanem a platonikus és a kéltd viszonya; nem Theodor Storm, hanem a polgirsag és a I'art pour
’art viszonya [...]; nem Novalis, hanem a romantikus életfilozdfia; nem Richard Beer-Hof-
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mann, hanem a megértés és a formak [...]; nem Séren Kierkegaard, hanem (horribilis német
terminoldgia!) a gesztus életértéke; nem Stefan George, hanem az impasszibilitis és messze
intimség; nem Laurence Sterne, hanem a formak és a gazdasig viszonya. Az irdk, akik az esszék
cimét adjak, rogton elvont fogalmak és szimbélumok lesznek Lukdcs tolla alatt.” (Kiemelés tSlem.)
Itt is arrdl van sz6, hogy lehet Lukacsot birlni azért, mert Novalist a romantikus életfilozéfia
ala sorolta, vagy lehet vitatni az utdbbi terminus értelmességét, de ha egyszer az irodalomtorté-
net az irinyzatok-korok fogalmaval dolgozik, akkor be kell sorolni egyes szerz8ket egyes iriny-
zatok ala. Ezt lehet 6] vagy rosszul végezni, s az eljirassal szemben, ha j6l latom, lényegében
haromféle ellenvetést lehet tenni. 1) A megjeldlt irinyzatok vagy korszakok elhatirolasit, meg-
nevezését, felsorolasit lehet vitaeni (romantika, realizmus, modern, posztmodern stb.). 2) Lehet
ezutan vitatkozni arrdl, hogy ,,x” irinyzatra nézve ,,y” szerzd a legtipikusabb-e vagy egyaltalan
tipikus-e. 3) Elfogadva, hogy ,,x” iranyzatra nézve ,,y” szerzs tipikus, lehet azon a véleményen
lenni, hogy maga az ibrizolis nem kielégit, egyenesen csapnivald. Am az eljarist magit kifo-
gassal illetni megint csak absztrakt és elmosddott. Babits nem azt mondja, hogy a ,,romantikus
életfilozéfia” megjeldlésnek nincs sok értelme, vagy hogy van ugyan értelme, de nem Novalis,
hanem valaki mis a jellemz8 képviselGje, vagy hogy Novalis ugyan a ,,romantikus életfilozofia”
(tipikus) képviselGje, de Lukacs dbrizolasa ezt nem képes meggy6zéen igazolni, vagy egyaltalan:
Novalisrél nem képes j6 abrazolast nyGjtani.
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magat, nem merészkedik a kozeliikbe; de akkor miért ir kritikat, mit jelent it
a kritika?*®

Ha Babitscsal szemben méltanyosak probalunk lenni s olyan elemzési szem-
pontot keresiink, mely a ,,nevén nevezi a gyermeket” ellenvetést képes valame-
lyest plauzibilissé tenni, akkor érdekes médon épp Lukics egy Babitsra vonatkozé
korabbi tanulminyiban talilunk ehhez elméleti fogddzét. A Huszadik Szizad-
ban 1909-ben Uj magyar lira cimmel megjelent tanulméanyaban Lukécs a kdvet-
kez8ket irta: ,,Babits ritmusaban, képhalmozisaiban van valami csodilatosan
toretlen vehemencia, valami hihetetleniil er8s nekirohanis a dolgoknak, a leg-
sz&lsGbb, a legvadabb, a legfurcsabb kifejezéseknek”.* Ez az alapvetSen pozitiv,
dicsérd jellemzés alkalmas lehet arra, hogy Babitsnak Lukics ,,homalyival”
szembeni ellenérzéseire egyfajta magyarazattal szolgiljon. Az a habitus, melyre
a ,,csodilatosan toretlen vehemencia” jellemzd, az ,,erés nekirohanis a dolgok-
nak, a legszélsGbb, a legvadabb, a legfurcsdbb kifejezéseknek”, a maga médjan
érthetévé teheti és legitimalhatja a ,,nevén nevezni a gyermeket” kovetelményét,
s vele egytitt az idegenkedést attdl, ami e kovetelménynek nem tesz eleget: nem
rohan neki a dolgoknak (hanem ugyszélvan csak keriilgeti Sket), nem hasznal
sz€ls, vad vagy furcsa kifejezéseket, inkabb elmosédottakat stb. Ez a koltSi habi-
tus a maga részérdl teljességgel jogosultnak tiinik, sajat nyelvhasznilatit — és nyelv-
hasznalati preferenciait — kell6képpen igazolja; ami talhajtottnak tinik, az csu-
pan ennek parttalan kiterjesztése mindenfajta koltGi-irdi habitusra és nyelvhasz-
nalatra. Ha Babits ,,neki akar rohanni a dolgoknak, a legszélsGbb, a legvadabb,
a legfurcsabb kifejezéseknek”, am tegye, tehesse; am e kévetelményt minden irdi-
koltbi-esszéirdi habitus és nyelvhasznalat mércéjéiil megtenni tilzénak tiinik.

Ha ezt az értelmezést elfogadjuk, melyre nem pusztin a hermeneutikai jo-
indulat 6sztonozhet, de vélhetGen a dolog 1ényegének és Babits intencidinak is
inkabb megtfelel, akkor Babits ellenvetésével szemben csupan azzal a kifogassal
élhetiink, hogy egy adott és dnmagaban elfogadhat6 koltdi-vilagnézeti-nyelvi
habitust jogosulatlanul kiterjeszt, szamara univerzilis érvényességet kovetel meg,
egyfajta hegemdn pozicidt, melyhez a tobbinek igazodnia illik.*

3 A, Mit8l is fél idegesen?” kérdésre — melyben a kérd mondat alanya immar nem csupan Babits,
de bizonyos értelemben az egész magyar koltészet és kultiira — Lukacs késébb a kovetkezd vi-
laszt adja: a ,.ki-kitord félelem” nem mis, mint ,,a mélységtdl valo félelem”. A mélységre ,,vald
torekvés eleve is gyanus mar |...]. Nem félelmet jelent-e egy ilyen mindig éber gyant? Van-e oka
amagyar léleknek félni a mélységtdl, a tragédiacol?” (LukAcs, Kiknek nem kell és miént. .., 702., 706.)

® Lukhcs, Uj magyar lira, 286-292., lisd UG., Ifjitkori miivek, 259.

* Egy tobb szempontbél masfajta, de iranyultsigiban hasonld jellegQ, épp az irodalom nyelvérdl
nehezen szimot adni képes nyelvfelfogist feje ki Babits a Bergsonrdl sz616 tanulminyban: ,,De
érthetd, hogy az érzéskiilonbségeket az okok kiilonbségével fejezziik ki: hisz nyelviink az ér-
telem alkotasa [és a koltsi nyelv? — F. M. 1] s igy nem mindségek, hanem mennyiségek kifeje-

38 IRODALOMTORTENET » 2009/1



A NYUGAT ES A FILOZOFIA

»Egy mindig csak _félhomadlyban litott targy — irja a fiatal Heidegger — csupan

valamely thlvildgitason valé dthaladds [im Durchgang durch eine Uberhellung| révén
lesz éppenséggel a maga félhomdlyszerii adottsagiban megragadhat6”*' Heidegger

tétele Babitscsal szemben Lukacs mellett — a lukacsi homaly, félhomaly mellett

— latszik szolni; Heidegger szerint nagyon is létezhet valami olyan, mint ,,félho-

maly”, és ,,mindig csak félhomalyban litott tirgy”. Am amig Heidegger tézise

a lukacsi homily, homalyossig legitimilasara nagyon 1s alkalmas, addig az ezen

metodoldgiai maxima altal sugallt nyelvfelfogas fel§l viszont Lukics —a kivite-

lezés esetenkénti tokéletlensége miatt — birdlhatova valik; a Babits aleal érvé-

41

2ésére alkalmas: az érzést nem lehet kimondani” (BaBiTS, Bergson filozdfidja — kiemelés tSlem); ,,az
értelem a létére valé kiizdelem fegyvere” — hangzik kicsit késébb a naturalista-darwinista jel-
legii megillapitis. A Bergsonrdl sz416 tanulmanyban olvashaté egy Bergson nyelvhasznalatira
vonatkozd megjegyzés is: ,,Anyag és élet tehit nemcsak kiilonbozd ritmusd, hanem ellenkezd
irinya mozgisok. Minden tgy tirténik, mintha (ez Bergson gyakori frdzisa) az anyag az életnek
mintegy megszakadisa, pillanatokra vald szétesése volna”. (Kiemelés tSlem.) A ,,tout se passe
comme si” kifejezés gyakori folbukkandsira jomagam korabban folfigyeltem Sartre-nal (vo.
Jean-Paul SARTRE, L'étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, kiad. Arlette ELKAIM-SARTRE,
Gallimard, Paris, 1998, pl. 669. skk.; a 671. lapon egymas utin két mondatban is foltiinik; Sartre
egyéb elméleti irasaibdl lasd pl. a Matérialisme et révolution nyitd bekezdésének misodik mondatat:
Les Temps Modernes 1946/9., 1537. (Ujranyomva: UQ., Situations. 111., Gallimard, Paris, 1949,
135. [Az irdst tartalmazé angol nyelvd kotetben a francia kifejezés forditasaként , It is as though”
szerepel; lisd UQ., Literary and Philosophical Essays, ford. Anette MICHELSON, Hutchinson, London,
1955, 185.] Magyarul: Sartre, Materializmus és forradalom, 47.; tovabba L'existentialisme est un
humanisme, Nagel, Paris, 1946.: ,, Tout se passe comme si, pour tout homme, toute I’humanité avait
les yeux fixéssur ce qu'il fait et se réglait sur ce qu’il fait” [lasd: htep://w ww.mediasetdemocratie.
net/ Textes/Existentialisme.htm]). Nyitva hagynam a kérdést, vajon itt Bergson szohasznalati-
nak Sartre-ra gyakorolt hatisirdl lenne sz6, vagy arrdl, hogy a ,tout se passe comme si” kifeje-
zést Sartre Bergson hatdsitol fiiggetieniil hasznalja, mint a francia nyelv, illetve értekezd préza
bizonyos kontextusokban hasznilt idiomatikus kifejezését, melyet kiilonbozd szerzdk sajat nyelvi-
szintaktikai preferenciaik fiiggvényében persze eltérd gyakorisiggal hasznalhatnak. (Interneten
hozziférhet$ pl. Jacques Roques Tout se passe comme si cimmel 2007. januir 10-én Sceaux-ban
tartott eldadisa; idézziik belSle a kdvetkezd részt: ,,Cette aporie fondamentale qui porte sur
I'appréhension du réel ne peut bien sdr pas étre résolue et je dois m’en tenir la a la formulation d’un
postulat : »il y a bien correspondance entre ce que je vois et ce qui est. Mes sens sont fiables« et
ceci en supposant que je sois sain d’esprit, ce qui pour les mémes raisons solipsistes ne peut étre
non plus garanti. Donc nous avons 1i un fondamental indépassable qui ne peut relever de las-
cience mais seulement, il faut bien le reconnaitre, du »tout se passe comme si«, du »admettons ques,
autrementditdelacroyanceetdelafoi.” Lisdhttp://www.emdrrevue.com/blog/2007/07/07/106-
tout-se-passe -Comme-si)

Martin HEIDEGGER, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der hermeneutischen
Situation, s. a. r. H.-U. LEssING, Dilthey Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswis-
senschaften, 1989 [6], 252. (Wjabban lasd Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Aus-
arbeitung fiir die Marburger und die Gatringer Philosophische Fakultir [1922], s. a. 1. G. NEUMANN,
Reclam, Stuttgart, 2002, 39. sk., tovibbd GA, LXI1., 372.). Magyarul: Fenomenoligiai Aristotelés-
interpretédciok. A hermeneutikas szitudcié jelzése, Existentia, 1996-1997 [6—7.], Supplementa, II., 26.
sk. (Kiemelés télem.)
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nyesitett kdvetelményt ezzel szemben (,,nevezze nevén a gyermeket”) nemigen
lehet rajta értelmesen szamon kérni — szempontjabol tékéletesen irrelevans.
Babits, mint sz6 volt réla, nem talalja meg a j6 érveket, s recenzidja kiilonben
is —amint az az eddigi elemzés fényében kérvonalazoédik, s amennyire képes va-
gyok megitélni — sajat megszokott, magasra allitott koltdi-filolégusi-irodalom-
torténészi mércéje szinvonalinak alatta marad.* Ez silyos megitélésnek tiinik,

*2 Ezt az érvet Babits Lukiccsal szemben hozta fel — hogy ti. Lukics kritikai ,,6nnén mértékiiket
nem {tik meg” —, s ha jol latom, a késGbbiekben Lukics is — nem pontosan ugyanezekkel a
szavakkal ugyan, de a dolog l1ényege szerint — hasonlé jellegi kritikat fogalmaz meg Babitscsal
szemben. Lasd LukAcs, Kiknek nem kell és miért..., 700. sk.: ,Hogyan tévedhet egy ilyen nagy
tudist és finoman lelkiismeretes ird ilyen vaskosan, valahanyszor német irodalomrdl vagy a
német irodalomnak a miénkre val6 esetleges hatasarél van sz$?”. Ugyanitt Lukics a homalyossag
vadjit is Babits ellen forditja: ,,ha leszillunk a k8d6s altalanositis homalyabdl (agy latszik, a
germin kod ragilyos természet(d) a konkrét stilusvizsgalat sikjara”, ,,a germin kod {...] méte-
lyez8en hat filolégusunk itéletére”. (Uo., 700.) Jegyezziik még meg, hogy mig a német kultarit,
illetve filozdfidt, metafizikit Babits a recenzioban (s masutt) a ,,kodos”, ,,homilyos”, jelzGkkel
illeti — s ilyen megitélések (Joggal vagy jog nélkiil) a német filozdfia Gtjat valdban végig kisérik —,
addig Bergsonrdl irott tanulmanyaban ennek ellentmondva meglepé médon ,,német mechani-
kus vilignézetrdl beszél”, abban az értelemben ti., hogy Bergson ,visszahatas a német mecha-
nikus vilagnézet ellen™. (Basits, Bergson filozéfidja, 945.) Marmost kétségtelen — s az olasz Croce
és a német Heidegger egyarant emiatt panaszkodott —, hogy Németorszigban a 19. szizad miso-
dik felében — egész Eurdpahoz hasonldan — egy sivar és terméketlen pozitivizmus jutott uralomra
(lisd Benedetto CROCE, Logica conte scienza del concetto puro, Laterza, Bari, 1971, 322. [a német
idealizmusra kovetkezd idGszak ,,Németorszagban és egész Eurdpaban csekély filozofiat hozott”];
HEemeGGer, GA, XX., 14.:,,Gestalt eines 6den und groben Materialismus”, tovabba pl. GA, HI.,
274. sk.; flizziik hozzi, hogy Croce szerint Bergson f3 érdeme éppen az, hogy olyasfajta eleven-
séget vitt a francia filozéfiaba, amely mindig is hidnyzott beldle [Uo., 326.]), am hogy a maga {3
képviselSit és mértékadoé irinyzatait tekintve (idealizmus, historicizmus stb.) a német filozéfia
az Ujkorban éppenséggel a — jorészt kartézianus eredetd — mechanikus vilignézettel szembeni
ellenallast, ezen ellenillas f5 aramat képviselte, meglehetSsen nyilvanvalé. Schelling példaul, aki-
nek a rd specifikusan jellemz6 — és ebben a tekintetben talan még tipikusan németnek is nevez-
het8 — dinamikus-organikus természetfilozofidja az elejétdl a végéig merd ellenillas az djkor
(elsédlegesen kartézidnus ihletettség@) mechanikus természetszemléletével szemben, azzal in-
ditja szabadsiagtanulmanyit, hogy a lehetd legegyértelmibben elhatirolédik ,,a minden gondol-
kodas és megismerés teljes szubjektivitasirdl és a természet teljes ész- és gondolatnélkiiliségérdl
vallott [ama] meggy3z3déstd]”, mely sziikségszerd kiegészitSje ,,a mindentitt uralkodd mechani-
kus felfogdsmodnak”. Tanulmanya soran azutan kritikailag allapitja meg, hogy ,,Descartes-nal
talilhaté kezdetei 6ta minden ujkori eurdpai filoz6fidnak az a kdzos fogyatékossaga, hogy a ter-
mészet nem létezik a szamara”; arrdl beszél, hogy ,,a mechanikus gondolkodasmaéd |...] a francia
ateizmusban érte el kozonségességének csucsat”, fajlalja, hogy ,,Németorszigban is kezdték
ilven médon latni és magyarazni a dolgokat, és a francia ateizmust kezdték a tulajdonképpeni
és egyetlen filozofidnak tartani”; végiil pedig 6romét fejezi ki, hogy ,,manapsig [...| e gon-
dolkodismodon tal vagyunk, és az idealizmus magasabb rendd fénye vilagit rink”. (Friedrich
Wilhelm Joseph SCHELLING, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit =
Uo., Sammtliche Werke, V1L, s. a. r. K. F. A. SCHELLING, Stuttgart—Augsburg, Cotta, 18561861,
333., 356., 348. [Magyar ford.: UO., Az emberi szabadsdg lényegérsl, ford. Zovtal Dénes — Jaksa
Margit, T-Twins, Budapest, 1992, 29, 55., 46. Kiemelések tdlem.] Hogy minden erre a névre
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am nem csupin az eddigi elemzésekre tamaszkodhat, de sajatos megerdsitést
nyerhet nem kisebb tekintélytSl, mint — magatdl Babitstol. Sajat irdsit Babits
ugyanis Lukics vilaszcikkére adott par soros jegyzetében agy jellemzi, mint
amely ,,igénytelen” megjegyzéseket tartalmaz: s ez az 6njellemzés meghdkken-
t6 moédon pontosnak, sGt {616ttébb talalénak tiinik.

Nem annyira arrdl van ugyanis szd, hogy Babitsnak a maga megitélésében
nincs igaza, hogy észrevételei nem alljdk meg a helyiiket, igaztalanok stb., hanem
inkabb arrdl, hogy a tirggyal valé igényes, érdemi szembenézés el kitérnek,
a dolog meritumaba nem bocsitkoznak — nemcsak pozitive, de negative sem —,
megitélései — mint fogalmazni véltem — tisztes tavolbol térténnek. Ha az ,,igé-
nyes”-re az jellemzd, hogy magasra allitja a mércét, akkor az igénytelenre az,
hogy alacsonyra. Hogy ez a jelz4 nem véletleniil csiiszott ki Babits tolla alol, az is
mutathatja, hogy 1910. novemberében Lukacshoz irt mindkét levelében ugyancsak
felbukkan, dsszesen tehit hirom eléfordulasit regisztralhatjuk.” Ha ezt a jel-

méltd , filozdfia 1ényegileg idealizmus, vagy legalibbis elve az idealizmus, s azutin csak az a kér-
dés, mennyiben vitte valdban keresztiil ezt az elvet”, azt Hegel illapitja majd meg, Croce pedig
a legteljesebb mértékben egyetért vele; lisd Georg Wilhelm Friedrich HeceL, A logika tudo-
mdnya, ford. SZEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1979, 128.; CRock, L. m., 160.) Ugyancsak
kevéssé érthetd Babitsnak irdsa vége felé elhangzd panasza: ,,A metafizika halott — Kant 6ta
mennyiszer hallottuk ezt a kialtast (legtobbet németiil)”. Marmost ha a német filozdfiat francia-
angol részrdl Kant 6ta valami vid érte, akkor ez az esetek donté tébbségében éppen a metafi-
aki ebben a tekintetben a francia-angol pozitivista tradicié {6 draménak tipikus dllaspontjit
Osszegzi: ,,[A tiszta ész kritikdja] majdnem minden eurdpai filozéfus [metafizikai] reménységeire
mért rettenetes csapisnak érzédott: mindazonaleal, a német filozdfusok kigydgyultak beldle, s
mint akiket Kant metafizika-kritikija egyaltalin nem gySzott meg, sietve (j metafizikai rend-
szereket épitettek ki [...] Az ebbdl kifejlédott iskola, melyet dltaliban a német idealistak iskola-
janak neveznek, Hegelben tetézéte.” (Karl R. Poprer, What is Dialectic? = U6., Conjectures and
Refutations, Routledge, London, 1965, 325.: , This criticism of pure reason was felt as a terrible
blow to the hopes of nearly all continental philosophers; yet German philosophers recovered
and, far from being convinced by Kant’s rejection of metaphysics, hastened to build up new
metaphysical systems [...] The school which developed, usually called the school of German
idealists, culminated in Hegel.”) Hegelrdl és a német idealizmusrdl, mint mértékadé — nem is
eurdpai, hanem csupin sziikebben — német iranyzatrol Babits, dgy tlinik, nem vesz tudomast.
Idézziik mindhirom helyet, kezdve a Nyugatban Lukics cikkéhez f(iz5tt jegyzettel: ,,Ezt a szép
és mély gondolatokkal teli vilaszt az én igénytelen megjegyzéseim alig érdemelték. A dolog itt
annyira elmélyiilt, annyira a legaltalinosabb kérdésekre ment vissza, hogy annak megvitatasa
egyaltalin nem tartozhatik pusztin irodalmi férum elé.” Lisd azutin Babits levelét Lukicshoz
1910. nov. 7-én: ,,Hogy mennyire érdekeltek az On irisai, azt iparkodtam kifejezni azokban az
igénytelen sorokban, melyeket réluk a Nyugatban irtam. Magam érzem legjobban, mennyire
egyoldalak voltak e sorok.” (Levelek Lukdcs Gydrgyhiz, 610.) Végiil az 1910. nov. 28-i levél: ,egy
par sorban, jegyzet alakjiban kifejeztem ott [a Nyugatban], mennyire 6riilok neki, hogy az én
igénytelen soraim ilyen szép gondolatokat valtottak ki Onbgl” (Uo., 611.) Ugyanitt Babits médo-
sitja a homilyossigra vonatkozd ellenvetését. Elfogadva Lukics pontositisat, elfogadja annak a
fajea (filozdfiai) homalyossignak a jogosultsigae, s egy masfajta homalyossagot tesz most szova:
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z8t taldlénak érezzik, akkor viszont elmondhaté réla: maga ez a megfogalmazas
legalabb ,,igényes”; az ,igénytelenség” diagnosztizalasa ugyanis kellé mértéki
onkritikat s ilyenforman megteleld ,igényességet” jelez.

Az igénytelen jelz$ azonban tobbértelmd; legalabb kétfajta, egymassal lazin
Osszefliggs, am egymassal szembenalld jelentése lehetséges: egy pozitiv s egy ne-
gativ. EgyfelSl szinonimaja lehet a kovetkez§ kifejezéseknek: szerény, szolid, nem til
Iényeges, nem tolakszik az elétérbe, masodrendi, elhanyagolhat, httérbe hiizédo (akinek
nincsenek nagy igényeli, az igénytelen, kis igényd, beéri kevéssel, meghtizodik a hat-
térben, nem timaszt nagy igényeket, igy beszéliink pl. igénytelen névényekrdl,
illatokrdl stb.). Igénytelennek mondjuk azonban azt is, ami nem elégit ki bizonyos
(mindségi) kovetelményeket, ,,alacsony szinvonal(” vagy ,,szinvonaltalan”* Babits
szbhasznalata kihasznalja az emlitett tobbértelmdséget, s aligha donthetd el egy-
értelmfien (ha agy tetszik, homalyban marad), hogyan érti e fogalimat. Lehet agy
érteni, hogy megjegyzései ,,szerények”, ,,nem tal 1lényegesek”, nem tal fontosak,
marginalisak, nem kell tal nagy jelentéséget tulajdonitani nekik, s Babits vélhets-
en ezt a jelentést kivanta (elsésorban) elStérbe allitani. E szolid hattérbe hiz6das
azonban aligha 3ll arinyban a megjegyzések hatirozott, magabiztosan értékeld
jellegével. A megitélést, mely szerint Lukics arcképei ,,elmosédottak”, ,,absztrak-
tok”, ,légiesek”, ,,szubjektivek”, mas szempontbdl pedig ,.formatlanok”, ,,arado-
z6k”, ,,bonyodalmasak”, ,,homalyosak”, , komponalatlanok” és ,stilustalanok” — e
megitélést lehet-e vajon ,szerénynek”, igénytelennek” nevezni (abban az érte-
lemben, hogy ,.kevéssel beérné”)? A | lekiizdhetetlen ellenszenv” kihivo-karakan
kinyilvinitisa a maga részérdl vajon egyfajta igénytelen megnyilatkozis volna?
Sokkal inkabb helyénval6 lehet az igényes — és helyenként autoriter gesztusoktol
sem visszariadé — kritikusi 6ntudat és itélkezés megnyilvanulisairdl beszélniink.
Az igénytelenség sokkal inkabb az indoklasban, a megitélés indoklasiban, mint
magiban a megitélésben érhetd tetten. Amikor Lukics valaszcikkéhez fliz6tt par
mondatos jegyzetében sajat korabbi megjegyzéseit Babits ,.igénytelennek” nevezi,
akkor egyfelSl kétértelmiien mintegy visszavonja Gket, masfeldl teszi ezt megint
csak meglehetdsen igényteleniil. Az igénytelenség kinyilvanitasa maga is Gjfent
igénytelen formaban — par mondatos jegyzetben — torténik; alaposabb vagy mély-
rehatdbb magyarazat vagy onkritika nélkil (lehetséges, hogy ez a performativ
aktus a koherencia jele, ezt itt nyitva hagyom). Véleményével szolidan a hattérbe
htzdédik: sem kritikusi véleményét, sem az utobbi jelent8ségének mostani relativi-

..nekem fgy tetszik, hogy Onnél nem a gondolatok mélyében, hanem a kifejezésekben és mon-
datszerkezetekben van a homalyossag”. (Uo., 612.)

Az Ertelmezd szétdr is megkiilénbozteti e kettdt, s tovibb arnyalja Sket. Lasd A magyar nyelv
értelmezd szotdra, 111., 453.
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zalasat-csdkkentésée bSvebben nem motivilja.* Ha megfogalmazisa nem puszta
kitérés, hanem komolyan gondolt dnjellemzés, akkor viszont — mint fentebb je-
leztem — az igénytelenség ezen ,,igénytelen” kinyilvanitisa a maga részérél még-
iscsak egyfajta ,,igényességen” alapul.

A Nyugat hasibjain lefolyt irodalomelmeéleti-filozéfiai diszkussziok illuszt-
ralasira ragadtam ki a Babits—Lukdics vitit, ez utobbi kifejezés azonban — helyén-
vald lesz e helyen pontositani — csak bizonyos megszoritasokkal hasznalhaté.
Miifajit tekintve Babits irasa recenzid, nem vitacikk (bar e kettét nem tanacsos
mereven elvalasztani egymastdl, jellegiikben mégiscsak alapvetSen kiilonboznek);
Lukics vélasza lehetne mirmost vitacikk, dm szerzgje mar bevezetében hang-
sulyozza: ,,Mindenekel8tt meg kell jegyeznem [.. ], hogy sem az én kény vemrdl,
sem az On kritik4jirél nem fogok beszélni. [...}] Arrdl a shomalyossigrél« és oka-
rél, »a modern német metafizikirdl« lenne egy par megjegyzésem — amennyire
csak lehet fiiggetleniil az én konyvemtdl és az On kritikajatol”.

¥ Az igénytelen egy harmadik jelentése — igénytelenség mint egyfajta érdem — korvonalazhatd
Heidegger egy megfogalmazasibdl. Schelling-el6adisa elején, az értelmezéshez rendelkezésre
allé szakirodalmat réviden attekintve irja: ,,Kuno Fischer dbrazolisa azére kit{ing, mert igénytelen,
és mégis az egész korszakot atfogd gazdag ismeretanyagra épiil. Az életrajzra vonatkozé forri-
sok széles meritésben valé feldolgozasa mesteri, még ha egyes részleteiben elavult is. Schelling
miiveinek tirgyalisa egyszeri dsszefoglalokban térténik, gyakran hasznilhaté tartalmi Gsszeg-
zésekben, melyek filozéfiailag j Ssztdnzéseket nem adnak, de masrészt nem is rontanak sem-
mit” (Martin HEIDEGGER, Schellings Abhandlung fiber das Wesen der menschlichen Freihcit (1809), s.
a. r. H. Feick, Niemeyer, Tiibingen, 1971., 8. sk.: ,,Die Darstellung Kuno Fischers ist deshalb
ausgezeichnet, weil sie anspruchslos ist und doch aus einer reichen Kenntnis des ganzen Zeitalters
schopft. Die Verarbeitung der Quellen zur Lebensgeschichte in breiter Schilderung ist meister-
haft, wenn auch in Einzelheiten veraltet. Die Behandlung der Werke Schellings geschieht in der
Form eines schlichten Berichts, oft in brauchbaren Inhaltsangaben, die philosophisch nichts in
Bewegung bringen, aber auch nichts verderben”. Magyarul lisd UG., Schelling értekezése az emberi
szabadsdg lényegérdl (1809), ford. Boros Gabor, T-Twins, Budapest, 1993, 25. Kiemelések télem.)
Heidegger megfogalmazisa szerint tehit lehet valami szinvonalas nem csupin annak ellenére,
hogy igénytelen, hanem éppen azért, mert igénytelen. Megitélését érthetjiik Ggy, hogy az igény-
telenség itt annyi, mint tudatos dnkorlatozis: a szerz8 megtartoztatja magit attdl, hogy az
olvasdt 0j eredeti értelmezésekkel lepje meg (netin irassza el), nem tolakszik az elStérbe, ha-
nem szerényen a hattérbe hizddik, végig ott marad, s kézben a targyalt filozéfusra vonatkozé
széleskord ismereteit probalja rendezett formaban az olvasé elé tarni. A dolgot prébalja elStér-
be illitani, nem dnmagit. Egy hasonlé jellegii ,.igénytelenség” figyelheté meg Husserl jelsza-
vaban: ,,Ne mindig a nagy bankjegyeket, uraim; apropénzt, aprépénzt!” (GApAMER, Gesammelte
Werke, 111., 107.), illetve abban, ahogy sajat gondolkodisat maga Heidegger is egy a harmincas
évek elején Karl Jaspersnak irott levélben jellemezte: szerepe olyasvalami, mint egy mzeumi
teremdré, akinek a feladata ,,arra tigyelni, hogy az ablakokon a fiiggdnyok a megfelelé médon
legyenek szét- illetve dsszehtizva, abbol a célbdl, hogy a hagyomdny csekély szam nagy mive a
véletlenszer(ien betévedd latogatdk szamdra valamennyire is tisztességes megvilagitisban részesiil-
j6n” (Martin HEIDEGGER — Karl JaspeERrs, Briefwechsel 1920-1963, s. a. r. W. BIEMEL — H. SANER,
Klostermann—Piper, Frankfurt am Main — Miinchen — Ziirich, 1990, 144 sk.)
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A Babits és Lukacs kozott lezajlott eszmecserére a ,vita” megjelolés ilyenfor-
man csak bizonyos fenntartisokkal érvényes. Babits nem vitatkozik Lukiccsal, ha-
nem (erésen kritikai hangvételd) recenziot ir A lélek és formakrol, Lukacs szamara
pedig e recenzid alkalom arra, hogy hozzi lazin kapcsolédva némely, szamara
fontos 6nallé gondolatot fejtsen ki. Noha Lukics vilasza a reakcid, paradox mé-
don neki van mégis inkabb lehetSsége 6nalld irainyokban mozogni (mér csak meg-
valasztani is, hogy reagil-e, vagy nem, s ha igen milyen értelemben), sajat gondola-
tokat kibontani (mig egy recenzenst valamiképpen mindig jobban koti a recenzalt
mii), s e lehetéséggel maximaélisan él is. [rasinak hangnenmie Babitséhoz képest
targyszerd, békiilékeny, érezhetSen a valamivel idGsebb s nevesebb pilyatars irinti
visszafogott megnyilvanulds szindéka vezérli; ez persze nem gitolja meg, hogy a
kérdést elvi sikra emelve alkalmasint igen kemény itéleteket ne fogalmazzon
meg. Miutdn vilasza elvi kérdéseket probal érinteni, igy a két irds kozil az 6vé az
igényesebb, azaz az 6vé timaszt Snmagaval szemben magasabb igényeket — hogy
mennyiben felel meg nekik, természetesen mas kérdés —, tovabba szerzdjik pa-
lyajara nézve is alighanem a lukicsi a meghatirozobb, a karakterisztikusabb iras.

Ami Babits homalyossigra vonatkozé szemrehanyasic illeti, gy gondolom,
Lukacs néhany szép és helytallé gondolatot fejt ki a filozofiardl magardl. Mas
kérdés, hogy a homalyossag Babits iltal (véleményem szerint) elimosédottan és
homalyosan megfogalmazott kifogisira Lukics nem Ggy reagil, hogy el8szor
is megproébalna azt — hermeneutikai jéindulattal — konkretizalni, megerésiteni,
hogy majd masodik 1épésben ebben a formaban nézzen vele szembe. A kérdést
inkabb nagy gyorsasiggal elvi sikra emeli: s noha itt azutin szép és maradandé
gondolatokat fejt ki, ezen a sikon azonban sajat miivének esetleges tokéletlensége
nem jon immar szoba (persze ezt a valaszcikk deklaralt jellege — legyen | fiig-
getlen ... az én kényvemtdl és az On kritik4jatdl”— eleve ki is zarta).

Hogy Lukics irisa palyajanak késGbbi alakulasira nézve maradandé hati-
sinak bizonyult, mutatja tobbek koz6tt az is, hogy Babitshoz irt valaszcikkét az
Esztétikai kultiira cimd kotetében — a Babitsra vald vonatkozastél immir eloldva
— atdolgozott és bévitett viltozatban Gjra megjelentette. Jellegzetes és egyuttal
ironikus, hogy a homilyossag védelmében elfoglalt allaspontjat itt azaltal igye-
kezett tovabb erdsiteni, hogy a Schelling és Hegel altal kiadott Kritisches Journal
der Philosophie iltala egyértelmien Hegelnek tulajdonitott bekdszont8jébdl (az
irodalomban a mai napig folyik a szerz&ségrdl a vita, 4m az irodalom ma inkibb
arra hajlik, hogy Schelling a szerz8) egy passzust idéz egy olyan alldspont illuszt-
ralasira, amelyet jelen pillanatban fenntartis nélkiil a magaénak latszik vallani,
am amelyet 6 maga fog a késGbbiekben ,,arisztokratizimus” elnevezéssel a leg-
hevesebben ostorozni, ez utoébbi egyik elsé és legfSbb képvisel§jeként azt a
Schellinget nevezve meg, akivel szemben Hegel képviselte volna a (filozbfiai,
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ismeretelméleti) demokratizmus allaspontjit.*® A Babitscsal vald vita ilyen szem-
pontbdl, Ggy tiinik, meghatirozénak bizonyult Lukics szimara, legalabbis ab-
ban az értelemben, hogy a részben az ettdl a vitatdl fiiggetlendil is formalodo,
am itt tovabb erés6dé és karakterisztikus alakot 61td sajat Allaspontja elleni kiiz-
delem teszi majd ki jovSbeli elméleti-filozofiai munkissiganak jelentGs részét.
Egy olyan (,,irracionalistinak” nevezett) allasponttal szembeni kiizdelem, melyet
Schellingtdl kezd8dSen kiilonb6z8 19-20. szazadi filozétusok latszanak majd a
szamdra megtestesiteni. Ebben a tekintetben feltehetd a kérdés, vajon Lukics
Babits altal recenzale kotetének koltd és esszéista kozott megvont — am maga
Babits altal nemigen tematizalt — donté megkiilonboztetését alapul véve Lukics
nem maradt-e élete végéig ,esszéista”, illetve , kritikus” — oly észrevétel, mely
Lukics heidelbergi habiliticids eljarasiban mértékadd helyrdl el is hangzott.¥
A Babitscsal folytatott vita azonban még egy masik szempontbél is meghatarozé-
nak tekinthet8 Lukacs késébbi palydjanak szempontjabdl. Feltehetd ugyanis az

# Lisd ezzel kapcsolatban bSvebben Rdcié, racionalitds, racionalizmus. Lukdcs és a jelenkori filozdfia
cim( tanulmanyomat. (Medvetianc 1986/4 — 1987/1. [6-7.], 183-219.)

Max Weber egy Lukacsnak irott datum nélkiili (1916. aug. 8-1 postabélyegzdvel ellitott) levelé-
ben olvashaté: ,,[Lasknak] az a legsiirgSsebb kivinsaga — maginak az egyetemnek az érdekében
—, hogy On habilitaljon. De azutin beismerte nekem, hogy minduntalan az az aggalya timadk,
vajon On hajlanék-e természetébdl kifolydlag a »céhbelic munkinil megmaradni, azaz egy
szisztematikus mivet elkésziteni. Lask szeretné az On szellemi szinvonalat az Egyetem szimaira
megnyerni, am az On sajitosan »esszéisztikus« hajlandésiga kétségeket ébresztett benne, vajon
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az On szamara — s ezaltal kdzvetve az Egyetem szamara is — a helyeset cselekszi-¢, amikor azt
tanicsolja Onnek, vegye nyakaba ezt a koloncot™. (,,[Lask] hatte den allerdringlichsten Wunsch,
im sachlichen Interesse der Universitat, daf3 Sie Sich habilitierten. Aber er gestand mir dann,
daf ihm wiederholt jenes Bedenken gekommen sei,: ob Sie wohl die Natur haben wiirden, bei
»zlinftiger« Arbeit zu bleiben, d.h. eine systematische Arbeit fertig zu stellen. IThr geisti-ges Niveau
wiinschte er der Hochschule zu gewinnen, — ihre spezifische »essayistische« Neigung lief3 ihn
schwanken, ob er fiir Sie — und indirekt: die Hochschule —~ das Richtige thue, wenn er [Ihnen)
in diese »Zwangsjacke« zu gehen riethe und behilflich sei”)) Tovabbi kérdés persze az ,,esszéista”
értelmezése: Lask és Weber alighanem a fratal Lukics fogalomhasznalatitdl eltér§ értelemben
hasznaljik e kifejezést — éspedig a ,,toredékes”, ,,nem befejezett”, esetenként ,,irodalmias” kézen-
fekv3 hétkoznapi jelentésében, mig Lukicsnal a koltdvel szembeillitott ,,esszéista” azt jelenti,
aki egy ,.koltd” mivének birilatin keresztiil mondja el a valdsagra vonatkozé sajat véleményée.
A két jelentés kdzote vannak ugyanakkor atfedések, s nem lehetetlen hidat verni kzéttiik. Er-
dekes egyébként, hogy habiliticioés eljarisaban Lukics 1918-ban Heinrich Maiertdl jorészt ugyan-
olyanjellegd nyelvi ellenvetéseket kapott, mint Heidegger 1922-ben Georg Mischtdl a gbttingeni
rendkiviili professzira betoltésére vonatkozd eljarasban. Misch szerint Heidegger formulizasai-
ban ,,van valami gyotrelmes fetwas Gequaltes]”, ami a fenomenologiai iskola fogalomhasznalatabdl
takad, mig Heinrich Maier szerint Lukics ,,elGszeretette] viseltetik valamifajta keresett [...} ki-
fejezésiméd irant”, s kellemetlendil érintette ,,az abrazolas nehézkessége, koriilményessége és
tobb szempontbdl meglehetSsen t6losleges absztraktsiga” (Georg MiscH, Gutachten der Philoso-
phischen Fakultit vom 2.11.1922 lasd H.-U. LessiNG, Nachwort des Herausgebers = HEIDEGGER, Phd-
nometologische Interpretationen zu Arstoteles, 272.; Heinrich MAIER, Gutachten iiber die Habilitations-
schrift des Herrn G. v. Lukdcs, Heidelberg, 24. November 1918.)
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a tovabbi kérdés, hogy a Babitscsal, illetve a Babits személyében a magyar kul-
tara alapvetSnek vélt beallitottsigaval (a ,,mélység hidnyaval”) vald szemben-
allasban kialakitott és elfoglalt alternativ pozicié: a ,,katonadolog” és a ,,nil admi-
rari” attitQidjével szembeszegezett ,,mélység”, a tragikus-heroikus patosz, a lélek-

nek az abszolGtummal valé talalkozasban végbemend ,,6nfelégetése” s ezaltal vald
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»onbeteljesedése”, ,,a készenlét térdre borulni megjelenése elGtt™® — mennyi-

ben jelent az elGbbivel szemben érvényes vagy tarthato alternativat, hogy ebben az
alternativ vilaszban vajon nem az idegenkedéssel, kritikaval szemlélt pozicibra
mondott alapvetd tagadas-e a donté motivum — mialtal az alternativ vilasz a ta-
gadott allasponttdl alapjaiban fiiggdvé, st bizonyos értelemben egyenesen an-
nak foglyava valik —, s hogy végiil is e szembenallasban ilyenforman vajon nem
két, egymast kolcsonosen kiegészits, egymastdl fliggd vilagnézeti (filozdfiai-
esztétikai) attitidrdl, valasztisrol van-e szb a magyar szazadel$ kultirajaban.®

¥ 1 3sd Lukacs, Kiknek nem kell és miért..., 706.

* A fiatal Lukics kultdrkritikainak nevezhetd, az esztétikai életvitellel élesen szembenallé atti-
tlidje és Heideggernek az autentikus—inautentikus egzisztencia kozti kiilonbségtétele kozott
alapvetd parhuzamok illnak fenn, melyekkel néhany koribbi irisomban foglalkoztam (lasd
Témadds az Abszoliitum ellen. Lukdcs és Heidegger, Magyar Filozéfiai Szemle 1981/3. (25, 445—450.;
Heidegger und Lukdcs. Uberlegungen zu L. Goldmanns Untersuchungen aus der Sicht der heutigen For-
schung = Methoden der Forschung und die Wahrheit des Geschichtlichen. Festschrift fiir Gyula Munkécsy,
Doxa, 1989 [17.], 157-188. [Atdolgozva és kibdvitve: Heidegger und Lukdcs. Uberlegungen zu L.
Goldmanns Untersuchungen aus der Sicht der heutigen Forschung, Mesotes. Zeitschrift fiir philosophi-
schen Ost-West-Dialog, 1991/1. {1.}, 25-38.]; Lukdcs As a Precursor of 20th Century Existentialism,
Hungarian Studies. A Journal of the International Association of Hungarian Studies, 1997/1-2.
{12.}, 73—83.) Minden hasonlésag ellenére az autentikus lét heideggeri korvonalazasa épp ezen
a ponton azonban alapjaiban eltér Lukicsétdl, amint arra tobb helyen is utalni probaltam (lasd
FEHER M. Istvin, Heidegger és Lukdcs. Szaz év mérlege = Utak és tévutak. A budapesti Heidegger-kon-

ferencia eldaddsai, szerk. FEHER M. Istvin, Atlantisz, Budapest, 1991, 73111, itt 104-106.; Heidegger
und Lukdcs. Eine Hundertjahresbilanz = Wege und Irrwege des neueren Umganges mit Heideggers Werk.
Ein deutsch—ungarisches Symposium, szerk. Fehér M. Istvan, Duncker & Humblot, Berlin, 1991,
43-70., itt 66. sk.; Fakten und Apriori in der neueren Beschiftigung mit Heideggers politischem Engage-
ment = Zur philosophischen Akmualitat Heideggers. Symposium der Alexander von Humboldt-Stiftung
vomn 24—28. April 1989 in Bonn — Bad Godesberg, szerk. D. PapenFuss — Otto POGGELER, Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1991, 380—408., itt 405. sk.} A kérdéskorhéz 1asd tovabba Jan PaTOCKA,
Heidegger vom anderen Ufer = Durchblicke. Martin Heidegger zum 80. Geburtstag, szerk. Vittorio
KLOSTERMANN, Klostermann, Frankfurt am Main, 1970, 394—411., elsGsorban 402. o., ahol
egyebek mellett arrdl esik nyomatékkal szd, hogy a lukacsi felfogastdl eltérden a heideggeri
ittlétnek egyiltalin nincs tragikus jellege, amely a halilban érné el beteljesedését. (Erdemes e
megjegyzéseket részletesebben is idézniink: ,,Die Analyse des Seins zum Tode bei Heidegger
wird nur {von Lukacs] fliichtig beriihrt, es ist aber offenbar, dafl Lukacs sie noch immer von
seiner »Metaphysik der Tragoédie« aus versteht. [...] Es entgeht ihm vollstindig, daf3 das Dasein
Heideggers und seine eigentliche Existenz gerade keinen notwendig tragischen Charakter
haben, daf sie im faktischen Tode keine unumgingliche Aufgipfelung besitzen, sondern in der
Verantwortung und dem verantwortlichen ErschlieBen der Situation [...]. [...] es sich hier
nicht um das Verlassen der Sozialitit und der Geschichte handelt, sondern im Gegenteil um
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A NYUGAT ES A FILOZOFIA

Recenzidjat Babits egy rossz érzés artikulacidjaval inditja — ezzel kezdtemn
a két jelentds alkotod kozott a Nyugat hasabjain lezajlott vita (ha gy tetszik, disz-
kusszid vagy eszmecsere) rovid elemzését; azzal, hogy az ezoterizmus, a szekta-
képzsdés gyanija (,,Lukics a baritainak ir”), Ggy tlinik, alapjaiban meghatirozta
Babits recenzidjinak jellegét és hangvételét. Szé esett arrdl is, milyen nehéz egy
ilyen észrevételt akar visszaigazolnt, akar cafolni — egyaltalan csak: pontosan
érteni is. Barhogy legyen is, befejezésképp utalok arra, hogy noha Lukics va-
laszcikke azzal indul: ,,sem az én kényvemrdl, sem az On kritikjarél nem fogok
beszélni”, érdekes modon erre az egy ellenvetésre Lukacs mégis kitért — ponto-
sabban visszatért. Espedig egy olyan évekkel késébbi esszében — Balazs Bélardl
irott tanulmanykotete nyitd irdsiban —, melynek jé részében a Babits altal ko-
rabban kifejtett észrevételeket — valamint rajuk adott sajat korabbi vilaszait — (j
szempontokkal kiegészitve Gjfent a megfontolas mérlegére tette, s mely ilyen-
forman a Babitscsal folytatott vitija tovabbgydrizésének, tovibbi dllomasanak
tekinthet8.%® ,,Errél a konyvrdl cimlapjanak minden rosszhiszemii olvasdja azt
fogja mondani: ime ismét egy 1j, a kdlesonds dicséreten alapulé klikk; ime 1smét
barit ir a baratjirdl” — Lukicsnak ebben az inditisiban a Babits iltal korabban
megfogalmazott gyanaval szembeni védekezés motivuma latszik megszolalni;
e vadat irasaban Lukacs azutin 6nmagatdl elharitja, s a szizadel6 magyar kultara-
javal, a ,,magyar modernség igen szamottevs részével” szemben fogalmazza meg.

eine urspriingliche Aufgeschlossenheit, Offenheit fiir sie. So ist Lukacs bei seiner Interpretation
der Heideggerschen Philosophie zum Opfer seiner eigenen, philosophisch nicht zu Ende ge-
dachten existentialistischen Anfinge geworden. Die Grundabsicht Heideggers, die geschlossene
Subjektivitit aufzubrechen, wird dadurch aus den Augen verloren.”) Lukics jelzett attit@idjének
egyik legmarkansabb megfogalmazisa, mely a Kassner-esszében talalhaté, s mely Lukics sajat
késdbbi élethitjat tekintve is alighanem az egyik legmeghatirozébbnak bizonyult, igy hangzik:
Az esetlegességekbdl a sziitkségszer(ség felé, ez minden problematikus ember Gtja; eljutni
oda, ahol minden sziikségszer(i, mert minden az ember 1ényegét fejezi ki és csak azt fejezi ki és
azt tokéletesen, maradékot nem hagyva fejezi ki; oda, ahol minden szimbolikus, ahol minden —
mint a muzsikdban — csak az, amit jelent és csak azt jelenti, ami”. (LUKACs, Ifjukori mifvek, 149.)
Az inautentikus—autentikus egzisztencia kiilonbsége azonban Heidegger szimira semmiképpen
sem ithatd le az esetlegesség versus sziikségszer(iség dichotémia horizontjaban, s nézGpontjibol
még problematikusabbnak — egyenesen értelmezhetetlennek — tlinik, hogy az emberi életre
vonatkoztatva mit jelentsen a sziikségszeriiség fogalma: ennek kovetelése ugyanis az ember sza-
badsaganak tagadisit vonja maga utan. ,,[...} ejutni oda, ahol minden sziikségszerii, mert min-
den az ember lényegét fejezi ki” — ez Heidegger nézépontjibdl mir csak azért sem latszik ki-
vitelezhetdnek, mert szimara az ,,ember lényegének” fogalma a hermeneutikai destrukcioban
részesitendd hagyominyos metafizika kelléktaraba tartozik.

Lisd LukAcs, Kiknek nem kell és miért. .., 695-709. Az irisnak nem csupin sulyit, de terjedelmét
is tekintve nagyobbik részét kitevd meggondolisok (699-708.) a Babits nézeteivel valéd vita
Gjrafelvételébdl szairmaznak. A kovetkezs 1dézeteket lasd Uo., 695., 698.

5¢
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Barmilyen mértékben 4llt is fenn marmost a klikkesedés mind Babits, mind
Lukics altal megfogalmazott — eltérd mélységben részletezett, kiilonbdz8 ira-
nyokban, arnyalatokkal és hangsulyokkal felemlitett — ténye, jelen irist — 6
témajahoz visszakanyarodva — talin azzal lehetne zarni, hogy Lukics kifejezését
kolcséndzve, am ez alkalombdl némileg mis jelentésirinyban konkretizilva, azt
mondjuk: a ,,;magyar modernség igen szamottevs részének”, e modernséget gyot-
16 és feszit§ (esztétikai, vilagnézeti, filoz6fiai) nézetkiilonbségek és ellentétek
kihordasinak, artikulilisinak évtizedeken keresztiil a Nyugat folydirat bizto-
sitott meghataroz6, mértékado férumot.
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A Sorstalansag radikalis tandsaga
mint etikai kihivas

Narrativik

Az elmale évtized Kertész-recepcidjanak immar evidencidja, hogy a Sorstalansag
nyelvi megformaltsaga, és e megformadlesag altal mozgatott irénia olyan — a be-
fogaddi elvirisokat megszakité — hatasként mikodik, mely a regény ily modon
megbonyolitott értelmezhetSségét voltaképp a holokausztnak a totdlis magyarazd
diszkurzusokba valé integralhatatlansagival kapcsolja 6ssze. Ervelésem it leli meg
kiindulépontjat. E dolgozat cimében a ,,radikalis tandsig” arra utal, hogy a re-
gény nem hagyja sem magat, sem targyat barmilyen ,,szupertextus” dltal elfedni.
Ugyanakkor a Sorstalansdg-recepcid legkésdbbi alakulasinak egyik tapasztalata az
is, hogy ez a tantsag sem maradhat maginal a ténynél — hisz arra csak (nyelvi,
identitasbeli stb.) torésként képes utalni; ezért mégis ramutat az 6nmagan tali-
ra, és igy teszi relevanssa a sajat hataraira vonatkoz6 kérdést. ,,A Sorstalansdg irdja
nem Auschwitz hiteles abrazolasara vallalkozik, inkabb egy olyan tavlat kiala-
kitasit tartja céljanak, ahonnan lehet&vé valik a holokauszthoz valé viszonyulas
felulvizsgilata, Auschwitz értelmének (értelmetlenségének) djragondolasa” —
irja Szirdk Péter.! Atfogalmazhatjuk ezt az dnreflexiv tantsig fékuszdra vonatko-
zban, mely tsztiban van vele, hogy mikor az dbrizolt esemény realitisihoz va-
16 hiségre torekszik, szemben az emlékezetben €18, utdlagos értékelésiinknek
kitett holokauszt-képpel, akkor voltaképpen arra a torténelemszemléleti, nyelv-
szemléleti, morilis, identitasértelimezésbeli stb. széthullisra és gyokeres fordu-
latra mutat ra, amit a holokauszt megtestesitett és okozott.

E fékuszhoz val6 ragaszkodas munkajara szolit fel Leslie Epstein A holokauszt-
1ol irni cim esszéjében, Kosinski mdve, A festett madar kapesan: ,,Miként a nacik
ember-alattiként, illacként, mikrobaként jelenitették meg a zsidokat, dgy nének
itt [Kosinskinél] maguk a nicik egyfajta hatalmas, emberfolotti sz6rnyekké. Ez

U SzirAk Péter, Kertész Imre, Kalligram, Pozsony, 2003, 19.
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pedig egy alapvetd ténynek a tagadasa, nevezetesen annak, hogy akik szenvedtek,
s azok, akik szenvedést okoztak, egyarant emberek voltak...” Ezzel szemben
Appelfeldet méltatva arrdl ir Epstein, hogy a legnehezebben az a holokauszt-ta-
nasig fogadhatd be, mely rimutat, hogy ,,a gonosz legborzasztobb tette az, hogy
az aldozatokat az elkdvetSkhoz tette hasonlatossi”.? A tan(sig radikilis vonulata
ez, mely semmilyen etikai értéktulajdonitast nem enged meg az adldozatpozicid
viszonylatiban — szemben példaul a Pilinszky-féle tantsig-modellel, mely 6n-
nén hagyomanyai folytan a szenvedést eredendSen értékesnek laja. A Sorstalansdg
egyediililld mivolta abban all, hogy ,,nyelvkritikai” szélamanak készénhetGen
a deportalastol hazatérésig tartd torténetet 0igy beszéli el, hogy kdzben a pusztan
mimetikus olvasat lehet&ségét a komplex 1d6viszonyok és a narrator személyként
val6 azonosithatatlansiga nem engedik kibontakozni. A hangsalyozott fikcio-
nalits és a linearis torténetszal egyiittes eljarasa tobbek kozt oly mdédon szakitja
ki az intézményesiilt holokausztemlékezet vonzaskorébdl a regényt, hogy az em-
lékezést (kiilondsképpen aziltal, hogy a beszélé nem kapcsolhatd 8ssze egyetlen
,kanonizalt” talélg-modellel sem) radikalisan kiilénvalasztja a jovitétel képze-
tétdl; de a szoveg ugyanakkor mégsem mond le az emlékezés feladatardl, mégis
hallatja hangjat.

Az intézményesiild holokauszt-emlékezet produktuma a torténések elsajatit-
hatdva tett linedris szekvenciaja, és a kanonizilodott képek, képzetek halmaza.
A Sorstalansag ellenall ennek a linearitasnak, a kinonalkotd emlékezet célelviiségé-
nek, mely a megrendiilés centruma koré szervezi a holokausztra adott reflexidnkat,
és ezzel gyakorlatilag homogenizilja az eseményeket, lehetetlenné téve, hogy rajuk
kérdezziink. A kanonizacidra torekvé emlékezet elbeszélés legitimacios kényszere
folytan létrehozza 6nnon ,torténeti igazsagat”, s azt a malt ,,valdsigaként” tiin-
teti fel, irja Braun Rébert.? Ezzel szemben a Sorstalansdg szigorian ragaszkodik
ahhoz a megillapitishoz, hogy az eseményeket megélS tudat is alig taldl vissza ah-
hoz (és csak ahhoz), amit megtapasztalt. A male mitizicidjac a regény elsddlege-
sen igy gatolja meg. A mitizacidnak valé ellenszegiilés egy masik szintje a Sorsta-
lansag vilagiban a megrendiilés szigora keriilése a narrator szovegében. igy olyan
— helyenként szaraz, helyenként groteszk, sét parodisztikus modalitasi — koz-
vetitéssel érkeznek el a holokauszt eseményei a befogaddhoz, amely egyaltalan
nem hagyja zavarmentesen kialakulni egyiittérzésiinket a leirasban szereplék
irant, sem azonosulasunkat a f8szereplGvel, a fidval.

A Sorstalansag mint nyelvi konstrukcidé mar elsé mondataitdl kezdve — mond-
hagjuk Ggy is: szigoruan — szembesit benniinket sajatossagaival, jatékszabalyaival.

2 Leslie EpsTEIN, Writing about the Holocaust = Writing and the Holocaust, Holms and Meicer, New
York—London, 1988, 266—268.

3 BRrAUN Rébert, Holocaust, elbeszélés, torténelem, Osiris, Budapest, 1995, 239.
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———— A SORSTALANSAG RADIKALIS TANUSAGA MINT ETIKAI KIHIVAS

A sokat vizsgalt kezd6mondat egybdl a regény speciilis id&viszonyainak kozepé-
be helyezi az olvaséit. A ,,Ma nem mentem iskolaba” a visszatekintést (mult id3)
és a torténésekkel vald elGjelzés nélkiili szembestilést (ma) egyarant tartalmazza.
Ez egyfelSl egy teljes mértékben a sajat mesterséges mivoltit hangstlyozd pers-
pektiva; vagyis nem hagyja kibontakozni sem azt a konvencionalis mimetikus
idGelbeszélés tipust, amely az allandoésitott jelen idejlségé, ahol minden esemény
a meglepetés erejével hat a {8szerepldre; sem pedig azt a spekulativ hangnemet,
mely a visszaemlékez3-felidézd narrativak jellegzetessége. A kezdémondat egy-
bdl meghatirozza azt is, hogy milyen sajatossigai vannak a kovesi hang viszonyu-
lasinak az eseményekhez: megmutatkozik, hogy semmiképpen nem az érzelmi
megkozelités fog dominalni, és hogy a deportilastorténet minden mozzanatanak
»Kkerete” a narritor szimara a helyzetére vonatkozd tarsadalmi konvencid lesz.
Ez maris foléleszti a regény végletes irénijat. Az irdnia forrasa: a fesziiltség a kon-
vencidk, normak altali meghatirozottsigot ilyen nagy mértékben adottnak vevd
hang, és az ltala elbeszélt, minden tarsadalmi megegyezést felrigd, a legnagyobb
mértékil abazidt megtestesité holokauszttorténet kozote. Az elsS és a masodik
mondat kozti logikai kapocs (,,Azaz mentem...”) megint csak a narratori hang-
nak arra a sajatossagara mutat ra, hogy szemléletét a pontossig — mint konvencid
— hatdrozza meg. A tarsadalmilag hasznalatos kategéridk betartisinak igyekezete
sz6l az apa osztilyfénoknek kiildott levelébdl is (munkaszolgalat mint ,,csaladi
ok”). E hatarokon az osztilyféndk sem 1ép at — elhallgat, amikor a hianyzis okat
megtudja, nincs hasznalhaté szava e helyzetben. A narrator eme elhallgatast igy
fogalmazza meg: ,,aztin nem is akadékoskodott tovibb”. Ismét egy érzelemmen-
tes, a formallogika szabilyainak megfeleld, ugyanakkor stilizaciéjaban pedig a
helyzettd] teljes mértékben idegen beszédmodot hallunk. Mivel a regény széve-
tét mondatrdl mondatra szétszalazhatnik, a masodik bekezdést mar csak emez
»ldegenség™ modalitisa mentén vizsgilom: itt az iparkodtam ige az, ami toénusa-
ban mintha egészen mashonnan kerdiilt volna bele Koves szévegébe. De nemcsak
igy hordoz kizokkentd, a hangnak személyiségként valé befogadisit megszakitd
elemeket a kovesi beszéd: csupan a masodik bekezdés szamitisom szerint hirom
jeloletlen és két jelolt idézetet tartalmaz. Ugy vélem, hogy ami a regény elején
a narratori hang szervezdelveként kibontakozik elttiink, az egyfelSl egyfajta
formaéllogikai alapon értelmezett pontossigigény, masfeldl pedig: a megftelelés.
Ezaz, ami egy kiilonben redlisnak tekinthetd dilemmat (eltakarhatja-e a vissza-

csapOdé kabitszarny a sarga csillagot?) a szabalyszer(iség alapjan dont el: ,,nem
4 Kéves ,idegensége” kapcsan lisd Proksza Agnes érdekes tanulményanak étodik részét, kiilono-
sen a Kézony Mersault-javal valo 6sszevetést. (PrRoksza Agnes, Dontés és itélet = Az értelmezés
sziiksége. Tanulmanyok Kertész Imrérdl, szerk. SCHEIBNER Tamas — SzUcs Zoltin Gibor, Harmattan,
Budapest, 2002, kilondsen 88-95.)
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volna szabalyos”; s ez az, ami a koszonéseket is a tirsadalmi pozicidhoz szabja
{,,Egy kicsit azért mashogy koszontem neki, mint valamikor régebben, mert hat
egy bizonyos értelemben mégiscsak folibénk kerekedett...”). Semmilyen azono-
suldsi, egytittérzési lehet8séget nem hagy maga irint kibontakozni a hang, noha
egy gyerek szenvedéseirdl szol a regény. De a szoveg stratégidja ebben (is) kdvet-
kezetes: mivel egyik alapkérdése az érzelmek mibenlétére fog vonatkozni, ezért
nem is akarja el§hivni azokat az olvasébdl.

A fikcié mint nyelvvalasztis Kertész regényében radikalis belehelyezkedés
abba, amit Szirak Péter Hayden White nyoman igy mond: ,,az emlékezés mé-
diuma csakis az elbeszélés lehet, s mivel az legalibb annyira poétikai konstrukcio,
mint amennyire kognitiv tevékenység produktuma, vagyis mivel a térténelem
és az irodalom sziikségképpen egymaisba irddik, ezért az emlékezet altalaban is
konstruktiv, vagyis fiktiv természet(d”.> Masképpen: a Sorstalansdg radikalizilja
a torténetiras azon felismerését, hogy a multbeli tény megkozelithetésége a jelen-
beli viszonyaink altal meghatirozott narrativ sémakon keresztiil vezet — emlé-
kezetiink elbeszélésekbdl all fel, s ezeket az elbeszéléseket jelenlegi dontéseink,
vilasztasaink, preferencidink hordozzik. Teljességgel 6sszhangban van ez a narra-
tiv pszicholdgia emlékezetre vonatkozd miegallapitasaival, melyek szerint jelenbeli
allapotunk és 4llispontunk hatirozza meg, hogy milyen térténeteket széviink
multunkrol és maltbeli dnmagunkrol — ilyen értelemben az emlékezés inkabb
egy kreativ folyamat, mintsem visszakeresése az eltelt id6 torténeteinek. A kér-
dés tehit, amit a regény kiélez, az, hogy a narrativ igazsdg fogalma milyen belsg
ellentmondisokat hordoz. Braun Rébert White-ra hivatkozva e problémakort
a kovetkezd szempontok mentén veti f6l: A nyelv és a valdsag altalanos viszo-
nyinak nehézségei, a torténeti megjelenités »valdsiga« és a malt valosaga kozotti
referenciilis kapcsolat problematikija, a narrativ igazsag fogalmanak értelmezési
nehézségel egyarint gyengitik a kapcsolatot a tényallitisok »valdsiga« és a torté-
neti reprezenticio »valdsiga« kozott.” Braun konyvének egyik salyos alapkérdése,
hogy a holokauszt egyediségére vonatkoz6 kérdést fel lehet-e tenniink s lehet-e
tirgyalnunk gy, hogy az ne jelenlegi pozicionk, érdekeink koérében maradjon
— hanem, mondhatni, a nyelv jusson el az esemény relevanciijaig. A probléma
modszertani hittere igy sz6l: ,,Kérdésiink az, hogy azokban az esetekben, mikor
igaz allitasok fogalmazhatbéak meg a multrdl, ezen allitisokat a malt valdsaga
(vagy annak egy rétege, része vagy osszefliggései) képének — reprezenticidjinak
— tekinthetjiik-e, vagy olyan torténeti reprezenticidnak — a maltra vonatkozéd
és igaz allitast megfogalmazo elbeszélésnek —, mely nem a valosig képét, hanem

> SzIRAK, 1. m., 64.

6 Braun, L m., 21.
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annak egy narrativ konstruilasat jelenti.”” Tiszteletre méltd Braun Rébert szem-
lélete, mely — a Sorstalansdgéval Ssszhangban — a holokauszt torténelmi nar-
rativainak vizsgalatat egyfelSl azért végzi el, mert valdban hasonlithatatlannak
tartja, ugyanakkor pedig tisztiban van vele, hogy kutatisinak tapasztalatai al-
talinosan, a narrativ igazsig lehet8ségeire rakérdezs torténetfilozofia szimara
lesznek fontosak.®

Lehetséges-e létrehoznunk a megszakitas torténetét, és lehet-e nyelvben
megalkotnunk azt? Hisz ezt igényli t8link a holokauszt. Igy tudnim 6sszefoglal-
ni a Sorstalansdg nyelv és emlékezet kapcsolatira vonatkozd egyik alapkérdését.
Elbeszéléseink ellen tudnak-e allni annak a diszkurzusszervezd erdnek, mely
kontextualizilja Sket, és Gsszehasonlitds, egymashoz mérés, ok-okozati sorba
allitas révén szovi a narrativumok hiléjat — az értelmezést? Ismereteinkre és
onismeretiinkre vonatkozo elbeszéléseink ab ovo megformaltak, szervezettek;
Kertész szerint — aki a kései Adorno gondolatmenetét folytatja — csakis a miivé-
szet tehet kisérletet arra a kettSs feladatra, hogy egyfelSl a narrativ sémak alatt
meghtzodd 1d8tapasztalat jelenlétét érzékeltesse, masfelél pedig ironikus 6n-
reflexi6ja altal ralatast nyisson a hasadasra emez idGtapasztalat és a narrativa-
alkotdsban megnyilvinulé meghatarozottsigunk koézt. Mondhatni: a természetes
sz6 groteszk hasznalatival szembesiilve, kizokkenve mar nem oly természetes
szdmunkra a koz0s és személyes elbeszéléseink megformaltsaganak tulajdonitott
moralis érték.

A regény ilyen értelemben problematizalja azt az érzékeny kérdést is, hogy
miféle valosig-Gsszefliggésekre mutatnak rd a visszaemlékezdk beszamoldi. Meg
kell allapitanunk, hogy bizonysagtételiik, minden szindék ellenére, nem valik
iltalanos érvényi leirdssi — az marad, amit radikalis fikcionalitasival széveg-
szervez$ alapelvvé tesz a Sorstalansag: vagyis a visszaemlékez$ narrativ stratégiai
alapjan szervez8d6 egyéni holokauszt-torténet, mely elsGsorban ,,azokat az elSité-
let-koncepcidkat dokumentalja, melyekkel a torténetmondd megragadta 6nnén
tapasztalatit” — irja sokat idézett kényvében James E. Young.? Kertész viszont
teljességgel eme magyarazo-rendezd struktrak bemutatisinak-szertefoszlasainak
engedi at regényét, jelezvén, hogy a holokauszt, az évezredes (agressziv és beh6-
dold) narrativik legpusztitobb terméke, melynek megragadasara, megéreésére leg-

7 Uo., 43.

8, Amennyiben megkozelitésiink helyesnek bizonyul a holocausttal kapcsolatban, mely mind
morilis, mind episztemoldgiai értelemben olyan kérdéseket sugall, melyek talin a legfontosabbak
a multrdl valé gondolkodas tekintetében, feltételezhetjiik, hogy az itt kapott vilaszok a holo-
caust-kutatasnal dltalinosabban is értelmezhet3k.” Uo., 45.

James E. YouNg, Writing and Rewriting the Holocaust. Narrative and the Consequences of Interpretation.
Indiana UP, Bloomington—Indianapolis, 1990, 37.
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inkabb riszorulunk, el van zirva elSliink. Noha az (ijabb Kertész-recepciéban
van ra példa, hogy a Sorstalansdg mint szoveggesztus a visszaemlékezd talélGk el-
beszél6i stratégiai, illetve személyiségkonstrukcidja Ssszefiiggésében értelmezd-
dik, mégis, ezek az olvasatok, noha a holokauszt-kutatas és az irodalom hatarteri-
letén nagyon érdekes megallapitisokat tesznek, véleményem szerint tiilsigosan
beengedik a biografikus szférit abba a sz6vegvilagba, mely hangsilyozottan mes-
terséges, és onreflexidjival éppen a biografikus szévegek hatraira mutat rd."
De ennél fontosabb megillapitanunk azt, hogy a megmagyarazhatatlan és bor-
zalmas események hatisira eltorzuld szelfkonstrukcidk és a veliik 6sszefiiggésben
formal6doé narrativ stratégiak, melyeket példaul Lawrence L. Langer" vizsgil
aprélékosan, a Sorstalansdg univerzumdban nem csak a talélék-megélék tekin-
tetében relevansak, hanem minden szereplGre kiterjednek — tehat a narrativ
stratégidk bemutatasa a konyvben a vilag leirisanak, megragadasinak eszkozévé
valik. Ezt a regénynek megint egy eredendGen kettds hatast eljarisa teszi lehe-
tévé: egyteldl egyetlen narrald hang szdl hozzank, masfelSl viszont az Altala fel-
idézett, megszolaltatott hangok polifénidja. Igy beszélhet a Sorstalansdg egyszerre
a holokausztnak egy nagyon szingularis tapasztalatirdl, és nyithat meg ugyanak-
kor hatalmas, az egyedi tapasztalaton tilmutatd tivlatokat az értelmezés elétt.
A regény e ponton erdsen kapcsoldodik Adornénak ahhoz az alaptételéhez, hogy
a holokauszt nemcsak torténeti valosag, hanem valosagteltaré modell is; s a Sors-
talansag indirekt tandsaga azt lattatja, amit e modell a valosagrél elmond. Ami
megmutatkozik: a narrativakban kifejez8dé szelfkonstrukcidk torékenysége, az
agresszid és az adaptilédis mintazatai, a talélési 6sztén eredendé volta, a mora-
lis értékeket tulajdonitd elbeszélések viszonylagossiga... Mindezek pedig azért
leplezhet8k le, illetve mutatkozhatnak meg, mert a holokauszt megtortént —s a
holokauszt pedig azért trtént meg, mert ezek leleplezhetk. A Sorstalansdg ugyan-
akkor modellalé képességét sem értékként allitja elénk, és fGszerepldjét sem
vonja ki emez, elbeszélés, identitds és moral Gsszefiiggéseire vonatkozo kritikai
megallapitisok stilya aldl.'? A regény a korszak egyfajta parodisztikus leltiraként

19 Kalocsai Katalin Még létre sem jitt, mikor mér elveszett cimd tanulmanya Az értelmezés sziikségessége-

kotetben Koves Gyuri ,,még kialakulatlan, illetve alakuldban levd perszonilis identitdsinak”

kérdéseivel foglalkozik — Kalocsai tehita narritort nem szélamnak, hangnak, sajatos, modellszerdi

konstrukciénak tartja, hanem teret ad a kamaszfii holokauszt-tapasztalatt értelmezd mimetikus

olvasatnak. (KaLocsar Katalin, Még létre sem jott, mikor mdr elveszett = Az értelmezés sziikségesége,

53-66.)

Lawrence L. LANGER, Holocaust Testimonies. The Ruins of Memory, Yale UP, New Haven—London,

1991.

© Lasd err6] Takats Jozsef gondolatait: ,,Egy regényben elegendd a legkisebb idézet egy szerepld
sz6lamibdl vagy egy kiilsédlegesen leirt magatartiselem is ahhoz, hogy az olvasé, kiegészitve Sket
6nallo perspektivava, misfajra nézépontra tegyen szert, mint a narritor néz8pontja. A Sorstalansdg
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mutatja be Kovesen keresztiil a kiilonboz8 hangokat: mindnyajuk nyelvhasznala-
tatol és tetteitSl elvilaszehatatlanok azok a tirsadalmi— és egyben identitasalkotd
—elvarasok, melyeknek 8k maguk igyekeznek megfelelni. Am ennél sokkal na-
gyobb hatokord leépitésre jelenti be igényét a Sorstalansag, amikor Kovest sem
emeli ki a groteszk jelenségek korébdl. Hisz igy a megfelelés valoban rendszer-
szer(iként mutathat6 fol; és megint csak megalapozottabban tehetd fel a kérdés:
lehet-e hiteles kit ebb8l a meghatarozottsagbdél, melynek mikodését, logikajat
beliilrdl és pontosan mutatja be a kovesi hang?"

Fontos megjegyezniink, hogy maga Langer sem gondolja, hogy kutatisainak
kovetkeztetései kizardlag egy sziik csoportra, a holokauszt-talélékre vonatkoz-
nak. Koényvének vezérfonala az, amit az utolsé lapokon igy mond: ,,a holokauszt
kevéssé timasztja ald a moralis realitas elméleteit, de annal inkabb rikérdez a mo-
ralis elméletek realitisira”." Vizsgalatinak eljarisa éppigy az elbeszélések minta-
zatainak szaimbevétele, mint Kertésznél. Megallapitasai is hasonloak — megfigyeli
az integritas, a perspektivikus gondolkodas lefoszlasit, a tervezés, mérlegelés, az
ember 6nmaganak tulajdonitott méledsaga felszamolddasat. Kiemeli az adaptilo-
das mintazatait — példajiban egy talélé arrdl beszélt, hogy mennyire , természe-
tessé” vilt a 16dzi gettdban az utcin fekvd hullak latvanya.’> De Langert is legin-
kabb az foglalkoztatja, hogy a kozkeletdi moralis elbeszéléstipusokba mennyire
nehéz beilleszteni azokat a ,,botrinyos” torténeteket, amikor az életben maradas
érdekében Onzdének cimkézhetd, misokat megkarositd tetteket kovettek el a
rabok. A retrospektiv beszamoldokban ezeket tobbnyire kényszer és vilasztas di-
lemmaiként irjak le a talélék. Utdlag végteleniil nehéz viszonyulniuk ezekhez
a tapasztalatokhoz, és mégis egyfajta kényszer alatt dllnak, hogy tetteiket erkslesi

riadasul, annak ellenére, hogy majdnem végig egyes szam elsd személy i elbeszélés, rendkiviil
soknyelvii szoveg, sok tirsadalmi réteghez, naciohoz, felekezethez, generacidhoz, foglalkozashoz
tartozd ember beszédét idézi vagy utinozza az elbeszé13, s e soknyelviiség egyben sokféle ideo-
16giai néz&pontot is jelent... E soknyelviségbdl, soknéz8ponthsagbdl csak akkor nem kévet-
kezne valamilyen fokua viszonylagossig, ha volna a regényben egy nyelv, néz8pont, amelyet
kitiintetettnek, folérendeltnek tekinthetiink.” TakATs Jozsef, Citrom Bandi védelmében. Viri Gyirgy
Sorstalansag-értelmezésérdl, Jelenkor 2004/5., 550.

Fontos tanulmanyaban Molnir Gabor Tamis azt irja, hogy a megbonyolitott idéviszonyok és
a Koves alakjaban megfigyelhets kettSsség egyfel8l szorosan sszetartoznak, masfelSl pedig
olyan szoveghatast eredményeznek, mely az olvasot kizokkenti idébeli tivolsagabol, és bevonja
aszOveg tapasztalatnak korébe: ,,S éppen ezért jelentss az elbeszélt én és az elbeszéldi én tapasz-
talati horizontjanak idénkénti egyezése, hiszen igy az olvasé sem maradhat kiviil Auschwitz
esztétikal megjelenitésének kozvetlen tapasztalatin - nem azonosulhat az Auschwitzon mar tal-
1év3 elbeszé18 horizontjival.” MoLNAR Gibor Tamas, Fikcidalkotds és torténelemszemlélet. Kertész
Imre: Sorstalansag, Alfold 1996/8., 70.

¥ LANGER, I m., 18.

5 U, 22.
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kategbriik mentén ragadjik meg.'® ,,Mivel az dltalunk ismert erkolesi rend az
egyéni valasztis és a vilasztas kdvetkezményeiért vallalt felel6sség premisszijiara
épiil, ezért példikat kereslink a rendszer alaitimasztasira, és mintegy tinnepel-
Jik e példikat, vagy pedig zavarodotta, frusztraletd vilunk” — irja Langer sajat
megfigyeléseir8l. A Sorstalansag kiilonleges nyelvi szerkezetének koszénhetSen
képes olyan holokauszt-narrativit létrehozni, mely ,,Auschwitz tapasztalata-
nak »folytonossa tételével« fenntartja a holokauszttal szembeni morilis reflexid
kényszerét”.”

Langer konyve konklazidjiban Charles Taylor nyelvhasznalatanak mogottes
tartalmait vizsgalja. ,,Az altalunk vizsgalt visszaemlékezés-felvételek a modern
identitasrdl olyan képet vazolnak fel, mely nem az elméletben, hanem a megélt
tapasztalatban gyckerezik, s amely tobb-kevesebb életszeriséggel megmutatja,
hogy mit jelentett (és mit jelent) a mi korunkban a személy-mivolt tudata nélkiil
létezni. A benséségesség, szabadsig, individualitas kvalitasainak fokozatos le-
morzsolddasit, s e folyamat kovetkezményeit tarja fel elSetiink, a természett§l
val6 elidegenedést — egészen addig a fokozatig, mikor az ember mar 6nnén sze-
mélyiségétdl is idegenné valik, attdl, amit Taylor az identitassal egyenldnek tart.
Amikor az identitist inkabb a koriilmények hatirozzik meg, mintsem az értékek
— és a tanusagtételekben szamos ilyen esettel talalkozhattunk —, s amikor a »j6 élet«
s a »helyes tett« fogalma irrelevdnssa valik, mert bizonyos helyzetek egyszeriien nem
engedték meg azt a luxust, hogy megvalésuljanak, vagy egyaltalin felismerhe-
tévé valjanak, [...] felmerul a kérdés, hogy a j6 élet Auschwitz elSeti idedja, és azok
a premisszak, melyekre raépiilt, hasznara voltak-e egyaltalin a holokauszt-univer-
zum aldozatainak. Vitathatatlan Taylor azon allitasa, hogy bizonyos értékek fligget-
lenek vagyainktdl és hajlamainktdl [...]. Csalddi elkotelezGdés és egység, szuldi
gondoskodas, gyermeki szeretet, testvéri lojalitas — ezek minden bizonnyal eme
értékek kozé tartoznak. Am amikor ezek [...] 8sszeomlottak az auschwitzi rim-
pan, és semmi sem allt a helytkbe, akkor az identitasnak mas c6l6poket kellett
keresnie — és filozdfiai vizsgalodasaink sorin meg kell talilnunk a helyet a lesz(-
kilt énnek, ami eme folyamat eredményeként létrejott, s amelynek hangjaban
szomoruar, am §szintén visszhangzik a hésiességét vesztett emlékezet. Ha az iden-
titds, vagy az Onazonossagrol vald tudas azt jelenti, hogy »egy erkdlesi térben
eligazodunks, amint Taylor mondja, »egy olyan térben, ahol felmeril annak a
kérdése, hogy mi rossz és mi j, mit érdemes megtenni és mit nem, mi értelmes
és fontos, és mi érdekeelen vagy misodlagos«, akkor kétségtelen, hogy a KZ-uni-
verzumba vald belépés az énnek egészen mas, Gjszerd definicidjat igényelte ahhoz,

16 14sd pl. Uo., 11., 26. és 177.
7 SzirRAk, L m., 67.
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hogy legalabb minimalisan lehessen funkcionilnia. [...] Taylor nyelvhasznalata
egy olyan tarsadalomhoz illeszkedik, melyben a vilasztis sérthetetlen feltétele a
moralis spekulacid alapja. |...] Amikor kiilsé koriilmények belekényszeritik az
embert egy integritasat leépité kornyezetbe — miként ez az egykori aldozatokkal
megtortént —, akkor a személyiség-mivole szitkségszerfien sériil, és a visszatérés
a Taylor iltal leirt hajdani erkolesi térbe lehetetlenné vilik. De a hiba inkabb a
moral elméletének szétarival van, s nem azzal az emberrel, aki bizonytalanul, de
mégis létezik.”'® Langer ezek utin a morilis tér fogalmara reagilva irja, fel kell
ismerniink, hogy egyszerre tobb ilyen térben tartdézkodhatunk; lehetiink egyszer-
re pozicidnk, koordinatiink tudataban, s ugyanakkor teljességgel irinyt vesztet-
tek is. ,,Az egykori aldozatok szélnak arrdl, hogy merre tartanak, de nem azért,
hogy azt egységbe gytirjak azzal, honnan jottek. Oszintébb és pontosabb, ha tani-
sagtételeikkel talalkozva az identitas pluralis mivoltardl, megsokszorozddasardl
beszélnénk, persze nem patoldgias értelemben, hanem torténeti kovetkezmény-
nek tartva azt™."”

Langer Taylort alapvetGen azért illeti kritikaval, mert szerinte a Taylor-féle
elgondolas a narrativ identitisrol az dnazonossigunkat hordozé torténet belsd
egységét, iranyultsagat hangsilyozza mint értéket. Langer szimon kéri ennek
a narrativ elméletnek az érintetlenségér attdl a toréstél, mely a kiegyenlitddés,
fejlédés, cél felé tartas, a maltnak a jovGvel valé ,,megvaltasa” képzeteit illuzori-
kusakka tette. Amennyiben sors alatt az 6nnén megformaltsagat, cél felé tartasat
elsajatitani kivano én-elbeszélést értjiik, akkor mondhatjuk, hogy a Holokauszt
— mint ,valosigfeltaré modell” — éppen a sorstalansag realitisa, a megformaltsag
mint inherens cél avagy érték képzetérdl vald lemondis felé vezet benniinket.
Kérdés, hogy Gjra tudjuk-e gondolni ezek utan sors és moral dsszefiiggéseirdl vald
elképzeléseinket, bele tudjuk-e irni abba mind az ildozatok, mind az elkévetdk
tapasztalatainak kdvetkezményeit.

Tengelyi Laszlé Elettorténet és sorsesemény® cimii kdtetében két olyan gondo-
lati csapasiranyrol ir, mely a sorsot valamiféle egységként értelmezi. Az egyik a
fenomenologiai sorsfogalom, melyet Tengelyi igy foglal &ssze: ,,az élettorténet
ebben a megkozelitésben olyan megélt, am egyszersmind eleve értelmet is hor-
dozd iddegésznek szamitott, amely nélkil elbeszélt torténetekrdl sz sem eshetett
volna”.?' A masik vonulat a szervezettséget kifejezetten az elbeszélésként vald
ujraalkotds sajatossiganak tarja — ez a narrativ identitis elmélete. Itt 1ényegében
maga a torténet hordozza az identitast. Kertész regénye a sorsnak mint egységnek

8 L ANGER, 1. m., 198—201.
¥ Ue., 203.
20 TenGeLYI Laszlo, Elettorténet és sorsesemény, Atlantisz, Budapest, 1998.
21
Up., 15.
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a felbomlasirél tanuiskodik, mikézben szinte a holokauszt korszakinak egyfajta
katalégusaként mutatja be a létezd 1dentitasképzd narrativ sémakat. Ezek a nar-
rativ felépitmények hatarhelyzetekben felbomlanak, majd Gjjaalakulnak, dm a
torést nem integraljak (lasd példiul a regény végén a segélyhelyen ,tanakodd”
volt foglyokat — ,,igy mint mikor ennekelStte még Auschwitzba mentek”). Es
nem szembestilnek ezek az énelbeszélések meghasonlottsagukkal sem1, a mérhe-
tetlen ellentmondassal a résziiket képezd erkolcsi elvek és a megvaldsitott tett koze.
A holokauszt végsS soron annak az egységnek a megtorését hajtotta végre, ami
az 6nazonossigot és az élettdrténetet komplementerré teszi; és igy lesz a maganak
sorsot tulajdonitd emberbdl sorstalan. (Nem kivinok most ennek pszichologiai
vetiileteire kitérni, de elég annyit megjegyezni, hogy maganak a traumainak az
egyik dobbenetes hatdsa az integralhatatlansdg, ami az Gjrarendezédéshez sziikséges
gyaszfolyamatot gitolja.)

Kaposi David Sorstalansag-olvasata is sokat merit Langer munkajabol — ré és
Barclay-re hivatkozva irja Kaposi a kovetkezdket: a visszaemlékezésekben  fel-
idézett szituacidkban [...] éppen a kanonikus sémak (példaul a romantikus szelf,
a spiritudlis rezisztencia) mondanak csédot, mikdzben e szituaciokat mégis a ka-
non kereteiben kellene értelmezni (vhisz itt és most« vagyunk). Az a megallapitas,
hogy »lehetnek élmények, melyeket egy személy vagy egy kultira nem képes
a kanonikus narrativ formakba helyezni, kiilondsen olyan események, melyek a
viktimizacidval vannak kapcsolatbane, a narrativ megkoézelités erejét nem feltét-
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leniil csokkenti, hanem éppen prediktiv erejét teszteli.”>* Kaposi érzékenyen rakja
Ossze a narrativ pszicholdgia holokauszttal kapcsolatba hozhaté megallapitasaibdl
olvasatat. Egyik kovetkeztetése az, hogy Koves voltaképpen azokat a folyamatokat
reprezentilja, melyek a talélékkel mennek végbe, hisz a hasadas sajat kategorizal-
hatatlan torténeteik és az elrendezett emlékezet-narrativakra vonatkozo tirsadalmi
elviras kozt 6nazonossigukban is egyfajta kettéosztddast, elidegenedést okoz.?
Kaposi szamitalanszor hangoztatja, hogy nem tartja ,,illusztracionak”, biografikus-
pszichologiai élmények puszta hordozéjanak a regényt, de kibékithetdnek latja
a viszonyt Kertész mive és az iltala folhasznalt elméleti konstrukcidk kdzt. Nos
a kérdés voltaképpen nem is az, hogy a narrativ szelfelméletek osszeolvasasa Kertész
Imre regényével termékeny olvasatot eredményez-e. Hanem hogy mi kovetkezik
abbdl a kritikabol, amit a regény a jol formalt 6nazonossag-torténetek ellen intéz.
Mely pontjukon talilja telibe Sket? Kaposi (és bizonyos mértékben a vissza-
emlékezéseket nézé-hallgatd Langer is) csak korlatozott mértékben foglalkozik
a holokauszt altal rank testalt Gjragondolas-kényszerrel.

Karost David, Narrativdtlansag = Az érielmezés sziikségessége, 34.
* Vo, 25.
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Az egyik legfontosabb, a tGlél8k tapasztalataival egybeesd (de a kanonizalt
holokauszt-emlékezetnek ellentmondd) mozzanata a regénynek az, hogy a lager
felszabadulasat nem egy hagyomanyos értelemben 0j kezdetet jelentd esemény-
ként abrazolja. Mig Kaposi itt a konvencionilis elbeszélésformakkal valé szembe-
fordulast ismerti fel, én fontosnak érzem hozzatenni, hogy a felszabaditasrdl sz616
részeknél szembesiiliink taldn a legélesebben azzal a kérdéssel, hogy a holokausztot
specialis id&szakasznak targjuk-e, mely megbontja szemléleteink koherencijjit, de
azok késébb Gjrarendezédnek; vagy olyan eseménynek, mely paradigmavaltasra
szOlit fel benniinket. Ha a liger tapasztalata, kdvetkezményei immar a holokausz-
ton til is elkisérik Kovest és benniinket, akkor valéban naivitas a felszabadulasban
vég- és kezdSpontot litni. Kaposi kiemeli azt a jelenetet, mikor a , felszabaditott”
Koves a tiikorbe nézve idegen arcnak 1atja a sajatjit — ez az identitistudat hasada-
sinak szimbolikus képe? is lehet. Kérdés, hogy az idegenségélmény a tarsadalmi
konvencidk kozé visszatérd talélék egyedi tapasztalata-e csupan, vagy olyan alta-
lanos érvényd kép ez, mely az 6nazonossig és az erkolesiség kozotti kapocs egy-
értelmiségét elveszitett szubjektum belsd megtortségére mutat ra. Természetesen
e kérdés csak akkor tarthaté fenn, ha elfogadjuk a holokauszt modell-voltat. Ilyen
értelemben azt is a regény egy altalinosabb érvényi vonulatanak érzem, amit
Kaposi gy olvas, mint K&ves ellenallasat a zsid6 identitast felépiteni igyekvg
narrativiknak (akar a vallasi hagyomanybdl, akar az tildoztetés tapasztalatabodl
eredjenek). Ezek ugyanis értelmeznék a vele torténteket, 6 pedig meg akarja tar-
tani mindazt, amit atélt, elidegenithetetlen, radikalis sajatszerdségében, amihez
a kiilsé magyarazatok visszautasitisa is hozzi tartozik.?® Megint csak egyetértek
Kaposi kiindulépontjaval, de végkovetkeztetésével mar nem. Kaposi ugyanis érté-
ket tulajdonit ennek a gesztusnak, amit a regény nyitott befejezése kétségteleniil
lehetdvé is tesz. De lehet&vé teszi azt is, hogy Koves figurdjaban azt a szélamot
ismerjiik fel, mely nem csak a zsid6 identitast, hanem minden totalis magyarazé
rendszert kétségessé tesz — legyen sz6 akir a szeretet megnyilvanulisairdl, akar
a csaladi kotelékekrdl, akar az Istenbe vetett hitrdl stb. Koves mindebbdl semmit
nem vesz adottnak, rermészetesnek — ez a sz6 is a szédiiletes sebességgel végbemend
adaptacid jele a regényben. A magyarazatoknak valo ellenillis egyik , kulcsjele-
nete” nyilvinvaléan a lanyokkal valé vita. A nagyobbik névér gondolatmenete
szerint — melynek meghazudtolasa a lanynak az értelmetlenségre vald ralatast és
az osszeomlast jelenti — a zsidok iranti gy(iloletnek ,.értelemmel”, tartalommal
kell birnia. A k&vesi hang ugyanakkor a teljes esetlegesség mellett érvel. A zsido-
sagnak a nem-zsidok szemében gytiloletes massagként vald értelmezése messzire

2 Lasd Usp., 40.
5 Uo., 41-47.
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mutaté kévetkezményekkel jirna, mondhatni, transzcendens tartalmakat hozna
jatékba, és voltaképpen legitimalna azt a kérdést, hogy miért tortént meg a zsidok-
kal a Holokauszt — vagyis a theodiceai problémafeltevésben nyitna egy ok—okozati
alapon miik6d§ valaszlehetSséget. Ez az, amire a kdvesi hang hatarozott nemet
mond. (Ujfent hangsalyoznom kell a széveg megbonyolitott idSkezelését: egy
holokauszt utani tapasztalat vetdl itt vissza a regényben egy regényidd szerint
holokauszt elétti helyzetre.)

»Az 1d§ és a narrativum fogalmai szorosan Gsszefiiggs fogalmak” — irja
Theodor R.. Sarbin Az elbeszélés mint alélektan t8-metafordja cimi tanulmanyiban.
A narrativum-metafora hasznalata tehat arra is képessé tesz benniinket, hogy az
idSbeliség mozzanata jelen legyen onértelmezésiinkben. A Sorstalansdg a liger-
vilig leirasahoz egy olyan belsé nézdpontot talal, melynek centruinaban az idé
mulisa, az 1d§ tapasztalata all — az ember, aki lépésrdl 1épésre, pillanatrdl pillanat-
ra éli meg mindazt, amire a mi retrospekcidonk mar csak pontszer( eseményként
emlékezik. De aziltal, hogy a sz6vegben nincs kitiintetett elbeszél8i nézépont —
még a narratoré sem, hisz § szinte végig masok elbeszéléseit integralja —, egyet-
len narrativa szervezGelve sem vilik meghatarozéva. Ilyenképpen a Sorstalansdg
vilagiban a morilis konszenzus elsédlegességét az elbeszélések pluralitisa valtja
tel; s ezekre az elbeszélésekre ,,természetesen” birtokosaik mindig ugy tekinte-
nek, mint erkdlesileg megalapozott, rendszerszerd épitményre — ekozben pedig
megtorténhet, hogy épp a tomeggyilkossag gépezetét szolgaljak vele. Kenneth
J. Gergen és Mary M. Gergen tovabbviszik Maclntyre elgondolasat arrdl, hogy
,»az erkolcsi karakter alapjat elSirt narrativumok képezik”, és arrdl irnak, hogy a
sajat életiinkrdl vald tudasunk is narrativumokbél all fel, amelyek ,,tarsas cselek-
vésbe dgyazddnak”.?” Pragmatikus megkozelitésiikben e narrativaknak alapve-
téen kommunikativ funkcid jut, a megosztott értelmezhetSség biztositasa (mind
egyéni, mind interperszonalis szinten). Erdekes hasonlatukban azt mondjik, hogy
,»az énrdl sz016 narrativumok jobbara gy mikodnek, mint a tirsadalmakban a
torténelem. Szimbolikus rendszerek, melyek olyan tarsadalmi célok érdekében
hasznilhatok, mint az igazolis, a birilat vagy a tirsadalom miegszilarditisa”.>®
Nyilvinvald, hogy a ,térténelem” fogalma itt hangsilyosan a jelen altal megha-
tarozott stratégiikkal szerkesztett maltra utalé elbeszélés értelmében szerepel.
Am ha a holokauszt utin torténelmi narrativainknak részévé valik az eldjelezhetet-
len, megmagyarizhatatlan, indokolhatatlan események lehetésége is, akkor ennek

26 Theodor R. SARBIN, Az elbeszélés mint a lélektan té-metafordja, ford. ULkl Zoltin = Narmtivik, V.,
Narrativ pszicholégia, szerk LAszLO Janos — THOMKA Beita, Kijarat, Budapest, 2001, 73.

27 Kenneth J. GERGEN — Mary M. GERGEN, A narrativumok és az én mint viszenyrendszer, ford. Uikl
Zoltain = Narrativak, V., 78.

* Uo., 80.
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a hasonlatnak mennyiben vilik részlegessé a leird funkcidja? Vajon nem kell a
modelljeinkben hangstilyosabb szerepet biztositanunk a diszkontinuitasnak, az
elSre kalkulalhatatlan, varatlan megmozdulisok szférajanak?

Gergenék a miikodGképes, tirsadalmi normaknak megfelel§ narrativum jel-
lemzd8inek leirsit igy vezetik fel: ,,nézetiink szerint a jelenlegi nyugati kulttira-
ban a kovetkezd elemek tlinnek elengedhetetleniil fontosnak egy érthetd narrati-
vum felépitésében...” — majd kdvetkezik a felsorolas, mely a kezd6- és végpont,
a kitiintetett esemény, az esemény-hierarchia, az oksagi sor létrehozisat emeli ki.?
Langer (és az ,,0nbecsapis” jelenségét (ijragondold Sarbin)® nyoman azt a kérdést
tehetjiik f6l, hogy vajon nem annyira erGteljes elvaras fejezGdik-e ki ebben a j6l
megformiltsigra, hogy szinte 6sztonoz az énelbeszélésiink réseinek elsimitasira?
E kérdés nyoman a Sorstalansdg végének vitdjat Koves és az dregek kozt valoban
olvashatjuk gy is, mint az igény bejelentését a megszakitasos narrativa fenntar-
tisira, melynek a deportilas torténete nem elsimitand-elfelejtendd része, hanem
megmagyarizhatatlanul bar, de szerves eleme. S ez az igény kiterjed Koves tor-
ténetének hagyominyos erkélesi modellekkel nem értelmezhetd (amoralis/im-
moralis) mozzanataira is — nem akarja eltagadni, hogy bele tudott helyezkedni
arampdn, a szelekcidkor az ,,agresszor” szerepébe, vagyis lemond sajat torténeté-
nek arrél a megformaltsigirdl, mely a rendezettséget a moralitassal vald Gssze-
egyeztethetGséghez kapcsolja. Nyilvinvalo a leiré modellekkel szembeni elénye
itt a mdalkotas nyelvének, mivel képes tapasztalatta tenni a térést. Ehhez benniin-
ket, a befogaddkat is ki kell tépnie megszokott erkdlesi itéleteink kontextusabdl,
melyek eltakarjik el6liink a torténtek jelentésességét, relevancidjit. ,,Amennyiben
elfogadjuk, hogy [...] a narraciétdl elidegenithetetlen a moralizalas (mert a malt-
beli események egységét, teljességét és befejezettségét sugallja), akkor a male »va-
16saginak« konstrualasiban a moralis itélet alapvetd fontossag. [...] Véleményiink
szerint igy a torténeti narracidba foglalt, a »valésagra« hivatkozé multmegjelenités
csupan egy, a jelennel kapcsolatos politikai, moralis, esztétikai itélet legitimacidjaul
szolgal.*' A Sorstalansdg viszont épp azon Onismereti narrativa-szervezé eljara-
sainkat timadja meg, melyekkel sajat helyzetiinket legitimilnank.

Tengelyi Laszlé mar idézett kotetének Mordlis autondmia és narrativ identitds
cim{ fejezetében a vizsgilt elmélet Iényegét igy fogalmazza meg: ,,a narrativ
identitis elmélete, ahogyan Alasdair Maclntyre, Paul Ricoeur, Charles Taylor
és masok miiveibdl megismerhetjiik, személyes azonossag és idébeliség kozote
elszakithatatlan kapcsolatot feltételez. Ez az elképzelés arra a meggyéz8désre épiil,
hogy »dnazonossigunk. .. élettorténetiink egységében all, és hogy az élettdrténet

% Uo., 80-82.

3 SArBIN, 1. m., 70-74.
3' BrAun, 1. m., 47-48.
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egysége ugyanazokat a jellemzdéket mutatja, mint az elbeszélt térténetek egysége.
Elbeszélt torténetek azonban idékiilonbségek nélkiil nem képzelheték el.””*? Ten-
gely1 ,,narrativija” alapvetSen arrdl sz4l, hogy a felsorolt gondolkodok az elbeszéle
6nazonossigot és az erk6lesi normak ala rendel6dést hogyan allitjik viszonyba,
avagy miként valasztjak le a narrativ identitast ,,az élet inherens etikai irdnyulesi-
ginak”® elvétSl. A kanti példa azt a pillanatot jeleniti meg, amikor bar megszii-
letik az autoném, szabad szubjektum elve, de felmeriil a dilemma is: a felelGsség-
vallalas valasztisa az életviteléhez tartozd belss célszerliségnek engedelmeskedik,
vagy pedig kiilsé hatdsnak?** Nagyon j6 kérdés ez a Sorstalansdg olvaséi szamara.
Mintha Kéves mérlegelné ezt az 6nzetlenség tetteivel talilkozva: vajon a t(11élés
érdekében véghezvitt cselekedetek ezek; vagy feltételezhetiink valamiféle hiteles
instanciat, ami erre késztetné ezeket az embereket? Tengelyi ezutin Nabert nyitott,
a létvagy fogalmat alkalmazé etikdjac mutatja be, mely egy hallatlanul érdekes
mozzanatot ir le: azt, amikor a természetes hajlamainkbdl fakado vagy és a léevigy
(,»egzisztencidra vald torekvés”) kéze (mondhatni, lelkiismereti) konfliktust éliink
meg — ennek sorain 6nmagunkkal fordulunk voltaképpen szembe. Tengelyi mind-
azonaltal kimutatja, hogy a létvagyban kifejez8dd kiilsG, kotelességszerti moz-
zanat ugyanakkor fenntartja az erkolesi torvény eredendd voltinak elvée.®
Ricoeur ennek a dilemmainak a feloldasira azt az utat mutagja {61, amely
egyesiti magaban a kiilsé felszolitissal valo talalkozast és a belsé vigynak vald
engedelmeskedést — ez pedig az interperszonalis megkdzelités, mely a masik em-
ber vagyira irinyulé vigyban az nmagunkra vald vigyat is felismeri egyben —
az elismerés és talalkozas utini vigyakozasban a sajit célok beteljestilésének igé-
nyét. A sajat ésa mis ilyen egybeesése, Gsszekapesolddisa a szeretet.*® Ricoeur nem
fedi el, hogy miféle kiilsS instanciat tekint e rendszer zaloganak, eredGjének és
egyben modelljének — Spinozara utalva az ,,amor Dei intellectualis”-rél beszél.
Ez a gondolati iv is nagyon termékeny Sorstalansig-olvasatunk szimara, hisz a
regény egyik fontos szélama a szeretet mibenlétére vald rikérdezés. Nem csak
a kovesi hang azon jellegzetességére gondolok, melyet szimos értelmezd egyfajta
szeretetlenségként, kbzonyként ir le, Kaposi pedig olyan miikddésként, amely az
érzelmeket elemeikre, tehat konvencionilis tarsadalmi jelekre bontja. A szeretet
eredetét, céljat—kizirdlag a ligerben, ahol a szeretetgesztus csak akkor ,,természe-
tes”, ha valahogy a ,,sz8késsel”, taléléssel kapcsolodik Gssze — tobbszor is feszegeti
a szoveg. (Amikor viszont ez a sz6 elészor elhangzik a regényben, a deportilis

32 Tenceryl, I. m., 291,

3 Uo., 293.

* Us., 298-301.
3 Ue., 302-304.
36 V., 309-311.
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elStti részben, akkor éppen egy lithatova tett retorikai stratégia részeként szere-
pel: az anya a szeretetre hivatkozva akarja rabirni a fidt, hogy kolt6zz6n hozzi.)
A fogoly rabbi, majd pedig a Koves életét megmentd foglyok kapcsan vetddik fel,
hogy mibdl merit a szeretet, és utal-e barmire a cselekvén kiviil. (Citrom Bandi
figurijival kapcsolatban viszont nem: mondatik ki ez a kérdés — ezt az igazin mély
kapcsolatot ,,szemérmesen”, inkabb némasigival jelzi a széveg, illetve azzal, hogy
Koves végiil ellatogat a Nefelejcs utcaba...) Ha nem illeszkedik ugyanis a ,,termé-
szetesen” onzd, t0lélésért kiizdS lagerviligba, akkor egy annak erdit meghaladé
masik realitasban kell gyokereznie. Tehat a hiteles szeretet kizdrblag az ok—oko-
zati viszonyokon kiviil dllhat. Ha Kant az erkélesi torvénynek szandékosan ellent-
mondo rosszat radikalis gonosznak nevezte, akkor nekiink itt talin a ,,radikalis
j6” fogalmat kellene hasznalnunk.

A filozbfiai kisérlet az énelbeszélés és a moralitds kapcsolatanak végiggondo-
lasira inkabb a ,,jéra vald torekvés” problematikija mentén zajlik, és nem tért ki
a rossz szindék (biin, bintis) kérdésére. Egyik elmélet sem esetlegesként, hanem
valamilyen mddon rendszerszer( jelenségként mutatja be az erkdlesos viselkedést
—ezzel szemben a Sorstalansdg vilagiban a rossz valik rendszerszeriivé, és a talélé-
sért vald kiiszkodés, az adaptilddas folyamatai kozepette a jotett okoz meglepetést.
Magukat az ,,elkovet8ket” is ,,rendszerszerd” tettek végrehajtéiként mutatja be
a regény. Mikozben minden cselekedetiik egy hatalmas, millidkat meggyilkolo,
megkinzd, megnyomoritd gépezet miikodtetéséhez jarul hozza, 6k maguk a
gonoszsig tudatos szindékaitdl mentesen ,,a dolgukat végzik”. Igy egészen nyil-
vanvaléva valik, hogy az identitisunkat kialakitd énelbeszéléseinkben a szervezd-
elvként mikédd moralis megfontolasok hatassal lehetnek az 6nmagunkrél al-
kotott képiinkre, de egészen érintetleniil hagyhatjak szindékainkat, tetteinket.
S mivel a gonosz 1étének llitdsival a szoveg a jo 1étét is allitana, ezért keriilni
igyekszik az ilyenfajta nyelvhasznalatot, hogy annil élesebben vethesse fel a blin
és a j6 mibenlétére vonatkozé kérdést. A regény minden figurara kiterjeszti azt
az 4brazol6 eljarist, amit a kovesi hangon keresztiil végez el: belehelyezkedik az
egyes én-elbeszélésekbe, felvazolja jatékszabilyaikat, majd adottnak veszi, Ggy-
mond elfogadja azokat. Egyikben sem fedezhetiink fel garanciat, mely barkit is
megvédhetne az agresszorra vilastdl. Ilyen ttvonalon is eljut oda a széveg, amit
az elején mar a koldus—kiralyfi hasonlatban leszégezett a kdvesi hang: dldozatok
és gyilkosok felcserélhetdk.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a regény altal végrehajtott groteszk rajat-
szas a torténelmi-tarsadalmi-6nismereti funkciéja narrativikra egyfeldl megerd-
siti azt a tézist, hogy valdban ilyen sziikebb és tagabb korben hat6 elbeszélésékbol
all fel az, amit valdsignak nevezhetiink; misfeldl pedig felhivja ra a figyelmet,
hogy nem jelenthet szimara nyugvépontot a narrativ modell tételezése és haszna-
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lata sem, mert egzisztenciinknak vannak még olyan felderitetlen rétegei, melyek
nyilvinvaléan megmutatkoztak a holokauszt torténeteiben. Mérpedig a legalapve-
t6bb fontossigh létsikokrdl van itt sz6, melyektSl konnyebb lenne eltekinteniink
(mondhatni, jobban formalt narrativink lenne akkor mindarrél, ami veliink tértént
és torténik). Atfogalmazhatjuk ezt misképp is. A morélis értékek mentén szerve-
26d6 elbeszélések lebomlasa egy oOridsi kérdést von maga utin: ha az erkélcs narrati-
vak sokasdgaként leplezGdik le egy irdatlan méretd pusztitas altal, akkor mit mond
el ez egy egészen mély, mondhatni, narrativa-alatti szintjérél az ember(i)ségnek?

Metaforak

A realista dbrazolashoz valé viszony tekintetében az eddigiekben azt szogezhettiik
le, hogy a Sorstalansdg — éppen a realitas probajit kialld megallapitisok megforma-
lasihoz — kizarélag a fikcid hangstlyosan nyelvi 1étmédjat vilasztja. A tovabbiak-
ban a regénynek egy masik hatarkijel6lésérdl lesz sz6, s ez ugyancsak a pontos-
sagigényben gydkerezik, és a fikcionalitast kiegészitve kijeloli azt a tartomanyt,
amelyben a Sorstalansag tantisiga megszodlal — ez pedig a metaforizilhatdsagnak
vald, a regény tobb szintjén niikods ellenallas.

A tarténelmi széveg mint irodalmi mialkotds cim( irdsiban White egy érdekes
gondolatkisérletet mutat be akkor, amikor a narrativa alapvet§ szervez8elveirdl
(@ ,tropus-modrol”) beszél: |, tételezziik fel példaul, hogy egy groteszk formaju
—azaz osztalyozatlan és osztalyozhatatlan — tapasztalat-halmazhoz jutunk. Fel-
adatunk az, hogy gy hatirozzuk meg a formatlan totalitis felismerhetd elemeit
OsszekotS viszonyok modalitasat, hogy abbdl valamilyen egész kerekedjen. Ha
az elemek kozti hasonlésigot hangsilyozzuk, akkor metaforikus médban dolgo-
zunk; ha a kiilonbségeket, akkor metonimikusban. Természetesen ahhoz, hogy
értelmet adjunk barmilyen tapasztalat-halmaznak, nyilvinval6an azonositanunk
kell egyrészt a dolgoknak azokat a részeit, amelyekbdl allni latszik, masrészt
pedig a részeknek azt a k6z6s aspektusit, amely totalitisként azonosithatdva teszi
Sket. EbbSl az kovetkezik, hogy barminek az eredeti jellemzése fel kell hogy
hasznalja mind a metaforat, mind pedig a metonimiat, hogy valami olyasmit »iissén
Ossze« belSle, amelyrdl értelmesen beszélhetiink.”?” Amennyiben ezt az érvelést
érvényesnek tekintjuk, két kovetkeztetésre is juthatunk a holokausztrél vald be-
széd meghatirozottsigai kapcsin: egyfeldl arra, hogy a metaforizaci6, birmeny-
nyire is ugy véljiik, hogy egyre tavolabb visz benniinket a tény valdsigitdl, aktua-
litasaedl, kiiktathatatlan nyelvhasznalatunkbol; masfeldl pedig arra, hogy e kérdés

3 White, I m., 351..
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kapcsan nem igazan tarthatjuk fenn azt a beallitddisunkat sem, mely a metonimiat
nyitottabb, megengeddbb, mintegy ,,pontosabb” alakzatnak tartja, és felértékeli
a metaforaval szemben. White szerint a két trépus ugyanannak az éremnek a két
oldala — azé, amit a kommunikalhat6sdg draként megfizetiink. A metaforaval tobb
szinten talalkozhatunk tehit akkor, amikor a holokauszt nyelvi reprezentalhato-
saganak modjait keressiik — egyfelSl belebotlunk a nyelv alapvetd metaforikussa-
gaba, masfeld] pedig az esemény csorbithatatlan egyediségét megdrizni igyekez-
vén beleiitk6ziink egy szandékunk ellenében hatd kényszerbe, mely ugyancsak
a metaforiziciéban valosul meg — a kontextualizilis, ideologizdldé magyarizat
alkotas kényszerébe. Schein Gabor ezt a helyzetet a kovetkez8képpen fogalmazza
meg és at: ,,A holokauszt olyan torténeti esemény, amely korlitozhatatlanul nyitott
a nyelvpolitikai tartalmakat hordoz6 metaforizalodas eltt, azaz a malt megéreé-
sének nyelvi modelljeként kénnyedén athelyezhetd mas nyelvjatékokba, ugyanak-
kor megmarad a nem-értés kinos, provokativ realitisiban. Ez a rendkiviili nyelvi
kiegyensulyozatlansag, amely a holokausztrél vald beszédeknek oly szembet{ing
tulajdonsiaga, metatoreéneti értelemben valdban a jelenben tartja, ami tortént,
mikozben dontést igényel a jelenrdl: meg tudjuk-e tartani a maga torténelmen
kiviiliségében, vagy visszahelyezziik a torténelembe — puszta balesetként, a dol-
gok rendes menetében beillt hibaként — azt a megkeriilhetetlen és elkeriilhetet-
len tapasztalatot, hogy a sziiletést érvényes torvény mindsithette halalbiintetéssel
sjtott blinnek, kivonva a biin fogalmat a szabadsig moralis diszkurzusibol, ami
egyszerre érinti kultGrink alapkérdéseit és »az emberi térténésekrdl« alkotott
fogalmainkat. Kertész Imre prozija a dontésnek ebben a helyzetében és ezzel a
felszolitdsival irddik, Ggy azonban, hogy e dontés helyéiil nem jelolhetd ki mas,
mint az egyes ember élete, a torténés valamikori valdsigos kozege.”®® Kérdés,
hogy miképpen is képes a Sorstalansag ilyen sok irdnyban hatni, ilyen sok hatasnak
ellenszegiilni, és ilyen sokrét(i vilaszt adni ugyanakkor legalapvet&bb kérdé-
seinkre? Semmiképpen sem aziltal, hogy valamiféle kilonleges jelolési moddal
meg tudna alkotni a Holokauszt befogadhatatlan és elgondolhatatlan realitisinak-
reprezenticidjat. A széveg inkabb sajat korlataira mutat ra, nyelvi miikodésére
a legnagyobb foka 6nreflexioval tekintve. Irdnidja és minden pozitiv allitist nél-
kiiloz6 szovete érzékelteti azt a sebzettséget, melyet éppen a pusztitd cselekedet-
nek, a bidnnek a hagyomanyosan hozza kapcsolodé kategéridink rendjébdl, sors és
szabadsag kontextusabdl vald kitépddése és megvaldsulisa okozott —az az ese-
mény, amely benntinket Gjragondolasra, és, Schein szavival élve, dontésre késztet.

A metafora és a holokauszt-diszkurzus kapesolatardl még két fontos megalila-
pitast tesz Kertész Imre regénye. Az egyik a metaforikus elbeszélések szerepe a

¥ ScHeiN Gabor, Osszekitni az dsszekithetetlent = Az értelmezés sziiksbgessége, 112,
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pusztitis gépezetének 1étrehozasiban és mitkodésében. Példa ra az egész lagerrend-
szer mintha jellege: a zuhanyszer( gizkamra, az orvosi vizsgilatszeri szelekcio,
a munkahelynek mondott megsemmisits tabor... A kdvesi hang, mely minden
metafizikai dimenziot jatékba hozd megfogalmazast keriil, erre a gigantikus meg-
tévesztés-halomra mondja azt, hogy ,,didkesiny”. Az alca a tdmeggyilkossig ,,gor-
diilékenységét” szolgalja, mert a legiszonyatosabb események koré olyan meta-
forahalde készit, melybe, ha bekapaszkodnak a deportaltak, akkor mintegy enge-
delmesebben és kevesebb problémat okozva jutnak el a gazkamriig. Elpusztitéik
szamira pedig a tettek valosagat elfed parhuzamos nyelvi vilag épiil fel igy. Meg-
dobbent§ rilatni a gyilkos és aldozat altal kozosen mitkodtetett nyelvi gépezetre.
Young felhivja ra a figyelmiinket, hogy az Endldsung elGkészitéséhez és megva-
losulasdhoz minden szinten olyan metaforahildra volt sziikség, mely voltaképpen
»indokoltként” mutatta fol a zsiddk kiirtdsat (kartevének mondva 8ket).*

A metaforizilddas az emlékezetben nem csak azt jelenti, hogy a malt beépiil
egy ideoldgiai konstrukcidba, de még az emlék neve is metaforava valhat, s ekkor
mar egészen masra kezd utalni. Erre is szamos erds jelenetben mutat ra a regény.
Természetesen ilyen az 0jsagird pokol szava; de ilyesmi torténik Koves és a holo-
kauszt-tagadd palyaudvari talilkozisaban is. Mig Koves arra a kérdésre, hogy lat-
ta—e a gazkamrikat, a legpontosabb empirikus normaik alapjan felel (nem volt
benntk, tehat nem litca), addig a holokauszt-tagaddnak a gazkamrik léte avagy
nemléte az Auschwitz-liige bizonyitékaként, vagyis az antiszemitizmus tovibbélé-
sének lehet8ségeként értelmez3dik. Kertész itt (is) nagyon pontosan diagnosztizal,
hisz ma a holokauszt mindkét iranya (misztifikilo, illetve degradald) metaforiza-
16dasa é13 és aktiv. Mindezt kiegésziti az a folyamat, melyben nem csak a holo-
kauszt lesz mis ideologikus tartalmak jel6ldje, hanem mint név is metaforizalodik,
és éppen azon jellemz4i, melyek az egyedisége melletti érveket timasztjak ala,
teszik végil (népirtisokra, pusztitisokra vonatkozd) gy(ijtészova. Ezt gondolja
tovibb Finkielkraut, aki szerint immar valamiféle legitimald, identitist meg-
erdsitS tartalmat nyert az, hogy ha egy atrocitas a holokauszthoz hasonlitédik;
olyan nyelvi stratégiava formalodott tehat ez a széhasznilat, mely mintha a komo-
lyan vétel ziloga lenne. S ezzel parhuzamosan a nicizmus realitasa 1s kérvona-
lait vesztette, és a vidold, gonosznak titulalé nyelvhasznalat eleme lett. Ami ezt
a folyamatot taplilja, az fijé mddon épp az egyediként-lacas elve — mely az 6sz-
szehasonlitast képtelen kiiktatni nyelvhasznilatabdl —, s j6 talaja annak, hogy
a valésigos esemény mitossz valjon, és a valos személy — Finkielkraut Hitlerrdl
beszél — altaliban véve a gonosz allegéridjiva.*
¥ Young, I m., 93.

" Alain FINKIELKRAUT, The Future of a Negation. Reflections on the Question of Genocide, Nebraska
UP, Lincoln—-London, 1998.
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Viri Gyorgy Kertész-kotetének Sorstalansdg-fejezetében részletesen foglalko-
zik azokkal az eljarasokkal, melyek a regény ,,nyelvkritikai” szintjét hordozzak.
E szint az, amelyen a széveg nyilvanval6va teszi szimunkra, hogy ,,a Holocaust
narrativizacidjira egyetlen tropus sem alkalmas, ezért nem lehet nyelve. A Sors-
talansagot Kertész »nyelvkritikai regény«-nek nevezi, mert lebontja ezeket a cse-
lekmeényesitéseket, érvényteleniti §ket, érvényteleniti az ideologia nyelvét, ugyan-
akkor tisztiban van vele, hogy maga a nyelv ideologikus, ezért nem kisérletezik
Auschwitz adekvat cselekményformijinak megtalilasival”.*' Vari szerint ez a
leleplez&-leépits gesztus legtGképpen ott miikadik, ahol az esetlegesség metoni-
mikusan jeldlt kapcsolatit erésebb, szitkségszerliségre utal6é metaforikus kotelék
fedi el.** Nyilvinvald, hogy annal égetSbben soha nem meriilhet fel az ,esetleges-
ség versus sziikségszeriség” kérdése, mint az dldozatta valas kapcsin. A kévesi hang
minden indoklas dekonstrukcidjinak szélama, mikozben koriilotte az érintettek
— a névérek, Lajos bacsi, a foglyok — mindnyajan megprobaljak valamiféle magya-
razatat létrehozni annak, hogy miért épp a zsiddsag s annak tagjaként Sk maguk
lettek kivalasztva az elsd szamu elpusztitand6 aldozat szerepére. Mar esett sz6 réla,
hogy milyen messzire vezet az, ha létrejon ilyenfajta magyarazat, s ha van barmi-
féle tartalma annak, hogy miért ez a zsidosag ,,osztilyrésze”, ,,sorsa”. Am azt is
lattatja a regény, hogy mennyire fontos, mennyire alapvet§ igény — sdt, élet-halal
kérdése —, hogy az elbirhatatlan sulya esetlegességnek legyen alternativija, le-
gyen értelme. Vari a Koves szamara felkinalt indok-lehetSségeket ,,sorstulajdoni-
tisi kisérletnek” nevezi;® ilyen értelemben Kéves szabadon maradésa ezektdl, a
sorstalansdg mindannak elutasitasat jelenti, ami nem a szigorQian vett sajat tapaszta-
lat. Am a kivesi hanghoz hozzitartozik az a szolam is, amely olyan messzire megy
az adaptalodasban, hogy cinkossagot érez 6nmaga és a munkit feliigyeld tiszt koze,
azonosul Mengele szelekcids szempontjaival, és szorong minden olyan helyzettdl,
ahol intimitast, bensGségességet élhetne meg. .. Eziltal lattatja a regény, vélemé-
nyem szerint, hogy micsoda irdatlan arat fizettet meg veliink a holokauszt, mi-
lyen alapvet§ értékeink valnak illiziova akkor, amikor szembenéziink a gonosz
megindokolhatatlansagaval, az dldozacti vilas esetlegességével, és radikilisan meg
1s 6rizziik ezeket akként, amik. A kovesi hang egyszerre végzi ezt a munkit, és
ugyanakkor demonstralja is a moralis alapjaitdl, sorstudattdl, a gondviselés vé-
dettségétdl megfosztott lét kbvetkezményeit.

41 VAR Gybrgy, Kertész Imre. Buchemwald folott az ég, Kijarat, Budapest, 2003, 12.

2 Uo.
3 Lasd Uo., 17.
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Az olvasas medialitisinak Osszefiiggései
Kosztolanyi irodalomértelmezésében

Az olvasds medialitasaval dsszefliggd kérdések sokrétiek és Ssszetettek, ugyan-
akkor Ggy képesek megszélaltatni az értekezd Kosztolanyi kiilonféle szemléleti
hatist befogadé gondolatait, hogy az eddig feltételezettnél egységesebb Gsszeflig-
gésrend kérvonalai sejlenek fel kiilonb6zé idGpontokban keletkezett irdsaiban.
A jelen értelmezésnek iranyt adé tavlat 6nillésagabdl is kovetkezhet, hogy Kosz-
tolanyi irodalmi olvasasrol alkotott elképzelései a megszokottnal szorosabban
illeszkednek egymashoz a kijeldlt elméleti keretbe helyezve elméleti-modszertani
rendszerességre korantsem torek vé miértelmezéseit, forditiselemzéseit, valtoza-
tos targyu esszéit, kritikdit és alkalmi irasait.

Hogyan ragadhat6 meg a hatis az olvasis kdzvetitd eseményében? Milyen ér-
telemben kézege az irodalom a nyelvnek? Mit jelent a kozvetitettség Kosztolanyi
nyelvszemléletében? A kovetkez&kben e hirom kérdés kibontasaval kisérlem meg
az olvasOként is idStallot alkotd Kosztolinyi elképzeléseinek Gjratirgyalisit.'

1. Hogyan ragadhat6 meg a hatas az olvasas kézvetits eseményében? Kosztola-

nyi a mialkotas hatisinak vizsgalatira alapozta irodalomértelmezését.? A hatast
' Kosztolanyi irodalomértelmezésének a megkdzelitéséhez el§zményként elsésorban az alibbi
irasokat kell megemliteni: SZEGEDY-MaszAk Mihily, Kosztolanyi nyelvszemlélete = Uo., Minta a
szbnyegen, Balassi, Budapest, 1995, 162—175.; BoNus Tibor, Babits és Kosztolanyi mint (egymdst)
olvasok. Kritikatorténeti kisérlet = Tanulmdnyok Kosztolanyi Dezsdrdl, szerk. KULcsAR Szao Ernd —
SZEGEDY-MaszAk Mihily, Anonymus, Budapest, 1998, 291-326.; Benai Laszlo, Miivészi onalls-
sdg — kulturdlis meghatdrozottsdg, 1929. Megjelenik Kosztolinyi Dezsé Ady-birdlata = A magyar irodalom
torténetei, 111.. 1920-16] napjainkig, szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihily — VERES Andris, Gondolat,
Budapest, 2007, 135-146.

. A kritika célja, hogy megértesse azt, ami voltaképp érthetetlen, hogy egy alkotast izeire szedjen,
hogy foltarja szerkezetét, hatéeszkozeit, leleplezze miivészi titkait.” KosztotANy1 Dezs6, Moricz
Zsigmond = UO., Egy ég alant, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 273-274. Kosztolanyinak e kozis-
mert gondolata, mely a hivatisos olvasd feladatita nyelvi hatds rejtelmes okainak fiirkészésében
hatirozza meg, a legkiilonfélébb szdvegkdrnyezetben készon vissza. [gy tobbek kézste a forditisra

¥}
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az irodalom észlel§ megértése felSl gondolta el.? Szévegmagyarazatainak végss
kovetkeztetései szerint az irodalmi nyelv alkotéelemei nem kiilonithetSk el anyag-
szerten érzékelhetd jelek formaijiban. Szimara a sz6 mivészetének hatisa azon-
ban nem ettdl kiismerhetetlen s megfoghatatlan. Kosztolanyi szévegmagyarazatai
alapjan indokolt eseménynek nevezni az olvasast, mivel csak részlegesen tekinthe-
t3 olyan akaratlagos tevékenységnek, amelynek minden mozzanata reflektalhato
és kozvetithetd. A medialis 1étmod sokrétden hatirozza meg a kozvetitd esemény-
ként felfogott olvasast.! Antropologiai értelemben a kozvetités azt jelenti, hogy az

vonatkoztatva, a nyelvek anyagszer{ kiilonboz8ségét hangsulyozva, mely belatas Kosztolinyi
irodalomértésének az egyik fontos szemléleti cleme: ,,a bet(i szerint valé hiiség hitlenség. A nyel-
vek matéridja kiilonbszd. [...] Az anyagszeriiség valtoztatist parancsol rd, és a szobron mindig
ketten dolgoznak: a szobrasz és maga az anyag. Ilyen munka a miiforditas is. [...] A miforditas
[--.] zsenilis csalas. De kolteményt a torvényszéki hiteles tolmacs hiiségével oly kevéssé lehet
forditani, mint egy széjitékot. Ujat kell alkotni helyette, masikat, amely vele lélekben, zenében,
formiban mégis azonos, hamisat, amely mégis igaz.” KosztoLANYI Dezs8, A hollé = U6., Nyely
és lélek, Osiris, Budapest, 2002, 495-496.

A nyelvi hatds megértésére alapozott olvasis megkérddjelezi a jelentést atfogd szerkezeteknek ala-
rendel8 mddszertani eljarasok jogosultsigat, amelyek a szoveg olvasisakor értelmez8ként a szerz8
életrajzihoz, illetve kinyilvinitott, vagy kikovetkeztetett intencidihoz, a korszellemhez vagy er-
kolesi megfontolisokhoz folyamodnak. Tucatszim lehetne idézni Kosztolanyi sarkalatos meg-
allapitasait, amelyek azt igazoljak, hogy a jeldld jatékterében megnyilé olvasds hive volt. Ertekez8ként
a nyelv 1étesitd mikddését, a jelold nem irdnyithaté mozgisit kovette. Tartdzkodott attdl, hogy a
miialkotisra valamely kiilsd, az érzéki szovegtapasztalatot megel6z6 fogalmisagot, egységesits
szempontot rierdltessen: ,,a nyelvvel az emberek kényiikre-kedviikre élnek, s minthogy rendsze-
rint logikai kapcsolatokat fejeznek ki vele, a matéria azonossiga megtéveszti Sket, a verset szintén
racionalista szemmel tekintik, abban énkéntelentil is logikai kozlést keresnek: politikai hajlandé-
sagot, »nemesebbu« érzéseket, »eredeti« gondolatokat stb. [...] Az, hogy » mirdl sz6l« valamelyik
vers, a koltdnek csak annyiban fontos, mint a szobrasznak az, hogy szobrit fehér vagy vorés mar-
vinybdl faragta-e. [...] Az eszme nem szimit. [...] Logikailag minden vers »tartalmatlan«. Az a
tartalma, hogy csak énmagival egyenl§. [...] A vers érzéki csoda.” KoszroLAny! DezsS, Abécé
a versrdl és koltérdl (1928) = Ub., Nyely és lélek, 433—434. Szimos helyen bukkan fel szinte sz6 sze-
rint a szbvegkdzpontl olvasisnak érvényességet kolesonzd alapelv: ,,Csak a szdvegrdl veszek
tudomast [...] a kéltemény csak onmagival egyenl8”. KoszTotANY! Dezsd, Babits Mihaly = U6,
Egy ég alart, 362. Kosztolanyi szovegkdzpontd miértelmezSként ismételten azt hangoztatta, hogy
medd3§ kisérlet feltigyeletet gyakorolni altalinosité fogalmak segitségével a nyelv létesité mii-
kodése felett: ,,A tartalom nem a vers tartalma. Eszme és érzés pusztan anyaga a versnek. A vers
mivolta az a mdd, ahogy megalkotddott, a kifejezés csoddja.” KoszToLANY! DezsG, Versek sziveg-
magyarazata (1934) = US., Nyely és lélek, 484.

Az olvasis medialis létmédjanak jelentése elézetesen Heidegger kivetiilés-fogalmaval (Entwurf)
ragadhat6 meg, amennyiben a szoveg értelmezdje jelentések eljovendd lehetSségeire vetiti ki létée,
s ehhez az dtvitelhez az olvasis szolgil médiumként. V6. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Nie-
meyer, Tiibingen, 1993". ,Das Entwerfen erschlieBt (ermdglicht) Moglichkeiten auf deren Sinn
hin. Sinn freilegen heift, das durch den Entwurf Ermdglichte erschlieBen. Diese Freilegung
besteht darin, das Woraufhin des Entworfenen zu erschlieBen. Das Woraufhin ist das, was das
Entworfene erméglicht.” (Uo., 324. 65. §)
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olvasé atlépve énje korabbi hatirait, a 1étrejovd jelentést 1étezése egyik lehet&sé-
geként vazolja fel. Az irodalmi olvasisban nemcsak a szoveg, de a befogadé is koz-
vetitett Kosztolinyi irodalomértelmezésében. Visszatér$ felismerése szerint az
olvasé részérdl atvaltozasi készség, itlényegiilS képesség sziikséges ahhoz, hogy
részesiiljon az olvasasban keletkezd esztétikai tapasztalatbol. A tényleges olvasisra
torténd felkésziilés mar kozvetitS tevékenységet feltételez a befogadd részérdl. Min-
denekelGtt az érzékelési apparitus, az észlel§ szervek készenlétbe helyezését, sGt szel-
lemi és lelki energiak Gsszpontositast. igy az olvasé ,,kéztes helyzetbe” keriil mar
a tényleges szovegértelmezést megelSz3 fazisban. Az atviltozas az olvasd részérdl
sziintelen munkat igényel, amelyet a szbvegen s onmagin végez. Az irodalmi olva-
sas a szoveggel egyiitt képez értelemhordozd kozeget. A jelentés , kivilisa” ebben
a kézegben nem ragadhaté meg idérendben tagolhatd folyamatként.
Kosztolanyi olvasisfogalma szerint a vers érzékelhetd alakzatai tobbszoros
kozvetitéssel hordoznak értelmet. Az érzéki jel6lGk medialitisinak hermeneutikai
értelme az emlékezet, a hagyomany és a kulturilis kézeg miikodésével hatirolhatéd
kordl. A nyelv legkisebb értelmi és zenei egységének kozlésértéke sem fiiggetlen
a jelentésképz&désnek az emlitett hermeneutikai elSfeltételeitdl: |, A sz6 kiilsS ido-
ma egy hang. Megiitiink egy billenty(it, s az zeng, de vele egylitt zeng a roppant
hangszekrény is, a milt és jelen, minden, amit tudtunk és tudunk, s minden, amit
csak sejtiink 1s, homalyosan.”” E belatisbdl kovetkezden a fenomenoldgiai leiras
nem meritheti ki az irodalom hatdsanak lényegét. A kozlés technikiinak, az ész-
lel apparatusok elszigetelt vizsgalatinak tivlatibol ugyancsak hozzaférhetetlen
marad a vers legbelsé magja. A szem szerkezetérdl adott élettani leirds segitheti
az irodalmart abban, hogy a megjelend nyelv optikai mikodését jobban értse, de
a vers szerveinek fiziologiai megkozelitése legfeljebb kiegészitGje lehet a nyelvi
hatas értelmezésének.% Kosztolanyi meggydz3dése szerint az irodalmi olvasis a

> KoszToLANyi Dezs$, Pérbeszéd (1933) = U6., Nyelv és lélek, 206. Kosztolanyi fent idézett utala-

sanak értelmét az a kifejtett felismerése viligithatja meg, mely szerint az irodalmi szveghagyo-
many emlékezetét hordozd nyelv kikiiszobolhetetlenné teszi az érzéki jelolSkre iranyuld her-
meneutikai reflexiét mind az alkotd, mind pedig a befogadé részérdl: ,,az irodalmi nyelvnek [.. ]
van Gntudata és emlékezete is. Eppen arra valok az irok, hogy a nyelvnek ezt az emlékezetét eddzék,
tavlatat kiterjesszék a maltra s a jovdre is.” US., Nyelyniivelés. Nyelvtan és vaskalap (1933) = U6.,
Nyely és lélek, 180. Példaként e belatds koribbi megfogalmazisa is emlithetd:,,Sok mindenre nem
emléksziink. De a nyelv, rejtetten, mindenre emlékszik.” U6., Szokdsmonddsok (1922) = U6.,
Nyelv és lélek, 48.

Koszrolinyi a technikai médiumokat nem az emberi érzékszervek mesterséges kiterjesztéseként
fogta fel. Noha talalhatni példit arra, hogy a test felépitését veszi alapul a kozlés Gj eszkdzeinek
megkdozelitéséhez, de keverednek megfogalimazisiban az emberre s az allatvilagra jellemzd tu-
lajdonsagok: ,,A repiilégép eltiintette a tivolsigokat, s a tivird, a radié olyan kozponti idegrend-
szert teremeett, melynek segélyével a foldrajzilag messze levs helyek a csipjaikkal tapingak egy-
mast...” KoszToLANYI Dezs8, Der, Die, Das. A nyelveanulasrol (1934) = UGS., Nyelv és lélek, 213.
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kozvetités kozegeinek atjarhatdsagara reflektalva olyan nélkiilézhetetlen tapasz-
talati format kinal a személyiség, a nyelv és a kulttra kapcsolatanak az Gjraéreé-
séhez, amely az irodalom szimara a feltolt8dés, a megijulas esélyét biztositja a
technikai hordozok gyors fejlédésének és tomeges elterjedésének 1ddszakaban.
Kosztolianyi meg volt gyGz8dve arrdl, hogy az irodalom hatasinak megértése sem-
mi missal nem helyettesithetd szerepet klcsénéz az irodalomnak a mivészetek
vilagaban. Itt nem arra kell gondolni, hogy az irodalom érzéki gazdagsag tekin-
tetében felveheti a versenyt mas mivészi konfiguriciokkal. Kosztolanyi iroda-
lomértelmezésében a nyelvi hatas megértésének Gsszetettsége szamit mérvadonak.
Kosztolinyi nem kovette az irodalom medialitdsinak ,kompenzacids sémit” ko-
vet$ magyarizatait.’

Kosztolanyi a hatas 6sszetevdit fiirkészve olvasé és nyelv egymasra utaltsagat
hangsialyozta. Azt vallotta, hogy nemcsak az ir6, de az olvaso is tarsszerzdje a nyelv-
nek.® Nem allt meg ugyanakkor annal a felismerésnél, amely szerint a gondolkodé
nyelv nem az embert tekinti mértékaddnak, s igy megsziintethetetlen a hasadas
ténylegesen mondott és szandékolt értelen: kozott. Gyakran hangoztatta, hogy a
nyelv ésszerfitlen, s miikodésétl elvalaszthatatlan a jelentést felszimold 6nkény,
ugyanakkor az olvasé részérél alapvetSen megértésre iranyulo torekvést tételezett.
A bekovetkezd megértés eseményét tartotta a legerSteljesebb tapasztalatnak, ame-
lyet a nyelvi kozvetitettségben rejls lehetGségek kiaknazasaként fogott fel.

7 V§. Languages of Visuality: Crossings between Science, Art, Politics, Literature, szerk. Beate ALLERT, Wayne

State UP, Detroit, 1996. Kiilonosen: Beate ALLERT, Introduction, 1-29.; John T. Kirsy, Classical
Greek Origins of Western Aesthetic Theory, 29—49.; Joachim GESSINGER, Visible Sounds and Audible
Colors. The Ocular Harpsichord of Louis-Bertrand Castel, 49-73.; Azade SEYHAN, Visual Citations.
Walter Benjamin’s Dialectic of Text and Image, 229—-242. Murray KRIEGER, Arts on the Level. The Fall
of the Elite Object, Tennessee UP, Knoxville, 1981, 12., 14., viii.
8 Kosztolinyi az értelemképzddés lehetSségi feltételeit vizsgalva az anyagtalan nyelv embertelen
tulajdonsagaival, ésszeriitlenségével és létesitd erejének dnkényével is szimot vetett. Felismerte,
hogy a nyelv ,,embertelen” tulajdonsigokkal is rendelkezik. Megtéri a nyelvhasznilé szubjektiv
akaratat, mert nem ésszerd és nem logikus: ,,Az a mfszer, mellyel legtinomabb gondolatainkat
kozdljiik, nem a logikin alapul, éppoly illogikus, mint a kéltészet vagy az dlom.” KOszZTOLANYI
DezsS, Pajzan széképek (1926) = US., Nyely és lélek, 61. A nyelv 6nmagaére vald természeti létezd,
mely meghaladja az emberi mértéket, ezért hiibavalé torekvés mérlegelni hasznalaci éreékét. A nyelv
végsS, megviltozhatatlan adottsiga létezésiinknek. ,,...a nyelvbuvir, akar a természettudds, minden
jelenséget tudomasul vesz gy, ahogy van. Semmit se tart szépnek, se ricnak, se helyesnek, se hely-
telennek, mert nincs ra foltétlen méreéke.” Ub., Nyelymiivelés, 180. Kosztolinyi érvényesitette
szOvegmagyarizataiban a belatist, mely szerint a nyelv természeti hatalma bizonyos értelemben
.embertelen”. A nyelv jelentések keletkezésének anyagtalan hordozdja, melyrdl kbzvetitéssel le-
het tapasztalatot szerezni. Lithat6 vagy hallhaté materiilis alakvaltozataiban a nyelv bizonyos
elemei hozzaférhetévé valnak. Tulajdon, anyagtalan formajaban a nyelv értelem nélkiili kozeg.
V6. KuLcsar Szasd Erné, Az immateridlis beirddds = UO., Sziveg ~ medialitds — filoldgia, Akadémiai,
Budapest, 2004, 50-72.
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Kosztolanyi szdvegimagyarazatai alapjin megfogalmazhaté az a feltevés, mely
szerint az irodalmi olvasis a nyelv mikodésével mutat rokonsigot; inkabb te-
kinthetd esztétikai tapasztalatot létesit§ kbzegnek, mint értelem hordozdjanak.
Kosztolanyi visszatérd nyelvi kisérlete szerint a sz6 kimondisinak gépies ismét-
lése jelentésvesztést eredményez, a hangsor elvalik értelmétSl.’ Ez az iires, nyug-
talanité érzéki hangzis a jel5ld és jeltirgy kapcsolatit szabilyozd konvencid ki-
alakulisa el6tti nyelvi allapotra emlékeztet, akarcsak a koltészet. A nyelvi jel618k
kiiiresedése a sz6 nyelvbe vald visszatérésének lehetGségét hordozza magiban. Ez
utobbi lehetdségre utalhat Kosztolanyi sarkalatos allitasa: ,,az olyan nyelv, mely
csakis a megértést és megéretést szolgilja, voltaképp folosleges is.”!° A nyelv 1é-
tesitS erejének jatékos felszabaditisa megerdsiti Kosztolinyi sarkalatos kijelentését,
mely szerint a nyelv nem a gondolatkézlés eszkdze."! Az anyagtalan nyelv hangzé
médiuma 6nmagaban semmitéle értelmet nem hordoz. A nyelv ugyanakkor vagy
helyesebben mondva éppen ezért képes dtjirhatdva valtoztatni a valdsag és a fik-
ci6 hatarait, képzetes viligokat teremteni, s az olvasot létezése kiilonféle lehets-
ségeivel szembesiteni.'?

Szévegmagyarazataiban Kosztolanyi gyakran targyakkal azonositja az anyag-
talan nyelvet. Kézenfekvd, hogy e milvelet médiaelméleti belatasokkal is szolgal-
hat. Kosztolanyi meggy8zGdése szerint az anyagtalan nyelv meghaladja az emberi
mértéket. Hasznal6ja nem gyakorolhat feligyeletet felette, mert nem korlitozhatd

V3. KULCSAR-SzABO Zoltin, Irodalmisdg és medialitds a kiltészetben = UG., Metapoétika, Budapest —

Pozsony. Kalligram, 2007, 47.
0 KoszroLaNyt Dezs8, A lélek beszéde 5. Az anyanyelv édessége és végtelensége (1933) = Ub., Nyelv és
[élek 198.

I Kosztolanyi felfogisa szerint a nyelv nem lehet ,,a kozlés szerszima”, nem miikédtethetd gépként:
.Azok, akik a nyelvet pusztin gyakorlati eszkdznek tekintik, melynek célja az, hogy kérnyeze-
tiinkkel megértessiik magunkat, végzetes tévedésben leledzenek.” KoszroLAnyi Dezs8, A lélek
beszéde 1. Gép ¢s csoda (1933) = Uo., Nyelv és lélek, 193. Az €18 nyelv nem helyettesithetd mester-
séges nyelvvel. Ezt a kérdést mai tvlatba helyezve elmondhaté, hogy a technikai médiumok olyan
jelrendszerekkel rogzitenek informaciokat, amelyek nem irhatok le a nyelv segitségével. Koszto-
lanyi meggydz8dése szerint, az él8nek nem lehet az élettelen a mintja. A mai technikai médiu-
mok létrehozasat lehetévé tevd tudomanyos felfedezések ismeretében viszont elmondhatd, hogy
az élettelen (szimitogép) mintdjaként nem egyszer az é16 (agy, idegrendszer) szolgalt. Kosztolinyi
meggyS6zédése szerint a mesterséges nyelv létrehozisinak gondolata hid dbrind. Célja a nemzetkézi
kommunikacié megteremtése vilignyelven. Ez a kozlési méd elszegényiti a nyelvet. ,,...meg-
inditd, hogy az emberiség a véges értelmével le akarja nyligozni a végtelen lelket, a nyelvet.”
Uo., A lélek beszéde 5., 199.

A nyelvi milalkotas elézetes megértése az olvaso részérdl képzeleti tevékenységet feltételez, amely
dnmaga és a masik, valamint a valosig és a fikcid hatirainak az atlépéséhez segiti hozzd: ,,A va-
16sag és a kaprazat kozt lengiink. Aztin a kiizdelem a kiprazat javara d8l el. Ez azonban [...] csak
akkor torténhetik meg, ha benniink mir eleve némi elfogultsig van a miivészi alkotas mellett.
llyenkor »tudatos dncsalis«-sal dolgozunk. Aki ezt nem ellegezi, az a legnagyobb remekmiivet
sem értheti meg.” KOSZTOLANYI Dezs8, Miivészet és oncsalds (1933) = US., Nyelv és lélek, 304.
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a miikodése.!? Kifiirkészhetetlen természete, mérhetetlen ereje varatlan esemé-
nyekben tor felszinre. Folytonos kihivast jelent a nyelvhasznalé szimadra a nyelv
végtelen hatalma, mert sajit hatirainak megtapasztalasara készteti." Amikor Kosz-
tolanyi blivos tiveghez hasonlitja a nyelvet, nem optikai segédeszkdzre gondol,
melynek segitségével tavolba, vagy éppenséggel kozelre latunk, s észleljiik a sza-
bad szemmel nem lathatde is. Kosztolinyi kérdésteltevése igy nem kapcsolhatd
ahhoz a késébbi kutatisi irdnyhoz, amely a kozvetités technikaiit az érzékszervek
kiterjesztéseként fogja fel. Kosztolanyi irasaiban a nyelv médiuma mondhatni az
én kiviilhelyezésének, tehat 6n- és viligtapasztalisanak a ,,szerve”. A nyelv mint
kozvetitd kozeg, ember és vildg kdzott nemcesak szervezi, élteti a kapcsolatot, de
performativ szerepében olyan médiumként szolgal, amelyben az ember megalkot-
hatja 6nmagat és vilagit. E ma is termékenynek mutatkoz6 feltevés kapcsolodik
a nem esszencialista antropoldgidkhoz, jelesiil Plessnernek a , kozvetitett kozvet-
lenségrdl” vagy az emberi lény ,,excentrikus helyzetér8l” alkotott elgondolasihoz.”
A megnyilatkozis alanya reflexivitasa révén képes dnmagihoz viszonyulni, s a
nyelv kozegében masok szimara Snmagat kozvetiteni, illetve massa valt énjét meg-
jeleniteni, s igy dnmagat mintegy kiviilre helyezve érzékelni és megérteni.'s
Kosztolanyi sokrétlien gondolkozik a kbzvetités kézegeirdl, amikor a nyelv
hatasat, teljesit6képességét mérlegeli. Kittler ismert archeoldgiai kérdésteltevé-
sétdl eltér&en nem sziikiti le a technoldgia teriiletére a médiumok értelemalkotd
szerepének vizsgalatat. Kosztolanyi antropologiai szemlélettel teremt Ssszefiig-
gést kifejezd eszkoz és kifejezett gondolat kozott. Az irdszerszam, barmi legyen
is az, Kosztolanyi felfogasa szerint részt vesz a kimondani szindékozott megfor-
malisiban. A nyelv ugyanakkor mindig megdrzi nala elsédlegességét a technikai
hordozékkal szemben, s e meggydz8désében is antropoldgiai szemlélet nyilvanul

B A nyelv kisiklik markolé ujjaink alél. Minden boszorkinyos nyelvtanité tiszteletre méltd, de
hébortos és el8bb-utdbb elbukd Gjkori Faust, mert mindegyik er8szakot akar tenni a természet
hatalmas erdin, anélkiil, hogy ismerné tulajdonsagait.” KoszToLANYI Dezs8, A nyelvtanuldsrol
(1905) = US., Nyelv és lélek, 8.

Kosztolanyi szimdra a hasznal6 ellenGrzése aldl kiszabadult nyelv 6néllosult miikodése nemcsak
fenyegetd veszély, de igéretes lehetdség is. A létezGket mediatizald nyelv kozegében minden
lehetségessé valik: ,,Itt kezdddik a szavak folényes élete, a szavak kultarija, a kdltészet.” Koszto-
LANYI Dezsd, A! - Aszé (1914) = UG., Nyelv és lélek, 24.

Helmuth PLESSNER, Die Stufen des Organischen und der Menschen. Einleitung in die philosophische
Antropologie = U6., Gesammelte Schriften, 1V., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 419-425.; U6., Die
Frage nach der Conditio humana, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1976, 7-82.

V6. Plessner szerepfogalménak értelmezésével: Michael THEUNISSEN, Der Andere, Berlin, 19772,
424. Lisd még mis tavlatban: Martin BuBer, Ich und Du, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstade, 1983", 10. ,,Wer Du spricht, hat kein Etwas zum Gegenstand. Denn wo Etwas ist, ist
anderes Etwas, jedes Es grenzt an andere Es, Es ist nur dadurch, daf} es an andere grenzt. Wo aber
Du gesprochen wird, ist kein Etwas. Du grenzt nicht. Wer Du spricht, hat kein Etwas, hat niches.
Aber er steht in der Beziehung.”

16
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meg. A mesterségesen eléillitott médiumok a nyelv mikodésmod;jatdl eltérGen
képesek kiilonbségek termelésére a tényleges nyelvi cselekvés s a szandékolt meg-
nyilatkozas kozott. Kosztolanyi azt a sejtését is kifejezésre juttatja, hogy a nyelvi
kozvetités technikai eszkozel is mas és mas értelemben nevezhet6k médiumoknak.
A tenti megkiilonboztetések fontossagara figyelmeztet benniinket a megvadult
irbgép metaforijaval: ,,Vigyidzzunk a megvadult irdgépre, kiilonben érzéseink és
gondolataink zenéje nemsokara oly lelketlen kattogassa valik, mint a gépzongora
larmédja.”"” A médiaarcheoldgia tavlatabdl a gépzongora, miikodési elvée tekintve,
alapvetSen kiilonbozik az irégéptdl, amennyiben elGzetesen kédolt program vil-
tozatlan reprodukalisira és ismétlésére képes, az irdgép ellenben a tipogrifiai el-
rendezés keretein belil performativ miikédésmodnak is teret enged. Az irdgép
és a gépzongora kozott a kiillonbség nem pusztin fokozati, hanem lényegi, ameny-
nyiben az irégép lehetévé teszi, hogy hasznaldja olyan irdstermék elSallitasanak a
részesévé valjon, amely csak részlegesen tekinthetd a sajatjanak.

Kosztolanyi nem becsiili le a technikai médiumok olvasisra gyakorolt eset-
leges hatdsat, de az szembeotl§, hogy a hirkozlés, alatviny és hang rogzitésének,
tovabbitisinak eszkozeit és anyagait vizsgilva Osszegzésképp rendre a jelentés-
teremt$ nyelv Jsszetettségét mutatja fel.'™ A nyelv teljesitményét magasztalé meg-~
jegyzéseibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szdmdra az irds és az irott szoveg
hasznalata, magyarin sz6veg és olvasis egylitt biztositja az irodalom cselekedtetd
képességének fonntartasit €s megujithatosigie a kultarak versengésében. E gon-
dolat jegyében adhaté valasz jelen tanulmdiny masodik kiindulé kérdésére.

2. Milyen értelemben kdzege az irodalom a nyelvnek?

Kosztolanyi szimara az olvasas olyan megragadé tapaszealatokat kozvetits
esemény, amelyben mintegy széhoz jut a nyelv, s itt nem csak a test iltal a leirt
szovegnek kolesonzott hangra lehet gondolni, de a belsd, néma olvasasra is. A konyv
massal nem helyettesitheté kultarijanak Gnneplése elméleti jelentSséggel bir
Kosztolanyi irodalomértelmezésében. Az értekez§ alapszavai, mint a mamor,
az iinnep, a varazslat, a csoda az esztétikai tapasztalat performativ szerepének, ma-
gyaran atlényegitd, atviltoztatd képességének az Ssszefiiggésében nyerik el jelen-
téségiiket. Eksztatikus élmények forrisa a nyelv Kosztolanyi miivészetfelfogisi-
ban. Kéztudomist, hogy a kortirs kulturalis antropolégia médiaelmélete ezzel

7 KoszroLANyi Dezs, Tinta. A megvadult irdgép (1936) = Ud., Nyelv és lélek, 403.
' ,Mis az irdsod. ha tollat fogsz, és mais, ha ceruzit, és ismét mas, ha irégépen kopogsz. Egy ma-
gyar iromivész stilusa szemmel lachatdéan megviltozott, midta az irégéphez szegddoet. Ezek
azonban csak kiilséségek. Mibenniink, magunkban megy végbe a viltozis, mindennap, a nap
minden 6rdjaban és percében, aszerint, hogy mit latunk, muit érziink at...” KoszroLANyi Dezsd,
Az iras technikdja (1909) = U6., Nyelv és lélek, 327. Kosztolanyi azt sejteti, hogy a nyelv media-
tizalja az emberi dnmegéreést.

74 IRODALOMTORTENET + 2009/1



AZ OLVASAS MEDIALITASANAK OSSZEFUGGESEI KOSZTOLANYI... ——

szemben az irodalom altal kinalt tapasztalati formak hianyossagait, gyengeségét
hangstlyozza a mai médiumotvozetek versengésében.

Ludwig Pfeiffer a médiakonfiguriciok életképességét, megijulni tudasat vizs-
galva Ogy itéli meg, hogy az irodalom kozvetits technikai szegényesek, ezért nem
képes fokozni hatderejét. Ennek az a kdvetkezménye, hogy az irodalom egyre
csbkkend hatasfokkal képes kielégiteni a lelkesits, vitilis, testiesen érzékletes
élmények iranti alapvetd emberi szitkségletet, ezért veszit fokozatosan vonz-
erejébdl.?

Kosztolinyi a rogzités kdzegeinek és modozatainak a nyelvi mdalkotis befo-
gadisara gyakorolt esetleges hatasait latolgatva a mai médiaantropolbgia szimara
is hasznosithat6 szempontot érvényesitett. Nevezetesen azt, hogy az olvaso részé-
181 szellemi 6sszpontositis, lelki felkésziilés, vagyis jéindulat, bizalom és odaadas
is szitkséges ahhoz, hogy magaval ragadd esztétikai tapasztalatban részestiljon.
A tirsmivészetek kozegeinek kifejezési lehet8ségeit mérlegelve gy itélte meg,
hogy a nyelvi miialkotis kindlja fel a m{iélvezs szamara a legdsszetettebb képze-
tes cselekvési mintakat: lezarhatatlan értelmezésre hiv, jitékos részvételre késztet,
tudatos 6ncsalasra” csabit, szellemi és vitalis energiakat szabadit fel. Onmagunk
hatdrainak az aclépésére ad lehetSséget, képzeleti tevékenység révén. A nyelvi mi-
alkotas esztétikai tapasztalatanak létrehozisa az olvasot dinamikus jelenlétre,
odaadd figyelemre és tavlatot teremts onreflexiora készteti.

Kosztolanyi eleven kérdésfeltevései és kbvetkeztetései szamos ponton ellen-
tétesek Pfeiffer nagyhatisa antropoldgiai médiaeliméletének az alapfeltevésével,
amely szerint az irodalom ,,szegényessé valt kommunikacios helyzeteket testesit
meg”, s ennyiben a ,, médiakonfiguriciék monomediilis lesz(ikitésének” tekint-
hetd. Kosztolanyi érzékelve az (jabb technikai médiumok megjelenésének felgyor-
sulisit, s megsejtve e folyamat kiteljesedésének az irinyat, az olvasast, a nyelvi
mialkotis befogadasat tovabbra is a lehetd legOsszetettebb kozvetits tevékeny-
ségként fogta fel, amelynek aligha rekeszthets be a torténete. Remekbeszabott
szbvegelemzései azt mutatjik meg, hogy az irodalomban megnyilatkoz6 nyelv
miikodése azért kivételes, mert a nem érzékelhetSt és az érzékit egymastdl el-

20

vilaszthatatlan egységben teszi hozzaférhetdvé.

¥ K. Ludwig PFEIFFER, A medidlis és az imagindrius. Egy kultiirantropolégiai médiaclmélet dimenzidi, ford.
KEerEkEs Amalia, Magyar Mihely — Ricid, Budapest, 2005, 57, 168., 229, 233_, 281.

Kosztolinyi alapfeltevése szerint a kdltemény csakis részlegesen megérthetd érzéki tapasztalat,
amely az olvasoban vilik jelentésessé. Erzéki csoda, amennyiben tkéletes, szétvalaszthatatlan egy-
séget alkot a vers teste és lelke, a vers anyagszertien érzékelhetd formija s a szelleme. Kosztolinyi
az érzékelhetd nyelv és a gondolat elvalaszthatatlan egységét vallja. Maginak a nyelvnek a je-

20

lenléte kbzvetleniil nem érzékelhetd, mert nem materialis létezd, de a nyelv megjelend formai,
példiul a vers lithaté vagy hallhaté elemei médiumként képesek hatast kifejteni. Anyagszertsé-
giik megértése azonban test és 1élek, anyag és szellem szembeillitasinak a meghaladasit igényli.
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Kosztolanyi szellem és anyag, érzékelhet§ nyelv és gondolat kozvetités altal
megvalosuld egységét vallja az irodalomban. A vers lelkéhez képest a test nem
kiilsGdleges, hanem a szellemnek mintegy kivetiils, érzékelhets formaja. Koszto-
lanyi a forma fogalmat a hatasra, a megjelend nyelv megértd észlelésére alapozta.
Ezért beszél a forma kiilsG kérgérdl, burkardl, amely ,,értelmi erével még attér-
het3”. Olvaséként kisérletet tett a koltemény alkotdrészeinek elkiilonitésére, s
rendre eljutott a vers testének legkisebb egységéig, a betiig, de ennél tovibb nem
tudott menni. A betit a nyelv molekuldjinak tekintette, mely aprébb részletre
mir nem oszthat6. Az efféle természettudomanyos mintat kévetd kutatast még-
sem értékelte teljes mértékben kudarcként, mert érzéki megjelenés és észlel meg-
értés szbvevényes viszonyanak az 0jragondolasira osztdnozte. Hozzasegitette an-
nak a belitisihoz, hogy a beti 6nmagiban észlelve nem jelentéshordozd nyelvi
elem, legfeljebb azzi vilhat a mialkotas kdzegében 1étezd sz hangtestében.
Kosztolanyi tartdzkodott az érzékileg megragadhatd versnyelvi elemek elszigetelt
értelmezésétSl, mert véleménye szerint e miivelet tlzé megfogalmazisokhoz,
s onkényes jelentéstulajdonitasokhoz vezethet. Helytelenitette ugyanakkor, ha az
érzéki jelol8k vizsgalata elsikkad, s a szokép észleleti képpé alakitdsaval, nyelvi
és szévegen kiviili vilig megfeleltetésével bontakozik ki a jelentéskézponta
értelmezés. Arra figyelmeztetett, hogy a latvanyként vagy hangként Gjraalkot-
haté tropusok és figurak a szoveg retorikai szervezettségének vizsgalatat igénylik.
Kosztolanyi szé6vegmagyarazoként érvényre juttatta azt a belatisat, mely szerint
az irodalmi nyelv egyszerre rejti el és mutatja meg sajit ellentétes hatasa retori-
ka1 miiveleteit, s ez azzal a kdvetkezménnyel jir, hogy az olvasas kdzvetit§ ese-
ményében a széveg csak onkényes jelentéstulajdonitis eredményeként valhat
egyértelmi iizenetek hordozojava.

Kosztolanyit élénken foglalkoztatta a kérdés, hogyan képesek a nyelv meg-
jelend formai, példaul a vers lathaté vagy hallhat6 elemei érzékelési teriiletek
kozotti atmeneteket képezve hatast kifejteni.? A forditas lehetetlenségét ebbdl

A megjelend nyelv a tirsalkotd olvasdval egyiitt képes mediilis értelmek termelésére, ezért:
,miikddése nem fizikai, nem is pszichikai, hanem a kettd egyiitt: pszichofizikai eljirds.” Kosz-
TOLANY! DezsS, Tanulmany egy versrél (1920) = UG., Nyelv és lélek, 410.

Kosztolanyi szamos észrevételébdl lehet arra kovetkeztetni, hogy megsejtette annak a korszaknak

9

az eljovetelér, amikor a kép médiuma acalakitja érzékenységiinket, sGt észlelésiinket, s igy va-
lésagképiinket is. Kosztolanyi a nyelv fenomenalizicidjanak eseteit vizsgalva szaimon tartotta a
wszimulakrumszerd” jelenségeket, amikor a kép a valdsigosnal hitelesebb érzéki illuziér kelt.
A megtéveszts hatds forrasa abban rejlik, hogy a szemlélS a valdsag érzékeléséhez a mestersége-
sen elGallitott képet tekinti mértékadoénak: ,, A képtarban portrét néz valaki, mely egy fiatal lanyt
ibrazol, s igy lelkesedik: / — Mintha élne. / Ha ez a valaki ugyanezt a fiatal linyt a valdsigban
ligja, ekképp abrindozik: / — Mintha festve volna.” KoszToLANYI Dezs8, Majdnem-monddsok
(1927) = Uo., Nyelv és lélek, 70.
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a tavlatbdl is értelmezte. Emlékezhetiink ra, a médiaarcheoldgia fogalmai szerint
sem lehetséges a forditds, tehat kiillonb6z8é médiumok kozott az Gizenet valtozat-
lan dtvitele. Kosztolanyi irodalmi eszmélkedésének az idGszakara helyezi Kittler
az irodalmi nyelv viselkedésében bekdvetkezett nevezetes valtast, amely szerint
1900 utin az irodalom nyelvére nem fordithaté le mas médiumok iizenete, tehat
az irodalom maga is médiummai vilik. A fordithatatlansig masfeldl azt is jelents,
hogy a megd8rzésre, tovabbitisra, kézvetitésre szolgald kozeg mitkodésérsl 6nma-
giban nem, csak valamely misik kozeg kozvetitésével szerezhet$ tapasztalat.®
Kittler és McLuhan ismert médiaeliméleti feltevései elsGsorban a koltészet és a tars-
miuvészetek kdzotti kapesolatok tanulminyozasihoz kapcsolédhatnak Koszto-
linyi irodalomértelmezésében. Megkockaztatom a feltevést, hogy a fent emlitett
szerz8khoz képest Kosztolinyi Gsszetettebb szempontrendszert érvényesitve ko-
zeliti meg ismételten a koltészet médiumat a zene segitségével.

A vers a zenel élmény kozvetitéséhez hasonlo kihivas elé allitja a sz&vegma-
gyarazoét. Eltériti a tirgytdl, ha az elhangzott zene tartalmat akarja megragadni,
mert a zene (gyszdlvan semmi kézzelfoghatdt nem fejez ki. Az elGadas kiilsésé-
geinek leirdsa sem helyettesitheti a hallottak megértését. A hangversenyt kiséré
koriilmények aprolékos szimbavétele, a hangszeres jaték technikai megoldasainak
ért§ elemzése sem potolhatja az elGadis valodi teljesitményének megragadisat.
A zenel esemény kozvetitésének kozegéiil szolgalo nyelv ellenallasinak lektizdhe-
tetlensége segiti hozza a befogadot a hordozd kozegektdl fiiggd esztétikai tapasz-
talat hatisinak megértéséhez. A zenemi befogadisa olyan itvaltoztatd esemény,
amely lelkesitS élményeket vale ki, s ezt a kiilonleges antropolégiai szerepét éppen
nyelvi kozvetithetetlenségének a tapasztalatival egyiitt képes betolteni.

A zene lefordithatatlan az irodalom nyelvére, ugyanakkor az irodalom 1é-
nyege nem merithetd ki a széveg hatarain beliil maradva. A szoveget sziikséges
zenel lejegyzéssé, hangjegyekké alakitani, hogy az atvitel részleges kudarca soran
hozziférjiink a nyelvi kézeg anyagszeri feltételeinek megértéséhez. Az emléke-
zetbdl ismert koltemény sz6 szerinti leirdsa, tehat a belsd hallassal észlelt széveg
lejegyzése, irdsmiivé alakitisa megviligosodast hozo eseménye lehet a vers ér-
telmezésének. Kiilonos mod a lithaté nyelv a hangzd elemek jelentésének a meg-
értését segitheti el8. A nyelv Gsszetett jatéka valosul meg az irodalomban, ezért
az irott szOveg hangos olvasist igényel, a kdényvnélkiili, néma szévegmondas a

22 Kosztolanyi elemzéseinek tanGsaga szerint a ritmus érzéki hatisanak jelentése a szévegben, a sza-
vak szimbolikus értelme a zenében vilik érzékelhet8vé. ,,...a zene jelképezi a gondolatot, s a gon-
dolat jelképezi a zenét. Igy a gondolat, mely rendszerint csak értelmiinkhoz szél, a zene ileal
metafizikai mélységet kap, a zene pedig a szavak iltal érzékelhetSvé vilik, és minden rimbdl
jelkép, minden {itembdl jel lesz, mely nyoman az olvasé a maga lelkében alkotja meg a tulajdon-
képpeni kolteményt.” KoszToLANYI, Tanulmdny egy versrdl, 413.
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belsS hallassal érzékeltek lejegyzését. A nyelvi mialkotas kiilonféle kozvetits ko-
zegek otvozetének tekinthetd. Egyszerre zene, képszerii szovegteliilet, nyomta-
tott formajaban anyagszer(ien érzékelhetd mitirgy. Kosztolinyi nem fogadja el
koltészet és proza meggydkeresedett elkiilonitését, mely szerint a k5zIG beszéd
a nyelv egynemfi, attetsz& miikodését testesiti meg, szemben a tirsmiivészetek
hatésait egyesit$ koltészettel. ,, A kozlS beszéd és a zene, a proza és a vers kozotti
rt nem lehet teljesen athidalni.”? E megfogalmazis azt sejteti, hogy a kiilénféle
médiumok altal meghatirozott hatasok az olvasis sorin korintsem 6sszegz8dnek
akadaly nélkil, mert kolcsonds helyettesitésiik szinte lehetetlen.

A film, a radi6, a lathato, hallhat6 technikai médiumok és az olvasis kapcso-
lata irdnt élénken érdeklédétt Kosztolanyi. Magatdl értetddének vette, hogy a
képi kultiira térnyerése, latvany irinti fogékonysagunk felersodése az irott szo-
veg olvasasira is hat. Végsé soron az optikai és akusztikai médiumok atalligjdk
anézd, a hallgatd érzékenységét: ,,Inkibb nézi a kdnyvet a mozi képeiben, inkibb
hallgatja a konyvet a radi6é hangsz6rdjabol, mely az emberi hangot mindeniitt
jelenlevévé teszi.”* Kosztolanyi egyenesen a Medienkulturwissenschaft bizonyos kér-
désfeltevéseit latszik megelSlegezni, amikor azt sugalmazza, hogy a kozvetlen
jelenlét tapasztalata irdnti vigy biztositja a film és a radid népszeriiségét. Mintha
antropolbgiai sziikséglete volna az embernek a tér és az id§ legyGzése, az értelem-
hordozé kozegek kiiktatasa, a szellenii jelenlét kozvetlen érzéki megtapasztalisa.
Kosztolanyi lehetetlennek véli az elhangzottak teljes megértését, mint ahogy koz-
vetitd illetve kozvetit6dd események viltozatlan megisimétlésére és reprodukila-
sara sincs mod. Kosztolanyiszimara mas médiummal nem helyettesithetd kozeggé
avatja az irodalmat a hangzé vers zenéje, a megjelend nyelv képzetfelidézs ereje,
lehetséges viligokat 1étesitd képessége, az olvasot egyiittalkotasra hivd, donmaga
hatarainak atlépésére késztetd hatasa. A nyelvi mdalkotas az olvasis médiumaban
keletkezd jelentésének reflektilt részlegességével, lezarhatatlansigival és meg-
ismételhetetlenségével jeloli ki sajat helyét a médiakonfiguricidk kozott.

Latnivald, hogy Kosztolanyi esszéiben zene és irodalom, hang és iras, széveg
és hangjegy kiilonbsége azaltal keriil felszinre, hogy megkisérli olvasdként, fordi-
toként atalakitani, atvinni az egyik érzékelési és jelolS rendszerben létrejové kép-
z6dményt masik kozegbe. A koltdi képet latvanyként Gjraalkotd képzelGerd, s a
bet(it zenei hangként megszdlaltatni képes belsé hallds anyagtalan kozvetit6i az
irodalmi nyelv anyagszerti, érzéki megjelenésformainak, amelyek maguk is koz-
vetitett 1étez8k. Az olvasis szolgal e médiumok k6zott az athelyez8dé mozgisok
kozegéiil, amelyben szinre keriil a nyelvi kozvetités megkeriilhetetlensége.

> Uo., 410.
2* KoszToLANy! Dezs6, Levél a konyvrdl (1929) = US., Nyelv és lélek, 361.
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A kozvetitésben rejld fesziiltségekrdl, a nyelv feltirulkozasirdl és eltlinésérdl,
megmutatkozdsirdl és visszahiizodasardl ott lehet igazan tapasztalatot szerezni,
ahol szinte észrevétlenné valik, mintegy egyestilve az érzékelhetévé tett dologgal.
Amit a nyelv szinleg a maga tapinthatd kozvetlenségében mutat £4l, az volta-
képpen minden elemében mdvi és mesterkélt, technikailag eléallitott. A hangok,
a képek médiumkozi olvasisa sem képes elfedni, hogy a megjelend nyelv ,,érzéki
kézvetlensége” nagyon is kozvetitett. Erre az esetre j6 példival éppen Kosztolanyi
remekmfive, az Oszi reggeli kiilonds gonddal kimunkalt képalkotasa és verszenéje
szolgilhat.? Kosztolanyi visszatér$ gondolata szerint a kdzvetlenség latszatat koz-
vetitd miveletek sokasiga s részben a jel6l 6nkénye eredményezi. A forditas
lehetetlen kép és hang, nyelv és latvany, érzéklet és érzékelt kozott. Az olvasasban
érzéki jelolSk és érzékeld rendszerek athelyez6dé mozgisa zajlik, de a médiumok
csereforgalmiban az olvasis mindig visszatér a nyelvhez. A nyelv tételezé miiko-
dése teszi lehetdvé a jelentés atviteleit az irodalomban jelen 1év6 tarsmivészetek
kozegei kozott is. Az olvasd, ha elég figyelmes, nem tesz mast, csak hagyja széhoz
jutni a nyelvet.

3. Végezetiil arra a kérdésre kisérelek meg valaszt adni, mit jelent a kozveti-
tettség Kosztolanyi nyelvszemléletében?

Olvasdként Kosztolinyi gyakran beszél a lélek megfoghatatlansaganak s
a nyelv rejtelmes természetének hasonlosagardl. A lélek azonban a legritkabb eset-
ben szolgal a kifejezést mintegy megel$5z6 emberi psziché megnevezésére eszté-
tikai fogalomhasznalatdban. A 1élek sokkal inkabb a maga anyagtalansigaban
kozvetités nélkll hozzaférhetetlen nyelv létezésmddjanak megkozelitésében kap
kitiintetett szerepet. A nyelv mintegy alakot 6ltve mutatkozik meg az érzékek
szamara, de elérhetd viltozata és az anyagtalan nyelv kozott megsziintethetetlen
a kiilonbség. Magihoz a nyelvhez az érzékelés soha sem jut el, mint ahogy a meg-
jelend nyelv seni ér el a dolgokhoz. A kdzvetitettség itt azt a torést mutatja meg,
amely az érzékelés, a nyelv s a megértés kozott keletkezik. A vilagrdl nyelvi koz-
vetités altal formalddo kép a tokéletlen érzékelés s a megjelend, tokéletlen nyelv
Osszjatékanak terméke.

A létez8, de nem jelenvald nyelv lelkének mintha az anyanyelv volna a meg-
telel6 kozvetitGje Kosztolanyi szamara: ,,Az, hogy anyanyelvemen irok, nem
fogalmazis, hanem a lélek lélegzése, a legkGzvetlenebb kozlés, szabad Gszis,
Jszton és élet.”?® A kozlés kozvetlensége itt a nyelvi ellenallis megsz{inésének
lehetSségére utal. Az anyanyelv mintha nem allna kézvetitGként a kimondott

35 V6. MoLnAR Gabor Tamis, Koltdiség, koznapisag, konvencié. Kosztolanyi Dezsé: Oszi reggeli =
e

Tanulmanyok Kosztoldnyi Dezsérol, 27-37.
26 KoszTorLANYl DezsS, A lélek beszéde 6. Halhatatlansdgunk (1933) = U6., Nyelv és lélek, 201.
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és a kimondani szandékozott kézé, miként az a tanult idegen nyelvek hasznalata
kozben tapasztalhat6. Kosztolinyi azonban ramutat arra, hogy az anyanyelv az
elsajatitott idegen nyelvekhez képest sem jelent attetszé kozeget az olvaséd sza-
mara, s6t a nyelv idegensége az ismer@snek hitt, kozosségi emlékezetet hordozd
anyanyelvben képes a legerGteljesebben megmutatkozni.?”

A nyelvvel egyiittalkotd olvasis eszménye segiti hozza test és lélek, anyag és
szellem, kifejez§ nyelvi forma és kifejezett gondolat megkiilonboztetésének a meg-
haladdsihoz.® Ha a technikai hordozdk kultartorténete feldl kellene kijelslni
Kosztolanyi irodalomértelmezd helyét, akkor azt lehetne mondani, hogy napra-
készen szamon tartotta az akkor korszernek szamit6 kozlésformakat és eszk6z6-
ket, de nem valtoztatta meg gyokeresen mivészetszemléletét a kdzvetitettség 0j
tapasztalatanak hatisira. JOl érzékelte, hogy az irodalom kifejezési lehetGségeit
behataroljak, sét bizonyos mértékig meghatarozhatjak a kultara kdzvetitésének
intézményei és technikai eszkézei. Tavolrdl sem tételezte azonban, hogy a mé-
diumkézi dtmenetek alapjaiban képesek atrendezni az irodalmi nyelv érzékelésé-
nek és észlelésének feltételeit. Kosztolinyi szamara az irodalom elsé és utolsé kér-
dése az maradt, hogyan lehetséges a nyelv megértése.

19
=

Emlékeztethet Kosztolinyi felismerése Paul de Man késdbbi belatisara, mely szerint az ottho-
nosnak vélt anyanyelvben tapasztalhaté meg legerSteljesebben a nyelv idegensége. V6. Paul
DE MAN, Walter Benjamin A miforditd feladata cimif frdsérél, ford. KirAry Edit, Atviltozasok
1994/2.,71.

Test és lélek egyiittmiikodésének az elvée, a nyelvalkotd elemek medialis ,,egységének” tétele-

1
>3

zését orvosi, lélektani analogiaval is megerdGsiti: ,,a 1élek nem egyéb, mint a szerveink miikodé~
sének finom terméke [...] Mi, akik igazin hisziink lélekben és szellemben, ezittal csakis a vers
érzékletes megjelenésére, a formara timaszkodunk. A test a vers szbvege, a betiiivel é hang-
jaival, amint elttiink all.” KoszToLANYI Dezsd, Tanulmany egy versrdl, 410.
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Uralkod6 tendencidk és peremjelenségek
a modern horvat irodalomtudomany
elsé korszakaban

I. Ebben a tanulményban a ,,modern horvit irodalomtudomany” kifejezés alatt az
1950-es évek misodik felétSl az 1980-as évek végéig tartd korszakot értjiik. Horvat-
orszagban csak ekkor jelenik meg az irodalomelmeélet mint az irodalom tanulma-
nyozasinak 6nallé aga — eleinte csupan az interpretacid vagy az irodalomtorténet
modszertanaként. Mi tobb, az irodalomtudomany fogalma is ebben a korszakban
vilt elfogadotta. Ekkor ugyanis az a nézet keriilt elStérbe, mely szerint az 4 diszcipli-
na tudomanyos autondmijat a tigabb értelemben vett belsé/immanens megkoze-
lités biztositja: vagyis a kutatas tirgya az irodalmi széveg, modszere a stilisztikai
interpretacid, célja pedig az objektiv esztétikai értékelés Az ezt megelézd, az 1870-es
évektdSl a masodik vilighaboru idejéig tartd idGszakot az un. pozitivista irodalom-
torténeti paradigma talsalya jellemezte. Ebben az id8szakban alapitottak meg a Zag-
rabi Egyetem filoldgiai szakjait (a szlavisztika és a klasszika-filologia szak az egyetem
alapitasakor, 1874-ben kezdte meg mikodésée, a szizad végére pedig mar germa-
nisztika és romanisztika tanulasira is lehet8ség nyilt), az irodalomkutatas pedig £6-
ként a Jugoszlav Tudomanyos és Mdvészeti Akadémian folyt (1867-ben jon létre a
Rad JAZU cim folyéirat, 1869-ben a Stari Pisci Hrvatski [Régi Horvdr Irék] cimi
periodika, 1897-ben pedig a Grada Pa Povijest Knjizevnosti Hrvatske [4 horvat
irodalomtorténet forrasai] cimi folydirat). Ekkoriban az irodalom tanulminyozasa {6-
ként az életrajzkutatist, a szévegek filologiai elemzését, valamint a kritikai kiadasok
textologiai elSkészitésée jelentette. E | segédtudomanyok” {6 célja az volt, hogy le-
rakjak az alapokat a nemzeti irodalomtorténeti szintézis megalkotisihoz, amely a
pozitivista paradigma legfontosabb célkit(izése volt.!

Az 1950-es évekbeli modern horvat irodalomtudomany a pozitivista irodalomtorténetet az
irodalomkutatas tudomanyossagot megel3z8 szakaszinak tekintette. Ez a vélekedés ltaliban
az Gn. belsd megkozelitésekre jellemzd, mint amilyen az orosz formalizmus és az amerikai 4j
kritika. Vladimir Bit1, Znanost o knjiZevnosti. Uvod u genezu i stanje pojma, Umjetnost Rijeci (41)
1997, 8. A folydirat a tovabbiakban: UR
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Az irodalom megkozelitésének e két korszakat —a hagyomanyos irodalom-
torténet és a modern irodalomtudomany korszakit — egy révid (minddssze hét-
nyolcéves) és mindeddig keveset kutatott id8szak valasztja el egymastdl, amely
alatt a szovjet hatds dominancidjanak koszonhetSen a marxista irodalomfelfogas
egy valtozata volt az uralkodé. Ezt a korszakot azok a szerzdk, akikrdl a jelen
tanulmany sz4l, és akik egyben az emlitett felfogas leghevesebb ellenségei is vol-
tak, ,,vulgaris szociologizalisnak” titulaltak.?

A jelen tanulmédny a modern horvit irodalomtudomany elsé korszakat kivanja
bemutatni, amely 1955-ben, az 4n. Zagrabi Iskola elsé programadé szévegeinek
publikilisaval veszi kezdetét, és tart 1964-ig, Aleksandar Flaker és Zdenko Skreb
Stilusok és korszakok (Stilovi i razdoblja) cimd, mar korabban publikilt alapvetd
elméleti értekezéseit Osszefoglald konyvének megjelenéséig, amely bizonyos ér-
telemben a modern horvit irodalomtudomany alapjainak lerakisat is jelentette.’
Ebben az id6szakban, 1961-ben jelent meg a Bevezetés az irodalomba (Uvod u knyi-
Zevnost) cimi egyetemi tankonyv is, amely a kor irodalomtudomanyi eredmé-
nyeinek egyfajta 6sszegzésének tekinthetd

A 20. szazad misodik felében kialakult horvit irodalomtudomany torténeté-
rSl tobb tudomanyos igény( elemzés is sziiletett. Az 1950-es és az 1960-as évek
{3 tendencidit mas szerz8k mir alaposan feltartik és leirtik.* A jelen értekezés

2 A horvit szocialista realista irodalomkritika legfontosabb képvisel8i M. Franicevié, Sinké Ervin,

J. Barkovi¢, I. Donéevié, G. Gamulin, valamint Z.jeli&ié voltak; irdsaikat fGként a Republika és
a Hrvatsko Kolo cimii foly6iratokban publikiltik. Tovabbi informicidkhoz 1asd: Stanko Lasic,
Sukob na knjiZevnoj ljevici 1928—1952, Zagreb, 1970, 245-292_; Aleksandar FLAKER, Partizanska
slika svijeta, Forum (20) 1981/6., 897-910.; Vojislav MATAGA, KnjiZevna krittka [ teorija socijalis-
titkog realizma, Zagreb, 1987; U6., KnjiZevna kritika i ideologija, Zagreb, 1995.; KreSimir NEMEC,
Socrealizam i hrvatski roman = Umijele interpretacije. Zbornik radova u tast 80. godisnjice rodenja akade-
mika Ive Frangesa, szerk. 1D. FaLISEvac — K. NEMEC, Zagreb, 2000, 277-292. A nyelvezet és az
érvek, amelyekkel a Zagrabi Iskola képviselSi leszimoltak a szocialista realista irodalmi gyakor-
lattal, a mai napig érvényesek maradtak; a horvit szocialista realizmus, illetve a szocialista realiz-
mus elméletének és kritikdjanak elfogulatlan kontextualizicidjira és Gjraértékelésére még nem
kertilt sor.

Bir a jugoszlaviai irodalomtudomanyi kozpontok kozott élénk eszmecsere zajlott, Zagrib mar
az 1950-es években astilisztikai kurtatasok kézpontjava vilt (lisd Dragisa Zivkovic, Jugoslovenska
nauka o knjiZevnosti od 1945 do danas, UR [4] 1960, 1.). Kovetkezésképpen a jelen tanulminy
cimében szerepld ,,horvat irodalomtudomany” kifejezés szinte kizirdlag Zagrabra utal, ugyanis
akkoriban szinte valamennyi irodalomtudominyi intézet a horvat fgvirosban volt.

Josip UZAREVIC, Znanost o knjievnosti i teorija interpretacije = Trag i razlika. Citanja suvrmene lknji-
Zevne teorfje, szerk. V. Biti — N. Ivi€ — J. UZaREvVIC, Zagreb, 1995, 13-37.; Aleksandar FLAKER,
Kopernikanski obrat ili o Skrebu osobno = Zdenko SkrEB, Knjizevne studije | rasprave, szerk. Alek-
sandar FLAKER. Zagreb, 5-21.; Dubravka Orai¢ ToLi¢, Aleksandar Flaker i Zagrebatka Skola = Oko
knjfiZevnosti. Osamdeset godina Aleksandra Flakera, szerk. Josip Uzarevi¢, Zagreb, 21-38.; Alma
Kauinski, Metodolotki pristup Zdenka Skreba. Tri izdanja nfegova Uvod u knjizevnost, UR (48)
2004/2—4., 119-129.
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célja csupan annyi, hogy a fenti szerz8k megallapitisait a kdvetkez§ irinyokban
kiterjessze:

1. a modern horvat irodalomtudomany érdeklédési tertiletének teljes kord
bemutatisa oly mddon, hogy az uralkodd tendencidk mellett a peremjelenségeket
is feltarja, valamint

2. a horvit irodalomtudominy dominans tendenciainak tébb néz&pontbdl
valé ismertetése.

A modern horvat irodalomtudomany a mualt szizad 6tvenes éveiben intéz-
ményesiilt: 1950-ben jott 1étre a Horvat Filologiai Tarsasdg, két évvel késébb
pedig az intézmény irodalomelméleti és modszertani osztilya. Az itt folyd iro-
dalomelméleti munka eredményei elséként 1955-ben, a Pogledi 55 valogatasban
jelentek meg, 1957-ben pedig napvilagot latott az Umyjetnost rijeci (4 szé miivé-
szete) cimi folyoirat els6 szama, amely mind a mai napig Horvitorszag vezet§
irodalomelméleti folybiratinak szamit.> 1956-ban pedig — hitsz évvel az els§ kez-
deményezések utin — megkezdte miikodését a Zagrabi Egyetemn bolcsészkarin az
dsszehasonlitd irodalomtudomany szak.®* A modern horvat irodalomtudomény
elsé korszakanak vezéralakjai a germanista Zdenko Skreb (1904-1985), a russzista
Aleksandar Flaker (1924) és a kroatista Ivo Franges (1920-2003) voltak. Emellett
filologusként mas szakemberek is jelentGsen hozzijarultak az irodalomtudomany
fejlédéséhez, példaul a germanista Vikeor Zmega& (1929), a romanista Frano Cale
(1927-1993), a szlovén filologus Fran Petré (1906—-1978), és még sokan masok.
A Zigrabi Irodalomtudomanyi Iskola alapfeltevéseit a horvat szakirodalom rész-
letesen targyalja, ezért ehelylitt csupan roviden ismertetjiik Gket:

1. Az irodalomtudomanynak sajat médszerrel és targgyal kell rendelkeznie.
Ez a felfogas a kor tudomanyfelfogasat tiikrozi, amely az egyes diszciplinikat
élesen elhatarolta egymastdl, hiszen akkoriban a tudomanyos koroktdl megle-
het8sen tavol allt a transzdiszciplinaritds gondolata.

2. A tudomanyos igény irodalomelemzés kiinduldpontja és célja az irodalnu
szoveg, és nem a szoveg szerzdje vagy a tarsadalmi kontextus. Ebben az értelem-
ben az irodalomtudomany nem redukilhat6 az életrajzkutatisra vagy a pszicho-
logizmusra, vagyis az irodalmi mévek nem magyarazhatdk kizardlag az ird mint
polgari személy életrajzinak adataival vagy az ird személyiségének pszichologiai

5 Uzarevié L m., 1995, 20.

® Ivo Hergesié (1904-1977), Ferdinand Baldensperger tanitvinya, 2z 3sszehasonlité irodalomtudo-
many zigribi meghonositdja mdr a harmincas években kezdeményezte az Ssszehasonlité iroda-
lomtudomany szak létrehozasat a Zagrabi Egyetemen, de nem jart sikerrel. Tovabbi informa-
cidkhoz 13sd a szerzé alapvetS miiveit: Poredbena ili komparativna knjiZevnost (Zagreb, 1932.) ill.
Uvod 1 predavanja iz poredbene knjizevnosti (Zagreb, 1937.). Ujabb kozds kiadasukra is sor keriile,
Ivo HERGESIC, Komparativna knjievnost, Zagreb, 2005.
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tényezdivel. Hasonloképpen, az irodalomtudomanyban a historizmus vagy a
szociologizmus sem uralkodhat el, tehat az irodalom nem tekinthetd pusztin
kollektiv térténelmi és tirsadalmi erdk kifejez8désének. Eppen ezérta Zagrabi
Iskola irodalomtudomany-felfogisa az immanentizmus nevet viseli.?

3. A Zagrabi Iskola az irodalmi szdveget ,,a sz6 miivészeteként” hatirozta
meg, az elsé szama horvat irodalomtudomanyi folydirat cime (Umjetnost Rijeci)
is innen ered. Ez a megnevezés azt sugallja, hogy az irodalmat mivészetnek,
tehat viszonylag autondm szellemi tevékenységnek tekintik, amely nem csupan
(avagy egyaltalin nem) vilagnézetek, ideologiik vagy gazdasagi termelési viszo-
nyok visszatiikrozédése. A horvat irodalomtudominy els§ korszakinak egyik
kozponti témaja az irodalmi miivek esztétikai értékelése volt,* amelyet tudoma-
nyos alapokra kivantak helyezni.’

4. A Zagrabi Iskola altal alkotott terminusok koziil talan a stilus fogalma a
legfontosabb, amely a zigrabiak széhasznalataban egy adott szovegre vonatkozd
irodalmi eljarasok Gsszességét jelenti.'” Ezért vette fel a Zagrabi Iskola a hatvanas
években a Zagrabi Stilisztikai Iskola nevet.

7 Az immanentizmus kifejezést Dubravka Oraié Tolié (lisd US., I m.) vezette be a horvit iro-

dalomtudominyban a 20. szizad misodik felétS! uralkodé tendencidk megnevezésére. Svetozar
Petrovi¢ (1931-2005) a KnjiZzevnik cimfi horvit folydiratban megjelent cikksorozatiban mar
1960-ban a belsé megkozelités (unutrasnji pristup) kifejezést, az angol intrinsic approach terminus
sz6 szerinti forditasat alkalmazta ugyanennek a jelenségnek a megjelolésére. Tovibbi érdekesség,
hogy Petrovi¢, aki akkoriban a Zagrabi Egyetem bolcsészkaranak 8sszehasonlitd irodalomtudo-
manyi tanszékén volt tanirsegéd, emlitett cikkeiben, amelyeket késSbb a Kritika i djelo (1963)
cimi kdtetében jelentetett meg, elsSként végezte el az irodalmi széveg belsé megkozelitésénck szisz-
tematikus elemzését és kritikajat, amely egyben, implicit médon, a Zagrabi Iskola kritikaja is volt.
Erre még b3vebben is ki fogunk térni.

Ivo Franges {6 ellenvetése Leo Spitzer és Giacomo Devoto stilisztikdjival szemben éppen az ,,aesz-
téticizmus”, vagyis a szovegek esztétikai dimenzidjaval szembeni érdektelenség volt. (Ivo FRANGES,
Stilistitke studije, Zagreb, 1959, 24., 30., 53., 59-66.)

Svetozar Petrovi¢ az objektiv esztétikai értékelés lehetségességének tételét a belsd megkozelités
nagy tévedésének tartotta, és kiilondsen hevesen biralta. (Svetozar PETrOVIC, Krittka i dielo, Zagreb,
1963, 30-31., 116-121)

A horvit irodalomelméleti szakemberek természetesen tisztiban voltak vele, hogy a stilus és a
stilisztika fogalmat tobbféleképpen is értelmezik, dm jelzésértéki e killonbségekkel kapesolatos
illispontjuk. Viktor Zmega¢ példiul az 1961-ben megjelent Uvod u knjifevnost cimii kényv sti-
lusrdl 52616 fejezetében az alibbi hirom stilisztikai irinyzatot kiilonbozteti meg: 1) A szerzd altal
monografiai stilisztikdnak nevezett irinyzatot, amelynek {3 képviseldi L. I. Tyimofejev és L. Spitzer
voltak. Ez az irnyzat ,az {16 egyéni stilusira” koncentril, amelyben a szerzd lelki életének
kifejez8dését latja. Zmegad szerint ez a megkozelités az ahistorikus irdnyzatok kozé tartozik.
2) A masik, mivészettorténeti ihletettségd stilisztikai iranyzat legfGbb vizsgalati targya ill.
célja a ,stiluskorszak ”. Meghatarozasa szerint a stilus ,,mindazon jegyek egységes egésze, ame-
lyek meghatirozzik, hogy egy adott miivészeti alkotds mely kultirtorténeti korszakhoz tarto-
zik”. Zmegal ezt az irdnyzatot f6ként sematizmusa és talz6 dltalinositisai miatt maraszealja el.
3) A harmadik felfogis a stilust ,,a koleéi mfi egészeként” hatirozza meg. Ennek az irinyzatnak

10
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5. A Zagrabi [skola altal képviselt irodalomtudomanyi felfogas egyik legfon-

tosabb moddszere a kanonizalt irodalimi szovegek elemzése volt. Az Umjetnost

Rijec¢i cimi folydirat elsé 6t évfolyamdban &sszesen nyolc interpreticié jelent meg,

amelyekben horvat ir6k (August §enoa, Ante Kovaéié, Vladimir Vidrié, Miroslav

Krleza, Dobria Cesarié, Antun Gustav Matos§ és Vladimir Nazor) kanonizalt mii-

veit elemezték." Ezek az interpreticidk egyrészt az immanens irodalomfelfogis

altal el8késziteni kivint irodalomtorténeti szintézis alapkoveit képezték,'> misrészt

a f6 képviseldi E. Staiger és W. Kayser. Zmegaé szerint ez az iranyzat sikeresen szakit a pszicho-
logia és a kultartorténet befolyasaval, hiszen az érdeklédése kézéppontjiban nem a szerz§ vagy
a korszak, hanem az egységes stilusegészként (struktaraként) felfogott irodalmi mf ll. A na-
gyobb egységek (életm, korszak stb.) stilusa is kizarélag az Sket alkoté egyedi irodalmi miivek
elemzésével tarhatd fel. (Viktor ZMEGAS, Stil = Uvod u knjiZevnost, szerk. F. PETRE—Z. SKREB,
Zagreb, 1961, 506-516.) Zmegaénak az els§ két irdnyzattal szembeni kritikdja, illetve a harma-
dik irdnyzat alapvetéseinek helyeslése mogott az Stvenes és hatvanas évek horvar irodalomtudo-
manyinak immanentizmusa, pontosabban annak hat fontos eléfeltevése (amelyekrdl az értekezés
jelen fejezetében is sz6 volt) hizédik meg.

Zdenko Skres, UR (1) 1957/1., 9-28.; Ivo FreanGes, UR (1) 1958/1., 29—46.; Zdenko SkrEs, UR
(1) 1957/2., 99-116.; M. ENGELSFELD, UR (2) 1958/1., 19-32.; Zdenko Skres, UR (2) 1958/2,
65-76.; Ivo France$, UR (2) 1958/3-4., 110-121., 163-170.; R. Travini, UR (4) 1960/2.,
109-118.; Ivo FRANGES, UR (4) 196()/3—4., 13-23. Ivo Franges a Stilistitke studije (1959) cimi
tanulminykétetében hirom, Giovanni Verga prozijanak stilusit tirgyald széveget is kdzzétett,
a konyv harmadik része pedig az Umjetnost R ijeci folydiratban koribban is megjelentetett Ante
Kova¢iérol és Antun Gustav Matosrol szold tanulminyt, valamint az Ivo Vojnoviadl és Miroslav
Krlezardl sz6l6, kordbban mas horvitorszigi irodalomtudomanyi folydiratokban megjelentetett
tanulmanyokat tartalmazza. Az Uvod u knjiZevnost elsé kiadasaban Z. Skreb Slavko Kolar Magam
tra vagyok cimii komédiajanak interpretacidjat is publikalta (1. m., 643—664.). Az Umjetnost Rijeci
cimd folydiratban 1962 és 1973 kozott még kilenc, irodalmi md interpretacidjanak tekinthetd
szoveg jelent meg, 1973 és 1983 kozott azonban egy sem. Josip Uzarevic arra is rimutat, hogy az
interpreticids robbanas az 1950-es évek masodik felében kezd8dott, és az 1960-as évek végéig
tartott. Bar a hetvenes években valsigiddszak koszontott be, a nyolcvanas évek elején azonban
ismét fellingolt az interpretacid irdnti érdeklSdés, gyakorlati (P. Pavli¢ié, V. Pavletic) és elméleti
(Z. Kovag, G. Pele$) megkozelitésben egyarant (Uzarevid . m., 31-33)).

Svetozar Petrovi¢ hangsilyozta, hogy a belsd megkizelités (stilisztikai kritika) képvisel6i egy iroda-
lomtdriéneti szintézis megalkotisat tlizték ki célul, am ezt nem tudtik megvaldsitani. (PETROVIC,
Kritika i djelo, 41.,102.) Erdekes tovibbi, hogy Petrovié a belsd meghkdzelitést (vagyis a stilisztikai
kritikdr) a szubjektiv, nem tudominyos” (ugyanakkor nem kevésbé értékes) irodalomelemzési
modszerekkel rokonitja, és nem az ,,objektiv”, ,,tudominyos” irodalomelemzési elméletekkel és
modszertanokkal, vagy az olyan egzakt segédtudominyokkal, mint a textolégia, az ,,irodalmi
orientiltsagi” filologia stb. (Uo., 133—-134.) Ugyanakkor feltétleniil ki kell emelniink, hogy Ivo
Frange$ L. Spitzer stilisztikai médszerének elemzésekor annyit allapitott meg, hogy az az egyedi
mivek elemzéséhez alkalmazhatd, dm az irodalomtorténetben mar nem. (FRANGES, 1. m., 35.,
39.) A. Flaker az egyedi irodalmi miivek elemzésére épiil§ irodalomtorténet otletét nemrégiben
,nyilvanvaléan utopista vallalkozasnak” nevezte. (FLAKER, Kopernikanski obrat ili 0 Skrebu osobno,
21.) Az egyedi mii és az irodalomtorténeti korszakok szintetikus leirasanak dichotémidja a Zig-
rabi Iskola szindékai és eredményei megitélésének igen fontos szempontja, amelyet azonban
eddig még kevéssé tartak fel.
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az irodalmi szévegek gimnaziumi és egyetemi oktatisban torténd feldolgozasi-
nak példijaként is szolgiltak."> A hatvanas évek végén azonban mir a Zagrabi
Iskolin beliil is megkérddjelezték a stilisztikai interpreticié tudomanyos objek-
tivitasat és interszubjektiv ismeretértékét (habiar ez a gondolat mar Svetozar
Petrovi¢ 1963-ban irott kényvében is megjelenik).” Ezt a viltozast mutatja az a
tény is, hogy mig a Bevezetés az irodalomba (Uvod u knjiZevnost) els kiadasinak har-
madik része teljes egészében az interpreticidval foglalkozott (ez a rész egy elmé-
leti fejezetbdl és harom horvit irodalmi alkotds interpretici$jabol 4llt), addig az
1969-ben megjelent masodik kiadisban mar csupin Z. Skreb Az interpretdcié
médszerei cimU értekezésének atdolgozott viltozata szerepelt, amely az irodalmi
szovegek interpretacidjanak kissé terjedelmesebb modszertani leirisit, valamint
az Umjetnost Rijedi folydiratban korabban elemzett tizenkét horvat, szlovén és
orosz irodalmi mi interpreticidinak révid sszefoglalasat tartalmazta (563-573).
A tankonyv harmadik kiadidsinak (1983) utészaviban hasonlé mddszertani Gt-
mutatéval talilkozhatunk: Skreb Interpretdcié cimii szévegének viszonylag révid
osszefoglalasaval (629-642). A tanuliminy — arinylag hosszabb — els§ része ,,a
kritikai értékelés (interpreticid) torténetét” mutatja be a kézépkortdl és a huma-
nizmustdl J. Cullerig. A tanulmanyban kiilénsen nagy hangsalyt kap E. Staiger
munkassaga és a Les chats cimet visel§ Baudelaire-szonett kiilonb6z4§ interpreta-
cidi (R. Jakobson és C. Lévi-Strauss / M. Riffaterre / R. Posner) kozotti vita.

6. A Zagrabi Iskola elméleti hatterét a korabeli német stilisztika ill. inter-
pretacidelmélet (Wolfgang Kaiser, Emil Staiger), valamint az orosz formalizmus
HUjrafelfedezése™ biztositotta. Zdenko Skreb és Aleksandar Flaker mar a Zagrabi
Iskola mikodésének kezdetén megismertette a horvatorszagi szakértGket a né-
met stilisztikaval és az orosz formalizmussal, Ivo Frange$ és Frano Cale pedig
D. Alonso, L. Spitzer és G. Devoto stilisztikai elméletének kritikai bemutatasat
végezték el.'s

Ez a pedagdgiai funkcidé a modern horvit irodalomtudomany elsé fazisiban igen hangsiilyos
volt, késébb azonban egyre inkibb marginalizilédote. V6. pl. J. Deross;, UR (2) 1958/2.,
90-96.; F. GrReevi¢, UR (2) 1958/3., 133-135., UR (3) 1959/1-4., 113~124.; D. RosaNpI¢,
UR (4) 1960/1., 56—64.; S. PETROVIE, UR (7) 1963/2., 93-100.

Habir Ivo Franges$ mindvégig a stilisztikai interpreticié egyik legkitartobb miivelGje maradt,
fontos megemliteniink, hogy mar a karrierje kezdetén kiemelte, hogy a stilisztikai kritika csu-
pan egyike az irodalom lehetséges megkozelitési moédjainak és — szemben azzal, ahogyan azt
Frange$ szerint Damaso Alonso allitotta — nem az egyediili lehetséges irodalomtudomany.
(FRANGES, L. m., 11., 16.)

A Skreb interpreticié-felfogasinak az Uvod u knjizevnosti elsé hirom kiaddsinak elemzése nyoman
megmutatkozd viltoziasairdl lasd KALINSKI, I m.

& UR (1) 1957/2., 117-135.; FRANGES, I. m., 17-66.
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[1. Nyilvinvald, hogy az tvenes években a Zagrabi Iskola domindns tendencidi
mellett, amelyek olyan kulcsfogalmakkal jellemezhetSk, mint az immanentizinus
vagy a szé mifvészete, kevés hely marad a kultiira modern, pluralista, antropolégiai
ill. szociologiai fogalma szamara. Igy nem is meglepd, hogy a Bevezetés az iroda-
lomba (Uvod u knjievnosti) cim mi elsé kiadasanak targymutatdjabdl hianyzik
a kultara” kifejezés.”

A mai kultarafogalomhoz talan a modern horvat irodalomtudomany elsd
korszakinak torténetiségfogalma all a legkdzelebb. A modern horvat irodalom-
tudomany nem vetette ugyan el a nemzeti irodalomtérténeti szintézis megalko-
tasinak — még az irodalomtudomany pozitivista korszakiban megfogalmazott
— célkitlizését, ugyanakkor annak megvaldsitisira nem dolgozott ki kész megol-
dasokat. Aleksandar Flaker csak a hetvenes években dolgozza ki a , stilusalak zat™®
koncepcidjit, amely a leendS immanens irodalomtorténet alapvetd kutatasi és
leirdsi szempontja lesz majd.” Az egyes irodalmi szévegek interpreticidja mellett
az Umjetnost Rijeci folydirat 1957 és 1961 kozotti szaimainak masik 6 témaja a
horvat irodalom korszakolisinak problémaija volt. (Errdl a problémakérrél ossze-
sen hat dolgozat sziiletett, valamennyi az Gjabb kori horvit irodalommal, ponto-
sabban a romantika, a realizmus, az expresszionizmus és a modern korszakanak
meghatarozisival foglalkozik).?

Zdenko Skreb Az irodalomtirténeti korszakolds elméleti alapjai (Teorijske osnove
literarnohistorijske periodizacije) cim programadé dolgozata az Umjetnost Rijeci
miasodik évfolyamiban jelent meg?' Ebben a tanulmanyban Skreb az Aleksandar

17" A harmadik kiadasban (1983) még targymutat6 sem talilhato, ellenben a negyedik kiadds (1986)
targymutatdja szerint a kultitra sz6 jelz8kkel vagy anélkil, 78 alkalommal, Gsszesen 597 oldalon
jelenik meg, a kulturalis jelzS pedig a kényv 77 oldalan fordul el6. A kdnyv legutdbbi, 6tédik ki-
adasiban (1988) is hasonlé a helyzet. Ezek a valtozasok azt mutatjik, hogy a nyolcvanas és a kilenc-
venes években a horvat irodalomtudominy egy 03, kultarakézponti szemlélet felé mozdulc el.
Ertsd: stlusirdnyzat, korstilus. |A forditd megjegyzése.]

Flaker definicidja szerint a stilusalakzatok olyan torténelmileg kialakule, a leggyakrabban nem-
zetek folotti stilusegységek, amelyek az egymassal rokonsagban 4116 irodalomtérténeti miivek
stilisztikai interpreticidjaval tarhatok fel. A stilusalakzatok sajitsigos analdgiaban allnak a ,tar-
sadalmi alakzatok” marxista fogalmaval, ezzel kapcsolatban lasd A. FLAKER, Stilske formacije,
Zagreb, 1976, 1986°. Flaker a stilusalakzat kifejezést mir az 1958-ban sziiletett A realizmusrol
(O realizmu) cim@ tanulmanyiban is alkalmazta (UR [2] 1958, 2.).

N E PeTRE, UR (1) 1957/2., 81-98.; A. Fraker, UR (2) 1958/2., 49—64.; V. ZmEGad UR (2)
1958/3., 97-109.; ). Zivkovic, UR (3) 1959/1—4., 49-66.; D. Mitrev, UR (3) 1959/1-4., 67-75.;
A. FLaKER, UR (4) 1960/1., 14-34. Ebbe a sorba illeszthetd még V. Zmegaé Manicrizmus vagy
marinizmus? (Manirizam ili marinizam?) (UR [6] 1962/1-2., 91-105.) cimii tanulmanya is, amely
a kora kdzépkori korszak stilusperiodizicids fogalmaival foglalkozik. A romantika, realizmus és
modernizmus stilusperiodizacios fogalmakat Skreb és Flaker Stilovi i razdoblja cimii mive is rész-
letesen tirgyalja (a konyv vonatkozo részében talilhatd hirom széveget mind A. Flaker irta).
UR (2) 1958/4., 137-162.

53
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Flaker 4ltal irott A realizmusrdl (O realizmn)? cim{i munkaijanak az irodalomtorté-
neti stilusfogalmakkal kapcsolatban képviselt, Skreb véleménye szerint tilzottan
immanens jelleg( felfogissal szallt vitiba. Az emlitett dolgozatban Skreb amellett
érvelt, hogy az irodalomtdrténeti stilusperiodizacids fogalmakat koherens stilus-
alakzat-sorokként kell felfognunk, amelyek egységes képet nyjtanak az ember-
rél. Ezzel megtette az elsS 1épést abba az irdnyba, hogy az irodalomtorténetet az
eszmetorténethez kapesolja, s igy — bar az elemzés kdzéppontjaban tovabbra is az
irodalmi szoveg maradt — atlépte a szigoriian immanens megké&zelités hatdrait.
Ugyanakkor azonban meg kell emliteniink, még ha ezzel valamelyest relativizal-
juk is Skreb Flaker-kritikajat, hogy még Flaker sem osztotta azt az extrém imma-
nens irodalomtorténet-felfogast, amely 1927-ig uralta az orosz formalizmust.
Flakerhez inkabb a kései formalistak elmélete allt kozelebb, amely szerint az iro-
dalmi sorokat a nem irodalmi ill. tarsadalmi sorok is meghatirozzak (Jurij Tinyanov).
Fontos ugyanakkor megemliteniink, hogy a horvit irodalomtuddsok ebben az
1dében még nem ismerték a pragai strukturalistak (Felix Vodicka nevéhez {(iz6d3)
irodalomtorténet-elméletét.

Amellett tehat, hogy a modern horvat irodalomtudomany elsé fazisiban az
immanens megkozelités volt az uralkodd, az irodalom tirsadalmi kontextualizi-
cidjira iranyuld tendenciakat is megfigyelhetiink. Ugyanakkor hiaba is keresnénk
olyan altalanos elvet, amely képes lenne megragadni az irodalom és a tirsadalom
kozti Osszefiiggéseket. A modern horvat irodalomtudomany képviseldi erStelje-
sen kritizaltdk a kor szovjet irodalomtudomanyara jellemz§ Gn. vulgirmarxista
szociologizalast. Ennek ellenére azt lathatjuk, hogy a horvat irodalomtuddsok al-
landéan a marxizmusra hivatkoztak, de minden jel szerint ezek a kijelentések az
Stvenes évek masodik felében mar nem voltak tdbbek tires cimkénél.> E cimké-
ket féként a nyugati, ,,polgari” irodalomtorténészek kritikajakor hasznaltak, még
olyan szerz8kre vonatkozoan is, akiknek horvat irodalomtudomanyi kézegben
is nagy tekintélytik volt.* Napjaink torténelmi tivlatdbdl mir nem konnyd el-
donteni, hogy vajon ezek a marxista megjegyzések tudatosak vagy Osztondsek
voltak-e, vagy netdn csak az akkori politikai hatalmi kézpontok felé tett gesz-
tusokrdl van szé. Mindenesetre, az irodalom torténetiségének problémai mar a
modern horvit irodalomtudomany elsé korszakdban ramutattak a szigortian im-
manens irodalomfelfogas korlataira.

2

== UR (2) 1958/2., 49-64.

23 V5. FLAKER, Kopernikanski obrat ili o Skrebu osobno, 9.

2 pgldaul Vikror Zmegaé Wolfgang Kayser két kényvérdl irote recenzidjiban. (UR [4] 1960/2.,
108.)
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[11. Eléfordultak-e az uralkodd immanens tendenciaktdl eltérd peremjelenségek
a modern horvat irodalomtudomany els§ korszakiban? Az Umjetnost Rijjeci els§
hét évfolyamit végigbdngészve nehezen talalhatunk olyan szveget, amely ne mu-
elemzéssel vagy a stilisztikai-irodalomtorténeti problémakér vizsgalataval fog-
lalkozna. A mair t&bbszdr is emlitett Svetozar Petrovi¢ két rovidebb szévegét le-
szimitva csupan a horvatorszagi anglistik cikkeiben fedezhetSk fel az immanens
megkozelités kritikijinak nyomai.®

Mira Jankovié, aki 1957-ig a Zagrabi Egyetem, azt kovetSen pedig a Zadari
Egyetem bolcsészkaranak anglisztika szakan tevékenykedett, mar a Pogledi 55 ci-
mi kotetben kritizilta René Wellek és Austin Warren hires Theory of Literature
cimil miivének egyoldalt irodalmi autonémiafelfogisat. Ugyanez a szerz$ — szin-
tén az Umjetnost Rijedi els§ szamaban — Lionel Trilling dialektikus médszere (Dija-
lektitka metoda Lionela Trillinga) cimmel részletes recenzidt publikale Lionel Trilling
amerikal marxista irodalomtérténész The Liberal Imagination (1951) cim{ mun-
kdjardl. A cikkben aszerzé Lionel Trillinget az immanentista orientacidji New
Criticism mozgalom ellenfeleként mutatta be.? Trilling a freudi pszichoanalizisre
tamaszkodva elemezte a gonosz modern regényben valé megjelenitését. Trilling
felfogisaban kiemelt szerepet jtszott a kultGra fogalma, amelyet a szerzé mindig
a tarsadalmi kontextus és a politika viszonylatiaban hatirozott meg. Ezt a kényvet

25 Petrovié A médszer egyeduralma vagy a megkdizelités kreativitdsa (Totalnost metode ili kreativnost pris-
fupa) (UR [5] 1961/1—4., 21-25., elhangzott a Szlavisztikai Tarsasigok Szévetségének 1961-ben,
Ljubljanaban tartott harmadik kongresszusan) cim(i szévege tulajdonképpen a két évvel késébb
megjelend Kritika és mif (Kritika i djelo) cim@ tanulmanykatete megjelenését készitette el6. Ebben
a szovegben Petrovic hat médszerrd] tesz emlitést (ezek az életrajzi, a pszicholdgiai, az ideolagiai,
a szocioldgiai, a formalis-esztétikai és az immanens-elemz8 modszer), majd a révid cikk konkla-
2i6s részében hangsilyozza a modszerek egymast kiegészit§ voltat, valamint — a targyuk termé-
szete alapjan — hierarchiit allit fol kozottiik. Petrovi¢ ebben a dolgozatiban hangstlyozza a szo-
cioldgiai és az ideoldgiai modszer jelentSségét a kortars irodalmi kritikiban és irodalomelméletben,
ami a kortirs immanentizmus implicit kritikdjaként is értelmezhetd. Egy masik, szintén az Um-
jetnost Rije¢i folydiratban megjelent tanulmanyiban (Interpretacija u kritici i nastavi. Tri problema
[Interpretacié a kritikdban és az oktatdsban. Hérom problémaf, UR [7] 1963/2., .93-100.; elhangzott a
Szlavisztikai Tarsasigok Szdvetségének 1963-ban, Ohridban tartott negyedik kongresszusin)
Petrovi¢ raimutat az irodalom belsé és kiilsé megkozelitése kiilonvalasztasinak tarthatatlansa-
gara. Ebben a dolgozatban az interpretaciot az irodalomkritikus és az irodalomtanir alapvetd
munkaeszkézeként értelmezi (az irodalomtorténész esetében tehit ez a viszony mar nem sziik-
ségszer(), valamint, ami az irodalomkutatis eszmetorténete szempontjabdl kiilondsen érdekes,
a referitum végén az irodalomkritikus és az irodalomtorténész eszmeileg elkotelezett, az iroda-
lomtudominy kereteit is meghaladoé kritikai kiildetéséért szall sikra: ,,A mi szakmankban csupin
egy lépést kell tenniink ahhoz, hogy meghaladjuk annak kereteit, hogy ne csupan irodalomkri-
tikusok és irodalomtanarok legyiink, hanem egyszersmind tirsadalmi események interpretildi
és az erkoles oktatdi, eszmék képviselSi és az igazsag keresésének elSremozditdi is” (Uo., 100.)

% UR (1) 1957/1., 47-66.
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azonban sem horvitra, sem szerbre nem forditottak le, a Zigribi Iskola késébbi
szovegeiben pedig sem nevét, sem irodalomfelfogisat nem emlitik tobbé.

Egy masik zagrabi anglista, Sonja Bi¢ani¢ az amerikai New Criticism moz-
galom immanentizmusanak korlitait birilta. Bicani¢ biralatinak lényege az volt,
hogy az amerikai irodalomtudésok figyelmen kiviil hagyjik a kulturilis kon-
textust, igy modszereik csupin a modern lirara alkalmazhatdk, a regényre és a
dramdra viszont nem.?

Az Umjetnost Rijedi folybirat els§ évfolyamanak harmadik szimaban egy-
szerre kettd, az angol irodalommal foglalkozd széveg is megjelent egymas mellett.
Az elsé dolgozat szerzGje Miroslav Beker, aki a Virginia Woolf koriil kialakult
Bloomsbury-csoportot mutatja be,?® a masodik pedig Ivo Curéin recenzidja Frank
Raymond Leavis D. H. Lawrence regényirdi munkassagardl irott konyvérdl (D.
H. Lawrence, the Novelist, 1955).” Ez a két tanulminy nem csupan informativ cél-
zatd, hanem kifejezetten polemikus szinezetd volt. A Bloomsbury csoport és F.
R. Leavis homlokegyenest ellentétes nézeteket vallott az irodalom tarsadalmi
kiildetésérdl és esztétikai értékelésérdl, amit némiképpen leegyszerdsitve ugy
lehetne Gsszefoglalni, hogy a Bloomsbury-csoport esztétikai elitista szemlélet(
volt, és kozombosséggel viseltetett a tirsadalom folyamataival kapcesolatban, mig
Leavis és kovetdi kifejezetten a morilis és tarsadalmi célkitizések irant elkotele-
zett irodalom fontossagat hangsalyoztak. A jelen értekezés témajinak szempont-
Jabol kiilonésen Leavis irodalomszemléletének esetleges produktiv recepcidja a
jelentds. Beker Leavis The Common Pursuit (1958) cimi konyvérdl is publikalt re-
cenzidt — szintén az Umjetnost Rije¢i folybiratban.>® Beker Leavis-recenzidja —
egyébirant Leavis a Mass Civilization and Minority Culture (1930) cimd md szerz8-
je volt — csupan egy évvel kés@bb jelent meg az Umjetnost Rijeci folydiratban.*!
A haromrészes cikk elsé része Leavis kortars angol lirdrdl irott elemzéseit, eszté-
tikai értékeléseit mutatta be, a masodik része Leavis angol regényrdl szolo érte-
kezésének fébb allitasait tekintette at, a harmadik részben pedig Leavis kortars
angol tdmegkultrarol irott elemzését ismertette. Ebben a harmadik részben Beker
Raymond Williams Culture and Society (1958) ciml muvét is megemlitette, mint
a modern témegkultira ambivalens értékelésének egyik példajat.

A Zagrabi Iskola addig egyaltalan nem foglalkozott a témegkultira, illetve
—annak részeként — a trivialis irodalom vizsgalataval. Az els§ ilyen témiji szo-
veg az Umjetnost Rije¢i kdvetkezd szamaban jelent meg. Ez a cikk valdjaban a

¥ Sonja BICANIC, Nova kritika u Engleskoj | u Americi, UR (2) 1958/3., 122-132,

2 Miroslav Bexen, Estetika Bloomsbury grupe. Knjizevni krug Virginije Woolf, UR (1) 1957/3., 177-186.
¥ Jvo CURGIN. D. H. Lawrence i Dr.F. R. Leavis, UR (1) 1957/3., 187-206.

3 UR (6) 1962/3., 190-192.

M Miroslav BEKER, Suvremeni engleski kritifar F. R. Leavis, UR (7) 1963/3., 217-232,
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Horvit Filologiai Tarsasag Irodalomelméleti Szekcidja altal 1963-ban rendezett
Az vigynevezett szérakoztatd irodalom cim( vitdja felvezetése volt.** A vita résztvevdi
(Viktor Zmega, Zdenko Skreb, Fran Petré és Milivoj Solar) teljesen G témat emel-
tek be a horvat irodalomtudomanyi diszkurzusba, ugyanakkor megkozelitésiik,
az Stvenes években vallott elveknek megfelelGen, tovabbra is kizarolag elitista volt.
A szoérakoztatd irodalmat sematikus, nyelvileg szegény kézegnek tekintették,
amely kizarolag a tartalom izgalmassigit tartotta fontos szempontnak. A vita vég-
kovetkeztetése szerint az irodalomtudomanynak tovabbra is elsésorban az eszté-
tikailag kanonizalt mivekkel kell foglalkoznia. Bar a kritikai kultirakutatas (mint
anépszer(, illetve szorakoztatd irodalom és a publicisztika problémaira speciali-
zalédott megkozelités) felfedezésére a horviat irodalomtudomanyban még j6 negy-
ven évig varni kell, a ,,trividlis irodalom” téméjit a horvit irodalomelméleti szak-
emberek az ezutin kovetkezd évtizedekben is gyakran felvetik majd.”

IV. Mi a magyarizata a modern horvit irodalomtudomany kezdeteikor megjelend
immanentista hajlamoknak és esztétikai exkluzivizmusnak?** Az alabbiakban 6t va-
laszlehet8séget fogalmazunk meg, amelyek természetesen nem zarjak ki egymast.

1. Az 1948-as Tito—Sztdlin ellentét kivetkezménye. Egyes szerz8k szerint a hor-
vat irodalomtudominy immanentizmusa az Gn. ,,vulgirmarxista szociologizilas”,
vagyis a titkkrozédéselmélet elvetéseként értelmezhetd.® Ez alatt dltaliban a mar
emlitett szocialista realista irodalomkritika értendd, hiszen ebben a korszakban

2 UR (7) 1963/4., 333-343.

3 1973-ban példaul az Umjetnost Rijeéi egyik teljes szima a triviilis irodalommal foglalkozott
(UR [17] 1973, 3); ebben a szamban példaul Viktor Zmegaé, Darko Suvin, Ljerka Sekuli¢, Mira
Sertié és Zdenko Skreb dolgozatai jelentek meg. Lasd pl. tébbek kézétt az alibbi tanulméanyokat:
Viktor ZMEGAS, Knjizevno stvaraladtvo i povijest drustva, Zagreb, 1977, 157-215.; Zdenko SKREB,
KnjiZevnost i povijesni svijet, Zagreb, 1981, 167-228.; Trivijalna knjifevnost: zbornik tekstova, szerk.
S. SLapsak, Beograd, 1987. (V. Biti és Z. Skreb szévegeivel); M. SOLAR, Postoji li trivijalna knjiZev-
nost, Republika (48) 1992/5-6., 75-91., Uo., 7-8., 29-46.

Ugy tiinik, hogy az immanentizmus a stilisztikai kritika aranykorit kévetSen is, egészen az 1990-es
évekig fennmaradt a horvat irodalomtudomanyban; ekkor mir elsésorban a strukturalista irdny-
vonalat kovette, érdekl3dése kozéppontjiban pedig fGként a stilusalakzatok (az irodalom torté-
neti-poetoldgial megkozelitése) alltak. Az igazi antropolégiai fordulat csak az elmult évtizedben
kovetkezett be, 1isd pl. a az alibbi miveket: V. Biti, Pojmovni suvremene knjiZevne i kulturne teorije,
Zagreb, 2000. (Németiil: Literatur- und Kulturtheorie. Ein Handbuch gegenwirtiger Begriffe, Rein-
bek bei Hamburg, 2001.); ID. Dupa, Kulturalni studiji: ishodista i problemi, Zagreb, 2002.; D. SPORER,
Novi historizam. Poctika kulture i ideologija drame, Zagreb, 2005., valamint az alibbi gyGjtemé-

34

nyes kdteteket: Covjek, prostor, vrijeme: kulturnoantropolodke studije iz hrvatske knjievnosti, szerk.
7. BENGIC — D). FALIBEVAC, Zagreb, 2006.; Kulturni stereotipi. Koncepti identiteta u srednjoeuropskim
knjiZevnostima, szerk. Dubrakva Owraic ToLi¢ — Erné KuLcsARr Szaso, FF Press, Zagreb, 2006.;
Viktor ZMEGAC, Od Bauhausa do Bacha. Povijest njemalke kulture, Zagreb, 2006,

3B Uzarevié, I m.; Orai Touid, I m.
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szamos olyan nem-ortodox irodalmi md sziiletett, amelyet a szocialista realista
irodalomkritika hevesen timadott.* E szerint az értelmezés szerint a Zagribi
Iskola az Informbiro-korszak®” utini horvat tirsadalom dominans, elfogadott ér-
tékei mentén helyezkedett el, amelyek a sztalinizmussal, az dllami centralizmussal
és a titkrozédéselmélet paindkonomizmusaval szemben az ,,antidogmatizmust”,
a politikai iranyitas decentralizicidjat, az esztétikai tevékenység autondmidjat és a
kreativ individualizmust hirdették. A két legutdbb emlitett érték az Stvenes és
hatvanas években sziiletett, az interpreticidval foglalkozé metaelméleti szévegek
szinte mindegyikében kiemelt helyen szerepel; a szerz6k hangsulyozzik, hogy
egyazon irodalmi mi t6bbféleképpen is értelmezhetd, tovabba hogy az interpre-
ticidknak a mi esztétikai aspektusira kell koncentrilniuk (v3. pl. Z. Skreb inter-
pretaciordl szol6 szovegeit a Bevezetés az irodalomba [Uved u knjiZevnostif cimi tan-
konyv elsd hirom kiadisiban).

2. Elméleti mainstream. Az Stvenes években a nyugaton, kiilonésen a Német-
orszagban és az Egyesiilt Allamokban miivelt irodalomtudomany szintén imma-
nentista orientacidju volt, igy a Zagrabi Iskola ebbdl a szempontbdl egyaltalin nem
szamitott kivételnek. A nyugati immanentizmus azonban akkoriban mar meg-
kozelitSleg két évtizedre tekintett vissza, és mar leszalld dgban volt.®

% Ilyen példiul Vesna Parun Zore i viliori (1947) cimii verseskotete, Petar Segedin Dijeca boZja (1946)
és Osamljenici (1947) cimd regénye, Sinké Ervin Cetrnaest dana (1947) cimi regénye, valamint
Vladan Desnica Zimsko ljetovanje (1950) cimi regénye. Tovabbi informacidkért lasd V. Mataga
emlitett miveit és Kre$imir Nemec értekezését (NeMEC, I m.). E felfogas szerint Miroslav Krleza
a jugoszlav irodalmarok 1952-es ljubljanai konferencidjin tartott (megjelent: Republika [7]
1952/10—11., 205-243.) beszéde, amelyet altaliban a szocialista realista poétikaval valé végsé
leszimolasnak tekintenek, valojiban a ,sajat szocialista irodalom és miivészet” kialakitasira vonat-
kozd felhivas volt — olyan harmadik uté, amely mindkét véglettdl, a nyugat-eurdpai ,,dekadens
esztétizmustd]” és a kelet-eurdpai ,,parthiiségtdl” kiilonboézik. Krleza ezen kijelentése ezek

szerint tehat az igazi” szocialista realizmus slirgetéseként is értelmezhetd.
3

3

Az eur6pai kommunista partok vezetd dltal létrehozott és Moszkvibdl iranyitott nemzetkozi
szervezetr$l, az 1947 és 1956 kozott fennidlldo Kommunista Tdjékoztatd Irodardl (roviditve:
Kominform) van szo. {A forditd megjegyzése ]

Dubravka Oraié Toli¢ ellenben a hetvenes és nyolcvanas évekbeli Zagrabi Iskola disszidensjellegét
hangsulyozza. A szerz8né szerint a Zagrabi Iskola immanens megkozelitése azon torek vés kife-
jezddése, ,,hogy taliljon egy olyan teriiletet, amelynek révén a nemzeti dntudat zavartalan apo-
lasa — id6nként a tudominyos seinlegesség alarca alatt is — egy olyan tébbnemzetiség, erésen
centralizalt orszagban is lehetdvé valik, mint amilyen az akkori Jugoszlavia volt”. (Oraté Touic,
I'm., 23.) Orai¢ Toli¢ szerint a Zagrabi Iskola, vagyis a Zigrabi Egyetem bolcsészkaranak Iroda-
lomtudominyi Intézete azon ritka odzisok k6zé tartozott, ahol az uralkodé politikai ideologia
totalitirius mivolta ellenére is virdgozhatott az eszmék szabadsiga (Uo., 24). Ezek az elSfeltéte-
lezések kissé Gigy hangzanak, mintha egy olyan memodarbdl szirmazé idézetek lennénck, ame-
lyek teljesen mas ideologiai szinezeti kdrnyezetben irédtak, mint azok az id6k, amelyekre vo-
natkoznak. Elemzésiik és analitikus igazoliasuk azonban meghaladja a jelen értekezés kereteit.
A horvit irodalomra egyébként is az a jellemzd, hogy az uralkodd paradigmak kiterjedt recep-
cidban részesiilnek ugyan, de azok csak érete fazisukban, megkozelitSleg két éviizedes késéssel

3

x
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3. Véletlen egybeesés. A Zagrabi Iskolat, vagyis a modern horvat irodalomtu-
dominyt viszonylag kis szam, ugyanakkor igen fajsiillyos személyiség alapitotta
(elsdsorban Z. Skreb, A. Flaker és I. Frange$ nevét kell kiemelniink), akiknek si-
kerilt masokra is ,,rikényszeritenilik” irodalmi nézeteiket. Ugyanakkor példaul
a horvat anglistik kozott nem volt olyan személyiség, aki az anglisztikira jellem-
z§ tarsadalmilag (és marxista médon) elkételezett irodalomtudomanyt (példaul
Lionel Trilling, Frank Raymond Leavis és Raymond Williams elméleteit) ko-
vetve kialakithatott volna egy 0j irodalomtudomanyi paradigmat. Figyelemre
méltd ugyanakkor Miroslav Beker, a zigrabi 6sszehasonlitd irodalomtudomanyi
tanszék professzoranak helyzete, aki palyafutasa legnagyobb részét annak szen-
telte, hogy a horvit szakmai kézvéleményt megismertesse a legjabb kiilfoldi
(thlnyomorészt nyugati) irodalomelméletekkel. Az 8 kiildetése azonban sohasem
lépte at a kritikai ismertetés hatarat, és nem tdzte ki célul 4j kutatdi programok
kidolgozasat vagy a horvit irodalomtudomanyi gyakorlat kritik3jat. Ezt a felada-
tot Svetozar Petrovié tlzte zaszlajira még abban az idében, amellyel a jelen dol-
gozat is foglalkozik. Egyenesen lenylig6z3, hogy ez a fiatal, mindossze 29 éves
tanarsegéd (egyébként az Gsszehasonlité irodalomtudomanyi szak munkatirsa)
milyen nagy tijékozottsaggal, analitikus alapossaggal és milyen szisztematikus
modon biralta mar 1960-ban a belsd megkozelitést és annak a Zagrabi Iskola kere-
tein beluli alkalmazasat. Ugy tlinik azonban, hogy a Petrovi¢ altal megfogalma-
zott kritika a hatvanas években nem talalt kiilongsebb elméleti és gyakorlati vissz-
hangra. Ez egyel8re csupan feltevés, amelyet alaposabban is meg kellene vizsgilni,
de mindenesetre fontos megemliteni, hogy Petrovié javaslata sem eléfeltérelezee
az irodalom szélesebb kord kulturologiai kontextualizacidjinak elétérbe helye-
zését.

keriilnek be a horvat irodalomtudomanyi diszkurzusba: igy pl. az immanens modszer az Stvenes
években, a narratolégia a hetvenes és a nyolcvanas években, a kulturilis elmélet pedig a 21. szi-

zad elején jelentkezett.
«

Petrovié¢ 1960/1963-ban megfogalmazott legfontosabb elfeltevéseit a kévetkezdképpen lehetne
osszefoglalni: az irodalom belsd megkozelitése mint szubjektiv megkozelités valojaban az egyes iro-
dalmi mivek elemzésére irinyuld irodalmi kritika egyik formaja. Ez a megkdozelités az irodalmi
miivek értékelését is eléfeltéeelezi, amelyre vonatkozéan nem hatarozhatunk meg objektiv kri-
tériumokat. Az a tény, hogy a belsd megkdzelités kizardlag az irodalmi szévegekre koncentral, elsé-
sorban az irodalom autonémiijanak feltételezésén nyugszik, amely bizonyos meghatirozott tér-
ténelmi koriilmények kozoet ,,becsiiletes tiltakozas lehet annak eszk6zzé silinyitasival szemben”,
de alapjaiban véve nem védhetd. Az irodalomtudomany szimara ,,a legtermékenyebb az a fel-
fogis, amely az irodalmi miivet hirom dimenzi6é — az iré6 dimenzidja, a nyelv dimenzidja és az
olvasd dimenzidja — dialektikus egységeként lattatja”. (PETROVIC, Kritika i djelo, 71.) Petrovi¢ tovabbi
magyarazataibdl kit{inik, hogy ebben a hiromdimenzids dialektikus egységben az olvasé és az
ird dimenzidja valamiképpen magiba a szévegbe van beleirva, igy esetleg az § irodalomtudo-
manyi kutatasokra vonatkozé Gitmutatdja is az immanentizmus enyhébb valtozatianak tekinthetd.
Az 1970-es évek elején Svetozar Petrovié elhagyta a Zagribi Egyetem bolcsészkarit. Késdbbi
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4. A horvat irodalomtudomany filolégiai tradicidinak folytatdsa, valamint a tarsada-
lomtudomanyoknak a kultiira tanulmanyozdsa szempontjabol elégtelen fejlettségi fokdnak
kovetkezménye. A Zagribi Egyetem filologiai tanszékeinek tevékenysége az 1960-as
évekig a standard nyelv, a nyelvtdrténet és az irodalomtorténet tanulminyoza-
sara irinyult. Az 6sszehasonlité irodalomtudomany szak, amely a kulturologiai
orientacidji irodalomkutatis esetleges magja lehetett volna, csupan 1956-ban jott
létre. A Zagribi Egyetemen szociologiit csak 1963-t6l kezdve lehetett tanulni,
am a néprajz szak mar 1923 6ta mikodott, de ez a stidium sokaig felettébb kon-
zervativ maradt, és els6sorban a hagyomanyos parasztkultirara koncentrale.*!

5. A korszellem kifefezddése. A korabeli politikai elit szamara a modern horvat
irodalomtudomany kezdetekor megjelend immanentizmus és esztéticizmus a
polgari intellektualis elitizmus, illetve sznobizmus kifejez6désének tiinhetett.
A horvit irodalomtudominy immanentizmusa, az akkori szovjet irodalomkriti-
ka elutasitisa és nyugatos orienticidja erGs parhuzamokat mutat a korabeli horvat
mivészet dominins tendenciaival; ekkor jelenik meg példaul a horvat képz&md-
vészetben az absztrakcid (lisd az EXAT-51 csoport munkéssigat);* hasonlokép-
pen, az 0j irogeneracid 1952-ben inditott Krugovi (Korsk) cimf folydiratban is a
modernista tendenciik keriilnek elStérbe.® Ezek mogott a (hipo)tézisek mogott
azonban szamos kérddjel all, amelyekre a valaszt csak a jovSbeni kutatasok fogjak
megadni.

Forditotta: Kalecz Orsolya

korszakaban érdekl8dése az irodalomelmélet és az irodalom tanulminyozisinak médszertana
felS] az irodalom formalis, jobbira a verstan kutatdsa felé irinyult.

Azt is meg kell azonban emliteniink, hogy a modern kultirafogalom kialakulasihoz szitkséges
szakirodalom egészen a hetvenes évekig nem ilit rendelkezésre horvatul: Wilhelm Diltheyt csak
a nyolcvanas években forditjak le szerbre, Georg Simmel szerbiil csupin 1969-ben, horvitul pedig
csak a kovetkez§ évszizadban jelenik meg. Ernst Cassirer munkait csak az 1970-es években adjik
ki; Sigmund Freud munkai mar az 1930-as években megjelennek, de csak szerb nyelven stb.

Az Stvenes évek horvit képzémivészetének ideoldgiai kontextusardl 1sd: Zvonko Makovid,
Pedesete 1 Hrvatskoj. Likovne umjetnosti, politika i drustvo = Nalin u jeziku / KnjiZevnost i kultura
pedesetih. Zbornik radova 36. seminara Zagrebatke slavistitke $kole, szerk K. Baci¢, Zagreb, 2008,
111-120. A hatvanas években Zagrab az U tendencidk nevii nemzetkdzi mivészeti mozgalom

4

nem volt semmilyen pirhuzama a horvat irodalmi alkotds ill. irodalomelmélet terén. Az Uj ten-
dencidk tevékenységével kapcsolatban lasd az alabbi kivilé monogrifiat: Jerko DENEGR1, Umjetriost
konstruktiviog pristupa: EXAT 51 i Nove tendencije, Zagreb, 2000.

FLAKER, Kopernikanski obrat ili o Skrebu osobno, 7.; Stanko LASIG, Sukob na knjiZevnoj ljevici 19281952,
Zagreb, 1970, 53-54.
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Janos-Szatmari Szabolcs:
Az érzékeny szinhaz

Janos-Szatmari Szabolcs kényve az érzékenység és az érzékeny drima fogalmaval
és gyakorlatival foglalkozik behat6an — korabeli drimaelméleti sz6vegek, elmé-
leti, illetve drimai szoveges hagyominy(ok) és drimai szovegelemzések révén.
Viazolja a 18. szizadi magyar szinhiz tirsadalom- és kultirtdrténeti kontextusat,
ezen belil a magyar nyelvi hivatasos szinjatszas kialakulasanak el§zményeit és
feltételrendszerét, a szinhiznak mint nevelési célokat ellat6 intézménynek a (né-
met és magyar) koncepcidit, a szinhiznak a felvilagosult abszolutizmusban elfog-
lalt helyét; az iskolarendszerrel val6 Gsszefiiggését és Osszefoglalasat adja 18. szazadi
mdfajelméleti torekvéseknek is — mind német, mind magyar nyelvteriileten. Ezt
kovetSen a kotet utolso fejezeteiben (V. és V1) az érzékenységrdl mint dramatur-
giai kateg6riarol gondolkozik, és a fogalom elméleti, funkciondlis és gyakorlati
megjelenésérdl értekezik érzékeny magyar drimaszovegek és mivek szinpadra
allitasa kapcsan.

Abevezetd fejezetek A szinhdz az 1790—1820-as évek miivelddési intézményrend-
szerében és a Magyar szinhdzkoncepcidk a 18. szdzadban inkabb alapos szakirodalmi
ismeretrd] tandskodnak, és inkabb 6sszefoglalo jellegiikkel foglaljak el helyiiket
a konyvben, mint sem innovativ szerepiik altal. T6bbségiikben nem feltétlen ja-
rulnak hozza a ,,cstcsfejezet”, az érzékeny szinhaz témajit legkozelebbrdl érintd
fejezet (Az érzékenység mint dramaturgiai kategdria) megértéséhez.

Szerzénk az eddig draimatorténet-iras gyengéjét abban latja, hogy a kutatis,
a forrasfeltiras elsGsorban kanonizilt szerz8k és kanonizalt mivek — ritkabban
musorrendek — rekonstrualasira irdinyult. Ennek legfontosabb okaként azt jeloli
meg, hogy a kutatdk eddig teljes egészében drimaszovegek feldl kozeledtek az
események rekonstrualisihoz, s tették ezt az irodalomtorténet éreékrendje feldl,
ezért nem vették figyelembe azokat a jelenségeket (az éncket, a tincot, a zenét,
a gesztusrendszert, a mimikait, a szinpadképet), amelyek éppugy szoros részei a
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szinhaznak, mint a széveg. S ami ennél is fontosabb, gyakran épp azokat a széve-
geket és sikerdarabokat hagytak el, amelyek a korban a legkedveltebbek kozé tar-
toztak (5—8.). Nincs ez mashogy példaul a német nyelvd kutatisban sem — ahogy
ez a kdnyv késébbi fejezeteiben a szerz8 gondos utinajarasa nyoman viligossa
vilik —, innen tudhatjuk meg, hogy a négy ismert, unos-untalan targyalt német
polgari szomorujatékot a kutatdk tovabbi 267 (1) cimmel egészitették ki az utdbbi
években korabeli forrisokat kutatva és elemezve (71.).

A szerzd utal arra, hogy ,.a szinhdztoérténész a kor szinhdzelmélete, szinészi
kézikonyvei, a szinészi jitékstilus milyenségérdl taniskodo korabeli dokumen-
tumok (kritikdk, napldk, szinészek visszaemlékezései, maginlevelezések stb.)”
segitségével probilja meg rekonstrudlni az adott idészak szinjitszd kulttirdjit. Ez
azonban ,,egyiltalin nem koénny feladat, hisz sok esetben még a konkrét forra-
sok értelmezése is gondot okozhat.” (154.) Erdemes kiegésziteni ezt azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a fent emlitett forrasok Osszessége fel sincs tirva, a kézirat- és
levéltirak kataldgusai Erdélyben, ahol szerz&nk legtobb vizsgilatat végzi, sokszor
megbizhatatlanok. A folyéiratok orszagos feldolgozottsiga mind Magyarorszagon,
mind Erdélyben gyerekcipében jir —s pontosan ezek azok a forrashelyek, ame-
lyekkel egyes (orszagbeli) kutatdk sok esetben mar dolgozhatnak.

Mi az, amirdl informacid nyerhetd ezen az iton? Meglep8en sok minden, a
szinhaz fogalmat kimerit§ legtobb elem figyelmen kiviil maradt eddig, illetve at-
fogd vizsgalata elmaradt: Ggy mint szinhdz és dllam, szinhaz és egyhaz, szinhiz és
cenzira viszonya, financialis lehet&ségek, a rendezés, a proba, a mozgaskultira,
a repertodr, a nyelvhasznalat, a szinpadi technika, a megvilagitas, az akusztika,
a szinpadkép, a dekoracid, a jelmezek, a szinészek szocialis helyzete, a nézStér ki-
alakitasa, a plakatok és ezek reklamstratégiai. Janos-Szatmari Szabolcs kényvének
nagy érdeme, hogy ezen elemek kozil j6 néhinyat — még ha nem is mindet —
meggySz8en rekonstrual, a fentebb emlitett, kutatast nehezits tényez8k dacara is.

A konyv bebizonyitja, hogy az érzékeny torténetek sikere nem ill olyan egy-
értelmq Gsszefiiggésben a kdzonség alacsonyabb miveltségszintjével, mint ahogy
azta kutatdk eddig allitottak. Janos-Szatmari Szabolcs egyfajta nyelvi és ,,érzé-
keny” kompetenciit elGfeltételez a befogadas mechanizmusaban. Azt dllitja, hogy
a korabeli néz8nek — amennyiben mar a magyar nyelvi szinjatszasrol beszéliink
—rendelkezni kellett a magyar nemzeti nyelv és egy adott nonverbalis nyelvi appa-
ratus értésével, illetve egyfajta, nehezen definidlhaté érzékenységgel (147-149.).
Ez utdbbi alatt a szerzd a nézé fogékonysagat érti a kozole tartalmak befogadisara,
s azt az morilis érzéket, amellyel fel tudja ismerni a szinpadon a pozitiv értékeket,
az igazat, a jot, a szépet. S fontos kiilonbséget tesz, adozva ezzel az eddig f8ként
19. szazadi irodalomtorténeti hagyomany tévedéseinek, amikor részletesen tar-
gyalja e témakorben az érzékenység és az érzelgdsség fogalmait.

96 IRODALOMTORTENET « 2009/1



SIMON-SZABO AGNES

Ugyanabban az illitisban, ahol Jinos-Szatmari az érzékeny torténetek sikere
mogott nem a kdzonség alacsonyabb miveltségszintjét keresi, kitér arra a hagyo-
manyra is, mely a darabok sikerét ,.a divat hatalmival” magyarizta. (9.) Az allitas
ez utdbbi részével nem értek egyet, s ez a téma kapcsolodik mind az érzékeny be-
fogadas fentebb emlitett elemzéshez, mind a kényvben alaposan tirgyalt, a szoveg
és tarsaskorokben kialakult viselkedési szokasok mintava valasanak polémiijihoz.
Szerzénk a szimomra legértékesebb és leginkabb innovativnak szimité fejezet-
ben (Az érzékenység mint dramaturgiai kategéria) tovabbgondolja Debreczeni Attila
azon eredményeit, amelyek szerint a sz6veg és a tarsas érintkezés egyfajta dinami-
kus kolcsonhatasként képzelhetd el. Ennek eredményeképpen viselkedési szokassa,
mintdkka viltak az ,,érzékeny” szovegek. Az érzékenység mint viselkedési minta
eleinte szembefordul az altala felszinesnek és kiiiresedettnek, erkolcstelennek hitt
nagyvilagi, illetve udvari mintival, de el6bb-ut6bb ebbdl a viselkedési mintabdl
1s divat lesz és eltlinik mogiile az erkolcesi ethosz. (142-143.) Jinos-Szatmari teljes
joggal hivja fel arra a figyelmet, hogy a Debreczenitdl ebben a folyamatban stly-
pontokként helyesen kiemelt moralis hetilapok és viselkedési kézikonyveken tal
»epp a drima, vagyis az a miifaj maradt ki, amely a szinpadi megjelenités révén az
irott széveg kozdnségénél népesebb és heterogénebb publikumot érhetett el.” (143)

Ezen a ponton érdemes a 18—19. szazadi divatkutatasokra pillantast vetni, ame-
lyek szerint a divat kommunikaci6, performativitas, Snreprezenticio, az idegen-,
illetve az 6nészlelés oda- és visszahatd jatékaban valdésul meg. A divat csak szid-
kebb értelemben foglalkozott ruhakkal, ékszerekkel, edényekkel, batorokkal,
lovastogatokkal a 18-19. szizad forduldjan — tagabb értelemben azonban mar
akkor is az olvasasi kultiira, a szinhaz, a zene és a mdvészetek divatjirdl, illetve a
tarsas viselkedés intézményesitett formajardl volt sz6 (vo. Angela Borchert — Ralf
Dressel: Das ,, Journal des Luxus und der Moden”. Kultur um 1800). A Journallal vald
Osszevetés ehelylitt azért sem Onkényes, mert a weimari, 41 éven it megjelend,
nagyhatisa ,,divatlap” egyik {&szerkesztSje az a Friedrich Justin Bertuch (Carl
Bertuch és Georg Melchior Kraus mellett), aki maga is rendszeresen irt szinpad-
ra szant szomorujatékokat, tobbek kozote a szerzdnk altal 1s részletesen targyalt
Elfride. Ein Trauerspiel in drey Aufziigen cim(i munkat. Marpedig épp a Bertuch-féle
divatlapnak a feldolgozisa inditotta meg a német nyelvid kutatisokat a 18-19.
szazadi divatlapok szerepének, illetve a divat és kultara kapcsolatanak Gyragon-
dolasara.

A szinhazi latogatasnak mint Onreprezenticidnak vagy a szinhaznak mint
a tarsas nyilvanossag terének fontos alkotdrésze a szinhazi megjelenités, a szin-
hazban kozvetitett tartalmak és a nézéi észlelés. Rendkivil izgalmas témak ezek,
melyekrdl sajnos alig tudunk meg valamit az érzékenység vonatkozasiban Janos-
Szatmari Szabolcs konyvébdl. A habermasi értelemben vett reprezentativ nyil-
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vanossig meglétére csak ropke utalds torténik, a hasznalt elmélet példakkal valo
alatimasztasa (és egyiltalin a bemutatisa) sajnalatomra elmaradt. (17)) Ennek a
témanak a kutatdja tobbek koz6tt az Gn. szinlapokban megjelent szinhazi besza-
molokbol tajékozddhatna (természetesen nemcesak ezek a lapok tartalmaztak szin-
hazi ismertetSket és a szinhazat illetd eseményekrdl beszamoldkat, de talan kon-
centraltan itt lelhetSk fel ezek a leginkibb), amely forrasok értékelése nyilvin
rendkiviil nehéz, bemutatasukrdl vald lemondas azonban épp a differencialt kép
létrehozasihoz elengedhetetlen lenne. Hiszen ha a forrasok hozzaférhetSsége je-
lenleg még nehézkes is, az elméleti keretek mar adva vannak, s a fentebb hianyolt
teriiletekrdl bizonyéra jelenleg is adatolhatdak lennének a kiilénb6z8 (mar fel-
lelt) forrasok.

Az elméleti alapvetés bizonytalansagait nem abban latom, hogy a szerzénk
nincs tisztaban ezekkel a kutatismodszertani problémakkal, hanem abban, hogy
az alapos szdvegismeret és a gondos szakirodalmi tudas birtokaban sem temati-
zalja ezeket a problémakat. Megelégszik azzal, hogy az ilyen tipusi munka a ku-
tatdkat a hipotézisek birodalmiba vezeti, holott maga emelte ki tébb helyen is,
hogy a kdzonségszocioldgial, a mentalitastdreéneti, a stilustorténeti (9.) és a szin-
hizszemiologiai (37.) kutatiasok milyen erediményeket érhetnek el e teriileten
— és maga lép tal konyvében szimtalan helyen az eddigi ,,hipotéziscken”. Hogy
Janos-Szatmari Szabolcs mennyire tisztiban van kényvének ezzel a hidnyossaga-
val, azt bizonyitja tobbek kozott a fiiggelékben kozolt kép- és dbragyljtemény,
amelyben egy, a korabeli szinészeknek szint kézikonyv kodifikalt gesztusgydjte-
mény részleteinek és mas korabeli érzékenyjatéki jeleneteknek a (részleges) vissza-
adasara vallalkozik — el8bbieket a f8szovegben alaposabban magyarazva, utéb-
biakat magyarazat nélkiil hagyva, mint lehetséges problémateriiletet kiemelve
emliti. De ugyanezt bizonyitja a szdvegben a ,, A Jaték szint mai iidében a_f6 mulato
helynek tartjgk” cimii fejezet is, amely a szinjatékra mint latvinyossagra, esemény-
re és szorakozisi lehet8ségre utal, de az utalison tilmenden elfelejtkezik errdl
a vonatkozasrdl, nem timasztja ala allitasac példakkal. (60—-61.)

A szerz8 rendkiviil gazdag forrisanyagot tar fel és dolgoz fel konyvében:
hozzavet8legesen harmincot, részben ismeretlen vagy eddig csak feliiletesen tar-
gyalt 18. szizadi magyar és német nyelvil primer szoveggel foglalkozik behatéan
(és j6 néhiny 19. szazadival), tobb elfeledett magyar drama és esztétikai széveget
clemez alaposan, egy elméleti széveget a kutatok szamara elsSként tesz kdnnyen
hozziférhetdvé (Szentmikldsi Sebdk Jozsef Sonnenfels-forditasiat), egy kéziratos,
jelzet nélkiili marosvasarhelyi elméleti szoveget pedig tobbféle Gsszefiiggésben
kimeritSen targyal. (25-26., 97-98.)

A konyv a kultGreorténeti sszefiiggéseket vizsgald részekben szinhaztorté-
netileg érdekes adalékokat szolgaltat olyan mar eddig is alaposan targyalt — ez(ittal
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azonban 10j szempontbdl megkdzelitett — teriiletekhez, mint az eredetiség kér-
dése, a forditis és utinzis hagyomanya a 18-19. szizadi magyar irodalomban.
Ekozben rairanyitja a figyelmet arra is, hogy a korabeli szinhazi hagyominybdl
adddoan sok szbvegre volt igény, amelyet nem ritkan a szinészek sajat fordita-
saikkal probaltak kielégiteni. A gyenge, nyelvileg igénytelen forditasok és a prag-
matikai adaptacid kényszerits ereje mellett meggy8zden érvel szerzénk —am a
téma kifejtésérdl, azaz arrol, hogy ezek a szovegek mennyire voltak jatszhatdak,
példak alapjan sem értekezik. Fontos azonban e helyiitt az, hogy allast foglal a
,forditas” és a ,,magyaritas” fogalmainak meghatarozisival kapcsolatban, Fried
[stvin munkassagara alapozva. Ugyanebben a fejezetben (V. 1.) tarja fel Dugonics
Andras Etelka Karjelben cimii mivének eredetijét (Johann Friedrich Ernst Albert:
Die Kolonie) és bemutatja Dugonics forditasi/atiiltetési technikajat.

Ertékes részek foglalkoznak (visszatérSen, Gjra és egyre drnyaltabban) drima-
elméleti, terminoldgiai kérdésekkel. Janos-Szatmari kiilonbséget tesz a moralis
és a patridta szinhaz kozott; a szomorujaték tipusai kozote (neoklasszicista, torté-
neti, altorténeti és katonai kérnyezetben jatsz6dé szomorijaték), az érzékenyja-
ték, a nézGjiték és annak elkiilonithetd tipusa, a rajzolat kozote, ezekre megfeleld
magyar példakat, tobbszor németbdl forditott vagy utinzott miiveket hoz fel és
mutat be a kategéridnak megfelelS jegyek vizsgalataval. Példakkal elemzi a fe-
jedelmi tiikor és a tablokép miifajat. Miifajelmeéleti és terminoldgiai kérdésekben
értékes a konyv német és magyar Gsszehasonlité része is.

Az érzékenység és a nyelvhasznilat, illetve az érzékenység mint (dramai) nyelv
(a korabeli terminolégidk szerint a sziv nyelve, naiv nyelv) kérdésével foglalkozik
még behatdan szerzénk. Feltarja azokat a verbalis (rovidség, kihagyas, ismétlés,
gondolatjel) és nonverbilis nyelvi- és gesztusrendszereket (utdbbiakat a drimak
szerz81 intencidinak rendszere alapjan), amelyek Osszességében testesitik meg az
érzékeny nyelv fogalmat. Johann Jakob Engel 18. szazadi kinetikus jelrendszeré-
nek bemutatasa nyoman meggyGz§ példikat hoz fel ennek az eliméleti rendszernek
a pragmatikai adapticidjira kortirs magyar drimai szévegekben. Nem-nyelvi
jelként tekint még szerzénk az érzékenységet kisérd olvaséi, szinészi, nézdi si-
ras/meghatottsag-jelenségére (V1. 3. fejezet).

A konyv legnagyobb erényét abban litom, hogy a kanonizalt szerz6k mellett
rairanyitja a figyelmet (a magyar nyelvteriileten) mara mir elfeledett szerz&kre,
mivekre; érzékeny drimai szovegeket és német-magyar recepciétorténeti vo-
natkozasokat tar fel, pontosit tobb a szakirodalomban gyakran targyalt/hasznalt
fogalmat; s a legnagyobb problémat abban latom, hogy szinte kizirdlag (drima)
szovegkozeli vizsgalatokat végez — elfelejtkezve arrdl, amire maga is felhivta a fi-
gyelmet a bevezetSben, s amire végig utal az eddigi szinhazeSreéneti hagyomany

z 3

egyoldalsigival kapcsolatban. Ezért a cimben igért ,érzékeny szinhaz” teljes
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egészében nem bontakozhat ki elSttiink. A 18-19. szizadi (szinhaz)kutatdk és e
téma irdnt érdekl6dék értékes konyvet vehetnek a keziikbe, Janos-Szatmari Sza-
bolcs munkdjit forgatva; fGként akkor, ha az érzékeny drama irnt érdeklédnek.
Ezzel egytitt az érzékeny szinhdzrdl atfogd képet nem kaphatunk; hianyérzetiink-
nek a cimadis nagyvonalGsiga és a kutatis targyanak (fentebb vazolt) nehéz hoz-
zatérhetGsége az oka — nem a konyv tudominyos szinvonala.

(Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2007.)
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Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete

Koézismert, am meégis lazalomszerden groteszk tény, hogy a legnagyobb (vagy
legalabbis a legismertebb) magyar kéltérdl nincs olyan monogrifia, amely kozép-
iskolasok, bolcsészhallgatdk szamara megbizhatd timpontot jelentene, az élettt
és a miivek dolgiban a legfontosabb és a leginkabb kikezdhetetlen tudnivalokat
kozvetitené. Még Horvith Janos, illetve Illyés Gyula konyvén is rajta hagyta
nyomit a kor és a feladat, amikor és amilyen szindékkal irédott, s ami a mabol
tekintve nem feltétleniil szemlélhetS hiboritatlan egyetértéssel, holott a 20. sza-
zadi magyar tudomanyossag és kultara olyan 6riasairdl van sz6, akikrdl vita-
partnereik iIs csak nagy tisztelettel szélhattak.

Kerényi Ferenc, aki szinhaztorténészként és textologusként méltan vivott ki
kivételes tekintélyt, most megjelent konyvével ezt a hidnyt részben pétolja, rész-
ben nem. Pétolja, mert végre politikai és izlésbeli részrehajlas nélkiil, mindenki
szamara elfogadhatdan rajzolja meg Petdfi palyijat (tehat nem a baloldali, szo-
cialista forradalmar dics8ségét, de nem is csédjét lattatva), ugyanakkor mégsem
potolja, mert figyelme tdlnyomolag a biografiara irdnyul, s csak kisebb mérték-
ben koltészettdrténeti folyamatokra.

Tény, hogy Petéfi befogadasinak, oktatisbeli megszerettetésének nagyon
sokat artott az 1950-es évektS]l dominild (igaz, folyton cs6kkend egyoldalasigi)
talpolitizale interpretacio. A NEKOSZ-o0s id8k utan, de kivalt a hatvanas évektdl
teljesen eredménytelennek bizonyult a szabadsighds, az osztilyharcos Petéfi idea-
lizalasa az elképesztd talentumn, zsenilis koltd kivételes nagysiganak megérte-
tése helyett. (Mondanunk sem kell: ez utobbi a joval nehezebb feladat!) S a helyzet
az utdbbi két évtizedben sem javult sokat: ebben a nem lebecsiilhet$ témakorben
a rendszervaltas ,,elmaradt mind az ideoldgiai, mind a poétikai, mind a modszer-
tani principiumok tekintetében.” (Margdcesy Istvan, Petdfi Sandor, Kisérlet, Korona,
Bp., 1999, 136.) Ha ehhez hozzavessziik az irodalom presztizsének ltalanos ha-
nyatlasat, akkor a ,,vétkes mulasztids” enyhe kifejezés ennek az anomalianak a
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mindsitésére. S ezen a kisszimu és tidvis kivétel sem segit: az imént idézett Mar-
gdcsy-konyv és az 0j szempontokat merészen exponild Fried-kotet (A [poszt]
modern Petdft).

Hogy ebben a helyzetben miért éppen az életrajzi kutatisoknak nétt meg a
jelent8sége, hogy miért jo alap a Petfi-kutatisok megijulisihoz ez az 4j koltSi
palyakép, az tobb szempontbdl is indokolhaté.

1. Kezdettél érezte mindenki PetSfi koltészetének életrajzi jellegét, ami alap-
vet8en kiilonboézteti meg 8t lirink olyan 6ridsaitdl, mint Vorésmarty vagy Wedres
Sandor. Horviath Jinos pontos megfigyelése szerint: ,,Pet8fi olvasdja akirhanyszor
gy érezhette, hogy nem a kélteményben talil tulajdonképpen gyonydriiséget,
hanem az emberben, kit m@vén keresztiil megismer.” Kéztudott, hogy mar kor-
tarsai a személyiségébdl, temperamentumabdl vezették le lirajat. Maga Gyulai is
hangstilyozta, hogy ,,koltészetét csak életrajza alapjan lehet fejtegetni”, s ennek az
otletnek megfelel@en sziiletett meg Illyés Gyula kongeniilis monografidja, mely
életrajzbol magyaraz verseket és megforditva. Ha pedig ez igy van, akkor valéban
az életrajzbol kell kiindulni, s ezt kapjuk most minden eddiginél megbizhat6bb
formaban Kerényi Ferenct6l.

2. De sziikség volt (van) biografiira azért is, hogy az eseménytorténet, a szemé-
lyiségrajz utin hozza lehessen latni azokhoz a lényegibb munkalatokhoz, mivek,
miifajok, m{ifaji keresztez8dések dinamikijanak feltdrisahoz, ami olyan {j ered-
ményekhez vezethet, amelyek tal is haladnak a hagyomanyos népiesség, roman-
tika vagy realizmus stb. kategoridin. Hiszen az eseménytorténet (jrafogalmazisa
a ,,kamaszzseni” (Rimbaud mellett ré is illik a kifejezés) reflexeinek hitelesebb
értelmezéséhez vihet kozelebb, egyenesen szentségtord kérdjelek megkockaz-
tatasaval. Példaul: az igazi harctéri részvételtl Bem altal is 6vott, am bizonyos
fokig magat is kevés veszélynek kitevd koltd halila (stlya és jelentése feldl) vitat-
hatatlanul hési halal (polgari ruhéiban és fegyvertelenul is!), de a konkrét viselke-
dés mozzanatait végigkisérve inkibb kdnnyen elkeriilhet baleset, vigyizatlansag,
amit mas személy esetében vétkes konnyelmiiségnek neveznénk. Az & esetében
azonban az eddig az id8pontig minden bajt sikerrel legy8z8 ,, kamaszzseni” olyas-
fajta, most az egyszer jovatehetetleniil dvatlan magabiztossaga ez, mely a kolt&i
formak merész valasztasival és kihivoan diadalmas kiteljesitésével van &sszhang-
ban, s nem a szuronyra, kardra kapé katona batorsagaval. Kockaztatott 6, s vesz-
tett is dramairdként, regényirdként, s olykor koltSként is alulmaradt, végiil mégis
és mindig csodaszer(ien kerekedett feliil. Ezen utols6 alkalommal a ,,potomsag”
fiatalos elbizakodottsiga megpecsételte sorsit. (, Tempora mutantur...” — ilyes-
fajta gondolatmenettel aligha lehetett volna el&illni harminc évvel ezelStt.)

3. Az életrajz vezethet el olyan kérdések élére illitisihoz is, amilyeneket
Margdcsy Istvan mir exponalt, mint Petdfi egyéniségének latszélagos ellentmon-
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dasit, ,,szerep”-einek csaknem egymast kizard tavolsigit: az individualista 6n-
megélés és a kdzdsséghez tartozd apostolmagatartis kett8sségét. Ez nem nerd
életrajzi, karakterologiai, eszmetdrténeti kérdés, hanem koltészettorténeti dilem-
ma is, hiszen éppen ez adja a PetSfi-lira hihetetlen széles skildji modorvaltozatai-
nak magyarizatit a horatiusi megelégedéstdl a shelleyi extazisig, de leginkibb
a csak Petdfire jellemz8 hangok szimtalan és ellentétes végletéig.

4. Nélkiilozhetetlen az életrajz az utotorténet rekonstrualisihoz is. Bar életé-
ben éppen elég j6 emberét megsértette, megharagitotta (Tompatdl Jokaiig), mégis
biivoletes hatist személyiségnek konyvelte el az utdkor, akinek nem durvasagat,
1d8nkénti g8gjét, apdsinak, anydsinak cimzett gorombasigait, hanem sziileit vé-
giil is josaggal és hiiséggel illet$ f1d1 énjét, rajongd szerelmes és hd férj, 6nzetlen
barat (pl. Arany vonatkozisiban) és langlelki hazafi voltit 6rokitették tovabb a
legendak és a tankonyvek. Ennek az arcnak és ennek a mitosznak a ragalyszerd
terjedése mérhetetleniil nagy hatist gyakorolt az utékorra. Ez nem is lehetett mis-
ként egy késGromantikus korban és egy emocionilis tilsilyt nemzeti kdzvéleke-
désben. Ennek aztin még az Ady-kultuszra is hatasa volt, nemcsak azért, mert Ady
(részben legalabbis) t8le vett it zseni pdzokat, dSnmaginak tulajdonitott karizima-
tikus gesztusokat, egy kevés, a politikai itéletalkotasban vald gitlastalansagot is,
hanem azért is, mert az Ady-kultusz a PetSfiére épiilhetett rad. (Ami annil is in-
kibb komplikalt helyzetet teremtett, mert a 20. szizad elsG évtizedére egy klasz-
szicizilt PetSfi-kép alapjan timadtik Adyt a népnemzeti identitas jegyében.)

Petdfi élet- és személyiségrajza — ezért lehet hatirkének tekinteni Kerényi
Ferenc monogrifidjit — immar nemcsak a tudési filolégia maximumaval, hanem
egy iltalinosabb, szemléleti tirgyilagossaggal all rendelkezéslinkre. Méghozza
egyszerre tudomanyos és ismeretterjesztd szinten. Kerényi mindent ismer, amire
szliksége van, de kozérthetGen ad eld, viligosan és okosan. Nem tudominyos el-
méleteket ismertet, hanem a szitkséges elméletek birtokiban konkrét tudomanyos
feladatokat old meg. Latszdlag keveset bibel6dik liraelméleti kategdrikkal, valo-
jaban azonban koltészettorténeti koncepcidja 6nalld és elére mutatd. A konyv
derekan jelenti be, hogy mddszert valt: ,,PetSfi joggal érezhette magat 1847 ele-
jén nagykortinak, koltként is. Az Osszes koltemények taniisiga szerint valoban
mindent tudott, amit egy poéta pilyaja soran felmutathatott. Végrehajtotta egyéni
stilusszintézisét, kialakultak motivumrendszerei, ezek kifejezésére nagyivd vers-
szerkezetet formalt. Ebbdl kovetkez8en elemzési mbdszertnk 1s valtozik: az eddi-
gi induktiv megkozelitést a dedukeid valga fél, a kiharcolt koleSi eredmények
b&vitésének és varidlisinak kovetése.” (284.)

Ez nemcsak azt jelenti, hogy hirom esztend§ alatt Petdfi mindent megtanult,
mindent meg tudott ismételni, asszimilalta a Kolcseytdl, a népiességtdl, a Voros-
martytdl atvett, és olykor magasabb szinten tovabb varialt miiformakat, hanem
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hogy ezen a ponton 6nallésagat elnyerve 0j szakaszt nyitott. Rimbaud is meg-
teszi ezt j6 két évtized malva, kora legmagasabb nivéjan irva (mindossze tizenhét
évesen) romantikus, parnasszista, szimbolista verseket, de azutan a hallucinacid,
a vizib vonzasanak enged egy viligmegvaltd 4j koltészet reményében, ami egy
darabig a majdani sziirrealista szabad vers, s nagyon hamar a végleges elhallgatis
irdinyédba vezet. Petdfi ezzel szemben rendszeresen vissza-visszatér az el§z3 évek-
ben kialakitott hangnemvaltozatokhoz, s ezeket G Ssszefiiggésrendszerbe allitva
Ujiga meg. Kerényi Ferenc gondosan dokumentalja, hogy az 6riasi verstermés
egyik oka Petdfinél az, hogy ,,verseib8l él meg”, mar csak ezért sern fordulhat elé
vele — ezt mar mi mondjuk —, hogy elméleti megfontolasbol abbahagyja a vers-
irdst, mint Mallarmé vagy a gyakorlati életbe vetve magat kamaszkori tévatjanak
mindsitve szamol le a koltészettel, mint Rimbaud.

Horvith Janos nem avulé monografidjainak emlékezetes tétele, hogy Petdfi
a dalszerliség egyre Qjabb és Gjabb és mivészibb valtozataival all el6. Még belegon-
dolni is borzongatd, hogy ha ez a koltészet még harminc-negyven éven at szervesen
épiilhet tovabb, nemcsak a magyar, de az eurdpai koltészetnek is milyen eredeti
és irinyt szab6 gazdagodasat hozhatja magaval. A Petdfi Sandor élete és koltészete tehat
elsGsorban életrajz, de liratorténeti megfontolasokat is tartalmaz. Alapos vers-
elemzéseket mar csak terjedelmi okoknal fogva sem adhat, de a legfontosabb ver-
sek kapcsan szoba keriilnek keletkezési koriillmények, irodalmi forrasok, alaktani
(nyelvi, verstani) sajatossagok. Hadd emeljiik ki egyik olyan észrevételét, amelyet
irAnyt szabonak érziink: az 1847 végén sziiletett Csendes tenger rénasdgdn cimi vers-
rél irja, hogy ebben a romantikus szerelem abrizolasiban a sajat jelképrendsze-
rébdl épitkezik: ,, Eddigelé az alfgldet, a pusztat szoktdk tengerhez hasonlitani.
A kolt§ most megforditja a hasonlatot, hogy ezzel is érzékeltesse a tenger és az
abba szakadé folyé nyugalmat, amelyet szerelmi szabadsagharcuk sordin mindig
csak viharosnak lathattunk. Ezt az 0], ringatézé Ariont csupin egy-egy siré vész-
madar, a haza sorsa folotti aggodalom zavarja meg.” (349.) Szerzdnk telibe talalja
a vers jszerliségét: amikor a koltS boldog hazaséletét nyugodalmas tengerrel azo-
nositja, eleve szakit a téle megszokott képzetkorrel, de még egyet ,,csavar” rajta,
amikor a tengert a pusztihoz hasonlitja. Ez amilyen meglepd (Kerényi is annak
véli), éppoly logikus, hiszen a magyar olvasé (s tengert sosen latott koltGje) szama-
ra a puszta az ismert, a tenger az ismeretlen. Hozzatehetjiik: egyszersmind évédé
kontrasztba van allitva mindez A puszta télen soraval: ,,Mint befagyott tenger,
olyan a sik hatar.” Ujabb meglepetés: A puszta télen réviddel a Csendes tenger réna-
sdgan utan (1848 januarjaban) sziiletett, tehat éppen forditva all a helyzet: az elGbbi,
kozismertebb verssor ,,reagil” az 1847 decemberében irt vers képére.

Hasonlé médon 6nnén koltészetével Gz jatékot a Csendes tenger rénasdgan be-
fejezése 1s:
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Néha szill csak arbocomra
Egy-egy sird vészmadar:
Egy-egy f3j6 aggalom
Jovendd&d miatt, hazam.
De minél beljebb jutok

A tenger végtelenébe,
Annail ritkdbban jon ilyen
Vészt jovendold madar.

A szerelmi boldogsag ezuttal tavol tartja, tivol igyekszik tartani a zavardan hatd
hazafidi aggodalmakat, mintha megforditana a csaknem egy esztendével korabbi
Szabadsdg, szerelem értékrendjét, fontossigi sorrendjét.

Ahogy a Csendes tenger ronasagannal kapcsolatban szinte magatcdl adédott az
életmivon beliili kontextualizalas, akképpen az is nyilvanvalo, hogy Petéfr tejlé-
déstorténeti helyének meghatirozasa a megel3z3 (vagy a red kovetkezd) korszak-
kal vald szembesités aktusaival sikeriilhet. Mar Horvith Janos az ,,irodalmisag”
(voltaképpen az irodalmi egyezmeényesség vagy varhatosag, tehat a rutinszerd ala-
kitas) elleni gesztusokbol vezeti le Petdfi jszertiségét, ahogy az orosz formalistak
(mindenek el6tt Sklovszkij) Puskin egyszeriiségét érezték annak a megnehezitd
koriilménynek, anii a kortarsak szamara problémat okozott. PetSfinek is megdob-
bentd egyszerdisége bizonyult ,,emészthetetlen”-nek: nem is egy-egy versé, hiszen
az 1830-1840-es években akadt példa hasonldan spontan, természetes, kozvetlen
megszolalasra, inkibb ennek rendszerszer( szembeallitasa a megel3z3 normak-
kal. Sokan sokféleképpen dokumentaltik, hogy Petéfi kozvetlen elézményei, még
Kolesey, Vorosmarty is, sok mindent atérokoleek a nyelvjitas finomkodd, szitk
kori nyelv- és képzetkorébdl, aminek direkt tagadasa Pet6fi életszerisége, szinte
provokativ hétkdznapisaga, szokimondasa, ami a (imondjuk) Berzsenyi vilagaba
magat beleélé olvasé szamira csakugyan olyan volt, mint egy duhaj legény kur-
jongatdsa. Nem kizart, hogy Tompanal, masoknal is a normaszegésnek ez a sok-
kold hatasa segitett lekiizdeni a palyakezdés almanachszert hangjait.

Kerényi Ferenc konyvének az egyes fejlédési iziileteket elkiilonitd pilyaképe
tobbféle inditast is adhat a tovabbi kutatasokhoz. A , kamaszzseni” csodaszerd
fejl3dése, mitfaji rendszerének folyton megjuld kiteljesedése még azt is lehetvé
teszi, hogy ,,visszafelé” olvasva keressitk a megoldast. (Mert akirmennyit irtak is
mar PetSfirdl, még mindig mintha valami titok lappangana ezen ,,egyszeri” koltd
koriil.) Ahogy Vorosmarty esetében is eljuthatunk (Horvath Karoly, Toth Dezsd
nyoman) a klasszikabdl a romantikaba, majd a romantikitdl a palya végén egy
mar-mar expresszionista belsé formahoz, ugyanagy az Eldszé és A vén cigany
apokaliptikus, vizionirius eladasmodjatdl (visszafelé keresve) kronologikusan
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ellentétes irAnyban haladva felismerhetjiik az el6zményeket a nemesi retorika és
a szénoki patosz halmozd, az értelem kategériait elsodré irracionalis mamora-
ban. Ennek legkifejez8bb példaja a Liszt Ferenchez, mert ez esetben Liszt roman-
tikus zenéjének ihlete szindékoltan is valami bavoletnek, mar-mar a cudattalan-
nak, a felfoghatatlant mozgésitd extizisnak a szférdjiba juttat, mintegy a koncert
kozonségének kibult mamorat adva vissza.

Akarcsak Vordsmartynal, olykor PetSfinél is kozel keriil egymashoz az ih-
letS élmény és a megfogalmazas, mégsem kelti a kész kdltemény annak a vulkan-
szerlien forrd halmazillapotnak a benyomasat, mint a kései Vorosmartynal. Ez
alighanem arra vezethet§ vissza, hogy Petéfinél paratlanul gyorsan 1ép akcidba
az intellektuilis és a poétikai formald erd a latomasos kaosz rovisira. Majd Ady
lesz az, aki (egy kicsit Vorosmarty modjara) nem virja meg az ihlet teljes tudato-
sodidsit, mintegy nem adja at az élményt feldolgozasra az értelemnek, hanem
abban a félhomilyos, féltudatos dllapotban ir belSle Az ds Kajan tipusu verset, mely
azutan még kész voltiban is megdrzi (még szerz§)e szamara is) a maga magikus,
irracionalis, a vald vilag elemeinek meg nem feleltethet Ssszbenyomasat.

Nos, PetSfinek ez a paratlanul gyors reakcidideje (az élmény racionalis visz-
szaadasa, s villamgyors adekvat kolt8i formaba ontése) szintén az idében vissza-
felé haladva értelmezhetd igazan, ezt jelzik mar korai szerepjatékai is talan. A fel-
vett, t8le alapvetGen idegen részeg ember szereppel példaul azért tud oly sikeresen
azonosulni — azon tal, hogy a ,,j6 6reg kocsmaros” kozelében alkalma nyilt a
figura tobb valtozatban torténd tanulmanyozasara —, mert a racié egy szempil-
lantas alatt megvilagitotta az idegen zsaneralakkal valé azonosulas koordinatait,
s tarsitotta hozzi a helyzetdal fogddzot ado kellékeit. Lehet, hogy ezzel magyaraz-
hatd, s idGben a végponttdl a kezdetig végigkovethetS, hogy még leginkabb exta-
tikusnak litszé latomasverseiben (Foltamadort a tenger, Egy gondolat bant engemet. . .)
sem homalyosul el latasa (a kései Vorosmarty moédjan), spontaneitdsa egyaltalan
nem terjed addig, hogy a versmenet keretét és kiszimitott hatasmechanizmusat
kockara tegye.

Pedig az extizis a leghagyominyosabb miifajok egyikét, az epigrammat is
képes deformalni (Vorosmarty: Zrinyi), lazas asszociacidk révén a litomas felé
terelni. Petdfinél a rémalomszerd, kisértetjarassal is ,,horrorizalt” Szeptember
végén kovetkezetes és kristalytiszta logikaval épitkezik: ha... akkor... mert...
képlet szerint. A racionalis szerkezet felbomlisa, az éles konttrok fellazulasa
Pet8finél nem a litomas, a hallucinicid, sokkal inkabb valami elengedettség,
valami csendes megindultsag dllapotaban kovetkezik be. A racién tali abrandok
Az éj (1847 december) ébrenlét és dlom hatirin merengd soraiban a modern
hangulatlirat idézik, akarcsak az Alkony (1847 jalius) finom érzékenységt el-
mosodottsaga:
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Néma, csendes a vilig kérilem,
Tavol sz0l csak egy kis estharang,
Tavol s szépen, mintha égbdl jénne

Vagy egy édes dlombdl e hang.

Hallgatom mély figyelemmel. Oh ez
Abrindos hang jélesik nekem,
Tudj’isten mit érzek, mit nem érzek,

Tudja isten, hol jar az eszem.

De ugyanez megvan mar az 1845-6s Ej van mélabus akkordjaiban. Ez a preimp-
resszionista hang el6zménye lehet mindannak (még ha bizonyitatlan hipotézist
kockaztatunk is meg!), ami 1849 utin Petdfi lirdjaban nem teljesedhetett ki.

Ezzel pirhuzamosan, s megint csak Kerényi frissen megjelent monografia-
janak is koszonhet8en végigkovethets Petdfi koltéi alkatinak egy olyan jegye
(Marg6cesy Istvan szol valami hasonlordl A romantikus Petdfi cimi tanulmanya-
ban), amely szemben all a Petdfi-szakirodalom sokat hangoztatott alapelveivel.
Mivel a versolvasé (de az elemz is) tobbnyire a kitaposott titon indul meg, nem
konnyd észrevenni, hogy a lirai realizmus csiicsteljesitményeként szamon tartott
leird versei nem kozvetleniil valdsagkovetSk. Az kozismert, hogy tijlirdja a meg-
énekelt helyszint8l tivol, tobbnyire Pesten sziiletett, tehat emlékezetbdl dolgozott.
Arra mir kevesebben gondolnak, hogy kolténk aligha latott betyart életében, s
legkevésbé hita mogott farkassal, feje folote holléval. A béres ugyan vélhetSen
Ggy viselkedik, mint A puszta télenben le van irva, de a nap véres koronjja ,,hoz-
zaadas”.

Ez azonban nemcsak tajképei esetén fordul el§, ,langképzelddés” jatszik vele
akkor is majd, amikor az Elet vagy haldl! cim kolteményben a magyarsag ellen
fellépd nemzetiségekben csak a ,,tetvek” lazadasat képes litni, mert nem férhet
Ossze a frissen asszimilale koltS izz4 hazafisigival annak mérlegelése, hogy az 1848
aprilisiban fuggetlenné vilé Magyarorszag lakosainak a fele sem magyar ajka.
(Petdfi helyzetérzékelésének valosigidegenségérdl Kerényi Ferenc is tobbszor tesz
emlitést, f6leg a szabadszallasi valasztasi kudarccal kapesolatban.) Nyilvanvalo,
hogy a sors (a torténelem) nem engedte meg szimara, hogy egy higgadtabb, mél-
tanyosabb magyarsigszemlélethez jusson el. A szigortl dnkritika elemeit atvette
ugyan a hangoztatottan nem szeretett Széchenyitdl, de sok minden hatott ra pl.
az Etelka mai szemmel éppen nem elfogadhatd, elbizakodott és gy(ilélk6dé nem-
zettudatabol.

Ha a koltészettorténet feldl nézziik: egy langlelki ifjanak s egy romantikus
poétinak a szabad valésigkezelése megint csak visszavezethet$ a kezdd kolts sze-
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repjatékaira, akit cseppet sem zavart, hogy a verseibdl megismert és megszeretett
PetSfi messze esik az empirikus éntél, a his-vér szerz6tdl. A tarsadalmi utopia, az
elképzelt szabadsig és egyenlség hona is a kivilasztottsigtudathoz kapcsoldédo
vizi6, aminek semmi koze a valdsaghoz. Hogy aztin a csak Pet6fire jellemz§,
vilogatod, stilizalé kép- és képzetkapesolasoktol hogyan kiilonithet§ el az a bizo-
nyos romantikus epifania (a természet, aszerelem és a torténelem tidvpillanataként
atélt isteniilés mint Snmegvalositas), arra a kérdésre mar csak egy masik monografia
felelhetne. Amely nem lehetne meg Kerényi konyve (és 6sszes PetSfi kutatasa) nél-
kil, s amelynek kovetnie kellene Kerényi politikai és poétikai elfogulatlansigit.

Nyilvinvald, hogy az elmalt évszazad soran a Petéfi-kultuszt egy republiki-
nus, baloldali, forradalmi, szocialisztikus értelmezés futtatta a csiicsra, nemcsak
1945 utan, hanem mar Adyék koriban is. Az elmozdulast viszont nem az jelent-
heti, ha most meg politikai utépizmusat, korlatolt osztalygyloletét marasztaljuk
el. Magasztalas és hibiztatis (tagadhatatlan, hogy minden rendd és rangt egyhiz-
és urellenes demagodgia timaszkodhatott ra) szélséségei nemigen visznek eldre.
Azt viszont meg lehetne kisérelni, hogy belassuk végre: Petéfinek nemcsak szép-
irodalmi mfivei, hanem egyéb megnyilatkozasai is a valésighoz vald irodalmi
viszony termékei, melyekbdl nem szerencsés sem politikai, sem erkdlesi norma-
kat vezetni le. Nyilvinvalé ugyanis (tudhato volt ez a 20. szizad nyelvkritikai
felbuzdulisa elGte is), hogy a lira szférijaban nincs egyértelmd kapcsolat a szavak
és a dolgok kozott. A ,vilagszabadsig” mint idea, melyet PetSfi német és francia
szovegekbdl vesz it (Béranger-nal is megvan a ,la liberté du monde”), nem na-
gyon feleltethetd meg a kor valdsagos, konkrét térekvéseinek, még ha elvben egy
irinyba mutatott is a Kommunista kialtvany és sok mas ropirat elvont céljaival.
Ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy Petdfi korabban utépista szocialistanak
mondott versvilaga valami szandékos demagogia vagy naiv ostobasag lenne. Hi-
szen a széles értelemben vett szellem viligaban olyan intellektualis és emocionalis
tartalmakkal harmonizilt (az evangéliumt6l Rousseau-ig), amelyek gondolati és
erkolesi impulzusaiban semmi szégyellni valé nincs. Petdfi forradalmi vagy an.
szocialisztikus verseinek ereje eme leginkabb salaktalan eszmékkel tartott rokon-
sagan alapszik. Ahogy nem cafolja egymast nala a viligszabadsagért vivott harc
mezején lelt hési halal, illetve a békés csaladi kdrben megoregedés joslata, ugyan-
ugy marad romolhatatlan minden altala teremtett emberi és mivészi érték, mely
a magyar kultira életképességéhez jarult hozza. Ennek immar el&itélet-mentes
feldolgozisat segiti el Kerényi Ferenc kiting konyve.

(Osiris Kiadé, Budapest, 2008.)
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Szirak Péter: Orkény Istvan. Palyakép

Foldes Anna 2006-ban megjelent monografidjanak (Orkény a szinpadon) zirofe-
jezetében (Miért éppen Orkény?) azt a kérdést veti fel, miképpen lehetséges, hogy
Orkény Istvin életmivét — Foldes szerint szinte egyediiliként — nem ragadtik
magukkal az elmalt évtizedek radikalis izlésvaltozisai, amelyek, nem kis részben
a politikai irdnyviltozas kovetkezményeként, olvasatlanni és tulajdonképpen
olvashatatlanna tették a szazad kozepétdl a hetvenes évekig keletkezett, az Gn.
,»prozafordulat elStt1” irodalmi termés nagyobbik részét. Foldes irasiban azt su-
gallja, hogy alapvetSen az Stvenes—hatvanas évek kozpontilag irdnyitott izlésé-
nek megtagadisa torténik napjainkban, amely azonban sajnilatos talmiikodéssel
nemcsak a ,.kinevezett irokat” tiintette el — megérdemelten — az irodalomtorté-
neti emlékezet térképérdl, hanem értékes szerzGket is méltatlan feledésre itélt.

A felvetett kérdés természetesen nehezen lenne megvilaszolhatd, és jogossiga
sem igazolhatd problémamentesen, hiszen az olvasdsszocioldgiai, valamint az iro-
dalomtorténeti saly és jelent8ség nem feltétleniil jirnak szorosan parban. Az
azonban mindenesetre tény, hogy Orkény valéban nem maléan jelenlévének
és népszertinek mutatkozik, hiszen példaul a hetvenes évek 6ta nem telt el évti-
zed Orkény-életmisorozat nélkil, és ezek koziil a legtjabb, a Palatinus Kiado
1998 6ta kiadott sorozata is sikerrel jelenik meg. Ennek — Foldes Anna fentebb
idézett konyve utini misodik — ,,fiiggelékeként” jelentkezik Szirik Péter teljes
palyat attekinté 2008-as monografidja, amely — szintén Orkény népszer(iségét
mutatva — egy b6 évtizeden beliil a harmadik ilyen profili md, Simon Zoltin
1996-0s megjelenési, bar 1989-ben irédott és Szabd B. Istvin 1997-es munka-
ja utan.

Foldes Anna ugyanakkor egy olyan problémara mutat r3, amely a szerz§ lau-
dal6 optimizmusa és a népszer(iség tényének ellenére a legkevésbé sem hagyja
érintetleniil Orkényt, sét, ahogy azt Szirak Péter monografidja is tantsitja, tulaj-
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donképpen ma is a vele vald foglalkozas 6 perspektivajat latszik felkinalni. Ez
pedig, egyszeriien fogalmazva, annak kérdése, hogy mit lehet kezdeni egy olyan
iroval, aki etablirozott szerz&nek szimitott a Rakosi-korban, tevékenyen részt
vett a rendszert legitimil6 irodalmi termelésben, késGbbi nyilatkozataiban pedig
kovetkezetesen a lehetséges megoldasok legjobbikanak nevezte a Kadar-rend-
szert. Orkény ezek miatt ugyanis, mondhatni, nem feltétlentl all minden gyanin
foliil a politikailag és ideoldgiailag ma is erSteljesen meghatirozottnak tiind, nép-
szer(i irodalomszemlélet szamara (és talan az irodalomtudomany szimara sem,
vesd 6ssze Foldes megjegyzésével az irodalomtorténetbdl Orkényt hallgatasukkal
kiszoritani probilékrél), amely szimpatidjit mintha kénnyebben nyitnd meg a
tiltott és tlirt alkotdk felé. Ez az a felfogas, amely — Foldes Anna szavait is iranyit-
va — helyénvalénak tekinti a termelési regények szerz8inek kihullasat az irodalmi
emlékezetbdl, és amely tulajdonképpen egyfajta ellensodort jelent Orkény kanon-
ban maradasival szemben, akinek népszeriiségét egyébként tobbek kozott egészen
biztosan éppen rendszerkritikus humora is tiplalta és talan taplilja maig. Ezek a
kusza torténelmi, politikai és morilis viszonylatok, szimpatidk és megbélyegzések
jelentik azt a terepet, amelyen az Orkénnyel foglalkozénak ki kell jeldlnie sajat
pozicidjat, ha meg kivan felelni a szélesebb kord varakozasoknak, és nem vonul
a kiilkapcsolatokat megszakitva az irodalom autonémiajanak fedezékébe (mint
tette azt példiul Thomka Beita az egypercesek elemzése kapcsan).

Szirak Péter monografidjinak legkérdésesebb pontja éppen ez: vagyis hogy
népszerisitd szaindéku vagy szorosabban véve irodalomtudomanyi igény i mun-
kat ir-e. A vilasz nem is adhatd meg egyértelmien, hiszen migaz egyes mivek
elemzése sorin lithatéan az irodalmi szempontok (méghozza, ahogy példaul a
Macskajdték medialis alapti elemzésrészletei mutatjak, kurrens irodalmi szempon-
tok) érvényesitésére torekszik, addig mis pontokon kedvvel idézik az anekdotik
elmesélésénél, erSfeszitéseket tesz Orkény lelki alkatanak feltarasara, és lithatdan
érdekl8déssel veti bele magat a fentebb felvazolt politikai kdrnyezet- és szerep-
tisztazas feladatdba. Utdbbi torekvéseket pragmatikus sikon a monografia meg-
jelenésének kontextusa is timogatja, hiszen feladata mintegy a kiadd népszer(
(kultikus szempontbdl figyelmen kiviil nem hagyhaté modon a tervek szerint
2012-re, tehat a szerzd sziiletésének centenariumira befejez3ds) életmdsorozati-
nak kiegészitése, és egyszersmind timogatasa, legitimalasa, amennyiben felmu-
tatja a szerz3 emlékének meg@rzésre érdemes voltit — gy emberileg, mint irodal-
milag. A kotet fiilszovege is e kettds miikodést hangsalyozza, korszer( és tartalmas
elemzéseket, és egyszersmind élvezetes olvasminyt igérve. A szdveget magat
tekintve azonban kijelenthetd, hogy e torekvések szintetizilasa nem mindig sike-
riilt, a két irdny inkabb csendes egyluttlétezést mutat a kotetben, az idérendben
el8rehaladé, irodalmon kiviili szempontokat is batran alkalmazé {6szévegbe
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mintegy betétszerlien dgyazddnak be a fontosabbnak itélt mévek részletes, tébb
és szorosabban irodalmi szempontot mozgatd elemzései.

A nem-irodalmi aspektusok alkalmazasa kiilongsen szembetlin a kotet elsé
felében, az els§ f8miinek tekintett alkotds, a Macskajdték megjelenése elétti 1d6-
szakot tirgyald részben. Ezzel kapcsolatban egy ponton explicite ki is mondatik:
»ami 1942-t8] hosszi ideig tértént Orkénnyel, az f6ként nem az irodalomban,
az irodalom altal, hanem az életben tortént vele”. (16—17) Bar mennyiségét tekint-
ve ennek az id8szaknak is tetemes az irodalmi termése, a témat elsésorban nem az
irodalmi miivek adjak, hanem sokkal inkdbb annak az atvesztének az érzékletes
felrajzolasa, amelyben az irbknak ez id§ tajt bolyonganiuk adatott. Az irodalmi
onértéket ez a megkozelités tehat szinte teljesen megvonja a hadifogsagban és az
azutin keletkezett mivektd], azok megvilagitéd erejd dokumentumokként lesznek
értékesek az Orkény ideolégiai fejlédésének feltérképezésére indulé monografus
szamara.

Ezzel taldlja magat Szirak azon a terepen, amelyrdl kordbban széltam, és amely-
nek eldre adott, a kortarsi magyar kdzvélekedés altal rogzitett értékpreferenciai,
melyek a kdriilmények mérlegelésének elutasitisival, a priori tekintik erkolesileg
elitélenddnek az elnyomo rendszerrel vald egytittumiikodést, alapveté moédon ha-
tarozzik meg vizsgilddasai erkdlesi koordinitarendszerét. Szirdk pozicidja, ha
nem is hoz éles szakitast ¢ beidegz8déssel, mindenesetre irnyalni kivanja, tehat
ha nem is fliggeszti fel az erkolcsi itélkezést, mindenképpen igyekszik megérthe-
t8vé tenni az ird cselekedeteit motivacidinak feltirasaval — és ez talin a legtobb,
amit tehet a mai viszonyok kozott, ahol a szenvtelen, a kényszerpalyin mozgd
sorsokat moralizalas nélkiil, elfogulatlanul bemutaté hang megbocsathatatlan
erkolcsi-politikai relativizmusként rezonilhatna. igy ha elvi szinten kérdéses is
marad, mennyiben tekinthetd a torténeti diszciplinik feladatanak és joginak az
itélkezés; konkrétabban pedig, hogy az irodalomtérténész irodalomtorténeti
munkat irva, kényszertien mas diszciplinak miivel8ire (példaul a Rakosi-kor
targyalisindl Standeisky Eva kutatisaira) timaszkodva mennyiben lehet kompe-
tens komplex torténelmi-ideologiai-pszichologiai kényszerhaldzatok attekintésé-
ben, és ebbdl kdvetkez8en mennyiben lehetnek termékenyek hataratlépései — az
mindenképpen tény, hogy az Osszegzés és az ismeretterjesztés feladatat e téren is
elvégzi, atélhetd és részletgazdag képet festve a korrél Orkényt kovetve.

A feladat vallalasa pedig feltétleniil méltanylando, hiszen a rendszervaltassal
nyiltta (vagy legalabbis: nyiltabba) valt diszkurzusnak mintegy felelGssége is, hogy
elfogulatlanabbi tegye az addig csak irinyzatosan interpretilhaté jelenségek meg-
értését — Orkény viszonya a parthoz és a kommunista ideologidhoz pedig tipiku-
san ilyen kérdés. A tisztizisnak persze —amellett is, hogy fennall a veszélye egy,
bar ellenkez§ eldjeld, de hasonldképpen meghatarozé iranyzatossagnak, ami, ha
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elfogadjuk Foldes felvetését, sok mas szerz3t elért — megvannak a korlitai, amire
a monografia szévege maga is felhivia a figyelmet. Ha ugyanis a pszichologiai
motivacidk teriiletére jutunk — Szirdk pedig gyakran jut ide, hiszen vizsgilé-
dasainak tétjéiil voltaképpen ezt teszi meg —, az 6nvallomisokon kiviil nemigen
tamaszkodhatunk misra. Ezzel kapcsolatban pedig mir a monogrifia szovegét
1s idézhetjuk: ,,A haboras részvétel, a hadifogsag és a szovjet megszallas szabad
kibeszélésére évtizedeken keresztiil nem volt méd, maga Orkény sem nyilatkoz-
hatott maradéktalanul ilyen szellemben” (41.), illetve: , lehetetlen eldonteni, hogy a
fogsagrol szolo tanusagtétele mennyiben maltbeli, s mennyiben [...] amindenkori
visszaemlékezés ideje altal meghatarozott okok kévetkezménye”. (42.) Valdban,
minthogy Orkény nem érte meg a rendszerviltist, sosem tehetett szert a miénk-
hez hasonld, rendszeren kiviili néz8pontra, sem pedig a tokéletesen szabad meg-
sz6lalas lehetSségére — a megjelent, tehit hozzatérhetS vallomasok nem nyGjthat-
nak kiilsg, kritikus néz6pontot — igazsigtartalmuk ezért kérdéses, az egyetlen
forras bizalmatlansaggal kezelend8: Szirdk megjegyzései ezt a gondolatmene-
tet sugalljik. A rendelkezésre ll6 forrisok széles korének (igy példiul egy csak
2002-ben megjelent, az addig ismerteknél arnyaltabb allispontot megfogalmazd
interju — 39.) figyelembevételével igyekszik tehit rekonstrudlni a torténteket, Am
Jjelzi modszere elvi alapjanak bizonytalansigit is, hangsilyozva a vizsgilat végs§
nyugvopontra érésének lehetetlenségét. Emiatt kiilon szerencsés, hogy torténeti
vazlatat eléremutaté médon azzal ellenpontozza, hogy vallalkozik néhany, akar
kifejezetten ,,sematikus” szoveg irodalmi elemzésére is: a Hdzastdrsakkal kapcso-
latban példaul a ,termelési regény” miikodésének alapmozzanatat ragadja meg a
valésag és a nyelvi konstrukciok marxista alapokon kénnyedén lehetséges felcserél-
hetéségében (85.), a botranyos Lila tinta ideologikus kifogisolhatdsagit pedig nar-
ratologiai jellemzdire vezeti vissza. (94.) Ezek egy a jovben talin még bejarandd
ut képét vetitik el6re, amely az ideologikus alapti ignorilas helyett ezekkel a sz6-
vegekkel szemben is a tudomanyos alapon 4116 megértés igényét mutathatja fel.

A jelen munka azonban az akribia helyett a hozzatérhet&séget és tomorséget
valasztja, nem torekszik a mindenaron vald teljességre, a f6 niivek egész fejeze-
tes elemzéseit mas mivek esetében a puszta emlitésre szoritkozis ellenpontozza:
igy a Gyarfas Miklos tarsszerz8ségével késziilt vigjatékoknak csak a létérdl érte-
siiltink (69.), a Harom nap az Aranykagyléban. Egy négykezes regény tanulsdgos torténete
pedig csak egy Szabo B. Istvantdl atvett idézetben kertil réviden jellemzésre (115.).
Mas mivek elemzése kapcsan is felting, hogy nem annyira sajat jogukon, mint
a fontosabb mivek felé vezetd teleologikus ut dllomasaiként (vagy, mint eddig
lattuk, torténelmi dokumentumbként, esetleg pszicholdgiai jelként: ,,novelldinak
Jjavabol szkeptikus-ironikus alkatra lehet visszakovetkeztetni” — 29.) keriilnek targya-
lisra. Ez pedig rairanyithatja a figyelmet az Orkény-monografiik masik vissza-
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tér6 érzékeny pontjara, vagyis az életmd darabjainak egészen szélsGséges értékbeli
kiilonboz8ségére. Az drkényi palya Szirdk bemutatisiban is a tehetséget elaruld,
de egyenetlen és 6nallotlan habord elStti mivekre, az inkibb sorsfordulataiban,
szemléletformald erejével jelentGs, javarészt célzatos és unalmas miiveket termeld
negyvenes—otvenes évekre, a remekmuvek (Téték, Macskajaték, Egyperces novellak)
korszakdra, és a kései, javarészt sikeruletlen kisérletek korira oszlik. Nem Foldes
Anna nézetét osztja tehat, aki minden Orkény-darabnak egyforman értéket tu-
lajdonit, sokkal inkibb ahhoz a felfogishoz csatlakozik (amit a kozelmultbeli fon-
tosabb Gsszefoglalé miivek, igy példaul Kulcsir Szabd Ernd A magyar irodalom tor-
ténete 19451991 cim@ munkaja és A magyar irodalom torténetei Berkes Tamis altal
irt fejezete is képviselnek), hogy Orkény alapvetSen fordulatra kiélezett méd-
szere, melyet minden mifajban miikddtetni probalt, csak rovidprozajiban és né-
hiny draméban hozott létre miivészileg igazin értékes produktumot. Az egyes
mivek elemzése kapcsan Szirak sosem hallgatja el esztétikai alapt értékelését, felmu-
tatja a szévegek megoldatlansagait — kifogisai pedig minddssze a Macskajdtékot,
a Totékat és az egyperceseket hagyjak érintetleniil. Ezeket megel$z8en az értéke-
lések mintegy folyamatosan elhalasztjak Orkény népszertségének és kanonikus
poziciéjanak megindokolasat, a Pisti a vérzivatarbannal kezd&dGen pedig mair a
rovid idére megtalilt egyensuly felbomlisit mutatjik be. Igy bar a palyakép-for-
matum alapvetéen a teljes életmd, azaz Orkény mint szerzé kanonizalasit sugallna,
a szbveg maga ezzel ellentétes irinyba hat — a monografia tehit, érdekes, bar tu-
lajdonképpen tiszteletreméltd miikodéssel, az életmiisorozat részeként inkabb csak
kérdésessé teszi e sorozat legitimicidjat, hiszen megdSrzésre igazin érdemesnek
csak az életmil egy szeletét mutatja, a tobbi mintegy azt drnyalé irodalomtudo-
manyi és torténelmi segédanyaggi mindsiil at.

Ez az értékelésbeli felfogas vonja maga utin tehat a kisebb és nagyobb jelen-
téségl miivekre forditott figyelem mértékének felting eltérésée, és azt a modszert,
amely a korai miiveknél legerGteljesebben arra koncentril, hogy azokban mi mu-
tat a késel mivek stilusinak irinyiba; és ezt nem is korlitozza pusztin a szépiro-
dalmi mivekre, hiszen példaul folybiratinak el8szavit (12.) vagy egy anekdotajat
(17) is hasonld szempontbol mutatja be. Teleologikus felfogisanak célpontja tehat
a hirom remekmii (Macskajdték, Téték, Egyperces novellak), és mivel ezekhez az
irodalomtérténeti hagyomany régéta, mondhatni automatikusan a groteszk kate-
goridjat kapcsolja (amit elsGsorban természetesen Orkény maga motivilt a Mi a
groteszk? kotetnyitd egypercessel, A groteszk felé ciklussal, interjaival stb.), nem
véletlen, hogy ez Szirak gondolatmenetének is egyik leghangsalyosabb elemévé
valik — melynek hasznalata ugyanakkor nem problémitlan. A monogrifia ugyanis
anélkiil operal a fogalommal, hogy egyértelm definicidjit nyjtana az egyéb-
ként legkevésbé sem egyértelm jelentés kategdridnak. A leszdkitd tisztizds
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elmaradasa azonban amellett, hogy termékeny jatékteret biztosit a kifejezésnek,
Osszességében azt is maga utin vonja, hogy diszparit elemeket mutat egymassal
latszolag azonosnak. A Matematika cim( elbeszéléssel kapcsolatban példaul tobb-
szor is felmertl, ,,mér az alaphelyzet is groteszk szinezetd: a »kivald fizikuse, mint
késébb megtudjuk, maga Albert Einstein beiil Szilagyival az Apostolokba egy
pohar vermutra” (21.), itt tehat leginkibb a természetesként kezelt irrealitis értel-
mében beszélhetiink groteszkrdl. Egészen mas a helyzet a Levél a tolvajhoz elem-
zésénél: a md azért bizonyul groteszknek, mert szimunkra az Andrassy ut 60.
mar fenyegetd képzeteket idéz fel (még ha ez egy 1947-es Szabad Nép-tarciban
aligha is hihetd intencionaltnak), igy az iras félelmetesen viccessé valik. A két hatds-
mechanizmus, hidba jeloli ugyanaz a sz6, bajosan feleltethetd meg egymasnak.
A kotGjeles, arnyalé megnevezések (tragikus-groteszk, lirai-groteszk stb.) ugyan-
csak problémissa teszik a kifejezés hatirainak pontos megragadasit, az dsszekap-
csolt mindségek raadasul egészen kiilonboz4, néha egymast kizaré viszonyulast
feltételeznek a befogado részérdl. A Toték elemzése soran a szerz§ elkiiloniti az
abszurd hatést a groteszked], kimutatva, hogy az olvasé informaltsagi fokanal fog-
va a darab nem abszurd hatisa, hanem ironikus-groteszk (196.) — késébb azonban
visszatér§ modon (pl. 211., 215.) a groteszk-abszurd kitejezést hasznilja, rogton
fel is szimolva a kevéssel azelStt kiépitett antinomiat. A groteszk fogalminak le-
sziikithetetlensége természetesen érthetSen kdvetkezik a korabbi szakirodalom
néha mar maniakusnak tdnd groteszk-hajszolasabol, amely szinte automatikus
asszociacios kapcsolatot épitett ki Orkény és a groteszk kézott — a monografia
tisztaban van a fogalom alapvetd széttartasaval és a kozos nevezd kialakitasinak
tulajdonképpeni lehetetlenségével, am a kapcsolat pontos mibenlétének tisztazisa
ismét elhalasztddik, vélhetSen mivel ez a népszer(sitd célzattal Gssze nem egyez-
tethetd radikalitast kovetelne.

Ebbdl is kitdnik, hogy a monografus — bevallottan és a kdtet megjelenésének
koriilményeitdl egyértelmiien motivilva — t6bb palyan jatszik egyszerre, a hang-
sulyosan egyféle olvasismddot kdvetni igyekvd, ,,tudomanyos” olvaséra a foko-
zott rugalmassag feladatit rova. A szélesebb kézonség igényeit is figyelembe vevd,
lemondani ugyanakkor a szakmaisagrodl sem kiviand villalkozas alapvetden jelen-
t6s eredménynek tekinthetd az irodalomtudomany izolalodasa ellen vivott kiiz-
delemben, még ha néhany ponton mindkét olvasétabortdl tiirelmet kovetel is.
A ,,nem-tudomainyos” olvasonak az egyébként legtobb ujdonsagot hozo, részletes
elemzéseket nyqjtd fejezetekben visszaszivargd szakmai terminolégiit kell el-
fogadniuk, a tobbieknek pedig azokat a részeket, ahol az 0j eredmények helyett
inkibb csupan a régiek ujramondasa és az anekdotak uralkodnak.

A fentiekbdl kovetkezd modon a kotet legtermékenyebb fejezetei azok, ahol
a monografus a targyalt mivek jelentségének tudatiban elhagyhatja kritikusi
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hozzaallasat, és b&vebb terjedelemben, tisztin elemz8 mdodon nytl a palya cstcs-
pontjanak tartott szovegekhez. A torténelmi helyzetre val6 visszavonatkoztatas
azonban, ha a sz6vegek irodalmisaga keril is a fokuszba, sosem szamolédik fel
teljesen. Szirak szamara Orkény mivei 4gy tinnek fel, mint amelyek eltéphetet-
len szalakkal vannak bevarrva a traumatikus magyar torténelem szévetébe: ennek
szembetling példaja, amikor a 204. oldal egy labjegyzetében ,,desifrirozasrél”
beszél, amely a kddolt beszéd paradigmija alapjan képes visszavezetni a latszolag
mondottat (a Térék jegyszedéndjének eskiijét) a szabadon el nem mondhatéhoz
(a Rikosi-kor koncepcibs pereihez). A monografia nyoman tehat Orkény élet-
muive elsésorban politikai téttel rendelkezd mivészetként jelenik meg, amelynek
sikeres megvalosulasit azonban poétikai vivinanyai szavatoljak.

Ezek feltirasira Szirdk jellemz&en a preciz olvasis médszerével él, koriltekin-
téen, az utalasok és kontextusok lelkiismeretes szimba vételével rekonstruilva
a targyalt szovegek torténetét. Olvasatai tobb szinten mdkddnek: az alapréteget a
miivek tematikus olvasata adja, a szerepl6k cselekedeteinek, motivaciénak szam-
bavétele, az ebbdl kiolvashatd vilagnézet rekonstruilisa; erre rakddik ra egyik ol-
dalrol a torténeti ,,athallasok” (207.) felidézése, a masik oldalrdl pedig a szévegek
poétikai mikddésmaodjanak feltarasa. A Toték és a Macskajaték esetében egyarant,
érezhetd modon, a prdzai, drimai és filmes valtozat eltérd nyelvi és befogadasi
struktarijabdl eredd kiilonbségek, a médiumvaltasok okozta elcstszasok és hang-
stulyvaltozasok érdeklik elsésorban — a szerzd koribbi, a medialitas problematika-
javal kapcsolatos munkainak fényében kevéssé meglepd méddon. E gondolatmenet
kidolgozasa elméleti szempontbdl is jelent8s, hiszen a magyar irodalomban is
ritka eset, hogy egy szerzd maga készitse el prézai miivének drimai adaptacidjat,
azonos sulyt és értéki () mivet hozva létre; az atalakitis vizsgalata igy paradig-
matikus értékkel is bir. Szirdk a Téték hirom valtozatat (az inkibb Fabri Zoltan,
mint Orkény elképzeléseit tiikr6z3 filmvialtozatot is targyalva) a lélektani rea-
lizmus, a valészeriiség és a hallucinaciés jelleg tengelyén rendezi el. Eles szem
megfigyelésekkel mutatja be, hogy a dramavaltozat a direkt szinpadi hatas érde-
kében hogyan tolja el a darab komikumat a burleszk hatasok felé, ugyanakkor
pedig az eziltal a valoszertiségtdl elszakad6 széveget hogyan mélyiti el a halluci-
nacié vilagrendezd elvvé torténd elSléptetésével; majd pedig hogy a képi lehe-
t8ségek birtokiban a litvinnyal batrabban manipulald filmes valtozat hogyan
hasznilja fel az igy keletkez8 meseszer( aurat a lélektani motiviciok visszairasira.
A Macskajaték elemzése kapcesan az dnalkotd Onreprezenticid, a testi jelenléttd]
elszakadé hang és irds problémaja keriil a kdzéppontba, amely rairinyitja a figyel-
met az énkozlések alapvetSen retorikai és anticipald jellegére, mely kérdésessé
teszi az autentikus lelki tartalom megismerhet8ségét éppugy, mint egyaltalin
ilyenként vald létezését, ebbdl kovetkez8en pedig kibogozhatatlanul 6sszemossak
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igazsag és szerepjaték elkiiloniildnek tetsz§ teriileteit. Szirdk megmutatja ennek
megvalosulasi lehet8ségeit az egyszerre Onrejtd és dnfeltird mifajként mikods
és a nézSépontokat szélsGségesen relativizalo levélregényben, és a szinpadon, ahol
a testi jelenlét és a ,,tdvbeszélés” radikilis egybejitszisa teszi nyilvinvaléva a prob-
1éma altalanos jellegét, illetve a filmes feldolgozisban, ahol pedig éppen hang és
latvany széttartasa teremti Gjra mis modalitisban a gondolatmenetet. Az egy-
percesek kapcsan pedig azok sosem problématlan katalogizald egybelitasa és az
egyes miivek sajat jogh olvasasa kézétt laviroz, a kiilonbozd tipusi szévegek sajitos
miikédésmaodjait (mint példiul a ,,ready-made” novellik kontextuscseréjét vagy
a viceszerd novellik belsd kodvaltasit) nem kivinja mindendron homogenizalni,
ugyanakkor viszont elismeri az egyperces mint révidforma énallésagat és ,,rek-
lamértékét”. Az egypercesekkel foglalkozd fejezet legvégén 1évS libjegyzetben
talalhaté a kotet talan legbatrabb tétele (melyet a zirdfejezetben is megismétel),
mely a Thomka-féle Kosztolinyi-Orkény-tengelyt meghosszabbitja Kukorelly
és Garaczi felé, igy elhelyezve &t egy, az egész szdzadon ativeld hatastorténeti
folyamat kdzéppontjaba. Ez a kijelentés fontos belatassal gazdagitja az Orkény
helyérdl alkotott képiinket, gy sajit jogin, mint kozvetitdként — még ha terje-
delmi okokbdl a tétel inkabb csak kimondatik, mint bizonyittatik.

Szirak Péter monografidjanak eredményei és erényei nyilvinvaldak. Részle-
tes elemzései megvilagit erejdek, szamtalan (i) szemponttal bévitik az Orkény
miivészetérdl alkotott képet a korszerd irodalomtudomanyos médszerek kiakna-
zasaval, mindemellett ez az elsé Orkény-pilyakép példaul, amely lelkiismerete-
sen szamba veszi az Orkény-mivekbdl késziilt szinhizi, filmes és tévés feldolgo-
zasokat egyarant, elvitathatatlan a frissessége (legtjabb libjegyzete 2008-as mfire
hivatkozik; felhasznal olyan interjirészleteket, amelyek 2002-ben jelentek meg
elészor, igy semelyik megel$z8 munka nem hasznilhatta; utal az elmale évek leg-
jelent8ségteljesebb Orkény-parafrazisira, Gyurcsany Ferenc 6szédi beszédének
részletére stb.). Tobb tekintetben pedig (igy példaul a rikosista irodalommal vald
szamvetésben, a szakma és kozonség kozotti hid megerdsitésében) j6 irdnyba tete,
hatirozott lépésként értékelendd. Igy ha a kiilonbézd kontextusok interferencii-
Janal fogva a m@ nem is tekinthet$ ellentmondasoktél mentesnek — és ha néhany
labjegyzet valoban feleslegesnek latszik is irdnyt tévesztd humorival —, feltett,
illetve nyitva hagyott kérdéseivel, a problémas pontokra vald ratapintassal is leg-
alabb annyira segit irnyalni az Orkényrdl alkotott képiinket és a korszakkal val6
foglalkozas mikéntjét, a még bejirand6 utakat, mint valaszaival.

(Palatinus, Budapest, 2008.)
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Kalman C. Gyorgy: Elharcok és arcélek.
A korai magyar avantgard koltészet és a kanon

»...itt tehat: nincs...” Ezt a mondattéredéket Kalman C. Gydrgy Elharcok és arc-
élek cimd, 2008-ban megjelent kényvébdl emeltem ki, mert jol szemlélteti a ma-
gyar avantgird irodalommal kapcsolatos kutatisok alland6 kiindulépontjat, azaz
a hatdstorténet és a kanonikus hely hidnyat. A kényv legrégebben irt fejezete két
marginlis, nem-kanonikus kélt8i életmii, Gyorgy Métyés és Ujvari Erzsi bemu-
tatasan keresztiil mérlegeli — egyébként indokolt 6vatossiggal —a kinon italakita-
sanak az esélyeit. Kalman C. Gyorgy 0j konyvében ez a két, eredetileg 1982-ben,
illetve 1986-ban megjelent rész az egyetlen, amely a kanon és az avantgird viszo-
nyat érints kérdéseket koltdi szovegek olvasisa, azaz explicit értelmez8i 1épéseken
keresztiil nyert irodalmi szévegtapasztalat mentén igyekszik kibontani. A fejeze-
tek masik fele olyan id8szakban —a ,,tigan értett” kilencvenes években — irddott,
amelyben Kilmin C. érdeklédése a kanonok mibenlétének és a kanonalkotas
folyamatainak a vizsgalata felé fordult. Ez az érdekl8dés olyan kérdéseket allitott
elGtérbe, amelyek az irodalomtorténet-iras alapjait érintik — egy ,,kifinomult,
intézményesedett és nagyon szigoru konvenciok” (148.) mentén miik6d§ szakma
alapjait. Kalman C. konyve igen kifinomult, reflektilt és helyenként szellemes
modon teszi fel e szigorti konvencidkat érinté kérdéseit — ezért a konyv olvasasa
hasznos lehet barkinek, aki az irodalomtérténet valamely teriiletén tanul vagy
dolgozik. Kérdései ugyanakkor tiszteletben 1s tartjik azokat a hatirokat, amelye-
ket a szakma intézményesiilt keretei jeldlnek ki — annyiban legalibbis, hogy e
kérdések nem keriilnek olyan tivlatba, ahonnan mar tulajdonképpeni tétjiik, azaz
lényegében a ,,nagyon szigora konvencidk” megértése is utélagos archeoldgiai
munkat igényel.! A konyv ,,egyszeriinek tetsz§ irodalomtorténeti kérdések koré

! Lisd példaul K. Ludwig Pfeiffer megillapitasat: ,,az egyes miivészetek (Einzelkiinste) torténeteinek

(mar) nincs értelme”. K. Ludwig PrEIFFER, A medialis és az imaginarius, ford. KEREKES Amalia,
Magyar Mihely — Raci6, Budapest, 2005, 24.
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épiil” (7.), és mindvégig meg is marad az irodalomtorténeti jellegi kérdések
modszertani és elméleti horizontjaban.

Az Elharcok és arcélek ugyan ,,nem egészen linearis”, hanem ,,csomépontokbdl
és kitér6kbdl all” (8.), roviden mégis ismertetem a kényv — szerintem egyébként
cirkularis — felépitését. A konyv elsé fejezete a két emlitett koltSi életm{ bemuta-
tisara épiil, a poetoldgiai tivlat érvényesitésén til pedig a felrajzolt pilya szociold-
giai vetiileteit is kiemeli.? A hazai irodalomtorténeti kutatasok elég tartézkodbak
a szociologiai jellegd kérdésfeltevésekkel szemben, ezért a konyvnek kifejezett
erénye, hogy — tébbnyire a Bourdieu-féle mezdelmélet mentén — kisérletet tesz
szociol6gial mozzanatok megragadisira, az elsS fejezetben pedig meggy3z8en
szemlélteti, hogyan befolyisoltik ezek egy-egy életmil alakulasit.> A misodik
fejezet a miiforditdsokon, valamint Gybrgy Matyas kritikai irisain keresztiil vizs-
galja a magyar avantgird ,,hagyominyhoz f{iz6d3 viszonyit”. Gyorgy Matyés
kritikai irdsainak tirgyaldsa ugyan nem renditi meg alapjaiban a magyar avant-
gard hagyomanyszemléletérdl kialakult képet, de mindenképpen hianypotld irds,
hiszen hasonl6 ittekintés korabban nem készult roluk. Az Avantgardista elforditdsok
cimd alfejezet altalanos forditaselméleti fejtegetésekkel indul, amelyek a mdfor-
ditas és a megértés/télreértés viszonyat taglaljak (egyébként szérakoztatdé médon,
,Karinthy Miforditas cim{i remeke” [94.] alapjan), az alfejezet misodik fele azon-
ban lényegében annak ittekintésére korlitozodik, mir forditott Kassik és kore.
Maga Kassik és a koriilotte dolgozo koltSk is sokat forditottak — Apollinaire-t6l
Tzaraig, Cendrars-tol Kassikig (utobbit Gaspar Endre németre) —, ezért az al-
fejezet szembeszok$ hidnydnak tartom, hogy a szerzd egyetlen ilyen miforditas
elemzésére sem vallalkozik. Pedig az idegen hagyominy megértésének akkori mi-
kéntjét épp a forditasok nyelvi-poétikai megoldasain keresztiil lehetne értelmezni.
(Az olvasénak e tekintetben azzal a megallapitassal kell beérnie, hogy ,,a szove-
gek Osszevetésekor [...) feltiing dtértelmezések ugyan nem igen fordulnak el8, de
megfigyelhetS, hogy a forditasok nyelve markénsan eliit a kor koltészetének nyel-
vezetétSl” [99.] — de ki és hol hajtott végre ilyen Gsszevetést?) A harmadik feje-
zet azt a kérdést vizsgilja, hogyan jelenik meg a magyar avantgird az irodalom-
torténet-irasban, mégpedig egyfelSl a profi diszkurzusban (elsGsorban Szabolesi
Miklés és Bojtar Endre példajan keresztiil), masfel6l Kassik korének onértel-
mezésében (egészen Az izmusok torténetéig). Szabolcsi és Bojtir munkai kapcsin

2 A sz&jatékon tal talin erre utal a kényv cime, hiszen a fejezet valéban megrajzolja a két koltd,
mondjuk igy, ,,arcélét”.

Kassak palyajardl és altalaban a magyar avantgard torténetérdl a legjobb, szociologiai szempon-
tokat is érvényesitS attekintés véleményem szerint Gyorgy Péter tanulminya (nem szerepel a
konyv bibliogrifidjiban): GYORGY Péter, Az elsikkasztott forradalom. Kassik 1926 utdn — a hazatérés
tanulsdgat, Valdsig 1986/8., 66—85.
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Kalmén C. ismét bevon szociologiai tényezdket, és ezzel olyan mozzanatokat is
figyelembe tud venni, amelyek egyébként csak a szakmai ,,oral history” része-
ként szoktak elhangzani. (Azt viszont nem értem, bourdieu-i nézépontbol miért
lenne ,,abszurd” irodalomtorténészeket ,,»szociologiailage »pozicionilni«” [145.],
és mi indokolja itt az idéz8jelek hasznalatit.) A tejezet gondolatmenete — érthetd
moédon — a hagyomannyal fenntartott kontinuitas, illetve diszkontinuitas kér-
dése koriil forog, amit a szerz§ elsGsorban narrativ mintak alkalmazasaként fog fel,
ezért szintén érthet8, hogy a konyv 6t (illetve az Osszegzéssel egyiitt hat) fejezete
koziil a negyedik egyetlen nagyobb kitérd az irodalomtdrténetr§l mint sajatos
elbeszélési madrol (a la Hayden White) — az avantgard itt azonban érintGlegesen
keriil csak szoba. Az 6todik fejezet elsS fele a kanon fogalmait és elméleti kérdé-
seit vizsgalja — az ,,irodalmi kompetenciak” kapcsin példaul ilyeneket: ,,Mikor
tekintiink azonosnak két nyelvet? Megértheti-e egymast két nyelv beszél&je? Ha
megérti, akkor két nyelvrdl van még sz6? Nem ezen mulik-e a nyelv meghataro-
zasa? Minden nyelv kiilon »irodalimi kompetenciat« foltételez-e? Ha igen, beletar-
tozik-e ebbe a kanon ismerete? Annyi kdnon, ahiny nyelv? Tobb? Kevesebb?”
(223.). A kérdések ilyen logika mentén torténd elSallitasa azére lesz farasztd egy
1d6 utin, mert a sok esetben cirkulirisan 1smétl6dé kérdések lényegében pragma-
tikus lehet8ségekként adodnak csak eld (és valdban, a lehetSsége logikailag sok
mindennek fennall, ,,miért is ne?” [214.]), azaz nem is annyira a valaszok hia-
nyoznak, mint inkabb az az értelmezdi kontextus, amelyben az ilyen kérdések
elnyernék salyukat — példaul a méforditasok vizsgilata lehetett volna ilyen kon-
textus. Leginkabb ilyen esetekben lehet hianyolni, hogy a felvetett kérdések nem
erednek kifejtett irodalmi szdvegtapasztalatbdl (rtsd: tényleges olvasati dilemmak-
bal), kiilénésen, hogy a rajuk adott valaszoknak (a kényv székincsében: ,,a kapott
eredmény’’-nek [209.]) is leginkabb ott lehetne megmutatni a tétjét — azt tehat,
hogy egyaltalan kockin forog-e rajtuk bdrmi. A kissé tiirelmét vesztett olvaséd
annal inkabb csalédik aztan a fejezet masodik felében, amelyben azokrol a sz6-
vegekrdl talal attekintést, amelyeket az irodalomtérténet archivuma ,,a Nyugat
futurizmus-recepcidja” és a ,,Babits—Kassak-vita” cimke alatt tarol. Mindkett§-
8l (viszonylag) sokan irtak mar, és itt sem kapunk olyan magyarizatot, amely
kiilondsebben viratlan fejlemény lenne a kérdéskor szakirodalmaban, vagy meg-
vilagitana a hosszas kinonelméleti bevezetés szerepét. Az utolsé eldtti (1) oldalon
Kilmin C. ,ismét hangstlyoz|za]” (271.), hogy a hivatasos értelmez8k mellett
a kdnont ,,maga az irodalom” is alakitja (271. — kiemelés az eredetiben) — ennek
vizsgalata a konyv beviltatlan igérete (vagy kihagyott lehetésége) marad.

Az Osszegzés a ,,modern” fogalmanak altalinos és kissé elnagyolt tirgyalasi-
val indul, majd attér a modernség és a 20. szazadi 6nkényuralmi rendszerek ko-
z6tt viszony bemutatasara, ezért aztan az olvasé elbizonytalanodik, vajon annak
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a konyvnek az 6sszefoglalasat olvassa-e éppen, amelyet addig forgatott, vagy Italo
Calvino szelleme kavarta 6ssze a nyomdai iveket. Mindenesetre a modernségrdl
elGszor azt tudjuk meg, hogy korszakfogalomként a 18. szizadi és az utani Eurd-
pit és ,,Azsiat” (?) jeldli, ,,vagy akar még korabbi korokat is” (273.), a kbvetkezd
oldalon pedig azt, hogy szemben ill a ,klasszikus episztémé”-vel (az utdbbi alatt
Foucault durvan a 17-18. szizadot értette), majd ugyanitt az avantgardot ,,a par
excellence modern”-ként emliti a széveg. A modernség fogalmardl szimos mérté-
kadé munka sziiletett, ezért a zavart rendszerezendd inkibb Hans Robert Jauss
és Matei Calinescu irasaihoz utalnam az olvasét.* Az utolsé oldalakon (281-284.)
végre megtalaljuk az &sszefoglalast, amely szerint a kényvben targyalt szévegek
- szemben a kanonikus Kassikkal — miig megtartottik ,,missigukat” és , felfor-
gatd jellegiiket”. (282.) Ezt azonban az olvasottak tényében sem elfogadni, sem
megcafolni nem lehet, errdl a ,,massagrol” ugyanis csak szorosabb olvasatok men-
tén lehetne megmondani, valoban magaban foglalja-e a kinonnal szembeni fel-
forgatas esélyét, vagy sem.

(Balassi Kiadé, Budapest, 2008.)

* Hans Robert Jauss, Literarische Tradition und Gegenwiirtiges Bewnfitsein der Modernitit = US., Lite-

raturgeschichte als Provokation, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970, 11-66. Matei CaLiNescu, Five
Faces of Modernity: Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism, Duke University
Press, Durham, 1987.
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Prézafordulat, szerk. Gyortty Miklos —
Kelemen Pal — Palké Gabor

Az ELTE BTK Osszehasonlité Irodalom- és Kultdratudomanyi Tanszéke vala-
mint a Pet8f1 Irodalmi Muazeum altal 2007 majusaban tartott Prozafordulat: a ma-
gyar préza alakulastorténete a 20. szdzad utolsé évtizedeiben ciml konferencia igy
hatirozta meg témijat: ,,A konferencia célja, hogy a 21. szazad els§ évtizedének
tavlatabdl visszatekintsen arra a fordulatra, amely a hetvenes és nyolcvanas évek-
ben a magyar prézairasban lejatszodott, illetve arra, hogy ami a kilencvenes
években és azutin a proziban tortént, tekinthet§-e a fordulat folytatédasanak,
vagy inkabb ) tendencidk megjelenéseként irhaté le.”

A Prozafordulat cim egy korszakvaltas bemutatasit, meghatirozasat igéri: nem
egy korszakot jelol, hanem azt sugallja, hogy definidlhatb egy markdns valtozis,
mely lezar egy régi, és egyszersmind megindit egy Ujfajta, poétikai jegyekkel
megragadhatd szovegalkotasi médot. Ezt a cimet kapta ugyanis az elGadasok irott,
itdolgozott valtozatait tartalmazd kotet, azonban a konferencia el§adasai a rendez-
vény célkitiizésének, valamint a kotetben szerepld szovegek a cim altal sugallt
elvarasnak csak részben feleltek, felelnek meg. Ez nem a kotet hibjja, hiszen egy
olyan &sszetett és bonyolult problémardél van sz6, melynek koériiljarasa nem
varhat6 el mindossze egyetlen rendezvénytdl. Am a konferencia és a kétet cime
mindenképpen talvallalja magat: egyfelSl tobbet igér, mint amit a tanulmanyok
valdjaban nyajtanak, masteldl azonban a cim sokkal sziikebben hatarozza meg
a témat, mint maguk a kotet szovegei. Hiszen a nyitott kérdésfeltevések és alter-
nativ problémamegoldasok hangstlyozasa mellett is ellentmondasosnak tlinhet
a cim: a Prézafordulat egyes szima olyan elvarasokat alakithat ki az olvaséiban,
melyek miatt egy mdr lezirult vagy legalabbis tisztin korvonalazhatd, egységes
korszakfordulé bemutatasit virhatjak a kotettdl, ehelyett azonban kiilonféle-
képpen értelmezett fordulatokkal talilkozhatnak — amit egyébként a kotet el§-
szava is hangstlyoz. Talan nem volna plagizilis, ha A magyar irodalom torténeteihez
hasonléan inkabb a Prézafordulatok cimet viselné a konyv.
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Szilagyi Zsofia bevezetSként is olvashaté Honnan hova? Prézafordulat és iroda-
lomtorténeti hagyomany c. irasiban felhivja a figyelmet a korszakolas, a korszakval-
tas, a fordulat meghatarozasanak, kijelolésének nehézségére, buktatdira. Termé-
szetesen az irodalomtdrténészekben él a vigy, hogy valamilyen médon régzitett,
egyezményes keretek k6zott beszélhessenek egy-egy meghatirozd korszakrdl,
évtizedrdl. Az irodalomtorténet hagyomanyai, korszakold gyakorlata is ezt ki-
vanhatjik meg a kézelmult és/vagy a jelen irodalmi szévegeivel foglalkozdktdl.
Am felmeriil a probléma, hogy mivek vagy szerzk, poétikai vagy politikai
szempontok alapjan kellene-¢ inkabb kijeldlni a prozafordulat f6bb jellemz4it,
mely fordulat ugyan egyértelmien bekovetkezett a nyolcvanas években, éppen
csak annak kezdete és vége nehezen tisztizhato. ..

Hansagi Agnes fel is teszi a kérdést, vajon nem kellene-e inkabb a prézafordu-
latr6l mint Gtkeresésrdl beszélni? Hansagi amellett érvel, hogy a Bevezetés a szép-
irodalomba és az Emlékiratok konyve valdjaban ,,inkabb értelmezhetSk egy folyamat
lezarasaként, semmint kezdeteként”, igy Hansagi a prézafordulatot — kiilénésen
a prozanak a 20. szaizadban megfigyelhetd alakulistoreénete feldl (is) nézve — in-
kibb egy ,,irodalom- és szévegértelmezési tendencia zaréaktusanak™ latja. Tehat
a szerzd szerint eredményesebben irhaté le az az irodalmi ,,trend”, amit a proza-
fordulat megviltoztatott: a prézafordulat ,,ma sokkal inkabb olvashaté egy ala-
kulastorténet zarébpontjaként, semmint valamely 4 trend feliitésekéne; és ami
azota a magyar prozaban torténik, szintén joval kevesebb eltérést, viszont szigni-
fikans hasonlosigokat mutat a nemzetkdzi regénypiac alakulisival valé 6sszeha-
sonlitisban. (269-270.) Ennek értelmében a prézafordulat egy bizonyos értelem-
ben provincialis, a viligirodalmi horizontot kevésbé szem elétt tarté korszak
lezirasa, atforditisa valami 0jba, mely ugyanakkor még mozgisban van, és egy
kiils6, allandd nézépontbdl még nem definidlhaté: ,,Vagyis, bar f6zni a régi médon
mar nem lehet, de izr8l és vendégrdl uriember nem beszél.” (274.) Ugyanakkor
az is nyilvanvald, hogy a poétikai viltozas egyuttal egy politikaival parhuzamo-
san zajlik, hiszen a viligirodalmi tendenciaktél vald valamikori eltdvolodas, majd
az ahhoz val6 visszatalilis nem csak a magyar irodalom belsé mozgisainak kovet-
kezménye.

Hansagi nem véletleniil az emlitett két md kapesan von le altalinosité kévet-
keztetéseket a prozafordulat mibenlétének meghatirozasira, hiszen ,,a Bevezerés
a szépirodalomba és az Emlékiratok konyve nem csak kiemelkedd jelentdségli miivek,
hanem egy prézatoreénett korszakvaltds dokumentumai is.” (7.) Azonban mig ez
a két kényv szinte emblémajava valt a prézafordulatnak — melynek igy korulbe-
liil a kibontakozasa is meghatdrozhat6 —, addig a prozapoétikai valtozasok tovabbi
alakulisa és leirhatdsdga ma ennél joval képlékenyebbnek tinik. A Prézafordular
tovabbi tanulmiényai lehetséges, de nem kizarolagos valaszokat igyekeznek adni
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erre, a jelenben még tovabbra is mozgasban 1évS irodalmi valtozasra. Horvath
Csaba jol felépitett tanulmanyaban a fordulatot jelentSsen meghatirozd Ester-
hdzy-préza alakulisac folvazolva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,végigtekintve
a palyaképen nem fordulatokat, hanem egy folyamatot lathatunk” (175.): ,,[a] het-
venes évek termelési (kisss) regényének a miifajpardiatdl a csalidregény (Harmonia
ceelestis) Gjragondolisaig és az azt kovetd tényirodalomig (Javitott kiadas)” (170.),
vagyis az Esterhazy-szovegek a tovibbiakban is ,,prototipusai” maradnak a proza-
fordulatnak.

Bombitz Attila ellenben nem egy-egy szerzd vagy egy-egy mii feldl kozelit
a prozafordulat meghatirozasihoz, hanem atfogd, metszetigényi irasiban olyan
tisztin torténeti-poétikai folyamatokra igyekszik rimutatni, melyeken keresztiil
a szerzGk és a mivek katalogusanal talan érzékletesebben korvonalazhat6 a val-
tozis. Bombitz a vilaszkeresés id&szakinak latja a prozafordulatot: az irodalom
azzal kisérletezik, milyen valaszok adhatdak az elmdlt évtizedek térténelmi-po-
litikai traumdira, és egyaltalan ezek hogyan ,,irhatdk at”, mi mdédon ragadhatdak
meg. Az irodalom felismeri a nyelv hatarait, és ,,[a]z elhallgatison tali elmondas
igénye artikulalodik”™ (241.) a szévegekben.

A tanulmanykétet tehat eltérd értelmezi, elemz3i stratégidk nmentén probal-
ja kirajzolni a hetvenes években mar jelentkezd és valdszintileg maig elhtiz6dd
szépirodalmi (fel)frissiilés kontarjait, egyes esetekben kitekintve a prézihoz csak
lazabban kapcsoloédd miifajokra, a publicisztikira, a drimara vagy a filmes adap-
taciora is. A miifaji és diszciplinaris hataratlépések mellett (Tolcsvai Nagy Gabor
a kognitiv nyelvészet szempontjait is vizsgalja) idGben is tigan értelmezi a kotet
a felderitendé korszakot: a hetvenes évekbdl ugyanigy elemeznek a tanulmanyok
regényeket (Mészoly Miklés: Film), ahogyan a kétezres évekbdl is (Dragoman
Gyorgy: A fehér kiraly). Sokszinlségiiket nem csak eltéré metodikajuk, hanem az
irasok témajanak a konferencia alcimét (A magyar préza alakuldstorténete a 20. szdzad
utolsé évtizedeiben) mas muifajokra és a 21. szdzadra vald kiterjesztése is jelenti.

A szovegek jelent§s része foglalkozik a hazai irodalomkutatasban egyre na-
gyobb hangstlyt kapd technicizalodas és medializalodas kérdésével, a kép és az
irodalom, illetve a film és az irodalom kapcsolatinak vizsgilataval. Lénart Tamas
feltételezése szerint, a prézafordulattal kapcsolatba allithaté mivek egyik k6z6s
jegye, hogy ,,a leiras és megjelenités G nyelvi stratégiai” (215.) keriilnek elStérbe.
Ennek a jelenségnek mutatja be az egyik modelljét Nadas Péter A forografia szép
tirténete c. szovegében. A mediilis hatdratlépés egy masik jellegzetes példijarol
Gyorfty Miklés tanulmanyaban olvashatunk: Gyorffy arra keresi a valaszt, hogy
milyen lehetéségei vannak a filmes adaptacionak mint mifajnak a prézafordulat-
tal jelentkezd irodalmi nyelv valtozasa, ,,absztrahalodasa” utin. A nehézségek
ellenére Gyorfty ugy gondolja, ha megmarad a hatvanas-hetvenes évekre jellem-
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26 ,,magas”-filmmiivészet, akkor a film és az irodalom Gjabb, bir egyre ritkabb
talalkozasai sordn a ,,posztmodern szévegek is csodilatos 0j életre kelhetnek”
(283.) azaltal, hogy az irodalom mintaként kevésbé lesz jelentSs, helyette a film
médiuma Qjfajta értelmezési horizontokat nyithat, ,,attételes hatasokat” kdzvetit-
het. A prozafordulattal tehat egyfajta szembesités is tortént/torténik az irodalom-
ban: a sz6veg, a nyelvi kifejezés raébred sajat korlitaira, megtapasztalja hatarait,
ezért (jabb és Gjabb hataratlépésekre kényszertl azért, hogy reprezenticios le-
het8ségeit kiterjeszthesse.

Hasonlé célt szolgal az irodalmi nyelv lehet$ségeinek kiterjesztése mellett
a miifajok, az iristechnika megujitisa is. Bengi Laszl6 Mérton Laszlé az Arnyas
féutca c. regénye kapesin hangsilyozza, hogy a mil ,,annak lehetetlenségét kisérti,
hogy az iris és az elbeszélés, a kitalalas és a reflexid révén megmutassa-koriilirja
azt, ami ellendll kimondasnak, megértésnek s elsajatitasnak.” (226.) Ehhez a vé-
letlenszerdséget és az esetlegességet hasznilja fel a regény: a ,,poétikai megszer-
vezettség” mellett kontingens életrajzi mozzanatok fokozzik az olvasé bizony-
talansagat. Vagyis dtjarhat6 lesz az életrajz és az irodalmi (fiktiv) elbeszélés, sét
elmosddik a kettd kozti hatarvonal. A holokauszt traumajit nem lehet nyelvi je-
lekkel niegragadni, niint ahogyan a ,,csak homalyos kérvonalakkal bir6 arnyak”
(232) is leirhatatlanok. A nyelv mellett a masik lehetséges médium, a kép és a
képiség segitheti a leirast: a vizen elszd fényképek vagy a gyermeki idill képei
a nyelvi elmondhatatlansig tényét erdsitik, ugyanakkor ,,beszédesebben”, nyo-
matékosabban fejezik ki a holokauszt kimondhatatlan tragédiiit és a semmibe
taszitottsag érzéseét.

Szirak Péter az idézettechnika alakulasat vizsgild tanulmanyiaban megjegyzi,
a prozatordulatra mint tobb évtizedes ,,viltozissorozatara” tekint, mely igaz,
hogy a hetvenes—nyolcvanas években csiicsosodott ki, de nem szabad megfeled-
kezni az el6zményekrdl sem, ha nemcsak egy torténeti, kanonizalt korszakot,
hanem az egyes sz6vegek, szerzék egyediségét is vizsgilni akarjuk. Ezért lehet
termékeny egy olyan 6sszehasonlitd, applikalo elemzés, mely az 6rkényi , kvazi-
taldle” sz6vegektdl és a mészalyi ,,témbszeri és készletjellegG™ citalason it jut el
Esterhazy hataselvi vendégszoveg-jrairasaihoz. A tanulmanyban felvazolt, a
fordulat felé mutat6 iv egyben azta ,,fejlddési” utat is bemutatja, mely a posztmo-
dernben az irodalom szerves részévé tette a szovegkoziséget. A mivekbe eltérd
modon és céllal citale, Gjrairt, ,beragasztott” vendégszovegek pedig elvezetnek
a kérdéshez: lehetséges-e egyiltalin az értelmezés?

Nyilvan csak a megjegyzés szintjén, de érdemes megemliteni, hogy a valto-
zatos témak ellenére a fordulat klasszikusai koziil talan Nadas Péter munkassaga
kevesebb figyelmet kapott a konferencian. Az emlitéseken, kitekintéseken tul
csak Lénart Tamas A fotogrdfia szép torténetérdl sz016 elemzése foglalkozik részle-
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tesebben a Nadas-prézaval. A konferencia-kotetek anyaga 4ltaliban tobbé-ke-
vésbé igazodik az aktualis kinonelképzelésekhez, ezért is érdekes, hogy a Pré-
zafordulat szbvegeiben Esterhizy alakja az uralkodd, Nadasé pedig érezhetSen
»hattérbe szorul”. Ezt magyarazhatja az, hogy immar tébb, mint hiisz év tavlata-
bol Esterhazyéihoz képest valdban egyre kevésbé tlinnek a prézafordulat nyelvi,
szovegbeli sajatossigait markansan képvisel§ miveknek Nadas szovegel.

A kotet olvasisakor nem szabad abba a csapdaba esni, hogy megfeledkeztink
arrdl, ezek a tanulmanyok eredetileg konferencia-eldadisok szévegei. Az irodal-
mi konferencidkra altaldban jellemz3, hogy egy-egy hivdszé a lehet§ legviltoza-
tosabb témaja eladasokat vonzza, melyeket sokszor (rész)tematikus blokkokba
rendezni is lehetetlenség. A résztvevd kutatdk, irodalmirok ezeken a rendezvé-
nyeken mutathagjak be a szakmai vagy a szélesebb k6zonségnek munkajuk ered-
ményét, kovetkeztetéseit. Tapasztalat, hogy nem célirinyosan a megadott sziik
témara ir6dnak a szovegek, hanem mindenki a sajic érdeklédésének megfelelGen
igyekszik ,,hozzaigazitani” a konferencia ciméhez mar meglévé kutatasainak ira-
nydt. Emiact kivédhetetlen tehat, hogy egy konferencia anyagat sdiritd kétet ne
legyen az adott, latszélag homogén témakorhoz képest fragmentilt, szétesd.

A tanulmanyok kozlési sorrendje miatt azonban elsGre talzottan eklektikusnak
hat a kotet: a mielemzések, az egyes poétikai valtozasok metszetei és az elméleti
kérdésfelvetések egymasba torlodva kdvetkeznek. Nem lett volna haszontalan
tematikus blokkokba rendezni a kdtet anyagit, egyuttal a cimek szerkezetét is
egységesitve, hogy az olvasd kénnyebben eligazodhasson: példaul L. Varga Péter
Az intermedialis olvasas alakzatai. Prézaolvasas: metonimikussdg és a médiumok transz-
pozicidja cimet visel§ tanulmanyarol csak nehezen sejthetd, hogy egy Mészoly-
regény értelmezésérdl fog szolni. A tartalomjegyzéket bongészve feltinhet, a
szovegeket olvasva pedig egyértelmivé valik a Prézafordular hangstlyos elmé-
letkézpontasaga: néhiny tanulmany kivételével a miivek szovegének vizsgilata
hattérbe szorul az irodalomelméleti fejtegetések mogott. Szirak Péter az idézet-
technika médosulasarol, L. Varga Péter a film és az irodalom intermedialis kap-
csolatardl irt szévege vagy akar Palké Gabor Termelési regény-értelmezése pél-
daul érté, logikusan felépitett elméleti értekezésekként is megalljak a helyiiket.
Azonban néhol a kétet tanulmdnyai ezeket az elméleti kérdéseket elnagyoltan és
meglehetSsen leegyszerisitve kezelik (a posztmodern fogalmaval példiul egyes
tanulmanyok meglehet&sen kovetkezetlentl bannak).

Nyilvin nem beszélhetiink szévegekrdl ugy, hogy kézben minden elméletet
melléziink, azonban megfigyelhetd az a tendencia — kiiléndsen az irodalomku-
tatok fiatal nemzedékénél —, hogy az irodalmi szévegek sokszor mintha csak
illusztracidéként szolgalnanak egy-egy izgalmas elmélet részletes, alapos kifejtésé-
hez, értelmezéséhez. (Hay Jinos A Gézagyerek cimi kotetérdl sz0lo szévegében
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Mészaros Mirton példaul arinytalanul sokat foglalkozik a drimairodalom fejlé-
déstorténetével, holott ez talin kevésbé relevins a konferencia és a kotet témaéja
— vagyis a prozafordulat — szempontjabél) Ugy gondolom, célravezetdbb és meg-
fontolandobb az a stratégia, melyet a kotetben példaul Bombitz Attila vagy Bengi
Liszl6 tanulmanyai kovetnek. Ezekben az irdsokban az elméleti alapok a labjegy-
zet, az utalis szingjén jelen vannak, igy fogddzoét kinalnak az olvasénak is, ugyan-
akkor a logikusan felépitett mu- és jelenségértelmezések kdvethetSek, és valdban
a fordulatot jelentd irodalmi szovegek lesznek hangsilyosak, maradnak végig
elgtérben.

»~Amennyiben tehat arra tesziink kisérletet, hogy némi tavolsagbol szemlél-
juk a széban forgd korszakvaltasnak a hazai irodalomtudomanyban teret nyert
konstrukcidjat, akkor nem csupan arrdl van szé, hogy szerencsés esetben elése-
gitsitk azoknak a kiilonbségtételeknek az Gjraértését, amelyeken a korszakhatar
megképzése alapult, hanem egyben arrdl is, hogy csatlakozzunk azokhoz a kez-
deményezésekhez, amelyek tudatositjak a korszakold irodalomtorténet-irasnak
mint az irodalomtudomanyos diskurzus egységesitd, hatalmi diskurzusanak a
mitkodésmodjac”(8.) — olvashatd a kotet célkitlizése az Elfszéban. Ez a kisérlet,
kezdeményezés azonban nem sikeriilt maradéktalanul. Szilagyi Zséfia, Hansagi
Agnes, Bombitz Attila és részben Horvath Csaba alapos, atfogd tanulménya vizs-
gilja a prozafordulatot mint meghatirozasra varé jelenséget, felvetve szimos fon-
tos kérdést, szempontot, am ezekkel és a mogottitk meghtzodo érdeklSdéssel a
tanulminyok mas része nem 1ép dialogusba. Hajlamosak magatdl értet6ddnek
venni azt (korszakok és meghatarozhatdsiguk), amit az emlitett szerzék szélesebb
perspektivija irdsai éppen hogy problematizilnak, kérdésesnek mutatnak be.
Azonban kétségkiviil felhivjak a szovegek a figyelmet a prézafordulat jelent§sé-
gére, irodalomformald hatasira —am az elvégzendd munka ezen a téren még elég
nagynak tlnik.

(Kijarat, Budapest, 2008.)
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Kulturni stereotipi. Koncepti identiteta u srednjo-
europskim knjiZevnostima [Kulturalis sztereotipiak.
Identitaskoncepciok a kozép-eurdpai irodalmakban,

szerk. Dubravka Orai¢ Toli¢ — Kulcsar Szab6 Erné

Az MTA Irodalomtudomiényi Intézete és a Zigrabi Tudominyegyetem Iroda-
lomtudominyi Intézete kozott tobb évtizedes maltra visszatekintd gyiimolesozé
egyiittm{ikddés alakule ki, melynek allomasait szimos k6zds tudomanyos iilés is
jelzi. A jelen kotet azokat a dolgozatokat gy(jti egybe, amelyek az Identitds és
kiilonbozdség: horvat és magyar kulturdlis sztereotipiak cimmel 2004-ben Lovranban
megrendezett konferenciin hangzottak el. A konyv horvat szerkeszt&je, Dubravka
Orai¢ Tolié az el8szdban az eredeti konferenciacim modosulasat-bdviilését azzal
magyarazza, hogy a komoly szakmai visszhangra lelt tanicskozis huszonegy részt-
vevdje jelentds mértékben kitigitotta a sztereotipia fogalomkorét, tobb esetben
atlépve a két nemzet irodalmanak mezsgyéjét is, igy az olvasé mozaikszer( képet
kaphatott a k6ézép-eurdpai irodalmak identitis-koncepciéirdl (is).

A kotet elsé hat dolgozata inkibb az elmélet és a kultdratorténet felsl (vagy az
elmeélet és a kulttiratorténet felé) kozelitve vizsgalja az identitasképzés és a kultu-
ralis kiilonbozéségek megértésének mechanizmusait. Kulesir Szabo Erné be-
vezetdnek is tekinthetd ismeretelméleti tanulminyaban elharitja a sztereotipiak
interkulturilis kutatisinak irodalomelméleti megalapozottsigit és indokoltsagat,
am dva int attdl, hogy mélyebb vizsgilatuktdl teljességgel elzarkozzunk, hiszen
allandéan jelenlévé és megkeriilhetetlen, s gyakran évszazadok hosszl sordn a
tapasztalattal is dacolé fenoménrol van sz6. Arra figyelmeztet, vizsgalatunkat csakis
a tapasztalat temporalis horizontstruktirijaban indithatjuk, hogy elkeriiljiik on-
kényes magyarazatukat, amit éppenséggel nekik tulydonitunk. A sztereotipia szi-
lard és nehezen feloldhatd szemantikai magot tartalmaz, amelynek lényege nem
is annak igazsagtartalma, hanem az enorm kifejez8erd, s a kutatasnak éppen ezt
kell megcéloznia. Kulcsir Szabo fontos megillapitist tesz a transzmutacidjukroél
— a sztereotipidkat sziikségszeriien csakis sztereotipiak valthatjik fel —, amit Marai
példdjan illusztril. A sztereotip megértés nem sziikségszer(en lires, hiszen a sajat
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és az idegen konfrontilasabol (i 6nmegértés is timadhat. Maga a kotet — mintegy
igazoland6 Kulcsar Szabd meglatasat — az G megértés modozatainak valtozatos
és szines palettdjat tirja elénk. Dubravka Orai¢ Toli¢ a horvat kulturilis sztereo-
tipidkat a diszkurzuselmélet fel6l kozeliti meg, vagyis az autosztereotipidk és a
heterosztereotipidk imagolégiai konstrukcidinak kettSsében vizsgilja, kézép-
pontba illitva a nemzet disszeminicidjat (Derrida), a stabil és egységes nemzeti
identitas megteremtésének lehetetlenségét. Szamos irodalmi példaval illusztral-
ja a koratocentrizmus és jugoszlavizmus kiizdelmét a 19. szazadtdl napjainkig.
E folyamat paradoxonja, hogy az 6nalldé horvat allam megteremtése egybeesik
a globaliziciéval és Eurdpa egyesiilésével. Viktor Zmegat a klasszicista hagyo-
mannyal valé szakitisban fontos szerepet jatsz6 Madam de Staél két németorszagi
Gtjinak az eurdpai romantika fejlddésére és a 19. szizadi németségképre kihatd
jelent&ségérdl ir. A romantikusok biblidjanak is tekintett mivek német megité-
1és szerint egyoldala képet festettek a ,,filozofusok és koledk™ hazajardl, s maguk
a németek késGbb dnazonossiguk maiig érvényes védjegyeként az ipari fejlédést
és a miiszaki tokélyt helyezték elGtérbe. Fehér M. Istvin a felvilagosodis raciona-
lizmusinak és a romantika individualizmusinak hermeneutikai kiilonbségébdl
indul ki, vagyis abbdl a ténybdl, hogy amig az el6bbi az absztrakt-altalainos embe-
riesség és az egyenl8ség nevében a nemzeti, individualis kiilonbségeket kivinta
hattérbe szoritani és elvetni az elSitéleteket, addig az utébbi éppen ellenkezSleg,
visszatérést hirdetett a torténelmi formikhoz, és az egyén cselekv részvételét
hangsilyozta. E dilemimak feloldisara a 20. szdzadi hermeneutika (Heidegger,
Gadamer) harmadik utas megoldasi javaslattal élt: nem az el6itéletek kiiktatasae
tdzte ki célul, hanem tudatositasukat és megértésiiket. Ennek koszonhetSen az
elSitéletek és a sztereotipik akar a kolesonos megértés feltételeivé is valhatnak.
A horvit irodalom kitling ismerdje, Fried Istvan a francia komparatisztika ima-
gologiai felismeréseinek birtokdban, konkrét példik alapjan mutat ra a 19. sza-
zadi kozép-eurdpai irodalmak nemzeti narrativiiban kézponti helyet elfoglald
elemre, a sajdt és idegen konfrontalasira. Ezekben az irodalmakban a nemzeti szte-
reotipidk a romantika koriban szervesiiltek, majd a modernizmus idején egyfajta
revizids folyamat zajlott le, de 1ényegi elmozdulas az alapvetSen negativ idegen-
képben nem kévetkezett be. A szerzé e folyamatot és annak finom dtmeneteit
alapvetSen a horvat-magyar irodalmi kapcsolatrendszerben mutatja be (Kumicié
Gjalski, Krleza, Tormay Cécile), de Rikosi Viktor Elnémult harangok cimi regé-
nye kapcsin érinti a 20. szizad elején kiélez6d6 magyar—roman viszonyokat is.
Fried gadameri intencidval zirja okfejtését: a sajdt és idegen meghaladisinak le-
hetséges modozata a sztereotipiak interpretacidja és konfrontacidja, egyszdval a
megértésiik. Kékesi Zoltan a magyar és a nemzetkozi avantgard ismert kritikusa-
nak, Killai Erndnek (1890-1954) a példijan azt mutatja be, hogy az alapjaiban
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sztereotipiaellenes irodalmi mozgalom a hiiszas évekt6l a hétkéznapi élet meg-
formélisiban miként tért vissza a szokvinyos technikikhoz. A nagy nemzeti szte-
reotipidk szervesiilésének pillanatiban Kéllai azokat a kulturalis sztereotipiakat
elevenitette fel, amelyek a kultarat , formatechnikak” dsszességeként értelmezik.
Bar a kotetben utolsdként szerepel a Sanda Katavic, Jasna Horvat és Helena Sabli¢
Tomié szerz8harmas dolgozata, helyét mégis inkabb az eliméleti alapvetésd mun-
kak kozote kell kijeldlni. A hirom eltérd tudomanyteriletet képvisel$ kutato
sajat vizsgilaton alapuld, a hallgatok korében végzett eredményét Gsszegzi a kul-
turélis ipar hatasirol az identitasképzésben. Arra figyelmeztetnek, hogy a modern
gazdasigokban a kulturilis ipar olyan 6nallé gazdasagi szektorként manifesztalo-
dik, amelynek dontd jelentSsége van a gazdasigi vitalitas és a szocidlis-gazdasagi
regenericid szempontjibdl, s ezzel Horvatorszagnak is szimolnia kell.

A konkrétabb imagoldgiai elemz8 munkak sorat Davor Dukié¢nak a régi hor-
vit irodalom hungarofil szerzGit és miiveit attekintd dolgozata nyitja. A magyar-
orszagi kroatistdk szimara tobbnyire ismert tények Gsszefoglalasaban annyi az
(jdonsig, hogy a szerz§ kétféle imagologiai nézGpontbdl — a horvatok magyar-
sigképe és a horvitok Magyarorszag-képe — tekinti it a koragjkori horvat-magyar
kapcsolatokat. E két szempont alapjan a kiilonféle teriileteken é16 horvatok a tor-
ténelem soran eltéré modon viszonyultak a magyarokhoz és Magyarorszighoz.
Osszességében elmondhaté, hogy a 19. szdzadig a magyarsagkép valamelyest ked-
vezGtlenebb volt, mint a Magyarorszag-kép. Marijan Bobinac Theodor Kérner
(1791-1813) Zriny cimd tragédiijanak horvit, magyar és cseh recepcidja alapjan
mutat ri a cimadé h8s nemzeti hovatartozdsinak ambivalens mivoltira az egyes
irodalmakban. Ulrich Dronske dolgozatiban azt vizsgilja, hogy a kortirs német
nyelv{i irodalmakban milyen kép alakult ki a horvitokrdl. A szerzé vélekedése
szerint komolyabban nem is beszélhetiink a horvatokrdl alkotott kulturalis szte-
reotipiardl, am ennek ellenére alapvet&en harom alaptipus rajzolodik ki: egy tor-
ténelmi hagyomanybdl taplilkozd kolonialis (Jiinger, Doderer), a sok vitat kival-
tott jugoszlav (Handke) és egy posztmodern narrativ jaték (Gstrein). Bednanics
Gébor Budapest szerepérdl értekezik a 19. szazadi magyar lirdban. A nagyvaros
szépirodalmi képét nem csupan torténelmi és kulturalis, hanem poétikai szem-
pontbdl is elemzi. Eisemann Gybrgy a nemzeti sztereotipiakat mint térténelmi
allegoriakat veszi szimba a modern magyar liraban, s kiemelt figyelmet szentel
a poétikai nyelv allegorikus aspektusinak. Hansigi Agnes a sztereotipiikra vo-
natkozd posztkoloniilis elmélet (Homi K. Bhabha) alapjan arra keres valaszt, hogy
a 19. szdzadi magyar irodalomban miként alakult az identitasképzés, tovibba mi-
lyen volt a Mésikkal szembeni viszony. Jokai regényei ebbdl a szempontbél hasz-
nos tanulsiggal szolgilnak, hiszen a nemzeti identitas és a modern nemzeti ideo-
logia megteremtésében kulcsszerepet jatszottak. Szajbély Mihaly ugyancsak Jokai
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egyik mivével, anem tal sikertilt az Egy jatékos, aki nyer cim( ,,flumei” regénnyel
foglalkozik, amely a horvit—magyar viszonyok kiélezett pillanatiban, a fiumei
kérdés heves parlamenti vitijanak évében (1881) sziiletett. A kor egyik leggyako-
ribb magyar sztereotipiija a pinszldvizmus mint altalanos veszély. (Lisd Komjathy
Jenéd: Akasszatok fol a panszldvokat!) JOkai regényhgseit alapvetSen e sztereotipia
motivalja, igy Szajbély szerint Jokai a triviilis regény szerkezetét masolta. Danijela
Lugari¢ a horvat avantgard vitathatatlanul legradikalisabb kélt$je, Janko Poli¢
Kamov Isusena kaljuza (A kiszdradt pocsolya) cimi regényének f8h&sét illitja vizs-
gilodasa kozéppontjaba, aki végletesen tiilzd és polemikus a Masikkal szemben.
Peter Zajac a szlovak—cseh, szlovik-magyar és cseh—német sztereotipiik tiikkrében
elemzi a Svejket, s a regény f8hését nem személyként vagy hésként definiilja, ha-
nem olyan iires retorikai figuraként, akit/amelyet misok elbeszélései toltenek ki.
Bernarda Katusi¢ horvit irodalmi példik alapjan hirom ,,meseellenes” sztereotip
modell — a romantikus, a modern és a posztmodern — kiilonboz8ségére és kol-
cs6nds egymastdl vald fliggésére mutat rd, majd ezeket konfrontalja. Dubravka
Zima a 20. szazadi horvit gyermekregényben a gyermekrdl alkotott sztereotipid-
kat tekinti at. Milka Car Lessing Boles Ndthdnjanak ambivalenciait vizsgilja a mi
horvat recepcidja sorin. Leo Rafolt Josip Kosor (1879-1961) horvit szerzd korai
drimaiiban mutatja ki a multikulturalizmus nyomait. Végezetiil Kricsfalusi Beat-
rix azokat a kozismert sztereotipidkat tekinti at, amelyeket a bécsi operett alaki-
tott ki és terjesztett az egykori Monarchia népeirdl, s amelyek szinte napjainkig
meghatarozzak az egymasrol (a Masikrdl) alkotott képet.

A Kulturalis sztereotipidk cimd kotet dolgozatai sokoldalian vilagitjik meg a
kiilonféle nemzeti identitisok és sztereotipiak képzddésének, alakviltozasanak,
szervesilésének és athajlasinak mechanizmusait és mdédozatait. Nem véletlen,
hogy el8sz6r a magyar—horvit kulturalis kolcsondsséget kdzéppontba allitva sike-
riilt mindez, hiszen kapcsolataink gazdag maltja, minGsége és toleranciaszintje
nem akadalya a merészebb politikai és kulturoldgiai kérdések felvetésének.

(FF press, Zagreb, 2006.)
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Bodnar Gyorgy (1927-2008) halalara

,»Funerator letté]?” — kérdezte egyszer Bonyhai Gibor Bodnar GyorgytSl némi
ironiaval. Ezt az iréniit azutin megfejelte a sors; Bonyhait, nala jéval fiatalabb
kollégajat is Bodnarnak kellett bicstiztatnia. Sohasem tért ki az ilyen feladatok
elSl. Lényének talin harom legfontosabb Osszetevdje volt a hliség, a kotelességtu-
dat és a kollegialitas. Ezért ra emlékezve magam sem keriilhetem el a funeratori
szerepet, barmilyen nehezemre esik is bacsiizni tdle.

Az elsé személyes emlékem Bodnar Gyorgyrdl 1971-bdl vald. Gimnazistaként
Juhasz Ferenc-rajongd voltam, igy elolvastam Bodnar kétrészes Juhisz-tanulma-
nyat a Kortdrsban. Amikor pedig megtudtam, hogy elGadast fog tartani a koltdrél
egy ifjusagi klubban, meghallgattam és Juhasz ,,biologiai latdsmodjanak” magya-
razatit kértem téle. Tirelmesen és kimeritSen valaszolt. Igyekezett elhelyezni
a problémat egy tigabb kontextuson beliil, kimutatta a torténelmi és a személyes
szféraval vald Gsszefiiggését és megvédte a koltdt a ,,céltalan biologizmus” vid-
jatol. Sokszor gondoltam erre az estére, amikor hirom évtized milva recenziot
irtam Juhasz-monogrifijjinak elsé kiadasarol. Meghatott az a tiszteletre mélto
kovetkezetesség, amellyel a koledi palya Gijabb és Gjabb kanyarulatait kovette nyo-
mon. Am érzékeltem elemzési szempontjainak gazdagodasat is: a poétikai-kom-
pozicionalis kérdések elStérbe keriilését, az ideologial meglatasok hattérbe szori-
tasat, a hermeneutikai meggondolasok érvényesitését. Bodnar Gyorgy ugyanis
onnon szakmai horizontjat szakadatlanul tagité irodalomtudds volt. Mindenki-
t6] képes volt tanulni, akar legifjabb munkatarsaitdl, de még egyetemi tanitva-
nyait6l is. Minden szakmai féltékenység vagy hilsag hianyzott beldle: éppoly
kénnyen tudott adni, mint elfogadni.

Ez az elfogulatlan nyitottsig jellemezte irodalomszervezdi és tudomanyos
vezetSi miikodését is. Minden értékre fogékony volt, még abban az esetben 1s, ha
szamara teljesen szokatlan kontdsben jelentkezett. Ez az értékorientaltsig egyrészt
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vele sziiletett erény lehetett, masrészt valoszintileg tudatosan alakitotta ki, még-
hozza a legnehezebb idGkben, az 6tvenes években. Nagyon fiatalon és nagyon
mélyrdl emelkedett a magas politika koézelébe; egy atlagembert izzé-porri zizott
volna ez az 6riisi viltozis. Bodnir azonban megdrizte jellemének integritasit és
az Uj Hang felels szerkesztGjeként megtalalta aze a szerepkort, amelyben a leg-
tobbet tehette a kor jelent8s irdinak megszolaltatisa érdekében. 1957-ben lett az
[rodalomtudominyi Intézet munkatarsa; négy évtizeden it dolgozott itt, egyre
fontosabb vezetdi pozicidkban, végiil az intézmény igazgatdjaként. Nehéz és még
nehezebb id8szakokban kellett megkiizdenie azért, hogy az Intézet azza valjék,
ami 1gazin egyedivé tette a hazai tudomanyos életben: a szellemi szabadsig és az
egyéni kutatéi autondémia szigetévé. Mint mindenkinek, neki is kompromisszu-
mokat kellett kétnie a mindenkori hatalommal. De egyetlen olyan dontésére sem
emlékszem (és nem is hallottam ilyenrdl), amely ne az Intézet munkajanak és mun-
katirsainak, tigabb értelemben pedig az egész magyar irodalomtudomanynak az
érdekeit szolgalta volna.

Erett irodalomtorténészként, viszonylag késén lépett a porondra elsd tanul-
manykotetével, a Torvénykeresdkkel (1976). A megkésettség oka az a tdménytelen
mennyiségi kollektiv munka volt elsésorban, amelyet az Intézetben kellett végez-
nie. De elSnye is volt ennek, nevezetesen az, hogy teljesen kiérlelt egyéni kon-
cepcidval illhatott el& a huszadik szizadi magyar irodalom fejlédéstorténetét
illetSen. Bodnar Gyoérgy irnyitotta Gjra a figyelmet az ,,esszéiré nemzedékre”,
irta le ezeknek az irbknak a Nyugathoz valo viszonyat, s ezzel komolyan befolya-
solta a szizad legfontosabb irodalmi folyéiratirdl alkotott képet is. Az elkovetkezd
években viligossi valt, hogy Bodnar Gyorgyot a magyar irodalmi modernség
kialakulasa izgatta a leginkabb, olyannyira, hogy masik személyes ,,hdsét”, vagy
inkibb hdsndéjét: Kaffka Margitot is ezen a problémakéron belil kivanta leirni.
Ehhez azonban meg kellett alkotnia az elméleti alapozast és azt igazolnia kellett
konkrét irodalomtorténeti anyagon. Ezt hozta tet§ ala A ,,mese” lélekvandorldsa
cimi kotetében (1988). Meggy5z38 erdvel mutatta ki, hogy a modernség attorése
nalunk a novella mifajiban késziilddott, és (1) szempontok alapjan gondolta at az
évszizados anekdota-vitit. Ebben a konyvben is érvényesiiltek értekezdi erényei:
a problémaérzékenység, az elméleti nyitottsag, a kategorikus itéletektSl valo tar-
tozkodais, az 6rokolt értékszempontok kritikus kezelése, az irdi sajatossigok és
a mualkotas-egyéniségek mélységes tisztelete.

A Jovd mult id6ben cimmel 1998-ban publikalta terjedelmes tanulmanykoéte-
tét, amely egész irodalomtorténészi életmivének a lenyomata. A magyar modern-
ség irdnti érdeklédése mint vezérfonal megjelenik itt is, de bepillantist enged
szertedgazd szakmai érdeklédésének egyéb teriileteire is. Az irodalomtiorténetiség
tirténetisége cimii irasaban feltarja kutatoi ars poeticdjat, amely egyben tudomany-
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etikai felfogasat is tikrdzi. A kutatd-el6dok munkajanak tanulsagait nélkiilozhe-
tetlennek tartja, ,,hiszen az igazsig a mi tudomanyunkban is folyamat, amelyben
még a tudomanytorténetté valt koncepcidk is alkotd szakaszok, vagy tovabb
€16 és Gjrafogalmazddd gondolatok™. |, Azaz egy nyitott dialdgus részei” — teszi
hozzi lezarasként. Igen, ez volt Bodnar Gyorgy: a nyitott dialogus, a ,,végsd
1gazsagokkal” lezarhatatlan vita, a tudomanyos demokratizmus embere.

Fél évszazados kutatas utan komoly elégtétel lehetett szamara, hogy befejezte
Kaffka Margitrol sz6l6 monografidjac (2001), s hogy az életmivet immaron sike-
riilt a magyar modernség alakulastorténetén beliil elhelyeznie. De nem allt meg
egy pillanatra sem. Folytatni akarta prézatorténeti kutatasait, elészor a kisepika
torténetét a Nyugat hdskoraban, majd erre riépitve a magyar regény torténetét
kivianta megirni. Erdsen foglalkoztatta egy ,,mellékszal”, annak a regénytipusnak
a kialakulasa, amelyet , korrajzregénynek” nevezett. Nagyjabol sejthetjiik, milyen
iranyban folytatédtak volna ezek a kutatasok, amelyeknek a ,,télidejénél” tartott
utolsd interjhjaban tett kijelentése szerint. Azt viszont csak remélhetjiik, hogy
rengeteg tanitvinya koziil akad majd egy, aki az & altala kijeldlt uton halad to-
vabb. Mert Bodnar Gyoérgy — err6l még nem szdltam — kivil6 tanar volt, a fiatal
tehetségek lankadatlan kutatdja és segitGje. Roviddel a halala el&tt még felbuk-
kant a Pizmany Egyetemen. Tette a dolgat, amig jirtinyi ereje volt.

Amikor tavaly nyiron Velencébe indultam, meghagyta nekem, hogy nézzem
meg a Szent Orsolya dlma cim( Carpaccio-festményt, amely szerepel Babits Gélya-
kalifijaban. [gaza volt, dobbenetes élmény a koltS utan egy évszazaddal elolvasni
a szent parnajara himezett feliratot, amely csak kozvetlen kozelrdl lathaté: Infantia.
Azbta gy érzem, ez az 6rokségem Gyuritdl; a latin sz6 illik az § gyermeki nyitott-
sdgara és humorira, masik jelentése, a némasag pedig betegségének martiriumira,
amelynek kinjairdl csodilatra mélt6é Snuralommal hallgatott.
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Kerényi Ferenc (1943-2008) halalara

Hiaba halasztottam olyan sokaig ennek a nekrolégnak a megirasat, amig csak le~
hetett, nem valt kénnyebbé a feladat. Pedig most mar honapok teltek el Kerényi
Ferenc varatlan halala 6ta, s igy életének és palyafutasinak az atgondolasara is
nyilt alkalom — mégis nehéz feldolgozni azt, hogy nincs tobbé koztiink az a szak-
ember, kolléga és barat, aki nélkiilozhetetlennek tdnt, s akirél néhiny éve még
a hatvanadik sziiletésnapjara szerkesztett emlékkonyv kapesan azt gondolhattam,
csupan egy jabb, hossza palyaszakasz fordulépontjara érkezett el ezen a kerek
évforduléjin.

Ha egy irodalomtorténészi életmivet az mindsit, hogy mennyiben tudta at-
formailni az irodalomrdl vagy legalibb egy irodalomtorténeti periddusrdl kiala-
kult tudasunkat, azaz mennyiben tudhatunk tobbet és mast ennek kdszonhetGen,
mint tudtunk koribban — Kerényi Ferenc tevékenysége bizonyosan az utébbi
évtizedek egyik legjelent8sebbike. Réaadasul egy olyan, messzemenden tudatos
és modszertanilag is kiérlelt szemléleti fordulat mutatkozik meg kényveiben és
egyelGre még szétszort, de feltétlentil 6sszegydjtendd tanulminyaiban, amelynek
jelentsége igazabdl az utdbbi évek kultdratudomanyi fordulata utin értékeldd-
het fel: Kerényi ugyanis folyamatosan az irodalom tarsadalmi hasznalatanak tor-
téneti valtozatai irint érdeklédote — s nyilvin nem véletlen, hogy ehhez az iroda-
lomtorténészi érdeklédéséhez tarsult szinhaztorténeti tevékenysége is. Hiszen
szamara a szinhaz is tirsadalmi jelenségként mutatkozott meg: bizonyosan korsza-
kos jelentSségd konyve, eredetileg kandiditusi disszerticidja, az 1981-ben meg-
jelent A régi magyar szinpadon (1790—1849) mar ennek a kereteit dolgozta ki. Ez
a megkdozelités nyilvin nagyban segitette az irodalom tarsadalmi hasznalatinak
felismerését is. Mégis, végigolvasvin a halla 6ta rola megjelent nekrologokat és
megemlékezéseket, feltling, hogy az életmiivérdl beszélék mennyire nem ezt az
aspekeust érezték a legfontosabbnak (nyilvan némi joggal egyébként, hiszen Kerényi
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Madich- és Petéfi-kutatoként is méltathatd). Sajitos és kiilonos jelenség, hogy
két, ebbdl a nézetbdl talin legfontosabb, modszertanilag is példamutatd kdnyve
még talan emlitést sem kapott ezekben az actekintésekben: pedig a Pest megye
irodalmi életérdl sz616, 2002-es nagymonografia (Pest varmegye irodalmi élete
[1790-1867]) arra tett kisérletet, hogy sokoldala leirasat és elemzését adja egy
regionalis irodalomtorténetnek, pontosabban az irodalom regionalis kulturalis
értelmezésének, az 1850-es évekrdl irodalmi életérdl sz6l6, 2005-6s kényve
(,,Szélnom kisebbség, biin a hallgatds”. Az irodalmi élet néhany kérdése az abszolutizmus
koraban) pedig egy politikailag er8sen korlatozott irodalmi nyilvinossag szellemi
terét tette megfoghatdva. Az el6bbi konyv, amely bizonyosan Kerényi egyik {6-
miive, csak latszélag helytdrténeti munka: a vizsgilat fokusza ugyan egy megye
politikai-territoriilis egységére irdnyul, de az elemzés tétje éppen a nemzeti iro-
dalom paradigmaijanak kiéptilése idészakaban teszi lathatdvi egy ezen szine alatti
irodalmisag miikodésének valtozatait. Megitélésem szerint Kerényi irodalomtor-
téneti teljesitményének legnagyobb érdeme is itt keresendd: a Kalligram soroza-
taban megjelent, 2006-os Madich-életrajzanak, s nagyszabasq, s részletes elem-
zést érdemld, 2008-as PetSfi-monografidjanak is legfébb szemléleti Gjdonsaga az,
hogy az el6bb vazolt szempontokat tudta beleépiteni az Gjraalakitott, s reflektalt
modon kialakitott irdi biografia mifajaba. Ezért volt lehetséges az, hogy Kerényi
tevékenysége oly annyira erds rezonanciat tudott kelteni azokban a tarsadalom-
tudomanyokban, ahol a tarsadalom mikoddésének a kérdései eleven kutatasi prob-
lémat jelentenek: a tirsadalomtorténészek vagy éppen a folkloristak alighanem
Kerényi munkissigin keresztiil tudtak a legerdsebben érzékelni azt, hogy az
irodalomtéreénet-irasnak mennyi mondanivaléja lehet az 6 szamukra is.
Kerényi Ferenc maganyos jelenség volt — némileg persze kényszer(iségbdl,
de nyilvan alkatilag is. Sajatos, az utobbi évtizedek tudominytorténeti alakulisa
folytan el6allé koriilmények miatt nagyon ritkdn, s nem is igazan hossza ideig
adatott meg neki egy tudomanyos kézosség létrehozasanak, iranyitasinak a le-
hetdsége: talan csak a Szinhaztorténen Intézet élén eleoltote évek tekinthetdk
ilyennek. Pedig — s ez most, a halil megmasithatatlan tavlatabol még erésebben
latszik — igazabdl Kerényi volt az, akire egy sikeres, bar nyilvan nem nagy 1ét-
szami doktori képzést vagy a szakmai utdnpétlas masféle felnevelését ra lehetett
volna bizni. Hiszen & rendelkezett mindazokkal a szakmai kompetenciakkal,
amelyek egy szélesen felfogott irodalomtorténészi palya miiveléséhez sziiksége-
sek. Hitelesen és tiszteletet parancsoldéan képviselte azt a szakmai szinvonalat,
amelyhez érdemes felnéni, s amelyhez valakinek, aki irodalomtérténész szeretne
lenni, mindegyre hozza lehetett mérnie magat — am mindezt nem a szimonkérés
vagy a kioktatids modjan, hanem a mesterként tisztelhet$ idGsebb kolléga tapin-
tataval tette. Nyilvan egykori hallgatéinak t6bbsége — az ELTE Bolcsészkaran
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épplgy, mint a Szinmdvészeti Egyetemen — els&sorban a nagyszeri és mindig
osszeszedett eldadodra figyelt, de mindig akadhattak olyanok, akik e mogott az
irigylésre méled képesség mogott folfedezhették az SGnmagival szemben mindig
a legmagasabb kovetelményt allitd, a felfedezett problémat megoldani akard
szenvedélyes igyekezetet. S ezt azért is szeretném hangstlyozni, mert nekem
megadatott az, hogy misodéves magyar szakosként szeminiriumvezetém éppen
Kerényi Ferenc volt, igy erdteljes s felszabadité hatisit személyesen is meg-
tapasztalhattam — 4m egy bizonyos életkor alatt erre mar nem lehetett lehetSsége
az ELTE BTK magyar szakosainak, Kerényi tivozasa a bolcsészképzésbdl kizarta
azt, hogy szervezett formaban valaki irodalomtérténetet tanuljon téle. Persze ami
megmaradt, az sem volt csekélység: hiszen Kerényi mindenkinek énzetleniil segi-
tett, aki valamilyen irodalomtédrténeti problémajival hozzifordult. Nyugodtan
meg lehetett sz6litani konyvtarban, kézirattarban, levéltarban, mindig készsége-
sen igyekezett valaszolni, ilyenforman persze tanulni is lehetett téle. Csak éppen
az informacibszerzésnek ez az eseti modja a leglényegesebbet elfedte. Kerényi
Ferenc ugyanis nem afféle két libon jird lexikon volt, az az ember, aki ,,mindent”
tudott — noha az ilyesféle érdek18dés mintha ebben a szerepben lattatta volna csu-
pan. Kerényi abban volt utolérhetetlen, hogy a t6rténeti, filolégiai adatokhoz valé
eljutasnak a modjie ismerte kivaldan, s megvolt benne az az igény, hogy a fol-
derithetd részleteknek mindig utinaeredjen — ennek a gondolkodasmédnak az
atadasira pedig az a szervezett és intenziv szeminariumi forma volt a legalkal-
masabb, amelyet csak egy bizonyos id8pontig élvezhettek a bolcsészhallgatok. Csak
az, aki ennek részese lehetett, tudhatja, mit veszitettiink azzal, hogy Kerényit nem
kototte magihoz annak idején az ELTE Bolcsészkara. Persze amit mi veszitet-
tiink, az végs8 soron nyereség lett, hiszen igy johetett létre Kerényi életmdve,
amely akar tébb kutatéi palyahoz is elegendd eredményt hozott: gondoljunk csak
textoldgiai munkiira (a Pet8fi-, Madach-, Jokai- és Vorosmarty-életmd kiadasa-
val és kommentilasaval elért kiemelked$ eredmeényekre), szinhaztorténeti mun-
kissagira, a Madach- és Pet8fi-életrajzokra, tobb kotet megtoltésére alkalmas
irodalomtérténeti tanulmanyaira, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.
Kerényi szamara az adta a lendiiletet, hogy valdban szenvedélye volt az iro-
dalomtorténészi, szinhaztorténészi kutatdbmunka, s igyekezett mindent annak
szolgalataba allitani, hogy idejének és erejének minél nagyobb részét ennek szen-
telhesse. A kényvtar és a levéltir volt az a vilag, ahol a legjobban érezte magat.
Talan éppen ezért keriilte egy id6 utin tudatosan azokat a lehet&ségeket, amelyek
tudominypolitikai csatdrozisok vagy nem éppen kreativ adminisztrativ feladatok
formajaban eltivolitottak volna a munkatol. Talin ezért sem forszirozta azt, hogy
stabil oktatéi pozicidba kertilhessen az ELTE Bolcsészkaran, ahol pedig cimzetes
docensként sokaig tartott szeminariumokat, s ezért vilasztotta a szakmailag joval
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kisebb kihivast, de kellemesebb kornyezetet jelent§ Szinmiivészeti Egyetemet.
Talan ezért tartézkodott mindenféle vezetdi pozicidonak a lehet8ségétsl, miutin
a Szinhazi Intézettdl atlépett az MTA Irodalomtudomainyi Intézetébe. Ebbd]
fakadhatott az a dontése is, hogy kovetkezetesen ellenallt minden stirgetésnek,
amely a nagydoktori cim megszerzését javasolta volna — mikdzben megjelent
konyvei koziil akar tobbet is nyugodtan kivalaszthatott volna reménybeli disz-
szertacidként. S talain emiact ment nyugdijba abban a pillanatban, amikor erre
modja volt, noha marasztaltak volna, s nyijthatta volna még aktiv id8szakat. Most
mar ugy litszik, neki volt igaza. Mert egy ilyen dontésnek ugyan megvoltak a ko-
vetkezményei is (Kerényi Ferenc példaul nem kapta meg azokat a dijakat, amelye-
ket egy irodalomtorténész elérhet, leszamitvan az egyetlen, lokilis, Nograd megye
odaitélte Madach-dijat, nem vezetett doktoriskolat, azaz formalis értelemben
nem valhatott ,,iskolateremtd személyiséggé”, s nem rendelkezett folyamatosan
jelent8s kutatasi pénzek folott sem), am igy legalibb bizonyos nytigbk nem aka-
dalyoztak meg hatalmas, egyeldre talan f6l sem mérhet§ terjedelmd és jelentSségii
életmiive létrehozasiban. Kerényi egyébként sem a munkatdl menekiilt, hanem
csak a pozicidtdl, s az azzal jard kowoteségektdl; ennek legjobb példdja az, hogy
elvillalta ugyan az Irodalomtorténet 19. szdzadi tanulmanyainak a szerkeszt6i
feladatait a korabbi {&szerkesztd, Schein Gabor mellett, am azt kikototte, hogy
a neve nem szerepelhet a folydiraton. Ha valaki vesztese lehetett ennek a kdvetke-
zetes magatartasnak, az az egész szakma, bar — attdl tartok — viszonylag kevesen
vannak tisztiban azzal, mit is nélkiloztiink azaleal, hogy egy ilyen kaliberd, s eny-
nyire sokoldald kutaté nem épiilt be szerves modon, iranyitoként a sajat szakmai
hierarchiankba, hanem megmaradt — s ez persze talan a legnagyobb, mert nem
poziciotdl fuggd rang — olyan tekintélynek, akit nem lehetett megkertilni.

Kerényi Ferenc Gigy halt meg, ahogy élt: szinte munka kézben. Raadasul ha-
lalanak idGpontjat még a gyaszjelentés sem tudta megnevezni: anukor ratalaltak,
mir napok 6ta halott volt. Ezzel mintha kedves koltSjének, PetSfinek a sorsihoz
kozelitett volna: az § életének a végén is ott maradt egy nagy, orokre feltirhatatlan
rejtély. Hirlik az is, hogy az irdasztalin még egy befejezett lektori vélemény varta
azt, hogy postara adjik — s a halila 6ta eltelt t&bb honap soran is csak azzal szem-
besiilhettem, hogy hiny elvallalt munka és feladat virt ra, s hogy nincs senki, aki
egy személyben a helyére tudna lépni. Sok mindent hagyott rink, s ezzel még jo
darabig a segitséglinkre lesz — de aki ismerte 6t, s Onironikus, élénk szellemének
is tantja lehetett, tudja, hogy valdban teli b8rénddel ment el. Persze talan éppen
ez a legnagyobb ajindék; emlékszem ra, Benda Kalman id3s koraban bekovetke-
zett, mégis varatlan halalakor azt mondta nekem, igy érdemes meghalni, aktivan,
munkdra és tettre készen, egy szemvillanas alatt. Neki ez megadatott. Isten nyu-
gosztalja! Nekiink pedig immar nélkiile kell tovabb dolgoznunk.
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Raci6 Kiad6 - Raci6—Tudomany sorozat 11—12. kétet

Nemzeti mlvel6dések az egységesiil6é vilagban
Szerkesztette SZEGEDY-MASZAK MIHALY és ZAKANY TOTH PETER
2007; 576 oldal; 3450 Ft

»Mi lehet a sorsa a nemzeti mlvel6déseknek az egységesilé vilagban?
Alighanem Széchenyi Istvan volt az a magyar szerz6, ki e kérdésre ad-
haté véalaszoknak legszélesebb koérét mérlegelte. Kis tllzéassal azt lehet
mondani, hogy mindaz, amit Széchenyi 6ta magyar szerz6 gondolt a
nemzeti kultdra mibenlétérél, ismétlésként hat az olyan olvasé szamaéra,
ki tanulményozta a Hunnia sa Kelet népe szerzdjének hatalmas terjedel-
m( életm(ivét. E merésznek tetsz6 allitdshoz akdr még azt is hozza lehet
tenni, hogy a Széchenyi altal megfogalmazott véleményekhez képest
mindenki mas a lehetséges valaszoknak lényegesen szlikebb korével sza-
molt. Mi lehet a nemzeti mlvel6déseknek a szerepe ajévében? Nyitott
kérdés. Azért nehéz valaszt taldlni, mert a kultlra 6rékség is, ez utébbi aligha fiiggetlenithe-
t6 anemzettdl, svalészin(, hogy mindkett6t6l idegenek a piacgazdalkodas torvényei."
(Szegedy-Maszak Mihéaly)

Az olvasas rejtekatjai. Mdfajisag, kulturalis emlékezet és medialitas
a 20. szazadi magyar irodalomtudomanyban

Szerkesztette BONUS TIBOR, KULCSAR-SZABO ZOLTAN €és SIMON ATTILA
2007; 320 oldal; 2625 Ft

,Ha e kdtet 6sszetett szempontrendszerét egyetlen lényegi kérdésre

akarndnk csupaszitani, ugy is fogalmazhatnank: arra voltunk kivéan-

csiak, hogy a 20. szazad jelentds magyar irodalomtuddésai hogyan ol-

vastak, s olvasataikban mi bizonyult irodalomnak. Nem csupéan, s6t

nem elsdsorban az altaluk beszélt diszkurzus reflexiéja szerint, hanem

inkdbb az olvaséas, az esztétikai tapasztalat eseményében mint mara-

déktalanul sohasem uralhaté mediélis térténésben. Ha van rdviden

osszefoglalhat6 tanulsdga az itt 6sszegy(ijtott tanulméanyoknak, akkor

az abban a felismerésben allhat, hogy a kérdezett irodalomtudomanyi

diszkurzusok a sz6 mai, reflektdltabb, azaz szemiotikai vagy retorikai

értelmében tulajdonképpen még nem olvastak. Ami nem jelent se tob-

bet, se kevesebbet anndal, mint hogy nem egészen azt értették irodalmon és olvasason, amit
az irodalomértés jelenkori forméaciéi értenek. A vizsgalt diskurzusoknak az irodalom targy-
konstrukciéjadban kulcsfontossadgl szerepet jatszdé, s a kdtet tanulméanyaiban feltart megki-
lénboztetd keretei (»tisztax és toredékes forma, érzéki és absztrakt, a kifejezés alakzatai, bel-
s@ és kilsé, irasbeliség és szébeliség, a transzcendencia kérdése vagy a stilusfogalom stb.)
éppen ezért mintegy indirekt médon, vagyis medialis faggat6ézéas Gtjan — tobbszor e keretek
meghaladasdnak diszkurziv — eseményeiben - juttathatnak el az alapveté kérdéshez: hogyan ol-
vastak, hiszen olvastak mégis a széban forgé irodalomtuddésok. Végsé soron ez magyarazhatja
a kotet cimét is; Az olvasds  rejtekitjai.”

A kotet szerz8i: Bonus Tibor, Fehér M. Istvan, Fried Istvan, Haldsz Hajnalka, Kovacs Béla
Loérant, Kricsfalusi Beatrix, Kulcsar Szabé Ern6, Lénéart Tamdas, L6rincz Csongor, Mészaros
Mérton, Sebestyén Attila, Simon Attila, Tamas Abel

A kotetek megrendelheték vagy kedvezményesen megvasarolhaték a kiadd szerkesztéségében:
Réacié Kiad6 « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu



SZILAGYl MARTON

Hatér pontok
2007; 304 oldal; 2940 Ft

A tanulméanykotet tag idéhatarok kozott
— a 18. szdzad mésodik felétél a 20. széazad
elsé éveiig - htuzédo ive tematikailag is
sokszin(i elemzéseket kinal az olvasénak:
Pajor Gaspar biografiajatol kezdve a Czakd
Zsigmond ongyilkossdgarol szél6 egyko-
ri tudésitadsok interpretdladsan at egészen
Jokai Moér utolsé regényének értelmezésé-
ig. Nem véletlen azonban a kényv cime:
hiszen mindez valéban és folyamatosan
»hatarpontok" kijel6lését szolgalja, annak
a kortljarasat, kijelolhetéek-e irodalom-
torténet és tarsadalomtérténet érintkezési
pontjai olyanformén, hogy akar az elem-
zett szépirodalmi mivekhez hozzaren-
delt sajatos kontextusok, akar az irodalom
tarsadalmi hasznéalatat és presztizsét meg-
vilagité esetek elemzései relevans szoveg-
értelmez6i eredményekhez vezessenek.
A bevezet6 elméletimédszertani tanulmany révén félrajzolt értelmezdi keret olyan meg-
kozelitéseket tesz lehetévé, amelyek nemcsak Uj problémdakat villantanak fel a targyalt tobb
mint egy évszazad irodalméaban, hanem Gjabb valaszok megfogalmazéasat is lehetévé teszik
azokra a kérdésekre, miért és milyen médon olvastak irodalomként bizonyos szévegeket,
illetve miért gondolhattdk Ggy bizonyos emberek, hogy iréként valé nyilvanos megmu-
tatkozasuk tarsadalmi igényt elégithet ki. A kényv cimében megidézett ,hatar" tehadt nem
,margodt" jelent: a kotet elemzései azt bizonyitjak, hogy a tadrsadalomtorténet-irds Gjabb
aramlataitél sokban ihletett elemzések a magyar irodalom jelentds életmiveinek (példaul
Csokonai vagy Pet6fi munkassdganak) az esetében is képesek Gjabb 6sszefiiggéseket latha-
téva tenni ugy, hogy ekézben eddig kevés figyelemre méltatott irodalomtérténeti vagy tar-

sadalmi jelenségek is beszédessé valnak.

Sziladgyi Marton 1965-ben sziletett Gyuldn. Az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultlra-

tudomanyi Intézetében 18—19. szdzadi magyar irodalmat oktat.

Ak otetekmegrendelhetékvagy kedvezményesen megvasarolhaték a kiadé szerkesztéségében:
Réacié Kiadd « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu » www.racio.hu
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SZELE BALINT
, tarsalogni awal, aki bdlcs'
i Shakespeare-interju

2008; 184 oldal; 2180 Ft

f—

»Miforditokkal és tudésokkal beszélgetni nagyon halas feladat. Az in-
terji azonban nehéz miifaj: szamos tényezd szerencsés 6sszejatszasa kell
ahhoz, hogy létrejojjon. Meg kell taldlni a témat, a megfelelé interja-
alanyt, fel kell vele venni a kapcsolatot, esetenként szeliden ra kell be-
széIni a beszélgetésre, majd idépontot kell egyeztetni. Ezt kovetheti a
személyes taldlkozdas, az interju rogzitése, majd az otthon maganyaban
a szoveg legépelése, stilizalasa, az interjialanynak val6 elkildése. Csak
az 6 hozzajaruladsa és ajavitott szoveg megérkezése utan tekintheté be-
fejezettnek a munka. Ez a kétet tobb mint haromévi gyljtogetés ered-

ménye. 2005 ota tiz forditoval, kutatéval és szerkesztével

interjut a magyar Shakespeare témajaban.”

Szele Balint 1977-ben sziuletett M6ron. A Kodolanyi Janos Fdiskola tudoméanyos fémunka-
tarsa, irodalomtorténész, miifordit6. Kutatéasi tertilete Shakespeare miiveinek magyar befogadas-

torténete és a magyar m(forditasok torténete.

Prima manus. Tanulmanyok a felvilagosodas

koranak magyar irodalmabal

Szerkesztette: KESZEG ANNA, VADERNA GABOR

2008; 144 oldal; 2590 Ft

,Prima manus, azaz ,els6 kéz" lett a tanulmanygy(jtemény cime, s
ez egyszerre foglal magaban szemérmes utalast a tudoméanyos palya-
kezdésre - még akkor is, ha a kotet szerzdinek tobbsége méar rendel-
kezik rangos helyeken publikalt tanulmanyokkal — s egyszerre céloz
a gesztusra, amellyel adolgozatok visszanyllnak egy filoldgiai feltaras
révén interpretalhaté ,anyaghoz", olyan szévegekhez, amelyek csakis
egy folényesen birtokolt filolégiai kompetencia birtokadban szélaltat-
haték meg. Persze a - gyakran kézirattari vagy levéltari - forrasok
olvashatéva tétele, azaz avelik folytatott olvaséi dialégus elemi inter-
pretaciéos miiveletei is csupan egy koncepciézus értelemadéas esetén
végezheték el termékenyen: az a bizonyos ,els6 kéz" tehat nem ar-

tatlan és naiv. Viszont olyan téméakhoz nyul hozza, amelyek fehér foltoknak szamitanak a
korszak kutatadsdban, legyen sz6 akar DessewffyJozsefrdl, akar Kazinczy Ferenc kéziratos
levelezés koteteirdl vagy éppen Gyongyodssi Janos alkalmi verseinek poétikajarol,

csak néhany témat emlitsek izelitéul a kotet tanulméanyai kozul."

irodalomtorténeti

A kotet a 18-19. szadzad forduldjanak, a klasszikus szdzadfordulédnak
kérdéseit targyalja, s a legfrissebb tudomanyos eredményeket mutatja be az olvasénak.

A kotetek megrendelhet6k vagy kedvezményesen megvasarolhaték a kiadé szerkesztéségében:
Réaci6 Kiad6 « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293

e-mail: racio@racio.hu » www.racio.hu



Kiss IREN
A feltamadt romantika

(Romantika tanulmanyok)
2008; 262 oldal; 2400 Ft

Kiss Irén

A FELTAMADT
ROMANTIKA

Hi)iimnlikurmni Gmdn)4)k

Méra mar egészen bizonyossa valt, hogy az eurépai kultdrtorténetben kiemelkedéen fontos
fordulépont volt a 18. szazad vége, amikor a klasszikus mlvészeti eszmerendszert felvaltotta
egy modern, mondhatjuk romantikus vilagszemlélet, amely alapjaiban forditotta fel a korab-
bi nézeteket. E felismerés vezette arra a filozéfusokat, irodalom- és miivészettorténészeket,
hogy kituntetetten foglalkozzanak a romantika koraval.

Kiss Irén ebben a kotetében azokkal az Gjjelenségekkel foglalkozik, amelyek az eurépai ro-
mantikaban a 18. szdzad forduléjan jelentek meg, de hatasukat jobbara a szdzad sordn elh(z6dé
romantikus eszmetdrténeti valtozasok soran fejtették ki. A tanulméanyok kozéppontjadban a zse-
ni, az 6sztonds segyben magasabb rend( én megnyilvanulasi formainak feltérképezése all mind
a német intuicié elméleteket, mind Blake verseit vagy akar Nietzsche filozofidjat tekintve.

A kotet érdeme, hogy aromantika évtizedeiben megjelend 0j eszméket, idedkat gy vizs-
galja, hogy kontextusként folyamatosan a mai kort tartja szeme el6tt. E médszertdl valik még
inkabb él6vé és érdekessé e tanulmanykétet.

Kiss Irén irodalomtorténész és szépiro is egyben. Jelenleg az ELTE Osszehasonlité Irodalom-
és Kulturatudoméanyi Tanszékének docense.

Ak otetekmegrendelhetékvagy kedvezményesen megvasarolhatdk a kiadé szerkesztdségében:
Réaci6 Kiad6 « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023  fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu



LORINCZ CSONGOR
A koltészet konstellacioi

Adalékok a modern lira torténetéhez és elméetéhez
2007; 360 oldal; 2800 Ft

»A koltészet onérintése csak a masik érintésében mint hivasban kovetkezhet be, amely utéb-
bi egyuttal expozicidja is a koltészetnek. Ezen 6nérintésnek mint megvaltozasnak a feltardsa
a nehezebb feladat, ez jelenti ugyanis az olvasast, amely a sz6veg textualis felszinén végbe-
mend valtozasokat voltaképp az olvasas latens szévegbeli jelenléteként igyekszik kibet(izni.
Ezért az érintés mint olvasas, az érintés olvasdsa az érinthetetlennel szembesit, a hatar és le-
hetetlen transzgresszidja kozotti 6sszjatékbol fejlik ki, ennek tapasztalatat hordozza - azt

a tapasztalatot, hogy az érinthetetlen mégis megérint."”

Lérincz Csongor 1977-ben sziletett Csikszeredaban, tanulméanyait Kolozsvarott és Buda-
pesten végezte. Jelenleg a Béazeli Egyetem oktatéja. Els6 kotete A lira medialitisa cimmel

2002-ben jelent meg.

Ak otetekmegrendelhetékvagy kedvezményesen megvasarolhatoka kiadé szerkesztéségében:
Réacié Kiad6 « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu






Raci6—tudomany  sorozat

Sorozatszerkeszt§: BEDNANICS GABOR €S BENGI LASZLO

Ahhoz, hogy a bdlcsészettudoméanyokat valéban tudoméanyként kezeljék, nem kell feltétlenil
a természettudomanyokhoz kozeliteni 6ket. Sziikség van azonban olyan nivés, szakmailag
mérvadé munkéak kozreadasara, amelyek bizonyitjak eme tudoméanyok 6nallé és érvényes
kérdezésmodjat a 21. szazad megvaltozott tudoményos kozegében. A féként az irodalomtu-
doméany 0j kérdéseire dsszpontosité kdényvsorozat — amellett hogy klasszikus irodalomtér-
téneti témaékat vizsgdl — azokkal a kihivasokkal szembesit, amelyek e tudomanyt az utébbi
évtizedekben érték. A kultdra viszonylagossaga, a nyelvnek mint az irodalom anyaganak
el6térbe kerilése, az intézményes feltételek megvaltozasa rendre arra késztették az irodalom-
tudoméany mivelGit, hogy kitagitsdk kérdéseik hatéarait, tobb szempont figyelembevételével
kdzelitsenek targyukhoz. A kdnyvsorozat ennélfogva valtozatos, de mindenkor helyes és
korultekint6 elméleti alapvetésd fradsokat ad kozre, melyek a lehetd legpontosabb kijeldlését
kivanjak adni abdlcsészettudoméanyok (azon belil pedig az irodalomtudoméany) 21. széazadi

helyzetének.

A sorozat eddigi  kotetei:

Eiéilai s o ck
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techné és thedria sorozat

Sorozatszerkesztd: BEDNANICS GABOR €S KEKESI ZOLTAN

A konyvsorozat arrdl a latvanyos fordulatrél kivan képet adni, amely napja-
inkban megy végbhe a huméan tudoméanyokban, s atalakitani latszik a kutatéas
targyat és modszertanat, valamint az intézményi felépités és egyetemi oktatas
szerkezetét. A kultdratudoméanyi fordulat a kézelmultban szdmos 0j tudo-
méanyag, kutatdsi teriilet, egyetemi szak megalakulasdhoz vezetett, a régieket
pedig arra késztette, hogy kordbban nagyrészt ismeretlen kérdések mentén
hatarozzak meg Ujra hagyomanyos targyukat és modszereiket. A kényvsoro-
zat e széleskdr( atrendez6dés néhany irdnyanak a bemutatdsara vallalkozik,
a harom nagy kultiraképz6 tényezd, a techné, a natura és a societas kozul
mindenekel8tt az els6re helyezve a hangstlyt. A human tudoményok kultu-
ralis fordulata nyoman mindinkabb felismerhet6vé valtak az irodalom, a mi-
vészetek ésatudomanyok torténetének materidlis, technikai, médiatechnikai
O0sszetevli. A kényvsorozat olyan (els6sorban eurdpai) szerzék miveit teszi —
magyarul els§ izben — hozzaférhet6vé, akik e felismerést elmélyitve az iro-
dalomtudoméany, a médiatudomany és a filoz6fia szemszdgébdl vizsgaljak
azoknak atechnikai médiumoknak, ,nem szerves szervezeteknek" (Bemard
Stiegler) a torténetét, amelyekrdl ,a lélek és az ember a torténetiik sordn min-

denkor mértéket vesznek" (Friedrich Kittler).

A sorozat eddigi kotetei:

e.Tacio.hl



