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Az Irodalomtörténet 2009. évi 
összesített tartalomjegyzéke 

T a n u l m á n y o k [Essays] 

Bartal Mária: Mítosztöredékek újraírása Weöres Sándor M e d e i a című költeményében 
[Rewriting Mythical Fragments in the Poem Medeia by Sándor Weöres] 200 

Fehér M. István: A Nyugat és a filozófia [The Literary Periodical Nyugat and the Philosophy] 19 
Fried István: Vörösmarty Mihály és az Oberon [Mihály Vörösmarty and the Oberon/ 3 
Fried István: Kazinczy Ferenc, korszerűség, értelmezési kérdések 

[Ferenc Kazinczy, Up-To-Dateness, Questions of Interpretation] 395 
Hansági Ágnes: A mediális környezet hatása az elsődleges kanonizációra. 

A Jókai-regények folytatásos közlése a Pesti Naplóban (1851-1851) 
[The Influence of Medial Environment on First Canonization. 

The Serial Publishing of Mór Jókai's Novels in the Newspaper Pesti Napló] 291 
Kőbányai János: A posztbiblikus irodalom reneszánsza és Patai József pályakezdése. 

A „feltámadó" modern zsidó irodalom [The Revival of Post-Biblical Literature 
and József Patai's Early Years. The "Resurrection" of Modern Jewish Literature/ 173 

Lengyel Imre Zsolt: Elza pilóta: nézőpontok, didaxis, etika 
[Mihály Babits's Novel, Airwoman Elza: Points of View, Didaxis, Ethics] 344 

Margócsy István: Kazinczy Ossián-fordítása, posztmodern szemmel 
[Ferenc Kazinczy's Translation of Ossian,frotn a Postmodern Viewpoint] 413 

Szilágyi Márton: Sonnenfels és Bessenyei. Két bécsi folyóirat a 18. század második felében 
[Sonnenfels and Bessenyei. Two Viennese Periodicals in the Second Half of 18th Century] 147 

Szűcs Teri: A Sorstalanság radikális tanúsága mint etikai kihívás 
[The Testimony of Fatelessness by Imre Kertész as an Ethical Challange] 49 

Szűcs Zoltán Gábor: „Reménységtől s félelemtől szabad lélek" Diszkurzív politológiai 
esettanulmány Kazinczy Ferencről és a működő rendi alkotmány korának politikai 
kultúrájáról ["Spirit Freed from Hope and Fear" Discoursive-Political Case-Study 

from Ferenc Kazinczy and the Political Culture of the Era of Working State Constitution] 428 
Takács Miklós: ló lánya. Nemek, átváltozások, a szöveg idegensége és az idegen „szövegesedése" 

Móricz Zsigmond Árvácskájában [Io's Daughter. Gender, Transformations, the Alienation 
of Text and the "Textualization" of the Alien in Zsigmond Móricz's Novel Árvácska/ 318 

K i s e b b K ö z l e m é n y e k [Short C o m m u n i c a t i o n s ] 

D o b o s István: Az olvasás medialitásának összefüggései Kosztolányi irodalomszemléletében 
[The Relations of Mediality of Reading in Dezső Kosztolányi's View of Literature] 68 

Davor Dukic : U r a l k o d ó t endenc iák és peremjelenségek a modern horvá t 
i r o d a l o m t u d o m á n y első korszakában [Prevailing Tendencies and Marginal 
Phenomena in the Early Stages of Modern Creation Literary Criticism] 81 
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M ű h e l y [ W o r k s h o p ] 

Miskolczy A m b r u s : Kazinczy Ferenc szabadkőműves kátéja 
IFerenc Kazinczy's Masonic Catechism] 462 

Szemle [Reviews] 

Bódi Katalin: Penke Olga: Műfaji kísérletek Bessenyei György prózájában 
[Experimenting with Genres in György Bessenyei's Prose] 359 

Buda Attila: Kelevéz Agnes: „Kit új korokba küldtek régi révek." Babits útján az antikvitástól 
napjainkig ["Who has been sent to new ages by old ferries." On Babits's Way from 
Antiquities till Nowadays] 274 

Buda Attila: A Nyugat-emlékév hozadéka [The Gain of the Nyugat-Anniversary] 527 
Czifra Mariann: Labádi Gergely: A magyar episztola a felvilágosodás korában 

[Hungarian Epistle in the Era of Enlightenment] 263 
Csanádi-Bognár Szilvia: A Szép, a másolat és a Jó. A Petó'fi Irodalmi Múzeum kiállításáról 

[The Beauty, the Copy, and the Good. On the Exhibition of the Petó'fi Literary Museum] 519 
Gajdó Tamás: HudiJózsef: A balatonfüredi színházak és színészet története (1831-1861) 

[The History of Theaters and Perfomances in Balatonfüred] 533 
Imre László: Kerényi Ferenc: Petőfi Sándor élete és költészete [Sándor Petófi's Life and Poetry] 101 
Kékesi Zoltán: Kálmán C. György: Elharcok és arcélek. A korai magyar avantgárd költészet 

és a kánon [Professionals and Profiles. The Early Hungarian Avant-Garde Poetry 
and the Canon] 117 

Labádi Gergely: Prima manus. Tanulmányok a felvilágosodás korának magyar irodalmából, 
szerk. Keszeg Anna - Vaderna Gábor [Essays on Hungarian Literature of the Era 
of Enlightenment] 257 

Lengyel Valéria: Stephan Krause: Topographien des Unvollendbaren. 
Franz Fühmanns intertextuelles Schreiben und das Bergwerk 541 

Lengyel Zsolt: Szirák Péter: Örkény István. Pályakép [István Örkény. A Carreer of an Artist] 109 
Lukács István: Kulturni stereotipi. Koncepti identiteta и srednjoeuropskim knjiéevnostima 

[Kulturális sztereotípiák. Identitáskoncepciók a közép-európai irodalmakban], 
szerk. Dubravka Oraic Tolic — Kulcsár Szabó Ernő [Cultural Stereotypes. 
Concepts of Identification in the Central-European Literatures] 127 

Oláh Szabolcs: Csehy Zoltán: Parnassus biceps. Kötetkompozíciós eljárások és olvasási 
stratégiák a humanista, neolatin és a régi magyar költészetben [Structuring Poems as 
a Book and the Strategies of Reading in Humanist, Neo-Latin and Early Hungarian Poetry] 243 

Onder Csaba: Fórizs Gergely: „Alpeseken Alpesek emelkednek" A képzés eszménye 
Berzsenyi elméleti szövegeiben ["Alps emerging on Alps" The Idea of Bildung 

in Dániel Berzseniy's Theoretical Writings] 538 
Panyi Szabolcs: E. Csorba Csilla: Ady — A portrévá lett arc. Ady Endre összes fényképe 

[Ady - The Face as a Portrait. Endre Ady's Complete Photos] 267 
Papp Júlia: A Szép és a Jó. Kazinczy és a művészetek. A Petőfi Irodalmi Múzeum kiállítása 

a Kazinczy Ferenc Emlékév alkalmából [The Beauty and the Good. Ferenc Kazinczy and 
the Arts. The Exhibition of the Petőfi Literary Museum on the Occasion of Kazinczy-Jubilee] 510 
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R ó n a y László: Közelítések... Babits Mihály életművéről születésének 125. évfordulóján, 
szerb. Nédli Balázs — Pienták Attila — Sipos Lajos [Approachings... On Babits Mihály's 
Oeuvre on the 125th Anniversary of his Birth] 382 

Simon-Szabó Ágnes: János-Szatmári Szabolcs: Az érzékeny színház [The Sensible Theatre] 95 
Szilágyi Zsófia: Hamar Péter: Ködösítés nélkül [Without Obscuring] 364 
Tarján Tamás: Gerold László: Atírásfs)ok(k). Drámából drámába - tanulmányok, esszék 

[Rewriting/Shock. From Drama to Drama - Essays] 368 
Varga Betti: Prózafordulat, szerk. Györffy Miklós - Kelemen Pál - Palkó Gábor [Prose Turn] 121 
Vincze Ferenc: Láng Zsolt: Tója vagy tottja? „a" „romániai" „magyar" „irodalom" „története" 

[By or With? "The" "Hungarian" "Literature" in "Romania"J 376 

In memóriám 

Angyalosi Gergely: Bodnár György (1927—2008) halálára 131 
Madas Edit: Bárczi Ildikó (1959-2009) halálára 281 
Szilágyi Márton: Kerényi Ferenc (1943-2008) halálára 134 
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Abafi Lajos 462, 464, 466, 468, 470, 474 
Acham, Kari 149 
Achim, Arn im von 11 
Adorno, Theodor W. 53-54, 208 
Ady Endre 68, 103, 106, 108, 190, 194, 196, 

267-273, 280, 384, 387-388, 407, 427, 542 
Agnon, Shmuel Yosef 178 
Ágoston, Szent 20-22, 383 
Aigner Lajos 308 
Aiszkhülosz (Aischylos) 204, 402 
Albert, Johann Friedrich Ernst 99 
Albrecht, Cor inna 343 
Alexander Bernát 301 
Alexiou, M. 209 
Allert, Beate 71 
Alonso, Dáinaso 86 
Altes, Lisbeth Kortals 344 
Alxinger, Johann Baptist von 464 
Amadé László 255-256 
Anakreón 156, 404, 414 
Anderson, Benedict 260 
Angeriano, Girolamo 251-252 
Angyal Dávid 417 
Angyalosi Gergely 530 
Antoinette, Marie, Habsburg 6 
Ányos Pál 8, 264 
Apollinaire, Guillaume 118 
Apollóniosz Rhodiosz 214-215, 220-221, 236 
Appelfeld, Aharon 50 
Aranka György 400, 463-464, 466, 468 
Arany János 103, 180, 370, 398, 404, 406-407, 409, 411 
Arany László 398 
Arendt, Hannah 520 
Ariel Ferdinánd 212 
Ariosto, Ludovico 3, 5, 10, 
Arisztotelész (Aristoteles) 39, 45, 162, 459 
Asbóth János 437 
Ash, Salom 196 
Ashley, Kathleen 396 
Assmann, Aleida 261, 306 
Atkins, E. M. 447 
Attridge, Derek 346 

Babits István 279 
Babits Mihály 20, 21-22, 24-48, 68, 69, 119, 133, 

213, 230, 240, 274-280, 321, 344, 345, 353, 
354, 355, 356, 358, 382-383, 384, 385, 386, 
387-388, 403, 406, 527, 529 

Bach 354 
Bacher Simon 180-182 

Bacher Vilmos 180-181, 187-188, 194 
Baggesen, Jens Immanue l 4 
Bagic, К. 94 
Bajza József 178, 258, 396-397, 408, 511 
Balassa József 467, 472 
Balassa Péter 321-322, 325, 329, 385 
Balassi Bálint 251, 253, 254, 255 
Balázs Béla 33, 47 
H. Balázs Éva 436, 437, 466, 473 
Baldensperger, Ferdinand 83 
Ballagi Géza 155 
Balogh Piroska 509 
Balzac, Honoré de 305-306 
Bán Imre 521 
Bánki Éva 366 
Bánóczi József 188, 192, 195 
Bányai János 368 
Baranyai Norbert 322, 324, 325 
Barclay, Beckett, Samuel 58 
Bárczi Géza 37 
Bárczi Ildikó 281, 282, 283 
Barcsay Ábrahám 264 
Bárdos László 207, 384-385 
Barkovic, J. 82 
Báróczy Sándor 514-515 
Baróti Szabó Dávid 466, 513 
Barta István 435, 437 
Barta János 13 
Bártfay László 448 
Barthélémy 539 
Barthes, Roland 272 
Bartis Attila 375 
Bartzafalvi Szabó Dávid 400 
Batsányi János 6, 8, 397, 404, 413, 415, 417, 420, 

425, 466, 471, 475, 513 
Baudelaire, Charles 86 
Bayer József 208 
Beardsley, Aubrey Vincent 276 
Beaurepaire. Pierre-Yves 474 
Beccadelli, Antonio 250 
Beccaria, Cesare 428 
Bede Anna 444 
Bednanics Gábor 129, 318 
Beer-Hofmann, R ichard 33, 36, 37 
Веке Judit 321, 325, 329, 333, 341 
Beker, Miroslav 90, 93 
Béládi Miklós 376 
Bem József 102 
Bembo, Pietro 249 
Bencic, Z. 91 
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Benda K á l m á n 137, 473 
Bendl Júl ia 231 
Bene Adr ián 354, 446, 459 
Bene Sándor 429 
Bengi László 68, 124, 126 
Benjamin, Walter 71, 80, 204, 267, 268, 269, 309, 525 
Benkő Loránd 521 
B e n n i n g t o n , Geoffrey 352 
Bényei Tamás 344, 350, 352 
Beöthy M i h á l y 452 
Bérenger , J ean 108, 433, 435, 436, 476 
Berényi G á b o r 304 
Berény i -Révész Mária 402 
Bergel József 180, 182 
Bergren, A. L. T. 209 
Bergson, H e n r i 24, 28, 34, 38, 3 9 - 4 0 , 383 
Berkes Tamás 113 
Berlász J e n ő 396, 414, 428, 463, 520 
Berlin, Isaiah 460 
Bernáth Árpád 346 
Bertha Z o l t á n 376 
Ber tuch, Car l 97 
Bertuch, Friedrich Justin 97 
Berzeviczy Gergely 435, 466 , 476 
Berzsenyi Dániel 105, 429, 452, 517, 538, 539, 540 
Bessenyei György 147, 148-149, 159, 160, 161, 162, 

163, 164, 165, 166, 266, 359, 360, 361, 362, 
363, 369, 371, 406, 414, 422 

Betegh G á b o r 226 
Bethlen Atti la 433 
Bhabha, Horn i K. 129 

Bialik, H a y i m N a h m a n 178, 182, 190, 195, 196, 199 
Bicanic, Sonja 90 
Bieder A n i k ó 531 
Biemel, Wal ter 43 
Bihari József 196 
Bihari Péter 358 
Bircsák A n i k ó 321, 322, 333 
Bíró Ferenc 147 
Biti, V l a d i m i r 81, 82, 91 
Blanchot , Maur ice 350, 351-352 
Blaschke János 516-517 
Blau Lajos 185, 186, 187, 193 
Blumauer , Alois 464 
Blumenberg , Hans 206, 225 
Bobinac, Mari jan 129 
Bodenlósz Mihály 472, 473 
Bodi, Leslie 147 
Bodnár György 131, 132, 133 
Bodor Á d á m 379, 380 
Bodrogi Ferenc Máté 422 
Bódy G á b o r 513 
Boechm, Got t f r i ed 523 
Bogdán László 380 
Boiardo, Ma t t eo Maria 3, 10, 2 4 8 
Bojtár E n d r e 118 
Bolgár Mózes 191, 196, 198 

Bombitz Attila 123, 126 
Boncza Berta, Cs inszka 272, 273 
Bónis György 437 
Bónus Tibor 68 
Bonyhai Gábor 27, 131 
Borbély Szilárd 422 
Borchert, Angela 97 
Borián Elréd 322 
Born, Ignaz 464 
Boros Gábor 43 
Borzsák István 437, 454, 456 
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Bossányi Ferenc 512 
Bouffiers, Stanislas-Jean de 424 
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Bölöni Farkas S á n d o r 416, 418 
Bölöni György 272 
Börne, Ludwig 179 
Böröczki Tamás 2 2 6 
Braun R ó b e r t 50, 52, 53, 61 
Brentano, Franz C l e m e n s 11 
Brisits Frigyes 396 , 413, 422 
Brontë, Char lo t t e 296 
Brown, John Seely 258 
Brueghel, Pieter 407, 409 
Buber, Mar t in 73, 175, 179 
Buda Attila 345, 3 5 3 
Bumenberg, H a n s 544 
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Burke, Peter 445, 449, 459 
Burns, J. H. 445 
Busa Margit 462 
Buzinkay Géza 307, 312 
Büchler Sándor 179 
Byron, George G o r d o n Noël Lord 398 

Cale, Frano 83, 86 
Calinescu, Mate i 120 
Calvino, Italo 120 
Camus, Albert 542 
Canova, A n t o n i o 408 , 511, 513, 518, 523 
Car, Milka 130 
Caraffa, A n t o n i o 432 
Caragiale, Ion Luca 369 
Caraveli, A. 210 
Carpaccio, V i t to re 133 
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Dressel, R a l f 97 
Dranske , Ul r i ch 129 
Dubish, J. 210 
Duda , D. 91 
Dugonics András 99, 400 
Duguld , Paul 2 5 8 
Dukic , Davor 129 
D ú l Antal 204 
Dulházy Mihá ly 446 
Dumas, Alexandre id. 299, 305, 3 8 4 
Dunai Ferenc 371, 372, 373 
D u n n , J o h n 447 

Eaglestone, R o b e r t 351 
Easterling, P. E. 211 
Eckhardt Sándor 462, 465 
Édes Gergely 414, 444 
Egressy Gábor 535 
Egyed Emese 3, 264 
Eiler Tamás 449 
Einstein, Alber t 114, 353, 356 
Eisemann György 129 
Elek Oszkár 413 
ElkaVm-Sartre, Ar ie t te 39 
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Emich Gusztáv 293, 308 
Empedoklész 204 
Endrődi Sándor 427 
Engel, J o h a n n Jakob 99 
Engelsfeld, M. 85 
Entz Géza 525 
Eötvös József 180, 396 
Eötvös Károly 533, 536, 537 
Epiktétosz 446, 449 
Epstein, Leslie 49-50 
Erdélyi Ágnes 22 
Erdélyi János 538 
Erdheim, Mar io 327 
Escher, Maur i t s Cornel i s 354 
Esterházy János (gróf) 5 
Esterházy Péter 123, 124, 125, 426, 529 
Euripidész 205-206 , 208, 209, 210, 211, 215-216, 

218, 220, 221, 223, 225-226 , 230, 232-233 , 
235-236 , 240, 241 

Evans, R o b e r t J. W. 436, 444, 445 
Ezra, Abraham ibn 184, 188, 189 
Ezra, Mózes ibn 184, 188, 189 

Fábián Gábor 420, 422 
Fábri Zol tán 114 
Falisevac, D. 82, 91 
Faludi Ferenc 255 
Fára József 533 
Farkasfalvi Dénes 386 
Faulstich, Werne r 298, 308-309 , 311 
Fáy András 8 
Fáy Mihá ly 473 
Fazekas István 452 
Fehér M. István 23, 24, 46, 128 
Feick, H. 43 
Fekete Éva 32 
Fellegváry Ágoston 7 
Fénelon, Francois de Salignac 477 
Fenyő D. György 321 
I. Ferenc József, Habsburg 463, 467, 536 
Ferenczy István 408, 511, 514, 518, 525 
Ferenczy József 311, 312 
Fessier, Ignaz 477 
Festetits László 535 
Féval, Paul 305 
Fichte, J o h a n n Got t l i eb 477 
Fichtenbach, Koloman 466 
Filangieri, Gae tano 428, 438 
Finkielkraut , Alain 66 
Finta Gábor 387 
Fischer Enoch 184 
Fischer, André 325 
Fischer, K u n o 43 
Flaker, Aleksandar 82-83 , 85, 86, 87, 88, 93, 94 
Flaminio , Marco A n t o n i o 253 
Flaubert , Gustave 306 
Fleischer, Ezra 182 

Fodor Géza 373 
F o h r m a n n , Jü rgen 294 
Foley, He lene P. 211 
Fontana, G iovann i Battista 517 
Fontenel le , Bernard le Bovier de 156 
Fórizs Gergely 538, 539, 540 
Formán , Mi los 513 
Foucault , Michel 120, 328, 451 
Fowler, Alastair 346, 436 
Fowles, J o h n 296 
Főidényi F. László 310 
Földes A n n a 109, 110, 112, И З 
Franges, Ivo 83, 84, 85, 86, 93 
Franicevic, M. 82 
Frenzel, Elisabeth 152 
Freud, S i gmund 89, 94 
Fried István 99, 102, 128, 401, 414, 471, 520, 521, 
Fr iedländer Sára 179 
Fri tz-El A h m a d , Dorothee 293 
Futó A n n a 321, 322 
Füger, Fr iedr ich 511, 513 
F ü h m a n n , Franz 541, 542, 543, 544, 545 
Füst Mi lán 201, 542 

Gábor A n d o r 195 
Gabor iau , Emile 305 
Gabriol , Sa lamon ibn 184, 187, 188, 189 
Gadamer , H a n s - G e o r g 24, 27, 36, 43, 128, 318, 

319, 387 
Gál Gyula 195 
Gál István 33 
Gálfalvi Zsolt 378 
Gáli József 375 
Ganiu l in , G. 82 
Garaczi László 116 
Gáspár E n d r e 118 
Gautier , T h e o p h i l e 298 
Gel lér t Oszká r 531 
Gelsei Balázs 531 
Gene t t e , Gérard 346 
George , Stefan 33, 37 
Geréby György 208 
Gergen , K e n n e t h J. 60 
Gergen , M a r y M. 60 
Gergye László 411, 417, 465, 519, 521 
Gerold László 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375 
Gessinger, Joach im 71 
Gessner, Sa lomon 401, 417, 523, 524 
Geszner Salomon 401 
Gibson, A n d r e w 351 
Gide, A n d r é 354 
Giesecke, J. G. К . 5 
Giesecke, Karl Ludwig 6 
Giesen, Be rnha rd 332 
Gi l inore , Leigh 396 
Gjalski, Ksaver Sandor 128 
Glavina Zsuzsa 35, 208 
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Goe the , J o h a n n Wolfgang von 28, 194, 274, 310, 
398, 399, 400, 401, 402, 404, 405, 408, 409, 
410, 414, 416, 517, 520, 524, 526 

Goldhi l l , S imon 211 
Goldie, M a r k 445 
G o l d m a n n , Lucien 46 
Goldz ihe r Ignác 180, 187 
Got t l ieb , Er ika 346 
G o t t s c h e d i n n , Luise Adelgunde Vic tor ia 156 
Gödel , K u r t 354 
G ö m ö r i (Léderer) Ignácz 188 
Göpfer t , H e r b e r t G. 307 
Görgei a lszolhabíró 432 
G ö r ö m b e i András 376 
Graf, Fritz 205, 214, 232 
Gragger , R o b e r t 466 
Grant , Joshua 183 
Grass, G ü n t e r 325 
Grcevic, F. 86 
Grecsó Kriszt ián 366 
Greverus, Ina -Mar ia 327 
Gri f f in , M i r i a m 449 
G r i m m , J acob Ludwig Karl 28 
G r i m m , W i l h e l m Karl 28 
Gr inberg , Ur i Cv i 178, 196 
G r o e t - H u y s e n , Bernhard 22 
Grosschmied , Rosa 526 
Grossing, Franz R u d o l f 465, 466 
G r u n d t n e r Ágota 385 
Grüne r 526 
Grünwa ld Miksa 179, 180 
G r ü n w a l d , J . J. 179 
Gstrein, N o r b e r t 129 
Gulyás Pál 307 
G u t m a n n M i h á l y 187 
Guzmics Iz idor 407, 431, 432, 447, 453 
Gvadányi József 406 

Gyapay László 416, 417, 538 
Gyárfás M i k l ó s 112 
Cs. Gyímes i Éva 380 
Gyöngyösi István 254, 255 
Gyöngyössi János 260 
Györf fy M i k l ó s 121, 123 
György Lajos 8 
György Mátyás 117, 118 
György Péter 118 
Gyulai Pál 102, 292, 293, 295, 296, 297, 298, 299, 

300, 303, 315, 317, 429 
Gyurcsány Ferenc 116 

Habermas , J ü r g e n 97 
Hack, Ber to ld 307 
Hagelkrys, R e i n h a r d 148 
Hajnóczy József 6, 437, 449, 473, 476 
Halász Péter 542 
Halévi, J e h u d a 192, 194, 198 

Halevi , Juda 184, 187, 188, 189 
Hal le r 149, 150 
H a m a r Péter 364, 365, 366, 367 
Hamei r i , Avigdor 176, 178, 181, 190, 196 
Hamvas Béla 200, 201, 202 , 203, 204, 205, 232, 

236, 374 
Hanag id , Samuel 184 
Handke , Peter 129 
Hángá id , Sámuel 189 
Hansági Ágnes 122, 126, 129 
Harnack , Adolf von 35 
H a r p h a m , Geoff rey Gal t 351 
Harsányi István 396, 414, 428, 463, 520 
Här te l , Sebastian 166 
Haska 464 
H á y János 125 
Házas Nikoletta 357 
Hebe l , Johann Peter 545 
Heckenas t Gusztáv 3 0 8 
Hegedűs Géza 293 

Hegel , Georg W i l h e l m Friedrich 19, 41, 44 
Heidegger , Mar t in 19, 21, 22, 23, 27, 35, 39, 40, 43, 

45, 46, 47, 69, 128, 261, 544 
He ine , Heinrich 179 
He inse , Wilhelm 523 
He l l e r Bernát 177, 187 
He lmeczy Mihály 6, 421, 514 
He lmho l t z , H e r m a n n L u d w i g Ferdinand von 20 
Helvét ius , Claude Adr ien 159, 163, 467 
Hérakleitosz 201, 202, 203, 204, 205, 211, 215, 217, 

218, 219, 220, 222 , 225, 227, 232, 242 
Herder , Johann Got t f r i ed 179, 398, 477, 521, 522, 524 
Hergesic, Ivo 83 
H e r m a n d , Jost 6 
H e r m l i n , Stephan 542 
Herz l Tivadar 178, 179, 197 
Hésziodosz (Hésiodos) 209, 210, 224, 231, 232, 237 
Heves i Kornél 182 
Hídvég i Lajos 525 
Hisza j , Joszéf ibn 184 
Hi t l e r , A d o l f 6 6 
H o d j a k , Franz 378 
H o f f m a n n , Ernst T h e o d o r Amadeus 296, 299, 545 
H o f f m a r , Hi lmar 306 
H o f m a n s t a h l , H u g o von 33 
Hofs tadter , Douglas R . 354 
H o l d e n r i e d , Michaela 396 
H o l d e r József 196 
H ó m a n Bálint 431 
H o m é r o s z 202, 204, 209, 210, 244, 249, 416, 477 
Honora tu s , Maurus Servius 249 
H o n t Ferenc 533 
Hora t iu s Flaccus, Q u i n t u s 6, 103, 249, 402 , 404, 

405, 443, 444, 520 
H o r k a y Horcher Ferenc 447 
H o r k h e i m e r , Max 208 
H o r n Ede 180 
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H o r n i g , Die ter 346 
Hornyánszky Viktor 440 
H o r t h y Mik lós 328 
Horvá t István 410, 421 
Horvát , Jasna 129 
Horvá th Á d á m 452, 457 
Horvá th Csaba 123, 126 
Horvá th End re 409, 410, 421 
Horvá th István Károly 206 
Horvá th Iván 282 
Horvá th János 101, 102, 104, 105 
Horvá th Károly 3, 105, 396 
Horvá th Mihá ly 431, 435 
Howe , Elisabeth A. 207 
Hölder l in , Friedrich 230 
Hubay Ilona 477 
Hubay Mik lós 371, 373, 374 
H u d i József 533, 534, 536 
Hugo , Victor 297, 306, 398 
Humbo ld t , Alexander von 46 
Hunyad i Mátyás 510 
Husserl, E d m u n d 21, 22, 23, 43 

Ibsen, H e n r i k 278, 385 
Igaz Sámuel 432 
Ignotus 20, 173, 194, 195 
Illés Sándor 387 
Illyés Gyula 101, 102, 387 
Ingrao, Charles W. 435, 436 
I n w o o d , Brad 445, 449 
Iser, W o f g a n g 246, 314 
Isin, Engin F. 453 
Is tvánffy Miklós253 
I tkonen, Kjösti 4 
Ivánkay Vitéz Imre 7 
Ivic, N. 82 

Jablonczay T ímea 354 
Jaguszt in László 346 
Jakab Elek 469 
Jakobey Károly 512 
Jakobson , R o m a n 86 
Jaksa Margi t 40 
Jankovic, Mira 89 
Jankovics József 264 
János-Sza tmár i Szabolcs 95, 96, 97, 98, 99, 100, 165 
Jánosy István 206 
Jaspers, Kari 43 
Jászberényi József 467, 469 
Jauss, Hans R o b e r t 120, 319 
Jelenits István 385 
Jeles András 374 
Jelicic, Z . 82 
Johns ton , Sarah Iles 205, 206, 214, 217, 241 
Jókai Mór 103, 129, 130, 136, 291, 292, 293, 294, 295, 

296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 305, 306, 
307, 308, 312, 313, 314, 316, 317, 369, 409 

Jólesz László 177 
Jónás Csaba 447 
Joyce, James 544 
József Attila 24, 387, 542 
II. József , Habsburg 147, 159-162, 163, 410, , 465, 

466, 512 
Juhász Ferenc 131 
Juhász Géza 353 
Jünge r , Ernst 129 

Kádá r János 110 
Kadarcs István 324 
K a f f k a Margi t 132, 133 
Kaiser, Wolfgang 86 
Kalász László 542 
Kálecz Orsolya 94 
Kalinski , Alma 82, 86 
Kalir, Eleazar ben 193 
Kállai E rnő 128, 129 
Kallós Dániel 467 
Ká lmán C . György 117, 119 
Kalocsai Katalin 54 
H. Kakucska Mária 264 
Kamov, J a n k ó Polic 130 

Kant, Immanuel 20, 25, 28, 35, 41, 62, 63, 179, 410, 520 
Kán to r Lajos 376 
Kaposi Dávid 58, 59, 62 
Karátson Endre 207, 239 
Kar in thy Frigyes 118, 3 8 8 
K á r m á n József 164, 165, 397, 403 
Kárpát i Pál 542 
Karschin , Anna Louisa 157 
Karsch inn , Anna Ludovika 155 
Kar thauz i Névte len 282 
Kassák Lajos 118, 119, 120, 386, 387 
Kassner, R u d o l f 2 8 , 33, 37, 47 
Katavic, Sanda 129 
Kato, Addisons 158 
Katona József 369, 372 
Katusic, Bernarda 130 
Katz, Jakov 173, 174 
K a u f f m a n , Angelika 513 
K a u f m a n n Dávid 187, 188 
Kayser, Albrecht Chr i s toph 399, 400, 401 
Kayser, Wolfgang 85, 88 
Kazinczy Ferenc 5-9, 14, 259, 261, 265, 266, 395, 

396, 397, 398, 399, 400 , 401, 402., 403, 404 , 
405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 
414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422 , 
423, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 
432, 433, 434. 435, 437, 438, 439, 440, 441, 
442, 443, 444, 445, 446 , 448, 449, 452, 453, 
456, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 463, 464 , 
465, 466, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 
474, 475, 476, 477, 478, 510, 511, 512, 513, 514, 
515, 516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 
524, 525, 526, 539, 
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Kazinczy G á b o r 4 0 8 
Kazinczy Lajos 2 6 5 
Kazinczy László 6, 400 
Kearns, Emi ly 332 
Keats, J o h n 4 
Kecskeméti Károly 433, 435, 436, 437, 438, 459, 476 
Kecskeméti Lipót 182, 188 
Kékesi Zo l tán 128, 318 
Kelemen Pál 121, 294 
Kelevéz Ágnes 274, 275, 276, 278, 279, 530 
Kemény A r a n k a 530 
Kemény Z s i g m o n d 297 
Kempen J o h a n 312 
Kempowski , Wal t e r 325 
Kenyeres Zol tán 207, 232, 239, 240, 344, 351, 384, 386 
Képes Géza 3 8 8 
Kerekes Amál ia 75, 117,306 
Kerényi Ferenc 18, 101, 102, 103, 104, 105, 107, 

108, 134, 135, 136, 137, 533, 534 
Kerényi Grácia 2 0 6 , 220 
Kerényi Károly 2 0 0 , 202, 203, 208, 217, 220, 221, 

222, 225 , 228 , 231, 232, 241, 333, 544 
Keresztúrszki Ida 312 
Keresztury D e z s ő 413, 420 
Kertész Imre 49, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 65, 66, 67 
Keserű Bálint 4 4 6 
Keszeg Anna 257. 259, 260, 261 
Kierkegaard, Sorén 33, 37 
Kilényi Dávid 5 3 4 
Király Edit 80, 2 0 6 , 225 
Kirby, John T. 71 
Kirk, G. S. 205 , 218, 229 
Kis János 6, 261, 407, 409, 426, 444, 4 4 6 , 449, 456, 

457, 517 
Kisfaludy Károly 408 , 511, 514 
Kisfaludy Sándor 410, 415, 417, 517, 533, 534, 535, 

536, 537 
Kiss Arnold 182, 188 
Kiss Attila Atilla 451 
Kiss József 182, 184 
Kittler, Fr iedr ich 73, 77, 294 
Klaniczay T i b o r 4 4 6 
Klebelsberg K u n ó 147 
Klein Mór 182 
Kleist, He inr ich von 309, 310 
Klingenstein, G r e t e 149 
Klopstock, Fr iedr ich Gott l ieb 402, 404 
Klostermann, V i t t o r i o 46 
Kluback, W i l l i a m 19 
Kóbor Tamás 185 
Kocziszky Éva 203 , 222, 230, 538 
Kókay György 147, 148, 159, 161, 162, 163, 164 
Kolar, Slavko 85 
Kolozsi József 431 
Koltai M. G á b o r 3 7 2 , 3 7 3 
Komjáthy J e n ő 130 
Komjáthy Pál 8 

K o m l ó s Aladár 185 
K o m o r ó c z y Géza 218, 379 
Kosáry Domokos 292 
Kosinski , Jerzy 49 
Kosor , Jos ip 130 
Kossodo , He lmuth 298 
Koszto lánczy Tibor 3 8 6 - 3 8 7 
Kosz to lányi Dezső 68-74, 75, 76-77, 78, 79-80 , 116, 

183-184, 275, 280, 321, 384, 386, 546 
Kotzebue, August von 399 

Kovac, Z . 85 
Kovacic, Ante 85 
Kovács Ákos András 428 
Kovács András Ferenc 256, 426, 427 
Kovács Dániel 525 
Z . Kovács Zoltán 344, 352 
Kova-Feuers te in Albert 190 
Kováts Dánie l 395 
Kováts Ferenc 7 
Kováts József 441-442 
Kőbánya i János 185, 190 

Kölcsey Ferenc 103, 105, 180, 402, 403, 416, 417, 
418, 511, 538 

Korne r , T h e o d o r 129 
Kövend i Dénes 202, 203, 204 , 217, 227 
Kpoe tz , H e d w i g 149 
К r á m é r János 512 
K r a n z , W. 202 
Kraus , G e o r g Melchior 97 
Krause , Stephan 541, 542, 543, 544 
Kraye, Jil l 445 
Kremers , Hi ldegard 149 
Kréta i Epimenidész 214 
Kricsfalusi Beatrix 130 
Kr ieger , Murray 71 
Kris teva , Julia 330-331, 342 
Krleza, Miroslav 85, 92, 128 
Kukla Krisztián 318 
Kukore l l y Endre 116 
Kulcsár István 518 

Kulcsár Szabó Ernő 68, 71, 91, 113, 127-128, 318, 
319, 321, 324, 326, 382, 383, 426 

Kulcsár -Szabó Zol tán 72, 3 6 6 
Kumic ic , Eugen 128 
Kurcz Ágnes 450 
Kuti László 196 

La R o c h e f o u c a u l d , François de 404 
Labádi Gergely 263, 264, 265, 266, 312 
Lajta L. László 433 
Láng Gusz táv 376, 377, 378, 379 
Láng Zsol t 376, 380, 381 
Langer , Lawrence L. 54, 55, 56, 57, 58, 61 
Lanzer , Andrea 149 
Lasic, S t anko 82, 94 
Laskai Osvá t 282 
László Béla 387 
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László János 60 
Latabár Endre 536 
Lauffer Vi lmos 3 0 8 
Lawrence, D. H . 90 
Leavis, Frank R a y m o n d 90, 93 
Lénárt Tamás 123, 124, 387 
Lengyel Balázs 345 
Lengyel Imre Zsolt 344, 385 
Leon, Victor 4 6 4 
Lessing, G o t t h o l d Ephraim 39, 45, 130, 178, 180, 

398, 399, 477 
Lévinas, E m m a n u e l 332, 351, 352 
Lévi-Strauss, C laude 86 
Lewísohn, Sa lamon 179 
Lindner, D o l i 149, 151 
Lipovszki G á b o r 354 
II. Lipót, H a b s b u r g 467, 472, 473 
Lippa T ímea 387 
Lipsius, Justus 4 4 5 , 4 4 6 , 4 5 3 , 4 5 9 
Liptay Katal in 207 
Liszt Ferenc 106 
Litkei Erzsébet 326, 364 
Locke , John 163 
Long, A n t h o n y A. 445, 446, 451 
Lónyai G á b o r 432 
Lorrain, C l a u d e 523 
Lőkös István 438 
Lucanos, M a r c u s Annaeus 453 
Lucilius, Caius 449, 450 
Lugaric, Dani je la 130 
L u h m a n n , Nik las 304, 306-307 
Lukács György 25-26 , 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 

35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 
47, 48, 383, 387 

Lukácsi Zo l tán 257, 260 
Lukianos 6, 155 
Luscombe, D. E. 445 
Luther, M a r t i n 22, 474 
Luzzatto, Mózes Haim 193 

Machiavelli , N icco lö 447 
Macln t ryre , Alasdair 60, 61 
Mácsik Péter 258, 260, 261 
Madách I m r e 135-136, 369, 370 
Maier, H e i n r i c h 45 
Mailáth János 407, 408, 409, 424 
Makai Emil 178, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 

189, 195 
Makferson, Anglus 420 
Makovic, Z v o n k o 94 
Mal larmé, S téphane 104, 207, 544 
Maller Sándor 413, 415 
Malonyai János 431 
Man, Paul de 80 
Mándy Iván 544 
Mándy I ldikó 370 
Mann Jolán 528 

Mansfeld , J o h a n n 526 
M a n t u a n o , И 248-249 
M a nue l l o ( Immanuel ben Solomon ben Jekuthiel ) 

184, 189, 198 
Márai Sándor 127 
Marcia 449 
Marcus Aurelius 449 
Marczal i Hen r ik 476 
Margócsy István 101-102, 107, 
Margócsy József 367 
Mária Krisztina 518 
Mária Terézia 147, 463, 526 
Máriássy István 476-477 
Marko , Joseph 149 

Marmon te l , Jean-François 404, 408, 424, 516 
M a r n o János 382 
Marosi E rnő 522 
Mar tens , Wol fgang 164 
M a r t i n k o András 3 
Mar t inovics Ignác 467, 511 
M á r t o n József 522 
M á r t o n László 124, 374, 426 
Marul lus , Michael 254 
M a r x , Kari 20, 
Mataga, Vojislav 82, 92 
Matos , A n t u n Gustav 85 
Mátyási József 260 
Maulber t sch , Franz Anton 511 
Mayer , Hans 4, 13 
M c C l u r e , Laura 209-212, 233 
McLin tock , David 445 
M c L u h a n . Marshall 77, 294 
Mekis D . János 344 
Menchel l , Ivan 369 
Mendelssohn 175, 176, 177, 179, 198 
Mérei Gyula 431 
Mer leau-Ponty , Meur ice 326 
Mészáros Már ton 126 
Mészöly Miklós 123, 124, 125 
Metastasio (Pietro An ton io D o m e n i c o Trapassi) 457 
Mezei Már ta 397 
Mezey Ferenc 194 
Michelet , Jules 275 
Michelson, Anet te 39 
Mickiewicz , Adam B e m a r d 4 
Miksa , Nordau 175 
Mikszáth Ká lmán 293, 294, 295, 296 
Mi lbacher R ó b e r t 257 
Mil ler , J. Hil l is 351 
Miller , Johann Mar t in 400, 401 
Misch , Georg 21, 45 
Miskolczy Ambrus 435 
Mislovics Erzsébet 190 
Mitrev, D. 87 
M ó d o s Magdolna 354 
Mohácsi János 373 
Mol iè re 278, 369 
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Molnár G á b o r Tamás 55, 79 
Molnár Géza 185 
Molnár G y ö r g y 537 
Montesqu ieu , Charles Louis de 163, 428, 438 
Monteverd i , Claudio 374 
M o n t f a u c o n , B e m a r d de 514, 515 
Moravcsik Gyula 230 
Mor fo rd , M a r k 445 
Móricz Bá l in t 365 
Móricz G y ö n g y i 366 
Móricz Lili 366 
Móricz M i k l ó s 365 
Móricz Vi rág 331, 337, 365, 366 
Móricz Z s i g m o n d 68, 318(címben), 319, 321, 322, 

325, 327, 331, 332, 333, 336, 342, 364, 365, 
366, 367 

Morus , T h o m a s (Mórus Tamás) 20 
Mosonyi (Moskovitz) Albert 188 
Moszkhosz 254 

Mozar t , W o l f g a n g Amadeus 6, И , 277 
M ü n k A v r a h a m 176 
Munkácsi Berná t 176 
Munkácsy Gyula 46 
Mussato, A lbe r t ino 249 
Müller 517 
Müller, H e r t a 378 
Müller, Paul 477 

Miil ler-Solger, H e r m a n n 14, 16, 17 

Naber t , J e a n 62 

Nádas Péter 123, 124, 125, 314, 321, 322, 325, 327 
Nadzsara, Jiszráél 198 
Nagy András 372, 373 
Nagy Ignác 369 
Nagy Pé te r 371 
Nagy Sándor 300, 301, 302, 303, 
Nagy Sándor 438 
Napóleon , Bonapar t e 513, 515 
Natorp , Paul 35 
Naupactus , Carc inus 214 
Nazor, V l a d i m i r 85 
Nédl i Balázs 344, 382, 386 
Négyesy László 397 
Nemec , K r e s i m i r 82, 92 
N é m e d i n é Kiss Adr ienn 384 
Nemes N a g y Ágnes 542 
Néme th G. Béla 292 
Néme th János 457 
Néme th László 240 
Néme th Zsuzsa 530 
N e o p h r o n 210 
Nero , C laud ius Caesar 453, 454, 455 
N e u m a n n , G. 39 
Neuschäfer , H a n s - G e o r g 303, 3 0 4 - 3 0 5 , 306 
Neuschäfer , Hans-Jörg 293, 303 
N e w t o n , A d a m Zachary 351 
N e w t o n , Isaac 28 

Nie tschke , August 327 
Nietzsche, Friedrich 201, 204, 263, 264, 275, 277, 384 
Nigg l , G ü n t e r 396 
N o r d a u , M a x 180 
No t tme ie r , Chr is t ian 35 
N ó v á k Dánie l 522 
Noval i s 14, 15, 33, 37, 426, 465, 545 
N ü n n i n g , Ansgar 343 
N ü n n i n g , Vera 343 
Nyerges Gabriella 530 

O ' H i g g i n s , Dolores M. 210 
O b l á t h Mária Mi randa 4 
Oes t re ich , Gerhard 445, 459 
Ogr i s , W e r n e r 149 
Olasz Sándor 324, 325 
O n d e r Csaba 321 
O r a i c Tolic, Dubravka 82, 84, 91, 92, 127, 128 
Oravecz Imre 366 
O r b á n Jolán 346 
O r c z y Lőr inc 8, 264 
O r ff, Carl 278 
Or lay Petrich Soma 511 
O r o s z Andrea 441 
Országh László 37 
Osvá t Ernő 275, 280, 386, 387 
Ov id ius , Publius, Naso 218, 224, 231, 332, 342 

Örkény István 109, 110,111, 112, 113, 114, 115, 116,124 
Ö t v ö s 432 

Paál István 370 
Pagden , An tony 429 
Pa jor Gáspár 164, 165 
Palágyi Lajos 182, 195 
Palkó Gábor 121, 125 
Pálóczi Horvá th Á d á m 517 
Pándi Pál 383 
Pápay Sámuel 410-411, 421 
Papenfuss , Diet r ich 46 
Papp Ferenc 295-301, 303 
Papy, Jan 446, 460 
Parsons, Terence 349 
Part i Nagy Lajos 369, 374 
P a r u n , Vesna 92 
Pászthory Sándor 452 

Patai József 173, 176, 177, 179, 180, 181, 182, 183, 
190, 191, 192, 193, 194, 196, 198, 199 

Patai , Raphae l 176, 177, 179 
Patocka , Jan 46 
Pavletic, V. 85 
Pavlicic, P. 85 
Peles, G. 85 
P e n k e Olga 359, 361, 363 
Penther , J o h a n n Friedrich 513-514 
Perec , Georges 196 
Periklész 233 
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Péter András 280 
Péter László 436 
Pé te r fy J e n ő 295, 297 
Peters, Gera ld 396 
Petőf i Sándor 101-104, 105, 106, 107, 108, 135-136, 

137, 180, 194, 257, 293, 402, 404, 406, 
411-412, 527, 542 

Petrarca, Francesco 247-248 
Petrè , Fran 83, 85, 87, 91 

Pet r ich András 517 

Pet ronius , Arbiter 453 

Petrovic, Svetozar 84-85 , 86, 89, 93 

Pfeiffer, К . Ludwig 75, 117, 251, 306, 307, 308, 311, 314 
Pfister, M a n f r e d 304, 373 
Pfo tenhauer , He lmut 523 
Phelant , James 355 
P icco lomin i , Enea Silvio 251 
P ien ták Attila 344, 382, 387 
Pi l inszky János 50, 388, 513 
Pindarosz (Pindar) 210 
Piso, Marcus Pupius 455 
Planché, James R o b i n s o n 7 
Platon 158, 159, 160, 203, 217, 225, 226, 227, 228, 

332, 351, 520 
Plessner, H e l m u t h 73 
P lumpe , Gerhard 294 
Pocock, J o h n G. A. 429, 447 
Poier, Klaus 149 
Pomogá t s Béla 376 
P o o r János 436, 477 
Pope, Alexander 4 
Popper , Karl R a i m u n d 41 
Posner, R . 86 
Pöggeler , O t t o 46 
Pöli tz, Karl Heinr ich Ludwig 265 
Pr ice , S imon 332 
Pr ivigyei Pál 353 
Procopé , J o h n 446 
Proksza Ágnes 51 
Propp , Vlagy imi r 334 
P u k y Ferenc 446, 452 
Pusk in , Alekszandr Szergejevics 105, 398 
Pyrker János László 523 

R á b a György 275, 346, 355, 382, 386 
R a b u t i n , R o g e r de 155, 156 
R a c h a m i m o v , Alon 190 
R a c i n e , Jean 158, 384 
R á d a y G e d e o n 6, 8, 400, 411-412 
R a d n ó t i Miklós 542-543 
R a d n ó t i Sándor 204, 521, 524, 526 
Raf fae l lo (Santi) 409 
Rafo l t , Leo 130 
Ragá ly i István 476-477 
Ragá ly i Tamás 8 
R a j e w s k i , Xénia 330 
R a j n a i László 204 

Rá jn i s József 417, 420 
R á k o s Sándor 207, 218 
Rákos i Jenő 301 
Rákos i Mátyás, 111, 115 
Rákos i Viktor 128 
R a m m l e r , Karl W i l h e l m 154 
R á t h Mór 308 
Ratschky, Joseph Franz von 464 
R a v e n , J. E. 205, 218, 229 
R e h m , Rush 205, 215, 223, 233, 235 
R e h m , Walter 465 
Reinal ter , H e l m u t 149 
Reis inger János 207 
Révai Miklós 412, 4 4 6 
Révay József 449 
Révay Mór 292, 307, 3 0 8 
Révész Béla 180, 2 7 3 
R é z Pál 184 
R icoeur , Paul 61-62 
R i e d l Frigyes 295, 297 
Rietschel, Evi 311 
Rif fa ter re , Michael 86 
Ri lke , Rainer Mar ia 190, 201, 386 
R i m a y János 2 5 3 - 2 5 4 
R i m b a u d , Ar thu r 102, 104 
R i p p l - R ó n a i József 273, 531 
Robi tsek Márta 179 
Rochl i tz Kyra 2 3 9 - 2 4 0 
R o m b a u e r János 517 
R ó n a y György 385 
R o n e n , R u t h 3 4 8 - 3 4 9 
Roques , Jacques 39 
Rosandic, D. 86 
Rosenfeld , Morr is 195 
Rosenthal család 179 
Ro te , Richard 304 
Rousseau, Jean-Jacques 20, 108, 151, 154, 163, 404, 

411, 467 
R o w e , Chr is topher 445 
Rózsafalvi Zsuzsanna 528 
R u m y Károly György 9, 426 
Russell , Bertrand 19 
Ruszék József 417 
Ryan , Mar ie -Laure 347-348 , 354 

Safranski, R ü d i g e r 475 
Sági Károly 7 
Salamon Ferenc 295 
Sallustius Crispus 397, 402, 405, 424, 447, 456, 457, 

459, 547 
Saner, Hans 43 
Santoro L'Hoir, Francesca 453 
Saphir, Mori tz G o t t l i b 179 
Szapphó 156 
Sarbin, Theodor R . 60 -61 
Sargent, Lyman T o w e r 346 
Sarkowski, He inz 307 
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Sárközi Éva 530 

Sárközy István 441-442 

Sartre, Jean-Paul 35, 39, 327 

Scaliger, Julis Caesar 254 

Scheer Katalin 446 

Scheiber Sándor 196 

Scheibner Tamás 51 

Schein Gábor 65, 137, 201, 387 

Scheler, Max 22 

Scheüing, Friedrich W i l h e l m Joseph 40, 43, 4 4 - 4 5 , 

222, 231, 522 

Schikaneder , Emanuel 11, 

Schiller Erzsébet 264, 3 8 7 - 3 8 8 

Schiller, Friedrich 180, 194, 256, 310, 401, 475, 520, 524 

Schlegel, August W i l h e l m 9, 28, 231 

Schlegel, Friedrich 28, 231 

Schlegel fivérek 398 

Schleien, M a r j e m 149, 151 

Schlesak, Dieter 378 

Schlett István 437 

Schlözer, August Ludwig 2 6 0 

Schmiddegg Ferenc 428, 433 

Schmi t t , C . B. 445 

Schneider , Chr is toph 332 

Schnelle, Hansjörg 4 

Schnitzler , Ar thur 33 

Schofield, Malcolm 205, 218, 229, 445 

Schönfeld J ó z s e f l 9 7 

Schöpfl in Aladár 270, 272, 353 

Schröder , Friedrich L u d w i g 398-399 

Schüt te , Andrea 294 

Schütz, Erhard 6 

Scott , Domin ic 2 2 5 - 2 2 6 

Secundus , Joannes 254, 4 0 4 

Sediánszky Nóra 372 

Segedin , Petar 92 

Sekulic, Ljerka 91 

Selyem Zsuzsa 377 

Seneca, Lucius Annaeus 212, 430, 445, 446, 449, 

450, 451, 452, 453, 457, 459 

Seneour 190 

Senoa, August 85 

Sertie, Mira 91 

Sevigny Madame de 156 

Seyhan, Azade 71 

Shaftesbury, Anthony Ashley C o o p e r 402 

Shakespeare, Wil l iam 4, 7, 9, 11, 195, 213, 278, 370, 

384, 399 

Sharples, R . W. 445 

Shaw, George Bernard 331 

Shelley, Percy Bysshe 103, 4 0 2 

Siebenhaar , Klaus 6 

Sík Sándor 386 

Silber, Michael K. 176 

S immel , Georg 35, 94 

Simon Attila 227 

Simon Zol tán 109 

Simpson, C . A. 435 

Sinkó E r v i n 82, 92 

Sipos Lajos 344 , 382 

Sipos Pál 4 4 0 - 4 4 2 

Skinner, Q u e n t i n 445, 447, 451, 4 6 0 

Sklovszkij, V ik to r Boriszovics 105 

Skreb, Z d e n k o 82-83 , 85, 86, 8 7 - 8 8 , 91, 93 

Slapsak, S. 91 

Solar, M i l i v o j 91 

Somogyi G e d e o n 414 

Somogyi Sándor 315 

Sonnenfels , E leonore 1 5 6 - 1 5 7 

Sonnenfels , Joseph von 98, 147, 148-151, 152-153, 

154, 155, 157, 158, 159, 163-164, 165, 428 

Sonnenfels , T h e o d o r e 156-157 

Sontag, Susan 269 

Soós István 431 

Soproni Andrá s 334 

Spagnioli , Battista 248 

Spinoza, Benedic tus 62 

Spiró G y ö r g y 371, 372-373, 374, 375 

Spitzer, Leo 8 4 - 8 5 , 86, 188 

Sporer, D. 91 

Staël, M a d a m de 128 

Staiger, E m i l 85, 86 

Standeisky Éva 111 

Steffens, H e n r i c h 545 

Steiger Korné l 202, 205, 445 

Steinberg, W e r n e r 199 

Stendhal ( M a r i e - H e n r i Beyle) 306 

Sterne, Laurence 8, 33, 37, 398, 404 , 416 

Stoma, H a n s T h e o d o r Woldsen 33, 37 

Strasser, K u r t 148 

Sudár A n n a m á r i a 528 

Sue, E u g è n e 298-299 , 305 

Suvin, D a r k o 91 

Südfeld G á b o r 180 

Sylvester J á n o s 410, 411, 412 

SzaadiJuszef 180 

Szabó András 539 

Szabó В. Is tván 109, 112 
Szabó G. Z o l t á n 418 
Szabó Lőr inc 275, 387, 406, 416 
Szabó M á r t o n 428 
Z. Szabó László 466 
Szabolcsi M i k l ó s 118 
Szabolcsi Miksa 178 
Szacsvay I m r e 260 
Szajbély M i h á l y 129-130, 162 
Szakály Orso lya 436 
Szalai A n n a 147 
Szalay László 396 
Szántó F. Is tván 201 
Szarka Jud i t 321 
Szász Károly 403 
Szathmári Paksi Sámuel 446 
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Szauder József 3, 5, 7, 11, 12, 13, 16, 396, 413, 416 
Szauder Józsefné 416 
Szauder Mária 525 
Széchényi Ferenc 477 
Széchenyi István 20, 107, 540 
Szegedi-Maszák Mihá ly 68, 296, 538 
Székely Aladár 270-272 
Szekfű Gyula 431, 437 
Széky Péter 468, 470 
Szemere István 428, 431-433, 434, 441, 458 
Szemere Pál 6, 8-9 , 405, 
Szemere Samu 19, 41 
Szenczi Molnár Alber t 519, 520 
Szentgyörgyi József 446, 453 
Szen t - Imrey Pál 473 
Szent jóbi Szabó László 7 
Szentmiklósi Sebők József 98, 164-165 
Szentmiklóssy Alajos 416-417 
Szerb Antal 217 
Szigeti Csaba 426-427 
Szigligeti Ede 369, 371, 536 
Szíjártó M. István 435, 436 
Szilágyi Ferenc 446, 463 
Szilágyi István 379, 380 
Szilágyi Judi t 530 
Szilágyi Már ton 164-65, 258, 259 
Szilágyi Sándor 315 
Szilágyi Zsófia 122, 126, 321-323, 325, 326, 327, 

331, 332-333, 336-337, 342 
Szi lágyi-Gál Mihá ly 520 
Szilasi Vilmos 22-23 , 275 
Szilassy József 433 
Szily Kálmán 522 
Szinnyei József 440-441 
Szirák Péter 49, 52, 56, 109, 110, 111-112, 113, 115, 

116, 124, 125 
Szirmay Antal 4 4 2 - 4 4 3 
Szmolenszky 182 
Szókratész 7, 227 
Szophoklész 203, 230 
Szőgyény Zs igmond 444 
Sztálin, Joszif Visszarionovics Dzsugasvil i 91 
Szuhányi Ferenc 472-473 
Szűcs Imre 213 
Szűcs Zol tán Gábor 51, 428 

Tacitus, Cornel ius 430, 445, 446, 452, 453, 454, 
455, 456, 457, 458, 459, 477 

Takáts József 54-55, 429, 437 
Tambl ing , Jeremy 347 
Támed ly Mihály 397 
Tandor i Dezső 231, 426, 520 
Tar ján Tamás 388 
Tar jányi Eszter 353 
Tarnai Andor 281, 413, 420 
Tarnói László 401 
Tasso, Torqua to 3, 5, 8, 10, 407, 410 

Tatár György 217 
Taylor, Charles 56-57, 61 
Teleki Domokos 315 
Teleki József 415, 437 
Teleki László 418, 419 
Temesvári Perbárt 282 
Tengelyi László 57, 61-62 
Terrail , Ponson de 305 
Ter t ina András 512 
Tha ly Kálmán 427 
Theunissen , Michae l 73 
Thom a s , Alexander 327 
T h o m k a Beáta 60, 110, 116 
Thrasea Paetus, P. Clod ius 453, 455, 457 
T h u r ó c z y Gergely 531 
Tibullus, Albius 248, 249 
Tieck, Johann L u d w i g 545 
T í m á r Árpád 28, 524 
Tinyanov, Jur i j 88 
Tirol i Ferdinánd 517 
Ti to , Josip Broz 91 
Tiz iano Vecellio 523 
Tolcsvai Nagy Gábor 123 
Toldy Ferenc 3, 4, 7 -8 , 11, 147, 396-397, 408 , 429, 

511, 526 
Tolnai Vilmos 155 
Tomic, Helena Sablic 129 
Tompa József 419 
Tompa Mihály 103, 105 
Torma Katalin 258, 260 
Tó th Árpád 406 
T ó t h Dezső 105 
Tó th Kálmán 258, 261 
Tó th Lőrinc 415 
Tó th Máté 387 
Tóvölgyi Titusz 353 
Török Lajos 462, 4 6 4 - 4 6 6 , 469 
Trat tner , Johann T h o m a s Edeln von 7, 149 
Travinic, R . 85 

Trencsényi-Waldapfel Imre 210 
Tri l l ing, Lionel 89, 93 
Troeltsch, Ernst 35 
Tsernisovszky lásd Csernisokszky-Kardos 178 
Tuboly László 452 
Tuck, Richard 447, 459 
Turner , Bryan S. 453 
Turóczi-Trost ler József 3 
Tverdota György 382, 530 
Tzara, Tristan 118 
Tyimofejev, L. I. 84 

Újvár i Erzsi 117 
Ungvá rnéme t i T ó t h László 539 
Uzarevic, Josip 8 2 - 8 3 , 85, 91 

Ülke i Zoltán 60 
Ü r m é n y i József 457 
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Váczy János 6, 396, 397, 414, 419-20, 428, 462, 463, 
468, 469, 520, 538 

Vaderna Gábor 257, 258, 259, 261, 429, 433 
Vajda Ágnes 531 
Vajda Béla 182, 188 
Valéry, Paul 207 
Valjavec, Fritz 466 
Vályi N a g y 403 
Vámbéry Ármin 176 
Vámos László 370 
S. Varga Pál 164, 318-319, 327, 334 
Varga Péter 196 
L. Varga Péter 125 
Vári Attila 380 
Vári György 55, 67 
R . Várkonyi Ágnes 459 
Várkonyi Nándo r 200, 217-218, 228, 237 
Vasy Géza 387 
Vay József 462, 476 
Vay Miklós 436 
Vécsey Pál 428, 433-434 
Vekerdi József 447 
Verbóczy 473 
Veres András 68 
Verga, Giovanni 85 

Vergilius Maro , Publius 9, 10, 244, 246- 248, 249, 
255, 467 

Verlaine, Paul 190 
Vermes Gábor 435 
Vermeule, Emil i 210-211 
Verseghy Ferenc 397, 404, 475 
Vetési László 252-253 
Vidric, Vlad imi r 85 
Vilcsek Béla 384 
Virág Benedek 416, 517 
Vitéz Imre 472 
Vitéz János 472 
Vitkovits Mihály 406 
Vodicka, Felix 88 
Vojnovic, Ivo 85 

Voltaire (François-Marie Arouet ) 361, 465, 467, 475 
Vosskamp, Wi lhe lm 294 
Völgyesi Orsolya 431, 432, 434, 458 
Vörös T. Károly 208 
Vörösmar ty Mihály 3 -5 , 7, 9-11, 12, 13-17, 18, 102, 

103, 105, 106, 136, 182, 258-259, 369, 372, 
396, 409, 410, 413, 422, 511, 542 

Wagner , R icha rd 378 
Waldenfels, Bernhard 318, 319, 326, 327, 329, 332, 

333, 342, 343 

Walter, Klaus -Pe te r 293, 298 
W a n g e r m a n n , Ernst 160 
Warn ing , Ge rda 4, 16 
Warren , Aus t in 89 
Weber, Car l Mar ia Ernst von 4, 7 
Weber, M a x 35, 45 
Weber, Veit 3 9 8 
Welke, M a r t i n 311 
Wellek, R e n é 89 
Weöres Sándor 102, 200, 201, 202, 204-207, 

208 -215 , 217-220, 221-222, 223, 225, 226, 
228, 230 , 232-233, 235, 237, 240, 426 

Wernigg, Fe rd inand 147 
Wesselényi M i k l ó s (ifj.) 457 
Wesselényi M i k l ó s (id.) 420, 446, 453, 457, 516, 

539, 5 4 0 
Whi te , H a y d e n 52, 64-65 , 119 
W i e d e m a n n , T h o m a s 453 
Wieland, C h r i s t o p h Mar t in 3 -18 , 310, 401, 

4 0 4 - 4 0 5 , 408, 409-410, 517 
Wierlacher , Alois 318-319, 343 
Wi lamovi t z -Moe l l endor f f , U l r i ch von 208 
Wilde, Osca r 190 
Wilde, Jean T. 19 
Wilke, J ü r g e n 311 
Wi lk inson , T o m 436 
Will iams. R a y m o n d 90, 93 
W i n c k e l m a n n , Johann Joach im 401, 408, 513, 523, 

524, 526 
W i t t m a n n , R e i n h a r d 307, 308-310 
Woolf, Vi rg in ia 90 
Wrani tzky, Paul 5, 6 

Young, J ames E. 53, 66 
Young, Ju l i an 35 

Zabolai Kiss Sámuel 7 
Zádor G y ö r g y 432 
Zajac, Peter 130 
Zeit l in, F. I. 211 
Zempléni Árpád 427 
Zenge, W i l h e l m i n e von 309 
Zentai Már ia 162 
Zima, D u b r a v k a 130 
Zivkovic, Dragisa 82, 87 
Zmegac, V i k t o r 83, 84, 85, 87, 88, 91, 128 
Zola, Émi le 305, 306 
Zoltai Dénes 40 
Zr ínyi M i k l ó s köl tó-hadvezér 8, 106, 129, 255, 397, 

407, 410, 517 
Zunz , Leopold 177 
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Vörösmarty Mihály és az Oberon 

N o h a Toldy Ferenc m á r f i gye lmez te t t e a kortárs olvasókat ,1 m e g l e h e t ő s e n soká 
eszmélt a m a g y a r i r o d a l o m t u d o m á n y : Vörösmar ty (v i lág) i rodalmi t á j ékozódá -
sának módsze res kuta tása vára tot t m a g á r a ; előbb Turócz i -Tros t le r Józse f m e g -
lehetős á l ta lánosságban, 2 u t óbb Szauder József a tő le megszoko t t , s zövege lem-
zésen a lapuló sokoldalúságával von ta be Chr i s toph M a r t i n W i e l a n d Oberonját 
(végső f o r m á j á b a n t i z enké t énekes „ r o m a n t i k u s kö l t eményé t " , Ein romantisches 
Gedichtjét) a számon t a r t a n d ó e lőzmények közé.3 Szaude r elsősorban A Délsziget 
lehetséges — temat ika i s z e m p o n t ú — előzményei k ö z ö t t emleget i ezt a magyar 
nyelv terü le ten jó l ismert , á m az 1820-as esz tendőkben m á r legfeljebb a r o m a n t i -
ka á té r t e lmezésében korsze rű verses epiká t , a m a g a m részéről a Csongor és Tünde 
v i l ág i roda lmi rokonulása i t t ek in tve kevésbé lényegesnek vélem, bár te l jesen el-
h a n y a g o l h a t ó n a k a l igha, W i e l a n d regényes eposzkísérletét ,4 amelyet ú g y össze-
gezhetnék, hogy az ant ik eposzi pé ldaképek mellé emel i Boiardo, Ar ios to (kisebb 
m é r t é k b e n : Tasso) h e r o i k o - k o m i k á j á t , és ehhez a R o l a n d - é n e k b ő l , a népszerűvé 
vált spanyol és francia r o m á n c o k b ó l , a l ovagregényekbő l (R i t t e rbüche r ) , a nap-

1 TOLDY Ferenc, Aestlieticai levelek Vörösmarty epikus munkáiról = TOLDY Ferenc Kritikai berke, Ráth 
Mór, Budapest, 1874, 142. A Toldy emlí te t te két műnek azonos a versformája. 
TURÓCZI-TROSTLER József, Vörösmarty mai szemmel = UÖ., Magyar irodalom — világirodalom, I., 
Akadémiai , Budapest, 1961, 442. 

-1 SZAUDER József, A romantika útján. Tanulmányok, Szépirodalmi, Budapest, 1961, 333-334 . Az első 
három jegyze tben emlí tet t művekhez képest nincsen lényeges, a forráskutatást ú jabb adatokkal 
gazdagító eredmény az egyébként igen j ó krit ikai kiadásban. VÖRÖSMARTY Mihály Összes Művei, 
V., Nagyobb epikai művek, II., s. a. r. HORVÁTH Károly - MARTINKÓ András, Akadémiai , Buda-
pest, 1967. Az innen származó idézeteket kü lön nem dokumen tá lom. 

4 Vö. tőlem: ,,S a ki álmaimban él". Részlet a Csongor és Tiinde elemzéséből = Almodónk Vörösmarty, 
s. а. г., utószó, jegyz. EGYED Emese, Erdélyi Magyar Múzeum-Egyesü le t , Kolozsvár, 2001, 
78—92. (Erdélyi tudományos füzetek, 238.) 

T A N U L M Á N Y O K 3 



F R I E D ISTVÁN 

keleti is ten- és hős tör ténetekből is kölcsönöz színt, e g y - e g y mo t ívumot , 5 a cse-
lekmény élénkítéséhez, „jelzőihez" némely elemet. S m i n t h o g y Wieland sikeres 
Shakespeare-fordítóként is kitüntette magát , és fordításai közül a Szentivánéji álom 
különösen fontosnak tetszik,6 az Oberon- tö r téne te t , O b e r o n viszályát Titániával 
főleg innen kölcsönözte (a kutatás j ogga l emlegette ezt a Shakespeare-színművet 
a Csongor és Tünde elemzésekor, így ebben a vonatkozásban inkább közös „forrás"-
ról, m i n t á tadás-befogadás viszonylatairól beszélhetünk). Kiegészítésül annyit, 
hogy Puck pusztán a Wie land-mű alapján készített Car l Maria Weber-operában 
t űn ik föl, a Wie l and -műben Elfekről olvashatunk (akik megfeleltethetők lenné-
nek a Csongor és Tünde nemtőivel , ha Vörösmar ty m ű v é b e n nem lá tnánk a más-
h o n n a n származtatható mesei nyomokat ) . Visszatérve Toldyhoz, j ó érzékkel és 
máig inspiratív m ó d o n mutatot t rá arra , hogy Wie l andnak didaxist és iróniát, 
felvilágosodott vi lágnézetet és e néze te t is parodiszt ikusan megje len í tő cselek-
ményszövést, operatörténéseket (Szöktetés a szerájból,7 Varázsfuvola, ez utóbbira 
n e m kevésbé utalnak a Vörösmar ty -ku ta tók a Csongor és Tünde elemzésekor!) és 
„meseeposzt" mega lapozó elbeszélői magatartása a felvilágosodásból a roman-
tika felé vezető ú ton alkalmasnak b izonyu l t egy roman t ikus irodalomszemlélet 
szerint a romantika epikájában való továbbgondolásra. Alkalmassá te t te m i n d e -
nekelőt t , hogy az i rónia és a paródia olyan „k i fe jezésformák"-ként kaphat tak a 
változó kontextusban alakot, amely markánsabbra húzta meg a művész és „anya-
ga", az elbeszélő és az elbeszélt között kimutatható belső distanciának körvonalait.8 

Azaz olyan elbeszélőnek tulajdonítja a történetmondást , aki egyszerre hisz és nem 
hisz ö n n ö n tör téne tében, továbbá: többnyi re józan mérlegelője a „csodálatos" 

1 Wieland erről maga nyilatkozik az Oberonhoz írt előszóban. A művet az alábbi kiadásban ol-
vastam: Christoph Mar t in WIELANO, Oberon, ein romantisches Gedicht in zwölf Gesängen, Weimar, 
1963, (Weimarer Taschenbücher). A forrásértelmezéshez vö. Christoph Martin Wieland, szerk. 
Hansjörg SCHNELLE, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt , 1981. {Wege der Forschung, 
421.) Az Oberon hatástörténetéről, Keats, Coleridge, Baggesen, Miczkiewicz emlegetésével vö. 
Hansjörg SCHNELLE, Einleitung... = Uo., 24. A magyar pozitivista kutatásokhoz sorolandó egy 
„egyetemi pályadíjat nyert mű": OIÍLÁTH Mária Miranda, Wieland és Ariosto, Budapest, 1911. 
A szöveg-egybevetések gondosak és iskolásak. 

6 Kjösti ITKONEN, Die Shakespeare-Übersetzung Wielands (1762-1766). Ein Beitrag zur Erforschung 
englisch-deutschen Lehnbeziehungen, Jyväskylä, 1971. Wieland ugyan a 18. század német ízlése sze-
rint fordítja Shakespeare-t, jó részben Pope-ra támaszkodva fenntartásai hangoztatásakor, ám 
műveiben helyenként utánozza az elítélt szójátékokat, „alantasabb" szólásokat. Uo., 16—19, 29. 

7 Hans MAYER, Wielands „Oberon" = Christoph Martin Wieland, 201. 
8 Uo., 190. Az elbeszélőnek az olvasóval folytatott játékos-ironikus párbeszédéről: Gerda 

WARNING, Die Funktion des Erzählers in Wielands „Oberon" und Puskins „Ruslan und Ljudmila". 
Studien zur Literatur der Aufklärung, Clausthal-Zellerfeld, 1975, 111. Előbb arra mutat rá a szer-
zőnő, hogy az ОЬеюпЪлп a forrásanyag sokféleségéből adódható „eklektiká"-t a konstrukció 
egységessége hozza egyensúlyba. Wieland és az olvasó párbeszédéhez viszonyítva a Titndérvölgy 
drámai hangú invokációja más minőséget képvisel. 
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epizódoknak , arról nem is szólva, hogy r igorózus moral is taként je l lemezhető 
olykor, á m érezhető kedvvel időzik el az érzéki szépség leírásakor; a főszereplő 
ugyan elismeri bünte tésének jogosultságát, vezekel vétkéért, de megk í sé r the tő -
ségével maga is tisztában van. Előre vet í tve fejtegetéseim summájá t : Wie land 
felvilágosodottsága, a fikcionáltságra időnként f igyelmeztető előadása (éppen a 
jelzett távolságtartás érvényesítésével) szembeáll í tható Vörösmar ty romant izá ló 
tündérezésével , egy 18. századi al legóriaértelmezéshez ragaszkodó, a mesék n e -
velő célzatáról semmiképpen sem lemondani akaró történet t ranszformálódik át 
Vörösmar ty romantikájában, egy szimbolizációs személyiség- és világértelmezés 
aktusában. Wielandtól messze nem volt idegen Cervantes példája, mondjuk így: 
a lovagregény-paródia (Károly király feladatul rója Hüon de Bordaux-nak, hogy 
a kalifa négy zápfogát [Backzähne], szakállának egy csomóját hozza el számára, 
ölje meg a kalifa mellette ülő hívét, s a kalifa leányát az udvar nyilvánossága előt t 
háromszor csókolja meg!), s ez a parodiszt ikus jel leg áthatja a főszereplők m a g a -
tartását éppen úgy, min t azokat a rodomontiádákat , amelyeket Wieland Arios tó-
nál olvashatott , és amelyekhez hasonlóra akár Vörösmarty Tündérvölgyében is 
r á b u k k a n h a t u n k . (Hatásuk a Toldi cseh v i tézének kérkedéséig ér fel.) A r e n e -
szánszhoz és a barokkhoz visszafordulás Wielandnál a komikus eposzi hagyomány 
továbbírásában gyümölcsözik, az ő viszonya a lovagregényhez és a Ro land-ének-
hez egybevethető az Ariosto—Dante „viszonnyal", amelyet a befogadást lehetővé 
tévő, némileg el idegenítő/ torzkép rajzoló igény színesít. Ehhez képest fe l tűnően 
más műfa j te remtő elgondolás vezeti Vörösmartyt , mikor a m a g y a r barokk eposz 
versformáját, a négysarkú tizenkettest a maga tündérezésének szolgálatába állítja: 
igaz, ez a versforma nem engedi meg azt a variációs technikát, m i n t amely Wieland 
stanzáit je l lemzi; itt ugyanis a r ímképlet változatossága jócskán módosít Ar ios to 
és Tasso ottave r iméjén. 

Szauder József megállapításával nem v i ta tkozom, jórészt e l fogadom tételét, 
miszerint Vörösmar ty (feltehetőleg) közvetve értesült a wie land i Oberonró l , 4 

sem levelezése, sem más írása n e m kínál b izonyí tékot arról, hogy az 1820-as 
esz tendőkben eljutott volna hozzá ez a m ű . Pedig el juthatott volna. Az edd ig 
ismertnél jóva l gazdagabb m a g y a r Wieland-recepció" 1 (alapvető anyaga a K a -
zinczy-levelezésben lelhető föl) több in formác ióhoz jut tat az Oberon olvasottsá-
gáról a 18—19. század magyar szellemi é le tében. Paul W r a n i t z k y és J. G. K. 
Giesecke Oberon, König der Elfen c ímű daljátékát 1789-ben Bécsben mutat ták be 
(Wrani tzky 1785-től majd egy fél évig Galán tán volt főzeneigazgató, Esterházy 

9 S Z A U D E R , I. т., 3 3 3 - 3 3 4 . 

"' Erősen hiányos, de használható összefoglalás: CSÁSZÁR Elemér, Deutsche Elemente in der 
ungarischen Dichtung des 18. Jahrhunderts, Klny. a Südost-Forschungenből, é. п. 

T A N U L M Á N Y O K 5 



FRIED ISTVÁN 

János gróf udvarában), e n n e k h í r e talán arisztokrat ikus k ö r ö k b e n terjedhetett .1 1 

Azt nem t u d j u k pontosan, h o g y Kazinczy László 1786-ban Wie land mely „u j j 
verseit" szerezte meg,12 de azt igen, hogy R á d a y Gedeon a Teutscher M e r k ú r t 
meghozat ta , olvassa.13 W i e l a n d Der Neue Teutsche Merkú r j á r a egy lábjegyzet-
ben a M a g y a r Museum beveze tő je is h ivatkozik , érdekesmód n e m a Kazinczy, 
hanem a Batsányi fogalmazta változat. 1794-ben Kazinczy k i fakad Hajnóczynak, 
hogy Wie l andnak nem lehet köte tenként megvásárolni műve i t , csupán össze-
gyűjtött művei t egészében. D e mi t használ annak , aki Wieland Diogenesét akarja 
megismerni, Musárionja, Obe ron j a , Abderitái (ezt is le akarta fordítani Kazinczy), 
Lukiánosa, Horatiusa? N e m ez az igazi ok, h a n e m az, hogy a Kazinczy tolmácsol-
ta wielandi Diogenes a kor in thosz i és magyarországi papokat pellengérezi ki.14 

Kazinczynak nagy valószínűséggel b i r tokában volt egy Wieland-összkiadás, le-
velezése különfé le helyein ta lá lhatók erre utalások.15 S a m i k o r Kis János a maga 
védelmében az áthajlásokra az Oberonból h o z példát, Kazinczy többé-kevésbé 
helyesli Kis eljárását,16 ám később He lmeczynek már azt tanácsolja, ne kövesse 
ebben Wielandot,17 legyen óvatosabb az áthajlásokkal. Szemere Pál ellenben ellen-
érzését fejti ki: „Oberonja fonóba illő Egyszer volt hol nem volt mese.'m Kazinczy 
részint — fordí tóként - m e g m a r a d t a Gráciáknál,1 9 részint a „két philosophiai 
román"-nál , másutt: a „két Kőmívesi Regé"-né l , 2 0 ezeket is szokása szerint, akár 

" A szövegíró Karl Ludwig Giesecke (1761-1833) sem jelentéktelen személy. Mozart számára 
ő készítette a Figaro házassága (1793) és a Cost fan tutte (1794) német átdolgozását, ebből az 
évből származik A travesztált Hamlet. A bécsi zenés já ték (Singspiel) szerzői közé sorolható. 
A Varázsfuvola sem kerülhet te el a politikai fordula tok során az időszerűsítést . A fény—sötét-
ség szimbolikát többen é r t e lmez ték úgy, mint a nemze t i konvent (Sarastro papjai) és Mar ie 
Antoinet te (az Éj királynője) szembenállását. Jos t HERMAND, Allons enfants de la musique 
Pariser Revolution und Wiener Klassik = „Vergangene Zukunft". Revolution und Künste 1789 bis 
1989, szerk. Erhard SCHÜTZ- Klaus SIEBENHAAR, Bouvier, Bonn—Berlin, 1992, 163. P. 
Wrani tzkyról : Uo., 165-166. 

12 KAZINCZY Ferenc levelezése, I - X X L , kiad. VÁCZY János, MTA, Budapest, 1890-1911, L, 109. 
(A továbbiakban: KazLev.) 

13 KazLev, I., 182. Vajon az 1780-as évfolyam Ráday kezébe került-e? Az Oberon ott jelent meg 
először. 

14 KazLev, XXIII . , 40. 
13 KazLev, IV., 126. A 24. kötetből idéz Kazinczy. Wieland más műveiről nagy valószínűséggel 

a kézben tartott kötetek alapján: KazLev, II., 460., KazLev, III., 153., 157., 159., KazLev, XII . , 
520. stb. 

16 KazLev, V., 171., 183., 297. 
17 KazLev, X., 8. 
18 KazLev, X. , 210. 
19 KazLev, XXII . , 24-25. Levele Wielandnak, melyben beszámol, hogy az Abderiták fordítását 

tervezi. Ez nem valósult meg. Egy ízben Debrecent Abderához hasonlítja: KazLev, IV., 357. 
20 KazLev, XV., 396. 
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megjelent és megjelente tni kívánt más művei t , sietve átdolgozza, ezúttal azér t , 
hogy a m a g y a r regepróza stílusát tovább pallérozza.2 1 így hát Toldy meg jegyzé -
se, miszerint az Oberon és az Idris és Zenide, a verses epika két wielandi változata 
Vörösmar ty tündérező verses epikájával kapcsolatban emlegethető , 2 2 n incs a 
befogadás e lőzménye nélkül . Szauder József megkockázta t ja , miszerint W e b e r 
említett (romantikus) operája és A Délsziget egyidős:23 1824-ben készült el R . 
Planché szövege, az opera ősbemutatója Londonban volt 1826-ban. Igaz, az opera 
szövegkönyve Shakespeare-hez közelíti a tö r téne te t (Angliában vagyunk!), s az 
opera másod ik felvonásában, a 12. számként e lhangzó „Óceán-á r i a " m i n t e g y 
mise en abîme- je az operatörténetnek. A félelmetes óceán, a szigetre számkivetés, 
majd a szabadulás zeneileg el lenpontozó eszközökkel érzékeltetet t eseménysora 
visszautal a nyitányban e lhangzó motivikára, és előlegezi a diadalmas, boldog k i -
menetelt. Anny iban feltétlenül igazat kell a d n u n k Szaudernek, hogy ez a k r o -
nológiai egybeesés (hozzávéve Toldy tájékozódását) az á t romant izál t wielandi 
történet romant ikába integrálhatóságát igazolja. Nevezetesen azt, hogy a m á r 
Wielandnál sem lényegtelen „orientális" e lemek , illetőleg a t enger és a tengeri 
vihar, az idilli és az ellenséges természet szerepe a szerelmespár sorsa alakulásában 
a „ románcos" szerkesztést segíti; valamint azt, hogy a k ü l ö n n e m ű minőségek a 
létezés diszharmóniáját , fenyegetettségét é p p ú g y jelezték, m i n t azt, hogy m é g 
a tündérvilágba is befészkelődik a viszály szelleme. Á m ugyancsak beszédes, hogy 
Wielandtól menny i mindent fordítottak a Tündérvölgy megjelenéséig magyarra, és 
nem kevésbé beszédes, hogy m i t nem. Kazinczy gráciaesztétikájáról a kutatásban 
több íben volt szó, de még oly alig ismert személyiség, min t a Kazinczyval le-
velező Z. Kiss Sámuel is vállalkozik a Gráciák átültetésére. Kazinczy a levelezés 
szerint igen tapintatosan bírált , és jóllehet e fordí tás már Tra t tne r kezébe kerül t , 
hogy kinyomtassák, a fordító visszavonul, m i k o r megtudja, hogy Kazinczy szán-
dékában áll átdolgozott tolmácsolásának kiadása (legalábbis Z . Kiss erre biztatná 
a széphalmi mestert).24 Kováts Ferenc két Wieland-fordí tása m a r a d t kéziratban, 
mindket tő 1788-ból,25 a Sokrates Mainometiosszal Szentjóbi Szabó László és Ivánkay 
Vitéz Imre próbálkozot t (mindké t részletnek Kazinczy adott teret Orpheusában, 
1790-ben), Kaz inczyn kívül az tán Sági Károly is nekilátott a fordítási m u n k á -
nak. A Gráciák természetesen Csokonai t is érdekel te (A kellemek), m í g a Hertzeg 
Piripionak Tiindcr Története Wie land után (Fellegváry Ágostont — álnév? - jegyezte 

21 KazLev, XV., 398. 
2 2 TOLDY, I. т., 1 4 2 . 
2 3 SZAUDER, I. т., 3 3 3 - 3 3 4 . 
24 KazLev, VII., 429., KazLev, X., 349., KazLev, XI., 67., 98. 
25 A 18. századi adatok forrása CSÁSZÁR, I. m. - némileg kiegészítettem. 
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átül tetőnek, Pozsony, 1804.) a rajongást gúnyo ló Don Sylvio von Rosalva egy ö n -
állósult részlete. Egy P. j e g y ű fordító már 1794-ben Kolozsvárt jelentette m e g 
az Araspes és Pantheát, Ragá ly i Tamás fel tehetőleg csak megkísérel te az Agathon 
magyarítását 1806-ban,2 6 Fáy András Bokrétaja is tar talmaz néhány W i e l a n d -
passzust (1807),27 a Toldy emlege t te Idris und Zenidét Komjá thy Pál fordította le, 
a fordítás kéziratban maradt . 2 8 S hogy m i k é n t illesztette be Kazinczy Wie land 
Salaniandrine és a Képszobor fordítását az é le tműbe, arra je l lemző, hogy m a j d n e m 
egyszerre fordít ja Sterne-nel ,2 4 az Érzelmes utazással, amely nemcsak Kazinczy 
útleírásával hozha tó pá rhuzamba , hanem azzal a stílustörekvéssel is, amely a 
„wit", az „esprit" prózájának magyar kidolgozását célozza meg . N e m részletez-
ném a szakirodalom által több ízben emlegete t t Wieland-áthallásokat, - idéze te -
ket Ányos Páltól Batsányiig, Orczy Lőr inc töredékes fordítását; az eddigiekből 
az is kitetszhet, hogy az Oberon, ismertsége ellenére, nem vonzot ta potenciális 
magyar fordítóit , részint azért , mer t a honfoglalási epika létrehozhatósága k ö r ü l 
támadt töprengések egyelőre kevés teret hagytak olyan „tündérezés"-nek, amely 
egy „kozmopol i ta" szellemvilág univerzali tásának keretébe illesztette a k ö z é p -
kori lovagtörténetet . Az elbeszélő távolságtartásában sem volt vonzerő, hiszen ez 
a honfoglalási epika „rész tvevő" t ö r t éne tmondó t igényelt, legalábbis olyat, aki 
nem tart távolságot a tör ténet től . A versforma sem jelentett vonzerőt , noha éppen 
Ráday Gedeon , majd Kazinczy számára messze nem volt idegen a Zr ínyi -vers 
korszerűsítése, Kazinczytól m e g még kevésbé Tasso. O k k é n t je lölhet jük m e g , 
hogy az Oberon morális példabeszéde ellenére (ez volna az egy ik szólam) a f r i v o -
litás irányába nyit (ez volna a másik szólam), nemcsak az i f jú szerelmesek v á g y -
teljesiilése, h a n e m Almansar is magatartása is (a bujának festett „orientális" k ö r -
nyezet, amelynek szerepe lehetne Hiion megkísértésében és elcsábításában) olyan 
előadásbeli problémákat vet föl , amelyek „megoldására" a 19. század első másfél 
évtizede magyar epikájának nyelve nem volt fölkészülve. Szemere idézett m e g -
jegyzése3" egy rendkívül művel t , esztétikai kérdésben tájékozot t szerző tanácsta-
lanságáról árulkodik. Akit m á r nem elégít ki az a típusú felvilágosodott beál l í -
tottság, amellyel Wie land és elbeszélője a múl t i rodalmát jelenével szembesí t -
hetőségét szemléli, de m é g n e m figyel föl O b e r o n tö r téne tének romant ikusan 
tündérező újragondolhatóságára , a n e m eposzi személyiség megszületésének 
verses, hősepikai megalkothatóságára. S ez a köztes helyzet m é g inkább j e l l emző 

26 A Wieland-próza korai magyar fogadtatásáról, beágyazva A magyar prózatörténetbe: GYÖRGY 
Lajos, A magyar regény előzményei, MTA, Budapest, 1941. 

27 KazLev, XXIII . , 181-182. 
28 KazLev, VII., 520. 
29 KazLev, IV., 158. 
30 KazLev, X., 210. 
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Kazinczyra és szűkebb körére, a versformálás egy vers tani részlete érdekl i őket, 
Kazinczy például arra kéri R u m y Károly Györgyöt, í rná ki az Oberonból a galli-
cizmusokat.3 1 Szemere megjegyzésében meg még ott k ísér the t a genera dicendi , 
a csodálatosnak, a te rmészet i -na ivnak eszerint a (nép)mesében van jogosultsága, 
kevéssé a verses epikában; Szemere az Oberon ban kifogásolhat ta az ek lek t ikus -
ságot is, az eddig e lmondot takhoz képes t az antik mi to lóg ia néhány e lemének 
beszüremkedését a középkor i -mesei mellé. Arról nem is szólva, hogy az alanta-
sabb-furcsa és a fenséges-hősi nem k ü l ö n - k ü l ö n je lenik meg , hanem n e m egy-
szer a nyelvkeveredés révén „áll elő". A (nép)mese m a g y a r sorsa az „ i r o d a l m i 
népiesség" tör téne tébe van beleágyazva, itt a Tempefői „be té té tő l" a fő leg bécsi 
ihletésű dal játékokig (ebbe beleértve a Varázsfuvola m a g y a r írói és közönségsike-
rét) emlí thető, így a Szemere megcélozta meseiség bizonyosan nem elsősorban a 
más témákra fenntar to t t verses epikában szólalhatott meg. H o g y az Oberon hatás-
történetével a magyar i roda lomnak és i roda lmi gondolkodásnak részévé válhas-
son, ahhoz az 1820-as esztendők magyar irodalmának romant ikus fordulatára volt 
szükség. A helyzet eléggé paradoxnak t ű n i k . Wieland jel legzetesen a n é m e t 18. 
század szerzője, alapozó mestere a nevelődési regénynek, a nevelhetőség o p t i m i z -
musát h i rde tve (s az önnevelés, az önmérsék le t jelentős szerephez jut H ü o n de 
Bordeaux tö r t éne tében is), népszerűsí tője és terjesztője a gráciaköltészetnek, 
amellyel Kazinczy esztétikájára is hatással volt, a keleti(es) meséknek n e m egy-
szerűen polgár jogot szerzett a német i roda lomban (a f r anc iák megtet ték ez t j ó -
val korábban), hanem általuk olyan m o t í v u m - és embléma-„szótár"- t bocsá to t t 
az u tódok és a kortársak rendelkezésére, amelyből a n é m e t korai romant iká ig , 
Vörösmar ty ig számosan írták ki a m a g u k számára megfe le lő „szócikket". Az 
Oberon előszavában ped ig olyan „vi lágirodalmi" körkép vázolódik föl, amelynek 
i rodalomtör ténet i igazolásául August W i l h e l m Schlegel f o g szolgálni. W i e l a n d 
szerepe azonban nemcsak és talán nem elsősorban a közvet í tőé , noha mára e r ő -
sen megfakul t egykor, a 19. század közepéig sokat olvasott és megbecsült kö te te i -
nek hatása; a belőle m e r í t ő romantika túlírta kezdeményeit , feltárta a m ű v e k b e n 
a még Wie land által sem sejthetőt, és markánsabb Shakespeare-ér te lmezésével 
(hasonlítsuk össze Wie l and és August W i l h e l m Schlegel Shakespeare-á tü l te té-
seit), ha tá rozot tabb és elmélyültebb tájékozódásával a spanyol i roda lomban a 
puszta kezdeményező jelentőségét engedte csak át Wie landnak , aki éppen az el-
beszélői irónia terén számottevő módon megújí tot ta az epikus előadást. Wie land 
a feltevések szerint azért formálta t izenkét énekesre az Oberont, - az eredet i leg 
t izennégy énekesből - , h o g y Vergilius i rán t érzett t iszteletét leróhassa. V ö r ö s -
marty honfoglaló eposzában Vergilius nyomában járt, egyelőre nem fordult s zem-

31 KazLev, VII., 122. 
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be az antik előd epikus stratégiájával, csak éppen szembesítette a Tasso felől ér-
kező impulzusokkal , hogy aztán a Tündérvölgyben m á r elfeledtesse, valaha (nem 
oly régen) az ant ikvi tás iránt volt elkötelezve. Egyrész t azzal, h o g y a meséhez, 
nevezetesen a Wie l and és mások által előszeretettel „művelt" tündérmeséhez 
közelít, másrészt azzal, hogy a „ lángképzelődés"- t teszi meg olyan tényezőnek, 
amelynek léte egy m ű alkotásának előfeltétele. M á r Wieland számol a tapasztalati 
és a képzeleti „világ" ellentétével, múzsához fohászkodása azonban Ariosto hip-
pogr i f í j é t idézi meg , hogy segítségével jusson a rég i romantikus fö ld re (ins alte 
romantische Land). Ma jd megjá t szo t t ijedtséggel szól a múzsához, hová ragadják 
a szólót az emelkedet ten m á m o r o s rajongás sasszárnyai. Miközben m á r ebben az 
ant ikoktól örököl t eposzi „ke l l ék" -ben fö lhangzik a másutt is érvényesí tet t ket-
tős beszéd, azaz eleget tenni az eposzi követelményeknek, egyben elhatárolódni, 
távolból, i ron ikusan tekinteni ezekre a követelményekre, a zonközben furcsa 
já ték kezdődik a vergiliusi műve l , az „arma v i r u m q u e cano" e k k é p p íródik át 
a főhősről szólva: „Ein Arm, an K r a f t mit Rolands zu vergleichen" (kar, amely a 
R o l a n d erejével volna összehasonlí tható - nyitva hagyva, miszer in t a Roland-
ének, Boiardo vagy Ariosto hősérő l van-e szó). S bá r a felvilágosodás racionali-
tása egyáltalában n e m idegen Wie landtó l (sőt!), a „csodálatos"-nak, a „mesei"-
nek nem utolsósorban racionalitást mérséklő, f igyelmeztető szerep jut . A 18. 
század közepén a német gondolkodásban még erőteljesen jelen levő „rajongás"-t 
viszonylag kevés választja el a szent imenta l izmustól , erre részint a Sturm und 
D r a n g szerzői reagálnak, részint Wieland, akár az Oberonbm, szüntelenül utalva 
arra, mily sok szálból tevődik össze az a nyelvi-tematikai szőttes, amelyről Oberon 
és Titánia, velük párhuzamosan H ü o n és Rezia (Amanda), kontraszt- és kiegészí-
tésképpen Scherasmin és Fa tme tör ténete kiolvasható. Vörösmar ty történetszö-
vése ennél jóval egyszerűbbnek , „ l ineár isabbnak" tetszik (az Oberon in médias 
res kezdése és A Délsziget bevezetése között alig vonható párhuzam) , ellenben 
a Csongor és Tündében egy tö r téne t lezárul (Csongor útja földi tereken), és egy új 
elindul, a főszereplő határhelyzetbe kerül: előző életével összeköti vágya az „égi 
szép" föllelésére, új életének nyi tányakor az égi szép „üzenete" szólal meg, még 
akkor is, ha közvet í tője a rú t , az Idő vén nénje , akivel „ k o z m i k u s " napja meg-
indul. H ü o n és Rez ia az első í zben álmukban találkoznak, ezt az á lmot Oberon 
bocsátotta rá juk , miu tán H ü o n t O b e r o n ellátja azokkal a bűvös szerszámokkal, 
amelyek változatát Csongor csellel szerzi meg magának . Hüon n e m tántorodik el, 
hogy Angélát kiszabadítsa az ór iás fogságából, s csak Armansaris t látván kezd el 
védekezni ö n n ö n vágyai ellen, az elbeszélő némi kajánsága közepette . S most nem 
ennek a j e lene tnek messzi u tóé le té t hangsú lyoznám (Kukorica Jancsi - francia 
királykisasszony), inkább a Tündérvölgyben f e lbukkanó m o t í v u m esetleges w i e -
landi ihletését kockáz ta tnám meg , Csaba a „ t enge r kék szemű leányá"-ra t e -
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kintvén, „háborodot t e látás szépségén, / Ti l to t t gondola ton szíve m e g d ö b b e n -
vén". Kétséges, le lehet-e vonni messzibbre muta tó következtetéseket abból, h o g y 
H ü o n szintén álmában látja m e g az égi szépet; a már megpend í t e t t mot iv iká t az 
idevonatkozó Wieland-szöveg nyersfordításával írom körül: Varázslatos á lom ráz-
kódtat ja m e g bensejét. Ú g y tűnik , hogy ismeretlen úton halad, egy folyó p a r t -
ján , árnyas mezőn át, egyszerre előtte áll egy istenekhez hason ló nő, az ég n a g y 
szemében tiszta szelídség, a szerelem bája egész teste körül. N e m tagadható, h o g y 
mesekezdetként, tündér tör ténetek indításaként, tündérező verses epika beveze tő 
strófájaként több ízben ü tközhe tünk efféle mot ívumba. Wie land , aki H ü o n t ö r -
ténetét m é g látszólagosan a hagyomány előírása szerint kezdi , hogy az tán az 
előzmények elbeszélését egy későbbi a lkalomra halassza, úgy él evvel a jól i smer t 
motivikával , hogy általa a varázslatosságát, a szellemi és a fö ld i erők összejátszá-
sát, általában a földit meg az égit, a meseit, a reálisat vagy a realitássá válhatót m e g 
a mit ikusba hajlót (amely az irodalmi h a g y o m á n y újra-elbeszéléséből fakadhat) , 
illetőleg ezek kölcsönösségét prezentálja. És jól lehet a Csongor és Tünde a laphely-
zete — volt róla szó — lényegileg kü lönböz ik , éppen az egymás felé vezető v i l á g -
i rodalmi utak (Shakespeare —Mozart /Schikaneder, a bécsi zenés tündér já tékok , 
amelyek magyarí tva megje len tek a magyar vándortársula tok műsorában) m e g -
engedik azt a feltételezést, hogy az Oberont és a Csongor és Tündét összeolvassuk, 
Szauder Józseffel egyetér tvén abban, hogy a hatás-befogadás problémájától el-
t ek in the tünk . Annál is inkább , mer t közbülső tényezőnek Vörösmar tynak az 
1820-as esztendőkben a verses epika terén megte t t útját gondo lha t juk ide. E l s ő -
sorban azt a vonulatot , amelyről az első ízben Toldy Ferenc szól. Hasonlóképpen 
emlege the t jük a „Tengeri nagy szélvész"-t (Tündérvölgy), ame lynek az ОЬегопЪяп 
(a meseeposzban és az operában), valamint A Délszigetben egykén t számot tevő 
a dramaturgia i , cselekményt alakító szerepe. Szauder teljes joggal mutat rá, 
hogy a főhőst segítő eszközök nem kevésbé tar toznak bele az elbeszélő d r a m a -
turgiai elgondolásaiba, már a Tündérvölgyben kap ilyen a jándékot Csaba, D a l m a 
így szól hozzá: „De te m e n j el a nagy K á r m á n kardvasával", s az Oberonra e m -
lékeztető m ó d o n „Ragadó , m i n t sólyom, k ö n n y e n járt alatta". A varázsmesei 
m o t í v u m o k felhasználása Wielandnál is, Vörösmar tynál is zeneiségre nyit, az 
O b e r o n adta varázskürt táncra perdíti a méltat lanokat meg az ellenfeleket, és 
arra készteti a zeneszerzőket, hogy egy más, noha néhány tek in te tben rokon , 
műfa jba transzponálják a tör ténete t átható zeneiséget. Vörösmar ty meseepo-
szában a Varázsfuvola hangzatai éppen úgy fö lzendülnek, m i n t a természet szó-
lamai. (S a tárgytör ténet i kontextusból al igha hiányozhat B r e n t a n o és A r n i m 
gyűj teménye : A fiú csodakürtje — Des Knaben Wunderhorn) Á m aligha kerü lhe tő 
m e g az O b e r o n és A Délsziget összeolvasása, ha a V ö r ö s m a r t y - m ű ilyen soraira 
téved rá a tekintet : 
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Ö ragyogó díszében halmokon ülvén 
Nézte miként a tarka sereg sípjának utána 
Járta kerengőjét, most lassan, most hevesebben. 

(Hüon csodakürtjével hasonló hatást ér el a kalifa udvarában, m a j d a tuniszi szul-
tán bör tönébő l menekülvén.) 

Az egyéb tematikai egybevetés szintén Szauder Józsefet követőleg volna fel-
sorolható, á m n é m i módosítással. Hüon és R é z i a ugyanis n e m varázsolnak m a -
guknak földi paradicsomot. É p p e n ellenkezőleg: a tengeri v iha rbó l a sziklás-
barlangos par t ra evickélvén, a kilátástalanság, a szűkösség lesz osztályrészük, m í g 
Hüon az ismeret len vidéket bebarangolván n e m akad rá Alfonsóra, aki a látszat-
világból k i lépve egy hajótörés u t á n e vidék más részén lelt menedéke t , és épített 
ki éppen arrafelé ot thont, ahová Titánia köl tözöt t , Oberonnal tör tént (időleges) 
szakítása után. H ü o n és Rézia szinte készen kapják ezt a földi paradicsomot olyany-
nyira, hogy azt hiszik: a remetévé lett gondoskodó öreg valójában az irántuk m e g -
enyhült O b e r o n . Vörösmar ty H a d a d ú r és Szűdel i boldog gyermekkorá t festi, a 
természeti létezésben eszmélkedő ifjúságét, az utópiákból eredezte thető boldog 
sziget képzetének világát, á m e n n e k a vi lágnak fenyegetettségét is körvonalazza. 
Ugyanis ebben a világban nemcsak gondtalanság az osztályrészük, hanem m e g -
határozott te rü le ten t i lalom meredezik a két fiatal között. A szabad akaratnak 
határai és korlátai lesznek; s így sorsuk alá van vetve a számukra kiismerhetetlen 
felsőbb elgondolásnak. Az Oberonban ezzel H ü o n és Rézia is tisztában vannak , 
Oberon feltételei világosak, a beté t tör ténet , Scherasmin elbeszélése Rosetta és 
Gandolf(az öreg férfi és a fiatal nő) házasságáról, a megcsalás kísérletéről azonban 
nem rejt e legendő és hasznosítható tanulságot számukra. Már e betéttörténet sem 
igazít el abban a lehetséges v i tában , ami az élet természetes (?) rendje és az e l fo -
gadott társadalmi erkölcs, az egymásnak t e r e m t e t t fiatalok vágya és a sértett, a 
maga baját (is) orvosolni k í v á n ó Oberon k ö z ö t t létezik. M é g „e l len tmondáso-
sabb" a szintén egymásnak te remte t t Hadadúr és Szűdeli útja „vétkükig". Hiszen 
az „erős isten kegyesen nézet t le reájok", megk ímé ln i akarván őke t az ,,érzés"-től, 
mivel az isteni nézet szerint „gyermeki szíveiket" nem volna szabad, hogy „kora 
gond [...] gyö tö r j e s titkos vágy" . Alább nyí l tabban: „ . . . n e m háborgatja szerel-
mek / O s t r o m a szíveiket, n e m sejtenek á tkot az élet / Gondja i tó l" . Akárcsak az 
Oberonban a kiszemelt j u t a l m a z á s r a „ítélt" f ia talok csak szűkebb körben é lhet ik 
a maguk életét, O b e r o n n a k elromlot t házasságát kell r endbe hoznia a próbára 
bocsátott f iatalok segítségével; ott Hüon és R e z i a sorsa összefonódik a t ü n d é r e -
kével, egy ik pár sem lehet bo ldog a másik nélkül . C s a k h o g y ezáltal m i n d k é t 
„fél" kiszolgáltatottja a más iknak ; a földi ha landók cselekedetei megoldhat ják 
a tündérviszályt , de tar tós í that ják is. Itt, ezen a ponton W i e l a n d messze tú l lép 
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a tündér /varázsmesén, s a romant ikus ér te lmezésnek szolgáltat érveket. S z e m é -
lyiségfelfogásában, lett légyen szó Oberonról , aki sértődékeny/esendő férj és m i n -
den tudó felsőbb hatalom 3 2 egy személyben, akár Hüonró l és Reziáról, a k i k n e k 
„nagysága" a kifosztottság és a szenvedés időszakában bontakozik ki, szakít a sta-
t ikusjel lemábrázolással , az egysíkú alakrajzzal, de még a mesei sztereotípiákkal 
is, e téren eltávolodik a lovagregények hősi felfogásától, és éppen a két „ s í k " 
összeérésével, az egymásba fonódó törekvések szövésével részint „varázstalanító" 
műveletbe kezd, részint tovább rétegzi a „regényes"-t . 

Vörösmar tynál töre t lennek tetszik a romant izáló történetfejlesztés. S m í g 
H ü o n gondosan előkészíti „vétkét", H a d a d ú r és Szűdeli n e m követi el, i n k á b b 
úton vannak az elkövetés felé (Szauder József fogalmazásában szerelmi b ű n r ő l 
olvashatunk). Érdemes idézni a megfelelő sorokat Vörösmar ty tó l . Wieland m ű -
vével közös, hogy itt is az i f jú a „kezdeményező" fél, közös továbbá a „vétek"-re 
adott természet i felelet. S a szétválás lesz a büntetés. (Az Oberonban éppen n e m 
válnak szét a szerelmesek, az elválásra m á r a sziget-létben kerül sor.) 

O t t a fej ledező lánynak szeme rajt ' megakadván , 
N e m tuda ellenkezni tovább, oda hagyta m a g á t az 
I f júnak, s ajakán a csók csattanva repült el — 
R á csattant tüstént tiltó ha t a lommal az ég is; 
S köztök az ősz tengert mélyen mordulva föladván 
Bérczei fe l legütő tetejétől sziklatövéig 
Megnyí l t a sziget, és egymástó l válva levének. 

Amit a kutatás Vörösmar ty romant ikus nyelvezetéről edd ig írt , ezzel a részlet-
tel hatásosan igazolható volna , az alliterációk, az ellentéteket összefogó képek , 
a megfelelés a lent és a fön t közöt t , a természet és kiszolgáltatott jai összefüggései 
azt a „polifon" szemléletet33 vetítik az olvasó elé, amely éppen az 1820-as esztendők 
verses epikájában kapot t fo rmát . Ezúttal az időmérték fenségesítő vonatkozása 
teszi még rétegzettebbé ezt a látásmódot. Az Oberonban a , ,vétek"-hez képest t ú l -
ságosan súlyos a büntetés (Л Délszigetben is), az Oberonban ez egy darabig vég -
legesnek tetszik, a Vörösmar ty -mű cselekménye másfele kanyaru l . Csakhogy a 
főszereplőknek Alfonso ot thonára kelése m á r sejteti, hogy egyelőre ugyan belát-
hatatlan, mégsem teljesen reménytelen az események visszafordítása, s ez éppen 

32 Hogy Oberon természeti szellem-e (Naturgeist) vagy inkább egy isteni mindentudás (göttliche 
Allwissenheit) birtokosa, aki a végzet, a sors parancsára hivatkozik, erről vö. MAYER, I. т., 200. 

33 A „valóságélmény polifóniá"-járól lásd BARTA János, A romantikus Vörösmarty, Nyugat, 1837. dec., 
408. Vö. még Uo.: „Az ő élménye (...] a valóságsík átváltása, a vi lágbamerülő részvét vándor -
lása az egyes síkok között, egy más valóságréteg földerengése." 
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kényszerű elválásuk után (az ú jabb próbatétel előtt) valószínűsödik. Vörösmarty 
szerelmeseit sem hagyja magára „az erős isten", a leányt t ündé rek fogadják be, 
egy lakot állítván neki enneke lő t te , Hadadúr ped ig ébredésekor maga mellett 
leli azokat a varázseszközöket, amelyek védik, kísérik: a mennykövező fegyvert, 
a buzogányt , ma jd a kardot és a kü r tö t (!), aranysisakot, a Sellő n e v ű mén pedig 
kész a hőst hátára fogadni. Az e m b e r felsőbb rendeléseknek van alávetve, a Te -
remtés óta t i la lmakba ü tköz ik . Ha megkísérli , h o g y ellene szegül jön a tilalmat 
előíró parancsnak, akkor ez vé t eknek minősül , és következik a büntetés , amely 
az Oberonban is, A Délszigetben is, a Csongor és Tündében is (hiszen ott nem any-
nyira „szövegszerűen", m i n t i nkább közvete t ten , szimbólum segítségével van 
érzékeltetve a „szüzesség" elvesztésének „drámája", másképpen szólva a gyermeki 
ártatlanság elvesztése, amelyet korántsem veszteségnek fognak föl a résztvevők) 
a kezdetét jelenti egy (újabb) kalandsorozatnak, amely feltételezi a szerencsés vég-
kifejletet, de feltételezi azt is, h o g y az élet költészete lezárul majd , s ami követke-
zik, az az élet prózája lesz. Ta lán itt lelhető m e g annak az oka, h o g y A Délsziget 
töredékes maradt . Ez csak részben vezet vissza a meséhez, hiszen annak — m i n t 
ismeretes — van felvilágosodott-klasszicista, de van romant ikus értelmezése is. 
Az előbbire Wie landnál t a l á lunk példákat, részint műveiben (s itt hangsúlyosan 
hivatkoznék a Dschinnistanra, általa a Kazinczy fordította és általa j ó érzékkel 
„fi lozófikus"-nak gondolt változatokra),34 részint teoretikus megnyilatkozásaiban. 
Amit Wie land kiemelni látszik, az a mesék allegorizáló tendenciája , egy általá-
nosabb nevelési elgondolásba illeszkedő moralitása, nem utolsósorban a varázsla-
tosnak-mágikusnak min t az előadás módszerének , a „delectare" elv következetes 
alkalmazásának i rodalomként elfogadtatása. Persze, ennek az erkölcsiségre épülő 
történetszövésnek nem puszta külső megjelenési formája a mesei, a tündérező, 
hanem a pedagógiai tendenciával olykor egyenér tékű lényegi alakzata. Ettől 
alapvetően eltér a Novalis megfogalmazta „mesei". A mese egyút ta l - állítja — a 
költészet kánonja (Kanon der Poesie) - minden költőinek (Poetische) meseszerűnek 
kell lenni. Alább fokozza a megkü lönböz te tő j egyrő l mondot takat : egy mese va-
lójában olyan, m i n t egy á l o m k é p (Traumbild) — összefüggés né lkü l i - csodálatos 
dolgok és események együt tese — például egy zenei fantázia — egy eolhárfa ha r -
mon ikus következménye — a természet maga. 3 5 Vörösmarty verses epikája és 
színdarabja m i n t h a eleget t e n n e a novaiisi leírásban foglal taknak, különös t e -
kintet tel az események á lomlogikájára , amely sok mindent megmagyarázha t a 
Csongor és Tünde vélt vagy valódi következetlenségeiből, „ér thetet lenségeiből" . 

34 Kazinczynak az újradolgozott fordításaival nyelvi céljai voltak. „Most semmi újítást nem enge-
dek, ami nincs nyereségére a nyelvnek." KazLev, XV., 396., 398., 414. 

33 Idézi Hermann MÜLLER-SOLGER, Der Dichtenraum. Studien zur Entwicklung der dichterischen Phantasie 
im Werk Christoph Martin Wielands, Kümmerle, Göppingen , 1970, 95. 
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Arról nem is szólva, h o g y egy színmű esetén az előadás egészítheti ki, é r t e lmez-
heti a meseszövésben tapasztalt (?) hézagot. Visszatérve Wieland-Novalis—Vörös-
mar ty mesefelfogására és mese-„gyakorlatára", általa pszichológia és i r o d a l o m -
má formálás viszonyára nyílik rálátás, arra nevezetesen, hogy a tuda tos és az 
ösz tön-én aktivitása m ikén t hajtja előre a történéseket, illetőleg a vágy, vágy-
kivetülés, szorongás és elfojtás milyen alakzattá formál ja a mesét. Az Oberon az 
ártatlanság - az ártatlanság elvesztése — a bűnhődés révén magasabb szintre lépés 
triádjával játszik el, a paradoxon éppen abban nyi latkozik meg, hogy a cselek-
mény második szakaszát azok az emberfe le t t i erők teszik lehetővé, amelyek az 
á lomkép segítségével „végső fokon" hozzájárul tak az ártat lanság elvesztéséhez. 
Ez azonban lépésről-lépésre készül elő, az ösztön-én ébredését kíséri a tudatos 
én munkája , szinte ok—okozati kapcsolatra épül a tiltás el len szegülő szexualitás-
nak történéssé válása. A romant ikus mese szerint épí tkező Vörösmar ty -művek 
a szerelmi beteljesülés ú t jában álló külső, n e m emberi, varázsmesékből származó 
akadályok legyőzését beszélik el (vagy ír ják drámává), m i n e k következtében leg-
följebb A Délsziget ve the tő egybe e té ren az Oberonnal, annak a fenntar tásnak 
hangoztatásával, hogy az ösztön-én ébredése kizárja a tudatos én ellenőrző m u n -
káját, így a valójában n e m értett tiltás sem a tudatos énre számít, hiszen a felsőbb 
instancia én- t meghatározó tevékenysége nem egyenrangú társként tekint H a d a -
dúrra és Szűdelire. Más a helyzet a Csongor és Tündében, az á lommunkának talán itt 
a legjelentékenyebb a szerepe. Hiszen ha Csongor azt a személyt, azt a másika t 
keresi, aki álmaiban él, ami t /ak i t maga „ rakot t össze" á lmaiban , e lhata lmasodni 
készülő szexualitásában, akkor itt nem a tudatos én lehiggadt mérlegelése, ö n - és 
énkeresése látszik a lényeginek, hanem egy hiány betöltése, egy vágy kiteljesítése, 
amely az én újrakonstruálását e redményezhet i . 

S ez az én-konstruálódás vezet Wielandnál az önnevelés, az önkéntes l e m o n -
dás aktusához, amely az Obèrent a nevelődési regény kontextusában enged i ol-
vasni, s ez távolítja el a Csongor és Tündét az említett prózai epikai műfajtól, hiszen 
Tünde „lemondása" egyben kilépés abból a világból, amely fensége ellenére (vagy 
emiatt?) értelmetlenné és üressé lett számára azután, hogy Csongor t megismerte . 
S ezzel együt t „felszabadulása" ahhoz az aktivitáshoz vezet, amely Csongor eseté-
ben csődöt mondot t . M í g az Oberon szereplői a rendelkezésükre bocsátott varázs-
eszközök segítségével bo ldogulnak , C s o n g o r esetében a hőst a varázseszközök 
nem jut ta t ták célba, Tündének meg nincs szüksége varázseszközökre céljai e léré-
séhez. Ez viszont joggal veti föl a kérdést, a Tündérvölgyben és A Délszigetben oly 
fontos szerepet betöltő varázseszközök m i é r t tűnnek el a sz ínmű cselekménye 
folyamán? Eltérően az Oberon történéseitől, hiszen a célba érő fiatalok nem i n d u l -
nak újabb kalandokra, amelyek során felhasználhatnák a korábban jó szolgála-
tot tett , de i m m á r fölöslegessé vált kür tö t vagy gyűrűt . A „mese i " va lamennyi 
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szóban forgó m ű n e k megha tá rozó eleme, ám különfé leképpen é r te lmeződik a 
személyiség és a környezet , a reali tásnak fö l fogot t /e l fogadot t külső vi lág és az 
elbeszélő irányított történéssor egymásra hatása Wie landná l és Vörösmar tynál . 
Wie land a „Mi az igazság" kérdésre az alábbi választ kockáztatja meg: az igazság, 
m i n t minden jó , csupán viszonylagos. . . Senkinek n e m nyilatkozik m e g egészen, 
kinek-kinek csak részleteiben, csak hátulról, vagy csak öltözete szegélyét pillant-
hatja meg — egy más pontból, egy más fényben; k i -k i csak néhány hango t hallhat 
az Isten szájából, senki nem ugyanazt .3 6 Eszerint a mese belefoglalódik az igazság-
ba, a mű valóságába, s ehhez képest lehet értelmezni az illúziót, a csodás elemeket, 
amelyeket az Oberon második énekében másképpen lát a főhős kísérője , a babo-
násan rettegő Scherasmin, megint máshogy Hüon: a kastély, mely m i n t h a alkony-
pírból lenne szőve, felcsillanva emelkedik a légbe, H ü o n szemeiben a vágy s a 
borzadás egyként tükröződik , á lom és ébrenlét közö t t lebeg. A felvilágosodott 
elbeszélő szükségesnek véli O b e r o n varázsszemélyének, a tündérezésnek indok-
lását, egyfelől nevetségessé téve azt a félelmet, amely a meg nem magyarázható, 
a hétköznapi létezésbe nem il leszthető dolgok és jelenségekre ado t t téves reak-
ció, másfelől viszont a meseit, a varázslatosat ny i to t t an fogadó személy révén az 
álomi jelleg körvonalazódik, az álomba tér meg a kaland hőse, s az álomban (fél-
álomban) érti m e g kalandja célba juttatásának módját . 3 7 Ez az á lom n e m az élettel 
azonos, az élet itt n em álom, s az á lom nem élet, hiszen az ébrenlét küszöbére, 
a tudatos értés határára ért az élet és az álom közö t t lebegő szereplő. Ezek után 
az a feladata, h o g y a fé l -á lomban, az álomban hal lot t- látot t „üzene te t " valóra 
váltsa, a kettős á lmot (Hiionét és Reziáét) „reali tássá" emelje a cselekményben. 
A Csongor és Tünde — volt róla szó — az álomiból indul ki, de sem az álomképet, 
sem a további történéseket n e m ellenőrzi (nem tudja ellenőrizni) a meseit a maga 
helyén láttató értelem. Éppen ellenkezőleg: túl lép a mesein, megkezdődik , min t 
a kutatás megállapította,3 8 a kozmikus nap, amelynek során a különfé le léthelyze-
tekkel, a személyiség előtt álló lehetőségekkel, a történelmivel , a gazdaságival, 
a tudományos-spekulatívval kell a főhősnek megismerkednie, h o g y rádöbbenjen 
hármas útjai hiábavalóságára. Hiszen ami sors felajánltatik, abból kizáratik az, 
ami túlesik az ésszerűn, azon, a m i csak mesei. M í g Hüon nagyon is evilági vá-
gyai „áldozata" lesz, és kerül lehetetlen helyzetekbe, amelyekkel ésszerűen el kell 
számolnia, amelyik élet-szervezését igényli, Csongor fokozatosan tapasztalja 
meg nem csupán azt, hogy számára ismeretlen rosszindulatú e rők akadályozzák, 
hanem azt is, hogy nincs módja ki törni abból a körkörösségből, amelybe tévelygé-
sei során ju tot t . S ha Hüon kísérőjével, Scherasminnal egy labirintusban bolyong, 

3 6 I d é z i W A R N I N G , I. т., 1 2 1 . 
3 7 M Ü L L E R - S O L C E R , I. т., 2 6 3 - 3 0 2 . 
38 E téren Szauder kutatásaira hivatkozom. SZAUDER, I. m. 
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mielőtt O b e r o n megje lenne előtte, Csongor képletesen értett labir intusában — 
ahogy addigi bolyongása során sem — nem várhat a sorsot intéző magasabb (mesei, 
tündéri) erőktől eligazítást. Csongor világát nem ok—okozati kapcsolatok szabá-
lyozzák, illetőleg: arra szánta rá magát , hogy föllelje azt, aki (újabb útja kezde-
téig) csupán álmaiban él. Olyannyi ra , hogy Csongor éppen odaérkezik , ahol 
sejti álma életté válását. S noha a mesei ős-gonosztól kap információ t , és ez akár 
baljós előjel is lehet, nem habozik belépni abba a térbe, amelyben nem vagy nagyon 
kevéssé érvényesek az evilági törvények vagy útmutatások, és n e m elegendő a 
meseire hagyatkozni . Hiszen ami /ak i látszólag a meséből tetszik ismerősnek, 
valójában a formálódó mítosz része. Az Oberon már csak a nevek rendszerével is 
utal előszövegeire, s ezt az előszó az olvasó elé tárja. Az előadás során pedig újabb 
meg újabb előszövegekre der í thet fényt a f igyelmes-elemző olvasó (a kutatás 
bibliai megfeleléseket mutatot t ki, az antikvitásra visszamenő helyeket stb.),39 míg 
Vörösmarty műveiben (talán Csabát és a nem általa megalkotot t Csongor t leszá-
mítva) a költő névadásában a saját mitológiáján munká lkodó cselekvése tetszik át. 
Wieland elbeszélője a lovagregényeknek és a reneszánsz szerzőinek figuráit, törté-
netmozaikja i t teszi ki közszemlére, ám ez az elbeszélő szigorúan ellenőrzi a tör-
ténet fordulatait, és nem hagyja, hogy olvasója elérzékenyüljön; iróniája, humora, 
poén ig vezetett strófaformálása következtében a mesei nem szenved kárt , ám 
megmarad azok között a keretek között, amelyeket a felvilágosodás híveként m u -
tatkozó elbeszélő megteremte t t . Vörösmar ty más p rogram szerint fogalmazza 
meg célkitűzéseit. A kidolgozott tör ténetbe beengedi a mesét, elsősorban a m o -
tivikáját hasznosítja, de a varázsmeséből, egy romant ikusan költői kozmogón iá -
ból és „ tündé rező" mítoszból összeszőtt verses epika és színmű (ha úgy tetszik: 
mesedráma, netán emberiségköltemény) immár nem elégszik meg a mesei „okta-
tás" tanulságaival (a verses epikai művekből semmiféle „tanulság", morális üzenet 
n e m olvasható ki), inkább a részint „befele vezető ú t " során fö l táruló „ t i tkok" 
tanúskodnak a létezés fenyegetet tségéről , részint az e fenyegetet tségre adható, 
sosem teljes ér tékű válaszokról. A Csongor és Tünde zárásául e lhangzó dal nem-
csak versformájával válik el a sz ínműben igen változatosan megjelenő versalakok-
tól, hanem azzal is, hogy bezárja a kört , véget vet a kozmikus napnak, a privati-
zálásban o t thont lelő Csongor és T ü n d e körül a rideg és szomorú éjfél uralkodik. 
(Szemben az Oberon derűs zárlatával, amelyben H ü o n elnyeri ju ta lmát , a szép 
feleség, a vagyon mellett Károly király lovagi körébe kerül.) 

Ha m o t í v u m o k a t e lemzünk , a tör ténetek egyes elemeinek szerkezetét vizs-
gáljuk, némely fordulatot vetünk egybe más alkotások hasonló fordulataival, való-
színűsíthetjük, hogy az Oberon beletartozik abba a körbe, műcsoportba, amelyből 

3 4 M Ü L L E R - S O L G E R , / . т., 2 6 3 - 3 0 2 . 
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— közvetve vagy közvet lenül — Vörösmar ty az 1820-as esz tendőkben merí te t t . 
A kutatás eddig sem szólt átvételről, s ezt helyesen tette, jóval több joggal lehetne 
áthasonításról beszélni. N e m c s a k az Oberonban, Wie land más műveiben (így a 
Dschinnistan előszavában, a Pandora zenés játékban) hi rdet i azt a tézisét, hogy az 
emberek nem maradha tnak a paradicsomi egyszerűség, a lét oly k ö n n y ű átlátása 
és birtoklása állapotában, kilépésükkel veszélyek leselkednek rájuk, megkísér tés-
ben lesz osztályrészük, á m ennek ellenére magasabb létfokra lépnek, a remény 
létfokára. A változás az élet sója — hangz ik a Pandorában —, fájdalom után éde -
sebb a gyönyör, m u n k a u tán a pihenés. A múzsái művészet a disszonanciából 
szövi a harmónia varázslatosságát.4" A Csongor és Tünde Vörösmartyja már nem 
tud h inn i a felvilágosodás humanizmusából fakadó opt imizmusának. (A Délsziget 
töredékes maradt, fel tételezhető ugyan a fiatalok egymásra találása, de az nem 
tudha tó , milyen árat kell ezért fizetniök.) Talán nem meghaladásról emlékezhe -
tünk meg a Wieland—Vörösmarty viszonylatban, hanem a hasonló kérdések eltérő 
válaszajánlatairól, s ezen keresztül a parodisz t ikus- i ronikus lovagtörténet sok 
humor ra l átszőtt, a de rű t , a ha rmóniá t mégsem kétséget kizáróan megoldásként 
ajánló transzformálásáról , léthelyzetek szembesítéséről, sokszólamúságról. Ilma 
ugyan másképpen — j ó z a n u l — reagál az Ej szavaira, m i n t Tünde , de a történések 
során lényegivé az válik, hogy T ü n d e érzi át az áldozathozatal fenségét és az Éj 
t ragikus magányát. 

40 Uo., 280, 287-288. Szomorúan mondok ehelyt köszönetet Kerényi Ferencnek, akivel több év-
tizedes közös érdeklődés és munka kötött össze. Ennek a dolgozatnak az ötletét (is) vele beszéltem 
meg, egyes részleteit vele vitattam meg. A dolgozat elkészültét már nem érhette meg. Ajánlá-
som feledhetetlen emlékének szól. 
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A Nyugat és a filozófia* 

I . 

H a abból a megál lapí tásból i n d u l u n k ki, m e l y szerint a f i lozóf ia avagy a f i l o z ó -
fiai kérdések iránt i k i ta r tó é rdeklődés k e z d e t t ő l fogva j e len v a n a N y u g a t h a -
sábjain, s t ö b b m i n t h á r o m évt izedes t ö r t é n e t e során k ü l ö n b ö z ő - m é g n é m i l e g 
rész le tezendő — f o r m á k b a n vég ig j e l l emez te a folyóirat ku l tu rá l i s or ientác ió já t , 
a k k o r ezzel n e m csupán valamelyes igazságigénnyel föl lépő állítást s ze re tnénk 
tenni : egyút ta l olyan törekvést f o g a l m a z u n k m e g , amely a folyóira t szellemi b e -
állí tottságából szervesen, úgyszólván triviális magátó l ér te tődőséggel következet t . 
Ha m e g g o n d o l j u k , hogy — m é r t é k a d ó képvise lő i és önmegha tá rozása é r t e l m é -
b e n — a filozófia a kezde tek tő l fogva lényegi leg európai vagy m á s szóval n y u g a t i 
filozófiaként é r t e t t e ö n m a g á t — Hegel szerint „ A tu la jdonképpen i filozófia N y u -
gaton kezdődik" , 1 s a német filozófiában g y a k r a n találkozni az „abend länd i sche 
Ph i l o soph i e " avagy „abend l änd i s ch -eu ropä i s che Ph i losophie" meghatározássa l 
(utóbbi H e i d e g g e r szerint egyenesen tautológia) 2 , á m hogy n e csak német p é l -
dákka l h o z a k o d j u n k elő, emlékez tes sünk a r ra , h o g y alapvető filozófiatörténeti 
munká já t Ber t r and Russell is A History of Western Philosophy c í m m e l tette közzé —, 
akkor e hal lgatólagosan tau to lóg iagyanús k i fe jezés t je len előadás c ímében a k ö -

Jelen dolgozat a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és I rodalomtudományok Osztálya és az 
ELTE В Т К Magyar Irodalom- és Kultúratudományi Intézete által a 2008. évi akadémiai köz -
gyűlés keretében 2008. május 9 - é n A Nyugat útjai — centenáriumi emlékülés c ímmel rendezett t u -
dományos ülésszakon elhangzott előadás átdolgozott, jegyzetekkel kiegészített, elsősorban а IV. 
részben bővítet t változata. 

1 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Előadások a világtörténet filozófiájáról, ford. SZEMERE Samu, Akadé-
miai, Budapest, 1979, 92.: „A tu la jdonképpeni filozófia Nyugaton kezdődik . Csak Nyuga ton 
támad az ön tuda tnak ez a szabadsága, merül magába a természetes tudat, és száll így magába a 
szellem." 

2 Mar t in HEIDEGGER, Was ist das - die Philosophie? / What is Philosophy?, ford . Jean T. WILDE -
Wil l iam KLUUACK, N C U P , Albany, 30. 
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vetkezőképpen lehetne k ibon t an i , illetve szóhoz jut ta tni : A Nyugat és a nyugati 
filozófia. E megfogalmazás n é m i l e g m e g h ö k k e n t ő és suta ugyan , félreérthető 
vagy esetlen, á m nem csupán kel lőképpen explikál ja A Nyugat és a filozófia c ím 
hallgatólagos értelmét, de egyút ta l megfelelőképpen okát is adja annak, hogy egy 
Nyugat elnevezésű, elsősorban i rodalmi-kul turál is folyóirat mié r t fordul f i lozó-
fiai témák, azaz — ami ezzel i m m á r egyjelentésű — a nyugati f i lozófia témái felé. 

E törekvés a maga m ó d j á n nyomban kifejezésre ju t Ignotusnak a folyóirat 
első évfolyamának első számában közzétett — min tegy beköszöntőként is fö l -
fogható - írásában, mely je l legzetes ellenpontozással a Széchenyitől kölcsönzött 
Kelet népe c í m e t viseli. „A nap s az emberiség s a történelem keletről nyugatra 
tart" - olvasható itt. - „Kelet népének is ez az út ja , s ha j á r j a : azon nap alatt j á r , 
annak az ember iségnek felese, annak a tö r t éne lemnek alakítója, mint a l egna-
gyobb nemze t ek" . 3 A keletről nyugatra ta r tó ú t itt kelet népének kívánatos — s 
szinte előre kijelölt - ú t jaként je lenik meg és ábrázolódik, s az ezen úton való 
előrehaladáshoz hozzásegíteni: érezhető m ó d o n — minden k ü l ö n hangsúly né l -
kül - a folyóirat ars poeticáját fogalmazza meg. Ezek után, úgy gondolom, aligha 
szükséges bővebben indokoln i a Nyugat filozófia iránti érdeklődését.4 

II. 

A filozófia i ránt i érdeklődés a folyóirat hasábjain műfaji lag számtalan fo rmában 
jelenik meg: éppúgy megta lá lha tók a recenziók, a hazai és nyugat i filozófia k o r -
társi fe j leményeiről szóló beszámolók, tá jékozta tók és tudósítások, mint a filo-
zófiai igényű esszék, filozófiai gondolatokat boncolgató vagy görgető írások, a 
filozófia- vagy művelődéstörténet kiemelkedő témáinak avagy nagy alakjai élet-
művének és jelenkori aktuali tásának szentelt tanulmányok, esetenként a lkalmi 
írások, melyek apropóját gyak ran évfordulók avagy a szerzők műveinek magyar 
fordításban való megjelenése szolgáltatta (Rousseau, Morus , Helmholtz, Kan t , 
Marx, Ágoston). E gazdag spektrumról közelítőleges képet is vázolni messze m e g -
haladná a jelen dolgozat rendelkezésére álló terjedelmi korlátokat , így a továbbiak-
ban a folyóirat filozófiai vonatkozású cikkei közti tallózással s egy-egy j e l l emző-
nek vélt vonatkozás vagy aspektus kiragadásával, fölvillantásával próbálom illuszt-
rálni A Nyugat és a filozófia viszonyát. 

3 IGNOTUS, Kelet népe, Nyugat 1908/1. 
4 A folyóirat ars poeticájához és a Nyugat említett ket tős jelentéséhez lásd ugyancsak Babits írását 

a folyóirat negyedszázados fennállásának szentek ünnepi számban: A „Nyugat" és a Nyugat, 
Nyugat 1932/9-10. 

2 0 I R O D A L O M T Ö R T É N E T • 2 0 0 9 / 1 



A N Y U G A T ÉS A F ILOZÓFIA 

Ha imént a f i lozófia- vagy művelődéstör ténet nagy alakjairól szóló, ese ten-
ként a lkalmi írásokról esett szó, akkor n e m lesz haszontalan rög tön egy érdekes 
összefüggésre felfigyelnünk, mely azt mutatja, hogy a „Nyuga t " a korabeli N y u g a t 
színvonalán állott, legalábbis abban a vonatkozásban, hogy a korabeli Eu rópa 
kulturális diszkusszióinak témái a lap hasábjain megfelelő fo rmában megjelentek. 
1918—1919-ben tar tot t egyetemi előadásán egy akkor mégjószeréve l ismeretlen 
freiburgi magántanár, Mar t in Heidegger a husserli fenomenológia később for ra -
da lminak bizonyuló hermeneut ika i átalakítása kezdetén azt fejtegette, hogy a 
vallási medi táció előszeretettel összpontosít a belső életre; a benső tapasztalatok 
megfogalmazása pedig az európai kultúra tö r téne tében új műfa j t teremt, az ö n -
életrajzot.5 A sajátvilágra (Selbstwelt) való kihegyezet tségre , az életvilágnak a 
sajátvilágba tö r ténő áthelyeződésére a legmélyér te lműbb tör téne t i paradigmát 
a kereszténység szolgáltatja, fejtette ki.'' Ez a paradigmaváltás, az önéletrajznak, a 
sajátvilágnak, illetve a benső életnek az előtérbe nyomulása teszi érthetővé, miér t 
ta lálkozunk Ágostonnál olyan valamivel, m i n t a Vallomások. Ágoston e művének 
magyar fordításáról megjelent recenziójában mármos t Babits Mihá ly ezzel hozzá-
vetőleg egyidejűleg, sőt m é g kevéssel előtte, 1917-ben ezt írja: „a keresztény stí-
lus" újdonsága „az ant ikkal szemben, ami megkü lönböz te t m i n d e n azóta j ö t t é t 
m i n d e n ókori tól s i roda lmainka t mode rnekké teszi", nem más, min t „valami 
bensősége stílnek és érzésnek, befelé fordítottsága szemnek-szívnek, amit csak 
példával lehet je l lemezni ." „S ez új, bensőséges i rodalom számára új műfaj t is 
teremtet t Ágoston: a pszichologikus önéletrajzot".7 A pá rhuzam feltűnő, s ha 
ennek okát keressük, vélhetően egy, a korban meglehetős visszhangot kiváltó, s 
mind a mai napig a téma kutatói számára fontos műnek számító munkára kell 
u ta lnunk: Georg Misch 1907-ben megjelent monográfiájára, a Geschichte der Auto-
biographies,8 Heideggernél található is lábjegyzetben utalás er re a műre,' ' Babits 
recenziójában nem, ám feltehető, hogy Babits számára - közvet lenül vagy köz -
vetítéssel - ugyancsak nem volt ismeretlen e mű . Georg Misch egyébiránt Dilthey 
veje volt, akinek a műveiben a kereszténység hozta , efféle életvilágbeli sú lypont-
áthelyeződés, illetve az önéletrajznak a szellemtudományok szempontjából adódó 

n Mart in HEIDEGGER, Grundprobleme der Phänomenologie (1919/20) = UŐ., Gesamtausgabe, LVIII., 
56. sk. (A továbbiakban: GA.) 

6 Uo., 61. 
7 BAUITS Mihály, Ágoston, Nyugat 1917/11., 949-970. 
" Lásd Georg MISCH, Geschichte der Autobiographie, L e i p z i g - Berlin, 1907. Az első k ö t e t e t - m e l y 

az 1931-es 3. kiadásban erősen bővített formában jelent meg — azután több kötet követte, a mű 
végül összesen négy kötetben jelent meg, melyből a második és a negyedik két félkötetben 
látott napvilágot. Részleges angol fordítás: A History of Autobiography in Antiquity, 1., Routledge, 
London, 2003. 

9 H E I D E G G E R , G A , L V I I I . , 5 7 . 
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jelentősége megfelelő hangsúl lyal szerepel,10 így akár Dil they közvetítésével — 
vagy más közvet í tő források segítségével — is i smer t lehetett e gondolat a század-
elő magyar kultúrájában. Recenz ió ja végén Ágoston életfelfogását Babits a ku ta tó 
szellem szabadságának megnyi lvánulásaként értékeli nagyra, úgyszólván Luther 
előfutárát pi l lantván meg b e n n e . ,,[C]supa nyugtalanság, ö rökös elégedetlenség 
az ő osztályrésze: ugyanaz a nyugtalanság, mely az ideges, vibráló stílusban látha-
tóvá vá l ik" — e szavakkal záru l recenziója, s ta lán nem érdektelen még ebben az 
összefüggésben hozzátennünk, hogy említett előadásában a tényleges emberi élet 
egyik alapvonását Heidegger éppen a nyugtalan szív („ inquietum cor nostrum")1 1  

Ágostonnál megcsendülő mo t ívumáva l véli je l lemezni . 
Ha Heideggerrő l s a korabel i Európa m é r t é k a d ó filozófiai fe j leményeinek a 

folyóirat hasábjain való megje lenéséről e j t ü n k szót, m i n d e n k é p p e n eml í t enünk 
kell Szilasi Vi lmos 1930-ban publikált e lmélyül t Husser l - tanulmányát . Szilasi e 
munkája vélhetően a folyóiratban napvilágot látott legszakszerűbb filozófiai í rá-
sok egyike, mely bizonyos részletességgel igyekszik a husserli fenomenológiá t 
nemcsak bemuta tn i , de i ránta egyúttal a műve l t hazai olvasóközönség körében 
rokonszenvet is ébreszteni. E b b e n a tu la jdonképpen évfordulós írásban (az előző 
évben, 1929-ben töltötte be Husserl a 70. életévét), Scheleré mellet t a fontos t a -
ní tványok közöt t nem csupán elhangzik m á r Heidegger neve, de Husserl t ana i -
nak összefoglaló ismertetése valójában az ő gondolatvilágának optikáján átszűrve 
tör ténik . ,,A phanomenológ ia abban a kedvező helyzetben van" - írja Szilasi —, 
„hogy Husserl kutatásait és pozícióit máris tud ja egy nagyobb egészből lá t ta tni , 
mert He idegger korszakalkotó munkái tökéletes radikalitással vezették véghez 
mindazon tendenciákat , melyek Husserl gondolatai t megalapozzák és összefű-
zik. E m u n k á k által (főleg Sein und Zeit, Hal le 1927) vált láthatóvá ez a hor izont , 
ahová Husserl vizsgálatai t a r toznak és az a speciális hely, melyet e ho r i zon ton 
belül elfoglalnak." Szilasi összegző ismertetéséből érdemes néhány vonást kiragad-
nunk. Az igazság a fenomenológia számára annyi , mint „Leleplezettség", olvasható, 
s e megjelölés egyértelműen Heideggerre (az alétheia Heidegger általi é r te lmezé-

"' Lásd pl. Wilhelm DILTHEY, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung für das 
Studium der Gesellschaft und der Geschichte = Uö., Gesammelte Schriften, I., szerk. Bernhard GROET-
HUYSEN, Vandenhoeck & Ruprech t , Stut tgart-Gött ingen, 19904, 33. („Die Darstellung der ein-
zelnen psycho-physischen Lebenseinheit ist die Biographie"), 251. skk., különösen 257. („Realität 
der inneren Welt zu begründen") , 259. („Entdeckung der Realität im eigenen Inneren"). Az első 
helyet magyarul lásd Uő., A történelmi világfelépítése a szellemtudományokban, szerk. ERDÉLYI Ágnes, 
Gondolat, Budapest, 1974, 119. sk. Ugyanezt Ágostonnal összefüggésben lásd pl. Uó., Die geistige 
Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens = Uö . , Gesammelte Schriften, V., 246. 

11 HEIDEGGER, GA, LV III., 62. Lásd m é g U ö . , Phänomenologie des religiösen Lebens = GA, LX. , 105. 
(„Unsicherheit"); Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einführung in die phänomeno-
logische Forschung = GA. LXI. , 174 . („Unruhe"). 

2 2 I R O D A L O M T Ö R T É N E T • 2 0 0 9 / 1 



A N Y U G A T ÉS A FILOZÓFIA 

sére) utal. A fenomenológiai szemléletmód Szilasi általi explikációja sem annyira 
Husserl transzcendentális, illetve tudatfenomenológiáját tartja szem előtt: inkább 
a tényleges élet, a fakticitás, ha úgy tetszik életfenomenológiai optikáját, azaz a 
heideggeri egzisztenciális analitikát juttatja érvényre. „Az élet önmagával törődik" 
— írja Szilasi (e megfogalmazás , é rdemes közbevetőleg m e g j e g y e z n ü n k , a „ B e -
kümmerung" - t e rminus ra utal, mely a fiatal Heidegger gondolkodásában a húszas 
évek elején b u k k a n föl,12 de a f ő m ű nyelvezetéből már el tűnik), — „önmagával 
van elfoglalva s az önmagával törődésben lép m i n d e n elé, ami körülö t te van". 
Szilasi megemlí t i a „suszterműhely" Heidegger nézőpont jából oly kedves pers-
pektíváját , majd egy, talán Husserltől sem idegen, ám hangsúlyt m i n d e n k é p p e n 
Heideggernél nyerő állítással így fogalmaz: „Valójában n e m a kijelentés az igazság 
helye".13 Jellegzetes még a környező világnak, az Umweltnek az összegzése. „ N e m 
t u d u n k tapasztalni izolált asztalt, se elgondolni , se gondoln i rá, hanem m i n d i g 
m i n t asztalt ér t jük, mely eleve egy egész része, eleve úgy való és arra »való«, hogy 
a szobához tartozik. E szoba »dolgozó« szoba, vagy »ebédlő« szoba, vagy »tárgyaló« 
t e rem, vagy »operáló« terem és így tovább. Az asztal akármi lyen fo rmában csak 
ezen egészen belül jelentkezhetik, csak ebből, az »előbb« már értett egészből néz-
ve van értelme. A megjelení tés az egésznél tart előbb, m i n t a je lenségben j e l en t -
kezőnél. »Dolgozó«, »ebédlő«, »tárgyaló«, »operáló« azonban mi magunk vagyunk; 
mi dolgozunk, ebéde lünk , tárgyalunk, operálunk". ' 4 

I I I . 

Ezen tallózás s az annak nyomán napfényre hozot t „leletek" után talán n e m lesz 
haszontalan vagy túl merész megkockáz ta tnunk egy a N y u g a t egész f i lozófiai 
beállítottságát illető átfogó jellemzést. Lett légyen a filozófiai témájú írások pa-
lettája mégoly színes és összetett, egymástól számtalan vonatkozásban eltérő, alig-
ha tévedünk nagyot, ha azt mondjuk : a Nyuga t filozófiai szemléletmódjára kez-
det től fogva általánosságban je l lemző egy tág értelemben vett pozitivista, illetve 
tudománypozi t iv is ta szemléletmód — az utóbbi kifejezés egy, a t udományokra 

12 Vö. pl. GA, LX1L, 362. („Bekümmerung u m die Existenz", „Bekümmerung des faktischen 
Lebens um seine Existenz"). 

13 Lásd ehhez Mart in HEIDEGGER, Sein und Zeit, 44a. §. Niemeyer, Tübingen, 1979", 215.; UŐ., 
Logik. Die Frage nach der Wahrheit = GA, X X L , 135. („Nem a kijelentés az igazság helye, hanem 
az igazság a kijelentés helye"); Uő. , Wegmarken, 271. (= GA, IX., 443.). Az egész kérdéskörhöz 
lásd FEHÉR M. István, Martin Heidegger. Egy XX. századi gondolkodó életútja, Göncöl, Budapest, 
19922, 143. skk. 

1 4 SZILASI V i l m o s , Edmund Husserl, N y u g a t 1 9 3 0 / 7 . 

T A N U L M Á N Y O K 2 3 



F E H É R M. ISTVÁN 

vonatkozó, az embe r i megismerés paradigmat ikus formáját a t udományokban , 
elsősorban a t e rmésze t tudományokban megpi l lantó , a tudományoka t feltétlen 
autoritásként e l ismerő beáll í tot tságot jelöl - , mely különféle fo rmákban je len-
het meg, s ott is érvényes, ahol a tudományok s a t udomány által uralt civilizáció 
kritikai distanciálódás tárgya, s az előle való kitérés, elhajlás egyfajta esztéticizmus-
ban ölt testet. M i n t egy hasonló összefüggésben korábban fogalmaztam: eszté-
ticizmus és szcientizmus nemcsak jó l megférhet egymással, de ki is egészítheti 
egymást — sőt alkalmasint rá is szorul egyik a másikra . A művészettel szembeni 
esztéticista beáll í tódás a t u d o m á n y szcientista-pozitivista felfogását nemcsak el 
tudja fogadni , de hal lgatólagosan reá is támaszkodik ; valamely irracionalizált 
művészetfelfogás hallgatólagosan egy túlracionalizált tudományfelfogást vesz 
alapul, vele egészül ki.15 M á r m o s t a t e rmésze t tudományok elsőbbségének vitán 
felüli elismerése és a humán t u d o m á n y o k hozzájuk mér t hát ramaradot tságának 
pozitivista rögzítése Babitsnál sem hiányzik: „ n e m tudot t az élet megértése, a 
filozófia annyi ra haladni, m i n t a praktikus t udományok , kivált a fizika" — írja 
például Bergson filozófiájáról szóló hosszabb tanulmányában." ' Létezik tehát 
valami olyan, m i n t haladás, me lynek mértékét a fizika adja meg, ám e haladás-
ban a filozófia lemaradt az empi r ikus t udományok mögöt t . T u d o m á n y t és m ű -
vészetet összevetve Babits másu t t így fogalmaz: „ők a világról való Tuda tunk 
legkincsesebb gyű j tőkamará i , a művészet az érzetek és érzések, a t u d o m á n y a b e -
lőlük leülepedet t fogalmak drága gyűj teménye. Az élet friss szőlejéből pompás 
bort sajtolunk és hasznos ecetet: azokat hord juk e végérhetet len, homályos p in -
cékbe."17 Az utóbbi mondat értelmezésére egy bizonyos szempontból még rövi-
den visszatérek. A m i az előbbit illeti: a művészetnek az érzések, a t udománynak 
a fogalmak vi lágához való rendelése teljességgel beilleszkedik a hagyományos 
metafizika — antropológiai megalapozot tságú — világlátásába, abba a fogalmi 
horizontba, melyet egyebek mellet t a Gadamer által később megbírál t esztéti-
kai megkü lönböz te té s is alapul vesz: megismerő tevékenysége során az animal 
rationaleként fe l fogot t ember — az igazság megtisztelő jelzőjét egyedül magának 
követelő, sőt kisajátító — foga lmi ismerethez j u t , az igazságról eleve l emondó 

ь Lásd FEHÉR M . István, József Attila esztétikai írásai és Gadamer hermeneutikája. Irodalmi szöveg és 
filozófiai szöveg, Kalligram, Pozsony, 2003, 163. A szöveg ott így hangzott: „Esztéticizmus és 
szcientizmus ugyanis nemcsak jól megférhet egymással, de ki is egészítheti egymást — sőt alkal-
masint rá is szorul egyik a másikra. A művészettel szembeni esztéticista beállítódás a tudomány 
szcientista-pozitivista felfogását nagyjából-egészében jobban el tudja fogadni — hiszen irraciona-
lizált művészetfelfogása hallgatólagosan egy túlracionalizált tudományfelfogásra támaszkodik, 
vele egészül ki —, mint a tör ténet i -emberi világba való »humanista«, azaz — a humanista vezér-
fogalmak mentén történő - hermeneut ikai integrációját." 

1 6 BABITS M i h á l y . Bergson filozófiája, N y u g a t 1 9 1 0 / 1 4 . , 9 4 5 - 9 6 1 . 
17 BAUITS M i h á l y , Tudomány és művészet, N y u g a t 1 9 1 2 / 2 4 . , 9 5 3 - 9 5 7 . 
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művészet pedig az érzések — irracionális - vi lágához kapcsolódik, abból nő ki, 
s j ó esetben a „szép" je lzőre tar that igényt. T u d o m á n y és művészet , min t „leg-
magasabb foka a Tudatnak, amely az Elet testén nőtt": e megfogalmazásban mind-
ket tő továbbá egyfajta evolucionista-biologista-vitalista színezetű pozitivista vi-
lágképben nyeri el megalapozását. Innen tekintve jellegzetes Babits kapcsolódó 
kérdésének biologisztikus metaforikája is: vajon mi a tudat — az élet „csápja" vagy 
„parazitája"? 

Esztéticizmus és pozitivizmus-szcientizmus összekapcsolódására például szol-
gálhatnak még Babits megjegyzései Kant Az örök béke c ímű írásának általa készí-
tett fordításához. Érdemes ezekből kissé hosszabban idézni. „Egy kiadóvállalat 
nemrég felszólított Kant könyvecskéjének: az Ö r ö k Békének, lefordítására. Eleinte 
nem akar tam vállalni. Én nem vagyok jogász. N e m vagyok jártas, hála Istennek, 
a poli t ikában, a tudományos et ikában, sajnos, szintén csak kevéssé. Kant műve 
pedig ezekbe vág. S rendkívül nehéz mű. S formai - i rodalmi — érdeke semmi 
sincs".18 Legalábbis két dologra érdemes itt fe l f igyelnünk: 1. A fi lozófia szó nem 
hangzik el. Kant művének megértéséhez vagy fordításához — haj lanánk ma 
mondan i - elsősorban filozófiai jártasság szükséges — jártasság egyfelől Kant 
filozófiájában, másfelől a j o g - vagy politikai filozófiában, illetve annak tör téne-
tében. Ezzel szemben a recenzens úgy véli: ide jogászi kompetencia szükséges, 
továbbá jártasság a „politikában", valamint — nem is pusztán az etikában, de egye-
nesen — a „ tudományos e t ikában" (utóbbi kifejezés kifejezetten pozitivista ízű: 
a tudományok átveszik a filozófia szerepét). A műfaj i besorolásnál n e m hangzik 
el a filozófiai jelző. 2. Az i roda lmi érdeket a szerző egyoldalúan a fo rma i aspek-
tusra szorítja, s ez épp a tudományok előli esztéticista elhajlásra szolgálhat példa-
ként. Az irodalmi összetevő a tartalmi mellett a formai oldal peremén jelenik meg. 
A tisztesség kedvéért hadd tegyem hozzá: kicsit később megemlí t i Babits, hogy 
a mű megértése „nemcsak intelligenciát, hanem n é m i filozofikus észedzettséget 
is megkíván" — ám a „ n é m i " és az „észedzettség" kifejezések ismét leértékelően 
csengenek. 

IV. 

A Nyugat hasábjain lefolyt irodalomelméleti-f i lozófiai vitákból a legérdekeseb-
bek egyikének m i n d e n bizonnyal a Babits-Lukács vitát tar that juk: hatása, u tó -
élete a hazai eszme- és i rodalomtörténetben tetemesnek és maradandónak mond-
ható, utórezgései visszatérő m ó d o n különféle formákban a mai napig gyűrűznek . 

18 BADITS Mihály, Kant és az örök béke, Nyugat 1918/16., 247-256. 
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N e m lesz tehát talán haszonta lan , ha az eddigieknél némi l eg részletesebben ki -
t é rünk rá. A vita é rdemi diszkussziójának nyilván ki kel lene ter jednie a két al-
kotói é le tmű és szellemi orientáció, n e m utolsósorban ped ig a hazai századelő 
kulturális hátterének és mozgásainak széles dimenzióira — a jelen dolgozat szabta 
keretek és szakmai kompe tenc i ám határai között csupán a két szerző Nyuga tban 
megje len t két írásának vázlatos rekonstrukciójára és kommentá lására szor í tko-
zom. N e m lesz így szó a Babits—Lukács viszonyról általában — melynek kezdete 
a Nyuga tban köztük lezajlott vitát megelőzi , és a vitát köve tően még évt izedekig 
különfé le formákban fo ly ta tódik . 

A vita két fő d o k u m e n t u m a Babitsnak Lukács A lélek és a formák c ímű esz-
székötetéről írott recenziója és Lukácsnak Arról a bizonyos homályosságról c ímmel 
megje len t válasza.19 Recenz ió j á t Babits egy - nem annyi ra tárgyi ellenvetés, 
min t i nkább - rossz érzés art ikulációjából indítja, s ez, úgy tűnik , alapjaiban 
meghatározza írása későbbi menetét . É rdemes e beveze tő sorokat részletesen is 
i déznünk . „»Mi k ö z ö t t ü n k , ugye n e m lehet itt szempont , hogy ezek az írások 
mit é rnek mint irodalomtörténeti tanulmányok?« — kérdi Lukács György összegyűj-
tött kísérleteinek első lapján, levélformában, az olyan író fölényével, aki nem m i n -
denki számára ír, h a n e m talán csak a rokon gondolkozásúak egy kis csoport ja 
számára. Valóban, bár a magyar közönség előtt nagyobbrészt teljesen ismeretlen 
írókat mutat be, nagyon csalódnék aki azt hinné, hogy esszéiből ezeket az írókat 
megismerhet i , ahogy a megismerés szót rendesen ér t jük : Lukács a barátainak ír, 
akik éppen ezeket az í rókat már ismerik. És az író maga, akiről szól, m ind ig sok-
kal kevésbé fontos e lőt te , min t a saját gondolatai , melyek talán azon író műve i -
nek emlékével asszociálódtak lelkében." 

Közelebbi szemügyrevételkor két ellenvetés-ellenérzés fogalmazódik itt meg. 
Egyrészt az ezoterizmus, a szektaképződés vádja („Lukács a barátainak ír"), más-
részt — és ezzel összefüggésben - az a vélemény, hogy Lukács esszéi n e m teljesí-
tik azt a feladatot, amelye t Babits szerint hivatva vo lnának teljesíteni: az olvasó 
nem képes esszéiből a tárgyalt írókat „megismerni" , úgy, „ahogy a megismerés szót 
rendesen ért jük"; Lukács , más szóval, o lyanoknak ír, „ak ik éppen ezeket az í ró-
kat m á r ismerik". A másod ik ellenvetés, bár ö n m a g á b a n n e m lebecsülendő elvi 
jelentőségű, pil lanatnyilag mégis kevésbé fontos vagy konkluzív: egyfajta esszé-
írói ars poetica, de egyebek mellett a N y u g a t kul turál is küldetésére vona tkozó 
állásfoglalás is meghúzódha t mögöt te — hiszen egyfelől miér t ne lehetne olyanok-
nak í rni , akik a tárgyal t szerzőket m á r ismerik, másrészt az ( i rodalomtörténet i) 
„megismerésnek" többfé le formája is lehetséges, itt viszont Babits szigorúan egy-

1 9 BABITS M i h á l y , A lélek és a formák, N y u g a t 1 9 1 0 / 2 1 . , 1 5 6 3 - 1 5 6 5 . ; LUKÁCS G y ö r g y , Arról a bizonyos 

homályosságról. Válasz Babits Mihálynak, Nyuga t 1910/23., 1749-1752. 
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félét látszik Lukácson számon kérni. Babits e p o n t o n később f inomí to t t álláspont-
ján; a költő és a kritikus (platonikus, illetve esszéíró) között Lukács által megvon t 
megkülönböztetéssel szemben már a recenzióban is némi megér tés t tanúsított , 
későbbi levelezésük fo lyamán pedig még i n k á b b elfogadta. A z első ellenvetés a 
lényegesebb, s ez s e m m i k é p p e n sem alaptalan; hogy n e m az, mutat ja többek 
között, h o g y — mint még szó lesz róla — Lukács maga is később visszatért rá. Ez 
az ellenvetés azonban n e m tárgyi . Hogy va lóban fönnál l t -e a „barátoknak írás" 
esete, s ha igen , mit je lente t t az adott korban, az adott i r o d a l o m - vagy ku l tú ra -
szociológiai összefüggés konstellációjában, i l l e t ve - j e l en esetben ér te lemszerűen 
- az esszékötet színvonalának, értékének megítélése szempontjából , annak vizs-
gálata, visszaigazolása, megítélése még k i te r jed t kor tör ténet i át tekintés b i r toká-
ban is fölöt tébb nehéz volna. Jelen kontextusban elégséges azt rögzítenünk, hogy 
Babits recenziója innen: e tény (gyanú? veszély?) megállapításából veszi a k i induló-
pontját , mely írásának h a n g n e m é t és argumentációjá t is vé lhe tően befolyásolja. 

Hozzá tehe t jük még: a l igha irreleváns a Babitstól kezdetben idézett Lukács-
hely, kü lönösen annak kurzivál t (az eredet iben ritkítva szedett) része a recenzió 
legelső monda tában . Ebből Babits mintegy az i roda lomtör téne t i megközelí tés 
hatályon k ívü l helyezését olvashatta ki; azt, h o g y Lukács ki akar ja vonni k ö n y -
vét az i rodalomtör ténet i megítélés alól (s ezen talán némileg m e g is b o t r á n k o -
zott vagy egyenesen elrémült). Saját írásait Lukács láthatóan n e m „i rodalomtör-
téneti t a n u l m á n y o k k é n t " szerette volna a megítélés mércéje alá állítani, s ezzel 
Babits s emmiképpen sem ér the te t t egyet. „»Mi közö t tünk , ugye nem lehet itt 
szempont, h o g y ezek az írások mit érnek mint irodalomtörténeti tanulmányok?«" 
— hangzik Lukács Babits által előtérbe ál l í tot t jellegzetes kérdése, míg Babits 
számára (a recenzió nagy részét figyelembe véve) a kérdés a következőképpen 
tevődik fel. H a ezek az írások valamit is érnek, akkor a fő bírálati szempont mégis-
csak az kell, h o g y legyen: „ m i t érnek mint irodalomtörténeti tanulmányok?". A m i n t 
kicsit később elhangzik: „ D e a kritikus, aki n e m követi Lukács módszerét , n e m 
fog l emondan i a történeti [kiemelés tőlem - e j e l ző itt hozzávetőleg a Heidegger 
és Gadamer által megbírált pejorat ív é r te lemben értelemben szerepel] magyará-
zásról sem".20 N e m min tha Babits írásából — recenziója kezdetén, s látszat szerint 

211 Nyugat 1910/21., 1564. Gadamer vonatkozó megfontolásaiból lásd a következőket: „a tör téne-
tileg megértett szövegtől a szó szoros értelmében elragad[juk] azt az igényét, hogy valami igazat 
mondjon" (Hans-Georg GADAMER, Igazság és módszer, ford. BONYHAI Gábor, Gondolat, Buda-
pest, 1984, 215.). „A történész úgy viszonyul a szöveghez, mint a vizsgálóbíró a kihallgatott 
tanúhoz"; „elvileg képtelen arra, hogy a szöveg c ímzet t jének tekintse magát". (Uo., 238., 236.) 
„[...] a megér tő úgyszólván kivonja magát a megértés szituációjából. О maga elérhetetlen." (Uo., 
215.). Babits e kritikát visszaigazolja azáltal, hogy azt veti Lukács szemére: „És az író maga, 
akiről [Lukács] szól, mindig sokkal kevésbé fontos előtte, mint a saját gondolatai, melyek talán 
azon író műveinek emlékével asszociálódtak lelkében." (Uo., 1563.; lásd ugyanezt kicsit később 
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legalábbis — hiányoznék a hermeneut ika i jó indula tból fakadó hajlandóság vagy 
törekvés, hogy Lukács köte té t saját igényei fényében vizsgálja. „Az első kísérlet 
Levél a Kísérletről - írja, — és a jóhiszemű k r i t ikus itt fogja keresni a szempontot , 
melyből a kísérletező m ü v é t tek in te tn i k ívánja" [második kiemelés tőlem]. N e m 
mellékes az sem, hogy e nyi tó esszét Babits egyút ta l „a kötet [...] talán legérdeke-
sebb darabjának" tartja. Ezu tán következik a „kísérlet", i l letve „kr i t ika" lukácsi 
felfogásának - rövidre fogot t , így nem túl alapos, ám nem is inkorrek t - össze-
foglalójellemzése, majd az ítélet: „Ha ezeket a szempontokat (melyeken érezhető 
Kassner hatása, akiről az egy ik t anu lmány szól) a lkalmazzuk Lukács kri t ikáira , 
azok ö n n ö n mér téküke t n e m fogják megütn i . " 2 1 Ezzel a recenzens , úgy t ű n i k , 

Uo., 1564.: „mindenben önnön gondolatainak szimbólumát látja".) H o g y Lukács ebben a t e -
kintetben (is) bírálható, az vitán felül áll. Lényegesebb az elvi kérdés: a szemrehányás ugyanis 
abból a feltevésből indul ki, hogy lehetséges (és persze kívánatos) a saját gondolatok és az olva-
sott múltbeli szerző gondolatainak egymástól való éles elválasztása, és hogy az irodalom történet 
feladata - ebből következő önértelmezése szerint - a lehetőleg objektív történeti megismerésben 
áll. Ebből a horizontból persze Lukács törekvése, aki saját gondolatait e lemzett szerzői gondola-
taitól nem választja el élesen, sőt inkább — hermeneutikai szemszögből nézve talán túlzóan is — 
egybeolvasztja őket (számára épp ez a „kritikus", illetve a „platonikus" egyik fontos jellemzője), 
eleve elmarasztalás tárgya. Érdekes ugyanakkor, hogy - amint azt Lukács más összefüggésben 
később szóvá teszi — miközben Babitsnak az irodalomtörténetről, ill. a „ tör ténet i magyarázásról" 
i lyenformán nagyon is vannak — éspedig meglehetősen határozott — elképzelései, a történelem 
és a történeti megismerés dimenzióját tematizáló német fdozófia iránt messzemenően érzéketlen. 
Tudományfogalma (amibe itt beleilleszkedik az irodalomtörténetről min t tudományról vallott 
felfogás) Bergsonra és a francia tradícióra orientálódik, amelynek a számára a tudomány min ta -
képe az objektív természettudomány. Mint Lukács később írja: „Bergson alkalmazása tör ténel-
mi és értékelő tudományokban mindig egy kissé aggályos. Bergsonnak nincsen történetfilozófiai 
kultúrája, polémiája kizárólag a természet tudomány ismereteszközeit érinti , és ezért sem az, 
amit lerombol, sem az, amit építeni akar, nem alkalmazható máshol, min t a természettudomá-
nyok metodikájában. így nekem az Ö n cikkei olvasásakor feltűnt, hogy Ö n azokat a fogalmi 
nehézségeket, melyek felmerülnek, ha az örök formák fejlődési lehetőségeiről van szó, a legna-
gyobb virtuozitással elkerülte — de megoldani nem oldotta meg. így nem is lehet. A természet tu-
domány szükségszerűen tagadja a szubsztanciát (a newtonista Kant is így tett a transzcendentális 
dialektikában), és mivel Bergson nem ismer más fogalmiságot, mint a »science«-ét, ezt elvetve, 
minden állandóságot, minden örök formát el kell vetnie [...] meg kellene találni - amit berg-
soni alapon állva nem lehet — az »örök« formának egy olyan értelmezését, mely lehetővé teszi, 
hogy a forma örökkévaló és ebben az értelemben változatlan szubsztanciájának feladása nélkül 
részt vehessen, sőt részt kelljen vennie A történelmi processus folyamatában". (LUKÁCS György, 
Egypár szó a dráma formájáról Babits Mihálynak, Nyugat 1913/4.) A történetiség radikális felfogása 
nyithatja meg az utat annak megértése felé - hangzik Lukácsnak a hermeneutika irányában tá jé-
kozódó némely észrevétele —, hogy „minden időnek más görögök kellenek, és más középkor, 
és más reneszánsz", ill. hogy „nem igaz [...], mintha az igazi Goethével mérném össze a G r i m m , 
a Dilthey, a Schlegel Goethéjét" . (LUKÁCS György, Levél a „Kísérlet"-rSl" = Uö. , Ifjúkori művek, 
szerk., jegyz. TÍMÁR Árpád, Magvető, Budapest, 1977, 317., 316.) 

21 Nyugat 1910/21., 1563. A Kassner-utalást Lukács visszaigazolja: lásd LUKÁCS, Levél a „Kísér-
let"-ró'l, 315. Lásd még Uő. : Rudolf Kassner = Uő . , Ifjúkori művek, 145.: „Két embertípus vonul 
végig az ő írásain, a művészetben élő emberek két típusa: az alkotó művész és a kritikus". 
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teljes mér t ékben eleget tett az i m m a n e n s kritika, avagy a hermeneut ika i j ó i n -
dulat által támasztott követe lményeknek. 

Babits ítéletének szépséghibája azonban, hogy ez a megítélés - szinte szó sze-
r int — megtalá lható magában a recenzált kötetben is, ráadásul épp a Babits által 
kiemelt nyitó esszében, annak is r ö g t ö n az első bekezdésében. „Az apológiáját 
í rom tehát itt [...] az í rásaimnak - olvasható - és ezzel együ t t bírálatukat is; azt, 
hogy m i b e n maradnak el attól, aminek elérése vagy megközelí tése felé m e g i n -
dul tak, azt, hogy mié r t rosszak az én é r t e lmemben , az én mér tékemmel m é r v e 
ezek az írások".22 H o g y írásai önnön mér téküke t n e m üt ik meg, n e m csupán 
ismert volt tehát Lukács számára, de kö te t e épp ebből a beismerésből i ndu l ki.2 3 

Babits e megítélést itt egyszerűen átveszi, megismétli , de nem problematizálja 
(magáról az átvételről pedig nem ejt szót). N e m arról van szó, mintha előzetes 
önkr i t iká ja révén egy szerző mintegy mentesí thetné m a g á t kritikusai u tólagos 
ítéletalkotása alól, vagy hogy ezzel m e g v o n n á másoktól a jogo t , hogy m ű v é t kr i -
tikában — alkalmasint megsemmisítő kri t ikában - részesítsék. Miközben egy szer-
zőnek teljes mér tékben joga van saját művéhez kri t ikai lag viszonyulni, e j o g o t 
aligha méltányos vagy jogosul t másoktól megvonn i és saját művének meg í t é l é -
sében i lyenformán ö n m a g á n a k mér t ékadó szerepet tu la jdoní tani . A k r i t ikus a 
maga részéről pedig egyetér thet a szerző önkrit ikájával vagy nem — á m m i n -
denképpen illenék valamilyen formában fölfigyelnie s k i té rn ie rá.24 

Lukács művének hiányosságát a köve tkezőkben Babits úgy explikálja, h o g y 
fölerősít egy, az indí tó esszében kétségkívül benne rejlő, á m egyfelől n e m túl 
domináns , másfelől s emmiképpen sem a m ű erősségeihez, avagy sajátlagosan rá 

2 2 LUKÁCS, Levél a „Kísérlet"-ről, 3 0 4 . 
23 Erre Babitsnak írott válaszcikke elején Lukács hangsúllyal utal is: ,,Azt írtam könyvem első 

lapján: A bevezetés megmondja, hogy miért rosszak, az én mértékemmel nézve, ezek az írások". 
(LUKÁCS György, Arról a bizonyos homályosságról — Uő. , Ifjúkori művek, 779.) 

24 Természetesen egy szerzői önkritika íródhat azzal a szándékkal is, hogy minden külső kri t ikát 
előzetesen elhárítson, neutralizáljon, vagy legalábbis mérsékeljen, a szerzőnek bizonyos fokú elő-
zetes felmentést adjon műve kritikusok által esetlegesen megállapított gyengeségeire (mondván, 
lám, ő is tudatában volt ezeknek). Egy ilyen gesztus — illetve annak vélelmezése — az ezoterizmus 
vádját erősítheti, Babitsnak tehát adott esetben talán kapóra jönne, ám nem él vele. A kérdésnek 
még további elágazásai lehetségesek, ezek részletezése azonban meghaladja a jelen kereteket . 
Érdemes mindazonáltal megemlíteni: az „önnön mértéknek", illetve az „önnön mérték el nem 
érésének" az értelmezése ilyen esetekben korántsem másodrendű feladat. Könnyen lehetséges 
ugyanis, hogy szerző és kritikusa elbeszélnek egymás mellett. Hogy Lukács pontosan mire gon-
dol, amikor azt írja, írásai „elmaradnak attól, aminek elérése vagy megközelítése felé megindul -
tak", „az ő értelmében", „a ő mértékével m é r v e " „rosszak", annak közelebbi rekonstrukciója 
korántsem volna egyszerű feladat. Babits — amin t erre mindjárt kitérek — ad itt egyfajta m a r -
káns értelmezést, s ennek alátámasztására lehetséges Lukács szövegében helyeket is találni; ám 
mégsem állítható egyértelműen, hogy ez volna az a mód, ahogy saját írásaival szembeni f e n n -
tartásait maga Lukács érti. 
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j e l lemző, m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő j egye ihez számí tha tó mozzanatot . Ez utóbbi 
a t u d o m á n y - m ű v é s z e t megkülönböz te tés . Babi tsnak bizonyára igaza van, ám 
fogalmazásmódja tú lzó és egyoldalú , amikor azt í r ja , Lukács „élesen megkü-
lönböztet i az általa úgynevezet t művészi kr i t iká t az elavulható tudományos 
kri t ikától".2 5 E megkü lönböz te té s kétségkívül megta lá lha tó az ind í tó esszében, 
noha ez utóbbi sokszólamú kórusában csupán egy dal lam - s m é g csak nem is a 
legerősebb — a sok közül . A fő megkülönböz te tés , ami t Babits is va lamifé lekép-
pen hajlik akceptálni (lásd például az ilyen kifejezéseket: „szépen magyarázza 
meg", „szellemesen"), a költő és esszéista (kri t ikus, platonikus) közö t t megvont 
különbségtevés. Mivel a „ t u d o m á n y o s kr i t ikával" mindke t tő s zemben áll —hi-
szen Lukács a kri t ikát is művészetként , azaz a művészet egyik formájaként érti —, 
így egy a művésze ten belüli megkülönbözte tésse l van dolgunk. Lukács figyelme 
ez utóbbira összpontosít , m i n d k e t t ő n e k a t u d o m á n y t ó l való elválasztása pedig 
másodlagos szempont itt számára. Babits viszont a maga nézőpont jábó l é r the-
tően emeli ki és állítja előtérbe ezt a Lukácsnál alárendelt szerepet játszó szem-
ponto t . Szemléle tmódja ugyanis jóval kevésbé antipozitivista, m i n t Lukácsé. 
Babits egy vital is ta-biologiszt ikus színezetű pozit ivista életfilozófia horizontja 
felől jóval több megértés t és érdeklődést tanúsít a tudomány iránt , m i n t a meta-
fizika irányában tá jékozódó Lukács. A művészet és tudomány k ö z ö t t megvont 
„éles megkülönbözte tés" , amelyet Babits Lukácsnak tulajdonít , i n k á b b őrá m a -
gára je l l emző , a m i n t az meglehe tős egyérte lműséggel kiviláglik abból , ahogy a 
következő sorokban Lukács-kr i t iká jának egyik fontos mondatát artikulálja. Ez 
a krit ika ugyanis a lukácsi esszéket kétfajta szempontból marasztalja el - miköz-
ben e kettőt egymástól „élesen megkülönböz te t i " —: „tudományos" és „művészi" 
szempontból .2 6 

A recenzió ku lcsmonda ta inak egyikéről van szó, melyet ezér t érdemes lesz 
részletesen is idéznünk: „Lukács arcképei sokkal elmosódottabbak, sokkal abszt-
raktabbak, légiesebbek, szubjektívebbek és mellékesebbek, hogysem a tudományos 
lelkiismeretet, és másodszor sokkal formát lanabbak , áradozóbbak, bonyoda lmasab-
bak, homályosabbak, komponálat lanabbak és stílustalanabbak, hogysem az igazi 
művészetet láthatnók bennük." A „tudományos lelkiismeretnek" és az „igazi művé-

23 Hasonlóan túlzó a „szépen levezeti" megfogalmazás is, hogy ti. Lukács „szépen levezeti és saját 
gondolataiból önként következőnek vallja azt az igazságot, hogy a legnagyobb művészi krit iku-
sok mindig egyúttal ki tűnő tudományos kritikusok is". Valójában nem annyira „levezetésről" 
van szó — vagy arról, hogy a mondott igazság Lukács „saját gondolataiból önként következnék" —, 
mint egyszerű deklarációról vagy kívánalomról (lásd LUKÁCS, Ifjúkori művek, 318.: ,,[...] éppen 
a kísérlet-forma legnagyobb emberei mondhatnak le legkevésbé arról, hogy tudomány is le-
gyen — ha érinti a tudomány köreit — életvíziójuk"; lásd még Uo., 306. ). 

26 Uo., 1564. (Kiemelések tőlem.) 
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sze tnek" a szempont ja i láthatóan élesen e lkülönülnek itt egymástól . Az „abszt-
rakt", „légies" stb. ellentéte volna nyilván az, ami tudományos, míg a „formátlan", 
„ á r adozó" stb. el lentéte az, ami művészi követe lményeknek eleget tesz. E kr i té-
r i u m n a k a megítélés mércéjévé va ló megtétele a l ighanem túllép i m m á r Lukács 
önértelmezésén, mindenképpen kérdéses azonban, hogy a megítélés Babits által 
érvényesítet t ezen szempontja m e n n y i r e releváns vagy termékeny Lukács köte-
tével (és nem csupán vele) szemben. A lélek és a formák (vagy bármely egyéb esszé-
kötet) megítélését aligha termékeny egymástól élesen elválasztott „ tudományos", 
i l le tve „művészi" szempontok szer int ar t ikulálni . O l y a n szempontok szerint 
továbbá, ahol is e k e t t ő meghatározot t — és a megvi ta tás alól kivont — előzetes 
megér tése szolgál hallgatólagosan a megítélés alapjául. Innen tekintve m i n d e g y 
azután, hogy a Babits által fölsorolt j e lzőke t osztjuk-e vagy nem, illetve melyiket 
hova soroljuk: hogy pl. a „légies" vagy a „szubjektív" a tudományos szempont meg-
ítélésének mérlegére téve számít-e nega t ívumnak, míg az „áradozó" vagy a „bo -
nyoda lmas" művészi szempontból í t é lhe tő -e hiányosságnak. Lényeges, h o g y a 
költő eleve tudni véli, m iben áll a tudományos megközelítés specifikuma, hiszen 
a művészi ábrázolás je l lemzése a tőle va ló megki i lönbözte tésben-elhatárolásban 
nyer kon túroka t . M i k ö z b e n látszólag Lukács önér te lmezését , azaz önkr i t iká já t , 
önkr i t iká jának deklarált mércéjét követi — annak az expl ikációnak a v é g p o n t j á -
ról van szó, amely abból indult ki, hogy Lukács esszéi „ ö n n ö n mér téküke t n e m 
ütik m e g " —, ezzel a művelet te l Lukács mércéi t Babits hallgatólagosan á tér te l -
mezte, a sajátjaihoz igazította-hajl í totta; ezzel egyúttal visszaperli annak a m e g -
ítélésnek a jogosultságát, amelyet Lukács kezdetben idézet t kérdése veszélyez-
tetni látszott , s min tegy hatályon kívül helyezett: „Mi k ö z ö t t ü n k , ugye n e m 
lehet itt szempont , hogy ezek az írások m i t érnek mint irodalomtörténeti tanulmá-
nyok?" A következőkben a lukácsi esszéket Babits éppen h o g y „mint irodalomtör-
téneti tanulmányokat" fogja megítélni . A „ jóh i szemű kr i t ikus" , aki magából a 
műből véli kiolvasni a m ű megítélésének szempontját , ez u tóbb i ér telmező r e -
konstrukciójában végül is saját szempontját ju t ta t ta érvényre („a kritikus, aki n e m 
követi Lukács módszerét, n e m fog l emondan i a történeti magyarázásról s e m " 
— hangzik, ahol is a közbevetett alárendelt m o n d a t mégiscsak beismeri az elhatá-
rolódás tényét). Az „önnön m é r t é k " - amelyet Lukács esszéi n e m ütnek meg — 
végül is Babits mértéke lett. 

A félreértések elkerülése végett érdemes itt egy megjegyzés t közbeiktat-
n u n k . Az edd ig iekben csupán Babits recenziójáról esett szó, Lukács esszékötete 
— sem mer i t uma i , sem hiányosságai tekintetében — szóba sem kerü l t . N e m arról 
van tehát szó, h o g y Lukács e köte té t ne lehetne számos szempontból bírálni; az 
i rodalomban n e m is h iányoznak a különféle kr i t ikai megközelí tések. Inkább 
arról, hogy Babits — ki indulópont ja felől, avagy az első bekezdésben vélelmezett 
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ezoter izmustól való elhatárolódás törekvésétől motiválva — nem találja m e g a j ó 
érveket . A lélek és a formákat lehet é r d e m b e n bírálni, az ő megítélése azonban , 
úgy t ű n i k , nem ju t el ebbe a d imenz ióba , lévén neki a dolog - amint m i n d j á r t 
eml í t endő és némileg k o m m e n t á l a n d ó fő kritikai észrevétele hangzik — eleve 
„ellenszenves". A recenzióban elhangzanak ugyan pozitív, dicsérő-elismerő jelzők 
is, ezek azonban (a második bekezdésben) vagy negatív ítéleteket készítenek elő 
— s ily m ó d o n e l len té tükbe csapnak át —, vagy (a negyed ik bekezdésben) jobbára 
súlytalannak, protokollárisnak t ű n n e k ; indokolat lanok, kifejtetlenek maradnak . 

Babits recenziójának következő (negyedik) bekezdését illetően, mely a leg-
több elismerő je lző t tar ta lmazza, néhány rövid megjegyzésre szor í tkozom. 
„Mindazonál ta l ez a könyv ha tározot tan értékes könyv; de egy teljességgel har-
mad ik szempontbó l" - hangzik az első mondat . Ez a harmadik szempon t a filo-
zófiai, míg az első ke t tő nyilván a tudományos , i l letve a művészi. Hát té rben 
marad , hogy e diszciplináris elrendezés, ez a há rmas megkülönböz te tés (tudo-
mány, művészet, filozófia) és m i n d e n k o r i a r t ikulác ió juk milyen fi lozófiai hori-
zontba illeszkedik, s min t meghatározot t filozófiai álláspont, maga is nyilván más 
filozófiai nézetek konkurense lehet. Az érvényesített hármas megkülönbözte tés 
m i n t filozófiai megkü lönböz te té s önmagát m i n t olyat nem teszi hozzáférhe-
tővé, nem art ikulál ja, eleve k ivonja a reflexió alól. Ebből a szempontból viszont 
Babits n e m f u k a r k o d i k az e l i smerő je lzőkkel : „e gondolatok érdekesek, mély-
ségesek, szubtilisek, sokszor igazak és rendkívül egységesek, vi lágnézetszerűek. 
F inom és előkelő lélek gondola ta i finom és e lőkelő lelkek számára."2 7 „Tudo-
mányos" és „művész i " szempontbó l - továbbá a köve tkezőkben érvényesített 
„történeti", azaz „ i rodalomtör ténet i" megítélés nézőpontjából — a recenzens túl-
nyomórészt erősen krit ikai fenntar tásokat foga lmaz meg, „f i lozófiai lag" azon-
ban „nagyle lkűbb" , és m ó d o t talál az elismerésre - kompetenciája i lyenformán 
az utóbbi terüle t re is k i ter jed . 2 8 

2 Főképp az utóbbi kifejezések persze inkább Babits saját értékvilágának kifejezői, melyekhez 
kevéssé látszik illeszkedni a fiatal Lukács ama jellegzetes reménysége, ,,hogy barbárok jönnek, és 
durva kezekkel tépnek szét m inden túlf inomodottságot" (LUKÁCS György, Esztétikai kultúra = 
Uö., Ifjúkori művek, 428.). 

28 1910. nov. 28-i levelében ezt írja Babits Lukácsnak: „az Ö n által felvetett kérdés annyira mély 
és annyira általános filozófiai kérdés, hogy nézetem szerint nem ily i rodalmi vitába való. [...] én 
ismerek és elismerek egy másik filozófiát is, amelyre az Ön leírása nem illik rá; [...] hogy [ezt| 
igazi filozófiának elfogadjuk-e, ez azt hiszem csak a név dolga". (Levelek Lukács Györgyhöz, s. a. r. 
FEKETE Éva, It 1974/3., 611. sk.) Ezek a sorok arra utalnak, hogy Babitsnak filozófiai je l legű 
kritikai észrevételei is lehettek. Sajnálatos, hogy ezeket nem artikulálta, s hogy a vitát eleve egy 
„irodalmi vita" — a tárgynak bevallottan nem teljességgel megfelelő — keretei közé szorította. 
Vajon mi késztette erre az önkorlátozásra? Hiszen A lélek és aformák nagyon is tárgyalható filo-
zófiai műként , s úgy tűnik , Babitsnak lettek is volna filozófiai reflexiói. Érdemes még m e g e m -
lítenünk, hogy Babits a levélben megfogalmazotthoz hasonlójel legű megjegyzést tett Lukács 
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A „történeti" megítélés nézőpontjából hangzanak el (az ötödik bekezdésben, 
és részben a hatodikban) Babits legsúlyosabb kifogásai. A kritika célja, illetve a 
megismerést vezérlő érdekeltség egyfa j ta ku l túrmorfo lógia i „beazonosításként" 
je len ik meg: „Meg kell tehát m o n d a n o m , hogy ezek a gondolatok a legteljesebb 
mértékben németek." „Ez a műveltség tipikusan német , vagy inkább bécsi; a bécsi 
esztéták műveltsége, akikről egy helyt ír is. Az írók, akikről értekezik, vagy aki-
ket mellékesen emlí t , régiek és újak, m i n d bécsi vagy Bécsben ma divatos írók. 
Csak Laurence Sterne, a pajkos X V I I I . századi angol, n e m értem h o g y kerül t e 
társaságba."29 Babits n e m mondja ki, de hallgatólagosan odaérti: ha néme t , akkor 

válaszcikkéhez fűzött jegyzetében: „A dolog itt annyira elmélyült, annyira a legáltalánosabb kér-
désekre ment vissza, hogy annak megvitatása egyáltalán nem tartozhatik pusztán irodalmi fórum 
elé. A kérdés az lesz: m i az igazi filozófia és mily filozófiát lehet az irodalmi jelenségekre termé-
kenyen »alkalmazni«?". A Nyugat itt - sajnálatos módon - „pusztán irodalmi f ó r u m k é n t " je -
lenik meg. Olyan „ fórum", amely előtt Babits a kérdést megvitatta volna, úgy tűn ik , nem állt 
rendelkezésre. 

29 Nyugat 1910/21., 1564. Tényszerűen is vi tatható a „bécsi" megjelölés, s erre Lukács nem mu-
lasztotta el levélben is fölhívni Babits figyelmét. „Ön Bécsbe helyezett engem, pedig sem azok, 
akiket tárgyalok (Storm holsteini, Novalis szász, George rajnavidéki, Kierkegaardról és Sterne-
ről nem is szólva) nem bécsiek, de még Kassner vagy Bee r -Hofmann , akik Bécsben születtek, 
sem »divatosak« ma Bécsben, mint Ön írta (Beer-Hofmann egyetlen drámáját egy bécsi szín-
ház sem adta elő; berl ini színészek játszották ott egyszer vendégjátékképen)". (Lukács György 
levelei Babitshoz, s. a. r. GÁL István, It 1974/3., 597.) Némileg tompítva azután megismétlődik 
ez a megfontolás a Nyuga tban megjelent cikkben: „Bécsi (azazhogy bécsi volna, ha volna egy-
általában bécsi filozófiai kultúra) — esztétikai rokon- vagy ellenszenv szempontjából bírálni egy 
módszert. Bécsibb mindenesetre a rajnavidéki Georgénál (akinek Béccsel való egyetlen összefüg-
gése az, hogy egy k i t űnő újságírónk egyszer megtette bécsinek), a holsteini Stormnál , a szász 
Novalisnál és a dán Kierkegaard-nál. De bécsibb még a bécsi Kassnernél és Beer-Hofmannál is, 
akiknek csak földrajzi szülőföldjük Bécs, de akiknek értői és olvasói éppen úgy n e m Bécsben, 
hanem északi és nyugat i Németországban vannak, mint az előbb említetteké". (LUKÁCS, Arról 
a bizonyos homályosságról, 780.; lásd hasonlóképpen Uő., Kiknek nem kell és miért a Balázs Béla 
költészete = Uő., Ifjúkori művek, 700.) A bécsi megjelölést Babits ugyancsak Lukács kötetéből 
magából meríthette (erre lakonikusan utal is), ám kissé pontat lan formában. B ee r -Hofma nn 
novelláiról írja itt Lukács: „A bécsi aestheták világa ez: a minden t kiélvezésnek és semmit meg-
tartani tudásnak, a valóság és álmok összeolvadásának, az életre ráerőszakolt á lmok erőszakos 
elmúlásának világa; a Schnitzler és a Hofmansthal birodalma". (LUKÁCS, Ifjúkori művek, 205.) 
Az utóbbi kettő mármost nem tárgya A lélek és a formák egyik esszéjének sem, és Lukács külön 
is megjegyzi: „Bee r -Hofmann mégsem »tartozik« közéjük", ti. a bécsi esztéták közé. (Uo.) 
Lukács állítását úgy ér thet jük, hogy B e e r - H o f m a n n novelláinak világa annyiban „a bécsi aest-
heták világa", hogy kívülről szemléli és kíméletlenül leleplezi azt. Erről a világról írja egy 
helyen Lukács: „a játék folytatása már csak [...] a belső összetörtség fuldokló zokogását akarja 
leplezni". (Uo., 206.) Tekintve, hogy Babits költészetéről írott egyik korábbi tanulmányában 
számos pozitív jelző mellett bírálatként fel tűnően hasonló megfogalmazásokkal találkozni -
„szégyenlős fájdalom", „mindent eltakaró maszk", „szemérmes fájdalom", „fájdalmasan kiégett 
nihi l izmus" (LUKÁCS György, Új magyar líra, Huszadik Század 1909/10., 286-292 . , lásd Uő., 
Ifjúkori művek, 259. sk.) —, Babitsnak (amennyiben találva érezte magát) oka lehetett e rá is vo-
natkoztatható jellemzést azáltal elhárítani magától, hogy vele elmarasztaló módon épp Lukácsot 

T A N U L M Á N Y O K 3 3 



F E H É R M. ISTVÁN 

rossz. Ez így - hogy néme t kifejezést használjunk — egyfajta Machtspruch. A be-
azonosítás egyúttal - ha nem is megbélyegzés, azt ta lán túlzás volna állítani, de 
mindenese t re - elmarasztalás, éspedig dogmatikus , mivel nem követi indoklás. 
A német kultúrára vonatkozó saját megítélését - n é m e t szóval: hozzáállását a né-
metes ku l túrához —, ha jó l látom, expressis verbis Babits csupán egy a lka lommal 
— nem kifejti, hanem csupán lakonikusan — tudatja az olvasóval, imígyen: Lukács 
„ragaszkodik ahhoz a modern , kissé affektált német terminológiához, amely iránt 
mi — bevall juk — leküzdhetet len ellenszenvvel v a g y u n k . " De mié r t vagyunk 
ellenszenvvel? Erre nézve nem hangz ik el további indoklás, így a kr i t ikusnak ez 
a vallomása súlyosan autori ter gesztus vagy megnyilatkozás. N e m arról van szó, 
hogy ne lehetne alkalmasint bevallani, az ember valami iránt rokon- vagy ellen-
szenvvel viseltetik - a „leküzdhetetlen ellenszenvvel" szemben persze al ighanem 
finomabb és előkelőbb volna mond juk n é m i stilisztikai visszafogottsággal „súlyos 
k i fogásokról" vagy „erős fennta r tásokró l" beszélni —, ám m i n d e n k é p p illendő 
volna ilyenkor némi indoklást csatolni hozzá. A „súlyos kifogások" vagy az „erős 
fenn ta r tások" persze sokkal inkább igényelnék a magyarázó kifejtést , min t a 
„ leküzdhete t len ellenszenv". Utóbb i ró l inkább h ihe tő , hogy ellenáll a fogalmi 
kifejtésnek, és nem is illendő - egyenesen illetlen do log volna - okai iránt tuda-
kozódni . Végbevitelének performat ív vehemenciája és nyíltan vállalt önkényes-
sége kü lönben is úgyszólván elnémít , az ember torkára forrasztja a szót.3" 

Babits tehát bővebben nem art ikulál ja a kul túrmorfológia i „beazonosí tás-
hoz" kapcsolódó ellenszenvét,31 egyedü l a homályosság miatti visszatérő panasz 

írta le (Lukács világa vagy a bécsi esztéták világa, voltaképpen egyre megy, mindke t tő idegen 
tőle). Ha e meglátás helyes, akkor némileg magyarázhatja Babitsnak a következőkben említés-
re kerülő „leküzdhetetlen ellenszenvét" is. 

ln Ezen ellenszenv valamifajta okát - s ezáltal a két alkotó közti fdozófiai-világnézeti vélemény-
különbségek jó részét is — nem volna reménytelen Babits és Lukács egyéb írásai (főként Lukács-
nak a francia kultúra jellegéről és az esztétikai kultúráról, Babitsnak pedig elsősorban Bergson 
filozófiájáról írt tanulmányai) alapján közvetve - legalábbis részben - rekonstruálni, ez azon-
ban messze meghaladja jelen írás kereteit. Lényeges, hogy Babits e helyen nemcsak nem nyújt 
indoklást, de megítélését nem kíséri semmiféle tompító jellegű utalás sem, mely a kifejtés hiányát 
legalább jelezné, kilátásba helyezné, vagy más írására hivatkozna, pl. ekképp: Lukács „ragasz-
kodik ahhoz a modern, kissé affektált német terminológiához, amely iránt mi — amint azt má-
sutt kifejtcttiik (kifejteni szándékozunk) — leküzdhetetlen ellenszenvvel vagyunk." Sőt a bevalljuk 
közbevetés a - most első ízben elhangzó — vallomás erejével hat, hangvétele szándékoltan szub-
jektív és autoriter. Lásd még az előző jegyzet végét. 

31 Ha el tekintünk attól, hogy a német vagy a bécsi jelző a lukácsi esszékötetre nézve mennyire ta-
láló jellemzés, maga a kultúrmorfológiai „beazonosításra" i rányuló törekvés vagy érdekeltség 
— e szempontnak egy recenzió során kiemelt formában való érvényesítése - manapság minden-
esetre önmagában is kissé megütköztető, de legalábbis szokatlan benyomást alkalmas kelteni. 
E megközelítés azonban — bárhogy ítéljünk is ma felőle — a századelő európai kultúrájában 
meglehetősen elterjedt volt, s az első világháborúhoz vezető út egyik összetevőjének tekinthető. 
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je lenthet némi fogódzót (a szó négyszer fordul elő), s aligha véletlen, hogy vála-
szát Lukács épp erre hegyezte ki. Ez a homályosság miat t i panasz azonban köze-
lebbi szemügyrevételkor fölöt tébb elnagyolt, e lmosódot t - úgy is mondha tnám: 
homályos, és szerfölött megkönny í t i Lukács számára a válaszadást. „ M a j d n e m 
idegesen fél attól, hogy valahol is nevén nevezze a gyermeket" , hangz ik jószeri-
vel a legkomolyabb érv. Babits azt a benyomást kelti ezzel, mintha olyan könnyű 
is volna „nevén nevezni a gyermeket" , holott éppen a költőnek illenék tudnia — s 
persze nagyon is tudja , csak h i r te len mintha va lami furcsa felejtés lenne úrrá 
rajta - , hogy a megfelelő szó vagy nyelv megtalálásán múlik itt m i n d e n , s hogy 
az milyen nehéz és gyötrelmes feladat — mindenesetre nem szűkíthető a karakán 

A Lukáccsal baráti kapcsolatokat ápoló Max Weber pl. A tudomány mint hivatás c ímű nagy hatású 
előadásában - melyben Lukács neve is elhangzik — a következő jellegzetes (mai szemmel nézve 
ugyancsak meghökkentő) állítást fogalmazta meg: „Nem tudom, hogyan akar valaki tudomá-
nyosan dönteni A francia és A német kul túra között". (Max WEHER, A tudomány és a politika mint 
hivatás, ford. GLAVINA Zsuzsa, Kossuth, Budapest, 1995, 38.) A lényeges itt nem az, hogy a 
német vagy a francia kultúra mellett dön tünk , vagy hogy Webernek igazat adunk-e abban: a 
kérdést nem lehet eldönteni. Mai szemmel nézve inkább maga a kérdés megütköztető: nem 
kézenfekvő, miért kellene itt dönteni (s valójában mi mellett is döntenénk, amikor döntünk, 
továbbá - ami Weber okfejtésében már egyáltalán nem tűn ik fel - , hogy a döntés meghozata-
lának megfelelő módja-e a háború, s hogy végül ha egy háborúban valamit eldől, akkor az épp 
a szemben álló felek kultúrájának „értéke-e") . Weber megfogalmazása számunkra azért fontos, 
mert azt mutatja: maga e kérdés, mint a kort foglalkoztató tudományos kérdés eleven és — ilyen-
formán bizonyos mértékig — legitim volt. Az első világháborút (szemben a másodikkal) a jelentős 
értelmiségiek többsége kulturális értelemben (is) értette, kul túrák közötti harcként. Ha Sartre 
később úgy vélte, „az 1914-es első világháború nem »Descartes kontra Kant« volt, ahogyan 
Chevalier nevezte", akkor ez azt mutatja, hogy a dolgot mindenesetre így is lehetett — francia 
oldalról is — felfogni (Jean-Paul SARTRE, Materializmus és forradalom = Uő., A szabadságról, Kossuth, 
Budapest, 1992, 114.); s mértékadó tudósok egy része Nyugat-Európa különböző országaiban, 
Németországban és Franciaországban egyaránt, csakugyan így fogta fel. A témakör „1914 esz-
méi" megnevezéssel ismert, és a széleskörű irodalomból csak Ernst Troeltschre utalok, aki né-
met részről ezeket az eszméket mértékadóan képviselte és ilyen címmel tanulmányt is írt (lásd 
Ernst TROELTSCH, Deutscher Geist und Westeuropa. Gesammelte kulturphilosophische Aufsätze und Reden, 
Tübingen, 1925.; a kötet címéhez hasonlóan már az egyedi tanulmányok címei is jellegzetesek: 
Die Ideen von 1914, 31-58.; Der metaphysische und religiöse Geist der deutschen Kultur, 59-79.; Die 
deutsche Idee von der Freiheit, 108—133.; Deutsche Bildung, 169—210.; Humanismus und Nationalismus 
in unserem Bildungswesen, 211-246. stb.; német részről lásd még Paul NATORP, Student und Weltan-
schauung, Jena, 1918.; Georg SÍMMEL, Der Krieg und die geistigen Entscheidungen, Duncker , Mün-
chen—Leipzig, 1917., itt elsősorban: Deutschlands innere Wandlung, Die Dialektik des deutschen Geistes, 
Die Krisis der Kultur, Die Idee Europa). 1914 eszméiről jó áttekintést ad Julian Young Heidegger, 
Philosophy, Nazism c ímű könyvében. (Cambridge UP, Cambridge, 1997, 13. skk.) Lásd ugyan-
csak Christian NOTTMEIER, Adolf von Harnack und die deutsche Politik 1890-1930. Eine biogra-
phische Studie zum Verhältnis von Protestantismus, Wissenschaft und Politik, Mohr, Tüb ingen , 2004. 
(Beiträge zur historischen Theologie, 124.), különösen a Der Krieg als Kulturkrieg c ímű fejezetet 
(388. skk.), melynek elején a szerző megállapítja: „A »szellemek mozgósítása« nem sajátságosan 
német, hanem - persze eltérő intenzitással — európai jelenség volt". 
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kiállás, vagy az őszinte nekiveselkedés kérdésére. Hir te len a tudománypozi t ivis-
ta szólal itt meg, aki a nyelv instrumental is ta felfogása felől kéri számon: tessék 
„nevén nevezni a gyermeket" . 3 2 M o n d j u k azt, hogy í rók és költők végtelenül 
tú lbonyol í t ják a do lgot különféle szóvirágokkal, ahelyet t , hogy egyszerűen 
„nevén neveznék a gyermeke t"? A kö l tők nem utolsósorban a „szerelemről" , az 
„életről", a „halálról" beszélnek — tán kissé bonyolul tan ugyan. Tehe tnék egy-
szerűbben is. A Lear király alapjában véve a fél tékenységről szól, a Hamlet a ha-
tározatlanságról - m á r m i n t ha „nevén nevezzük a gyermeket" . Költő vagy író 
vo lna-e még az, aki e n n e k a követe lménynek eleget tesz? De m i is az, amit 
Lukács vonakodik nevén nevezni? Babits adós marad a válasszal. Ha a Beer-
Hofmann-esszé t nézzük , nem nehéz ennek megjelölése. A kezdő sorok így szól-
nak: „Valaki meghal t , m i történt akko r?" Ezután vagy húsz oldalon keresztül 
f ir tat ja a szerző, „ h o g y az egyik e m b e r mi t jelenthet a másik életében".3 3 Teheti 
ezt persze igen rosszul, színvonaltalanul is. Á m ami Babitsnak fontos: szerinte 
mindeközben makacsul elmulasztja nevén nevezni a gyermeket . A másik ember 
halála eszerint számára n e m a „ g y e r m e k megnevezése". 

A „nevén nevezni a gyermeke t" követelmény m ö g ö t t egy olyan nyelvfel fo-
gás látszik m e g h ú z ó d n i , amelyet a 20. században elsősorban a logikai pozi t iviz-
mus próbált érvényre ju t t a tn i . Egy jelentőségében al igha lebecsülhető irányzat 
— írta Gadamer — „a kijelentést oly egzaktul igyekezett átalakítani, h o g y képes 
legyen a gondolt é r t e lmet egyér te lműen k imondani" ; ezen irányzat szerint „a 
f i lozófiának olyan je l rendszer t kell kidolgoznia, amely nem függ a természetes 
nyelvek sokértelműségétől".3 4 Vajon egy ilyen — matemat izá ló — nyelvfelfogás 
képes volna-e az i roda lom vagy a költészet nyelvének igazságot szolgáltatni? 

A „nevén nevezni a gyermeke t" idiomatikus kifejezés, ellentéte olyasmi, 
m i n t : „ötöl-hatol" , „ h í m e z - h á m o z " , „kerülgeti a f o r r ó kását", „mellébeszél", 
„köntörfalaz", „ker te l" . Kifejezésekben: „Mondd ki, ne ötölj-hatolj!", „ M i n d e n 

32 „Nyilvánvaló — írja Gadamer—, hogy egy olyan instrumentalista nyelvelmélet, amely a szót és a 
fogalmat kész állapotban rendelkezésre álló avagy elkészítendő eszköznek fogja fel, elhibázza a 
hermeneutikai jelenséget. [...] Az értelmező nem úgy használja a szavakat és a fogalmakat, mint 
a kézműves, aki a maga szerszámait kézbe veszi vagy félrerakja. Sokkal inkább arra kell rádöbben-
nünk, hogy minden megértést bensőleg átsző a fogalmiság, s ennek megfelelően el kell utasíta-
nunk minden olyan elméletet, mely nem akarja elismerni szó és dolog benső egységét." (GADAMER, 
Igazság és módszer, 282 . [UÖ., Gesammelte Werke, I., 407.]) 

3 3 LUKÁCS, Ifjúkori művek, 2 0 3 . , 2 0 5 . 
34 Hans-Georg GADAMER, Was ist Wahrheit? = Uö. , Gesammelte Werke, П., 49.: „[...] eine sehr große, 

in ihrer Bedeutung gewiß nicht gering zu schätzende Bewegung in der heutigen Philosophie 
[...] glaubt, daß das ganze Gehemmis und die alleinige Aufgabe aller Philosophie darin bestehe, 
die Aussage so exakt zu gestalten, daß sie wirklich in der Lage ist, das Gemeinte eindeutig aus-
zusagen. Die Philosophie habe ein Zeichensystem auszubilden, das nicht von der metaphorischen 
Vieldeutigkeit der natürlichen Sprachen abhänge". 
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köntörfa lazás / teketór ia /ker te lés nélkül m e g m o n d o m neki a véleményem". Az 
Értelmező Szótár szerint „nevén nevezi a gyermeke t : kertelés, szépítgetés nélkül 
m e g m o n d v. k i m o n d valamit".35 A művészet nyelvének tehát Babits érvelése sze-
r in t n e m kellene szépítgetnie. D e m i lesz akkor az esztétikával, a .szépművészettel, 
a szépirodalommal? Hová vezet ez az érv? S va jon „nevén nevezi-e a gyermeket" 
— m i n d e n szépítgetés nélkül — tudomány és művészet ama - határozot tan és n e m 
is rosszul „szépítgető" - megfogalmazása, melye t fentebb Babitstól idéz tünk: 
„Az élet friss szőlejéből pompás bor t sajtolunk és hasznos ecetet: azokat hord juk 
e végérhetet len, homályos pincékbe." 3 6 

Fenti megfontolása immal a világért sem a k a r o m azt állí tani, hogy Lukács 
esszégyűjteményének nyelve ne lenne bírálható, hogy ne hagyna számos kívánni-
valót maga u tán — csakhogy az a helyzet, h o g y — min t utal tam rá — Babits n e m 
jó l a rgumentá l . Ellenvetései absztrakt általánosságban mozognak , csapongóak 
vagy ötletszerűek, nem végiggondol tak — i d ő n k é n t mesterkélt szembeáll í tások-
kal dolgozik3 7 —, inkább őrá magára , erre az argumentációra érvényes az, h o g y 
„idegesen fél" — mitől is? Ta lán attól, hogy a do log közelébe kerü l jön , s a n n a k 
meri tumába bocsátkozzék, ezért minden megítélése tisztes távolból történik, ezért 
is olyan elmosódó, olyan homályos. Távol marad, lévén neki a dolog eleve „ellen-
szenves": ez így ér thető volna, az ellenszenves dolgoktól az e m b e r távol tar t ja 

35 A magyar nyelv értelmező szótára, II., szerk. BÁRCZI Géza — ORSZÁGH László, Akadémiai, Buda-
pest, 1960, 1099. 

3 6 BABITS, Tudomány és művészet, 9 5 3 - 9 5 7 . 
37 Ilyen mesterkélt szembeállítás pl. a következő: „Az értekezések tárgya: n e m Rudolf Kassner, 

hanem a platonikus és a költő viszonya; nem Theodor Storm, hanem a polgárság és a l'art pou r 
l'art viszonya [...]; nem Novalis, hanem a romantikus életfdozófia; nem Richard Beer -Hof-
mann , hanem a megértés és a fo rmák [...]; nem Sőrén Kierkegaard, hanem (horribilis német 
terminológia!) a gesztus életértéke; nem Stefan George , hanem az impasszibilitás és messze 
intimség; nem Laurence Sterne, hanem a formák és a gazdaság viszonya. Az írók, akik az esszék 
címét adják, rögtön elvont fogalmak és szimbólumok lesznek Lukács tolla alatt." (Kiemelés tőlem.) 
Itt is arról van szó, hogy lehet Lukácsot bírálni azért, mer t Novalist a romant ikus életfdozófia 
alá sorolta, vagy lehet vitatni az utóbbi terminus értelmességét, de ha egyszer az irodalomtörté-
net az irányzatok-korok fogalmával dolgozik, akkor be kell sorolni egyes szerzőket egyes irány-
zatok alá. Ezt lehet jól vagy rosszul végezni, s az eljárással szemben, h a j ó i látom, lényegében 
háromféle ellenvetést lehet tenni. 1) A megjelölt irányzatok vagy korszakok elhatárolását, m e g -
nevezését, felsorolását lehet vitatni (romantika, realizmus, modern, posztmodern stb.). 2) Lehet 
ezután vitatkozni arról, hogy ,,x" irányzatra nézve ,,y" szerző a legtipikusabb-e vagy egyáltalán 
tipikus-e. 3) Elfogadva, hogy „ x " irányzatra nézve „y" szerző tipikus, lehet azon a véleményen 
lenni, hogy maga az ábrázolás nem kielégítő, egyenesen csapnivaló. Ám az eljárást magát k i fo -
gással illetni megint csak absztrakt és elmosódott. Babits nem azt mondja, hogy a „romantikus 
életfilozófia" megjelölésnek nincs sok értelme, vagy hogy van ugyan értelme, de nem Novalis, 
hanem valaki más a jellemző képviselője, vagy hogy Novalis ugyan a „romantikus életfilozófia" 
(tipikus) képviselője, de Lukács ábrázolása ezt nem képes meggyőzően igazolni, vagy egyáltalán: 
Novalisról nem képes jó ábrázolást nyújtani. 
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magát, n e m merészkedik a közelükbe; de a k k o r miért ír kr i t ikát , mit je len t itt 
a kritika?38 

Ha Babitscsal szemben méltányosak p róbá lunk lenni s olyan elemzési s z e m -
pontot keresünk, mely a „nevén nevezi a g y e r m e k e t " ellenvetést képes v a l a m e -
lyest plauzibilissé tenni, a k k o r érdekes m ó d o n épp Lukács egy Babitsra vonatkozó 
korábbi t anu lmányában ta lá lunk ehhez e lmélet i fogódzót . A Huszadik Század-
ban 1909-ben Uj magyar líra c ímmel meg je l en t t anu lmányában Lukács a k ö v e t -
kezőket ír ta: „Babits r i tmusában, képhalmozásaiban van valami csodálatosan 
töretlen vehemencia , va lami hihetet lenül erős nekirohanás a dolgoknak, a leg-
szélsőbb, a legvadabb, a legfurcsább kifejezéseknek".3 9 Ez az alapvetően pozit ív, 
dicsérő je l lemzés alkalmas lehet arra, h o g y Babitsnak Lukács „homályával" 
szembeni ellenérzéseire egyfaj ta magyarázat ta l szolgáljon. Az a habitus, me lyre 
a „csodálatosan töretlen vehemencia" j e l l emző , az „erős nekirohanás a do lgok-
nak, a legszélsőbb, a legvadabb, a legfurcsább kifejezéseknek", a maga m ó d j á n 
érthetővé teheti és legit imálhatja a „nevén nevezni a gyermeke t" követelményét, 
s vele együ t t az idegenkedést attól, ami e köve te lménynek n e m tesz eleget: n e m 
rohan neki a dolgoknak ( h a n e m úgyszólván csak kerülget i őket), nem használ 
szélső, vad vagy furcsa kifejezéseket, inkább elmosódottakat stb. Ez a költői hab i -
tus a maga részéről teljességgel jogosultnak t ű n i k , saját nyelvhasználatát - és nyelv-
használati preferenciáit - kel lőképpen igazolja; ami tú lha j to t tnak tűnik, az csu-
pán ennek parttalan kiterjesztése mindenfaj ta költői-írói habitusra és nyelvhasz-
nálatra. H a Babits „neki akar rohanni a do lgoknak , a legszélsőbb, a legvadabb, 
a legfurcsább kifejezéseknek", ám tegye, tehesse; ám e követelményt minden í ró i -
költői-esszéírói habitus és nyelvhasználat mércéjéül m e g t e n n i túlzónak t ű n i k . 

Ha ezt az értelmezést e l fogadjuk, me ly re nem pusztán a hermeneut ika i j ó -
indulat ösztönözhet , de vé lhe tően a dolog lényegének és Babits intencióinak is 
inkább megfelel , akkor Babits ellenvetésével szemben csupán azzal a kifogással 
é lhetünk, hogy egy adot t és önmagában e l fogadható köl tői-vi lágnézet i -nyelvi 
habitust jogosulatlanul kiterjeszt, számára univerzális érvényességet követel meg , 
egyfajta h e g e m ó n pozíciót , melyhez a t öbb inek igazodnia illik.40 

38 A „Mitől is fél idegesen?" kérdésre — melyben a kérdő mondat alanya immár nem csupán Babits, 
de bizonyos értelemben az egész magyar költészet és kultúra - Lukács később a következő vá-
laszt adja: a „ki-kitörő félelem" nem más, mint „a mélységtől való félelem". A mélységre „való 
törekvés eleve is gyanús már [...]. Nem félelmet je lent-e egy ilyen mindig éber gyanú? Van-e oka 
a magyar léleknek félni a mélységtől, a tragédiától?" (LUKÁCS, Kiknek nem kell és miért..., 702., 706.) 

39 LUKÁCS, Új magyar líra, 286 -292 . , lásd UŐ., Ifjúkori művek, 259. 
411 Egy több szempontból másfajta, de irányultságában hasonlójellegű, épp az irodalom nyelvéről 

nehezen számot adni képes nyelvfelfogást fejt ki Babits a Bergsonról szóló tanulmányban: „ D e 
érthető, hogy az érzéskülönbségeket az okok különbségével fejezzük ki: hisz nyelvünk az é r -
telem alkotása [és a költői nyelv? — F. M. I.] s így n e m minőségek, hanem mennyiségek k i fe je -
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„Egy m i n d i g csak félhomályban látott tárgy — írja a fiatal Heidegger - csupán 
valamely túlvilágításon való áthaladás [im Durchgang durch eine Überhellung] r évén 
lesz éppenséggel a maga félhomályszerű adottságában megragadható".4 1 Heidegger 
tétele Babitscsal szemben Lukács mellett — a lukácsi homály, félhomály mel le t t 
- látszik szólni; Heidegger szerint nagyon is létezhet valami olyan, mint „ t é l h o -
mály", és „mind ig csak félhomályban látott tárgy". A m a m í g Heidegger tézise 
a lukácsi homály, homályosság legitimálására nagyon is a lkalmas, addig az ezen 
metodológia i m a x i m a által sugallt nyelvfelfogás felől viszont Lukács - a k i v i t e -
lezés esetenkénti tökéletlensége miatt - bírálhatóvá válik; a Babits által é r v é -

zésére alkalmas: az érzést nem lehet kimondani" (BABITS, Bergson filozófiája — kiemelés tőlem); „az 
értelem a létért való küzdelem fegyvere" - hangzik kicsit később a naturalista-darwinista j e l -
legű megállapítás. A Bergsonról szóló tanulmányban olvasható egy Bergson nyelvhasználatára 
vonatkozó megjegyzés is: „Anyag és élet tehát nemcsak különböző r i tmusú, hanem el lenkező 
irányú mozgások. Minden úgy történik, mintha (ez Bergson gyakori frázisa) az anyag az életnek 
mintegy megszakadása, pillanatokra való szétesése volna". (Kiemelés tőlem.) A „tout se passe 
comme si" kifejezés gyakori fölbukkanására j ó m a g a m korábban fölfigyeltem Sartre-nál (vö. 
Jean-Paul SARTRE, L'être et le néant. Essai d'ontologie phénoménologique, kiad. Ariette ELKAÏM-SARTRE, 

Gallimard, Paris, 1998, pl. 669. skk.; a 671. lapon egymás után két mondatban is föltűnik; Sartre 
egyéb elméleti írásaiból lásd pl. a Matérialisme et révolution nyitó bekezdésének második mondatát : 
Les Temps Modernes 1946/9., 1537. (Újranyomva: Uő . , Situations. III., Gallimard, Paris, 1949, 
135. [Az írást tartalmazó angol nyelvű kötetben a francia kifejezés fordításaként „It is as t h o u g h " 
szerepel; lásd Uó., Literary and Philosophical Essays, ford. Anette MICHELSON, Hutchinson, London, 
1955, 185.] Magyarul: Sartre, Materializmus és forradalom. 47.; továbbá L'existentialisme est un 
humanisme, Nagel, Paris, 1946.: „Tout se passe comme si, pour tout homme, toute l'humanité avait 
les yeux fixés sur ce qu'il fait et se réglait sur ce qu'il fait" [lásd: ht tp: / /www.mediasetdemocrat ie . 
net/Textes/Existentialisme.htm]). Nyitva hagynám a kérdést, vajon itt Bergson szóhasználatá-
nak Sartre-ra gyakorolt hatásáról lenne szó, vagy arról, hogy a „tout se passe comme si" k i fe je-
zést Sartre Bergson hatásától függetlenül használja, mint a francia nyelv, illetve értekező próza 
bizonyos kontextusokban használt idiomatikus kifejezését, melyet különböző szerzők saját nyelvi-
szintaktikai preferenciáik függvényében persze eltérő gyakorisággal használhatnak. (Interneten 
hozzáférhető pl. Jacques Roques Tout se passe comme si címmel 2007. j anuár 10-én Sceaux-ban 
tartott előadása; idézzük belőle a következő részt: „Cette aporie fondamentale qui por te sur 
l'appréhension du réel ne peut bien sûr pas être résolue e t j e dois m'en tenir là à la formulation d 'un 

postulat : »il y a bien correspondance entre ce que j e vois et ce qui est. Mes sens sont fiables« et 

ceci en supposant que je sois sain d'esprit, ce qui pour les mêmes raisons solipsistes ne peut être 

non plus garanti. Donc nous avons là un fondamental indépassable qui ne peut relever de las-

cience mais seulement, il faut bien le reconnaître, du »tout se passe comme si«, du »admettons que«, 

autrement dit de lacroyanceet de la foi." Lásdht tp: / /www.emdrrevue.com/blog/2007/07/07/106-

tout-se-passe-comme-si) 
41 Mart in HEIDEGGER, Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der hermeneutischen 

Situation, s. a. r. H.-U. LESSING, DiltheyJahrbuch für Philosophie und Geschichte der Geisteswis-

senschaften, 1989 [6], 252. (újabban lásd Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Aus-

arbeitung für die Marburger und die Göttinger Philosophische Fakultät [1922/, s. a. r. G. NEUMANN, 

Reclam, Stuttgart, 2002, 39. sk„ továbbá GA, LXIL, 372.). Magyarul: Fenomenológiai Aristotelés-

interpretációk. A hermeneutikai szituáció jelzése, Existentia, 1996-1997 [6—7.], Supplementa, II., 26. 

sk. (Kiemelés tőlem.) 
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nyesített követe lményt ezzel szemben („nevezze nevén a gyermeke t" ) nemigen 
lehet rajta ér te lmesen számon kérn i - szempont jából tökéletesen irreleváns. 

Babits, m i n t szó volt róla, n e m találja m e g a j ó érveket, s recenziója különben 
is — amint az az eddigi elemzés fényében körvonalazódik , s amenny i r e képes va-
gyok megí té lni — saját megszokot t , magasra ál l í tot t köl tői - f i lo lógusi- i rodalom-
történészi mércé je színvonalának alatta marad. 4 2 Ez súlyos megítélésnek t űn ik , 

42 Ezt az érvet Babits Lukáccsal szemben hozta fel — hogy ti. Lukács kritikái „önnön mértéküket 
nem ütik m e g " —, s h a j ó i látom, a későbbiekben Lukács is - nem pontosan ugyanezekkel a 
szavakkal ugyan, de a dolog lényege szerint - hasonló jellegű kritikát fogalmaz meg Babitscsal 
szemben. Lásd LUKÁCS, Kiknek nem kell és miért..., 700. sk.: „Hogyan tévedhet egy ilyen nagy 
tudású és f inoman lelkiismeretes í ró ilyen vaskosan, valahányszor német irodalomról vagy a 
német irodalomnak a miénkre való esetleges hatásáról van szó?". Ugyanitt Lukács a homályosság 
vádját is Babits ellen fordítja: „ha leszállunk a ködös általánosítás homályából (úgy látszik, a 
germán köd ragályos természetű) a konkrét stílusvizsgálat síkjára", „a ge rmán köd [...] mé te -
lyezően hat filológusunk ítéletére". (Uo., 700.) Jegyezzük még meg, hogy míg a német kultúrát, 
illetve filozófiát, metafizikát Babits a recenzióban (s másutt) a „ködös", „homályos", jelzőkkel 
illeti - s ilyen megítélések (joggal vagy jog nélkül) a német filozófia útját valóban végig kísérik —, 
addig Bergsonról írott tanulmányában ennek el lentmondva meglepő m ó d o n „német mechani-
kus világnézetről beszél", abban az értelemben ti., hogy Bergson „visszahatás a német mecha-
nikus világnézet ellen". (BABITS, Bergson filozófiája, 945.) Mármost kétségtelen — s az olasz Croce 
és a német Heidegger egyaránt emiat t panaszkodott —, hogy Németországban a 19. század máso-
dik felében — egész Európához hasonlóan — egy sivár és terméketlen pozitivizmus jutott uralomra 
(lásd Benedet to CROCE, Logica come scienza del concetto piiro, Laterza, Bari, 1971, 322. [a német 
idealizmusra következő időszak „Németországban és egész Európában csekély filozófiát hozott"]; 
HEIDEGGER, GA, XX., 14.: „Gestalt eines öden und groben Materialismus", továbbá pl. GA, III., 
274. sk.; fűzzük hozzá, hogy Croce szerint Bergson fő érdeme éppen az, hogy olyasfajta eleven-
séget vitt a francia filozófiába, amely mindig is hiányzott belőle [Co., 326.]), á m hogy a maga fő 
képviselőit és mértékadó irányzatait tekintve (idealizmus, historicizmus stb.) a német filozófia 
az újkorban éppenséggel a — jórészt kartéziánus eredetű — mechanikus világnézettel szembeni 
ellenállást, ezen ellenállás fő áramát képviselte, meglehetősen nyilvánvaló. Schelling például, aki-
nek a rá specifikusan jellemző — és ebben a tekintetben talán még tipikusan németnek is nevez-
hető — dinamikus-organikus természetfilozófiája az elejétől a végéig merő ellenállás az újkor 
(elsődlegesen kartéziánus ihletettségű) mechanikus természetszemléletével szemben, azzal in-
dítja szabadságtanulmányát, hogy a lehető legegyértelműbben elhatárolódik „a minden gondol-
kodás és megismerés teljes szubjektivitásáról és a természet teljes ész- és gondolatnélküliségéről 
vallott [ama] meggyőződéstől", mely szükségszerű kiegészítője „a mindenüt t uralkodó mechani-
kus felfogásmódnak". Tanulmánya során azután kri t ikai lag állapítja meg, hogy „Descartes-nál 
található kezdetei óta minden újkori európai filozófiának az a közös fogyatékossága, hogy a ter-
mészet nem létezik a számára"; arról beszél, hogy „a mechanikus gondolkodásmód [ . . J a francia 
ateizmusban érte el közönségességének csúcsát", fájlalja, hogy „Németországban is kezdték 
ilyen módon látni és magyarázni a dolgokat, és a francia ateizmust kezdték a tulajdonképpeni 
és egyetlen filozófiának tartani"; végül pedig örömét fejezi ki, hogy „manapság [...] e gon-
dolkodásmódon túl vagyunk, és az idealizmus magasabb rendű fénye világít ránk". (Friedrich 
Wilhelm Joseph SCHELLING, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit = 
Uö., Sämmtliclie Werke, VII., s. a. r. K. F. A. SCHELLING, Stuttgart-Augsburg, Cot ta , 1856-1861, 
333., 356., 348. [Magyar ford.: U ó . , Az emberi szabadság lényegéről, ford. ZOLTAI Dénes - JAKSA 
Margit, T—Twins, Budapest, 1992, 29., 55., 46. Kiemelések tőlem.] Hogy minden erre a névre 
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á m n e m csupán az eddigi elemzésekre támaszkodhat , de sajátos megerősítést 
nyerhet nem kisebb tekintélytől , min t — magától Babitstól. Saját írását Babits 
ugyanis Lukács válaszcikkére adott pár soros j egyze tében úgy jel lemzi, m i n t 
amely „igénytelen" megjegyzéseket tar ta lmaz: s ez az önjel lemzés m e g h ö k k e n -
tő m ó d o n pontosnak, sőt fölöt tébb találónak tűnik . 

N e m annyira arról van ugyanis szó, hogy Babitsnak a maga megítélésében 
nincs igaza, hogy észrevételei nem állják meg a helyüket, igaztalanok stb., hanem 
inkább arról, hogy a tárggyal való igényes, é rdemi szembenézés elől k i t é rnek , 
a dolog mer i tumába n e m bocsátkoznak - nemcsak pozitíve, de negatíve sem - , 
megítélései — min t fogalmazni véltem — tisztes távolból tö r ténnek . Ha az „ igé-
nyes"-re az je l lemző, hogy magasra állítja a mércét, akkor az igénytelenre az, 
hogy alacsonyra. H o g y ez a jelző nem véletlenül csúszott ki Babits tolla alól, az is 
mutathatja, hogy 1910. novemberében Lukácshoz írt mindké t levelében ugyancsak 
fe lbukkan , összesen tehát há rom előfordulását regisztrálhatjuk.4 3 Ha ezt a j e l -

méltó „filozófia lényegileg idealizmus, vagy legalábbis elve az idealizmus, s azután csak az a kér-
dés, mennyiben vitte valóban keresztül ezt az elvet", azt Hegel állapítja majd meg, Croce pedig 
a legteljesebb mértékben egyetért vele; lásd Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A logika tudo-
mánya, ford. SZEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1979, 128.; CROCE, I. т., 160.) Ugyancsak 
kevéssé érthető Babitsnak írása vége felé elhangzó panasza: „A metafizika halott — Kant óta 
mennyiszer hallottuk ezt a kiáltást (legtöbbet németül)". Mármost ha a német filozófiát francia-
angol részről Kant óta valami vád érte, akkor ez az esetek döntő többségében éppen a metaf i-
zika helyreállításának, restaurációjának kísérlete miatt hangzott el. Idézzük csupán Kari Poppert, 
aki ebben a tekintetben a francia-angol pozitivista tradíció fő áramának tipikus álláspontját 
összegzi: ,,[A tiszta ész kritikája] majdnem minden európai filozófus [metafizikai] reménységeire 
mért rettenetes csapásnak érződött: mindazonáltal , a német filozófusok kigyógyultak belőle, s 
mint akiket Kant metafizika-kritikája egyáltalán nem győzött meg, sietve új metafizikai rend-
szereket építettek ki [...] Az ebből kifejlődött iskola, melyet általában a német idealisták iskolá-
jának neveznek, Hegelben tetőzött." (Karl R . POPPER, What is Dialectic? = Uő., Conjectures and 
Refutations, Routledge, London, 1965, 325.: „This criticism of pure reason was felt as a terrible 
blow to the hopes of nearly all continental philosophers; yet German philosophers recovered 
and, far from being convinced by Kant's rejection of metaphysics, hastened to build up new 
metaphysical systems [...] The school which developed, usually called the school of German 
idealists, culminated in Hegel.") Hegelről és a német idealizmusról, mint mértékadó — nem is 
európai, hanem csupán szűkebben — német irányzatról Babits, úgy tűnik, nem vesz tudomást. 
Idézzük mindhárom helyet, kezdve a Nyugatban Lukács cikkéhez fűzött jegyzettel: „Ezt a szép 
és mély gondolatokkal teli választ az én igénytelen megjegyzéseim alig érdemelték. A dolog itt 
annyira elmélyült, annyira a legáltalánosabb kérdésekre ment vissza, hogy annak megvitatása 
egyáltalán nem tartozhatik pusztán irodalmi fó rum elé." Lásd azután Babits levelét Lukácshoz 
1910. nov. 7-én: „Hogy mennyire érdekeltek az Ö n írásai, azt iparkodtam kifejezni azokban az 
igénytelen sorokban, melyeket róluk a Nyugatban írtam. Magam érzem legjobban, mennyire 
egyoldalúak voltak e sorok." (Levelek Lukács Györgyhöz, 610.) Végül az 1910. nov. 28-i levél: „egy 
pár sorban, jegyzet alakjában kifejeztem ott [a Nyugatban], mennyire örülök neki, hogy az én 
igénytelen soraim ilyen szép gondolatokat váltottak ki Önbő l " (Uo., 611.) Ugyanitt Babits módo-
sítja a homályosságra vonatkozó ellenvetését. Elfogadva Lukács pontosítását, elfogadja annak a 
fajta (filozófiai) homályosságnak a jogosultságát, s egy másfajta homályosságot tesz most szóvá: 
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zőt találónak é rezzük , akkor v iszont e lmondha tó róla: maga ez a megfogalmazás 
legalább „igényes"; az „ igénytelenség" diagnosztizálása ugyanis kellő mér tékű 
önkri t ikát s i lyenformán megfe le lő „igényességet" jelez. 

Az igénytelen jelző azonban többértelmű; legalább kétfajta, egymással lazán 
összefüggő, ám egymással szembenálló jelentése lehetséges: egy pozitív s egy ne-
gatív. Egyfelől szinonimája lehet a következő kifejezéseknek: szerény, szolid, nem túl 
lényeges, nem tolakszik az előtérbe, másodrendű, elhanyagolható, háttérbe húzódó (akinek 
nincsenek nagy igényei, az igénytelen, kis igényű, beéri kevéssel, meghúzódik a hát-
térben, nem támaszt nagy igényeket , így beszélünk pl. igénytelen növényekről , 
állatokról stb.). Igénytelennek m o n d j u k azonban azt is, ami nem elégít ki bizonyos 
(minőségi) követelményeket, „alacsony színvonalú" vagy „színvonaltalan".44 Babits 
szóhasználata kihasználja az emlí te t t többértelműséget, s aligha dönthe tő el egy-
értelműen (ha úgy tetszik, homályban marad), hogyan érti e fogalmat. Lehet úgy 
érteni, hogy megjegyzései „szerények", „nem túl lényegesek", nem túl fontosak, 
marginálisak, nem kell túl nagy jelentőséget tulajdonítani nekik, s Babits vélhető-
en ezt a jelentést kívánta (elsősorban) előtérbe állítani. E szolid hát térbe húzódás 
azonban aligha áll arányban a megjegyzések határozott , magabiztosan értékelő 
jellegével. A megítélést, mely szerint Lukács arcképei „elmosódottak", „absztrak-
tok", „légiesek", „szubjektívek", más szempontból pedig „formátlanok", „árado-
zók", „bonyodalmasak", „homályosak", „komponálat lanok" és „stílustalanok" — e 
megítélést lehet-e vajon „szerénynek", „ igénytelennek" nevezni (abban az ér te-
lemben, hogy „kevéssel beérné")? A „leküzdhetetlen ellenszenv" kihívó-karakán 
kinyilvánítása a maga részéről va jon egyfajta igénytelen megnyilatkozás volna? 
Sokkal inkább helyénvaló lehet az igényes - és helyenként autoriter gesztusoktól 
sem visszariadó — kritikusi ön tuda t és ítélkezés megnyilvánulásairól beszélnünk. 
Az igénytelenség sokkal inkább az indoklásban, a megítélés indoklásában, min t 
magában a megítélésben érhető tet ten. Amikor Lukács válaszcikkéhez fűzöt t pár 
mondatos jegyzetében saját korábbi megjegyzéseit Babits „igénytelennek" nevezi, 
akkor egyfelől kétértelműén m i n t e g y visszavonja őket , másfelől teszi ezt megint 
csak meglehetősen igénytelenül. Az igénytelenség kinyilvánítása maga is újfent 
igénytelen formában — pár mondatos jegyzetben — történik; alaposabb vagy mély-
rehatóbb magyarázat vagy önk r i t i ka nélkül (lehetséges, hogy ez a per format ív 
aktus a koherencia jele, ezt itt nyitva hagyom). Véleményével szolidan a háttérbe 
húzódik: sem kritikusi véleményét, sem az utóbbi jelentőségének mostani relativi-

,.nekem úgy tetszik, hogy Önnél nem a gondolatok mélyében, hanem a kifejezésekben és mon-
datszerkezetekben van a homályosság". (Uo., 612.) 

44 Az Értelmező szótár is megkülönböztet i e kettőt, s tovább árnyalja őket. Lásd A magyar nyelv 
értelmező szótára, III., 453. 
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zálását-csökkentését bővebben nem motiválja.45 Ha megfogalmazása n e m puszta 
kitérés, hanem komolyan gondolt önjellemzés, akkor viszont - mint fentebb j e -
leztem — az igénytelenség ezen „igénytelen" kinyilvánítása a maga részéről még-
iscsak egyfajta „igényességen" alapul. 

A N y u g a t hasábjain lefolyt i rodalomelmélet i - f i lozóf ia i diszkussziók illuszt-
rálására ragadtam ki a Babits—Lukács vitát, ez utóbbi kifejezés azonban — helyén-
való lesz e helyen pontosí tani — csak bizonyos megszorí tásokkal használható. 
Műfa já t tekintve Babits írása recenzió, n e m vitacikk (bár e kettőt nem tanácsos 
mereven elválasztani egymástól, je l legükben mégiscsak alapvetően különböznek); 
Lukács válasza lehetne mármos t v i tacikk, á m szerzője m á r bevezetőben h a n g -
súlyozza: „Mindenekelő t t meg kell j egyeznem [...], hogy sem az én könyvemről , 
sem az Ö n kritikájáról nem fogok beszélni. [...] Arról a »homályosságról« és oká-
ról, »a m o d e r n német metafizikáról« l enne egy pár megjegyzésem - a m e n n y i r e 
csak lehet függet lenül az én könyvemtő l és az Ö n kri t ikájától" . 

45 Az igénytelen egy harmadik jelentése — igénytelenség mint egyfajta érdem - körvonalazható 
Heidegger egy megfogalmazásából. Schelling-elóadása elején, az értelmezéshez rendelkezésre 
álló szakirodalmat röviden áttekintve írja: , ,Kuno Fischer ábrázolása azért kitűnő, mert igénytelen, 
és mégis az egész korszakot átfogó gazdag ismeretanyagra épül. Az életrajzra vonatkozó forrá-
sok széles merítésben való feldolgozása mesteri, még ha egyes részleteiben elavult is. Schelling 
műveinek tárgyalása egyszerű összefoglalókban történik, gyakran használható tar talmi összeg-
zésekben, melyek filozófiailag új ösztönzéseket nem adnak, de másrészt nem is rontanak sem-
mi t" (Martin HEIDEGGER, Schettings Abhandlung über das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), s. 
a. r. H. FEICK, Niemeyer, Tübingen, 1971., 8. sk.: „Die Darstellung Kuno Fischers ist deshalb 
ausgezeichnet, weil sie anspruchslos ist und doch aus einer reichen Kenntnis des ganzen Zeitalters 
schöpft. Die Verarbeitung der Quellen zur Lebensgeschichte in breiter Schilderung ist meister-
haft, wenn auch in Einzelheiten veraltet. Die Behandlung der Werke Schellings geschieht in der 
Form eines schlichten Berichts, oft in brauchbaren Inhaltsangaben, die philosophisch nichts in 
Bewegung bringen, aber auch nichts verderben". Magyarul lásd Uö. , Schelling értekezése az emberi 
szabadság lényegéről (1809), ford. BOROS Gábor, T-Twins, Budapest, 1993, 25. Kiemelések tőlem.) 
Heidegger megfogalmazása szerint tehát lehet valami színvonalas nem csupán annak ellenére, 
hogy igénytelen, hanem éppen azért, mert igénytelen. Megítélését érthetjük úgy, hogy az igény-
telenség itt annyi, mint tudatos önkorlátozás: a szerző megtartóztatja magát attól, hogy az 
olvasót új eredeti értelmezésekkel lepje meg (netán árassza el), nem tolakszik az előtérbe, ha-
nem szerényen a háttérbe húzódik, végig ott marad, s közben a tárgyalt filozófusra vonatkozó 
széleskörű ismereteit próbálja rendezett formában az olvasó elé tárni. A dolgot próbálja előtér-
be állítani, nem önmagát. Egy hasonlójel legű „igénytelenség" figyelhető meg Husserl jelsza-
vában: „Ne mindig a nagy bankjegyeket, uraim; aprópénzt, aprópénzt!" (GADAMER, Gesammelte 
Werke, III., 107.), illetve abban, ahogy saját gondolkodását maga Heidegger is egy a harmincas 
évek elején Kari Jaspersnak írott levélben jellemezte: szerepe olyasvalami, mint egy múzeumi 
teremőré, akinek a feladata „arra ügyelni, hogy az ablakokon a függönyök a megfelelő módon 
legyenek szét- illetve összehúzva, abból a célból, hogy a hagyomány csekély számú nagy műve a 
véletlenszerűen betévedő látogatók számára valamennyire is tisztességes megvilágításban részesül-
j ö n " ( M a r t i n H E I D E G G E R - K a r l JASPERS, Briefwechsel 1920-1963, s . a . r . W . BIEMEL - H . S A N E R , 

Klostermann—Piper, Frankfur t am Main - München - Zürich, 1990, 144 sk.) 
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A Babits és Lukács között lezajlott eszmecserére a „vita" megjelölés ilyenfor-
m á n csak bizonyos fenntar tásokkal érvényes. Babits n e m vitatkozik Lukáccsal, ha-
n e m (erősen krit ikai hangvételű) recenziót ír A lélek és formákról, Lukács számára 
ped ig e recenzió a lkalom arra, h o g y hozzá lazán kapcsolódva némely, számára 
fontos önálló gondolatot fejtsen ki. N o h a Lukács válasza a reakció, paradox m ó -
don neki van mégis inkább lehetősége önálló i rányokban mozogni (már csak meg-
választani is, hogy reagál-e, vagy n e m , s ha igen milyen értelemben), saját gondola-
tokat kibontani (míg egy recenzenst valamiképpen mind ig jobban köti a recenzált 
mű) , s e lehetőséggel maximál i san él is. írásának h a n g n e m e Babitséhoz képest 
tárgyszerű, békülékeny, érezhetően a valamivel idősebb s nevesebb pályatárs iránti 
visszafogott megnyilvánulás szándéka vezérli; ez persze nem gátolja meg, hogy a 
kérdést elvi síkra emelve alkalmasint igen kemény ítéleteket ne fogalmazzon 
meg. Miután válasza elvi kérdéseket próbál érinteni, így a két írás közül az övé az 
igényesebb, azaz az övé támaszt önmagával szemben magasabb igényeket - hogy 
mennyiben felel m e g nekik, természetesen más kérdés - , továbbá szerzőjük pá-
lyájára nézve is a l ighanem a lukácsi a meghatározóbb, a karakterisztikusabb írás. 

Ami Babits homályosságra vona tkozó szemrehányását illeti, úgy gondolom, 
Lukács néhány szép és helytálló gondolatot fejt ki a filozófiáról magáról . Más 
kérdés, hogy a homályosság Babits által (véleményem szerint) e lmosódot tan és 
homályosan megfoga lmazo t t kifogására Lukács n e m úgy reagál, hogy először 
is megpróbálná azt — he rmeneu t ika i jó indulat ta l — konkret izálni , megerősí teni , 
h o g y majd második lépésben e b b e n a formában nézzen vele szembe. A kérdést 
i nkább nagy gyorsasággal elvi síkra emeli: s noha itt azután szép és maradandó 
gondolatokat fejt ki, ezen a síkon azonban saját m ű v é n e k esetleges tökéletlensége 
n e m j ö n i m m á r szóba (persze ezt a válaszcikk deklarál t jellege — legyen „ f ü g -
get len ... az én k ö n y v e m t ő l és az Ö n kritikájától"— eleve ki is zárta). 

H o g y Lukács írása pályájának későbbi alakulására nézve maradandó hatá-
súnak bizonyult , muta t j a többek közö t t az is, hogy Babitshoz írt válaszcikkét az 
Esztétikai kultúra c ímű kötetében — a Babitsra való vonatkozástól i m m á r eloldva 
— átdolgozott és bőví te t t vál tozatban újra megje lente t te . Jellegzetes és egyúttal 
i ronikus , hogy a homályosság véde lmében elfoglalt álláspontját itt azáltal igye-
kezett tovább erősíteni, hogy a Schel l ing és Hegel által kiadott Kritisches Journal 
der Philosophie általa egyér te lműen Hegelnek tula jdoní tot t beköszöntőjéből (az 
i roda lomban a mai napig folyik a szerzőségről a vita, á m az i rodalom ma inkább 
arra hajlik, hogy Schell ing a szerző) egy passzust idéz egy olyan álláspont illuszt-
rálására, amelyet j e len pi l lanatban fenntar tás nélkül a magáénak látszik vallani, 
á m amelyet ő maga fog a későbbiekben „arisztokrat izmus" elnevezéssel a leg-
hevesebben ostorozni , ez utóbbi egy ik első és l eg főbb képviselőjeként azt a 
Schell inget nevezve meg, akivel szemben Hegel képviselte volna a (filozófiai, 
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ismeretelméleti) demokra t izmus álláspontját.46 A Babitscsal való vita ilyen szem-
pontból , úgy t ű n i k , megha tá rozónak bizonyul t Lukács számára, legalábbis ab -
ban az ér te lemben, hogy a részben az ettől a vitától függet lenül is fo rmálódó , 
ám itt tovább e rősödő és karakteriszt ikus alakot öltő saját álláspontja elleni k ü z -
delem teszi ma jd ki jövőbel i elmélet i-f i lozófiai munkásságának jelentős részét. 
Egy olyan („irracionalistának" nevezett) állásponttal szembeni küzdelem, melyet 
Schell ingtől kezdődően kü lönböző 19—20. századi filozófusok látszanak ma jd a 
számára megtestesí teni . Ebben a t ek in te tben fe l tehető a kérdés, vajon Lukács 
Babits által recenzált kötetének költő és esszéista közöt t megvon t — ám maga 
Babits által n e m i g e n tematizált — dön tő megkülönböz te tésé t alapul véve Lukács 
n e m marad t -e élete végéig „esszéista", illetve „kr i t ikus" - oly észrevétel, mely 
Lukács heidelbergi habilitációs eljárásában mér t ékadó helyről el is hangzott .4 7 

A Babitscsal folytatot t vita azonban m é g egy másik szempontból is megha t á rozó -
nak tekinthető Lukács későbbi pályájának szempont jából . Feltehető ugyanis az 

46 Lásd ezzel kapcsolatban bővebben Ráció, racionalitás, racionalizmus. Lukács és a jelenkori filozófia 
című tanulmányomat. (Medvetánc 1 9 8 6 / 4 - 1 9 8 7 / 1 . [6-7.], 183-219.) 

47 Max Weber egy Lukácsnak írott dátum nélküli (1916. aug. 8-i postabélyegzővel ellátott) levelé-
ben olvasható: „[Lasknak] az a legsürgősebb kívánsága — magának az egyetemnek az érdekében 
—, hogy Ö n habilitáljon. De azután beismerte nekem, hogy minduntalan az az aggálya támadt, 
vajon Ö n hajlanék-e természetéből kifolyólag a »céhbeli« munkánál megmaradni, azaz egy 
szisztematikus művet elkészíteni. Lask szeretné az Ö n szellemi színvonalát az Egyetem számára 
megnyerni, ám az Ö n sajátosan »esszéisztikus« hajlandósága kétségeket ébresztett benne, vajon 
az Ön számára — s ezáltal közvetve az Egyetem számára is — a helyeset cselekszi-e, amikor azt 
tanácsolja Önnek , vegye nyakába ezt a koloncot". (,,[Lask] hatte den allerdringlichsten Wunsch, 
im sachlichen Interesse der Universität, daß Sie Sich habilitierten. Aber er gestand mir dann, 
daß ihm wiederholt jenes Bedenken gekommen sei,: ob Sie wohl die Natur haben würden , bei 
»zünftiger« Arbeit zu bleiben, d.h. eine systematische Arbeit fertig zu stellen. Ihr geisti-ges Niveau 
wünschte er der Hochschule zu gewinnen, - ihre spezifische »essayistische« Neigung ließ ihn 
schwanken, ob er fü r Sie — und indirekt: die Hochschule - das Richtige thue, wenn er [Ihnen] 
in diese »Zwangsjacke« zu gehen riethe und behilflich sei".) További kérdés persze az „esszéista" 
értelmezése: Lask és Weber alighanem a fiatal Lukács fogalomhasználatától eltérő értelemben 
használják e kifejezést — éspedig a „töredékes", „nem befejezett", esetenként „irodalmias" kézen-
fekvő hétköznapi jelentésében, míg Lukácsnál a költővel szembeállított „esszéista" azt jelenti, 
aki egy „költő" művének bírálatán keresztül mondja el a valóságra vonatkozó saját véleményét. 
A két jelentés között vannak ugyanakkor átfedések, s nem lehetetlen hidat verni közöttük. Ér-
dekes egyébként, hogy habilitációs eljárásában Lukács 1918-ban Heinrich Maiertől jórészt ugyan-
olyan jellegű nyelvi ellenvetéseket kapott, mint Heidegger 1922-ben Georg Mischtől a göttingeni 
rendkívüli professzúra betöltésére vonatkozó eljárásban. Misch szerint Heidegger formulázásai-
ban „van valami gyötrelmes [etwas Gequältes]", ami a fenomenológiai iskola fogalomhasználatából 
fakad, míg Heinrich Maier szerint Lukács „előszeretettel viseltetik valamifajta keresett [...] ki-
fejezésmód iránt", s kellemetlenül érintette „az ábrázolás nehézkessége, körülményessége és 
több szempontból meglehetősen fölösleges absztraktsága" (Georg MISCH, Gutachten der Philoso-
phischen Fakultät vom 2.11Л922 lásd H. -U. LESSING, Nachwort des Herausgebers = HEIDEGGER, Phä-
nomenologische Interpretationen zu Aristoteles, 272.; Heinrich MAIER, Gutachten über die Habilitations-
schrift des Herrn G. v. Lukács, Heidelberg, 24. November 1918.) 
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a további kérdés, hogy a Babitscsal, illetve a Babits személyében a magyar ku l -
túra alapvetőnek vélt beállí tottságával (a „mélység hiányával") való szemben-
állásban kialakított és elfoglalt alternatív pozíció: a „katonadolog" és a „nil admi -
ra r i " attitűdjével szembeszegezett „mélység", a t ragikus-heroikus pátosz, a lélek-
nek az abszolútummal való találkozásban végbemenő „önfelégetése" s ezáltal való 
„önbetel jesedése", „a készenlét té rdre bo ru ln i megjelenése előtt"48 — m e n n y i -
benje len t az előbbivel szemben érvényes vagy tartható alternatívát, hogy ebben az 
alternatív válaszban vajon n e m az idegenkedéssel, krit ikával szemlélt pozícióra 
mondo t t alapvető tagadás-e a d ö n t ő m o t í v u m — miáltal az alternatív válasz a ta-
gadot t ál lásponttól alapjaiban függővé , sőt bizonyos ér te lemben egyenesen an-
nak foglyává válik —, s hogy végü l is e szembenállásban i lyenformán vajon n e m 
két, egymást kölcsönösen kiegészítő, egymástól f ü g g ő világnézeti (filozófiai-
esztétikai) a t t i tűdről , választásról van -e szó a magyar századelő kultúrájában.4 4 

48 Lásd LUKÁCS, Kiknek nem kell és miért..., 706. 
49 A fiatal Lukács kultúrkri t ikainak nevezhető, az esztétikai életvitellel élesen szembenálló atti-

tűdje és Heideggernek az autentikus—inautentikus egzisztencia közti különbségtétele között 
alapvető párhuzamok állnak fenn, melyekkel néhány korábbi írásomban foglalkoztam (lásd 
Támadás az Abszolútum ellen. Lukács és Heidegger, Magyar Filozófiai Szemle 1981/3. [25.], 445—450.; 
Heidegger und Lukács. Überlegungen zu L. Goldmanns Untersuchungen aus der Sicht der heutigen For-
schung = Methoden der Forschung und die Wahrheit des Geschichtlichen. Festschrift für Gyula Munkácsy, 
Doxa, 1989 [17.], 157—188. [Átdolgozva és kibővítve: Heidegger und Lukács. Überlegungen zu L. 
Goldmanns Untersuchungen aus der Sicht der heutigen Forschung, Mesotes. Zeitschrift für philosophi-
schen Ost-West-Dialog, 1991/1. {1.}, 25—38.]; Lukács As a Precursor of2 Oth Century Existentialism, 
Hungarian Studies. A Journal of the International Association of Hungarian Studies, 1997/1—2. 
{12.}, 73—83.) Minden hasonlóság ellenére az autentikus lét heideggeri körvonalazása épp ezen 
a ponton azonban alapjaiban eltér Lukácsétól, amint arra több helyen is utalni próbáltam (lásd 
FEHÉR M. István, Heidegger és Lukács. Száz év mérlege = Utak és tévutak. A budapesti Heidegger-kon-

ferencia előadásai, szerk. FEHÉRM. István, Atlantisz, Budapest, 1991, 73-111., itt 104-106.; Heidegger 
und Lukács. Eine Hundertjahresbilanz = Wege und Irrwege des neueren Umganges mit Heideggers Werk. 
Ein deutsch—ungarisches Symposium, szerk. F e h é r M . István, Duncker & Humblot , Berlin, 1991, 
43—70., itt 66. sk.; Fakten und Apriori in der neueren Beschäftigung mit Heideggers politischem Engage-
ment = Zur philosophischen Aktualität Heideggers. Symposium der Alexander von Humboldt-Stiftung 
vom 24-28. April 1989 in Bonn - Bad Godesberg, szerk. D. PAPENFUSS - Ot to PÖGGELER, Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1991, 380-408. , itt 405. sk.) A kérdéskörhöz lásd továbbá Jan РАТОЙКА, 
Heidegger vom anderen Ufer = Durchblicke. Martin Heidegger zum 80. Geburtstag, szerk. Vittorio 
KLOSTERMANN, Klostermann, Frankfur t am Main, 1970, 394-411., elsősorban 402. о., ahol 
egyebek mellett arról esik nyomatékkal szó, hogy a lukácsi felfogástól eltérően a heideggeri 
ittlétnek egyáltalán nincs tragikus jellege, amely a halálban érné el beteljesedését. (Érdemes e 
megjegyzéseket részletesebben is idéznünk: „Die Analyse des Seins zum Tode bei Heidegger 
wird nur [von Lukács] flüchtig be rühr t , es ist aber offenbar, daß Lukács sie noch immer von 
seiner »Metaphysik der Tragödie« aus versteht. [...] Es entgeht ihm vollständig, daß das Dasein 
Heideggers und seine eigentliche Existenz gerade keinen notwendig tragischen Charakter 
haben, daß sie im faktischen Tode keine unumgängliche Aufgipfelung besitzen, sondern in der 
Verantwortung und dem verantwort l ichen Erschließen der Situation [...]. [...[ es sich hier 
nicht um das Verlassen der Sozialität und der Geschichte handelt, sondern im Gegenteil um 
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Recenzió já t Babits egy rossz érzés art ikulációjával indí t ja — ezzel kezd tem 
a két jelentős alkotó között a Nyuga t hasábjain lezajlott vita (ha úgy tetszik, disz-
kusszió vagy eszmecsere) rövid elemzését; azzal, hogy az ezoter izmus, a szekta-
képződés gyanúja („Lukács a barátainak ír"), ú g y tűnik , alapjaiban meghatározta 
Babits recenziójának jellegét és hangvételét . Szó esett arról is, mi lyen nehéz egy 
ilyen észrevételt akár visszaigazolni, akár cáfolni — egyáltalán csak: pontosan 
ér teni is. Bárhogy legyen is, befejezésképp uta lok arra, h o g y noha Lukács vá -
laszcikke azzal indul: „sem az én könyvemről , sem az O n kri t ikájáról nem fogok 
beszélni", érdekes m ó d o n erre az egy ellenvetésre Lukács mégis kitért — p o n t o -
sabban visszatért. Éspedig egy olyan évekkel későbbi esszében — Balázs Béláról 
í rot t t anu lmányköte te nyi tó írásában - , me lynek j ó részében a Babits által k o -
rábban kifej tet t észrevételeket — valamint r á juk adott saját korábbi válaszait — ú j 
szempontokkal kiegészítve újfent a megfontolás mérlegére te t te , s mely i lyen-
fo rmán a Babitscsal folytatot t vitája továbbgyűrűzésének, további ál lomásának 
tekinthető. 5 0 „Errő l a könyvrő l c ímlapjának m i n d e n rosszhiszemű olvasója azt 
fogja mondan i : íme ismét egy új, a kölcsönös dicséreten alapuló klikk; íme ismét 
barát ír a bará t járól" - Lukácsnak ebben az indításában a Babits által korábban 
megfoga lmazo t t gyanúval szembeni védekezés mot ívuma látszik megszólalni; 
e vádat írásában Lukács azután önmagától elhárítja, s a századelő magyar ku l tú rá -
jával, a „magyar modernség igen számottevő részével" szemben fogalmazza meg . 

eine ursprüngliche Aufgeschlossenheit, Offenheit f ü r sie. So ist Lukács bei seiner Interpretation 
der Heideggerschen Philosophie zum Opfer seiner eigenen, philosophisch nicht zu Ende ge -
dachten existentialistischen Anfange geworden. Die Grundabsicht Heideggers, die geschlossene 
Subjektivität aufzubrechen, wird dadurch aus den Augen verloren.") Lukács jelzett att i tűdjének 
egyik legmarkánsabb megfogalmazása, mely a Kassner-esszében található, s mely Lukács saját 
későbbi életútját tekintve is alighanem az egyik legmeghatározóbbnak bizonyult, így hangzik: 
„Az esetlegességekből a szükségszerűség felé, ez minden problematikus ember útja; el jutni 
oda, ahol minden szükségszerű, mert minden az ember lényegét fejezi ki és csak azt fejezi ki és 
azt tökéletesen, maradékot nem hagyva fejezi ki; oda, ahol minden szimbolikus, ahol minden — 
mint a muzsikában - csak az, amit jelent és csak azt jelenti, ami". (LUKÁCS, Ifjúkori művek, 149.) 
Az inautentikus—autentikus egzisztencia különbsége azonban Heidegger számára semmiképpen 
sem írható le az esetlegesség versus szükségszerűség dichotómia horizontjában, s nézőpontjából 
még problematikusabbnak — egyenesen értelmezhetetlennek — tűn ik , hogy az emberi életre 
vonatkoztatva mit jelentsen a szükségszerűség fogalma: ennek követelése ugyanis az ember sza-
badságának tagadását vonja maga után. „[...] eljutni oda, ahol minden szükségszerű, mert m i n -
den az ember lényegét fejezi k i" — ez Heidegger nézőpontjából már csak azért sem látszik k i -
vitelezhetőnek, mert számára az „ember lényegének" fogalma a hermeneut ikai destrukcióban 
részesítendő hagyományos metafizika kelléktárába tartozik. 

50 Lásd LUKÁCS, Kiknek nem kell és miért..., 695-709. Az írásnak nem csupán súlyát, de ter jedelmét 
is tekintve nagyobbik részét kitevő meggondolások (699—708.) a Babits nézeteivel való vita 
újrafelvételéből származnak. A következő idézeteket lásd Uo., 695., 698. 
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Bármi lyen mér tékben állt is fenn m á r m o s t a klikkesedés m i n d Babits, m i n d 
Lukács által megfoga lmazo t t — eltérő mélységben részletezett, kü lönböző i rá -
nyokban, árnyalatokkal és hangsúlyokkal felemlített — ténye , jelen írást — fő 
témájához visszakanyarodva — talán azzal l ehe tne zárni, h o g y Lukács kifejezését 
kölcsönözve, á m ez a lkalomból némileg más jelentésirányban konkretizálva, azt 
mondjuk: a „magyar modernség igen számottevő részének", e modernséget gyöt -
rő és feszítő (esztétikai, v i lágnéze t i , fdozóf ia i ) néze tkü lönbségek és el lentétek 
kihordásának, ar t ikulálásának évtizedeken keresztül a N y u g a t folyóirat b i z t o -
sított megha tá rozó , m é r t é k a d ó fórumot . 
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A Sorstalanság radikális tanúsága 
mint etikai kihívás 

Narratívak 

A z elmúl t év t ized Ker tész - recepc ió jának i m m á r evidenciá ja , hogy a Sorstalanság 
nyelvi megfo rmá l t s ága , és e m e g f o r m á l t s á g által m o z g a t o t t i rónia o lyan - a b e -
fogadói elvárásokat megszak í tó — hatásként m ű k ö d i k , mely a regény ily m ó d o n 
megbonyol í to t t é r te lmezhetőségét vol taképp a holokausztnak a totális magya rázó 
diszkurzusokba való integrálhatatlanságával kapcsolja össze. Ervelésem itt leli m eg 
k i i ndu lópon t j á t . E dolgozat c í m é b e n a „radikál is t anúság" arra utal, h o g y a re -
gény n e m hagyja sem magát , sem tárgyát bármi lyen „szupertextus" által elfedni. 
U g y a n a k k o r a Sorstalanság-recepció legkésőbbi alakulásának egyik tapasztalata az 
is, hogy ez a t anúság sem maradha t magáná l a ténynél - hisz arra csak (nyelvi, 
identitásbeli stb.) tö résként képes u ta ln i ; ezér t még i s rámuta t az ö n m a g á n tú l i -
ra, és így teszi relevánssá a saját határaira vona tkozó kérdést. „A Sorstalanság írója 
n e m Auschwi tz hiteles ábrázolására vál la lkozik, i n k á b b egy olyan távlat k ia la -
kítását tar t ja cé l jának , a h o n n a n l ehe tővé válik a ho lokausz thoz való v iszonyulás 
felülvizsgálata, Auschwi t z é r t e l m é n e k (ér te lmet lenségének) ú j r agondo lása" -
ír ja Szirák Péter.1 Á t foga lmazha t juk ezt az önref lexív tanúság fókuszára vona tko -
zóan, mely tisztában van vele, h o g y m i k o r az ábrázol t esemény rea l i tásához va-
ló hűségre tö reksz ik , szemben az emlékeze tben élő, utólagos é r t éke l é sünknek 
ki te t t ho lokausz t -képpel , akkor vol taképpen arra a történelemszemlélet i , nyelv-
szemléleti, morális, ident i tásér te lmezésbel i stb. széthullásra és gyökeres f o r d u -
latra m u t a t rá, a m i t a holokauszt megtes tes í te t t és okozo t t . 

E fókuszhoz való ragaszkodás munká j á r a szólít fel Leslie Epstein A holokauszt-
ról írni c ímű esszéjében, Kosinski m ű v e , A festett madár kapcsán: „ M i k é n t a nácik 
ember -a l a t t i kén t , ál latként, m i k r o b a k é n t j e len í te t ték m e g a zsidókat, ú g y nőnek 
itt [Kosinskinél] m a g u k a nácik egyfa j t a ha ta lmas , embe r fö lö t t i s zö rnyekké . Ez 

1 SZIRÁK Péter, Kertész Imre, Kall igram, Pozsony, 2003, 19. 
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pedig egy alapvető t énynek a tagadása, nevezetesen annak , hogy akik szenvedtek, 
s azok, akik szenvedést okoztak, egyaránt emberek vol tak . . . " Ezzel szemben 
Appelfeldet méltatva arról ír Epstein, hogy a legnehezebben az a holokauszt- ta-
núság fogadható be, mely rámutat, hogy „a gonosz legborzasztóbb tette az, hogy 
az áldozatokat az e lkövetőkhöz tette hasonlatossá".2 A tanúság radikális vonulata 
ez, mely semmilyen et ikai ér téktulajdoní tás t nem enged meg az áldozatpozíció 
viszonylatában - s zemben például a Pil inszky-féle tanúság-modellel , mely ö n -
nön hagyományai folytán a szenvedést eredendően értékesnek látja. A Sorstalanság 
egyedülál ló mivolta abban áll, hogy „nyelvkr i t ika i" szólamának köszönhetően 
a deportálástól hazatérésig tartó tör ténete t úgy beszéli el, hogy közben a pusztán 
mime t ikus olvasat lehetőségét a komplex időviszonyok és a narrátor személyként 
való azonosíthatat lansága nem enged ik k ibontakozni . A hangsúlyozott f ikc io-
nalitás és a lineáris történetszál együt tes eljárása többek közt oly m ó d o n szakítja 
ki az intézményesült holokausztemlékezet vonzásköréből a regényt, hogy az e m -
lékezést (különösképpen azáltal, hogy a beszélő nem kapcsolható össze egyetlen 
„kanonizá l t " tú lé lő-model le l sem) radikálisan különválasztja a jóvátétel képze-
tétől; de a szöveg u g y a n a k k o r mégsem m o n d le az emlékezés feladatáról, mégis 
hallatja hangját . 

Az intézményesülő holokauszt-emlékezet p roduk tuma a történések elsajátít-
hatóvá tett lineáris szekvenciája, és a kanonizá lódot t képek, képzetek halmaza. 
A Sorstalanság ellenáll ennek a linearitásnak, a kánonalkotó emlékezet célelvűségé-
nek, mely a megrendülés cen t ruma köré szervezi a holokausztra adott reflexiónkat, 
és ezzel gyakorlatilag homogenizálja az eseményeket, lehetetlenné téve, hogy rájuk 
kérdezzünk. A kanonizációra törekvő emlékezet elbeszélés legitimációs kényszere 
folytán létrehozza ö n n ö n „tör ténet i igazságát", s azt a múl t „valóságaként" t ü n -
teti fel, írja Braun R ó b e r t . 3 Ezzel szemben a Sorstalanság szigorúan ragaszkodik 
ahhoz a megállapításhoz, hogy az eseményeket megélő tudat is alig talál vissza ah-
hoz (és csak ahhoz), ami t megtapasztalt. A múlt mitizációját a regény elsődlege-
sen így gátolja meg. A mit izációnak való ellenszegülés egy másik szintje a Sorsta-
lanság világában a megrendülés szigorú kerülése a narrátor szövegében. így olyan 
— helyenként száraz, helyenként groteszk, sőt parodiszt ikus modalitású — köz-
vetítéssel érkeznek el a holokauszt eseményei a befogadóhoz , amely egyáltalán 
n e m hagyja zavarmentesen kia lakulni együt té rzésünket a leírásban szereplők 
iránt, sem azonosulásunkat a főszereplővel, a fiúval. 

A Sorstalanság m i n t nyelvi konstrukció már első mondatai tól kezdve — m o n d -
ha t juk úgy is: szigorúan — szembesít b e n n ü n k e t sajátosságaival játékszabályaival . 

2 Leslie EPSTEIN, Writing abolit the Holocaust = Writing and the Holocaust, Holms and Meier, New 
York-London, 1988, 2 6 6 - 2 6 8 . 

3 BRAUN Robert , Holocaust, elbeszélés, történelem, Osiris, Budapest, 1995, 239. 
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A sokat vizsgált kezdőmondat egyből a regény speciális időviszonyainak közepé-
be helyezi az olvasóit. A „Ma nem men tem iskolába" a visszatekintést (múlt idő) 
és a történésekkel való előjelzés nélküli szembesülést (ma) egyaránt tartalmazza. 
Ez egyfelől egy teljes mér t ékben a saját mesterséges mivoltát hangsúlyozó pers-
pektíva; vagyis n e m hagyja k ibontakozni sem azt a konvencionális mimet ikus 
időelbeszélés típust, amely az állandósított jelen idejűségé, ahol m i n d e n esemény 
a meglepetés erejével hat a főszereplőre; sem pedig azt a spekulatív hangnemet , 
mely a visszaemlékező-felidéző narratívák jellegzetessége. A kezdőmonda t egy-
ből meghatározza azt is, hogy milyen sajátosságai vannak a kövesi h a n g viszonyu-
lásának az eseményekhez: megmuta tkoz ik , hogy semmiképpen n e m az érzelmi 
megközelítés fog dominálni , és hogy a deportálástörténet minden mozzanatának 
„kerete" a narrátor számára a helyzetére vona tkozó társadalmi konvenció lesz. 
Ez máris föléleszti a regény végletes iróniáját. Az irónia forrása: a feszültség a kon-
venciók, n o r m á k általi meghatározottságot ilyen nagy mértékben adot tnak vevő 
hang, és az általa elbeszélt, m inden társadalmi megegyezést felrúgó, a legnagyobb 
mér tékű abúziót megtestesítő holokauszt tör ténet közöt t . Az első és a második 
mondat közti logikai kapocs („Azaz men tem. . . " ) meg in t csak a narrá tor i hang-
nak arra a sajátosságára mutat rá, hogy szemléletét a pontosság — m i n t konvenció 
— határozza meg. A társadalmilag használatos kategóriák betartásának igyekezete 
szól az apa osztá lyfőnöknek küldöt t leveléből is (munkaszolgálat m i n t „családi 
ok"). E határokon az osztályfőnök sem lép át — elhallgat, amikor a hiányzás okát 
megtudja , nincs használható szava e helyzetben. A narrá tor eme elhallgatást így 
fogalmazza meg: „aztán nem is akadékoskodott tovább". Ismét egy érze lemmen-
tes, a formál logika szabályainak megfelelő, ugyanakkor stilizációjában pedig a 
helyzettől teljes mér tékben idegen beszédmódot hal lunk. Mivel a regény szöve-
tét monda t ró l mondat ra szétszálazhatnák, a második bekezdést m á r csak emez 
„idegenség"4 modalitása men tén vizsgálom: itt az iparkodtam ige az, ami tónusá-
ban min tha egészen máshonnan került volna bele Köves szövegébe. D e nemcsak 
így hordoz kizökkentő , a hangnak személyiségként való befogadását megszakító 
elemeket a kövesi beszéd: csupán a második bekezdés számításom szerint három 
jelöletlen és két jelölt idézetet tar ta lmaz. Úgy vélem, hogy ami a regény elején 
a narrátori h a n g szervezőelveként k ibontakozik e lő t tünk , az egyfelől egyfajta 
formái logikai alapon ér te lmezet t pontosságigény, másfelől pedig: a megfelelés. 
Ez az, ami egy kü lönben reálisnak tek in the tő d i l emmát (eltakarhatja-e a vissza-
csapódó kabátszárny a sárga csillagot?) a szabályszerűség alapján dön t el: „nem 

4 Köves „idegensége" kapcsán lásd Proksza Ágnes érdekes tanulmányának ötödik részét, különö-
sen a Közöny Mersault-jával való összevetést. (PROKSZA Ágnes, Döntés és ítélet = Az értelmezés 
szüksége. Tanulmányok Kertész Imréről, szerk. SCHEIBNER Tamás — Szűcs Zoltán Gábor, L'Harmattan, 
Budapest, 2002, különösen 88-95.) 
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volna szabályos"; s ez az, ami a köszönéseket is a társadalmi pozícióhoz szabja 
(„Egy kicsit azért máshogy köszöntem neki , mint va lamikor régebben, mer t hát 
egy bizonyos ér telemben mégiscsak fö l ibénk kerekedett . . .") . Semmilyen azono-
sulási, együttérzési lehetőséget nem hagy maga iránt k ibontakozni a hang, noha 
egy gyerek szenvedéseiről szól a regény. D e a szöveg stratégiája ebben (is) követ-
kezetes: mivel egyik alapkérdése az é rze lmek mibenlé té re fog vonatkozni , ezért 
n e m is akarja előhívni azokat az olvasóból. 

A fikció mint nyelvválasztás Kertész regényében radikális belehelyezkedés 
abba, amit Szirák Péter Hayden W h i t e n y o m á n így m o n d : „az emlékezés m é -
diuma csakis az elbeszélés lehet, s mivel az legalább annyira poétikai konstrukció, 
m i n t amennyi re kogn i t ív tevékenység p r o d u k t u m a , vagyis mivel a tör ténelem 
és az i rodalom szükségképpen egymásba í ródik, ezért az emlékezet általában is 
konstrukt ív , vagyis f ik t ív természetű". 5 Másképpen: a Sorstalanság radikalizálja 
a történetírás azon felismerését, hogy a múltbeli tény megközelíthetősége a je len-
beli viszonyaink által megha tá rozo t t narrat ív sémákon keresztül vezet — emlé -
keze tünk elbeszélésekből áll fel, s ezeket az elbeszéléseket jelenlegi döntése ink, 
választásaink, preferenciáink hordozzák. Teljességgel összhangban van ez a narra-
tív pszichológia emlékezetre vonatkozó megállapításaival, melyek szerint jelenbeli 
á l lapotunk és á l láspontunk határozza meg , hogy mi lyen tör téneteket szövünk 
m ú l t u n k r ó l és múltbel i ö n m a g u n k r ó l — ilyen ér te lemben az emlékezés inkább 
egy kreat ív folyamat, m i n t s e m visszakeresése az eltelt idő tör ténete inek. A kér -
dés tehát , amit a regény kiélez, az, hogy a narratív igazság fogalma mi lyen belső 
el lentmondásokat ho rdoz . Braun R ó b e r t Whi t e - r a hivatkozva e p rob lémakör t 
a következő szempontok mentén veti föl: "A nyelv és a valóság általános viszo-
nyának nehézségei, a tör ténet i megjelenítés »valósága« és a múlt valósága közötti 
referenciális kapcsolat problematikája, a narratív igazság fogalmának értelmezési 
nehézségei egyaránt gyengí t ik a kapcsolatot a tényállítások »valósága« és a tör té-
neti reprezentáció »valósága« között."6 Braun könyvének egyik súlyos alapkérdése, 
hogy a holokauszt egyediségére vona tkozó kérdést fel l ehe t -e t e n n ü n k s lehet-e 
t á rgya lnunk úgy, hogy az ne jelenlegi pozíc iónk, é rdeke ink körében marad jon 
- hanem, mondha tn i , a nyelv jusson el az esemény relevanciájáig. A probléma 
módszer tani háttere így szól: „Kérdésünk az, hogy azokban az esetekben, mikor 
igaz állítások foga lmazha tóak meg a múl t ró l , ezen állításokat a múl t valósága 
(vagy annak egy rétege, része vagy összefüggései) képének — reprezentációjának 
— tek in the t jük-e , vagy olyan történet i reprezentációnak — a múltra vona tkozó 
és igaz állítást megfoga lmazó elbeszélésnek —, mely nem a valóság képét, h a n e m 

5 SZIRÁK, I. т., 6 4 . 
6 B R A U N , 1. т., 2 1 . 
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annak egy narratív konstruálását jelenti."7 Tiszteletre méltó Braun Róber t szem-
lélete, mely — a Sorstalanságéval összhangban — a holokauszt tör ténelmi n a r -
ratíváinak vizsgálatát egyfelől azért végzi el, mer t valóban hasonlíthatatlannak 
tartja, ugyanakkor pedig t isztában van vele, h o g y kutatásának tapasztalatai ál-
talánosan, a narrat ív igazság lehetőségeire rákérdező tör ténetf i lozófia számára 
lesznek fontosak.8 

Lehetséges-e lé t rehoznunk a megszakítás történetét , és l ehe t -e nyelvben 
mega lko tnunk azt? Hisz ezt igényli tőlünk a holokauszt. így t u d n á m összefoglal-
ni a Sorstalanság nyelv és emlékeze t kapcsolatára vonatkozó egy ik alapkérdését. 
Elbeszéléseink ellen t udnak -e állni annak a diszkurzusszervező erőnek, mely 
kontextual izál ja őket, és összehasonlítás, egymáshoz mérés, ok-okozat i sorba 
állítás révén szövi a na r ra t ívumok hálóját — az értelmezést? Ismerete inkre és 
ön i smere tünkre vonatkozó elbeszéléseink ab ovo megformál tak , szervezettek; 
Kertész szerint — aki a kései A d o r n o gondola tmeneté t folytatja — csakis a m ű v é -
szet tehet kísérletet arra a ke t tős feladatra, h o g y egyfelől a narra t ív sémák alatt 
m e g h ú z ó d ó időtapasztalat je lenlété t érzékeltesse, másfelől ped ig ironikus ö n -
reflexiója által rálátást nyisson a hasadásra e m e z időtapasztalat és a narrat íva-
alkotásban megnyi lvánuló megha tá rozo t t ságunk közt. M o n d h a t n i : a természetes 
szó groteszk használatával szembesülve, k i zökkenve már n e m oly természetes 
számunkra a közös és személyes elbeszéléseink megformáltságának tu la jdoní to t t 
morális ér ték. 

A regény ilyen ér te lemben problematizálja azt az érzékeny kérdést is, hogy 
miféle valóság-összefüggésekre muta tnak rá a visszaemlékezek beszámolói. M e g 
kell á l lapí tanunk, hogy bizonyságtételük, m i n d e n szándék ellenére, nem válik 
általános é rvényű leírássá — az marad, amit radikális fikcionalitásával szöveg-
szervező alapelvvé tesz a Sorstalanság: vagyis a visszaemlékező narrat ív stratégiái 
alapján szerveződő egyéni holokauszt-történet, mely elsősorban „azokat az előíté-
let-koncepciókat dokumentál ja , melyekkel a tö r téne tmondó megragadta ö n n ö n 
tapasztalatát" — írja sokat idézet t könyvében James E. Young.9 Kertész viszont 
teljességgel eme magyarázó-rendező s t ruktúrák bemutatásának-szertefoszlásának 
engedi át regényét, jelezvén, hogy a holokauszt, az évezredes (agresszív és b e h ó -
doló) narratívák legpusztítóbb terméke, melynek megragadására, megértésére leg-

7 Uo., 43. 
8 „Amennyiben megközelítésünk helyesnek bizonyul a holocausttal kapcsolatban, mely mind 

morális, mind episztemológiai értelemben olyan kérdéseket sugall, melyek talán a legfontosabbak 
a múltról való gondolkodás tekintetében, feltételezhetjük, hogy az itt kapott válaszok a holo-
caust-kutatásnál általánosabban is értelmezhetők." Uo., 45. 

9 James E. YOUNG, Writing and Rewriting the Holocaust. Narrative and the Consequences of Interpretation. 
Indiana UP, Bloomington—Indianapolis, 1990, 37. 
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inkább rászorulunk, el van zárva előlünk. N o h a az újabb Ker tész-recepcióban 
van rá példa, hogy a Sorstalanság mint szöveggesztus a visszaemlékező túlélők el-
beszélői stratégiái, illetve személyiségkonstrukciója összefüggésében é r te lmező-
dik, mégis, ezek az olvasatok, noha a holokauszt-kutatás és az irodalom határ terü-
letén nagyon érdekes megállapításokat tesznek, vé leményem szerint túlságosan 
beengedik a biografikus szférát abba a szövegvilágba, mely hangsúlyozottan mes -
terséges, és önreflexiójával éppen a b iograf ikus szövegek határaira mutat rá.U) 

De ennél fontosabb megál lap í tanunk azt, h o g y a megmagyarázhata t lan és b o r -
zalmas események hatására eltorzuló szelfkonstrukciók és a velük összefüggésben 
fo rmá lódó narratív s tratégiák, melyeket például Lawrence L. Langer" vizsgál 
aprólékosan, a Sorstalanság un ive rzumában n e m csak a tú lé lők-megélők t e k i n -
te tében relevánsak, h a n e m m i n d e n szereplőre k i t e r jednek — tehát a nar ra t ív 
stratégiák bemutatása a könyvben a világ leírásának, megragadásának eszközévé 
válik. Ezt a regénynek m e g i n t egy e redendően kettős hatású eljárása teszi l ehe -
tővé: egyfelől egyetlen narrá ló hang szól hozzánk , másfelől viszont az általa fel-
idézett, megszólaltatott hangok polifóniája. így beszélhet a Sorstalanság egyszerre 
a holokausztnak egy n a g y o n szinguláris tapasztalatáról, és nyi that meg ugyanak-
kor hatalmas, az egyedi tapasztalaton t ú l m u t a t ó távlatokat az értelmezés előt t . 
A regény e ponton erősen kapcsolódik A d o r n ó n a k ahhoz az alaptételéhez, h o g y 
a holokauszt nemcsak tör ténet i valóság, h a n e m valóságfeltáró modell is; s a Sors-
talanság indirekt tanúsága azt láttatja, ami t e model l a valóságról elmond. A m i 
megmuta tkozik : a narra t ívákban kifejeződő szelfkonstrukciók törékenysége, az 
agresszió és az adaptálódás mintázatai , a túlélési ösztön e r edendő volta, a m o r á -
lis ér tékeket tu la jdoní tó elbeszélések viszonylagossága.. . Mindezek pedig azér t 
leplezhetők le, illetve muta tkozha tnak meg, mer t a holokauszt megtör tént — s a 
holokauszt pedig azért tör tént meg, mert ezek leleplezhetők. A Sorstalanság ugyan -
akkor model lá ló képességét sem é r t ékkén t állítja elénk, és főszereplőjét sem 
vonja ki emez, elbeszélés, identitás és morá l összefüggéseire vonatkozó kr i t ikai 
megállapítások súlya alól.12 A regény a korszak egyfajta parodisztikus leltáraként 

10 Kalocsai Katalin Még létre sem jött, mikor már elveszett című tanulmánya Az értelmezés szükségessége-
kötetben Köves Gyuri „még kialakulatlan, illetve alakulóban levő perszonális identitásának" 
kérdéseivel foglalkozik — Kalocsai tehát a narrátort nem szólamnak, hangnak, sajátos, modellszerű 
konstrukciónak tartja, hanem teret ad a kamaszfiú holokauszt-tapasztalatát értelmező mimet ikus 
olvasatnak. (KALOCSAI Katalin, Még létre sem jött, mikor már elveszett = Az értelmezés sziikségesége, 
5 3 - 6 6 . ) 

11 Lawrence L. LANGER, Holocaust Testimonies. The Ruins of Memory, Yale UP, N e w Haven—London, 
1 9 9 1 . 

12 Lásd erről Takáts József gondolatait: „Egy regényben elegendő a legkisebb idézet egy szereplő 
szólamából vagy egy külsődlegesen leírt magatartáselem is ahhoz, hogy az olvasó, kiegészítve őket 
önálló perspektívává, másfajta nézőpontra tegyen szert, mint a narrátor nézőpontja. A Sorstalanság 
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mutatja be Kövesen keresztül a különböző hangokat : m indnyá juk nyelvhasznála-
tától és tetteitől elválaszthatatlanok azok a társadalmi - és egyben identitásalkotó 
— elvárások, melyeknek ők m a g u k igyekeznek megfelelni. A m ennél sokkal na -
gyobb ha tókörű leépítésre je lent i be igényét a Sorstalanság, amikor Kövest sem 
emeli ki a groteszk je lenségek köréből. Hisz így a megfelelés valóban rendszer -
szerűként muta tha tó föl; és megint csak megalapozot tabban tehető fel a kérdés: 
lehet-e hiteles kiút ebből a meghatározot tságból , melynek működésé t , logikáját 
belülről és pontosan muta t j a be a kövesi hang?1 3 

Fontos megjegyeznünk , hogy maga Langer sem gondolja, hogy kutatásainak 
következtetései kizárólag egy szűk csoportra , a holokauszt- túlélőkre vona tkoz -
nak. Könyvének vezérfonala az, amit az u to lsó lapokon így m o n d : „a holokauszt 
kevéssé támasztja alá a morális realitás elméleteit, de annál inkább rákérdez a m o -
rális elméletek realitására".14 Vizsgálatának eljárása éppúgy az elbeszélések m i n t á -
zatainak számbevétele, m i n t Kertésznél. Megállapításai is hasonlóak - megfigyeli 
az integritás, a perspektivikus gondolkodás lefoszlását, a tervezés, mérlegelés, az 
ember önmagának tulajdonítot t méltósága felszámolódását. Kiemeli az adaptáló-
dás mintázatai t - példájában egy túlélő arról beszélt, hogy menny i r e „ természe-
tessé" vált a lódzi gettóban az utcán fekvő hullák látványa.15 D e Lángért is l eg in-
kább az foglalkoztatja, h o g y a közkeletű morál is elbeszéléstípusokba m e n n y i r e 
nehéz beilleszteni azokat a „botrányos" tör téneteket , amikor az életben maradás 
érdekében önzőnek c ímkézhe tő , másokat megkárosí tó te t teke t követtek el a 
rabok. A retrospektív beszámolókban ezeket többnyire kényszer és választás d i -
lemmáiként ír ják le a tú lé lők. Utólag végte lenül nehéz v iszonyulniuk ezekhez 
a tapasztalatokhoz, és mégis egyfajta kényszer alatt állnak, h o g y tetteiket erkölcsi 

ráadásul, annak ellenére, hogy majdnem végig egyes szám első személyű elbeszélés, rendkívül 
soknyelvű szöveg, sok társadalmi réteghez, nációhoz, felekezethez, generációhoz, foglalkozáshoz 
tartozó ember beszédét idézi vagy utánozza az elbeszélő, s e soknyelvűség egyben sokféle ideo-
lógiai nézőpontot is jelent . . . E soknyelvűségből, soknézőpontúságból csak akkor nem követ-
kezne valamilyen fokú viszonylagosság, ha volna a regényben egy nyelv, nézőpont, amelyet 
kitüntetettnek, fölérendeltnek tekinthetünk." TAKÁTSJózsef, Citrom Bandi védelmében. Vári György 
Sorstalanság-értelmezéséről, Jelenkor 2004/5., 550. 

13 Fontos tanulmányában Molnár Gábor Tamás azt írja, hogy a megbonyolí tot t időviszonyok és 
a Köves alakjában megfigyelhető kettősség egyfelől szorosan összetartoznak, másfelől pedig 
olyan szöveghatást eredményeznek, mely az olvasót kizökkenti időbeli távolságából, és bevonja 
a szöveg tapasztalatnak körébe: „S éppen ezért je lentős az elbeszélt én és az elbeszélői én tapasz-
talati horizontjának időnkénti egyezése, hiszen így az olvasó sem maradhat kívül Auschwitz 
esztétikai megjelenítésének közvetlen tapasztalatán - nem azonosulhat az Auschwitzon már túl-
lévő elbeszélő horizontjával." MOLNÁR Gábor Tamás, Fikcióalkotás és történelemszemlélet. Kertész 
Imre: Sorstalanság, Alföld 1996/8., 70. 

14 L A N G E R , I. т., 1 8 . 
15 Uo., 22. 
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kategóriák men tén ragadják meg.16 „Mivel az általunk ismert erkölcsi rend az 
egyéni választás és a választás köve tkezménye ié r t vállalt felelősség premisszájára 
épül, ezért példákat ke resünk a rendszer alátámasztására, és m i n t e g y ünnepe l -
j ü k e példákat , vagy ped ig zavarodot tá , f ruszt rá l t tá vá lunk" — írja Langer saját 
megfigyeléseiről . A Sorstalanság különleges nyelvi szerkezetének köszönhetően 
képes olyan ho lokausz t -nar ra t ívá t lé t rehozni , mely „Auschwi tz tapasztalatá-
nak »folytonossá tételével« fenn ta r t j a a holokauszt ta l szembeni morális reflexió 
kényszerét".17 

Langer könyve konklúzió jában Charles Taylor nyelvhasználatának mögöttes 
tar talmait vizsgálja. „Az á l t a lunk vizsgált visszaemlékezés-felvételek a m o d e r n 
identitásról olyan képet vázo lnak fel, mely n e m az elméletben, h a n e m a megélt 
tapasztalatban gyökerezik, s amely több-kevesebb életszerűséggel megmutat ja , 
hogy mit je lente t t (és mit je lent) a mi k o r u n k b a n a személy-mivolt tudata nélkül 
létezni. A bensőségesség, szabadság, individuali tás kvalitásainak fokozatos le-
morzsolódását, s e folyamat következményei t tár ja fel e lő t tünk , a természettől 
való elidegenedést — egészen addig a fokozatig, m i k o r az e m b e r m á r önnön sze-
mélyiségétől is idegenné válik, attól, amit Taylor az identitással egyenlőnek tart. 
Amikor az identitást inkább a körülmények határozzák meg, min t sem az értékek 
— és a tanúságtételekben számos ilyen esettel találkozhattunk —, s amikor a »jó élet« 
s a »helyes tett« fogalma irrelevánssá válik, mert bizonyos helyzetek egyszerűen n e m 
engedték meg azt a luxust, h o g y megvalósul janak, vagy egyáltalán felismerhe-
tővé váljanak, [...] felmerül a kérdés, hogy a j ó élet Auschwitz előtti ideája, és azok 
a premisszák, melyekre ráépült, hasznára voltak-e egyáltalán a holokauszt-univer-
zum áldozatainak. Vitathatatlan Taylor azon állítása, hogy bizonyos értékek függe t -
lenek vágyainktól és ha j l ama ink tó l [...]. Családi elköteleződés és egység, szülői 
gondoskodás, gyermeki szeretet , testvéri lojalitás - ezek m i n d e n bizonnyal eme 
értékek közé tar toznak. Á m amiko r ezek [...] összeomlottak az auschwitzi r ám-
pán, és s emmi sem állt a he lyükbe , akkor az identitásnak más cölöpöket kellett 
keresnie — és filozófiai vizsgálódásaink során m e g kell találnunk a helyet a leszű-
kült énnek, ami eme folyamat e redményeként létrejött , s amelynek hangjában 
szomorúan, ám őszintén visszhangzik a hősiességét vesztett emlékezet. Ha az iden-
titás, vagy az önazonosságról való tudás azt je lent i , hogy »egy erkölcsi térben 
eligazodunk«, amin t Taylor mond ja , »egy olyan térben, ahol fe lmerül annak a 
kérdése, hogy mi rossz és m i j ó , mi t érdemes m e g t e n n i és mit n e m , mi értelmes 
és fontos, és mi érdektelen vagy másodlagos«, akkor kétségtelen, hogy a K Z - u n i -
verzumba való belépés az énnek egészen más, újszerű definícióját igényelte ahhoz, 

16 Lásd pl. Uo., 11., 26. és 177. 
17 SZIRÁK, I. т., 6 7 . 

5 6 I R O D A L O M T Ö R T É N E T • 2 0 0 9 / 1 



A SORSTALANSÁG R A D I K Á L I S TANÚSÁGA M I N T ETIKAI KIHÍVÁS 

h o g y legalább min imál i san lehessen funkcionálnia . [...] Taylor nyelvhasználata 
egy olyan társadalomhoz illeszkedik, melyben a választás sérthetetlen feltétele a 
morál is spekuláció alapja. [...] A m i k o r külső kö rü lmények belekényszerít ik az 
ember t egy integritását leépítő környezetbe - m ikén t ez az egykori áldozatokkal 
meg tö r t én t - , akkor a személyiség-mivolt szükségszerűen sérül, és a visszatérés 
a Taylor által leírt ha jdani erkölcsi té rbe lehetet lenné válik. De a hiba inkább a 
morál elméletének szótárával van, s n e m azzal az emberrel , aki bizonytalanul, de 
mégis létezik."18 Langer ezek u tán a morális tér foga lmára reagálva írja, fel kell 
ismernünk, hogy egyszerre több ilyen térben tar tózkodhatunk; lehetünk egyszer-
re pozíciónk, koordinátá ink tudatában, s ugyanakkor teljességgel i rányt vesztet-
tek is. „Az egykori áldozatok szólnak arról, hogy m e r r e tartanak, de n e m azért, 
hogy azt egységbe gyúr ják azzal, h o n n a n jöttek. Őszintébb és pontosabb, ha tanú-
ságtételeikkel találkozva az identi tás plurális mivol táról , megsokszorozódásáról 
beszélnénk, persze n e m patológiás értelemben, h a n e m történeti következmény-
nek tartva azt".19 

Langer Taylort alapvetően azér t illeti kritikával, mer t szerinte a Taylor-féle 
elgondolás a narrat ív identitásról az önazonosságunkat hordozó tö r t éne t belső 
egységét, irányultságát hangsúlyozza mint értéket . Langer számon kéri ennek 
a narrat ív e lméletnek az ér intet lenségét attól a töréstől , mely a kiegyenlí tődés, 
fejlődés, cél felé tartás, a múl tnak a jövővel való „megvál tása" képzetei t i l luzóri-
kusakká tette. Amenny iben sors alatt az önnön megformáltságát , cél felé tartását 
elsajátítani k ívánó én-elbeszélést é r t j ü k , akkor m o n d h a t j u k , hogy a Holokauszt 
— m i n t „valóságfeltáró model l" — éppen a sorstalanság realitása, a megformál t ság 
m i n t inherens cél avagy érték képzetéről való l emondás felé vezet bennünke t . 
Kérdés, hogy újra tud juk-e gondolni ezek után sors és morál összefüggéseiről való 
elképzeléseinket, bele tud juk-e í rn i abba mind az áldozatok, m i n d az elkövetők 
tapasztalatainak következményei t . 

Tengelyi László Élettörténet és sorsesemény211 c ímű kötetében két olyan gondo-
lati csapásirányról ír, mely a sorsot valamiféle egységként értelmezi. Az egyik a 
fenomenológia i sorsfogalom, melyet Tengelyi így foglal össze: „az élettörténet 
ebben a megközelí tésben olyan megél t , ám egyszersmind eleve é r t e lmet is hor -
dozó időegésznek számított , amely nélkül elbeszélt tör ténetekről szó sem eshetett 
volna".21 A másik vonulat a szervezettséget k i fe jezet ten az elbeszélésként való 
újraalkotás sajátosságának tarja — ez a narratív identi tás elmélete. Itt lényegében 
maga a történet hordozza az identitást. Kertész regénye a sorsnak m i n t egységnek 

1 8 L A N C E R , I. т., 1 9 8 - 2 0 1 . 
19 Uo., 203. 
2" TENGELYI László, Élettörténet és sorsesemény, Atlantisz, Budapest, 1998. 
21 Uo., 1 5 . 
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a felbomlásáról t anúskod ik , miközben szinte a holokauszt korszakának egyfajta 
katalógusaként mu ta t j a be a létező identi tásképző nar ra t ív sémákat. Ezek a nar-
ratív felépítmények ha tárhe lyze tekben felbomlanak, m a j d új jáalakulnak, ám a 
törést nem integrálják (lásd például a regény végén a segélyhelyen „ t a n a k o d ó " 
volt foglyokat - „úgy m i n t mikor ennekelő t te még Auschwitzba m e n t e k " ) . És 
nem szembesülnek ezek az énelbeszélések meghasonlot t ságukkal sem, a mérhe -
tetlen ellentmondással a részüket képező erkölcsi elvek és a megvalósított te t t közt. 
A holokauszt végső so ron annak az egységnek a megtörésé t hajtotta végre , ami 
az önazonosságot és az élettörténetet komplementerré teszi; és így lesz a magának 
sorsot tula jdoní tó e m b e r b ő l sorstalan. ( N e m kívánok mos t ennek pszichológiai 
vetületeire kitérni, de elég annyit megjegyezn i , hogy magának a t r a u m á n a k az 
egyik döbbenetes hatása az integrálhatatlanság, ami az újrarendeződéshez szükséges 
gyászfolyamatot gátolja.) 

Kaposi Dávid Sorstalanság-olvasata is sokat merít Langer munká jábó l — rá és 
Barclay-re hivatkozva írja Kaposi a következőket : a visszaemlékezésekben „fel-
idézett szituációkban [...] éppen a kanon ikus sémák (például a romant ikus szelf, 
a spirituális rezisztencia) mondanak csődöt, miközben e szituációkat mégis a ká-
non kereteiben kellene ér telmezni (»hisz itt és most« vagyunk) . Az a megállapítás, 
hogy »lehetnek é lmények , melyeket egy személy vagy egy kultúra n e m képes 
a kanonikus narratív fo rmákba helyezni, különösen olyan események, melyek a 
viktimizációval vannak kapcsolatban«, a narratív megközelí tés erejét n e m feltét-
lenül csökkenti, hanem éppen prediktív erejét teszteli."22 Kaposi érzékenyen rakja 
össze a narratív pszichológia holokauszttal kapcsolatba hozha tó megállapításaiból 
olvasatát. Egyik következtetése az, hogy Köves voltaképpen azokat a folyamatokat 
reprezentálja, melyek a túlélőkkel m e n n e k végbe, hisz a hasadás saját kategorizál-
hatatlan történeteik és az elrendezett emlékezet-narratívákra vonatkozó társadalmi 
elvárás közt önazonosságukban is egyfaj ta kettéosztódást, elidegenedést okoz.23  

Kaposi számtalanszor hangoztat ja , hogy n e m tartja „illusztrációnak", biograf ikus-
pszichológiai é lmények puszta hordozójának a regényt, de k ibékí thetőnek látja 
a viszonyt Kertész m ű v e és az általa fölhasznált elméleti konstrukciók közt . Nos 
a kérdés voltaképpen n e m is az, hogy a narratív szelfelméletek összeolvasása Kertész 
Imre regényével te rmékeny olvasatot eredményez-e. H a n e m hogy mi következik 
abból a kritikából, ami t a regény a jól formált önazonosság-történetek ellen intéz. 
Mely pon t jukon találja telibe őket? Kaposi (és b izonyos mér tékben a vissza-
emlékezéseket néző-ha l lga tó Langer is) csak korlátozott mér tékben foglalkozik 
a holokauszt által r ánk testált újragondolás-kényszerrel . 

22 KAPOSI Dávid, Narratívátlanság — Az értelmezés szükségessége, 34. 
23 Uo., 25. 
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Az egy ik legfontosabb, a túlélők tapasztalataival egybeeső (de a kanonizá l t 
holokauszt-emlékezetnek ellentmondó) mozzanata a regénynek az, hogy a láger 
felszabadulását nem egy hagyományos é r t e l emben új kezdetet jelentő e semény-
ként ábrázolja. Míg Kaposi itt a konvencionális elbeszélésformákkal való s zembe-
fordulást ismeri fel, én fontosnak érzem hozzátenni , hogy a felszabadításról szóló 
részeknél szembesülünk talán a legélesebben azzal a kérdéssel, hogy a holokausztot 
speciális időszakasznak tar t juk-e , mely megbon t j a szemléleteink koherenciáját, de 
azok később ú j ra rendeződnek; vagy olyan eseménynek, mely paradigmaváltásra 
szólít fel bennünke t . Ha a láger tapasztalata, következményei i m m á r a holokausz-
ton túl is elkísérik Kövest és bennünket , a k k o r valóban naivitás a felszabadulásban 
vég- és kezdőpontot látni. Kaposi kiemeli azt a jelenetet, m i k o r a „felszabadított" 
Köves a t ükö rbe nézve idegen arcnak látja a sajátját — ez az identitástudat hasadá-
sának szimbolikus képe24 is lehet. Kérdés, h o g y az idegenségélmény a társadalmi 
konvenciók közé visszatérő túlélők egyedi tapasztalata-e csupán, vagy olyan ál ta-
lános é rvényű kép ez, mely az önazonosság és az erkölcsiség közötti kapocs e g y -
értelműségét elveszített szubjektum belső megtörtségére muta t rá. Természetesen 
e kérdés csak akkor tar tható fenn, ha el fogadjuk a holokauszt modell-voltát. Ilyen 
ér te lemben azt is a regény egy általánosabb érvényű vonula tának érzem, ami t 
Kaposi úgy olvas, mint Köves ellenállását a zsidó identitást felépíteni i g y e k v ő 
nar ra t íváknak (akár a vallási hagyományból , akár az üldöztetés tapasztalatából 
eredjenek). Ezek ugyanis értelmeznék a vele történteket, ő ped ig meg akarja t a r -
tani mindaz t , amit átélt, e l idegení thetet len, radikális sajátszerűségében, a m i h e z 
a külső magyarázatok visszautasítása is hozzá tartozik.23 M e g i n t csak egye té r tek 
Kaposi kiindulópontjával, de végkövetkeztetésével már nem. Kaposi ugyanis é r t é -
ket tu la jdoní t ennek a gesztusnak, amit a regény nyitott befejezése kétségtelenül 
lehetővé is tesz. De lehetővé teszi azt is, h o g y Köves f igurá jában azt a szó lamot 
i smer jük fel, mely nem csak a zsidó identi tást , hanem minden totális magya rázó 
rendszert kétségessé tesz — legyen szó akár a szeretet megnyilvánulásairól , akár 
a családi kötelékekről, akár az Istenbe vetet t hi tről stb. Köves mindebből s e m m i t 
nem vesz adot tnak, természetesnek -ez a szó is a szédületes sebességgel végbemenő 
adaptáció jele a regényben. A magyarázatoknak való ellenállás egyik „kulcsjele-
nete" nyilvánvalóan a lányokkal való vita. A nagyobbik n ő v é r gondola tmene te 
szerint — melynek meghazudtolása a l ánynak az értelmetlenségre való rálátást és 
az összeomlást jelenti — a zsidók iránti gyű lö le tnek „ér te lemmel" , t a r t a lommal 
kell bírnia. A kövesi hang ugyanakkor a teljes esetlegesség mellet t érvel. A zs idó-
ságnak a nem-zsidók szemében gyűlöletes másságként való értelmezése messzire 

24 Lásd Uo., 40. 
25 Uo., 41-47. 
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mutató következményekkel j á rna , mondhatni , transzcendens tartalmakat hozna 
játékba, és voltaképpen legitimálná azt a kérdést, hogy miért tör tént meg a zsidók-
kal a Holokauszt — vagyis a theodiceai problémafeltevésben nyitna egy ok—okozati 
alapon m ű k ö d ő válaszlehetőséget. Ez az, a m i r e a kövesi hang határozott neme t 
mond. (Új fen t hangsú lyoznom kell a szöveg megbonyol í to t t időkezelését: egy 
holokauszt u tán i tapasztalat ve tü l itt vissza a regényben egy regényidő szerint 
holokauszt előtt i helyzetre.) 

„Az idő és a na r r a t ívum fogalmai szorosan összefüggő foga lmak" — írja 
Theodor R . Sarbin Az elbeszélés mint a lélektan tő-metaforája című tanulmányában. 2 6 

A narratívum-metafora használata tehát arra is képessé tesz b e n n ü n k e t , hogy az 
időbeliség mozzanata jelen legyen önér te lmezésünkben . A Sorstalanság a láger-
világ leírásához egy olyan belső nézőpontot talál , melynek cen t rumában az idő 
múlása, az idő tapasztalata áll — az ember, aki lépésről lépésre, pillanatról pillanat-
ra éli meg mindaz t , amire a m i retrospekciónk m á r csak pontszerű eseményként 
emlékezik. D e azáltal, hogy a szövegben nincs ki tüntetet t elbeszélői nézőpont — 
még a nar rá toré sem, hisz ő szinte végig mások elbeszéléseit integrálja - , egyet-
len narratíva szervezőelve sem válik meghatározóvá . I lyenképpen a Sorstalanság 
világában a morál is konszenzus elsődlegességét az elbeszélések pluralitása váltja 
fel; s ezekre az elbeszélésekre „természetesen" bir tokosaik m i n d i g úgy tek in te -
nek, min t erkölcsileg megalapozot t , rendszerszerű építményre — eközben pedig 
megtör ténhe t , hogy épp a tömeggyi lkosság gépezeté t szolgálják vele. Kenneth 
J. Gergen és M a r y M . Gergen továbbviszik M a c l n t y r e elgondolását arról, hogy 
„az erkölcsi karakter alapját előírt narra t ívumok képezik", és arról írnak, hogy a 
saját é le tünkről való tudásunk is nar ra t ívumokból áll fel, amelyek „társas cselek-
vésbe ágyazódnak" . 2 7 P ragmat ikus megközel í tésükben e narra t íváknak alapve-
tően kommunika t ív funkc ió j u t , a megosztott ér telmezhetőség biztosítása (mind 
egyéni, mind interperszonális szinten). Érdekes hasonlatukban azt mondják, hogy 
„az énről szóló na r ra t ívumok jobbára úgy m ű k ö d n e k , mint a társadalmakban a 
tör ténelem. Szimbol ikus rendszerek, melyek o lyan társadalmi célok érdekében 
használhatók, m i n t az igazolás, a bírálat vagy a társadalom megszilárdítása".2" 
Nyilvánvaló, h o g y a „ tö r t éne lem" fogalma itt hangsúlyosan a j e l en által megha-
tározott s tratégiákkal szerkesztett múltra u ta ló elbeszélés é r t e lmében szerepel. 
Á m ha a holokauszt után tör ténelmi narrat íváinknak részévé válik az előjelezhetet-
len, megmagyarázhatatlan, indokolhatatlan események lehetősége is, akkor ennek 

26 Theodor R . SARUIN, Az elbeszélés mini a lélektan tő-metaforája, ford. ÜLKEI Zol tán = Narratívak, V., 
Narratív pszichológia, szerk LÁSZLÓ János — THOMKA Beáta, Kijárat, Budapest, 2001, 73. 

2 K e n n e t h J . G E R G E N — M a r y M . G E R G E N , A narratívumok és az én mint viszonyrendszer, f o r d . Ü LK EI 

Zoltán = Narratívák, V., 78. 
28 Uo., 80. 
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a hasonlatnak m e n n y i b e n válik részlegessé a leíró funkciója? Vajon n e m kell a 
mode l l j e inkben hangsúlyosabb szerepet b iz tos í tanunk a diszkontinuitásnak, az 
előre kalkulálhatat lan, váratlan megmozdulások szférájának? 

Gergenék a működőképes , társadalmi n o r m á k n a k megfelelő na r ra t ívum jel-
l emzőinek leírását így vezetik fel: „néze tünk szerint a jelenlegi nyugat i kul túrá-
ban a következő elemek tűnnek elengedhetetlenül fontosnak egy é r the tő narratí-
v u m felépí tésében. . ." — majd következik a felsorolás, mely a kezdő- és végpont , 
a ki tüntetet t esemény, az esemény-hierarchia, az oksági sor létrehozását emeli ki.29  

Langer (és az „önbecsapás" jelenségét újragondoló Sarbin)3" nyomán azt a kérdést 
t ehe t jük föl, hogy vajon nem annyi ra erőteljes elvárás fejeződik-e ki ebben a jól 
megformáltságra, hogy szinte ösztönöz az énelbeszélésünk réseinek elsimítására? 
E kérdés n y o m á n a Sorstalanság végének vitáját Köves és az öregek köz t valóban 
olvashatjuk úgy is, min t az igény bejelentését a megszakításos narrat íva fenntar-
tására, melynek a deportálás tör ténete nem elsimítandó-elfelejtendő része, hanem 
megmagyarázha ta t lanul bár, de szerves eleme. S ez az igény ki ter jed Köves tör -
ténetének hagyományos erkölcsi model lekkel n e m értelmezhető (amorál i s / im-
morális) mozzanatai ra is — n e m akar ja eltagadni, hogy bele tudo t t helyezkedni 
a rámpán, a szelekciókor az „agresszor" szerepébe, vagyis lemond saját tör téneté-
nek arról a megformál tságáról , mely a rendezet tséget a moralitással való össze-
egyeztethetőséghez kapcsolja. Nyi lvánvaló a leíró modellekkel szembeni előnye 
itt a műalkotás nyelvének, mivel képes tapasztalattá tenni a törést. E h h e z bennün-
ket, a befogadókat is ki kell tépnie megszokott erkölcsi ítéleteink kontextusából , 
melyek eltakarják előlünk a történtekjelentésességét, relevanciáját. „Amennyiben 
elfogadjuk, hogy [...] a narrációtól elidegeníthetetlen a moralizálás (mert a múl t -
beli események egységét, teljességét és befejezettségét sugallja), akkor a múlt »va-
lóságának« konstruálásában a morális ítélet alapvető fontosságú. [...] Véleményünk 
szerint így a történeti narrációba foglalt, a »valóságra« hivatkozó múltmegjelenítés 
csupán egy, a jelennel kapcsolatos politikai, morális, esztétikai ítélet legitimációjául 
szolgál."3 ' A Sorstalanság viszont épp azon önismeret i narratíva-szervező eljárá-
sainkat támadja meg, melyekkel saját he lyze tünket legi t imálnánk. 

Tengelyi László már idézett kötetének Morális autonómia és narratív identitás 
c ímű fejezetében a vizsgált elmélet lényegét így fogalmazza meg : „a narratív 
identitás elmélete, ahogyan Alasdair Mac ln ty re , Paul Ricoeur , Char les Taylor 
és mások műveibő l megismerhe t jük , személyes azonosság és időbeliség között 
elszakíthatatlan kapcsolatot feltételez. Ez az elképzelés arra a meggyőződésre épül, 
hogy »önazonosságunk«... é le t tör ténetünk egységében áll, és hogy az élettörténet 

29 Uo. , 80-82. 
3 0 SARBIN, 1. т., 7 0 - 7 4 . 
3 1 B R A U N , / . т., 4 7 - 4 8 . 
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egysége ugyanazokat a je l lemzőket muta t ja , mint az elbeszélt történetek egysége. 
Elbeszélt történetek azonban időkülönbségek nélkül n e m képzelhetők el."32 Ten-
gelyi „narratívája" a lapvetően arról szól, hogy a felsorolt gondolkodók az elbeszélt 
önazonosságot és az erkölcsi no rmák alá rendelődést h o g y a n állítják viszonyba, 
avagy mikén t választják le a narratív identi tást „az élet inherens etikai i rányul tsá-
gának" 3 3 elvétől. A kan t i példa azt a pi l lanatot jelenít i m e g , amikor bár megszü -
letik az autonóm, szabad szubjektum elve, de felmerül a d i lemma is: a felelősség-
vállalás választása az életviteléhez ta r tozó belső célszerűségnek engedelmeskedik, 
vagy ped ig külső hatásnak?3 4 Nagyon j ó kérdés ez a Sorstalanság olvasói számára. 
M i n t h a Köves mér lege lné ezt az önze t lenség tetteivel találkozva: vajon a túlélés 
érdekében véghezvitt cselekedetek ezek; vagy feltételezhetünk valamiféle hiteles 
instanciát, ami erre késztetné ezeket az embereket? Tengelyi ezután Nabert nyitott, 
a létvágy fogalmát a l k a l m a z ó etikáját muta t j a be, mely egy hallatlanul érdekes 
mozzanatot ír le: azt, a m i k o r a természetes hajlamainkból fakadó vágy és a létvágy 
(„egzisztenciára való törekvés") közt (mondhatni , lelkiismereti) konfliktust élünk 
meg — ennek során ö n m a g u n k k a l fordulunk voltaképpen szembe. Tengelyi m i n d -
azonáltal kimutat ja , h o g y a létvágyban ki fe jeződő külső, kötelességszerű m o z -
zanat ugyanakkor f e n n t a r t j a az erkölcsi tö rvény e redendő voltának elvét.35 

R i c o e u r ennek a d i l e m m á n a k a feloldására azt az utat mutatja föl, amely 
egyesíti magában a kü l ső felszólítással va ló találkozást és a belső vágynak való 
engedelmeskedést - ez p e d i g az interperszonális megközelítés, mely a másik e m -
ber vágyára irányuló vágyban az ö n m a g u n k r a való vágyat is felismeri egyben — 
az elismerés és találkozás u tán i vágyakozásban a saját célok beteljesülésének igé-
nyét. A saját és a más ilyen egybeesése, összekapcsolódása a szeretet,36 R icoeur n e m 
fedi el, h o g y miféle kü l ső instanciát t ek in t e rendszer zálogának, eredőjének és 
egyben model l jének — Spinozára utalva az „amor Dei intellectualis"-ról beszél. 
Ez a gondola t i ív is n a g y o n termékeny Sorstalanság-olvasatunk számára, hisz a 
regény egy ik fontos szó lama a szeretet miben lé té re való rákérdezés. N e m csak 
a kövesi h a n g azon jellegzetességére gondolok , melyet számos értelmező egyfaj ta 
szeretetlenségként, közönykén t ír le, Kaposi pedig olyan működésként , amely az 
érzelmeket elemeikre, tehá t konvencionális társadalmi j e l ekre bontja. A szeretet 
eredetét, célját — kizárólag a lágerben, ahol a szeretetgesztus csak akkor „ természe-
tes", ha valahogy a „szökéssel", túléléssel kapcsolódik össze — többször is feszegeti 
a szöveg. (Amikor viszont ez a szó először elhangzik a regényben , a depor tá lás 

3 2 TENGELYI, 1. т., 2 9 1 . 
33 Uo., 293. 
34 Uo., 298-301 . 
35 Uo., 302-304 . 
36 Uo., 309-311. 
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előtti részben, akkor éppen egy láthatóvá tett re tor ikai stratégia részeként szere-
pel: az anya a szeretetre hivatkozva akarja rábírni a fiát, hogy köl tözzön hozzá.) 
A fogoly rabbi, majd pedig a Köves életét m e g m e n t ő foglyok kapcsán vetődik fel, 
hogy mibő l merí t a szeretet, és u ta l -e bármire a cselekvőn kívül . (Ci t rom Bandi 
figurájával kapcsolatban viszont nem mondat ik ki ez a kérdés — ezt az igazán mély 
kapcsolatot „szemérmesen", inkább némaságával jelzi a szöveg, illetve azzal, hogy 
Köves végül ellátogat a Nefelejcs utcába.. .) Ha n e m illeszkedik ugyanis a „ termé-
szetesen" önző, túlélésért küzdő lágervilágba, akkor egy annak erőit meghaladó 
másik realitásban kell gyökereznie. Tehát a hiteles szeretet kizárólag az ok—oko-
zati viszonyokon kívül állhat. Ha Kant az erkölcsi törvénynek szándékosan ellent-
m o n d ó rosszat radikális gonosznak nevezte, akkor nekünk itt ta lán a „radikális 
j ó " fogalmát kellene használnunk. 

A filozófiai kísérlet az énelbeszélés és a moralitás kapcsolatának vég iggondo-
lására inkább a „jóra való törekvés" problematikája mentén zajlik, és nem tért ki 
a rossz szándék (bún, bántás) kérdésére. Egyik elmélet sem esetlegesként, hanem 
valamilyen m ó d o n rendszerszerű jelenségként mutat ja be az erkölcsös viselkedést 
— ezzel szemben a Sorstalanság világában a rossz válik rendszerszerűvé, és a túlélé-
sért való küszködés, az adaptálódás folyamatai közepet te a jó te t t okoz meglepetést. 
M a g u k a t az „elkövetőket" is „rendszerszerű" te t tek végrehaj tóiként mutat ja be 
a regény. Miközben minden cselekedetük egy hatalmas, mil l iókat meggyilkoló, 
megk ínzó , megnyomor í tó gépezet működte téséhez járul hozzá, ők m a g u k a 
gonoszság tudatos szándékaitól mentesen „a dolgukat végzik". így egészen nyi l -
vánvalóvá válik, hogy az identitásunkat kialakító énelbeszéléseinkben a szervező-
elvként m ű k ö d ő morális megfontolások hatással lehetnek az ö n m a g u n k r ó l al-
koto t t képünkre , de egészen ér intet lenül hagyha t j ák szándékainkat , te t te inket . 
S mivel a gonosz létének állításával a szöveg a j ó létét is állítaná, ezért ke rü ln i 
igyekszik az ilyenfajta nyelvhasználatot, hogy annál élesebben vethesse fel a b ű n 
és a j ó mibenlé tére vonatkozó kérdést. A regény minden f igurára kiterjeszti azt 
az ábrázoló eljárást, amit a kövesi hangon keresztül végez el: belehelyezkedik az 
egyes én-elbeszélésekbe, felvázolja játékszabályaikat, majd ado t tnak veszi, ú g y -
m o n d elfogadja azokat. Egy ikben sem f edezhe tünk fel garanciát , mely bárki t is 
megvédhe tne az agresszorrá válástól. Ilyen ú tvona lon is eljut oda a szöveg, ami t 
az elején már a koldus—királyfi hasonlatban leszögezett a kövesi hang: áldozatok 
és gyi lkosok felcserélhetők. 

Összefoglalóan azt mondhat juk, hogy a regény által végrehajtott groteszk ráját-
szás a történelmi-társadalmi-önismeret i funkció jú narratívákra egyfelől m e g e r ő -
síti azt a tézist, hogy valóban ilyen szűkebb és tágabb körben ha tó elbeszélésékből 
áll fel az, amit valóságnak nevezhe tünk; másfelől pedig felhívja rá a f igyelmet , 
hogy nem jelenthet számára nyugvópontot a narratív modell tételezése és haszná-
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lata sem, mer t egzisztenciánknak vannak m é g olyan felderítetlen rétegei, melyek 
nyilvánvalóan megmutatkoztak a holokauszt történeteiben. Márpedig a legalapve-
tőbb fontosságú létsíkokról van itt szó, melyektől könnyebb lenne el tekintenünk 
(mondhatni , jobban formált narratívánk lenne akkor mindarról , ami velünk történt 
és történik) . Át fogalmazhat juk ezt másképp is. A morális értékek mentén szerve-
ződő elbeszélések lebomlása egy óriási kérdést von maga után: ha az erkölcs narrat í-
vák sokaságaként lepleződik le egy irdatlan méretű pusztítás által, akkor mit m o n d 
el ez egy egészen mély, m o n d h a t n i , narratíva-alat t i szintjéről az ember(i)ségnek? 

Metaforák 

A realista ábrázoláshoz való viszony tekinte tében az eddigiekben azt szögezhettük 
le, hogy a Sorstalanság — éppen a realitás próbáját kiálló megállapítások m e g f o r m á -
lásához — kizárólag a fikció hangsúlyosan nyelvi létmódját választja. A továbbiak-
ban a r egénynek egy másik határkijelöléséről lesz szó, s ez ugyancsak a p o n t o s -
ságigényben gyökerezik, és a fikcionalitást kiegészítve kijelöli azt a t a r tományt , 
amelyben a Sorstalanság t anúsága megszólal — ez pedig a metafor izá lhatóságnak 
való, a r egény több szint jén m ű k ö d ő ellenállás. 

A történelmi szöveg mint irodalmi műalkotás c ímű írásában W h i t e egy érdekes 
gondolatkísérletet mutat be akkor , amikor a narratíva alapvető szervezőelveiről 
(a „ t rópus -módró l" ) beszél: „tételezzük fel például, hogy egy groteszk fo rmá jú 
- azaz osztályozatlan és osztályozhatat lan — tapasztalat-halmazhoz j u t u n k . Fel-
adatunk az, hogy úgy h a t á r o z z u k meg a fo rmá t l an totalitás felismerhető elemeit 
összekötő viszonyok modal i tását , hogy abból valamilyen egész kerekedjen. Ha 
az elemek közti hasonlóságot hangsúlyozzuk, akkor metaforikus módban do lgo-
zunk; ha a különbségeket , a k k o r me ton imikusban . Természetesen ahhoz, h o g y 
értelmet a d j u n k bármilyen tapasztalat-halmaznak, nyilvánvalóan azonosítanunk 
kell egyrészt a dolgoknak azokat a részeit, amelyekből állni látszik, másrészt 
pedig a részeknek azt a közös aspektusát, amely totalitásként azonosíthatóvá teszi 
őket. Ebbő l az következik, h o g y bárminek az eredeti je l lemzése fel kell h o g y 
használja mind a metaforát, mind pedig а metonímiá t , hogy valami olyasmit »üssön 
össze« belőle, amelyről é r te lmesen beszélhetünk." 3 7 A m e n n y i b e n ezt az érvelést 
érvényesnek tekint jük, két következtetésre is j u t h a t u n k a holokausztról való b e -
széd meghatározottságai kapcsán: egyfelől arra, hogy a metaforizáció, bá rmeny-
nyire is úgy véljük, hogy egyre távolabb visz bennünke t a tény valóságától, ak tua-
litásától, kiiktathatatlan nyelvhasználatunkból; másfelől pedig arra, hogy e kérdés 

3 7 WHITE, I. т., 3 5 1 . . 
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kapcsán nem igazán tar that juk fenn azt a beállítódásunkat sem, mely a metonímiát 
nyitottabb, megengedőbb, mintegy „pontosabb" alakzatnak tartja, és felértékeli 
a metaforával szemben. W h i t e szerint a két trópus ugyanannak az é remnek a két 
oldala — azé, amit a kommunikálhatóság áraként megf izetünk. A metaforával több 
szinten ta lá lkozhatunk tehát akkor, amikor a holokauszt nyelvi reprezentá lható-
ságának módjait keressük — egyfelől belebotlunk a nyelv alapvető metaforikussá-
gába, másfelől pedig az esemény csorbíthatatlan egyediségét megőr izni igyekez-
vén be leü tközünk egy szándékunk ellenében ható kényszerbe, mely ugyancsak 
a metaforizációban valósul meg — a kontextualizálás, ideologizáló magyarázat 
alkotás kényszerébe. Schein Gábor ezt a helyzetet a következőképpen fogalmazza 
meg és át: „A holokauszt olyan történeti esemény, amely korlátozhatatlanul nyitott 
a nyelvpolitikai tar talmakat hordozó metaforizálódás előtt, azaz a múl t megérté-
sének nyelvi modelljeként könnyedén áthelyezhető más nyelvjátékokba, ugyanak-
kor megmarad a nem-ér tés kínos, provokatív realitásában. Ez a rendkívüli nyelvi 
kiegyensúlyozatlanság, amely a holokausztról való beszédeknek oly szembetűnő 
tulajdonsága, meta tör téne t i é r t e lemben valóban a je lenben tart ja, ami történt , 
m i k ö z b e n döntést igényel a je lenről : meg t u d j u k - e tartani a maga tör ténelmen 
kívüliségében, vagy visszahelyezzük a tör ténelembe — puszta balesetként, a dol-
gok rendes mene t ében beállt h ibaként - azt a megkerü lhe te t len és e lkerülhete t -
len tapasztalatot, h o g y a születést érvényes törvény minősí thet te halálbüntetéssel 
sújtott bűnnek, kivonva a bűn fogalmát a szabadság morális diszkurzusából, ami 
egyszerre érint i ku l t ú r ánk alapkérdéseit és »az embe r i történésekről« alkotott 
fogalmainkat . Kertész Imre prózája a döntésnek ebben a helyzetében és ezzel a 
felszólításával í ródik , úgy azonban, hogy e döntés helyéül nem je lölhető ki más, 
m i n t az egyes e m b e r élete, a tö r ténés valamikori valóságos közege."3 8 Kérdés, 
hogy miképpen is képes a Sorstalanság ilyen sok i rányban hatni, ilyen sok hatásnak 
el lenszegülni , és i lyen sokrétű választ adni u g y a n a k k o r legalapvetőbb ké rdé -
seinkre? S e m m i k é p p e n sem azáltal, hogy valamifé le különleges jelölési módda l 
m e g tudná alkotni a Holokauszt befogadhatatlan és elgondolhatatlan realitásának-
reprezentációját . A szöveg i n k á b b saját korlátaira mutat rá, nyelvi működésére 

a legnagyobb fokú önreflexióval tekintve. Iróniája és minden pozi t ív állítást né l -
kü löző szövete érzékelteti azt a sebzettséget, melyet éppen a puszt í tó cselekedet-
nek, a bűnnek a hagyományosan hozzá kapcsolódó kategóriáink rendjéből, sors és 
szabadság kontextusából való k i tépődése és megvalósulása okozo t t — az az ese-
mény, amely bennünke t újragondolásra, és, Schein szavával élve, döntésre késztet. 

A metafora és a holokauszt-diszkurzus kapcsolatáról még két fontos megál la-
pítást tesz Kertész Imre regénye. Az egyik a metafor ikus elbeszélések szerepe a 

38 SCHEIN Gábor, Összekötni az összeköthetetlent = Az értelmezés szükségessége, 112. 
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pusztítás gépezetének létrehozásában és működésében. Példa rá az egész lágerrend-
szer mintha jellege: a zuhanyszerű gázkamra , az orvosi vizsgálatszerű szelekció, 
a munkahe lynek m o n d o t t megsemmisí tő tábor. . . A kövesi hang, mely minden 
metafizikai dimenziót já tékba hozó megfogalmazást kerül, erre a gigantikus meg-
tévesztés-halomra mondja azt, hogy „diákcsíny". Az álca a tömeggyilkosság „gör-
dülékenységét" szolgálja, mer t a legiszonyatosabb események köré olyan meta-
forahálót készít, melybe, ha bekapaszkodnak a deportáltak, akkor min tegy enge-
delmesebben és kevesebb problémát okozva jutnak el a gázkamráig. Elpusztítóik 
számára pedig a tettek valóságát elfedő párhuzamos nyelvi világ épül fel így. Meg-
döbbentő rálátni a gyilkos és áldozat által közösen működte te t t nyelvi gépezetre. 
Young felhívja rá a f igye lmünke t , hogy az Endlösung előkészítéséhez és megva -
lósulásához minden szinten olyan metaforahálóra volt szükség, mely vol taképpen 
„ indokol tkén t" mutat ta fö l a zsidók kiirtását (kártevőnek mondva őket).39 

A metaforizálódás az emlékezetben n e m csak azt jelenti , hogy a múl t beépül 
egy ideológiai konstrukcióba, de még az emlék neve is metaforává válhat, s ekkor 
már egészen másra kezd utalni . Erre is számos erős je lenetben mutat rá a regény. 
Természetesen ilyen az újságíró pokol szava; de ilyesmi tör ténik Köves és a ho lo-
kauszt-tagadó pályaudvari találkozásában is. M í g Köves arra a kérdésre, hogy lát-
ta-e a gázkamrákat , a legpontosabb empi r ikus n o r m á k alapján felel (nem volt 
bennük , tehát nem látta), add ig a holokauszt- tagadónak a gázkamrák léte avagy 
nemléte az Auschwitz-lüge b izonyí tékaként , vagyis az ant iszemit izmus továbbélé-
sének lehetőségeként értelmeződik. Kertész itt (is) nagyon pontosan diagnosztizál, 
hisz ma a holokauszt m i n d k é t irányú (misztifikáló, illetve degradáló) metafor izá-
lódása élő és aktív. M i n d e z t kiegészíti az a folyamat, me lyben nem csak a ho lo -
kauszt lesz más ideologikus tartalmak jelölője, hanem min t név is metaforizálódik, 
és éppen azon je l lemzői , melyek az egyedisége melletti é rveket támaszt ják alá, 
teszik végül (népirtásokra, pusztításokra vonatkozó) gyűj tőszóvá. Ezt gondol ja 
tovább Finkielkraut , aki szer int i m m á r valamiféle legi t imáló, identitást m e g -
erősítő ta r ta lmat nyert az, h o g y ha egy atrocitás a holokauszthoz hasonl í tódik; 
olyan nyelvi stratégiává formálódot t tehát ez a szóhasználat, mely mintha a k o m o -
lyan vétel záloga lenne. S ezzel párhuzamosan a nácizmus realitása is k ö r v o n a -
lait vesztette, és a vádoló, gonosznak t i tuláló nyelvhasználat eleme lett. A m i ezt 
a folyamatot táplálja, az fájó m ó d o n épp az egyediként- lá tás elve - mely az ösz-
szehasonlítást képtelen k i ik t a tn i nyelvhasználatából - , s j ó talaja annak, h o g y 
a valóságos esemény mítosszá váljon, és a valós személy — Finkielkraut Hi t le r rő l 
beszél — általában véve a gonosz allegóriájává.40 

3 9 Y O U N G , I. т., 9 3 . 
4" Alain FINKIELKRAUT, The Future of a Negation. Reflections on the Question of Genocide, Nebraska 

UP, Lincoln-London, 1998. 
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Vári György Kertész-kötetének Sorstalanság-fejezetében részletesen foglalko-
zik azokkal az eljárásokkal, melyek a regény „nyelvkrit ikai" szintjét hordozzák. 
E szint az, amelyen a szöveg nyilvánvalóvá teszi számunkra, h o g y „a Holocaust 
narrativizációjára egyetlen t rópus sem alkalmas, ezért nem lehet nyelve. A Sors-
talanságot Kertész »nyelvkritikai regény«-nek nevezi, mert lebont ja ezeket a cse-
lekményesítéseket, érvényteleníti őket, érvényteleníti az ideológia nyelvét, ugyan-
akkor tisztában van vele, hogy maga a nyelv ideologikus, ezért nem kísérletezik 
Auschwitz adekvát cse lekményformájának megtalálásával".41 Vári szerint ez a 
leleplező-leépítő gesztus legfőképpen ott m ű k ö d i k , ahol az esetlegesség m e t o n i -
mikusan jelölt kapcsolatát erősebb, szükségszerűségre utaló metafor ikus kötelék 
fedi el.42 Nyilvánvaló, hogy annál égetőbben soha nem merü lhe t fel az „esetleges-
ség versus szükségszerűség" kérdése, mint az áldozattá válás kapcsán. A kövesi h a n g 
m i n d e n indoklás dekonstrukciójának szólama, miközben körü lö t te az ér in te t tek 
— a nővérek, Lajos bácsi, a foglyok — mindnyájan megpróbálják valamiféle m a g y a -
rázatát létrehozni annak, hogy miér t épp a zsidóság s annak tagjaként ők m a g u k 
lettek kiválasztva az első számú elpusztítandó áldozat szerepére. Már esett szó róla, 
hogy milyen messzire vezet az, ha létrejön ilyenfajta magyarázat, s ha van b á r m i -
féle tar ta lma annak, hogy miér t ez a zsidóság „osztályrésze", „sorsa". Á m azt is 
láttatja a regény, hogy mennyi re fontos, mennyi re alapvető igény - sőt, élet-halál 
kérdése —, hogy az elbírhatatlan súlyú esetlegességnek legyen alternatívája, le-
gyen értelme. Vári a Köves számára felkínált indok-lehetőségeket „sorstulajdoní-
tási kísérletnek" nevezi;43 ilyen ér te lemben Köves szabadon maradása ezektől , a 
sorstalanság mindannak elutasítását jelenti, ami nem a szigorúan vett saját tapaszta-
lat. Á m a kövesi hanghoz hozzátartozik az a szólam is, amely olyan messzire m e g y 
az adaptálódásban, hogy cinkosságot érez önmaga és a m u n k á t felügyelő tiszt közt, 
azonosul Mengele szelekciós szempontjaival, és szorong m i n d e n olyan helyzettől, 
ahol intimitást, bensőségességet élhetne m e g . . . Ezáltal lát tatja a regény, vé l emé-
n y e m szerint, hogy micsoda irdatlan árat fizettet meg ve lünk a holokauszt, m i -
lyen alapvető ér tékeink válnak illúzióvá akkor, amikor szembenézünk a gonosz 
megindokolhatatlanságával, az áldozattá válás esetlegességével, és radikálisan m e g 
is ő r izzük ezeket akként , amik . A kövesi hang egyszerre végzi ezt a m u n k á t , és 
ugyanakkor demonstrálja is a morális alapjaitól, sorstudattól, a gondviselés vé -
dettségétől megfosztot t lét következményei t . 

41 VÁRI György, Kertész Imre. Buchenwald fölött az ég, Kijárat, Budapest, 2003, 12. 
42 Uo. 
43 Lásd Uo., 17. 
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Az olvasás medialitásának összefüggései 
Kosztolányi irodalomértelmezésében 

Az olvasás medial i tásával ö s s z e f ü g g ő kérdések sokré tűek és összetet tek, u g y a n -
akkor ú g y képesek megszó la l t a tn i az é r t ekező Kosztolányi k ü l ö n f é l e szemléleti 
hatást b e f o g a d ó gondolatait , h o g y az eddig feltételezettnél egységesebb összefüg-
gésrend k ö r v o n a l a i sejlenek fel k ü l ö n b ö z ő i d ő p o n t o k b a n ke le tkeze t t írásaiban. 
A jelen é r te lmezésnek i rányt a d ó távlat önál lóságából is köve tkezhe t , hogy Kosz-
tolányi i r o d a l m i olvasásról a l k o t o t t elképzelései a m e g s z o k o t t n á l szorosabban 
illeszkednek egymáshoz a ki je löl t elméleti kere tbe helyezve e lméle t i -módszer tan i 
rendszerességre korántsem t ö r e k v ő műér te lmezései t , fordításelemzéseit , változa-
tos tárgyú esszéit , kri t ikáit és a l k a l m i írásait. 

Hogyan ragadha tó meg a ha tás az olvasás közve t í tő eseményében? Milyen é r -
te lemben k ö z e g e az i roda lom a nyelvnek? Mi t j e l e n t a közvet í te t t ség Kosztolányi 
nyelvszemléletében? A k ö v e t k e z ő k b e n e há rom kérdés kibontásával kísérlem m e g 
az olvasóként is időtállót a lko tó Kosztolányi e lképzeléseinek újratárgyalását.1 

1. H o g y a n ragadható m e g a hatás az olvasás közvet í tő eseményében? Kosztolá-
nyi a műa lko tás hatásának vizsgála tára alapozta i roda lomér te lmezésé t . 2 A hatást 

' Kosztolányi i rodalomér te lmezésének a megközelítéséhez előzményként elsősorban az alábbi 
írásokat kell megemlí teni : SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Kosztolányi nyelvszemlélete = UŐ., Minta a 
szőnyegen, Balassi, Budapest, 1995, 162—175.; BÓNUS Tibor , Babits és Kosztolányi mint (egymást) 
olvasók. Kritikatörténeti kísérlet = Tanulmányok Kosztolányi Dezsőről, szerk. KULCSÁR SZABÓ Ernő — 
SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Anonymus , Budapest, 1998, 291-326. ; BENGI László, Művészi önálló-
ság - kulturális meghatározottság, 1929. Megjelenik Kosztolányi DezsőAdy-bírálata — A magyar irodalom 
történetei, III., 1920-tól napjainkig, szerk. SZEGEDY-MASZÁK Mihály - VERES András , Gondolat, 
Budapest, 2007, 135-146. 

2 „A kritika célja, hogy megértesse azt, a m i voltaképp érthetetlen, hogy egy alkotást ízeire szedjen, 
hogy föltárja szerkezetét, hatóeszközeit, leleplezze művészi titkait." KOSZTOLÁNYI Dezső, Móricz 
Zsigmond = UŐ., Egy ég alatt, Szép i roda lmi , Budapest, 1977, 273—274. Kosztolányinak e közis-
mert gondolata, mely a hivatásos olvasó feladatát a nyelvi hatás rejtelmes oka inak fürkészésében 
határozza meg, a legkülönfélébb szövegkörnyezetben köszön vissza. így többek között a fordításra 
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az i rodalom észlelő megértése felől gondolta el.3 Szövegmagyarázatainak végső 
következtetései szerint az i rodalmi nyelv alkotóelemei nem különí thetők el anyag-
szerűen érzékelhető jelek formájában. Számára a szó művészetének hatása azon-
ban nem ettől kiismerhetetlen s megfoghatatlan. Kosztolányi szövegmagyarázatai 
alapján indokolt eseménynek nevezni az olvasást, mivel csak részlegesen tekinthe-
tő olyan akaratlagos tevékenységnek, amelynek minden mozzanata reflektálható 
és közvetíthető. A mediális lé tmód sokrétűen határozza meg a közvetítő esemény-
ként felfogott olvasást.4 Antropológiai ér telemben a közvetítés azt jelenti, hogy az 

vonatkoztatva, a nyelvek anyagszerű különbözőségét hangsúlyozva, mely belátás Kosztolányi 
irodalomértésének az egyik fontos szemléleti eleme: „a betű szerint való hűség hűtlenség. A nyel-
vek matériája különböző. [...] Az anyagszerűség változtatást parancsol rá, és a szobron mindig 
ketten dolgoznak: a szobrász és maga az anyag. Ilyen munka a műfordítás is. [...] A műfordítás 
[...] zseniális csalás. De költeményt a törvényszéki hiteles tolmács hűségével oly kevéssé lehet 
fordítani, mint egy szójátékot. Újat kell alkotni helyette, másikat, amely vele lélekben, zenében, 
formában mégis azonos, hamisat, amely mégis igaz." KOSZTOLÁNYI Dezső, A holló = Uő. , Nyelv 
és lélek, Osiris, Budapest, 2002, 495-496 . 

3 A nyelvi hatás megértésére alapozott olvasás megkérdőjelezi a jelentést átfogó szerkezeteknek alá-
rendelő módszertani eljárások jogosultságát, amelyek a szöveg olvasásakor értelmezőként a szerző 
életrajzához, illetve kinyilvánított, vagy kikövetkeztetett intencióihoz, a korszellemhez vagy er-
kölcsi megfontolásokhoz folyamodnak. Tucatszám lehetne idézni Kosztolányi sarkalatos m e g -
állapításait, amelyek azt igazolják, hogy a jelölő'játékterében megnyíló olvasás híve volt. Értekezőként 
a nyelv létesítő működését, a jelölő nem irányítható mozgását követte. Tartózkodott attól, hogy a 
műalkotásra valamely külső, az érzéki szövegtapasztalatot megelőző fogalmiságot, egységesítő 
szempontot ráerőltessen: ,,a nyelvvel az emberek kényükre-kedvükre élnek, s minthogy rendsze-
rint logikai kapcsolatokat fejeznek ki vele, a matéria azonossága megtéveszti őket, a verset szintén 
racionalista szemmel tekintik, abban önkéntelenül is logikai közlést keresnek: politikai hajlandó-
ságot, »nemesebb« érzéseket, »eredeti« gondolatokat stb. [...] Az, hogy » miről szól« valamelyik 
vers, a költőnek csak annyiban fontos, mint a szobrásznak az, hogy szobrát fehér vagy vörös már -
ványból faragta-e. [...] Az eszme nem számít. [...] Logikailag minden vers »tartalmatlan«. Az a 
tartalma, hogy csak önmagával egyenlő. [...] A vers érzéki csoda." KOSZTOLÁNYI Dezső, Ábécé 
a versről és költőről (1928) = Uő . , Nyelv és lélek, 433—434. Számos helyen bukkan fel szinte szó sze-
rint a szövegközpontú olvasásnak érvényességet kölcsönző alapelv: „Csak a szövegről veszek 
tudomást [...] a költemény csak önmagával egyenlő". KOSZTOLÁNYI Dezső, Babits Mihály = Uő . , 
Egy ég alatt, 362. Kosztolányi szövegközpontú műértelmezőként ismételten azt hangoztatta, hogy 
meddő kísérlet felügyeletet gyakorolni általánosító fogalmak segítségével a nyelv létesítő m ű -
ködése felett: „A tartalom nem a vers tartalma. Eszme és érzés pusztán anyaga a versnek. A vers 
mivolta az a mód, ahogy megalkotódott , a kifejezés csodája." KOSZTOLÁNYI Dezső, Versek szöveg-
magyarázata (1934) = Uő. , Nyelv és lélek, 484. 

4 Az olvasás mediális létmódjának jelentése előzetesen Heidegger kivetülés-fogalmával (Entwurf) 
ragadható meg, amennyiben a szöveg értelmezője jelentések eljövendő lehetőségeire vetíti ki létét, 
s ehhez az átvitelhez az olvasás szolgál médiumként . Vö. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, N i e -
meyer, Tübingen, 199317. „Das Entwerfen erschließt (ermöglicht) Möglichkeiten auf deren Sinn 
hin. Sinn freilegen heißt, das durch den En twur f Ermöglichte erschließen. Diese Frei legung 
besteht darin, das Woraufh in des Entworfenen zu erschließen. Das W o r a u f h i n ist das, was das 
Entworfene ermöglicht." (Uo., 324. 65. §) 
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olvasó átlépve énje korábbi határait, a lé t re jövő jelentést létezése egyik lehetősé-
geként vázolja fel. Az i rodalmi olvasásban nemcsak a szöveg, de a befogadó is köz-
vetített Kosztolányi i roda lomér te lmezésében . Visszatérő felismerése szerint az 
olvasó részéről átváltozási készség, á t lényegülő képesség szükséges ahhoz, h o g y 
részesüljön az olvasásban keletkező esztétikai tapasztalatból. A tényleges olvasásra 
történő felkészülés már közvetítő tevékenységet feltételez a befogadó részéről. M i n -
denekelőtt az érzékelési apparátus, az észlelő szervek készenlétbe helyezését, sőt szel-
lemi és lelki energiák összpontosítását. így az olvasó „köztes helyzetbe" kerül m á r 
a tényleges szövegértelmezést megelőző fázisban. Az átváltozás az olvasó részéről 
szüntelen munkát igényel, amelyet a szövegen s önmagán végez. Az irodalmi olva-
sás a szöveggel együtt képez ér te lemhordozó közeget. A jelentés „kiválása" ebben 
a közegben nem ragadható m e g időrendben tagolható folyamatként. 

Kosztolányi olvasásfogalma szerint a vers érzékelhető alakzatai többszörös 
közvetítéssel hordoznak értelmet . Az érzéki jelölők medialitásának hermeneutikai 
értelme az emlékezet, a hagyomány és a kulturális közeg működésével határolható 
körül. A nyelv legkisebb ér te lmi és zenei egységének közlésértéke sem függet len 
a jelentésképződésnek az emlí te t t hermeneutikai előfeltételeitől: „A szó külső ido-
ma egy hang. M e g ü t ü n k egy billentyűt, s az zeng, de vele együ t t zeng a roppant 
hangszekrény is, a múlt és je len , minden, amit tud tunk és t udunk , s minden, amit 
csak se j tünk is, homályosan. '" ' E belátásból következően a fenomenológia i leírás 
nem merí thet i ki az i roda lom hatásának lényegét. A közlés technikáinak, az ész-
lelő apparátusok elszigetelt vizsgálatának távlatából ugyancsak hozzáférhetet len 
marad a vers legbelső mag ja . A szem szerkezetéről adott é let tani leírás segítheti 
az i rodalmár t abban, hogy a megjelenő nyelv optikai működését jobban értse, de 
a vers szerveinek fiziológiai megközelí tése legfeljebb kiegészítője lehet a nyelvi 
hatás ér telmezésének.6 Kosztolányi meggyőződése szerint az i rodalmi olvasás a 

5 KOSZTOLÁNYI Dezső, Párbeszéd (1933) = Uö., Nyelv és lélek, 206. Kosztolányi fent idézett utalá-
sának értelmét az a kifejtett felismerése világíthatja meg, mely szerint az i rodalmi szöveghagyo-
mány emlékezetét hordozó nyelv kiküszöbölhetetlenné teszi az érzéki je lölőkre irányuló her-
meneutikai reflexiót mind az alkotó, mind pedig a befogadó részéről: „az irodalmi nyelvnek [...] 
van öntudata és emlékezete is. Éppen arra valók az írók, hogy a nyelvnek ezt az emlékezetét eddzék, 
távlatát kiterjesszék a múltra s a jövőre is." Uő., Nyelvművelés. Nyelvtan és vaskalap (1933) = Uő. , 
Nyelv és lélek, 180. Példaként e belátás korábbi megfogalmazása is említhető:„Sok mindenre nem 
emlékszünk. De a nyelv, rej tet ten, mindenre emlékszik." Uő. , Szokásmondások (1922) = Uő. , 
Nyelv és lélek, 48. 

6 Kosztolányi a technikai médiumokat nem az emberi érzékszervek mesterséges kiterjesztéseként 
fogta fel. Noha találhatni példát arra, hogy a test felépítését veszi alapul a közlés új eszközeinek 
megközelítéséhez, de keverednek megfogalmazásában az emberre s az állatvilágra jellemző tu-
lajdonságok: „A repülőgép eltüntette a távolságokat, s a távíró, a rádió olyan központi idegrend-
szert teremtett, melynek segélyével a földrajzilag messze levő helyek a csápjaikkal tapintják egy-
mást. . ." KOSZTOLÁNYI Dezső, Der, Die, Das. A nyelvtanulásról (1934) = Uö . , Nyelv és lélek, 213. 
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közvetítés közegeinek átjárhatóságára reflektálva olyan nélkülözhetet len tapasz-
talati formát kínál a személyiség, a nyelv és a kul túra kapcsolatának az ú j r aé r t é -
séhez, amely az i rodalom számára a feltöltődés, a megújulás esélyét biztosítja a 
technikai hordozók gyors fejlődésének és tömeges el ter jedésének időszakában. 
Kosztolányi meg volt győződve arról, hogy az irodalom hatásának megértése s em-
mi mással nem helyettesíthető szerepet kölcsönöz az i roda lomnak a művészetek 
világában. Itt nem arra kell gondolni , hogy az irodalom érzéki gazdagság t e k i n -
tetében felveheti a versenyt más művészi konf igurációkkal . Kosztolányi i r o d a -
lomértelmezésében a nyelvi hatás megértésének összetettsége számít mérvadónak. 
Kosztolányi nem követte az irodalom medialitásának „kompenzációs sémát" k ö -
vető magyarázatait .7 

Kosztolányi a hatás összetevőit fürkészve olvasó és nyelv egymásra utaltságát 
hangsúlyozta. Azt vallotta, hogy nemcsak az író, de az olvasó is társszerzője a nyelv-
nek.8 N e m állt meg ugyanakkor annál a felismerésnél, amely szerint a gondolkodó 
nyelv n e m az ember t tekin t i mér tékadónak , s így megszüntethetet len a hasadás 
ténylegesen mondot t és szándékolt értelem között . Gyakran hangoztatta, h o g y a 
nyelv ésszerűtlen, s működésétől elválaszthatatlan a jelentést felszámoló önkény , 
ugyanakkor az olvasó részéről alapvetően megértésre irányuló törekvést tételezett. 
A bekövetkező megértés eseményét tartotta a legerőteljesebb tapasztalatnak, a m e -
lyet a nyelvi közvetí tettségben rejlő lehetőségek kiaknázásaként fogott fel. 

Vö. Languages of Visuality: Crossings between Science, Art, Politics, Literature, szerk. Beate ALLERT, Wayne 
State UP, Detroit, 1996. Különösen: Beate ALLERT, Introduction, 1-29.; John T. KIRBY, Classical 
Greek Origins of Western Aesthetic Theory, 29—49.; Joachim GESSINGER, Visible Sounds and Audible 
Colors. The Ocular Harpsichord of Louis-Bertrand Castel, 49-73.; Azade SEYHAN, Visual Citations. 
Walter Benjamin's Dialectic of Text and Image, 229-242 . Murray KRIEGER, Arts on the Level. The Fall 
of the Elite Object, Tennessee UP, Knoxville, 1981, 12., 14., viii. 

8 Kosztolányi az értelemképződés lehetőségi feltételeit vizsgálva az anyagtalan nyelv emberte len 
tulajdonságaival, ésszerűtlenségével és létesítő erejének önkényével is számot vetett. Felismerte, 
hogy a nyelv „embertelen" tulajdonságokkal is rendelkezik. Megtöri a nyelvhasználó szubjektív 
akaratát, mert nem ésszerű és nem logikus: „Az a műszer, mellyel legfinomabb gondolatainkat 
közöljük, nem a logikán alapul, éppoly illogikus, mint a költészet vagy az álom." KOSZTOLÁNYI 
Dezső, Pajzán szóképek (1926) = Uö., Nyelv és lélek, 61. A nyelv önmagáért való természeti létező, 
mely meghaladja az emberi mértéket, ezért hiábavaló törekvés mérlegelni használati értékét. A nyelv 
végső, megváltozhatatlan adottsága létezésünknek. „. . .a nyelvbúvár, akár a természettudós, minden 
jelenséget tudomásul vesz úgy, ahogy van. Semmit se tart szépnek, se rútnak, se helyesnek, se hely-
telennek, mert nincs rá föltétlen mértéke." Uő . , Nyelvművelés, 180. Kosztolányi érvényesítette 
szövegmagyarázataiban a belátást, mely szerint a nyelv természeti hatalma bizonyos ér te lemben 
„embertelen". A nyelv jelentések keletkezésének anyagtalan hordozója, melyről közvetítéssel le-
het tapasztalatot szerezni. Látható vagy hallható materiális alakváltozataiban a nyelv bizonyos 
elemei hozzáférhetővé válnak. Tulajdon, anyagtalan formájában a nyelv értelem nélküli közeg. 
Vö. KULCSÁR SZABÓ Ernő, Az immateriális beiródás = Uő., Szöveg- medialitás-filológia, Akadémiai , 
B u d a p e s t , 2 0 0 4 , 5 0 - 7 2 . 
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Kosztolányi szövegmagyarázatai alapján megfogalmazható az a feltevés, mely 
szerint az i roda lmi olvasás a nyelv működésével mutat rokonságot ; inkább t e -
kinthető esztét ikai tapasztalatot létesítő k ö z e g n e k , mint é r t e l em hordozójának. 
Kosztolányi visszatérő nyelvi kísérlete szerint a szó k imondásának gépies ismét-
lésejelentésvesztést eredményez, a hangsor elválik értelmétől.9 Ez az üres, n y u g -
talanító érzéki hangzás a j e lö lő és jeltárgy kapcsolatát szabályozó konvenció k i -
alakulása előtt i nyelvi állapotra emlékeztet, akárcsak a költészet. A nyelvi jelölők 
kiüresedése a szó nyelvbe való visszatérésének lehetőségét hordozza magában. Ez 
utóbbi lehetőségre utalhat Kosztolányi sarkalatos állítása: „az olyan nyelv, mely 
csakis a megér tés t és megérte tés t szolgálja, vol taképp fölösleges is."10 A nyelv lé-
tesítő erejének játékos felszabadítása megerősíti Kosztolányi sarkalatos kijelentését, 
mely szerint a nyelv nem a gondolatközlés eszköze." Az anyagtalan nyelv hangzó 
médiuma önmagában semmiféle értelmet nem hordoz. A nyelv ugyanakkor vagy 
helyesebben mondva éppen ezér t képes át járhatóvá változtatni a valóság és a f ik-
ció határait, képzetes vi lágokat teremteni , s az olvasót létezése különféle lehető-
ségeivel szembesíteni.12 

Szövegmagyarázataiban Kosztolányi gyakran tárgyakkal azonosítja az anyag-
talan nyelvet. Kézenfekvő, h o g y e művelet médiaelméleti belátásokkal is szolgál-
hat. Kosztolányi meggyőződése szerint az anyagtalan nyelv meghaladja az emberi 
mértéket. Használója nem gyakorolhat felügyeletet felette, mert n e m korlátozható 

4 VÖ. KULCSÁR-SZABÓ Zoltán, Irodalmiság és medialitás a költészetben — Uő., Metapoétika, Budapest — 
Pozsony, Kall igram, 2007, 47. 

10 KOSZTOLÁNYI Dezső, A lélek beszéde 5. Az anyanyelv édessége és végtelensége (1933) = Uő., Nyelv és 
lélek 198. 

11 Kosztolányi felfogása szerint a nyelv nem lehet „a közlés szerszáma", nem működtethető gépként: 
„Azok, akik a nyelvet pusztán gyakorlati eszköznek tekint ik , melynek célja az, hogy környeze-
tünkkel megértessük magunkat, végzetes tévedésben leiedzenek." KOSZTOLÁNYI Dezső, A lélek 
beszéde í. Gép és csoda (1933) = Uő . , Nyelv és lélek, 193. Az élő nyelv nem helyettesíthető mester-
séges nyelvvel. Ezt a kérdést mai távlatba helyezve elmondható, hogy a technikai médiumok olyan 
jelrendszerekkel rögzítenek információkat, amelyek n e m írhatók le a nyelv segítségével. Koszto-
lányi meggyőződése szerint, az élőnek nem lehet az élettelen a mintája. A mai technikai médiu-
mok létrehozását lehetővé tevő tudományos felfedezések ismeretében viszont elmondható, hogy 
az élettelen (számítógép) mintájaként nem egyszer az élő (agy, idegrendszer) szolgált. Kosztolányi 
meggyőződése szerint a mesterséges nyelv létrehozásának gondolata hiú ábránd. Célja a nemzetközi 
kommunikáció megteremtése világnyelven. Ez a közlési mód elszegényíti a nyelvet, „ . . .meg-
indító, hogy az emberiség a véges értelmével le akarja nyűgözni a végtelen lelket, a nyelvet." 
Uő., A lélek beszéde 5., 199. 

12 A nyelvi műalkotás előzetes megértése az olvasó részéről képzeleti tevékenységet feltételez, amely 
önmaga és a másik, valamint a valóság és a fikció határainak az átlépéséhez segíti hozzá: „A va-
lóság és a káprázat közt lengünk. Aztán a küzdelem a káprázat javára dől el. Ez azonban [...] csak 
akkor tör ténhet ik meg, ha b e n n ü n k már eleve némi elfogultság van a művészi alkotás mellett. 
Ilyenkor »tudatos öncsalás«-sal dolgozunk. Aki ezt nem előlegezi, az a legnagyobb remekművet 
sem értheti meg." KOSZTOLÁNYI Dezső, Művészet és öncsalás (1933) = Uő., Nyelv és lélek, 304. 
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a működése . ' 3 Kifürkészhete t len természete, mérhete t len ereje váratlan esemé-
nyekben tör felszínre. Folytonos kihívást je lent a nyelvhasználó számára a nyelv 
végtelen hatalma, mert saját határainak megtapasztalására készteti.14 Amikor Kosz-
tolányi bűvös üveghez hasonlít ja a nyelvet, n e m optikai segédeszközre gondol , 
melynek segítségével távolba, vagy éppenséggel közelre lá tunk, s észleljük a sza-
bad szemmel nem láthatót is. Kosztolányi kérdésfeltevése így n e m kapcsolható 
ahhoz a későbbi kutatási irányhoz, amely a közvetítés technikái t az érzékszervek 
kiterjesztéseként fogja fel. Kosztolányi írásaiban a nyelv m é d i u m a mondha tn i az 
én kívülhelyezésének, tehát ön- és világtapasztalásának a „szerve". A nyelv m i n t 
közvetí tő közeg, ember és világ között nemcsak szervezi, élteti a kapcsolatot, de 
performatív szerepében olyan médiumként szolgál, amelyben az ember megalkot-
hatja ö n m a g á t és világát. E ma is t e rmékenynek muta tkozó feltevés kapcsolódik 
a nem esszencialista antropológiákhoz, jelesül Plessnernek a „közvetített közvet-
lenségről" vagy az emberi lény „excentrikus helyzetéről" alkotott elgondolásához." 
A megnyilatkozás alanya reflexivitása révén képes ö n m a g á h o z viszonyulni , s a 
nyelv közegében mások számára önmagát közvetíteni, illetve mássá vált énjét meg -
jeleníteni , s így önmagá t mintegy kívülre helyezve érzékelni és megérteni.16 

Kosztolányi sokré tűen gondolkozik a közvetítés közegeiről , amikor a nyelv 
hatását, teljesítőképességét mérlegeli. Kittler ismert archeológiai kérdésfeltevé-
sétől e l térően nem szűkít i le a technológia területére a m é d i u m o k ér te lemalkotó 
szerepének vizsgálatát. Kosztolányi antropológiai szemlélettel teremt összefüg-
gést k i fe jező eszköz és kifejezett gondolat közöt t . Az írószerszám, bármi legyen 
is az, Kosztolányi felfogása szerint részt vesz a k i m o n d a n i szándékozott m e g f o r -
málásában. A nyelv ugyanakkor mind ig megőrzi nála elsődlegességét a technikai 
hordozókkal szemben, s e meggyőződésében is antropológiai szemlélet nyilvánul 

13 „A nyelv kisiklik markoló ujjaink alól. Minden boszorkányos nyelvtanító tiszteletre méltó, de 
hóbor tos és előbb-utóbb elbukó újkori Faust, mert mindegyik erőszakot akar tenni a természet 
hatalmas erőin, anélkül, hogy ismerné tulajdonságait." KOSZTOLÁNYI Dezső, A nyelvtanulásról 
(1905) = Uő. , Nyelv és lélek, 8. 

14 Kosztolányi számára a használó ellenőrzése alól kiszabadult nyelv önállósult működése nemcsak 
fenyegető veszély, de ígéretes lehetőség is. A létezőket mediatizáló nyelv közegében minden 
lehetségessé válik: „Itt kezdődik a szavak fölényes élete, a szavak kultúrája, A költészet." KOSZTO-
LÁNYI Dezső, A! - Aszó (1914) = Uő. , Nyelv és lélek, 24. 

15 He lmuth PLESSNER, Die Stufen des Organischen und der Menschen. Einleitung in die philosophische 
Antropologie = Uö., Gesammelte Schriften, IV., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 419—425.; Uő . , Die 
Frage nach der Conditio humana, Suhrkamp, Frankfur t am Main, 1976, 7 -82 . 

16 Vö. Plessner szerepfogalmának értelmezésével: Michael THEUNISSEN, Der Andere, Berlin, 19772, 
424. Lásd még más távlatban: Martin BUBER, Ich und Du, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
Darmstadt, 1983", 10. „Wer Du spricht, hat kein Etwas zum Gegenstand. Denn wo Etwas ist, ist 
anderes Etwas, jedes Es grenzt an andere Es, Es ist nur dadurch, daß es an andere grenzt. W o aber 
Du gesprochen wird, ist kein Etwas. Du grenzt nicht. Wer Du spricht, hat kein Etwas, hat nichts. 
Aber er steht in der Beziehung." 
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meg. A mesterségesen előál l í tot t m é d i u m o k a nyelv működésmódjá tó l el térően 
képesek különbségek termelésére a tényleges nyelvi cselekvés s a szándékolt meg -
nyilatkozás között . Kosztolányi azt a sejtését is kifejezésre ju t ta t ja , hogy a nyelvi 
közvetítés technikai eszközei is más és más ér telemben nevezhetők méd iumoknak . 
A fenti megkü lönböz te tések fontosságára f igyelmeztet b e n n ü n k e t a megvadul t 
írógép metaforájával: „Vigyázzunk a megvadul t írógépre, kü lönben érzéseink és 
gondolata ink zenéje nemsokára oly lelketlen kattogássá válik, m i n t a gépzongora 
lármája."17 A médiaarcheológia távlatából a gépzongora, működési elvét tekintve, 
alapvetően különbözik az írógéptől , amennyiben előzetesen kódolt program vál-
tozatlan reprodukálására és ismétlésére képes, az írógép ellenben a tipográfiai el-
rendezés keretein belül pe r fo rma t ív m ű k ö d é s m ó d n a k is teret enged. Az írógép 
és a gépzongora között a különbség nem pusztán fokozati, hanem lényegi, ameny-
nyiben az í rógép lehetővé teszi, hogy használója olyan írástermék előállításának a 
részesévé vál jon, amely csak részlegesen t ek in the tő a sajátjának. 

Kosztolányi nem becsüli le a technikai m é d i u m o k olvasásra gyakorolt eset-
leges hatását, de az szembeöt lő , hogy a hírközlés , a látvány és h a n g rögzítésének, 
továbbításának eszközeit és anyagait vizsgálva összegzésképp rendre a je lentés-
teremtő nyelv összetettségét mutat ja fel.18 A nyelv teljesítményét magasztaló m e g -
jegyzéseiből arra lehet köve tkez te tn i , h o g y számára az írás és az írott szöveg 
használata, magyarán szöveg és olvasás együt t biztosítja az i rodalom cselekedtető 
képességének fönntartását és megújí thatóságát a kul túrák versengésében. E gon -
dolat j e g y é b e n adható válasz j e len t anu lmány második k i indu ló kérdésére. 

2. M i l y e n ér telemben közege az i roda lom a nyelvnek? 
Kosztolányi számára az olvasás olyan megragadó tapasztalatokat közvet í tő 

esemény, amelyben min tegy szóhoz ju t a nyelv, s itt n em csak a test által a leírt 
szövegnek kölcsönzött hangra lehet gondolni, de a belső, néma olvasásra is. A könyv 
mással n e m helyettesíthető ku l tú rá jának ünneplése elméleti jelentőséggel bír 
Kosztolányi i rodalomér te lmezésében. Az é r tekező alapszavai, m i n t a mámor , 
az ünnep, a varázslat, a csoda az esztétikai tapasztalat performatív szerepének, m a -
gyarán átlényegítő, átváltoztató képességének az összefüggésében nyerik el je len-
tőségüket. Eksztat ikus é lmények forrása a nyelv Kosztolányi művészetfelfogásá-
ban. Köz tudomású , hogy a kor tá rs kulturális antropológia médiaelmélete ezzel 

17 KOSZTOLÁNYI Dezső, Tinta. A megvadult írógép (1936) = Uö . , Nyelv és lélek, 403. 
18 „Más az írásod, ha tollat fogsz, és más, ha ceruzát, és ismét más, ha írógépen kopogsz. Egy ma-

gyar íróművész stílusa szemmel láthatóan megváltozott, mióta az írógéphez szegődött. Ezek 
azonban csak külsőségek. M i b e n n ü n k , magunkban megy végbe a változás, mindennap, a nap 
minden órájában és percében, aszerint, hogy mit látunk, mit érzünk át.. ." KOSZTOLÁNYI Dezső, 
Az írás technikája (1909) = Uő. , Nyelv és lélek, 327. Kosztolányi azt sejteti, hogy a nyelv media-
tizálja az ember i önmegértést. 
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szemben az i roda lom által kínált tapasztalati formák hiányosságait, gyengeségét 
hangsúlyozza a m a i méd iumötvöze tek versengésében. 

Ludwig Pfeiffer a médiakonfigurációk életképességét, megújulni tudását vizs-
gálva úgy ítéli meg, hogy az i rodalom közvetítő technikái szegényesek, ezért nem 
képes fokozni hatóerejét . Ennek az a következménye, hogy az i roda lom egyre 
csökkenő hatásfokkal képes kielégíteni a lelkesítő, vitális, testiesen érzékletes 
é lmények iránti alapvető ember i szükségletet, ezért veszít fokozatosan vonz -
erejéből.19 

Kosztolányi a rögzítés közegeinek és módozata inak a nyelvi műalkotás befo-
gadására gyakorolt esetleges hatásait latolgatva a mai médiaantropológia számára 
is hasznosítható szempontot érvényesített. Nevezetesen azt, hogy az olvasó részé-
ről szellemi összpontosítás, lelki felkészülés, vagyis jóindulat , bizalom és odaadás 
is szükséges ahhoz , hogy magával ragadó esztétikai tapasztalatban részesüljön. 
A társművészetek közegeinek kifejezési lehetőségeit mérlegelve úgy ítélte meg, 
hogy a nyelvi műalkotás kínálja fel a műélvező számára a legösszetettebb képze-
tes cselekvési mintákat : lezárhatatlan értelmezésre hív, játékos részvételre késztet, 
„tudatos öncsalásra" csábít, szellemi és vitális energiákat szabadít fel. Ö n m a g u n k 
határainak az átlépésére ad lehetőséget, képzeleti tevékenység révén. A nyelvi m ű -
alkotás esztétikai tapasztalatának létrehozása az olvasót d inamikus jelenlétre, 
odaadó f igyelemre és távlatot t e r emtő önreflexióra készteti. 

Kosztolányi eleven kérdésfeltevései és következtetései számos pon ton ellen-
tétesek Pfeiffer nagyhatású antropológiai médiaelméletének az alapfeltevésével, 
amely szerint az i rodalom „szegényessé vált kommunikác iós helyzeteket testesít 
meg", s ennyiben a „médiakonfigurációk monomediál is leszűkítésének" tekint -
hető. Kosztolányi érzékelve az újabb technikai médiumok megjelenésének felgyor-
sulását, s megsej tve e folyamat kiteljesedésének az irányát, az olvasást, a nyelvi 
műalkotás befogadását továbbra is a lehető legösszetettebb közvet í tő tevékeny-
ségként fogta fel, amelynek aligha rekeszthető be a története. Remekbeszabo t t 
szövegelemzései azt mutatják meg, hogy az i rodalomban megnyi la tkozó nyelv 
működése azért kivételes, mer t a nem érzékelhetőt és az érzékit egymástól el-
választhatatlan egységben teszi hozzáférhetővé. 2 0 

19 K. Ludwig PFEIFFER, A mediális és az imaginárius. Egy kultúrantropológiai médiaelmélet dimenziói, ford. 
KEREKES Amália , Magyar Műhely - Ráció, Budapest, 2005, 57., 168., 229., 233., 281. 

211 Kosztolányi alapfeltevése szerint a költemény csakis részlegesen megér thető érzéki tapasztalat, 
amely az olvasóban válik jelentésessé. Érzéki csoda, amennyiben tökéletes, szétválaszthatatlan egy-
séget alkot a vers teste és lelke, a vers anyagszerűen érzékelhető formája s a szelleme. Kosztolányi 
az érzékelhető nyelv és a gondolat elválaszthatatlan egységét vallja. Magának a nyelvnek a j e -
lenléte közvetlenül nem érzékelhető, mert nem materiális létező, de a nyelv megjelenő formái, 
például a vers látható vagy hallható elemei médiumként képesek hatást kifejteni. Anyagszerűsé-
gük megértése azonban test és lélek, anyag és szellem szembeállításának a meghaladását igényli. 
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Kosztolányi szellem és anyag, érzékelhető nyelv és gondolat közvetítés által 
megvalósuló egységét vallja az i roda lomban . A vers lelkéhez képest a test n e m 
külsődleges, hanem a szellemnek mintegy kivetülő, érzékelhető formája. Koszto-
lányi a forma fogalmát a hatásra, a megje lenő nyelv megér tő észlelésére alapozta. 
Ezért beszél a forma külső kérgéről , burkáról , amely „ér te lmi erővel m é g á t tö r -
hető". Olvasóként kísérletet tett a köl temény alkotórészeinek elkülönítésére, s 
rendre eljutott a vers testének legkisebb egységéig, a betűig, de ennél tovább nem 
tudot t menn i . A betűt a nyelv molekulá jának tekintet te , mely apróbb részletre 
már nem osztható. Az efféle te rmészet tudományos mintá t követő kutatást m é g -
sem értékelte teljes mértékben kudarcként, mer t érzéki megjelenés és észlelő m e g -
értés szövevényes viszonyának az újragondolására ösztönözte. Hozzásegítette an-
nak a belátásához, hogy a be tű önmagában észlelve nem je lentéshordozó nyelvi 
elem, legfeljebb azzá válhat a műalkotás közegében létező szó hangtes tében. 
Kosztolányi tar tózkodott az érzékileg megragadható versnyelvi elemek elszigetelt 
értelmezésétől , mer t vé leménye szerint e művelet tú lzó megfoga lmazásokhoz , 
s önkényes jelentéstulajdonításokhoz vezethet. Helytelenítet te ugyanakkor, ha az 
érzéki jelölők vizsgálata elsikkad, s a szókép észleled képpé alakításával, nyelvi 
és szövegen kívül i világ megfeleltetésével bon takoz ik ki a j e len tésközpontú 
értelmezés. Arra f igyelmeztete t t , hogy a látványként vagy hangként ú j raa lko t -
ható trópusok és figurák a szöveg retorikai szervezettségének vizsgálatát igénylik. 
Kosztolányi szövegmagyarázóként érvényre ju t ta t ta azt a belátását, mely szerint 
az irodalmi nyelv egyszerre rejti el és mutat ja meg saját ellentétes hatású re tor i -
kai műveleteit , s ez azzal a köve tkezménnyel jár, hogy az olvasás közvetítő ese-
ményében a szöveg csak önkényes jelentéstulajdonítás e redményeként válhat 
egyér te lmű üzenetek hordozójává. 

Kosztolányit é lénken foglalkoztat ta a kérdés, hogyan képesek a nyelv m e g -
je lenő formái , például a vers látható vagy hal lható elemei érzékelési terüle tek 
közöt t i á tmeneteket képezve hatást kifejteni.2 1 A fordítás lehetetlenségét ebből 

A megjelenő nyelv a társalkotó olvasóval együtt képes mediális értelmek termelésére, ezért: 
„működése nem fizikai, nem is pszichikai, hanem a kettő együtt: pszichofizikai eljárás." KOSZ-
TOLÁNYI Dezső, Tanulmány egy versről (1920) = Uő. , Nyelv és lélek, 410. 

21 Kosztolányi számos észrevételéből lehet arra következtetni, hogy megsejtette annak a korszaknak 
az eljövetelét, amikor a kép médiuma átalakítja érzékenységünket, sőt észlelésünket, s így va-
lóságképünket is. Kosztolányi a nyelv fenomenalizációjának eseteit vizsgálva számon tartotta a 
„szimulakrumszerű" jelenségeket, amikor a kép a valóságosnál hitelesebb érzéki illúziót kelt. 
A megtévesztő hatás forrása abban rejlik, hogy a szemlélő a valóság érzékeléséhez a mestersége-
sen előállított képet tekinti mértékadónak: „A képtárban portrét néz valaki, mely egy fiatal lányt 
ábrázol, s így lelkesedik: / - Mintha élne. / Ha ez a valaki ugyanezt a fiatal lányt a valóságban 
látja, ekképp ábrándozik: / — Mintha festve volna." KOSZTOLÁNYI Dezső, Majdnem-mondások 
(1927) = Uő. , Nyelv és lélek, 70. 
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a távlatból is értelmezte. Emlékezhe tünk rá, a médiaarcheológia fogalmai szerint 
sem lehetséges a fordítás, tehát kü lönböző méd iumok közöt t az üzenet vál tozat-
lan átvitele. Kosztolányi i rodalmi eszmélkedésének az időszakára helyezi Kitt ler 
az i rodalmi nyelv viselkedésében bekövetkezet t nevezetes váltást, amely szerint 
1900 után az i rodalom nyelvére nem fordítható le más méd iumok üzenete, tehát 
az i rodalom maga is m é d i u m m á válik. A fordíthatatlanság másfelől azt is jelenti , 
hogy a megőrzésre, továbbításra, közvetítésre szolgáló közeg működéséről ö n m a -
gában nem, csak valamely másik közeg közvetítésével szerezhető tapasztalat.22 

Kittler és McLuhan ismert médiaelméleti feltevései elsősorban a költészet és a társ-
művészetek közöt t i kapcsolatok tanulmányozásához kapcsolódhatnak Kosz to-
lányi irodalomértelmezésében. Megkockázta tom a feltevést, hogy a fent említet t 
szerzőkhöz képest Kosztolányi összetettebb szempontrendszert érvényesítve kö -
zelíti meg ismételten a költészet m é d i u m á t a zene segítségével. 

A vers a zenei é lmény közvetítéséhez hasonló kihívás elé állítja a szövegma-
gyarázót. Eltéríti a tárgytól, ha az e lhangzot t zene tar ta lmát akarja megragadni , 
mer t a zene úgyszólván semmi kézzelfoghatót nem fejez ki. Az előadás külsősé-
geinek leírása sem helyettesítheti a hal lot tak megértését . A hangversenyt kísérő 
körülmények aprólékos számbavétele, a hangszeres játék technikai megoldásainak 
é r tő elemzése sem pótolhat ja az előadás valódi tel jesí tményének megragadását . 
A zenei esemény közvetítésének közegéül szolgáló nyelv ellenállásának leküzdhe-
tetlensége segíti hozzá a befogadót a hordozó közegektől f üggő esztétikai tapasz-
talat hatásának megértéséhez. A zenemű befogadása olyan átváltoztató esemény, 
amely lelkesítő élményeket vált ki, s ezt a különleges antropológiai szerepét éppen 
nyelvi közvetí thetetlenségének a tapasztalatával együt t képes betölteni. 

A zene lefordíthatat lan az i roda lom nyelvére, ugyanakkor az i roda lom lé-
nyege nem mer í the tő ki a szöveg határa in belül maradva. A szöveget szükséges 
zenei lejegyzéssé, hangjegyekké alakítani, hogy az átvitel részleges kudarca során 
hozzáfér jünk a nyelvi közeg anyagszerű feltételeinek megértéséhez. Az emléke-
zetből ismert köl temény szó szerinti leírása, tehát a belső hallással észlelt szöveg 
lejegyzése, í rásművé alakítása megvilágosodást hozó eseménye lehet a vers ér-
telmezésének. Különös mód a látható nyelv a hangzó elemek jelentésének a meg-
értését segítheti elő. A nyelv összetett já téka valósul m e g az i roda lomban, ezért 
az í rot t szöveg hangos olvasást igényel, a könyvnélkül i , néma szövegmondás a 

22 Kosztolányi elemzéseinek tanúsága szerint a ritmus érzéki hatásának jelentése a szövegben, a sza-
vak szimbolikus értelme a zenében válik érzékelhetővé. „.. .a zene jelképezi a gondolatot, s a gon-
dolat jelképezi a zenét. így a gondolat, mely rendszerint csak ér telmünkhöz szól, a zene által 
metafizikai mélységet kap, a zene pedig a szavak által érzékelhetővé válik, és minden rímből 
jelkép, minden ütemből jel lesz, mely nyomán az olvasó a maga lelkében alkotja meg a tulajdon-
képpeni költeményt." KOSZTOLÁNYI, Tanulmány egy versről, 413. 
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belső hallással érzékeltek lejegyzését. A nyelvi műalkotás különféle közvetítő kö -
zegek ö tvözetének tekinthető . Egyszerre zene, képszerű szövegfelület, nyomta -
tot t formájában anyagszerűen érzékelhető műtárgy . Kosztolányi n e m fogadja el 
költészet és próza meggyökeresede t t elkülönítését , mely szerint a közlő beszéd 
a nyelv e g y n e m ű , áttetsző m ű k ö d é s é t testesíti meg , szemben a társművészetek 
hatásait egyesítő költészettel. „ A közlő beszéd és a zene, a próza és a vers között i 
ű r t nem lehet teljesen áthidalni ."2 3 E megfogalmazás azt sejteti, hogy a különféle 
méd iumok által meghatározot t hatások az olvasás során korántsem összegződnek 
akadály nélkül , m e r t kölcsönös helyettesítésük szinte lehetetlen. 

A film, a rádió, a látható, ha l lha tó technikai m é d i u m o k és az olvasás kapcso-
lata iránt é lénken érdeklődöt t Kosztolányi. Magá tó l é r te tődőnek vette, hogy a 
képi kultúra térnyerése, látvány iránti fogékonyságunk felerősödése az írott szö-
veg olvasására is hat. Végső soron az optikai és akuszt ikai m é d i u m o k átállítják 
a néző, a hallgató érzékenységét: „ Inkább nézi a könyvet a mozi képeiben, inkább 
hallgatja a könyve t a rádió hangszórójából , mely az emberi hango t mindenü t t 
jelenlevővé teszi."24 Kosztolányi egyenesen a Medienkulturwissenschaft bizonyos kér-
désfeltevéseit látszik megelőlegezni , amikor azt sugalmazza, hogy a közvetlen 
jelenlét tapasztalata iránti vágy biztosítja a film és a rádió népszerűségét. Min tha 
antropológiai szükséglete volna az embernek a tér és az idő legyőzése, az értelem-
hordozó közegek kiiktatása, a szellemi jelenlét közvetlen érzéki megtapasztalása. 
Kosztolányi lehetetlennek véli az elhangzottak teljes megértését, min t ahogy köz-
vetí tő illetve közvet í tődő események változatlan megismétlésére és reprodukálá-
sára sincs mód. Kosztolányi számára más méd iummal nem helyettesíthető közeggé 
avatja az irodalmat a hangzó vers zenéje, a megje lenő nyelv képzetfelidéző ereje, 
lehetséges vi lágokat létesítő képessége, az olvasót együttalkotásra hívó, önmaga 
határainak átlépésére késztető hatása. A nyelvi műalkotás az olvasás méd iumában 
keletkező je lentésének reflektált részlegességével, lezárhatatlanságával és meg-
ismételhetetlenségével jelöli ki saját helyét a médiakonf igurác iók közöt t . 

Látnivaló, hogy Kosztolányi esszéiben zene és i rodalom, hang és írás, szöveg 
és hangjegy különbsége azáltal kerü l felszínre, hogy megkísérli olvasóként, fordí-
tóként átalakítani, á tv inni az egyik érzékelési és jelölő rendszerben létrejövő kép-
ződményt másik közegbe. A költői képet látványként újraalkotó képzelőerő, s a 
be tű t zenei hangkén t megszólal tatni képes belső hallás anyagtalan közvetí tői az 
i rodalmi nyelv anyagszerű, érzéki megje lenésformáinak, amelyek m a g u k is köz-
vetített létezők. Az olvasás szolgál e méd iumok közöt t az áthelyeződő mozgások 
közegéül , amelyben színre kerül a nyelvi közvetítés megkerülhete t lensége. 

23 Uo., 410. 
24 KOSZTOLÁNYI Dezső, Levél a könyvről (1929) = Uő., Nyelv és lélek, 361. 
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AZ OLVASAS MEDIALITASANAK OSSZEFUGGESEI K O S Z T O L Á N Y I . 

A közvetítésben rejlő feszültségekről, a nyelv feltárulkozásáről és eltűnéséről, 
megmuta tkozásáról és visszahúzódásáról ott lehet igazán tapasztalatot szerezni, 
ahol szinte észrevétlenné válik, m i n t e g y egyesülve az érzékelhetővé tett dologgal. 
A m i t a nyelv színleg a maga tap in tha tó közvetlenségében muta t föl, az volta-
képpen minden elemében művi és mesterkélt, technikailag előállított. A hangok, 
a képek médiumközi olvasása sem képes elfedni, hogy a megje lenő nyelv „érzéki 
közvetlensége" nagyon is közvetített. Erre az esetre j ó példával éppen Kosztolányi 
remekműve, az Oszi reggeli különös gonddal k imunkál t képalkotása és verszenéje 
szolgálhat.23 Kosztolányi visszatérő gondolata szerint a közvetlenség látszatát köz-
ve t í tő műveletek sokasága s részben a jelölő önkénye eredményezi . A fordítás 
lehetetlen kép és hang, nyelv és látvány, érzéklet és érzékelt között . Az olvasásban 
érzéki jelölők és érzékelő rendszerek áthelyeződő mozgása zajlik, de a méd iumok 
csereforgalmában az olvasás m i n d i g visszatér a nyelvhez. A nyelv tételező m ű k ö -
dése teszi lehetővé a jelentés átviteleit az i rodalomban jelen lévő társművészetek 
közegei között is. Az olvasó, ha elég figyelmes, nem tesz mást, csak hagyja szóhoz 
j u t n i a nyelvet. 

3 . Végezetül arra a kérdésre kísérelek meg választ adni, mi t je lent a közvet í -
tet tség Kosztolányi nyelvszemléletében? 

Olvasóként Kosztolányi gyak ran beszél a lélek megfoghata t lanságának s 
a nyelv rejtelmes természetének hasonlóságáról. A lélek azonban a legritkább eset-
b e n szolgál a kifejezést min tegy megelőző ember i psziché megnevezésére eszté-
t ikai fogalomhasználatában. A lélek sokkal inkább a maga anyagtalanságában 
közvetítés nélkül hozzáférhetetlen nyelv létezésmódjának megközelí tésében kap 
k i tünte te t t szerepet. A nyelv m i n t e g y alakot öltve muta tkozik m e g az érzékek 
számára, de elérhető változata és az anyagtalan nyelv közöt t megszünte the te t len 
a különbség. Magához a nyelvhez az érzékelés soha sem jut el, min t ahogy a meg-
j e l enő nyelv sem ér el a do lgokhoz . A közvetítettség itt azt a törést muta t ja meg, 
amely az érzékelés, a nyelv s a megér tés között keletkezik. A világról nyelvi köz-
vetítés által fo rmálódó kép a tökéletlen érzékelés s a megjelenő, tökéletlen nyelv 
összjátékának te rméke . 

A létező, de n e m jelenvaló nyelv lelkének min tha az anyanyelv volna a m e g -
felelő közvet í tője Kosztolányi számára: „Az, hogy anyanyelvemen í rok, n e m 
fogalmazás, h a n e m a lélek lélegzése, a legközvetlenebb közlés, szabad úszás, 
ösztön és élet."26 A közlés közvet lensége itt a nyelvi ellenállás megszűnésének 
lehetőségére utal. Az anyanyelv min tha nem állna közvet í tőként a k i m o n d o t t 

25 Vö. MOLNÁR Gábor Tamás, Költőiség, köznapiság, konvenció. Kosztolányi Dezső: Ószi reggeli = 
Tanulmányok Kosztolányi Dezsőről, 27—37. 

26 KOSZTOLÁNYI Dezső, A lélek beszéde 6. Halhatatlanságunk (1933) = Uő . , Nyelv és lélek, 201. 
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és a k imondan i szándékozot t közé, mikén t az a tanult idegen nyelvek használata 
közben tapasztalható. Kosztolányi azonban rámuta t arra, hogy az anyanyelv az 
elsajátított idegen nyelvekhez képest sem jelent áttetsző közeget az olvasó szá-
mára, sőt a nyelv idegensége az ismerősnek hitt , közösségi emlékezetet hordozó 
anyanyelvben képes a legerőtel jesebben megmuta tkozni . 2 7 

A nyelvvel együt ta lkotó olvasás eszménye segíti hozzá test és lélek, anyag és 
szellem, kifejező nyelvi forma és kifejezett gondolat megkülönböztetésének a meg-
haladásához.2 8 Ha a technikai hordozók ku l tú r tö r t éne te felől kellene kijelölni 
Kosztolányi i roda lomér te lmező helyét, akkor azt lehetne mondani , hogy napra-
készen számon tartotta az akkor korszerűnek számító közlésformákat és eszközö-
ket, de nem változtatta meg gyökeresen művészetszemléletét a közvetí tet tség új 
tapasztalatának hatására. Jól érzékelte, hogy az i roda lom kifejezési lehetőségeit 
behatárolják, sőt bizonyos m é r t é k i g meghatározhat ják a kul túra közvetítésének 
intézményei és technika i eszközei. Távolról sem tételezte azonban, hogy a m é -
diumközi á tmene tek alapjaiban képesek á t rendezni az i roda lmi nyelv érzékelésé-
nek és észlelésének feltételeit. Kosztolányi számára az i rodalom első és utolsó kér-
dése az maradt , hogyan lehetséges a nyelv megértése. 

2/ Emlékeztethet Kosztolányi felismerése Paul de Man későbbi belátására, mely szerint az o t tho -
nosnak vélt anyanyelvben tapasztalható meg legerőteljesebben a nyelv idegensége. Vö. Paul 
DE MAN, Waller Benjamin A műford í tó feladata című írásáról, ford. KIRÁLY Edit, Átváltozások 
1 9 9 4 / 2 . , 7 1 . 

28 Test és lélek együttműködésének az elvét, a nyelvalkotó elemek mediális „egységének" tétele-
zését orvosi, lélektani analógiával is megerősíti: „a lélek nem egyéb, mint a szerveink működé -
sének finom terméke [...] Mi, akik igazán hiszünk lélekben és szellemben, ezúttal csakis a vers 
érzékletes megjelenésére, a formára támaszkodunk. A test a vers szövege, a betűivel és hang-
jaival, amint e lő t tünk áll." KOSZTOLÁNYI Dezső, Tanulmány egy versről, 410. 
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D A V O R D U K I C 

Uralkodó tendenciák és peremjelenségek 
a modern horvát irodalomtudomány 

első korszakában 

I. Ebben a t anu lmányban a „ m o d e r n horvát i r o d a l o m t u d o m á n y " kifejezés alatt az 
1950-es évek másod ik felétől az 1980-as évek végéig tartó korszakot ér t jük. Horvá t -
országban csak e k k o r jelenik m e g az i rodalomelmélet mint az i r oda lom t anu lmá-
nyozásának öná l ló ága - eleinte csupán az in terpre tác ió vagy az i roda lomtör téne t 
módszer tanakén t . M i több, az i r o d a l o m t u d o m á n y fogalma is e b b e n a korszakban 
vált elfogadottá. Ekkor ugyanis az a nézet került előtérbe, mely szerint az új diszciplí-
na tudományos autonómiáját a t ágabb ér te lemben vet t be l ső / immanens m e g k ö z e -
lítés biztosít ja: vagyis a kutatás t á rgya az i r o d a l m i szöveg, m ó d s z e r e a stilisztikai 
interpretáció, célja pedig az objektív esztétikai értékelés Az ezt megelőző, az 1870-es 
évektől a másod ik vi lágháború idejéig tartó időszakot az ún. pozitivista i roda lom-
történeti paradigma túlsúlya jel lemezte. Ebben az időszakban alapították meg a Z á g -
rábi Egyetem filológiai szakjait (a szlavisztika és a klasszika-filológia szak az egyetem 
alapításakor, 1874-ben kezdte m e g működését , a század végére p e d i g már g e r m a -
nisztika és romaniszt ika tanulására is lehetőség nyílt), az irodalomkutatás pedig f ő -
ként a jugosz láv Tudományos és Művészeti A k a d é m i á n folyt ( 1 8 6 7 - b e n j ö n létre a 
R a d J A Z U c í m ű folyóirat, 1869-ben a Stari Pisci Hrvatski [Régi Horvát írók] című 
per iodika, 1897-ben pedig a G r a d a Pa Povijest Knjizevnosti Hrva t ske [A horvát 
irodalomtörténet forrásai] című folyóirat). Ekkor iban az irodalom tanulmányozása f ő -
ként az életrajzkutatást, a szövegek filológiai elemzését, valamint a kritikai kiadások 
textológiai előkészítését je lentet te . E „ segéd tudományok" fő célja az volt, hogy le -
rakják az alapokat a nemzeti i roda lomtör téne t i szintézis megalkotásához, amely a 
pozitivista pa rad igma legfontosabb célkitűzése volt.1 

' Az 1950-es évekbeli modern horvá t i roda lomtudomány a pozitivista i rodalomtör ténete t az 
i rodalomkutatás tudományosságot megelőző szakaszának tekintette. Ez a vélekedés általában 
az ún. belső megközelítésekre j e l l emző , mint amilyen az orosz formalizmus és az amerikai ú j 
kritika. Vladimir BITI, Znanost о knjizevnosti. Uvod ugenezu i stanjepojma, Umje tnos t Ri jeci (41) 
1997, 8. A folyóirat a továbbiakban: U R 
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DAVOR D U K I C 

Az i roda lom megközel í tésének e két korszakát — a hagyományos i r o d a l o m -
tör ténet és a m o d e r n i r o d a l o m t u d o m á n y korszakát - egy rövid (mindössze hé t -
nyolcéves) és m i n d e d d i g keveset kuta to t t időszak választja el egymástól, amely 
alatt a szovjet hatás dominanc iá jának köszönhe tően a marxis ta i rodalomfelfogás 
egy változata volt az u ra lkodó . Ezt a korszakot azok a szerzők, akikről a j e len 
tanulmány szól, és akik egyben az említett felfogás leghevesebb ellenségei is vol-
tak, „vulgáris szociologizálásnak" t i tulál tak.2 

A jelen tanulmány a m o d e r n horvát i rodalomtudomány első korszakát kívánja 
bemuta tn i , amely 1955-ben, az ún. Zágrábi Iskola első p rogramadó szövegeinek 
publikálásával veszi kezdetét, és tart 1964-ig, Aleksandar Fiáker és Zdenko Skreb 
Stílusok és korszakok (Stilovi i razdoblja) c ímű , már korábban publikált a lapvető 
elméleti értekezéseit összefoglaló könyvének megjelenéséig, amely bizonyos é r -
te lemben a mode rn horvát i roda lomtudomány alapjainak lerakását is je lente t te . 3 

Ebben az időszakban, 1961-ben jelent m e g a Bevezetés az irodalomba (Uvod и knji-
zevnost) c ímű egyetemi t a n k ö n y v is, amely a kor i roda lomtudományi e r e d m é -
nyeinek egyfajta összegzésének tek in the tő 

A 20. század második felében kialakult horvát i rodalomtudomány tö r t éne té -
ről több tudományos igényű elemzés is születet t . Az 1950-es és az 1960-as évek 
fő tendenciái t más szerzők m á r alaposan fel tárták és leírták.4 A jelen ér tekezés 

: A horvát szocialista realista irodalomkritika legfontosabb képviselői M. Franicevic, Sinkó Ervin, 
J. Barkovic, I. Doncevic, G. Gamulin, valamint Z . Jelicic voltak; írásaikat főként a Republika és 
a Hrvatsko Kolo című folyóiratokban publikálták. További információkhoz lásd: Stanko LASIC, 
Sukob na knjiievnoj Ijevici 1928-1952, Zagreb, 1970, 245-292.; Aleksandar FLAKER, Partizanska 
slika svijeta, Forum (20) 1981/6., 897-910.; Vojislav MATAGA, Knjiéevna kritika i teorija socijalis-
tickog realizma, Zagreb, 1987; UÖ., Knjiéevna kritika i ideologija, Zagreb, 1995.; Kresimir NEMEC, 
Socrealizam i hrvatski roman = Umijece interpretacije. Zbornik radova и cast 80. godiínjice rodenja akade-
mika Ive Frangesa, s z e r k . D . FALISEVAC - K . N E M E C , Z a g r e b , 2 0 0 0 , 2 7 7 - 2 9 2 . A n y e l v e z e t é s a z 

érvek, amelyekkel a Zágrábi Iskola képviselői leszámoltak a szocialista realista irodalmi gyakor-
lattal, a mai napig érvényesek maradtak; a horvát szocialista realizmus, illetve a szocialista realiz-
mus elméletének és krit ikájának elfogulatlan kontextualizációjára és újraértékelésére még nem 
került sor. 

'' Bár a jugoszláviai i rodalomtudományi központok között élénk eszmecsere zajlott, Zágráb már 
az 1950-es években a stilisztikai kutatások központjává vált (lásdDragisa ZIVKOVIC, Jugoslovenska 
пайка о knjizevnosti od 1945 do danas, U R [4] 1960, 1.). Következésképpen a jelen tanulmány 
címében szereplő „horvát i rodalomtudomány" kifejezés szinte kizárólag Zágrábra utal, ugyanis 
akkoriban szinte valamennyi i rodalomtudományi intézet a horvát fővárosban volt. 

4 Josip UZAREVIC, Znanost о knjizevnosti i teorija interpretacije — Trag i razlika. Citanja suvrmene knji-
éevne tcoriie, szerk. V. BITI - N . Ivic - J . UZAREVIC, Zagreb, 1995, 13-37.; Aleksandar FLAKER, 
Kopernikanski obrat Hi о Skrebu osobno = Zdenko SKREB, Knjizevne studije i rasprave, szerk. Alek-
sandar FLAKER. Zagreb, 5—21.; Dubravka ORAIC TOLIC, Aleksandar Flaker i Zagrebacka Skola = Oko 
knjiievnosti. Osamdesetgodina Aleksandra Flakera, szerk. Josip UZAREVIC, Zagreb, 21-38.; Alma 
KALINSKI, Metodololki pristup Zdenka Skreba. Tri izdanja njegova Uvod u knjizevnost, U R (48) 
2004 /2 -4 . , 119-129. 
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- U R A L K O D Ó TENDENCIÁK ÉS PEREMJELENSÉGEK A M O D E R N HORVÁT... 

célja csupán annyi, hogy a fent i szerzők megállapításait a következő i rányokban 
kiterjessze: 

1. a m o d e r n horvát i r oda lomtudomány érdeklődési te rü le tének teljes k ö r ű 
bemutatása oly módon , hogy az uralkodó tendenciák mellett a peremjelenségeket 
is feltárja, va lamint 

2. a horvát i roda lomtudomány d o m i n á n s tendenciáinak több nézőpontból 
való ismertetése. 

A m o d e r n horvát i roda lomtudomány a múl t század ötvenes éveiben in téz -
ményesült : 1950-ben j ö t t létre a Horvát Filológiai Társaság, két évvel később 
pedig az in tézmény irodalomelmélet i és módszer tan i osztálya. Az itt folyó i r o -
dalomelmélet i m u n k a eredményei elsőként 1955-ben, a Pogledi 55 válogatásban 
jelentek meg, 1957-ben ped ig napvilágot látot t az Umje tnos t rijeci (A szó művé-
szete) c ímű folyóirat első száma, amely m i n d a mai napig Horvátország vezető 
irodalomelméleti folyóiratának számít.5 1956-ban pedig — húsz évvel az első kez -
deményezések után - megkezdte működését a Zágrábi Egye tem bölcsészkarán az 
összehasonlító i roda lomtudomány szak.'' A m o d e r n horvát i r o d a l o m t u d o m á n y 
első korszakának vezéralakjai a germanista Z d e n k o Skreb (1904-1985), a russzista 
Aleksandar Fiáker (1924) és a kroatista Ivo Franges (1920-2003) voltak. Emellet t 
filológusként más szakemberek is jelentősen hozzájárultak az i roda lomtudomány 
fejlődéséhez, például a germanista Viktor Zmegac (1929), a romanista Frano Cale 
(1927-1993), a szlovén filológus Fran Petrè (1906-1978), és m é g sokan mások. 

A Zágrábi I roda lomtudományi Iskola alapfeltevéseit a horvát szakirodalom rész-

letesen tárgyalja, ezért ehelyüt t csupán röv iden ismertet jük őket : 
1. Az i r o d a l o m t u d o m á n y n a k saját módszerre l és tárggyal kell rendelkeznie. 

Ez a felfogás a kor tudományfelfogását tükröz i , amely az egyes diszciplínákat 
élesen elhatárolta egymástól , hiszen akkor iban a tudományos köröktől meg le -
hetősen távol állt a transzdiszciplinaritás gondolata . 

2. A tudományos igényű irodalomelemzés ki indulópontja és célja az i rodalmi 
szöveg, és nem a szöveg szerzője vagy a társadalmi kontextus. Ebben az ér te lem-
ben az i roda lomtudomány nem redukálható az életrajzkutatásra vagy a pszicho-
logizmusra, vagyis az i rodalmi művek n e m magyarázhatók kizárólag az író m i n t 
polgári személy életrajzának adataival vagy az író személyiségének pszichológiai 

5 UzAREVié, 1. т . , 1995, 20. 
6 Ivo Hergesic (1904-1977), Ferdinand Baldensperger tanítványa, az összehasonlító irodalomtudo-

mány zágrábi meghonosítója már a harmincas években kezdeményezte az összehasonlító i roda-
lomtudomány szak létrehozását a Zágrábi Egyetemen, de nem járt sikerrel. További in fo rmá-
ciókhoz lásd a szerző alapvető müveit: Poredbena ili komparativna knjizevnost (Zagreb, 1932.) ill. 
Uvod и predavanja iz poredbene knjiievnosti (Zagreb, 1937.). Újabb közös kiadásukra is sor került , 
Ivo HERGESIC, Komparativna knjizevnost, Zagreb, 2005. 
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tényezőivel. Hason lóképpen , az i roda lomtudományban a his tor izmus vagy a 
szociologizmus sem u r a l k o d h a t el, tehát az i rodalom nem tek in the tő pusztán 
kollektív tör ténelmi és tá rsadalmi erők kife jeződésének. É p p e n ezért a Zágrábi 
Iskola i roda lomtudomány-fe l fogása az immanentizmus nevet viseli. 

3. A Zágrábi Iskola az i roda lmi szöveget „a szó művészeteként" határozta 
meg, az első számú horvát i roda lomtudományi folyóirat címe (Umjetnost Rijeci) 
is innen ered. Ez a megnevezés azt sugallja, hogy az i roda lmat művészetnek, 
tehát viszonylag au tonóm szellemi tevékenységnek tekint ik, amely nem csupán 
(avagy egyáltalán nem) vi lágnézetek, ideológiák vagy gazdasági termelési viszo-
nyok visszatükröződése. A horvát i r oda lomtudomány első korszakának egyik 
központi témája az i roda lmi művek esztétikai értékelése volt,8 amelyet t u d o m á -
nyos alapokra kívántak helyezni .9 

4. A Zágrábi Iskola által a lkotot t t e rminusok közül talán a stílus fogalma a 
legfontosabb, amely a zágrábiak szóhasználatában egy adott szövegre vonatkozó 
i rodalmi eljárások összességét jelenti.10 Ezért vet te fel a Zágrábi Iskola a hatvanas 
években a Zágrábi Stilisztikai Iskola nevet. 

' Az immanent izmus kifejezést Dubravka Oraic Tolic (lásd Uő., /. m.) vezette be a horvát i ro-
dalomtudományban a 20. század második felétől ura lkodó tendenciák megnevezésére. Svetozar 
Petrovic (1931—2005) a Knj izevnik című horvát folyóiratban megjelent cikksorozatában már 
1960-ban a belső megközelítés (unutrasnji pristup) kifejezést, az angol intrinsic approach terminus 
szó szerinti fordítását alkalmazta ugyanennek a jelenségnek a megjelölésére. További érdekesség, 
hogy Petrovic, aki akkoriban a Zágrábi Egyetem bölcsészkarának összehasonlító irodalomtudo-
mányi tanszékén volt tanársegéd, említett cikkeiben, amelyeket később a Kritika i djelo (1963) 
című kötetében jelentetett meg, elsőként végezte el az irodalmi szöveg belső megközelítésének szisz-
tematikus elemzését és kritikáját, amely egyben, implicit módon, a Zágrábi Iskola kritikája is volt. 
Erre még bővebben is ki fogunk térni. 

8 Ivo Franges fő ellenvetése Leo Spitzer és Giacomo Devoto stilisztikájával szemben éppen az „aesz-
téticizmus", vagyis A szövegek esztétikai dimenziójával szembeni érdektelenség volt. (Ivo FRANGES, 
Stilistilke studije, Zagreb, 1959, 24., 30., 53., 59-66.) 

9 Svetozar Petrovic az objektív esztétikai értékelés lehetségességének tételét a belső megközelítés 
nagy tévedésének tartotta, és különösen hevesen bírálta. (Svetozar PETROVIC, Kritika i djelo, Zagreb, 
1963, 30-31. , 116-121.) 

10 A horvát irodalomelméleti szakemberek természetesen tisztában voltak vele, hogy a stílus és a 
stilisztika fogalmat többféleképpen is értelmezik, ám jelzésértékű e különbségekkel kapcsolatos 
álláspontjuk. Viktor Zmegac például az 1961-ben megjelent Uvod и knjizevnost című könyv stí-
lusról szóló fejezetében az alábbi három stilisztikai irányzatot különbözteti meg: 1) A szerző által 
monográfiái stilisztikának nevezett irányzatot, amelynek fő képviselői L. I. Tyimofejev és L. Spitzer 
voltak. Ez az irányzat „az író egyéni stílusára" koncentrál , amelyben a szerző lelki életének 
kifejeződését látja. Zmegac szerint ez a megközelítés az ahistorikus irányzatok közé tartozik. 
2) A másik, művészettörténeti ihletettségű stilisztikai irányzat legfőbb vizsgálati tárgya ill. 
célja a „stíluskorszak". Meghatározása szerint a stílus „mindazon jegyek egységes egésze, ame-
lyek meghatározzák, hogy egy adott művészeti alkotás mely kultúrtörténeti korszakhoz tar to-
zik". Zmegac ezt az irányzatot főként sematizmusa és túlzó általánosításai miatt marasztalja el. 
3) A harmadik felfogás a stílust ,,a költői mű egészeként" határozza meg. Ennek az irányzatnak 
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5. A Zágrábi Iskola által képviselt i roda lomtudományi felfogás egyik l eg fon-
tosabb módszere a kanonizá l t i rodalmi szövegek elemzése volt. Az U m j e t n o s t 
Rijeci c ímű folyóirat első öt évfolyamában összesen nyolc interpretáció jelent meg, 
amelyekben horvát írók (August Senoa, An te Kovacic, V lad imi r Vidric, Miroslav 
Krleza, Dobrisa Cesaric, A n t u n Gustav Matos és Vladimir Nazor) kanonizált m ű -
veit e lemezték ." Ezek az interpretációk egyrészt az i m m a n e n s irodalomfelfogás 
által előkészíteni kívánt irodalomtörténeti szintézis alapköveit képezték,12 másrészt 

a fő képviselői E. Staiger és W. Kayser. Zmegac szerint ez az irányzat sikeresen szakít a pszicho-
lógia és a kultúrtörténet befolyásával, hiszen az érdeklődése középpontjában nem a szerző vagy 
a korszak, hanem az egységes stílusegészként (struktúraként) felfogott irodalmi mű áll. A na-
gyobb egységek (életmű, korszak stb.) stílusa is kizárólag az őket a lkotó egyedi irodalmi művek 
elemzésével tárható fel. (Viktor ZMEGAÍ, Stil = Uvod и knjiíevnost, szerk. F. PETRÈ - Z . SKREB, 

Zagreb, 1961, 506—516.) Zmegacnak az első két irányzattal szembeni kritikája, illetve a harma-
dik irányzat alapvetéseinek helyeslése mögött az ötvenes és hatvanas évek horvát i rodalomtudo-
mányának immanentizmusa, pontosabban annak hat fontos előfeltevése (amelyekről az értekezés 
jelen fejezetében is szó volt) húzódik meg. 

11 Zdenko SKREB, U R (1) 1957/1., 9-28.; Ivo FRANGES, U R (1) 1958/1., 29-46.; Zdenko SKREB, U R 
(1) 1957/2., 99-116.; M. ENGELSFELD, U R (2) 1958/1., 19-32.; Z d e n k o SKREB, U R (2) 1958/2, 
65-76.; Ivo FRANGES, U R (2) 1958/3-4., 110-121., 163-170.; R . TRAVINIC, U R (4) 1960/2., 
109-118.; Ivo FRANGES, U R (4) 1960/3-4. , 13-23. Ivo Franges a Stilistilke studije (1959) című 
tanulmánykötetében három, Giovanni Verga prózájának stílusát tárgyaló szöveget is közzétett , 
a könyv harmadik része pedig az Umjetnost Ri jec i folyóiratban korábban is megjelentetett Ante 
Kovacicról és Antun Gustav Matosról szóló tanulmányt, valamint az Ivo Vojnovicról és Miroslav 
Krlezáról szóló, korábban más horvátországi irodalomtudományi folyóiratokban megjelentetett 
tanulmányokat tartalmazza. Az Uvod и knjiíevnost első kiadásában Z . Skreb Slavko Kolar Magam 
ura vagyok című komédiájának interpretációját is publikálta (/. т., 643—664.). Az Umjetnost Rijeci 
című folyóiratban 1962 és 1973 között még kilenc, irodalmi mű interpretációjának tekinthető 
szöveg jelent meg, 1973 és 1983 között azonban egy sem. Josip Uzarevic arra is rámutat, hogy az 
interpretációs robbanás az 1950-es évek második felében kezdődött , és az 1960-as évek végéig 
tartott . Bár a hetvenes években válságidőszak köszöntött be, a nyolcvanas évek elején azonban 
ismét fellángolt az interpretáció iránti érdeklődés, gyakorlati (P. Pavlicic, V. Pavletic) és elméleti 
(Z. Kovac, G. Peles) megközelítésben egyaránt (UZAREVIC, I. т., 31—33.). 

12 Svetozar Petrovic hangsúlyozta, hogy a belső megközelítés (stilisztikai kritika) képviselői egy iroda-
lomtörténeti szintézis megalkotását tűzték ki célul, ám ezt nem tudták megvalósítani. (PETROVIC; 
Kritika i djelo, 41., 102.) Érdekes továbbá, hogy Petrovic a belső megközelítést (vagyis a stilisztikai 
kritikát) a szubjektív, nem tudományos" (ugyanakkor nem kevésbé értékes) irodalomelemzési 
módszerekkel rokonítja, és nem az „objektív", „tudományos" irodalomelemzési elméletekkel és 
módszertanokkal, vagy az olyan egzakt segédtudományokkal, m in t a textológia, az „irodalmi 
orientáltságú" filológia stb. (Uo., 133—134.) Ugyanakkor feltétlenül ki kell emelnünk, hogy Ivo 
Franges L. Spitzer stilisztikai módszerének elemzésekor annyit állapított meg, hogy az az egyedi 
művek elemzéséhez alkalmazható, ám az irodalomtörténetben már nem. (FRANGES, /. т., 35., 
39.) A. Flaker az egyedi irodalmi művek elemzésére épülő irodalomtörténet ötletét nemrégiben 
„nyilvánvalóan utópista vállalkozásnak" nevezte. (FLAKER, Kopernikanski obrat ili о Skrebn osobno, 
21.) Az egyedi mű és az irodalomtörténeti korszakok szintetikus leírásának dichotómiája a Zág-
rábi Iskola szándékai és eredményei megítélésének igen fontos szempontja, amelyet azonban 
eddig még kevéssé tártak fel. 
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az irodalmi szövegek g i m n á z i u m i és egyetemi oktatásban tö r t énő feldolgozásá-
nak példájaként is szolgáltak.13 A hatvanas évek végén azonban m á r a Zágrábi 
Iskolán belül is megkérdője lez ték a stilisztikai interpretáció t udományos objek-
tivitását és interszubjektiv ismeretér tékét (habár ez a gondolat m á r Svetozar 
Petrovic 1963-ban írott könyvében is megjelenik).14 Ezt a változást mutatja az a 
tény is, hogy m í g a Bevezetés az irodalomba (Uvod и knjizevnost) első kiadásának har-
madik része teljes egészében az interpretációval foglalkozott (ez a rész egy elmé-
leti fejezetből és há rom horvát i rodalmi alkotás interpretációjából állt), addig az 
1969-ben megje len t második kiadásban már csupán Z. Skreb Az interpretáció 
módszerei c ímű értekezésének átdolgozot t változata szerepelt, amely az irodalmi 
szövegek interpretációjának kissé terjedelmesebb módszertani leírását, valamint 
az Umje tnos t R i j ec i folyóiratban korábban e lemzet t tizenkét ho rvá t , szlovén és 
orosz irodalmi m ű interpretációinak rövid összefoglalását tartalmazta (563-573). 
A tankönyv ha rmad ik kiadásának (1983) utószavában hasonló módszer tan i ú t -
mutatóval ta lá lkozhatunk: Skreb Interpretáció c í m ű szövegének viszonylag rövid 
összefoglalásával (629-642). A t anu lmány — aránylag hosszabb — első része „a 
kritikai értékelés (interpretáció) tör ténetét" muta t ja be a középkortól és a huma-
nizmustól J. Cullerig. A tanu lmányban különösen nagy hangsúlyt kap E. Staiger 
munkássága és a Les chats c ímet viselő Baudelaire-szonett kü lönböző interpretá-
ciói (R . Jakobson és C . Lévi-Strauss / M. R i f f a t e r r e / R . Posner) közöt t i vita.13 

6. A Zágrábi Iskola elméleti hát terét a korabel i német stilisztika ill. inter-
pretációelmélet (Wolfgang Kaiser, Emi l Staiger), valamint az orosz formalizmus 
„újrafelfedezése" biztosította. Z d e n k o Skreb és Aleksandar Fiáker m á r a Zágrábi 
Iskola működésének kezdetén megismer te t t e a horvátországi szakér tőket a né -
me t stilisztikával és az orosz formal izmussal , Ivo Franges és F rano Cale pedig 
D. Alonso, L. Spitzer és G. D e v o t o stilisztikai e lméletének kr i t ikai bemutatását 
végezték el.16 

13 Ez a pedagógiai funkció a modern horvát i rodalomtudomány első fázisában igen hangsúlyos 
volt, később azonban egyre inkább marginalizálódott. Vö. pl. J. DEROSSI, U R (2) 1958/2., 
9 0 - 9 6 . : F. G R Ő E V I C , U R (2) 1 9 5 8 / 3 . , 1 3 3 - 1 3 5 . , U R ( 3 ) 1 9 5 9 / 1 - 4 . , 1 1 3 - 1 2 4 . ; D . R O S A N D I Í , 

U R (4) 1 9 6 0 / 1 . , 5 6 - 6 4 . ; S . P E T R O V I C , U R ( 7 ) 1 9 6 3 / 2 . , 9 3 - 1 0 0 . 
14 Habár Ivo Franges mindvégig a stilisztikai interpretáció egyik legkitartóbb művelője maradt, 

fontos megemlí tenünk, hogy már a karr ier je kezdetén kiemelte, hogy a stilisztikai kritika csu-
pán egyike az irodalom lehetséges megközelítési módjainak és - szemben azzal, ahogyan azt 
Franges szerint Dámaso Alonso állította — nem az egyedüli lehetséges irodalomtudomány. 
( F R A N G E S , I. т., 1 1 . , 1 6 . ) 

13 A Skreb interpretáció-felfogásának az Uvod и knjiievnosti első három kiadásának elemzése nyomán 
megmutatkozó változásairól lásd KALINSKI, /. m. 

1 6 U R (1) 1 9 5 7 / 2 . , 1 1 7 - 1 3 5 . ; F R A N G E S , I. т., 1 7 - 6 6 . 
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II. Nyilvánvaló, hogy az ötvenes években a Zágrábi Iskola d o m i n á n s tendenciái 
mellett, amelyek olyan kulcsfogalmakkal je l lemezhetők , m i n t az immanentizmus 
vagy a szó művészete, kevés hely marad a ku l tú ra modern , pluralista, antropológiai 
ill. szociológiai fogalma számára. így nem is meglepő, hogy a Bevezetés az iroda-
lomba (Uvod и knjizevnosti) c ímű mű első kiadásának tárgymutatójából h iányz ik 
a „ku l tú ra" kifejezés.17 

A mai ku l tú ra foga lomhoz talán a m o d e r n horvát i roda lomtudomány első 
korszakának történetiségfogalma áll a legközelebb. A m o d e r n horvát i roda lom-
tudomány nem vetette ugyan el a nemzet i i rodalomtör ténet i szintézis m e g a l k o -
tásának — m é g az i roda lomtudomány pozitivista korszakában megfoga lmazot t 
— célkitűzését, ugyanakkor annak megvalósítására nem dolgozot t ki kész m e g o l -
dásokat. Aleksandar Fiáker csak a hetvenes években dolgozza ki a „stílusalakzat"18 

koncepcióját , amely a l eendő immanens i roda lomtör téne t alapvető kutatási és 
leírási szempontja lesz majd.19 Az egyes i rodalmi szövegek interpretációja mellet t 
az Umje tnos t Ri jec i folyóirat 1957 és 1961 közöt t i számainak másik fő témája a 
horvát i rodalom korszakolásának problémája volt. (Erről a problémakörről össze-
sen hat dolgozat született, valamennyi az újabb kori horvát i rodalommal, p o n t o -
sabban a romant ika , a realizmus, az expresszionizmus és a m o d e r n korszakának 
meghatározásával foglalkozik).2 0 

Z d e n k o Skreb Az irodalomtörténeti korszakolás elméleti alapjai (Teorijske osnove 
literarnohistorijske periodizacije) című p r o g r a m a d ó dolgozata az Umjetnost R i j e c i 
második évfolyamában je lent meg21 Ebben a t anu lmányban Skreb az Aleksandar 

17 A harmadik kiadásban (1983) még tárgymutató sem található, ellenben a negyedik kiadás (1986) 
tárgymutatója szerint a kultúra szó jelzőkkel vagy anélkül, 78 alkalommal, összesen 597 oldalon 
jelenik meg, a kulturális jelző pedig a könyv 77 oldalán fordul elő. A könyv legutóbbi, ötödik ki-
adásában (1988) is hasonló a helyzet. Ezek a változások azt mutatják, hogy a nyolcvanas és a kilenc-
venes években a horvát irodalomtudomány egy új, kultúraközpontú szemlélet felé mozdul t el. 

18 Értsd: stílusirányzat, korstílus. |A fordító megjegyzése.] 
19 Fiáker definíciója szerint a stílusalakzatok olyan történelmileg kialakult, a leggyakrabban n e m -

zetek fölötti stílusegységek, amelyek az egymással rokonságban álló irodalomtörténeti művek 
stilisztikai interpretációjával tárhatók fel. A stílusalakzatok sajátságos analógiában állnak a „tár-
sadalmi alakzatok" marxista fogalmával, ezzel kapcsolatban lásd A. FLAKER, Stilske formacije, 
Zagreb, 1976, 1986". Flaker a stílusalakzat kifejezést már az 1958-ban született A realizmusról 
(O realizmu) című tanulmányában is alkalmazta ( U R [2] 1958, 2.). 

2 0 F. P E T R È , U R (1) 1 9 5 7 / 2 . , 8 1 - 9 8 . ; A . FLAKER, U R (2) 1 9 5 8 / 2 . , 4 9 - 6 4 . ; V. ZMEGAC U R (2) 

1958/3., 97-109.; D. ZIVKOVIC, U R (3) 1959/1-4., 49-66.; D. MITREV, U R (3) 1959/1-4., 67-75.; 

A. FLAKER, U R (4) 1960/1., 14-34. Ebbe a sorba illeszthető még V. Zmegac Manierizmus vagy 
marinizmus? (Manirizam ili marinizam?) ( U R [6] 1962/1-2., 91-105.) c ímű tanulmánya is, amely 
a kora középkori korszak stílusperiodizációs fogalmaival foglalkozik. A romantika, realizmus és 
modernizmus stílusperiodizációs fogalmakat Skreb és Flaker Stilovi i razdoblja című műve is rész-
letesen tárgyalja (a könyv vonatkozó részében található három szöveget mind A. Flaker írta). 

21 U R (2) 1958/4., 137-162. 
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Flaker által í ro t t A realizmusról (О realizmu)22 c í m ű munkájának az i rodalomtör té-
neti stí lusfogalmakkal kapcsolatban képviselt, Skreb véleménye szerint túlzot tan 
immanens jel legű felfogással szállt vitába. Az említet t dolgozatban Skreb amellett 
érvelt, hogy az i rodalomtör ténet i stílusperiodizációs fogalmakat koherens stílus-
alakzat-sorokként kell fe l fognunk, amelyek egységes képet nyú j tanak az ember -
ről. Ezzel meg te t t e az első lépést abba az i rányba, hogy az i rodalomtör ténete t az 
eszmetörténethez kapcsolja, s így - bár az elemzés középpontjában továbbra is az 
irodalmi szöveg maradt — át lépte a szigorúan immanens megközel í tés határait. 
Ugyanakkor azonban meg kell eml í tenünk, m é g ha ezzel valamelyest relativizál-
j u k is Skreb Flaker-kritikáját, hogy még Flaker sem osztotta azt az extrém i m m a -
nens i rodalomtör téne t - fe l fogás t , amely 1927-ig uralta az orosz formal izmust . 
Flakerhez inkább a kései formalis ták elmélete állt közelebb, amely szerint az i ro-
dalmi sorokat a nem irodalmi ill. társadalmi sorok is meghatározzák (Jurij Tinyanov). 
Fontos u g y a n a k k o r m e g e m l í t e n ü n k , hogy a ho rvá t i rodalomtudósok ebben az 
időben még n e m ismerték a prágai strukturalisták (Felix Vodicka nevéhez fűződő) 
i rodalomtör ténet -e lméle té t . 

Amellett tehát , hogy a m o d e r n horvát i r oda lomtudomány első fázisában az 
immanens megközelítés volt az uralkodó, az i rodalom társadalmi kontextualizá-
ciójára i rányuló tendenciákat is megfigyelhetünk. Ugyanakkor hiába is keresnénk 
olyan általános elvet, amely képes lenne megragadni az irodalom és a társadalom 
közti összefüggéseket. A m o d e r n horvát i roda lomtudomány képviselői erőtelje-
sen kritizálták a kor szovjet i r oda lomtudományá ra jel lemző ún . vulgármarxis ta 
szociologizálást. Ennek ellenére azt láthatjuk, h o g y a horvát i rodalomtudósok ál-
landóan a marx izmusra hivatkoztak, de m i n d e n jel szerint ezek a kijelentések az 
ötvenes évek második felében m á r nem voltak többek üres címkénél .2 3 E c ímké-
ket főként a nyugat i , „polgári" i rodalomtörténészek kritikájakor használták, még 
olyan szerzőkre vonatkozóan is, akiknek horvá t i roda lomtudomány i közegben 
is nagy tek in té lyük volt.24 N a p j a i n k tör ténelmi távlatából már n e m könnyű el-
dönteni , hogy vajon ezek a marxis ta megjegyzések tudatosak vagy ösztönösek 
voltak-e, vagy ne tán csak az akkor i politikai ha t a lmi központok felé tett gesz-
tusokról van szó. Mindenese t re , az i rodalom történet iségének problémái már a 
modern horvát i roda lomtudomány első korszakában rámutattak a szigorúan im-
manens i rodalomfelfogás korlátaira. 

22 U R (2) 1958/2., 4 9 - 6 4 . 
23 Vö. FLAKER, Kopernikanski obrat ili о Skrebu osobno, 9. 
24 Például Viktor Zmegac Wolfgang Kayser két könyvéről írott recenziójában. ( U R [4] 1960/2., 

108.) 
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III. Előfordultak-e az uralkodó immanens tendenciáktól eltérő peremjelenségek 
a modern horvát i roda lomtudomány első korszakában? Az Umjetnos t Ri jec i első 
hét évfolyamát végigböngészve nehezen találhatunk olyan szöveget, amely ne m ű -
elemzéssel vagy a st i l iszt ikai- irodalomtörténeti p roblémakör vizsgálatával fog-
lalkozna. A m á r többször is emlí tet t Svetozar Petrovic két rövidebb szövegét le-
számítva csupán a horvátországi anglisták cikkeiben fedezhetők fel az immanens 
megközelítés kr i t ikájának nyomai . 2 5 

Mira Jankovic , aki 1957-ig a Zágrábi Egye tem, azt követően ped ig a Zadari 
Egyetem bölcsészkarának anglisztika szakán tevékenykedett , már a Pogledi 55 cí-
m ű kötetben kritizálta R e n é Wellek és Austin War ren híres Theory of Literature 
című művének egyoldalú i rodalmi autonómiafelfogását. Ugyanez a szerző — szin-
tén az Umje tnos t Ri jeci első számában — Lionel Trilling dialektikus módszere (Dija-
lekticka metoda Lionela Trillinga) c ímmel részletes recenziót publikált Lionel Trilling 
amerikai marxis ta i rodalomtör ténész The Liberal Imagination (1951) c ímű m u n -
kájáról. A c i k k b e n a szerző Lionel Tril l inget az immanent i s ta orientációjú N e w 
Criticism mozga lom ellenfeleként mutatta be.26 Tri l l ing a freudi pszichoanalízisre 
támaszkodva elemezte a gonosz mode rn regényben való megjelenítését. Tri l l ing 
felfogásában kiemelt szerepet játszott a kultúra fogalma, amelyet a szerző mind ig 
a társadalmi kontextus és a politika viszonylatában határozott meg. Ezt a könyvet 

23 Petrovic A módszer egyeduralma vagy a megközelítés kreativitása (Totalnost metode ili kreativnost pris-
tupa) ( U R [5] 1961/1-4., 21-25., elhangzott a Szlavisztikai Társaságok Szövetségének 1961-ben, 
Ljubljanában tartott harmadik kongresszusán) című szövege tulajdonképpen a két évvel később 
megjelenő Kritika és mű (Kritika i djelo) című tanulmánykötete megjelenését készítette elő. Ebben 
a szövegben Petrovic hat módszerről tesz említést (ezek az életrajzi, a pszichológiai, az ideológiai, 
a szociológiai, a formális-esztétikai és az immanens-elemző módszer), majd a rövid cikk konklú-
ziós részében hangsúlyozza a módszerek egymást kiegészítő voltát, valamint — a tárgyuk termé-
szete alapján — hierarchiát állít föl közöttük. Petrovic ebben a dolgozatában hangsúlyozza a szo-
ciológiai és az ideológiai módszer jelentőségét a kortárs irodalmi kritikában és irodalomelméletben, 
ami a kortárs immanentizmus implicit kritikájaként is értelmezhető. Egy másik, szintén az U m -
jetnost Rijeci folyóiratban megjelent tanulmányában (Interpretacija и kritici i nastavi. Tri probléma 
[Interpretáció a kritikában és az oktatásban. Három probléma], U R [7] 1963/2., .93—100.; elhangzott a 
Szlavisztikai Társaságok Szövetségének 1963-ban, Ohr idban tartott negyedik kongresszusán) 
Petrovic rámutat az irodalom belső és külső megközelítése különválasztásának tarthatatlansá-
gára. Ebben a dolgozatban az interpretációt az irodalomkrit ikus és az irodalomtanár alapvető 
munkaeszközeként értelmezi (az irodalomtörténész esetében tehát ez a viszony már nem szük-
ségszerű), valamint, ami az irodalomkutatás eszmetörténete szempontjából különösen érdekes, 
a referátum végén az irodalomkritikus és az irodalomtörténész eszmeileg elkötelezett, az iroda-
lomtudomány kereteit is meghaladó kritikai küldetéséért száll síkra: ,,A mi szakmánkban csupán 
egy lépést kell t ennünk ahhoz, hogy meghaladjuk annak kereteit, hogy ne csupán irodalomkri-
tikusok és irodalomtanárok legyünk, hanem egyszersmind társadalmi események interpretálói 
és az erkölcs oktatói, eszmék képviselői és az igazság keresésének előremozdítói is" (Uo., 100.) 

26 U R (1) 1957/1., 47-66. 
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azonban sem horvátra , sem szerbre n e m fordí tot ták le, a Zágrábi Iskola későbbi 
szövegeiben pedig sem nevét, sem irodalomfelfogását n e m emlí t ik többé. 

Egy másik zágrábi anglista, Sonja Bicanic az amer ikai N e w Crit icism m o z -
galom immanen t i zmusának korlátait bírálta. Bicanic bírálatának lényege az volt, 
hogy az amerikai i roda lomtudósok f igyelmen kívül hagyják a kulturál is k o n -
textust , így módszere ik csupán a m o d e r n lírára a lkalmazhatók, a regényre és a 
drámára viszont nem. 2 7 

Az Umje tnos t R i j e c i folyóirat első évfolyamának h a r m a d i k számában egy-
szerre kettő, az angol i rodalommal foglalkozó szöveg is megjelent egymás mellett. 
Az első dolgozat szerzője Miroslav Beker, aki a Virginia Woo l f körül kialakult 
Bloomsbury-csoportot mutatja be,28 a második pedig Ivo Curcin recenziója Frank 
R a y m o n d Leavis D. H . Lawrence regényírói munkásságáról írott könyvéről (D. 
H. Lawrence, the Novelist, 1955).29 Ez a két tanulmány nem csupán informat ív cél-
zatú, hanem kife jezet ten po lemikus színezetű volt. A Bloomsbury csoport és F. 
R . Leavis homlokegyenes t ellentétes nézeteket vallott az i rodalom társadalmi 
küldetéséről és esztétikai értékeléséről, amit némiképpen leegyszerűsítve úgy 
lehetne összefoglalni, h o g y a Bloomsbury-csopor t esztétikai elitista szemléletű 
volt, és közömbösséggel viseltetett a társadalom folyamataival kapcsolatban, míg 
Leavis és követői k i fe jezet ten a morál is és társadalmi célkitűzések iránt e lkötele-
zett i rodalom fontosságát hangsúlyozták. A jelen értekezés témájának szempont -
jából különösen Leavis i rodalomszemléle tének esetleges p roduk t ív recepciója a 
jelentős. Beker Leavis The Common Pursuit (1958) című könyvéről is publikált re-
cenziót — szintén az Umje tnos t Ri jec i folyóiratban.30 Beker Leavis-recenziója — 
egyébiránt Leavis a Mass Civilization and Minority Culture (1930) c ímű mű szerző-
j e volt — csupán egy évvel később je lent m e g az Umje tnos t R i j ec i folyóiratban.3 1 

A háromrészes cikk első része Leavis kortárs angol líráról írott elemzéseit, eszté-
tikai értékeléseit muta t t a be, a második része Leavis angol regényről szóló é r t e -
kezésének főbb állításait tekinte t te át, a ha rmadik részben pedig Leavis kortárs 
angol tömegkultúráról írott elemzését ismertette. Ebben a harmadik részben Beker 
R a y m o n d Will iams Culture and Society (1958) c ímű művét is megemlítet te , m i n t 
a m o d e r n tömegkul tú ra ambivalens értékelésének egyik példáját. 

A Zágrábi Iskola add ig egyáltalán n e m foglalkozott a tömegkul tú ra , i l letve 
— annak részeként — a triviális i roda lom vizsgálatával. Az első ilyen témájú szö-
veg az Umje tnos t R i j e c i következő számában jelent meg. Ez a cikk valójában a 

27 Sonja BICANIC, Nova kritika и Engleskoj i и Americi, U R (2) 1958/3., 122-132. 
2" Miroslav BEKER, Estetika Bloomsbury grupe. Knjiievtú krug Virginije Woolf, U R (1) 1957/3., 177-186. 
29 Ivo CURCIN, D. H. Lawrence i Dr.F. R. Leavis, U R (1) 1957/3., 187-206. 
30 U R (6) 1962/3., 190-192. 
31 Miroslav BEKER, Suvremeni engleski kriticar F. R. Leavis, U R (7) 1963/3., 217-232. 
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Horvá t Filológiai Társaság Irodalomelméleti Szekciója által 1963-ban rendezett 
Az úgynevezett szórakoztató irodalom című vitája felvezetése volt.3- A vita résztvevői 
(Viktor Zmegac; Zdenko Skreb, Fran Petré és Milivoj Solar) teljesen új témát emel-
tek be a horvát i r oda lomtudomány i diszkurzusba, ugyanakkor megközelí tésük, 
az ötvenes években vallott elveknek megfelelően, továbbra is kizárólag elitista volt. 
A szórakoztató i rodalmat sematikus, nyelvileg szegény közegnek tekintet ték, 
amely kizárólag a tartalom izgalmasságát tartotta fontos szempontnak. A vita vég-
következtetése szerint az i roda lomtudománynak továbbra is elsősorban az eszté-
tikailag kanonizált művekkel kell foglalkoznia. Bár a kritikai kultúrakutatás (mint 
a népszerű, illetve szórakoztató i rodalom és a publicisztika problémáira speciali-
zálódott megközelítés) felfedezésére a horvát i rodalomtudományban még jó negy-
ven évig várni kell, a „triviális i rodalom" témáját a horvát irodalomelméleti szak-
emberek az ezután következő évt izedekben is gyakran felvetik majd.3 3 

IV. Mi a magyarázata a modern horvát i rodalomtudomány kezdeteikor megjelenő 
immanentista hajlamoknak és esztétikai exkluzivizmusnak?34 Az alábbiakban öt vá-
laszlehetőséget fogalmazunk meg, amelyek természetesen nem zárják ki egymást . 

1. Az í948-as Tito-Sztálin ellentét következménye. Egyes szerzők szerint a h o r -
vát i rodalomtudomány immanent izmusa az ún. „vulgármarxista szociologizálás", 
vagyis a tükröződéselméle t elvetéseként ér telmezhető.3 5 Ez alatt általában a m á r 
emlí te t t szocialista realista i rodalomkri t ika é r tendő , hiszen ebben a korszakban 

32 U R (7) 1963/4., 333-343. 
33 1973-ban például az Umjetnost Ri jeci egyik teljes száma a triviális i rodalommal foglalkozott 

( U R [17] 1973, 3.); ebben a számban például Viktor Zmegac, Darko Suvin, Ljerka Sekulic, Mira 
Sertie és Zdenko Skreb dolgozatai jelentek meg. Lásd pl. többek között az alábbi tanulmányokat: 
Viktor ZMEGAC, Knjiíevno stvaralaftvo ipovijest druStva, Zagreb, 1977, 157-215.; Zdenko SKREB, 
Knjiéevnost ipovijesni svijet, Zagreb, 1981, 167-228.; Trivijalna knjiéevnost: zbornik tekstova, szerk. 
S. SLAPSAK, Beograd, 1987. (V. Biti és Z. Skreb szövegeivel); M. SOLAR, Postoji Ii trivijalna knjizev-
nost, Republika (48) 1992/5-6 . , 75-91. , Uo., 7-8 . , 2 9 - 4 6 . 

34 Úgy tűnik, hogy az immanentizmus a stilisztikai kritika aranykorát követően is, egészen az 1990-es 
évekig fennmaradt a horvát irodalomtudományban; ekkor már elsősorban a strukturalista irány-
vonalat követte, érdeklődése középpontjában pedig főként a stílusalakzatok (az irodalom tör té -
neti-poetológiai megközelítése) álltak. Az igazi antropológiai fordulat csak az elmúlt évtizedben 
következett be, lásd pl. a az alábbi műveket: V. BITI, Pojmovni suvremene knjiéevne i kulturne teorije, 
Zagreb, 2000. (Németül: Literatur- und Kulturtheorie. Ein Handbuch gegenwärtiger Begriffe, R e i n -
bek bei Hamburg, 2001.); D. DUDA, Kulturalm studiji: islwdiSta i problemi, Zagreb, 2002.; D. SPORER, 
Novi historizam. Poétika kulture i ideologija drame, Zagreb, 2005., valamint az alábbi gyű j temé-
nyes köteteket: Őovjek, prostor, vrijeme: kulturnoantropoloske studije iz hrvatske knjizevnosti, szerk. 
Z. BENŐIC —D. FALISEVAC, Zagreb, 2006.; Kulturni stereotipi. Koncepti identiteta и srednjoeuropskim 
knjiéevnostima, szerk. Dubrakva ORAIC ToLié - Ernő KULCSÁR SZABÓ, FF Press, Zagreb, 2006. ; 
Viktor ZMEGAC, Od Bauhausa do Bacha. Povijest njemalke kulture, Zagreb, 2006 . 

3 5 U Z A R E V I C , I. т.; O R A I C TOLIC, I. m. 
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számos olyan n e m - o r t o d o x i rodalmi mű született , amelyet a szocialista realista 
i roda lomkr i t ika hevesen támadot t . 3 6 E szer int az ér te lmezés szerint a Zágrábi 
Iskola az Informbiro-korszak 3 7 utáni horvát társadalom domináns , elfogadott ér -
tékei m e n t é n helyezkedett el, amelyek a sztálinizmussal, az állami centralizmussal 
és a tükröződéselmélet pánökonomizmusáva l szemben az „ant idogmat izmust" , 
a politikai irányítás decentralizációját, az esztétikai tevékenység autonómiáját és a 
kreatív individual izmust h i rde t ték . A két l egutóbb emlí te t t érték az ö tvenes és 
hatvanas években született, az interpretációval foglalkozó metaelméleti szövegek 
szinte mindegy ikében k iemel t helyen szerepel; a szerzők hangsúlyozzák, h o g y 
egyazon i rodalmi mű többféleképpen is ér te lmezhető, továbbá hogy az in te rpre -
tációknak a m ű esztétikai aspektusára kell koncentrálniuk (vö. pl. Z. Skreb inter-
pretációról szóló szövegeit a Bevezetés az irodalomba [Uvod и kujiéevnostij c ímű t an -
könyv első há rom kiadásában).3 8 

2. Elméleti mainstream. Az ötvenes években a nyugaton, különösen a N é m e t -
országban és az Egyesült Ál lamokban művel t i roda lomtudomány szintén i m m a -
nentista orientációjú volt, így a Zágrábi Iskola ebből a szempontból egyáltalán nem 
számított kivételnek. A nyuga t i i m m a n e n t i z m u s azonban akkoriban már m e g -
közelítőleg két évtizedre t ek in te t t vissza, és már leszálló ágban volt.39 

36 Ilyen például Vesna Parun Zore i vihari (1947) című verseskötete, Petar Segedin Djeca boija (1946) 
és Osamljenici (1947) című regénye, Sinkó Ervin Cetrnaest dana (1947) c ímű regénye, valamint 
Vladan Desnica Zimsko Ijetovanjc (1950) című regénye. További információkért lásd V. Mataga 
említett műveit és Kresimir N e m e c értekezését (NEMEC, I. т.). E felfogás szerint Miroslav Krleza 
a jugoszláv irodalmárok 1952-es ljubljanai konferenciáján tartott (megjelent: Republika [7] 
1952/10—11., 205-243.) beszéde, amelyet általában a szocialista realista poétikával való végső 
leszámolásnak tekintenek, valójában a „saját szocialista irodalom és művészet" kialakítására vonat-
kozó felhívás volt - olyan ha rmad ik úté, amely mindké t véglettől, a nyugat-európai „dekadens 
esztétizmustól" és a kelet-európai „párthűségtől" különbözik. Krleza ezen kijelentése ezek 
szerint tehát az „igazi" szocialista realizmus sürgetéseként is értelmezhető. 

37 Az európai kommunista pártok vezető által létrehozott és Moszkvából irányított nemzetközi 
szervezetről, az 1947 és 1956 közöt t fennálló Kommunis ta Tájékoztató Irodáról (rövidítve: 
Kominform) van szó. [A fordító megjegyzése.] 

38 Dubravka Oraic Tolic ellenben a hetvenes és nyolcvanas évekbeli Zágrábi Iskola disszidensjellegét 
hangsúlyozza. A szerzőnő szerint a Zágrábi Iskola immanens megközelítése azon törekvés kife-
jeződése, „hogy találjon egy olyan területet, amelynek révén a nemzeti öntudat zavartalan ápo-
lása — időnként a tudományos semlegesség álarca alatt is — egy olyan többnemzetiségű, erősen 
centralizált országban is lehetővé válik, mint amilyen az akkori Jugoszlávia volt". (ORAIC TOLIC; 
lm., 23.) Ora ic Tolic szerint a Zágrábi Iskola, vagyis a Zágrábi Egyetem bölcsészkarának Iroda-
lomtudományi Intézete azon ritka oázisok közé tartozott , ahol az uralkodó politikai ideológia 
totalitárius mivolta ellenére is virágozhatott az eszmék szabadsága (Uo., 24). Ezek az előfeltéte-
lezések kissé úgy hangzanak, min tha egy olyan memoárból származó idézetek lennének, ame-
lyek teljesen más ideológiai színezetű környezetben íródtak, mint azok az idők, amelyekre vo-
natkoznak. Elemzésük és analit ikus igazolásuk azonban meghaladja a jelen értekezés kereteit. 

'" A horvát irodalomra egyébként is az a jellemző, hogy az uralkodó paradigmák kiterjedt recep-
cióban részesülnek ugyan, de azok csak érett fázisukban, megközelítőleg két évtizedes késéssel 
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3. Véletlen egybeesés. A Zágráb i Iskolát, vagyis a m o d e r n horvát i roda lomtu-
dományt viszonylag kis számú, ugyanakkor igen fajsúlyos személyiség alapította 
(elsősorban Z . Skreb, A. Flaker és I. Franges nevét kell k iemelnünk) , akiknek si-
került másokra is „rákényszerítenii ik" irodalmi nézeteiket. Ugyanakkor például 
a horvát anglisták között nem volt olyan személyiség, aki az anglisztikára jel lem-
ző társadalmilag (és marxista m ó d o n ) elkötelezett i r o d a l o m t u d o m á n y t (például 
Lionel Tri l l ing, Frank R a y m o n d Leavis és R a y m o n d Wil l iams elméleteit) kö -
vetve kialakí thatot t volna egy új i roda lomtudományi paradigmát . Figyelemre 
méltó ugyanakkor Miroslav Beker , a zágrábi összehasonlító i roda lomtudományi 
tanszék professzorának helyzete, aki pályafutása legnagyobb részét annak szen-
telte, hogy a horvá t szakmai közvéleményt megismertesse a legújabb külföldi 
(túlnyomórészt nyugati) irodalomelméletekkel. Az ő küldetése azonban sohasem 
lépte át a kr i t ikai ismertetés határát , és nem tűz te ki célul új kuta tói p rogramok 
kidolgozását vagy a horvát i rodalomtudományi gyakorlat kritikáját. Ezt a felada-
tot Svetozar Petrovic tűzte zászlajára még abban az időben, amellyel a je len dol-
gozat is foglalkozik. Egyenesen lenyűgöző, hogy ez a fiatal, mindössze 29 éves 
tanársegéd (egyébként az összehasonlító i roda lomtudomány i szak munkatársa) 
milyen nagy tájékozottsággal, anali t ikus alapossággal és mi lyen szisztematikus 
m ó d o n bírálta m á r 1960-ban a belső megközelítést és annak a Zágrábi Iskola kere-
tein belüli alkalmazását. Ú g y t ű n i k azonban, hogy a Petrovic által megfogalma-
zott kritika a hatvanas években n e m talált különösebb elméleti és gyakorlati vissz-
hangra. Ez egyelőre csupán feltevés, amelyet alaposabban is meg kellene vizsgálni, 
de mindenesetre fontos megeml í ten i , hogy Petrovic javaslata sem előfeltételezte 
az irodalom szélesebb körű kul turológia i kontextual izációjának előtérbe helye-
zését.40 

kerülnek be a horvát irodalomtudományi diszkurzusba: így pl. az immanens módszer az ötvenes 
években, a narratológia a hetvenes és a nyolcvanas években, a kulturális elmélet pedig a 21. szá-
zad elején jelentkezett . 

4,1 Petrovic 1960/1963-ban megfogalmazott legfontosabb előfeltevéseit a következőképpen lehetne 
összefoglalni: az irodalom belső megközelítése mint szubjektív megközelítés valójában az egyes iro-
dalmi művek elemzésére irányuló irodalmi kritika egyik formája. Ez a megközelítés az irodalmi 
müvek értékelését is előfeltételezi, amelyre vonatkozóan nem határozhatunk meg objektív kri-
tériumokat. Az a tény, hogy a belső megközelítés kizárólag az irodalmi szövegekre koncentrál, első-
sorban az irodalom autonómiájának feltételezésén nyugszik, amely bizonyos meghatározott tör-
ténelmi körülmények között „becsületes tiltakozás lehet annak eszközzé silányításával szemben", 
de alapjaiban véve nem védhető. Az irodalomtudomány számára „a legtermékenyebb az a fel-
fogás, amely az irodalmi művet három dimenzió — az író dimenziója, a nyelv dimenziója és az 
olvasó dimenziója — dialektikus egységeként láttatja". (PETROVIC; Kritika i djelo, 71.) Petrovic további 
magyarázataiból kitűnik, hogy ebben a háromdimenziós dialektikus egységben az olvasó és az 
író dimenziója valamiképpen magába a szövegbe van beleírva, így esetleg az ő i rodalomtudo-
mányi kutatásokra vonatkozó útmutatója is az immanentizmus enyhébb változatának tekinthető. 
Az 1970-es évek elején Svetozar Petrovic elhagyta a Zágrábi Egyetem bölcsészkarát. Későbbi 
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4. A horvát irodalomtudomány filológiai tradícióinak folytatása, valamint a társada-
lomtudományoknak a kultúra tanulmányozása szempontjából elégtelen fejlettségi fokának 
következménye. A Zágrábi Egyetem filológiai tanszékeinek tevékenysége az 1960-as 
évekig a standard nyelv, a nyelvtör ténet és az i roda lomtör téne t t anu lmányozá-
sára irányult . Az összehasonlí tó i roda lomtudomány szak, amely a kul turológiai 
orientációjú irodalomkutatás esetleges magja lehetett volna, csupán 1956-ban jö t t 
létre. A Zágrábi E g y e t e m e n szociológiát csak 1963-tól kezdve lehetett tanulni , 
á m a néprajz szak már 1923 óta működö t t , de ez a s túdium sokáig felettébb kon -
zervatív maradt, és elsősorban a hagyományos parasztkultúrára koncentrált.41 

5. A korszellem kifejeződése. A korabeli politikai elit számára a modern horvát 
i r oda lomtudomány kezde tekor meg je l enő i m m a n e n t i z m u s és esztéticizmus a 
polgár i intellektuális el i t izmus, i l letve sznobizmus k i fe jeződésének t űnhe t e t t . 
A horvát i roda lomtudomány immanent izmusa , az akkori szovjet i rodalomkr i t i -
ka elutasítása és nyugatos orientációja erős párhuzamokat muta t a korabeli horvát 
művészet domináns tendenciáival; ekkor jelenik meg például a horvát képzőmű-
vészetben az absztrakció (lásd az EXAT-51 csoport munkásságát);42 hasonlókép-
pen, az új írógeneráció 1952-ben indí tot t Krugovi (Körök) c ímű folyóiratban is a 
modernista tendenciák kerülnek előtérbe.43 Ezek mögöt t a (hipo)tézisek mögöt t 
azonban számos kérdőjel áll, amelyekre a választ csak a jövőben i kutatások fogják 
megadni . 

Fordí tot ta : Kálecz Orsolya 

korszakában érdeklődése az irodalomelmélet és az irodalom tanulmányozásának módszertana 
felől az irodalom formális, jobbára a verstan kutatása felé irányult. 

41 Azt is meg kell azonban emlí tenünk, hogy a modern kultúrafogalom kialakulásához szükséges 
szakirodalom egészen a hetvenes évekig nem állt rendelkezésre horvátul: Wilhelm Diltheyt csak 
a nyolcvanas években fordítják le szerbre, Georg Simmel szerbül csupán 1969-ben, horvátul pedig 
csak a következő évszázadban jelenik meg. Ernst Cassirer munkáit csak az 1970-es években adják 
ki; Sigmund Freud munkái már az 1930-as években megjelennek, de csak szerb nyelven stb. 

42 Az ötvenes évek horvát képzőművészetének ideológiai kontextusáról lásd: Zvonko MAKOVIC, 
Pedesete и Hrvatskoj. Likovne umjetnosti, politika i druítvo = Nácin и jeziku / Knjizevnost i kultura 
pedesetih. Zbomik radova 36. seminara Zagrebacke slavistiíke íkole, szerk.K. BAGKS, Zagreb, 2008, 
111—120. A hatvanas években Zágráb az Új tendenciák nevű nemzetközi művészeti mozgalom 
központja lett. A mozgalom baloldali elkötelezettségű orientációjának azonban, úgy tűnik, 
nem volt semmilyen párhuzama a horvát irodalmi alkotás ill. irodalomelmélet terén. Az Új ten-
denciák tevékenységével kapcsolatban lásd az alábbi kiváló monográfiát: Jerko DENEGRI, Umjetnost 
konstruktivnog pristupa: EXAT 51 i Nove tendencije, Zagreb, 2000. 

43 FLAKER, Kopernikanski obrat ili о Skrebit osobno, 7.; Stanko LASIQ Sukob na knjizevnoj Ijevici 1928—1952, 
Zagreb, 1970, 53-54. 

9 4 I R O D A L O M T Ö R T É N E T • 2 0 0 9 / 1 



S I M O N - S Z A B Ó Á G N E S 

János-Szatmári Szabolcs: 
Az érzékeny színház 

János -Sza tmár i Szabolcs könyve az érzékenység és az érzékeny d r á m a fogalmával 
és gyakorlatával foglalkozik b e h a t ó a n - korabeli d rámaelméle t i szövegek, e l m é -
leti , illetve d r á m a i szöveges h a g y o m á n y ( o k ) és d r á m a i szövegelemzések révén. 
Vázolja a 18. századi magyar sz ínház t á r sada lom- és ku l tú r tö r t éne t i kontextusá t , 
e z e n belül a m a g y a r nyelvű hivatásos színjátszás k ia lakulásának e lőzménye i t és 
fel tételrendszerét , a színháznak m i n t nevelési cé loka t ellátó i n t é z m é n y n e k a (né-
m e t és magyar) koncepciói t , a sz ínháznak a felvi lágosult abszolut izmusban e l fog-
lalt helyét; az iskolarendszerrel való összefüggését és összefoglalását adja 18. századi 
műfaje lméle t i tö rekvéseknek is — m i n d német , m i n d magyar nyelvterüle ten . Ezt 
köve tően a köte t utolsó fejezeteiben (V. és VI.) az érzékenységről m i n t d r a m a t u r -
giai ka tegór iá ró l gondolkoz ik , és a foga lom e lméle t i , funkc ioná l i s és gyakor la t i 
meg je l enésé rő l é r tekez ik é rzékeny magya r d rámaszövegek és m ű v e k színpadra 
állítása kapcsán. 

A bevezető fejezetek A színház az 1790-1820-as évek művelődési intézményrend-
szerében és a Magyar színházkoncepciók a 18. században inkább alapos szak i roda lmi 
ismeretről t a n ú s k o d n a k , és i n k á b b összefoglaló j e l l egükke l foglal ják el he lyüket 
a könyvben , m i n t sem innovat ív szerepük által. T ö b b s é g ü k b e n n e m feltétlen j á -
r u l n a k hozzá a „csúcsfejezet", az é rzékeny sz ínház témáját legközelebbről é r in tő 
fe jeze t (Az érzékenység mint dramaturgiai kategória) megér téséhez . 

Szerzőnk az edd ig drámatör téne t - í rás gyengé j é t abban látja, h o g y a kutatás, 
a forrásfeltárás e lsősorban kanon izá l t szerzők és kanonizá l t m ű v e k — r i tkábban 
m ű s o r r e n d e k — rekonstruálására i rányul t . E n n e k legfontosabb o k a k é n t azt jelöli 
m e g , hogy a k u t a t ó k eddig teljes egészében d rámaszövegek felől köze led tek az 
események rekonstruálásához, s t e t ték ezt az i r oda lomtö r t éne t é r t é k r e n d j e felől, 
ezé r t n e m ve t t ék f igyelembe azoka t a j e l enségeke t (az éneket, a t ánco t , a zenét , 
a gesz tusrendszer t , a m i m i k á t , a sz ínpadképet) , amelyek é p p ú g y szoros részei a 
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színháznak, mint a szöveg. S ami ennél is fontosabb, gyakran épp azokat a szöve-
geket és sikerdarabokat hagyták el, amelyek a korban a legkedveltebbek közé tar-
toztak (5—8.). Nincs ez máshogy például a német nyelvű kutatásban sem — ahogy 
ez a könyv későbbi fe jezeteiben a szerző gondos utánajárása nyomán világossá 
válik —, innen t u d h a t j u k meg, hogy a négy ismert, unos -un ta lan tárgyalt n é m e t 
polgári szomorújátékot a kutatók további 267 (!) c ímmel egészítették ki az u tóbbi 
években korabeli forrásokat kutatva és e lemezve (71.). 

A szerző utal arra, h o g y „a színháztör ténész a kor színházelmélete, színészi 
kézikönyvei , a színészi játékstí lus milyenségéről t anúskodó korabeli d o k u m e n -
t u m o k (kri t ikák, naplók, színészek visszaemlékezései, magánlevelezések stb.)" 
segítségével próbálja m e g rekonstruálni az adott időszak színjátszó kultúráját . Ez 
azonban „egyáltalán n e m k ö n n y ű feladat, hisz sok esetben még a konkré t fo r rá -
sok értelmezése is gondot okozhat." (154.) Érdemes kiegészíteni ezt azzal a m e g -
jegyzéssel, hogy a fent emlí te t t források összessége fel sincs tárva, a kézi ra t - és 
levéltárak katalógusai Erdélyben, ahol szerzőnk legtöbb vizsgálatát végzi, sokszor 
megbízhatatlanok. A folyóiratok országos feldolgozottsága m i n d Magyarországon, 
mind Erdélyben gyerekc ipőben já r — s pon tosan ezek azok a forráshelyek, a m e -
lyekkel egyes (országbeli) kuta tók sok esetben már dolgozhatnak. 

Mi az, amiről in fo rmác ió nyerhető ezen az úton? Meglepően sok m i n d e n , a 
színház fogalmát k imer í tő legtöbb elem f igyelmen kívül maradt eddig, illetve át-
fogó vizsgálata elmaradt: úgy min t színház és állam, színház és egyház, színház és 
cenzúra viszonya, f inanciál is lehetőségek, a rendezés, a próba, a mozgáskul túra , 
a repertoár , a nyelvhasználat , a színpadi technika , a megvilágítás, az akuszt ika , 
a színpadkép, a dekoráció, a jelmezek, a színészek szociális helyzete, a nézőtér k i -
alakítása, a plakátok és ezek reklámstratégiái. János-Szatmári Szabolcs könyvének 
nagy érdeme, hogy ezen elemek közül j ó néhányat — m é g ha nem is m i n d e t — 
meggyőzően rekonstruál, a fentebb említet t , kutatást nehezítő tényezők dacára is. 

A könyv bebizonyítja, hogy az érzékeny történetek sikere nem áll olyan egy-
értelmű összefüggésben a közönség alacsonyabb műveltségszintjével, min t ahogy 
azt a ku ta tók eddig ál l í tot ták. János-Sza tmár i Szabolcs egyfaj ta nyelvi és „é rzé -
keny" kompetenciát előfeltételez a befogadás mechanizmusában. Azt állítja, hogy 
a korabeli nézőnek - a m e n n y i b e n már a magyar nyelvű színjátszásról beszé lünk 
— rendelkezni kellett a magyar nemzeti nyelv és egy adott nonverbális nyelvi appa-
rátus értésével, illetve egyfaj ta , nehezen def iniá lható érzékenységgel (147—149.). 
Ez utóbbi alatt a szerző a néző fogékonyságát érti a közölt tar ta lmak befogadására, 
s azt az morális érzéket, amellyel fel tudja ismerni a színpadon a pozitív értékeket , 
az igazat, a jó t , a szépet. S fontos különbséget tesz, adózva ezzel az eddig f ő k é n t 
19. századi i roda lomtör téne t i hagyomány tévedéseinek, amiko r részletesen t á r -
gyalja e t émakörben az érzékenység és az érzelgősség fogalmai t . 
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Ugyanabban az állításban, ahol János-Szatmári az érzékeny történetek sikere 
mögöt t nem a közönség alacsonyabb műveltségszintjét keresi, kitér arra a hagyo-
mányra is, mely a darabok sikerét ,,a divat hatalmával" magyarázta. (9.) Az állítás 
ez utóbbi részével nem értek egyet, s ez a téma kapcsolódik mind az érzékeny be-
fogadás fentebb említett elemzéshez, mind a könyvben alaposan tárgyalt, a szöveg 
és társaskörökben kialakult viselkedési szokások mintává válásának polémiájához. 
Szerzőnk a számomra legértékesebb és leginkább innovat ívnak számító fejezet-
ben (Az érzékenység mint dramaturgiai kategória) továbbgondolja Debreczeni Attila 
azon eredményeit , amelyek szerint a szöveg és a társas érintkezés egyfajta d inami-
kus kölcsönhatásként képzelhető el. Ennek eredményeképpen viselkedési szokássá, 
mintákká váltak az „érzékeny" szövegek. Az érzékenység min t viselkedési minta 
eleinte szembefordul az általa felszínesnek és kiüresedettnek, erkölcstelennek hitt 
nagyvilági, illetve udvari mintával , de e lőbb-utóbb ebből a viselkedési mintából 
is divat lesz és e l tűnik mögüle az erkölcsi ethosz. (142—143.) János-Szatmári teljes 
joggal hívja fel arra a figyelmet, hogy a Debreczeni től ebben a folyamatban súly-
pontokként helyesen kiemelt morális hetilapok és viselkedési kézikönyveken túl 
„épp a dráma, vagyis az a műfa j maradt ki, amely a színpadi megjelenítés révén az 
írott szöveg közönségénél népesebb és heterogénebb publikumot érhetett el." (143.) 

Ezen a pon ton érdemes a 18—19. századi divatkutatásokra pillantást vetni, ame-
lyek szerint a divat kommunikác ió , performativitás, önreprezentáció, az idegen-, 
illetve az önészlelés oda- és visszaható já tékában valósul meg. A divat csak szű-
kebb ér te lemben foglalkozott ruhákkal , ékszerekkel, edényekkel , bútorokkal , 
lovasfogatokkal a 18—19. század fordulóján — tágabb ér te lemben azonban már 
akkor is az olvasási kultúra, a színház, a zene és a művészetek divatjáról, illetve a 
társas viselkedés intézményesített formájáról volt szó (vö. Angela Borchert — Ral f 
Dressel: Das ,,Journal des Luxus und der Moden". Kultur um 1800). A Journallal való 
összevetés ehelyüt t azért sem önkényes, mer t a we imar i , 41 éven át megjelenő, 
nagyhatású „divat lap" egyik főszerkesztője az a Friedrich Just in Ber tuch (Carl 
Bertuch és G e o r g Melchior Kraus mellett), aki maga is rendszeresen írt színpad-
ra szánt szomorújátékokat , többek között a szerzőnk által is részletesen tárgyalt 
Elfride. Ein Trauerspiel in drey Aufzügen című munká t . Márpedig épp a Bertuch-féle 
divatlapnak a feldolgozása indí to t ta meg a n é m e t nyelvű kutatásokat a 18—19. 
századi divatlapok szerepének, illetve a divat és kul túra kapcsolatának ú j ragon-
dolására. 

A színházi látogatásnak m i n t önreprezentác iónak vagy a sz ínháznak min t 
a társas nyilvánosság terének fontos alkotórésze a színházi megjelení tés , a szín-
házban közvetített tartalmak és a nézői észlelés. R e n d k í v ü l izgalmas témák ezek, 
melyekről sajnos alig tudunk m e g valamit az érzékenység vonatkozásában János-
Szatmári Szabolcs könyvéből . A habermasi é r t e l emben vett reprezentat ív nyi l -
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vánosság meglétére csak röpke utalás tör ténik , a használt elmélet példákkal való 
alátámasztása (és egyál talán a bemutatása) sajnálatomra e lmaradt . (17.) E n n e k a 
t émának a kutatója többek között az ún . színlapokban megje lent színházi beszá-
molókból tájékozódhatna (természetesen nemcsak ezek a lapok tartalmaztak szín-
házi ismertetőket és a színházat illető eseményekről beszámolókat, de talán k o n -
centrál tan itt le lhetők fel ezek a leginkább), amely források értékelése nyi lván 
rendkívül nehéz, bemuta tásukról való lemondás azonban épp a differenciált kép 
létrehozásához elengedhetet len lenne. Hiszen ha a források hozzáférhetősége j e -
lenleg még nehézkes is, az elméleti keretek már adva vannak, s a fentebb hiányolt 
t e rü le tekrő l bizonyára je lenleg is ada to lha tóak lennének a kü lönböző (már fel-
lelt) források. 

Az elméleti alapvetés bizonytalanságait nem abban lá tom, hogy a szerzőnk 
nincs tisztában ezekkel a kutatásmódszertani problémákkal, hanem abban, hogy 
az alapos szövegismeret és a gondos szakirodalmi tudás bir tokában sem t emat i -
zálja ezeket a problémákat . Megelégszik azzal, hogy az ilyen típusú munka a k u -
tatókat a hipotézisek b i rodalmába vezeti , holott maga emelte ki több helyen is, 
hogy a közönségszociológiai, a mentalitástörténeti , a stílustörténeti (9.) és a szín-
házszemiológiai (37.) kutatások mi lyen eredményeket érhetnek el e te rü le ten 
— és maga lép túl könyvében számtalan helyen az eddigi „hipotéziseken". H o g y 
János-Szatmári Szabolcs mennyi re tisztában van könyvének ezzel a hiányosságá-
val, azt bizonyítja többek közöt t a függe lékben közölt k é p - és ábragyúj temény, 
amelyben egy, a korabeli színészeknek szánt kézikönyv kodifikált gesztusgyűj te-
mény részleteinek és más korabeli érzékenyjátéki jeleneteknek a (részleges) vissza-
adására vállalkozik - előbbieket a főszövegben alaposabban magyarázva, u t ó b -
biakat magyarázat né lkül hagyva, m i n t lehetséges problématerüle te t k iemelve 
említi . De ugyanezt bizonyítja a szövegben a „A Játék szint mái iidó'ben a fő mulató 
helynek tartják" c ímű fejezet is, amely a színjátékra min t látványosságra, esemény-
re és szórakozási lehetőségre utal, de az utaláson t ú l m e n ő e n elfelejtkezik erről 
a vonatkozásról, n e m támasztja alá állítását példákkal. (60—61.) 

A szerző r endk ívü l gazdag forrásanyagot tár fel és dolgoz fel könyvében : 
hozzávetőlegesen ha rmincö t , részben ismeretlen vagy eddig csak felületesen tár-
gyalt 18. századi magyar és német nyelvű pr imer szöveggel foglalkozik beha tóan 
(és j ó néhány 19. századival), több elfeledett magyar dráma és esztétikai szöveget 
elemez alaposan, egy elméleti szöveget a kutatók számára elsőként tesz k ö n n y e n 
hozzáférhetővé (Szentmiklósi Sebők József Sonnenfels-fordítását), egy kéziratos, 
jelzet nélküli marosvásárhelyi elméleti szöveget pedig többféle összefüggésben 
k imer í tően tárgyal. (25—26., 97—98.) 

A könyv a ku l tú r tö r t éne t i összefüggéseket vizsgáló részekben sz ínház tör té -
netileg érdekes adalékokat szolgáltat olyan már eddig is alaposan tárgyalt — ezúttal 
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azonban új szempontból megközel í te t t — terü le tekhez , min t az eredetiség ké r -
dése, a fordítás és utánzás hagyománya a 18—19. századi magyar i rodalomban. 
Eközben ráirányít ja a figyelmet arra is, hogy a korabeli színházi hagyományból 
adódóan sok szövegre volt igény, amelyet n e m ri tkán a színészek saját fordí tá-
saikkal próbáltak kielégíteni. A gyenge, nyelvileg igénytelen fordítások és a prag-
matikai adaptáció kényszerítő ereje mellett meggyőzően érvel szerzőnk — ám a 
téma kifejtéséről, azaz arról, h o g y ezek a szövegek mennyire voltak játszhatóak, 
példák alapján sem értekezik. Fontos azonban e helyütt az, h o g y állást foglal a 
„fordítás" és a „magyarí tás" fogalmainak meghatározásával kapcsolatban, Fried 
István munkásságára alapozva. Ugyanebben a fejezetben (V. 1.) tárja fel Dugonics 
András Etelka Karjelben c ímű művének eredetijét (Johann Friedrich Ernst Albert: 
Die Kolonie) és bemutat ja D u g o n i c s fordítási/átültetési technikáját . 

Értékes részek foglalkoznak (visszatérően, újra és egyre árnyaltabban) d ráma-
elméleti, te rminológia i kérdésekkel. János-Sza tmár i különbséget tesz a morális 
és a patrióta színház között; a szomorújáték típusai között (neoklasszicista, tör té-
neti, á l történeti és katonai környezetben já t szódó szomorújáték), az érzékenyjá-
ték, a nézőjáték és annak elkülöní thető típusa, a rajzolat között, ezekre megfelelő 
magyar példákat , többször németbő l fordítot t vagy utánzott műveke t hoz fel és 
mutat be a kategóriának megfelelő jegyek vizsgálatával. Példákkal elemzi a f e -
jedelmi tükör és a tablókép műfaját . Műfajelmélet i és terminológiai kérdésekben 
értékes a k ö n y v német és magyar összehasonlító része is. 

Az érzékenység és a nyelvhasználat, illetve az érzékenység m i n t (drámai) nyelv 
(a korabeli terminológiák szerint a szív nyelve, naiv nyelv) kérdésével foglalkozik 
még behatóan szerzőnk. Feltárja azokat a verbális (rövidség, kihagyás, ismétlés, 
gondolatjel) és nonverbális nyelvi- és gesztusrendszereket (utóbbiakat a d rámák 
szerzői in tencióinak rendszere alapján), amelyek összességében testesítik meg az 
érzékeny nyelv fogalmát. J o h a n n J a k o b Engel 18. századi k ine t ikus je l rendszeré-
nek bemutatása nyomán meggyőző példákat hoz fel ennek az elméleti rendszernek 
a pragmatikai adaptációjára kortárs magyar d r áma i szövegekben. Nem-nye lv i 
je lként tekint m é g szerzőnk az érzékenységet kísérő olvasói, színészi, nézői sí-
rás/meghatot tság-jelenségére (VI. 3. fejezet). 

A könyv legnagyobb erényét abban látom, hogy a kanonizált szerzők mellett 
ráirányítja a figyelmet (a m a g y a r nyelvterületen) mára már elfeledett szerzőkre, 
művekre; érzékeny drámai szövegeket és n é m e t - m a g y a r recepciótör ténet i v o -
natkozásokat tár fel, pontosít több a szakirodalomban gyakran tárgyalt /használt 
fogalmat; s a legnagyobb problémát abban lá tom, hogy szinte kizárólag (dráma) 
szövegközeli vizsgálatokat végez — elfelejtkezve arról, amire maga is felhívta a fi-
gyelmet a bevezetőben, s amire végig utal az eddigi színháztörténeti hagyomány 
egyoldalúságával kapcsolatban. Ezért a c ímben ígért „érzékeny színház" teljes 

SZEMLE 9 9 



J Á N O S - S Z A T M Á R I SZABOLCS: AZ ÉRZÉKENY SZÍNHÁZ 

egészében n e m bontakozha t ki e lőt tünk. A 18—19. századi (színház)kutatók és e 
téma iránt érdeklődők értékes könyvet vehe tnek a kezükbe, János-Szatmári Sza-
bolcs m u n k á j á t forgatva; főkén t akkor, ha az érzékeny dráma iránt é rdek lődnek . 
Ezzel együ t t az érzékeny színházról átfogó képet nem kaphatunk; h iányérzetünk-
nek a c ímadás nagyvonalúsága és a kutatás tárgyának (fentebb vázolt) nehéz h o z -
záférhetősége az oka — n e m a könyv t u d o m á n y o s színvonala. 

(Erdélyi Múzeum-Egyesület, Kolozsvár, 200 7.) 
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Kerényi Ferenc: Petőfi Sándor élete és költészete 

Közismert, á m mégis lázálomszerűen groteszk tény, hogy a legnagyobb (vagy 
legalábbis a legismertebb) magyar költőről n incs olyan monográf ia , amely közép-
iskolások, bölcsészhallgatók számára megbízha tó támponto t je lentene, az életút 
és a művek dolgában a legfontosabb és a l eg inkább kikezdhete t len tudnivalókat 
közvetí tené. M é g Horváth János , illetve Illyés Gyula k ö n y v é n is rajta hagyta 
nyomát a kor és a feladat, a m i k o r és amilyen szándékkal í ródo t t , s ami a mábó l 
tekintve nem feltétlenül szemlélhető háborítatlan egyetértéssel, holott a 20. szá-
zadi magyar tudományosság és kultúra o lyan óriásairól van szó, akikről v i ta -
partnereik is csak nagy tisztelettel szólhattak. 

Kerényi Ferenc, aki színháztörténészként és textológusként méltán vívott ki 
kivételes tekintélyt , most megje lent könyvével ezt a hiányt részben pótolja, rész-
ben nem. Pótolja, mert végre politikai és ízlésbeli részrehajlás nélkül, m i n d e n k i 
számára e l fogadhatóan rajzolja meg Petőfi pályáját (tehát n e m a baloldali, szo-
cialista for rada lmár dicsőségét, de nem is csődjé t láttatva), ugyanakkor mégsem 
pótolja, mer t f igyelme tú lnyomólag a biográfiára irányul, s csak kisebb m é r t é k -
ben költészettörténeti folyamatokra. 

Tény, h o g y Petőfi befogadásának, oktatásbeli megszerettetésének nagyon 
sokat ártott az 1950-es évektől domináló (igaz, folyton csökkenő egyoldalúságú) 
túlpolitizált interpretáció. A N E K O S Z - o s idők után, de kivált a hatvanas évektől 
teljesen eredménytelennek bizonyult a szabadsághős, az osztályharcos Petőfi idea-
lizálása az elképesztő t a l en tumú, zseniális kö l tő kivételes nagyságának m e g é r t e -
tése helyett. (Mondanunk sem kell: ez utóbbi a jóval nehezebb feladat!) S a helyzet 
az utóbbi két évtizedben sem javul t sokat: ebben a nem lebecsülhető témakörben 
a rendszerváltás „elmaradt m i n d az ideológiai, m i n d a poétikai, m i n d a módszer-
tani princípiumok tekintetében." (Margócsy István, Petőfi Sándor, Kísérlet, Korona, 
Bp., 1999, 136.) Ha ehhez hozzávesszük az i r o d a l o m presztízsének általános h a -
nyatlását, a k k o r a „vétkes mulasztás" enyhe kifejezés ennek az anomál iának a 
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minősítésére. S ezen a kisszámú és üdvös kivétel sem segít: az i m é n t idézett M a r -
gócsy-könyv és az új szempontoka t merészen exponáló Fr i ed -kö te t (A [poszt] 
modern Petőfi). 

H o g y ebben a helyzetben mié r t éppen az életrajzi ku ta tásoknak nőtt m e g a 
jelentősége, hogy miért j ó alap a Petőf i -kuta tások megújulásához ez az új köl tő i 
pályakép, az több szempontból is indokolható . 

1. Kezdettől érezte m i n d e n k i Petőfi költészetének életrajzi jellegét, ami a lap-
vetően különbözteti meg őt l íránk olyan óriásaitól, mint Vörösmarty vagy Weöres 
Sándor. Horvá th János pontos megfigyelése szerint: „Petőfi olvasója akárhányszor 
úgy érezhette , hogy nem a kö l teményben talál tu la jdonképpen gyönyörűséget , 
hanem az emberben, kit m ű v é n keresztül megismer." Köztudot t , hogy már k o r -
társai a személyiségéből, t emperamen tumábó l vezették le líráját. Maga Gyulai is 
hangsúlyozta, hogy „költészetét csak életrajza alapján lehet fej tegetni", s ennek az 
ötletnek megfelelően született m e g Illyés Gyula kongeniális monográfiája, me ly 
életrajzból magyaráz verseket és megfordítva. H a pedig ez így van, akkor valóban 
az életrajzból kell k i indulni , s ezt kapjuk most minden eddiginél megbízha tóbb 
fo rmában Kerényi Ferenctől . 

2. De szükség volt (van) biográfiára azért is, hogy az eseménytörténet, a szemé-
lyiségrajz után hozzá lehessen látni azokhoz a lényegibb munkála tokhoz , művek , 
műfajok, műfaj i kereszteződések d inamikájának feltárásához, ami olyan új e red-
ményekhez vezethet, amelyek túl is haladnak a hagyományos népiesség, r o m a n -
tika vagy realizmus stb. kategóriáin. Hiszen az eseménytörténet újrafogalmazása 
a „kamaszzseni" ( R i m b a u d mellet t rá is illik a kifejezés) ref lexeinek hitelesebb 
ér telmezéséhez vihet közelebb, egyenesen szentségtörő kérdője lek megkockáz -
tatásával. Például: az igazi harc tér i részvételtől Bem által is óvo t t , ám bizonyos 
fokig magát is kevés veszélynek kitevő költő halála (súlya és jelentése felől) v i ta t -
hatatlanul hősi halál (polgári ruhában és fegyvertelenül is!), de a konkrét viselke-
dés mozzanatait végigkísérve inkább könnyen elkerülhető baleset, vigyázatlanság, 
amit más személy esetében vétkes könnye lműségnek neveznénk . Az ő ese tében 
azonban az eddig az időpont ig minden bajt sikerrel legyőző „kamaszzseni" olyas-
fajta, most az egyszer jóvátehete t lenül óvatlan magabiztossága ez, mely a köl tő i 
fo rmák merész választásával és kihívóan diadalmas kiteljesítésével van összhang-
ban, s nem a szuronyra, kardra kapó katona bátorságával. Kockáztatot t ő, s vesz-
tett is drámaíróként, regényíróként, s olykor költőként is alulmaradt, végül mégis 
és mind ig csodaszerűen kerekedet t felül. Ezen utolsó a lka lommal a „potomság" 
fiatalos elbizakodottsága megpecsétel te sorsát. („Tempora m u t a n t u r . . . " - i lyes-
fajta gondola tmenet te l al igha lehetett volna előállni ha rminc évvel ezelőtt.) 

3 . Az életrajz vezethet el olyan kérdések élére állításához is, ami lyeneket 
Margócsy István már exponált , min t Petőfi egyéniségének látszólagos e l lentmon-
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dását, „szerep"-einek csaknem egymás t kizáró távolságát: az individualista ön -
megélés és a közösséghez ta r tozó apostolmagatartás kettősségét. Ez nem merő 
életrajzi, karakterológiai, eszmetörténeti kérdés, h a n e m költészettörténeti di lem-
m a is, hiszen éppen ez adja a Petőfi- l íra hihetetlen széles skálájú modorvál tozata i -
nak magyarázatát a horatiusi megelégedéstől a shelleyi extázisig, de leginkább 
a csak Petőfire j e l l emző hangok számtalan és ellentétes végletéig. 

4. Nélkülözhetet len az életrajz az utótörténet rekonstruálásához is. Bár életé-
ben éppen elég j ó emberét megsértette, megharagította (Tompától Jókaiig), mégis 
bűvöletes hatású személyiségnek könyvelte el az utókor , akinek n e m durvaságát, 
időnként i gőgjét, apósának, anyósának címzett gorombaságait, h a n e m szüleit vé-
gül is jósággal és hűséggel illető f iúi énjét, ra jongó szerelmes és hű férj , önzetlen 
barát (pl. Arany vonatkozásában) és lánglelkű hazafi voltát örökí te t ték tovább a 
legendák és a t ankönyvek . E n n e k az arcnak és ennek a mítosznak a ragályszerű 
terjedése mérhetetlenül nagy hatást gyakorolt az utókorra. Ez nem is lehetett más-
ként egy későromantikus korban és egy emocionális túlsúlyú nemzet i közvéleke-
désben. Ennek aztán még az Ady-kultuszra is hatása volt, nemcsak azért, mert Ady 
(részben legalábbis) tőle vett át zseni pózokat, önmagának tulajdonítot t kar izma-
t ikus gesztusokat, egy kevés, a pol i t ikai ítéletalkotásban való gátlástalanságot is, 
h a n e m azért is, m e r t az Ady-kul tusz a Petőfiére épülhete t t rá. (Ami annál is in -
kább komplikált helyzetet teremtett , mert a 20. század első évtizedére egy klasz-
szicizált Petőf i -kép alapján t ámad ták Adyt a népnemze t i identitás jegyében.) 

Petőfi élet- és személyiségrajza - ezért lehet ha tárkőnek tek in ten i Kerényi 
Ferenc monográfiáját — immár nemcsak a tudósi filológia maximumával , hanem 
egy általánosabb, szemléleti tárgyilagossággal áll rendelkezésünkre . Méghozzá 
egyszerre tudományos és ismeretterjesztő szinten. Kerényi mindent ismer, amire 
szüksége van, de közérthetően ad elő, világosan és okosan. N e m tudományos el-
méleteket ismertet, hanem a szükséges elméletek birtokában konkré t tudományos 
feladatokat old meg. Látszólag keveset bíbelődik líraelméleti kategóriákkal, való-
j ában azonban költészet történeti koncepciója önál ló és előre muta tó . A könyv 
derekán jelenti be, hogy módszert vált: „Petőfi joggal érezhette magát 1847 ele-
j é n nagykorúnak , köl tőként is. A z Összes költemények tanúsága szerint valóban 
minden t tudott, ami t egy poéta pályája során felmutathatott . Végrehajtotta egyéni 
stílusszintézisét, kialakultak motívumrendszerei , ezek kifejezésére nagyívű vers-
szerkezetet formált. Ebből következően elemzési módszerünk is változik: az eddi-
gi indukt ív megközelí tést a dedukc ió váltja föl, a kiharcolt költői e redmények 
bővítésének és variálásának követése." (284.) 

Ez nemcsak azt jelenti, hogy h á r o m esztendő alatt Petőfi m inden t megtanult , 
m i n d e n t meg tudo t t ismételni, asszimilálta a Kölcseytől, a népiességtől, a Vörös-
mar ty tó l átvett, és olykor magasabb szinten tovább variált m ű f o r m á k a t , hanem 
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hogy ezen a pon ton önállóságát elnyerve új szakaszt nyi tot t . R i m b a u d is m e g -
teszi ezt j ó két évtized múlva, kora legmagasabb nívóján írva (mindössze t izenhét 
évesen) romant ikus , parnasszista, szimbolista verseket, de azután a hallucináció, 
a vízió vonzásának enged egy v i lágmegvál tó új költészet reményében, ami egy 
darabig a majdani szürrealista szabad vers, s nagyon hamar a végleges elhallgatás 
irányába vezet. Petőfi ezzel szemben rendszeresen vissza-visszatér az előző évek-
ben kialakított hangnemvál toza tokhoz , s ezeket új összefüggésrendszerbe állítva 
újítja meg. Kerényi Ferenc gondosan dokumentá l ja , h o g y az óriási verstermés 
egyik oka Petőfinél az, hogy „verseiből él meg", már csak ezért sem fordulhat elő 
vele - ezt már mi m o n d j u k —, hogy elméleti megfontolásból abbahagyja a vers-
írást, mint Mal larmé vagy a gyakorlati életbe vetve magát kamaszkori tévút jának 
minősí tve számol le a költészettel, m i n t R i m b a u d . 

Horvá th János nem avuló monográ f iá jának emlékezetes tétele, hogy Petőfi 
a dalszerûség egyre újabb és újabb és művészibb változataival áll elő. Még belegon-
dolni is borzongató, hogy ha ez a költészet még harminc-negyven éven át szervesen 
épülhet tovább, nemcsak a magyar , de az európai költészetnek is milyen eredeti 
és irányt szabó gazdagodását hozhatja magával. A Petőfi Sándor élete és költészete tehát 
elsősorban életrajz, de l í ra tör ténet i megfontolásokat is tar ta lmaz. Alapos vers-
elemzéseket már csak ter jedelmi okoknál fogva sem adhat, de a legfontosabb ver-
sek kapcsán szóba kerülnek keletkezési körülmények, i rodalmi források, alaktani 
(nyelvi, verstani) sajátosságok. H a d d emeljük ki egyik olyan észrevételét, amelyet 
irányt szabónak érzünk: az 1847 végén született Csendes tenger rónaságán c ímű vers-
ről írja, hogy ebben a roman t ikus szerelem ábrázolásában a saját je lképrendsze-
réből építkezik: „Eddigelé az alföldet , a pusztát szokták tengerhez hasonl í tani . 
A költő most megfordí t ja a hasonlatot , hogy ezzel is érzékeltesse a tenger és az 
abba szakadó folyó nyuga lmát , amelyet szerelmi szabadságharcuk során m i n d i g 
csak viharosnak láthat tunk. Ezt az új, r ingatózó Ariont csupán egy-egy síró vész-
madár, a haza sorsa fölötti aggodalom zavarja meg." (349.) Szerzőnk telibe találja 
a vers újszerűségét: amikor a költő boldog házaséletét nyugodalmas tengerrel azo-
nosítja, eleve szakít a tőle megszokot t képzetkörrel, de m é g egyet „csavar" rajta, 
amikor a tenger t a pusztához hasonlí t ja . Ez amilyen meg lepő (Kerényi is annak 
véli), éppoly logikus, hiszen a magyar olvasó (s tengert sosem látott költője) számá-
ra a puszta az ismert, a tenger az ismeretlen. Hozzátehet jük: egyszersmind évődő 
kontrasztba van állítva mindez A puszta télen sorával: „ M i n t befagyott tenger, 
olyan a sík határ." Ujabb meglepetés: A puszta télen röviddel a Csendes tenger róna-
ságán után (1848 januárjában) született, tehát éppen fordítva áll a helyzet: az előbbi, 
közismertebb verssor „ reagál" az 1847 decemberében írt vers képére. 

Hasonló m ó d o n ö n n ö n költészetével űz játékot a Csendes tenger rónaságán be -
fejezése is: 
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Néha száll csak árbocomra 
Egy-egy síró vészmadár: 
Egy-egy fájó aggalom 
Jövendőd miatt, hazám. 
De minél beljebb jutok 
A tenger végtelenébe, 
Annál ritkábban jön ilyen 
Vészt jövendölő madár. 

A szerelmi boldogság ezúttal távol tartja, távol igyekszik tartani a zavaróan ható 
hazafiúi aggodalmakat, mintha megfordítaná a csaknem egy esztendővel korábbi 
Szabadság, szerelem ér tékrendjét , fontossági sorrendjé t . 

Ahogy a Csendes tenger rónaságánnal kapcsolatban szinte magától adódott az 
életművön belüli kontextualizálás, akképpen az is nyilvánvaló, hogy Petőfi fejlő-
déstörténeti helyének meghatározása a megelőző (vagy a reá következő) korszak-
kal való szembesítés aktusaival s ikerülhet . M á r H o r v á t h János az „ i rodalmiság" 
(voltaképpen az i rodalmi egyezményesség vagy várhatóság, tehát a rutinszerű ala-
kítás) elleni gesztusokból vezeti le Petőfi újszerűségét , ahogy az orosz formalisták 
(mindenek előtt Sklovszkij) P u s k i n egyszerűségét érezték annak a megnehezí tő 
körülménynek, ami a kortársak számára problémát okozott. Petőfinek is megdöb-
bentő egyszerűsége bizonyult „emészthetet len"-nek: nem is egy-egy versé, hiszen 
az 1830—1840-es években akadt példa hasonlóan spontán, természetes, közvetlen 
megszólalásra, i nkább ennek rendszerszerű szembeállítása a mege lőző normák-
kal. Sokan sokféleképpen dokumentál ták, hogy Petőfi közvetlen előzményei, még 
Kölcsey, Vörösmar ty is, sok m i n d e n t átörököltek a nyelvújítás f i n o m k o d ó , szűk 
körű nyelv- és képzetköréből, aminek direkt tagadása Petőfi életszerűsége, szinte 
provokatív hétköznapisága, szókimondása, ami a (mondjuk) Berzsenyi világába 
magát beleélő olvasó számára csakugyan olyan volt, mint egy duha j legény ku r -
jongatása. N e m kizárt, hogy Tompánál , másoknál is a normaszegésnek ez a sok-
koló hatása segített leküzdeni a pályakezdés a lmanachszerű hangja i t . 

Kerényi Ferenc könyvének az egyes fejlődési izületeket e lkülöní tő pályaképe 
többféle indítást is adhat a további kuta tásokhoz. A „kamaszzseni" csodaszerű 
fejlődése, műfaji rendszerének fo ly ton megújuló kiteljesedése m é g azt is lehetővé 
teszi, hogy „visszafelé" olvasva keressük a megoldást. (Mert akármennyi t írtak is 
már Petőfiről, m é g mindig min tha valami titok lappangana ezen „egyszerű" költő 
körül.) Ahogy Vörösmarty esetében is el juthatunk (Horváth Károly, Tóth Dezső 
nyomán) a klasszikából a romant ikába , majd a romant iká tó l a pálya végén egy 
m á r - m á r expresszionista belső fo rmához , u g y a n ú g y az Előszó és A vén cigány 
apokaliptikus, vizionárius előadásmódjától (visszafelé keresve) kronologikusan 
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ellentétes irányban haladva fe l ismerhet jük az e lőzményeket a nemesi re to r ika és 
a szónoki pátosz ha lmozó , az értelem kategóriái t elsodró irracionális m á m o r á -
ban. E n n e k legkifejezőbb példája a Liszt Ferenchez, mer t ez esetben Liszt r o m a n -
tikus zenéjének ihlete szándékoltan is va lami bűvöletnek, m á r - m á r a tuda t ta lan-
nak, a felfoghatatlant mozgós í tó extázisnak a szférájába ju t t a t , mintegy a koncer t 
közönségének kábult m á m o r á t adva vissza. 

Akárcsak Vörösmar tyná l , olykor Petőf iné l is közel ke rü l egymáshoz az ih -
lető é lmény és a megfogalmazás, mégsem kelti a kész köl temény annak a v u l k á n -
szerűen for ró ha lmazál lapotnak a benyomását , mint a kései Vörösmar tynál . Ez 
a l ighanem arra vezethető vissza, hogy Petőf inél páratlanul gyorsan lép akcióba 
az intellektuális és a poé t ika i formáló erő a látomásos káosz rovására. M a j d Ady 
lesz az, aki (egy kicsit Vörösmar ty módjára) nem várja m e g az ihlet teljes t u d a t o -
sodását, m in t egy nem adja át az é lményt feldolgozásra az ér telemnek, h a n e m 
abban a félhomályos, féltudatos állapotban ír belőle Az ős Kaján típusú verset, mely 
azután m é g kész voltában is megőrzi (még szerzője számára is) a maga mág ikus , 
irracionális, a való világ e lemeinek m e g n e m feleltethető összbenyomását. 

Nos , Petőfinek ez a páratlanul gyors reakcióideje (az é lmény racionális visz-
szaadása, s vi l lámgyors adekvát költői fo rmába öntése) szintén az időben vissza-
felé haladva értelmezhető igazán, ezt jelzik m á r korai szerepjátékai is talán. A fel-
vett, tőle alapvetően idegen részeg ember szereppel például azért tud oly sikeresen 
azonosuln i — azon túl, h o g y a „ jó öreg kocsmáros" közelében alkalma nyíl t a 
f igura t öbb változatban t ö r t é n ő tanulmányozására —, m e r t a ráció egy szempi l -
lantás alatt megvilágí tot ta az idegen zsáneralakkal való azonosulás koordinátá i t , 
s társította hozzá a helyzetdal fogódzót adó kellékeit. Lehet, hogy ezzel magyaráz-
ható, s időben a végponttól a kezdetig végigkövethető, hogy még leginkább exta-
t ikusnak látszó látomásverseiben (Föltámadott a tenger, Egy gondolat bánt engemet...) 
sem homályosul el látása (a kései Vörösmar ty módján), spontaneitása egyál talán 
nem te r jed addig, hogy a versmenet kere té t és kiszámított ha tásmechanizmusát 
kockára tegye. 

Ped ig az extázis a l eghagyományosabb műfa jok egyiké t , az ep ig rammát is 
képes deformáln i (Vörösmar ty : Zrínyi), lázas asszociációk révén a látomás felé 
terelni. Petőfinél a r émálomszerű , kísértetjárással is „horror izá l t " Szeptember 
végén következetes és kristálytiszta logikával építkezik: h a . . . akkor . . . m e r t . . . 
képlet szerint . A racionális szerkezet felbomlása, az éles kontúrok fellazulása 
Petőf inél nem a látomás, a hal lucináció, sokkal inkább valami elengedettség, 
valami csendes megindul t ság állapotában következik be. A ráción túli ábrándok 
Az éj (1847 december) ébren lé t és á lom határán m e r e n g ő soraiban a m o d e r n 
hangula t l í rá t idézik, akárcsak az Alkony (1847 július) f i n o m érzékenységű el-
mosódot tsága: 
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Néma, csendes a világ körülem, 
Távol szól csak egy kis estharang, 
Távol s szépen, mintha égből jönne 
Vagy egy édes álomból e hang. 

Hallgatom mély figyelemmel. Oh ez 
Ábrándos hang jólesik nekem, 
Tudj'isten mit érzek, mit nem érzek, 
Tudja isten, hol jár az eszem. 

De ugyanez megvan már az 1845-ös Ej van mélabús akkordja iban. Ez a p r e i m p -
resszionista h a n g előzménye lehet m i n d a n n a k (még ha bizonyí ta t lan hipotézist 
kockáz ta tunk is meg!), ami 1849 után Petőf i lírájában n e m teljesedhetett ki. 

Ezzel párhuzamosan, s meg in t csak Kerény i frissen meg je l en t monográ f i á -
jának is köszönhetően végigkövethető Petőf i költői a lkatának egy olyan j e g y e 
(Margócsy István szól valami hasonlóról A romantikus Petőfi c ímű t anu lmányá-
ban), amely szemben áll a Petőf i -szaki rodalom sokat hangoz ta to t t alapelveivel. 
Mivel a versolvasó (de az e lemző is) többnyi re a kitaposott ú t o n indul meg, n e m 
könnyű észrevenni, hogy a lírai realizmus csúcsteljesítményeként számon tar to t t 
leíró versei nem közvetlenül valóságkövetők. Az közismert, h o g y tájlírája a m e g -
énekelt helyszíntől távol, többnyire Pesten született, tehát emlékezetből dolgozott . 
Arra már kevesebben gondolnak , hogy kö l tőnk aligha látot t betyár t életében, s 
legkevésbé háta mögöt t farkassal, feje fö lö t t hollóval. A béres ugyan vé lhe tően 
úgy viselkedik, min t A puszta télenben le van írva, de a nap véres koronája „ h o z -
záadás". 

Ez azonban nemcsak tájképei esetén fordul elő, „lángképzelődés" játszik vele 
akkor is majd , amikor az Elet vagy halát! c í m ű köl teményben a magyarság ellen 
fellépő nemzet i ségekben csak a „tetvek" lázadását képes lá tni , mer t nem fé rhe t 
össze a frissen asszimilált költő izzó hazafiságával annak mérlegelése, hogy az 1848 
áprilisában függe t lenné váló Magyarország lakosainak a fele sem magyar a jkú . 
(Petőfi helyzetérzékelésének valóságidegenségéről Kerényi Ferenc is többször tesz 
említést, főleg a szabadszállási választási kudarccal kapcsolatban.) Nyilvánvaló, 
hogy a sors (a történelem) n e m engedte m e g számára, hogy egy higgadtabb, mé l -
tányosabb magyarságszemlélethez jusson el. A szigorú önkr i t ika elemeit á tvet te 
ugyan a hangoz ta to t tan n e m szeretett Széchenyitől , de sok m i n d e n hatott rá pl. 
az Etelka mai szemmel éppen nem elfogadható, elbizakodott és gyűlölködő n e m -
zettudatából. 

Ha a költészet történet felől nézzük: egy lánglelkű i f j ú n a k s egy romant ikus 
poétának a szabad valóságkezelése megint csak visszavezethető a kezdő költő sze-
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repjátékaira, akit cseppet sem zavart, hogy a verseiből megismert és megszeretett 
Petőfi messze esik az empir ikus éntől, a hús-vér szerzőtől. A társadalmi utópia, az 
elképzelt szabadság és egyen lőség hona is a kiválasztot tságtudathoz kapcsolódó 
vízió, a m i n e k semmi köze a valósághoz. H o g y aztán a csak Petőf i re je l lemző, 
válogató, stilizáló kép- és képzetkapcsolásoktól hogyan különí the tő el az a b izo-
nyos romant ikus epifánia (a természet , a szerelem és a történelem üdvpillanataként 
átélt istenülés min t önmegvalósítás), arra a kérdésre már csak egy másik monográfia 
felelhetne. Amely nem lehetne m e g Kerényi könyve (és összes Petőfi kutatása) nél-
kül, s amelynek követnie kel lene Kerényi pol i t ikai és poétikai elfogulatlanságát. 

Nyilvánvaló, hogy az e lmúl t évszázad során a Petőfi-kultuszt egy republiká-
nus, baloldali, forradalmi, szocialisztikus ér te lmezés futtatta a csúcsra, nemcsak 
1945 után, h a n e m már Adyék korában is. Az elmozdulást v iszont nem az j e l en t -
heti, ha most m e g politikai utópizmusát , korlátolt osztálygyűlöletét marasztaljuk 
el. Magasztalás és hibáztatás (tagadhatatlan, hogy minden rendű és rangú egyház-
és úrellenes demagógia támaszkodha to t t rá) szélsőségei n e m i g e n visznek előre. 
Azt viszont m e g lehetne kísérelni , hogy belássuk végre: Petőf inek nemcsak szép-
irodalmi műve i , hanem egyéb megnyilatkozásai is a valósághoz való i rodalmi 
viszony termékei , melyekből n e m szerencsés sem politikai, sem erkölcsi n o r m á -
kat vezetni le. Nyilvánvaló ugyanis ( tudható volt ez a 20. század nyelvkritikai 
felbuzdulása előtt is), hogy a líra szférájában nincs egyértelmű kapcsolat a szavak 
és a dolgok közöt t . A „világszabadság" min t idea, melyet Petőfi német és francia 
szövegekből vesz át (Béranger -ná l is megvan a „la liberté du monde" ) , nem na -
gyon feleltethető meg a kor valóságos, konkrét törekvéseinek, m é g ha elvben egy 
irányba mu ta to t t is a Kommunista kiáltvány és sok más röpirat elvont céljaival. 
Ebből azonban nem az következik, hogy Petőfi korábban utópista szocialistának 
mondot t versvilága valami szándékos demagógia vagy naiv ostobaság lenne. H i -
szen a széles értelemben vett szellem világában olyan intellektuális és emocionális 
tartalmakkal harmonizált (az evangéliumtól Rousseau-ig), amelyek gondolati és 
erkölcsi impulzusaiban s e m m i szégyellni való nincs. Petőfi fo r rada lmi vagy ún . 
szocialisztikus verseinek ereje e m e leginkább salaktalan eszmékkel tartott rokon-
ságán alapszik. Ahogy n e m cáfolja egymást nála a világszabadságért vívott harc 
mezején lelt hősi halál, illetve a békés családi körben megöregedés jóslata, ugyan-
úgy marad romolhatatlan m i n d e n általa te remtet t emberi és művészi érték, mely 
a magyar ku l tú ra életképességéhez járul t hozzá. Ennek i m m á r előítélet-mentes 
feldolgozását segíti elő Kerény i Ferenc k i t ű n ő könyve. 

(Osiris Kiadó, Budapest, 2008.) 
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Szirák Péter: Örkény István. Pályakép 

Földes Anna 2 0 0 6 - b a n m e g j e l e n t m o n o g r á f i á j á n a k (Örkény a színpadon) zárófe-
j e z e t é b e n (Miért éppen Örkény?) az t a kérdést veti fel , m i k é p p e n lehetséges, hogy 
Ö r k é n y István é l e tművé t — Földes szerint szinte egyedü l ikén t — n e m ragadták 
m a g u k k a l az e lmúl t évtizedek radikál is ízlésváltozásai, amelyek, n e m kis részben 
a po l i t ika i i rányvá l tozás k ö v e t k e z m é n y e k é n t , o lvasa t lanná és t u l a j d o n k é p p e n 
olvashata t lanná t e t t é k a század k ö z e p é t ő l a h e t v e n e s évekig ke le tkeze t t , az ún . 
„prózafordula t e l ő t t i " i roda lmi t e r m é s nagyobbik részét. Földes í rásában azt su-
gallja, hogy a l apve tően az ötvenes—hatvanas évek közpon t i l ag i r á n y í t o t t ízlésé-
n e k megtagadása t ö r t é n i k nap j a inkban , amely a z o n b a n sajnálatos tú lműködésse l 
n e m c s a k a „ k i n e v e z e t t í rókat" t ü n t e t t e el — m e g é r d e m e l t e n — az i r o d a l o m t ö r t é -
ne t i emlékezet t é rképérő l , h a n e m értékes szerzőket is méltat lan fe ledésre ítélt. 

A felvetett kérdés természetesen nehezen l enne megválaszolható, és jogossága 
s e m igazolható p rob lémamen tesen , hiszen az olvasásszociológiai, v a l a m i n t az i ro -
da lomtö r t éne t i súly és j e l en tőség n e m feltét lenül j á r n a k szorosan párban . Az 
a z o n b a n m i n d e n e s e t r e tény, h o g y Ö r k é n y va lóban n e m m ú l ó a n j e l en l évőnek 
és népszerűnek m u t a t k o z i k , h i s zen például a h e t v e n e s évek óta n e m telt el év t i -
z e d O r k é n y - é l e t m ű s o r o z a t n é l k ü l , és ezek közü l a legújabb, a Pa la t ínus Kiadó 
1998 óta k iadot t sorozata is s iker re l je lenik meg. E n n e k - Földes A n n a fentebb 
idéze t t könyve u t á n i második — „ f ü g g e l é k e k é n t " j e l en tkez ik Sz i rák Péter teljes 
pályát á t tekintő 2 0 0 8 - a s m o n o g r á f i á j a , amely — sz in tén Ö r k é n y népszerűségé t 
m u t a t v a - egy b ő év t izeden be lü l a ha rmad ik i lyen prof i lú m ű , S i m o n Zol tán 
1996-os meg je l enésű , bár 1 9 8 9 - b e n í ródot t és S z a b ó B. István 1997-es m u n k á -

j a u t á n . 

Földes A n n a u g y a n a k k o r egy o lyan problémára mu ta t rá, amely a szerző lau-
dá ló o p t i m i z m u s a és a népsze rűség tényének e l l ené re a legkevésbé sem hagyja 
ér inte t lenül Ö r k é n y t , sőt, ahogy az t Szirák Péter monográf iá ja is tanúsí t ja , tulaj-
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d o n k é p p e n ma is a vele való foglalkozás fő perspektíváját látszik fe lk íná ln i . Ez 
pedig, egyszerűen fogalmazva, annak kérdése, hogy mi t lehet kezdeni egy olyan 
íróval, aki etablírozott szerzőnek számítot t a Rákos i -ko rban , tevékenyen részt 
vett a rendszert legitimáló i rodalmi termelésben, későbbi nyilatkozataiban pedig 
következetesen a lehetséges megoldások legjobbikának nevezte a K á d á r - r e n d -
szert. Örkény ezek miat t ugyanis, mondha tn i , nem feltétlenül áll minden gyanún 
fölül a politikailag és ideológiailag ma is erőteljesen meghatározot tnak t űnő , nép-
szerű i rodalomszemlélet számára (és ta lán az i roda lomtudomány számára sem, 
vesd össze Földes megjegyzésével az i rodalomtörténetből Örkény t hallgatásukkal 
kiszorí tani próbálókról), amely szimpátiáját mintha könnyebben nyi tná m e g a 
tiltott és tűr t alkotók felé. Ez az a felfogás, amely - Földes A n n a szavait is irányít-
va - helyénvalónak tekint i a termelési regények szerzőinek kihullását az i rodalmi 
emlékezetből, és amely tula jdonképpen egyfajta ellensodort jelent Örkény kánon-
ban maradásával szemben, akinek népszerűségét egyébként többek között egészen 
biztosan éppen rendszerkri t ikus humora is táplálta és ta lán táplálja máig. Ezek a 
kusza történelmi, politikai és morális viszonylatok, szimpátiák és megbélyegzések 
je lent ik azt a terepet, amelyen az Ö r k é n n y e l foglalkozónak ki kell j e lö ln ie saját 
pozícióját, ha meg kíván felelni a szélesebb körű várakozásoknak, és n e m vonul 
a külkapcsolatokat megszakí tva az i roda lom au tonómiá jának fedezékébe (mint 
tet te azt például T h o m k a Beáta az egypercesek elemzése kapcsán). 

Szirák Péter monográ f iá jának legkérdésesebb pont ja éppen ez: vagyis hogy 
népszerűsítő szándékú vagy szorosabban véve i rodalomtudományi igényű m u n -
kát í r -e . A válasz n e m is adha tó m e g egyér te lműen, hiszen míg az egyes művek 
elemzése során láthatóan az i rodalmi szempontok (méghozzá, ahogy például a 
Macskajáték mediális alapú elemzésrészletei mutatják, ku r r ens irodalmi szempon-
tok) érvényesítésére törekszik, addig más pontokon kedvvel időzik az anekdoták 
elmesélésénél, erőfeszítéseket tesz Ö r k é n y lelki alkatának feltárására, és láthatóan 
érdeklődéssel veti bele magát a fentebb felvázolt poli t ikai környezet- és szerep-
tisztázás feladatába. U t ó b b i törekvéseket pragmatikus s íkon a monográf ia m e g -
jelenésének kontextusa is támogat ja , hiszen feladata m i n t e g y a kiadó népszerű 
(kult ikus szempontból f igyelmen k ívü l n e m hagyható m ó d o n a tervek szerint 
2012-re, tehát a szerző születésének centenáriumára befejeződő) életműsorozatá-
nak kiegészítése, és egyszersmind támogatása, legitimálása, amennyiben f e lmu-
tatja a szerző emlékének megőrzésre érdemes voltát - úgy emberileg, m i n t irodal-
milag. A kötet fülszövege is e kettős működés t hangsúlyozza, korszerű és tartalmas 
elemzéseket , és egyszersmind élvezetes olvasmányt ígérve . A szöveget magát 
tekintve azonban kijelenthető, hogy e törekvések szintetizálása nem m i n d i g sike-
rült, a két irány m k á b b csendes együtt létezést mutat a köte tben, az időrendben 
előrehaladó, i roda lmon k ívül i szempontoka t is bá t ran a lkalmazó főszövegbe 
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m i n t e g y beté tszerűen ágyazódnak be a fontosabbnak ítélt m ű v e k részletes, t ö b b 
és szorosabban i rodalmi szemponto t mozgató elemzései. 

A nem- i roda lmi aspektusok alkalmazása különösen szembetűnő a kötet első 
felében, az első főműnek tek in te t t alkotás, a Macskajáték megje lenése előtti i d ő -
szakot tárgyaló részben. Ezzel kapcsolatban egy ponton explicite ki is mondat ik : 
„ami 1942-től hosszú ideig t ö r t én t Örkénnyel , az főként n e m az i rodalomban, 
az irodalom által, hanem az életben történt vele". (16-17.) Bár mennyiségét tekint-
ve ennek az időszaknak is tetemes az irodalmi termése, a témát elsősorban nem az 
i rodalmi művek adják, hanem sokkal inkább a n n a k az útvesztőnek az érzékletes 
felrajzolása, amelyben az í r óknak ez idő tájt bo lyonganiuk ada to t t . Az i roda lmi 
önértéket ez a megközelítés tehát szinte teljesen megvonja a hadifogságban és az 
azután keletkezett művektől, azok megvilágító erejű dokumentumokkén t lesznek 
értékesek az Ö r k é n y ideológiai fejlődésének feltérképezésére i ndu ló monográfus 
számára. 

Ezzel találja magát Szirák azon a terepen, amelyről korábban szóltam, és amely-
nek előre adott, a kortársi magyar közvélekedés által rögzített értékpreferenciái , 
melyek a körü lmények mérlegelésének elutasításával, a priori t ek in t ik erkölcsileg 
elítélendőnek az elnyomó rendszerrel való együt tműködést , alapvető módon h a -
tározzák meg vizsgálódásai erkölcsi koordinátarendszerét. Szirák pozíciója, ha 
n e m is hoz éles szakítást e beidegződéssel, mindenese t re árnyalni kívánja, tehát 
ha n e m is függeszti fel az erkölcsi ítélkezést, mindenképpen igyekszik megér the -
tővé tenni az í ró cselekedeteit motivációinak feltárásával - és ez talán a legtöbb, 
amit tehet a ma i viszonyok közö t t , ahol a szenvtelen, a kényszerpályán m o z g ó 
sorsokat moralizálás nélkül, elfogulat lanul b e m u t a t ó hang megbocsá tha ta t lan 
erkölcsi-polit ikai relat ivizmusként rezonálhatna. így ha elvi sz inten kérdéses is 
marad , m e n n y i b e n tekinthető a történeti diszciplínák feladatának és jogának az 
ítélkezés; konkré tabban pedig , hogy az i rodalomtör ténész i roda lomtör téne t i 
m u n k á t írva, kényszerűen más diszciplínák művelői re (például a Rákos i -kor 
tárgyalásánál Standeisky Éva kutatásaira) támaszkodva mennyiben lehet k o m p e -
tens komplex történelmi-ideológiai-pszichológiai kényszerhálózatok áttekintésé-
ben, és ebből következően menny iben lehetnek termékenyek határátlépései — az 
mindenképpen tény, hogy az összegzés és az ismeretterjesztés feladatát e téren is 
elvégzi, átélhető és részletgazdag képet festve a korról Ö r k é n y t követve. 

A feladat vállalása pedig feltét lenül mél tánylandó, hiszen a rendszerváltással 
nyílttá (vagy legalábbis: nyíltabbá) vált diszkurzusnak mintegy felelőssége is, hogy 
elfogulatlanabbá tegye az addig csak irányzatosan interpretálható jelenségek m e g -
értését — Örkény viszonya a pár thoz és a kommuni s t a ideológiához pedig t ip iku-
san ilyen kérdés. A tisztázásnak persze - amellet t is, hogy fennál l a veszélye egy, 
bár ellenkező előjelű, de hasonlóképpen meghatározó irányzatosságnak, ami, ha 
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elfogadjuk Földes felvetését, sok más szerzőt elért - megvannak a korlátai, a m i r e 
a monográf ia szövege m a g a is felhívja a f igyelmet . Ha ugyan i s a pszichológiai 
motivációk területére j u t u n k — Szirák ped ig gyakran j u t ide, hiszen v izsgáló-
dásainak té t jéül vol taképpen ezt teszi m e g —, az önval lomásokon kívül n e m i g e n 
t ámaszkodha tunk másra. Ezzel kapcsolatban pedig már a monográf ia szövegét 
is idézhet jük: „A háborús részvétel, a hadi fogság és a szovjet megszállás szabad 
kibeszélésére évtizedeken keresztül nem volt mód , maga Ö r k é n y sem nyi la tkoz-
hatott maradéktalanul ilyen szellemben" (41.), illetve: „lehetetlen eldönteni, h o g y a 
fogságról szóló tanúságtétele mennyiben múltbel i , s mennyiben [...] a mindenkor i 
visszaemlékezés ideje által meghatározot t o k o k következménye". (42.) Valóban, 
min thogy Örkény nem ér te m e g a rendszerváltást, sosem tehetet t szert a m i é n k -
hez hasonló, rendszeren k ívü l i nézőpontra, sem pedig a tökéletesen szabad m e g -
szólalás lehetőségére — a megje lent , tehát hozzáférhető vallomások nem nyú j tha t -
nak külső, kr i t ikus n é z ő p o n t o t - igazságtar talmuk ezért kérdéses, az egyet len 
forrás bizalmatlansággal kezelendő: Szirák megjegyzései ezt a gondo la tmene -
tet sugallják. A rendelkezésre álló források széles körének (így például egy csak 
2002-ben megjelent , az add ig ismerteknél árnyaltabb álláspontot megfogalmazó 
interjú — 39.) f igyelembevételével igyekszik tehát rekonstruálni a történteket, á m 
jelzi módszere elvi alapjának bizonytalanságát is, hangsúlyozva a vizsgálat végső 
nyugvópont ra érésének lehetetlenségét. Emia t t külön szerencsés, hogy tör téne t i 
vázlatát e lőremutató m ó d o n azzal el lenpontozza, hogy vál lalkozik néhány, akár 
kifejezetten „sematikus" szöveg irodalmi elemzésére is: a Házastársakkal kapcso-
latban például a „termelési r egény" működésének alapmozzanatát ragadja m e g a 
valóság és a nyelvi konstrukciók marxista alapokon könnyedén lehetséges felcserél-
hetőségében (85.), a botrányos Lila tinta ideologikus kifogásolhatóságát pedig n a r -
ratológiai jel lemzőire vezeti vissza. (94.) Ezek egy a jövőben talán még bejárandó 
út képét vetítik előre, amely az ideologikus alapú ignorálás helyett ezekkel a s zö -
vegekkel szemben is a t u d o m á n y o s alapon álló megértés igényét mutathat ja fel. 

A jelen munka azonban az akríbia helyett a hozzáférhetőséget és tömörséget 
választja, n e m törekszik a m indená ron való teljességre, a fő művek egész fe jeze-
tes elemzéseit más művek esetében a puszta említésre szorítkozás ellenpontozza: 
így a Gyárfás Miklós társszerzőségével készült v ígjá tékoknak csak a létéről é r t e -
sülünk (69.), a Három nap az Aranykagylóban. Egy négykezes regény tanulságos története 
pedig csak egy Szabó B. Istvántól átvett idézetben kerül röviden jellemzésre (115.). 
Más művek elemzése kapcsán is feltűnő, h o g y nem annyira saját jogukon , m i n t 
a fontosabb művek felé v e z e t ő teleologikus út állomásaiként (vagy, mint e d d i g 
láttuk, tör ténelmi d o k u m e n t u m k é n t , esetleg pszichológiai je lként : „novelláinak 
javából szkeptikus-ironikus alkatra lehet visszakövetkeztetni" — 29.) kerülnek tárgya-
lásra. Ez ped ig ráirányíthat ja a figyelmet az Ö r k é n y - m o n o g r á f i á k másik vissza-

112 I R O D A L O M T Ö R T É N E T • 2 0 0 9 / 1 



LENGYEL ZSOLT 

térő érzékeny pontjára, vagyis az életmű darabjainak egészen szélsőséges értékbeli 
különbözőségére. Az Örkényi pálya Szirák bemutatásában is a tehetséget eláruló, 
de egyenetlen és önállótlan háború előtti művekre , az inkább sorsfordulataiban, 
szemléletformáló erejével jelentős, javarészt célzatos és unalmas műveket t e rmelő 
negyvenes—ötvenes évekre, a remekművek (Tóték, Macskajáték, Egyperces novellák) 
korszakára, és a kései, javarészt sikerületlen kísérletek korára oszlik. N e m Földes 
Anna nézetét osztja tehát, aki minden Örkény-darabnak e g y f o r m á n értéket t u -
lajdonít, sokkal inkább ahhoz a felfogáshoz csatlakozik (amit a közelmúltbeli f o n -
tosabb összefoglaló művek, így például Kulcsár Szabó Ernő A magyar irodalom tör-
ténete 1945—1991 című munká ja és A magyar irodalom történetei Berkes Tamás által 
írt fejezete is képviselnek), hogy Örkény alapvetően fordulatra kiélezett m ó d -
szere, melyet minden műfa jban működte tn i próbált, csak rövidprózájában és n é -
hány d rámában hozot t létre művészileg igazán értékes p r o d u k t u m o t . Az egyes 
művek elemzése kapcsán Szirák sosem hallgatja el esztétikai alapú értékelését, fe lmu-
tatja a szövegek megoldatlanságait - kifogásai pedig mindössze a Macskajátékot, 
a Tótékat és az egyperceseket hagyják érintetlenül. Ezeket megelőzően az é r t éke -
lések min tegy folyamatosan elhalasztják Ö r k é n y népszerűségének és kanon ikus 
pozíciójának megindokolását , a Pisti a vérzivatarbannú k e z d ő d ő e n pedig m á r a 
rövid időre megtalált egyensúly felbomlását mutat ják be. így bár a pályakép-for-
m á t u m alapvetően a teljes életmű, azaz Ö r k é n y mint szerző kanonizálását sugallná, 
a szöveg maga ezzel ellentétes irányba hat — a monográfia tehát, érdekes, bár t u -
lajdonképpen tiszteletreméltó működéssel, az életműsorozat részeként inkább csak 
kérdésessé teszi e sorozat legitimációját, hiszen megőrzésre igazán érdemesnek 
csak az é le tmű egy szeletét mutat ja , a többi min tegy azt á rnyaló i r o d a l o m t u d o -
mányi és tör ténelmi segédanyaggá minősü l át. 

Ez az értékelésbeli felfogás vonja maga után tehát a kisebb és nagyobb j e l e n -
tőségű művekre fordított figyelem mértékének feltűnő eltérését, és azt a módszert , 
amely a korai műveknél legerőteljesebben arra koncentrál, h o g y azokban m i m u -
tat a kései művek stílusának irányába; és ezt n e m is korlátozza pusztán a szépi ro-
dalmi művekre , hiszen például folyóiratának előszavát (12.) vagy egy anekdotáját 
(17.) is hasonló szempontból mutatja be. Teleologikus felfogásának célpontja tehát 
a h á r o m r e m e k m ű (Macskajáték, Tóték, Egyperces novellák), és mivel ezekhez az 
i rodalomtör ténet i hagyomány régóta, m o n d h a t n i automatikusan а groteszk k a t e -
góriáját kapcsolja (amit elsősorban természetesen Örkény m a g a motivált a Mi a 
groteszk? köte tnyi tó egypercessel, A groteszk felé ciklussal, in ter júival stb.), n e m 
véletlen, hogy ez Szirák gondola tmenetének is egyik leghangsúlyosabb elemévé 
válik — melynek használata ugyanakkor n e m problémátlan. A monográfia ugyanis 
anélkül operál a foga lommal , hogy egyér te lmű definícióját nyúj taná az e g y é b -
ként legkevésbé sem egyér te lmű jelentésű kategóriának. A leszűkítő tisztázás 
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elmaradása azonban amellett , h o g y te rmékeny játékteret biztosít a kifejezésnek, 
összességében azt is maga u t án vonja, hogy diszparát elemeket muta t egymással 
látszólag azonosnak. A Matematika című elbeszéléssel kapcsolatban például t öbb -
ször is felmerül , „már az alaphelyzet is groteszk színezetű: a »kiváló fizikus«, min t 
később m e g t u d j u k , maga A l b e r t Einstein beül Szilágyival az Apostolokba egy 
pohár ve rmut ra" (21.), itt tehát leginkább a természetesként kezelt irrealitás értel-
mében beszélhetünk groteszkről . Egészen más a helyzet a Levél a tolvajhoz e lem-
zésénél: a m ű azért b izonyul groteszknek, m e r t számunkra az Andrássy út 60. 
már fenyegető képzeteket idéz fel (még ha ez egy 1947-es Szabad Nép- tá rcában 
aligha is h ihe tő intencionáltnak), így az írás félelmetesen viccessé válik. A két hatás-
mechanizmus , hiába jelöli ugyanaz a szó, bajosan feleltethető m e g egymásnak. 
A kötőjeles, árnyaló megnevezések (tragikus-groteszk, lírai-groteszk stb.) ugyan-
csak problémássá teszik a kifejezés határainak pontos megragadását, az összekap-
csolt minőségek ráadásul egészen különböző, néha egymást k izá ró viszonyulást 
feltételeznek a befogadó részéről . A Tóték e lemzése során a szerző elkülöníti az 
abszurd hatást a groteszktől, k imutatva, hogy az olvasó informáltsági fokánál fog-
va a darab n e m abszurd hatású, hanem ironikus-groteszk (196.) — később azonban 
visszatérő m ó d o n (pl. 211., 215.) a groteszk-abszurd kifejezést használja, rögtön 
fel is számolva a kevéssel azelőtt kiépített an t inómiá t . A groteszk fogalmának le-
szűkíthetet lensége természetesen ér thetően következik a korábbi szakirodalom 
néha már mán iákusnak t ű n ő groteszk-hajszolásából, amely szinte automatikus 
asszociációs kapcsolatot épí tet t ki Örkény és a groteszk közöt t — a monográfia 
tisztában van a fogalom alapvető széttartásával és a közös nevező kialakításának 
tula jdonképpeni lehetetlenségével, ám a kapcsolat pontos mibenlé tének tisztázása 
ismét elhalasztódik, vélhetően mivel ez a népszerűsítő célzattal össze nem egyez-
tethető radikalitást követelne. 

Ebből is k i tűn ik , hogy a monográ fus - beval lot tan és a kötet megjelenésének 
körülményei től egyértelműen motiválva - több pályán játszik egyszerre, a hang -
súlyosan egyfé le olvasásmódot követni igyekvő, „ tudományos" olvasóra a f oko -
zott rugalmasság feladatát róva. A szélesebb közönség igényeit is figyelembe vevő, 
lemondani ugyanakkor a szakmaiságról sem k ívánó vállalkozás alapvetően je len-
tős e redménynek tekinthető az i roda lomtudomány izolálódása ellen vívott küz -
delemben, m é g ha néhány p o n t o n mindké t olvasótábortól t ü re lme t követel is. 
A „nem- tudományos" olvasónak az egyébként legtöbb újdonságot hozó, részletes 
elemzéseket nyú j tó fe jeze tekben visszaszivárgó szakmai te rminológiá t kell el-
fogadniuk, a többieknek ped ig azokat a részeket, ahol az új e redmények helyett 
inkább csupán a régiek ú j ramondása és az anekdo ták u ra lkodnak . 

A fent iekből következő m ó d o n a kötet legtermékenyebb fejezetei azok, ahol 
a monográ fus a tárgyalt m ű v e k je lentőségének tudatában elhagyhat ja krit ikusi 
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hozzáállását, és bővebb ter jedelemben, tisztán e lemző módon nyúl a pálya csúcs-
pon t jának ta r to t t szövegekhez. A tör ténelmi helyzet re való visszavonatkoztatás 
azonban, ha a szövegek irodaimisága kerül is a fókuszba, sosem számolódik fel 
teljesen. Szirák számára Örkény műve i úgy t ű n n e k fel, mint amelyek eltéphetet-
len szálakkal vannak bevarrva a traumatikus magyar történelem szövetébe: ennek 
szembetűnő példája, amikor a 204 . oldal egy lábjegyzetében „desifr í rozásról" 
beszél, amely a kódolt beszéd paradigmája alapján képes visszavezetni a látszólag 
mondot t a t (a Tóték j egyszedőnőjének esküjét) a szabadon el nem m o n d h a t ó h o z 
(a Rákos i -kor koncepciós pereihez). A monográf ia nyomán tehát Ö r k é n y élet-
műve elsősorban politikai téttel rendelkező művészetként jelenik meg , amelynek 
sikeres megvalósulását azonban poét ikai v ívmánya i szavatolják. 

Ezek feltárására Szirák je l l emzően a precíz olvasás módszerével él, körül tekin-
tően, az utalások és kontextusok lelkiismeretes számba vételével rekonstruálva 
a tárgyalt szövegek történetét. Olvasatai több szinten működnek: az alapréteget a 
művek tematikus olvasata adja, a szereplők cselekedeteinek, motivációnak szám-
bavétele, az ebből kiolvasható vi lágnézet rekonstruálása; erre rakódik rá egyik ol-
dalról a történeti „áthallások" (207.) felidézése, a másik oldalról ped ig a szövegek 
poétikai működésmódjának feltárása. A Tóték és a Macskajáték esetében egyaránt, 
érezhető m ó d o n , a prózai, d ráma i és filmes változat eltérő nyelvi és befogadási 
struktúrájából eredő különbségek, a médiumváltások okozta elcsúszások és hang-
súlyváltozások érdeklik elsősorban — a szerző korábbi , a medialitás problematiká-
jával kapcsolatos munkáinak fényében kevéssé meglepő módon. E gondolatmenet 
kidolgozása elmélet i szempontból is jelentős, hiszen a magyar i roda lomban is 
ritka eset, hogy egy szerző maga készítse el prózai művének drámai adaptációját, 
azonos súlyú és ér tékű új művet hozva létre; az átalakítás vizsgálata így paradig-
mat ikus ér tékkel is bír. Szirák a Tóték három változatát (az inkább Fábri Zoltán, 
m i n t Örkény elképzeléseit t ü k r ö z ő fi lmváltozatot is tárgyalva) a lélektani rea-
l izmus, a valószerűség és a hallucinációs jelleg tengelyén rendezi el. Éles szemű 
megfigyelésekkel mutatja be, h o g y a drámaváltozat a direkt színpadi hatás érde-
kében hogyan tolja el a darab k o m i k u m á t a bur leszk hatások felé, ugyanakkor 
pedig az ezáltal a valószerűségtől elszakadó szöveget hogyan mélyíti el a halluci-
náció v i lágrendező elvvé tö r t énő előléptetésével; majd pedig h o g y a képi lehe-
tőségek b i r tokában a látvánnyal bátrabban man ipu lá ló filmes változat hogyan 
használja fel az így keletkező meseszerű aurát a lélektani motivációk visszaírására. 
A Macskajáték elemzése kapcsán az önalkotó önreprezentáció, a testi jelenléttől 
elszakadó hang és írás problémája kerül a középpontba, amely ráirányítja a figyel-
met az énközlések alapvetően re tor ikai és ant icipáló jellegére, me ly kérdésessé 
teszi az autent ikus lelki tar ta lom megismerhetőségét éppúgy, m i n t egyáltalán 
ilyenként való létezését, ebből következően pedig kibogozhatatlanul összemossák 
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igazság és szerepjáték e lkü lönülőnek te tsző területeit. Szirák megmutat ja e n n e k 
megvalósulási lehetőségeit az egyszerre ön re j t ő és önfe l tá ró műfajként m ű k ö d ő 
és a nézőpontokat szélsőségesen relativizáló levélregényben, és a színpadon, ahol 
a testi jelenlét és a „távbeszélés" radikális egybejátszása teszi nyilvánvalóvá a p rob -
léma általános jellegét, i l letve a filmes feldolgozásban, ahol pedig éppen h a n g és 
látvány széttartása t e r e m t i újra más modal i tásban a gondola tmenete t . Az egy-
percesek kapcsán ped ig azok sosem problémát lan katalogizáló egybelátása és az 
egyes művek sajátjogú olvasása között lavíroz, a különböző típusú szövegek sajátos 
működésmódja i t (mint például a „ r eady -made" novellák kontextuscseréjét vagy 
a viccszerű novellák belső kódváltását) n e m kívánja m i n d e n á r o n homogenizálni , 
u g y a n a k k o r viszont e l i smer i az egyperces m i n t röv id forma önállóságát és „rek-
lámértékét" . Az egypercesekkel fogla lkozó fejezet l egvégén lévő lábjegyzetben 
található a kötet talán legbátrabb tétele (melyet a zárófejezetben is megismétel) , 
mely a Thomka- fé l e Kosz to l ány i -Örkény- t enge ly t meghosszabbítja Kukore l ly 
és Garaczi felé, így elhelyezve őt egy, az egész századon átívelő hatás tör ténet i 
folyamat középpont jába . Ez a kijelentés fontos belátással gazdagítja az Ö r k é n y 
helyéről alkotott képünke t , úgy saját j o g á n , mint közvet í tőként - még ha t e r j e -
delmi okokból a tétel i n k á b b csak k i m o n d a t i k , mint bizonyít ta t ik . 

Szirák Péter monográf iá jának eredményei és erényei nyilvánvalóak. Rész le -
tes elemzései megvi lág í tó erejűek, számtalan új szempont ta l bővítik az Ö r k é n y 
művészetéről alkotott képe t a korszerű i roda lomtudományos módszerek k i akná -
zásával, mindemellet t ez az első Örkény-pályakép például, amely lelkiismerete-
sen számba veszi az Ö r k é n y - m ű v e k b ő l készült színházi, filmes és tévés fe ldo lgo-
zásokat egyaránt, elvitathatatlan a frissessége (legújabb lábjegyzete 2008-as m ű r e 
hivatkozik; felhasznál o lyan interjúrészleteket , amelyek 2002-ben je lentek m e g 
először, így semelyik mege lőző munka n e m használhatta; utal az elmúlt évek leg-
jelentőségteljesebb Örkény-paraf ráz isára , Gyurcsány Ferenc öszödi beszédének 
részletére stb.). Több tekin te tben pedig (így például a rákosista i rodalommal való 
számvetésben, a szakma és közönség közö t t i híd megerősítésében) jó irányba tett, 
határozot t lépésként ér tékelendő. így ha a különböző kontextusok interferenciá-
jánál fogva a mű nem is tekinthető el lentmondásoktól mentesnek - és ha néhány 
lábjegyzet valóban feleslegesnek látszik is irányt tévesztő humorával - , feltett , 
illetve nyitva hagyott kérdéseivel, a problémás pontokra való rátapintással is leg-
alább annyira segít á rnyalni az Örkényrő l alkotott képünke t és a korszakkal való 
foglalkozás miként jé t , a m é g bejárandó utakat , mint válaszaival. 

(Palatínus, Budapest, 2008.) 
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Kálmán C. György: Élharcok és arcélek. 
A korai magyar avantgárd költészet és a kánon 

„. . .itt tehát: n i n c s . . . " Ezt a m o n d a t t ö r e d é k e t K á l m á n C . György Élharcok és arc-
élek c ímű , 2 0 0 8 - b a n megje len t könyvébő l eme l t em ki , mer t jól szemléltet i a m a -
gyar avantgárd i r o d a l o m m a l kapcsolatos kutatások á l landó k i indu lópon t j á t , azaz 
a ha tás tör ténet és a k a n o n i k u s hely hiányát . A k ö n y v legrégebben ír t fejezete két 
marginális , n e m - k a n o n i k u s költői é le tmű, György Mátyás és Újvár i Erzsi b e m u -
tatásán keresztül mérlegeli — egyébként indokolt óvatossággal - a k á n o n átalakítá-
sának az esélyeit. K á l m á n C . G y ö r g y új könyvében ez a két, eredet i leg 1982-ben, 
illetve 1986-ban megje len t rész az egyetlen, amely a k á n o n és az avantgárd viszo-
nyát é r in tő kérdéseket költői szövegek olvasása, azaz explicit é r te lmezői lépéseken 
keresztül nyert i roda lmi szövegtapasztalat men t én igyekszik k ibon tan i . A fejeze-
tek másik fele olyan időszakban — a „tágan é r te t t " k i lencvenes é v e k b e n — íródott , 
ame lyben K á l m á n C . é rdek lődése a k á n o n o k m i b e n l é t é n e k és a kánona lko tás 
folyamatainak a vizsgálata felé fordul t . Ez az é rdek lődés olyan kérdéseket állított 
e lőtérbe, amelyek az i roda lomtö r t éne t - í r á s alapjait é r in t ik - egy „ k i f i n o m u l t , 
in tézményesedet t és nagyon szigorú konvenc iók" (148.) men tén m ű k ö d ő szakma 
alapjait. K á l m á n C . k ö n y v e igen k i f inomul t , ref lektá l t és he lyenkén t szellemes 
m ó d o n teszi fel e szigorú konvenc ióka t ér intő kérdései t — ezért a k ö n y v olvasása 
hasznos lehet b á r k i n e k , aki az i r o d a l o m t ö r t é n e t va lamely t e rü l e t én tanu l vagy 
dolgozik. Kérdései u g y a n a k k o r tiszteletben is t a r t j ák azokat a ha tá roka t , amelye-
ket a szakma in tézményesü l t kere te i je lö lnek ki — anny iban legalábbis, hogy e 
kérdések n e m kerü lnek olyan távlatba, ahonnan m á r tu la jdonképpeni té t jük, azaz 
lényegében a „ n a g y o n szigorú k o n v e n c i ó k " m e g é r t é s e is utólagos archeológiai 
m u n k á t igényel.1 A k ö n y v „egysze rűnek tetsző i roda lomtö r t éne t i kérdések köré 

1 Lásd például K. Ludwig Pfeiffer megállapítását: „az egyes művészetek (Einzelkünste) történeteinek 
(már) nincs értelme". K. Ludwig PFEIFFER, A mediális és az imaginárius, ford. KEREKES Amália, 
Magyar Műhely - Ráció , Budapest, 2005, 24. 
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é p ü l " (7.), és mindvég ig m e g is m a r a d az i roda lomtör téne t i jel legű kérdések 
módsze r t an i és elméleti hor izont jában . 

Az Elharcok és arcélek ugyan „nem egészen lineáris", h a n e m „csomópontokból 
és k i térőkből áll" (8.), röv iden mégis ismerte tem a könyv — szerintem egyébként 
cirkuláris — felépítését. A könyv első fejezete a két említett költői életmű bemuta -
tására épül, a poetológiai távlat érvényesítésén túl pedig a felrajzolt pálya szocioló-
giai vetületeit is kiemeli .2 A hazai i rodalomtörténet i kutatások elég tar tózkodóak 
a szociológiai jellegű kérdésfeltevésekkel szemben, ezér t a könyvnek kifejezet t 
erénye, hogy - többny i re a Bourdieu- fé le mezőelmélet men tén - kísérletet tesz 
szociológiai mozzanatok megragadására, az első fe jezetben pedig m e g g y ő z ő e n 
szemlélteti , hogyan befolyásolták ezek egy-egy életmű alakulását.3 A másod ik 
fejezet a műfordításokon, valamint György Mátyás krit ikai írásain keresztül vizs-
gálja a magyar avantgárd „hagyományhoz fűződő viszonyát". György Mátyás 
kr i t ikai írásainak tárgyalása ugyan n e m rendít i meg alapjaiban a magyar avant-
gárd hagyományszemléletéről kialakult képet, de mindenképpen hiánypót ló írás, 
hiszen hasonló áttekintés korábban n e m készült róluk. Az Avantgardista elfordítások 
c ímű alfejezet általános fordításelméleti fejtegetésekkel indul , amelyek a m ű f o r -
dítás és a megértés/félreértés viszonyát taglalják (egyébként szórakoztató m ó d o n , 
„Kar in thy Műfordítás c í m ű remeke" [94.] alapján), az alfejezet második fele azon-
ban lényegében annak át tekintésére kor lá tozódik, mit fordí to t t Kassák és köre. 
Maga Kassák és a kö rü lö t t e dolgozó köl tők is sokat fordí tot tak - Apoll inaire- től 
Tzaráig, Cendrars- tól Kassákig (utóbbit Gáspár Endre németre) —, ezért az al-
fejezet szembeszökő h i ányának ta r tom, h o g y a szerző egyetlen ilyen műford í tás 
elemzésére sem vállalkozik. Pedig az idegen hagyomány megértésének akkori mi-
kéntjét épp a fordítások nyelvi-poétikai megoldásain keresztül lehetne értelmezni. 
(Az olvasónak e t ek in t e tben azzal a megállapítással kell beérn ie , hogy „a szöve-
gek összevetésekor [...] fe l tűnő átértelmezések ugyan n e m igen fordulnak elő, de 
megfigyelhető, hogy a fordítások nyelve markánsan elüt a kor költészetének nyel-
veze té tő l " [99.] - de ki és hol hajtott végre ilyen összevetést?) A ha rmad ik feje-
zet azt a kérdést vizsgálja, hogyan je len ik m e g a magyar avantgárd az i r o d a l o m -
történet- í rásban, m é g p e d i g egyfelől a prof i diszkurzusban (elsősorban Szabolcsi 
Mik lós és Bojtár E n d r e példáján keresztül), másfelől Kassák körének önér t e l -
mezésében (egészen Az izmusok történetéig). Szabolcsi és Boj tár munká i kapcsán 

2 A szójátékon túl talán erre utal a könyv címe, hiszen a fejezet valóban megrajzolja a két költő, 
mond juk így, „arcélét". 

3 Kassák pályájáról és általában a magyar avantgárd történetéről a legjobb, szociológiai szempon-
tokat is érvényesítő át tekintés véleményem szerint György Péter tanulmánya (nem szerepel a 
könyv bibliográfiájában): GYÖRGY Péter, Az elsikkasztott forradalom. Kassák Í926 után - a hazatérés 
tanulságai, Valóság 1986/8., 66 -85 . 
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Kálmán C. ismét bevon szociológiai tényezőket, és ezzel olyan mozzanatokat is 
f igyelembe tud venni , amelyek egyébként csak a szakmai „oral h is tory" része-
ként szoktak elhangzani. (Azt viszont nem értem, bourdieu- i nézőpontból miér t 
lenne „abszurd" irodalomtörténészeket „»szociológiailag« »pozícionálni«" [145.], 
és m i indokolja itt az idézőjelek használatát.) A fejezet gondolatmenete — ér the tő 
m ó d o n — a hagyománnyal fennta r to t t kontinuitás, illetve diszkontinuitás ké r -
dése körül forog, amit a szerző elsősorban narratív minták alkalmazásaként fog fel, 
ezért szintén érthető, hogy a könyv öt (illetve az Összegzéssel együtt hat) fejezete 
közül a negyedik egyetlen nagyobb ki térő az i rodalomtör ténet rő l m i n t sajátos 
elbeszélési módról (á la Hayden Whi te) — az avantgárd itt azonban érintőlegesen 
kerül csak szóba. Az ötödik fejezet első fele a kánon fogalmát és elméleti ké rdé -
seit vizsgálja — az „ i roda lmi kompe tenc i ák" kapcsán például ilyeneket: „ M i k o r 
t ek in tünk azonosnak két nyelvet? Megér the t i -e egymást két nyelv beszélője? Ha 
megér t i , akkor két nyelvről van m é g szó? N e m ezen múl ik -e a nyelv megha tá ro -
zása? Minden nyelv külön »irodalmi kompetenciát« föltételez-e? Ha igen, beletar-
toz ik-e ebbe a kánon ismerete? A n n y i kánon , ahány nyelv? Több? Kevesebb?" 
(223.). A kérdések ilyen logika m e n t é n tö r ténő előállítása azért lesz fárasztó egy 
idő után, mert a sok esetben cirkulárisan ismétlődő kérdések lényegében p ragma-
tikus lehetőségekként adódnak csak elő (és valóban, a lehetősége logikailag sok 
m i n d e n n e k fennáll, „mié r t is ne?" [214.]), azaz nem is annyira a válaszok h iá -
nyoznak, mint inkább az az ér te lmezői kontextus , amelyben az ilyen kérdések 
elnyernék súlyukat — például a műfordí tások vizsgálata lehetett volna ilyen k o n -
textus. Leginkább ilyen esetekben lehet hiányolni, hogy a felvetett kérdések nem 
erednek kifejtett i rodalmi szövegtapasztalatból (értsd: tényleges olvasati d i l emmák-
ból), különösen, hogy a rájuk adott válaszoknak (a könyv szókincsében: „a kapott 
e r edmény" -nek [209.]) is leginkább ot t lehetne m e g m u t a t n i a tétjét — azt tehát , 
hogy egyáltalán kockán forog-e ra j tuk bánni. A kissé türe lmét vesztett olvasó 
annál inkább csalódik aztán a fejezet második felében, amelyben azokról a szö-
vegekről talál át tekintést , amelyeket az i roda lomtör téne t archívuma „a N y u g a t 
fu tur izmus-recepció ja" és a „Babits—Kassák-vita" c ímke alatt tárol. M i n d k e t t ő -
ről (viszonylag) sokan ír tak már, és itt sem kapunk olyan magyarázatot , amely 
különösebben váratlan fejlemény lenne a kérdéskör szakirodalmában, vagy m e g -
világítaná a hosszas kánonelméleti bevezetés szerepét. Az utolsó előtti (!) oldalon 
Ká lmán C . „ismét hangsúlyoz[za]" (271.), hogy a hivatásos ér te lmezők mellet t 
a k á n o n t „maga az irodalom" is alakítja (271. — kiemelés az eredetiben) — ennek 
vizsgálata a könyv beváltatlan ígérete (vagy k ihagyot t lehetősége) marad. 

Az Összegzés a „ m o d e r n " fogalmának általános és kissé elnagyolt tárgyalásá-
val indul , majd áttér a modernség és a 20. századi önkényura lmi rendszerek kö -
zötti viszony bemutatására, ezért aztán az olvasó elbizonytalanodik, vajon annak 
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a könyvnek az összefoglalását olvassa-e éppen, amelyet addig forgatott , vagy Italo 
Calvino szelleme kavarta össze a nyomdai íveket. Mindenesetre a modernségről 
először azt t u d j u k meg, hogy korszakfogalomként a 18. századi és az utáni Eu ró -
pát és „Ázsiát" (?) jelöli, „vagy akár még korábbi korokat is" (273.), a következő 
oldalon ped ig azt, hogy szemben áll a „klasszikus episztémé"-ve\ (az utóbbi alatt 
Foucault d u r v á n a 17-18. századot értette), m a j d ugyani t t az avantgárdot „a par 
excellence mode rn" -kén t említi a szöveg. A modernség fogalmáról számos mér té-
kadó m u n k a született , ezért a zavart rendszerezendő inkább Hans R o b e r t Jauss 
és Matei Cal inescu írásaihoz u t a lnám az olvasót.4 Az utolsó oldalakon (281-284.) 
végre megta lá l juk az összefoglalást, amely szerint a könyvben tárgyalt szövegek 
— szemben a kanonikus Kassákkal — máig megtar to t ták „másságukat" és „felfor-
ga tó je l legüket" . (282.) Ezt a z o n b a n az olvasottak fényében sem elfogadni, sem 
megcáfolni nem lehet, erről a „másságról" ugyanis csak szorosabb olvasatok men-
tén lehetne m e g m o n d a n i , va lóban magában foglalja-e a kánonna l szembeni fel-
forgatás esélyét, vagy sem. 

(Balassi Kiadó, Budapest, 2008.) 

4 Hans Rober t JAUSS, Literarische Tradition und Gegenwärtiges Bewußtsein der Modernität = UŐ., Lite-
raturgeschichte als Provokation, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970, 11—66. Matei CALINESCU, Five 
Faces of Modernity: Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism, Duke University 
Press, Durham, 1987. 
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V A R G A B E T T I 

Prózafordulat, szerk. Györffy Miklós — 
Kelemen Pál — Palkó Gábor 

Az E L T E В Т К Összehasonl í tó I r o d a l o m - és K u l t ú r a t u d o m á n y i Tanszéke vala-
m i n t a Petőf i I roda lmi M ú z e u m által 2 0 0 7 májusában tar tot t Prózafordulat: a ma-
gyar próza alakulástörténete a 20. század utolsó évtizedeiben c ímű konfe renc ia így 
ha tá roz ta m e g témájá t : „A konfe renc ia célja, h o g y a 21. század első év t i zedének 
távlatából visszatekintsen arra a fordula t ra , amely a hetvenes és nyolcvanas évek-
b e n a m a g y a r p róza í rásban le já t szódot t , i l le tve ar ra , hogy ami a k i l encvenes 
években és azu tán a prózában t ö r t én t , t e k i n t h e t ő - e a fordulat fo ly ta tódásának , 
vagy i n k á b b új t endenc i ák meg je l enésekén t í rha tó le." 

A Prózafordulat c í m egy korszakváltás bemutatását , meghatározását ígéri: n e m 
egy korszakot je löl , h a n e m azt sugallja, hogy de f in i á lha tó egy m a r k á n s változás, 
mely lezár egy régi , és egyszersmind meg ind í t egy újfajta, poé t ika i j egyekke l 
megragadható szövegalkotási módo t . Ezt a c ímet kapta ugyanis az előadások írott, 
á tdolgozot t változatait ta r ta lmazó kötet , azonban a konferencia előadásai a rendez-
vény célkitűzésének, va lamint a k ö t e t b e n szereplő szövegek a c í m által sugallt 
e lvárásnak csak részben feleltek, felelnek meg. Ez n e m a kötet hibája, hiszen egy 
o lyan összete t t és b o n y o l u l t p r o b l é m á r ó l van szó, m e l y n e k körü l j á rása n e m 
vá rha tó el mindössze egyetlen rendezvénytő l . Á m a konferencia és a köte t c íme 
m i n d e n k é p p e n túlvállalja magát : egyfelől többet ígér, m i n t amit a t a n u l m á n y o k 
valójában n y ú j t a n a k , másfelől a z o n b a n a c ím sokkal szűkebben ha tározza m e g 
a témát , m i n t m a g u k a kötet szövegei. Hiszen a ny i to t t kérdésfeltevések és al ter-
nat ív p r o b l é m a m e g o l d á s o k hangsúlyozása mel le t t is e l l en tmondásosnak t ű n h e t 
a c ím: a Prózafordulat egyes száma olyan e lvárásokat a lakí that ki az o lvasóiban, 
melyek mia t t egy m á r lezárult vagy legalábbis t isztán körvona lazha tó , egységes 
korszakforduló bemuta tásá t vá rha t j ák a kö te t tő l , ehelyet t a zonban k ü l ö n f é l e -
képpen é r t e lmeze t t fordula tokkal ta lá lkozhatnak — amit egyébként a kötet e lő-
szava is hangsúlyoz. Talán n e m volna plagizálás, ha A magyar irodalom történeteihez 
hasonlóan inkább a Prózafordulatok c íme t viselné a könyv. 
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Szilágyi Zsófia bevezetőként is olvasható Honnan hová? Prózafordulat és iroda-
lomtörténeti hagyomány c. írásában felhívja a f igyelmet a korszakolás, a korszakvál-
tás, a fordulat meghatározásának, kijelölésének nehézségére, buktatóira. T e r m é -
szetesen az i rodalomtör ténészekben él a vágy, hogy valamilyen módon rögzítet t , 
egyezményes keretek közö t t beszélhessenek egy-egy meghatározó korszakról , 
évt izedről . Az i roda lomtör téne t hagyománya i , korszakoló gyakorlata is ezt k í -
vánha t ják meg a köze lmúl t és/vagy a j e len i rodalmi szövegeivel foglalkozóktól . 
Á m fe lmerül a p rob léma, hogy művek vagy szerzők, poét ikai vagy poli t ikai 
szempontok alapján ke l lene-e inkább kijelölni a prózafordulat főbb je l lemzői t , 
mely fordulat ugyan egyér te lműen bekövetkezet t a nyolcvanas években, éppen 
csak annak kezdete és vége nehezen t isz tázható. . . 

Hansági Ágnes fel is teszi a kérdést, vajon nem kellene-e inkább a prózafordu-
latról m i n t útkeresésről beszélni? Hansági amellett érvel, hogy a Bevezetés a szép-
irodalomba és az Emlékiratok könyve valójában „inkább értelmezhetők egy folyamat 
lezárásaként, semmint kezdeteként", így Hansági a prózafordulatot — különösen 
a prózának a 20. században megfigyelhető alakulástörténete felől (is) nézve — in-
kább egy „ i rodalom- és szövegértelmezési tendencia záróaktusának" látja. Tehát 
a szerző szerint eredményesebben írható le az az i rodalmi „trend", amit a próza-
fordulat megvál tozta tot t : a prózafordulat „ma sokkal inkább olvasható egy ala-
kulás tör ténet zá rópont jaként , s emmin t valamely új t r end felütéseként; és ami 
azóta a magyar prózában történik, szintén jóval kevesebb eltérést, viszont szigni-
fikáns hasonlóságokat m u t a t a nemzetközi regénypiac alakulásával való összeha-
sonlításban. (269-270.) E n n e k ér telmében a prózafordulat egy bizonyos ér te lem-
ben provinciális, a v i lág i roda lmi ho r i zon to t kevésbé szem előtt tar tó korszak 
lezárása, átfordítása va lami újba, mely u g y a n a k k o r m é g mozgásban van, és egy 
külső, állandó nézőpontból még nem definiálható: „Vagyis, bár főzni a régi módon 
már n e m lehet, de ízről és vendégről ú r i e m b e r nem beszél." (274.) U g y a n a k k o r 
az is nyilvánvaló, hogy a poétikai változás egyúttal egy politikaival p á r h u z a m o -
san zajlik, hiszen a vi lágirodalmi tendenciáktól való valamikori eltávolodás, majd 
az ahhoz való visszatalálás nem csak a magyar irodalom belső mozgásainak követ-
kezménye . 

Hansági nem véletlenül az említett két m ű kapcsán von le általánosító követ-
keztetéseket a prózafordula t mibenlé tének meghatározására, hiszen „a Bevezetés 
a szépirodalomba és az Emlékiratok könyve n em csak kiemelkedő jelentőségű művek, 
hanem egy prózatörténeti korszakváltás d o k u m e n t u m a i is." (7.) Azonban m í g ez 
a két könyv szinte emblémájává vált a prózafordulatnak — melynek így kö rü lbe -
lül a kibontakozása is meghatározható —, addig a prózapoétikai változások további 
alakulása és leírhatósága m a ennél jóval képlékenyebbnek tűn ik . A Prózafordulat 
további tanulmányai lehetséges, de nem kizárólagos válaszokat igyekeznek adni 
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erre, a je lenben még továbbra is mozgásban lévő i rodalmi változásra. Horvá th 
Csaba jól felépített t anu lmányában a fordulatot je lentősen megha tá rozó Ester-
házy-próza alakulását fölvázolva arra a következtetésre ju t , hogy „végigtekintve 
a pályaképen nem fordulatokat, hanem egy folyamatot lá tha tunk" (175.): ,,[a] het-
venes évek termelési (kisss) regényének a műfajparódiától a családregény (Harmónia 
cœlestis) újragondolásáig és az azt követő t ény i roda lomig (Javított kiadás)" (170.), 
vagyis az Esterházy-szövegek a továbbiakban is „prototípusai" maradnak a próza-
fordula tnak. 

Bombi tz Attila ellenben n e m egy-egy szerző vagy egy-egy m ű felől közelít 
a prózafordulat meghatározásához, hanem átfogó, metszetigényű írásában olyan 
tisztán tör ténet i -poét ikai folyamatokra igyekszik rámutatni , melyeken keresztül 
a szerzők és a művek katalógusánál talán érzékletesebben körvonalazható a vál-
tozás. Bombi tz a válaszkeresés időszakának látja a prózafordulatot : az i roda lom 
azzal kísérletezik, milyen válaszok adhatóak az elmúlt évtizedek tö r t éne lmi -po-
litikai t raumáira, és egyáltalán ezek hogyan „írhatók át", mi m ó d o n ragadhatóak 
meg. Az i roda lom felismeri a nyelv határait, és ,,[a]z elhallgatáson túli e lmondás 
igénye a r t iku lá lód ik" (241.) a szövegekben. 

A tanulmánykötet tehát eltérő értelmezői, elemzői stratégiák mentén próbál-
ja kirajzolni a hetvenes években már je lentkező és valószínűleg máig e lhúzódó 
szépirodalmi (fel)frissülés kontúr ja i t , egyes esetekben ki tekintve a prózához csak 
lazábban kapcsolódó műfajokra , a publicisztikára, a drámára vagy a filmes adap-
tációra is. A műfaj i és diszciplináris határátlépések mellett (Tolcsvai Nagy Gábor 
a kogni t ív nyelvészet szempont ja i t is vizsgálja) időben is tágan értelmezi a kötet 
a felderítendő korszakot: a hetvenes évekből ugyanúgy elemeznek a tanulmányok 
regényeket (Mészöly Miklós: Film), ahogyan a kétezres évekből is (Dragomán 
György: A fehér király). Sokszínűségüket nem csak eltérő metodikájuk, hanem az 
írások témájának a konferencia alcímét (A magyar próza alakulástörténete a 20. század 
utolsó évtizedeiben) más műfa jok ra és a 21. századra való kiterjesztése is jelenti . 

A szövegek jelentős része foglalkozik a hazai i rodalomkuta tásban egyre n a -
gyobb hangsúlyt kapó technicizálódás és medial izálódás kérdésével, a kép és az 
irodalom, illetve a film és az i rodalom kapcsolatának vizsgálatával. Lénárt Tamás 
feltételezése szerint, a prózafordulat ta l kapcsolatba állítható m ű v e k egyik közös 
jegye, hogy „a leírás és megjelenítés új nyelvi stratégiái" (215.) kerülnek előtérbe. 
Ennek a je lenségnek muta t ja be az egyik model l jé t Nádas Péter A fotográfia szép 
története c. szövegében. A mediális határátlépés egy másik jel legzetes példájáról 
Györffy Miklós tanulmányában olvashatunk: Györf fy arra keresi a választ, hogy 
milyen lehetőségei vannak a filmes adaptációnak min t műfa jnak a prózafordulat-
tal j e len tkező i rodalmi nyelv változása, „absztrahálódása" u tán . A nehézségek 
ellenére Györf fy úgy gondolja, ha megmarad a hatvanas-hetvenes évekre j e l l em-

SZEMLE 1 2 3 



P R Ó Z A F O R D U L A T 

ző „magas" - f i lmművésze t , akkor a f i lm és az i rodalom újabb, bár egyre r i tkább 
találkozásai során a „posz tmode rn szövegek is csodálatos új életre ke lhe tnek" 
(283.) azáltal, hogy az i r oda lom min t akén t kevésbé lesz je lentős , helyette a f i lm 
méd iuma újfajta értelmezési horizontokat nyithat, „áttételes hatásokat" közvetí t -
het. A prózafordulattal tehát egyfajta szembesítés is tör tént / tör ténik az i roda lom-
ban: a szöveg, a nyelvi ki fe jezés ráébred saját korlátaira, megtapasztalja határait , 
ezért ú jabb és újabb határát lépésekre kényszerü l azért, hogy reprezentációs le-
hetőségeit kiterjeszthesse. 

H a s o n l ó célt szolgál az i rodalmi nyelv lehetőségeinek kiterjesztése mellet t 
a m ű f a j o k , az í rástechnika megújítása is. B e n g i László M á r t o n László az Árnyas 
főutca c. regénye kapcsán hangsúlyozza, h o g y a mű „annak lehetetlenségét kísérti, 
hogy az írás és az elbeszélés, a kitalálás és a reflexió révén megmutassa-körü l í r j a 
azt, ami ellenáll k imondásnak , megér tésnek s elsajátításnak." (226.) Ehhez a vé -
letlenszerűséget és az esetlegességet használja fel a regény: a „poétikai megszer-
vezet tség" mellett kon t ingens életrajzi mozzana tok fokozzák az olvasó b izony-
talanságát. Vagyis á t já rha tó lesz az életrajz és az irodalmi (fiktív) elbeszélés, sőt 
e lmosódik a kettő közti határvonal . A holokauszt traumáját n e m lehet nyelvi j e -
lekkel megragadni , min t ahogyan a „csak homályos körvonalakkal bíró á rnyak" 
(232.) is leírhatatlanok. A nyelv mellett a másik lehetséges m é d i u m , a kép és a 
képiség segítheti a leírást: a vízen elúszó fényképek vagy a gyermeki idill képei 
a nyelvi e lmondhata t lanság tényét erősítik, ugyanakkor „beszédesebben", n y o -
matékosabban fejezik ki a holokauszt k imondha ta t l an tragédiái t és a s e m m i b e 
taszítottság érzését. 

Szirák Péter az idézet technika alakulását vizsgáló tanulmányában megjegyzi , 
a prózafordulatra min t t ö b b évtizedes „változássorozatára" tekint , mely igaz, 
hogy a hetvenes—nyolcvanas években csúcsosodott ki, de n e m szabad megfe led-
kezni az e lőzményekről sem, ha nemcsak egy történeti , kanonizál t korszakot, 
hanem az egyes szövegek, szerzők egyediségét is vizsgálni akar juk . Ezért lehet 
te rmékeny egy olyan összehasonlító, applikáló elemzés, mely az Örkényi „kvázi -
talált" szövegektől és a mészölyi „ tömbszerű és készletjellegű" citáláson á t j u t el 
Esterházy hatáselvű vendégszöveg-új ra í rása ihoz . A t anu lmányban felvázolt, a 
fordulat felé mutató ív egyben azt a „fej lődési" utat is bemutat ja , mely a posz tmo-
dernben az irodalom szerves részévé tet te a szövegköziséget. A művekbe eltérő 
módon és céllal citált, ú j ra í r t , „beragasztot t" vendégszövegek pedig elvezetnek 
a kérdéshez: lehetséges-e egyáltalán az értelmezés? 

Nyi lván csak a megjegyzés szintjén, de érdemes megemlí teni , hogy a vál to-
zatos t é m á k ellenére a fordula t klasszikusai közül talán Nádas Péter munkássága 
kevesebb figyelmet kapo t t a konferencián. Az említéseken, ki tekintéseken túl 
csak Lénár t Tamás A fotográfia szép történetéről szóló elemzése foglalkozik részié-
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tesebben a Nádas-prózával . A konferencia-köte tek anyaga általában t ö b b é - k e -
vésbé igazodik az aktuális kánonelképzelésekhez, ezért is érdekes, hogy a Pró-
zafordulat szövegeiben Esterházy alakja az uralkodó, Nádasé pedig é rezhetően 
„háttérbe szorul". Ezt magyarázhatja az, hogy immár több, m i n t húsz év távlatá-
ból Esterházyéihoz képest valóban egyre kevésbé tűnnek a prózafordulat nyelvi, 
szövegbeli sajátosságait markánsan képviselő műveknek Nádas szövegei. 

A kötet olvasásakor n e m szabad abba a csapdába esni, hogy megfe ledkezünk 
arról, ezek a tanulmányok eredetileg konferencia-előadások szövegei. Az i rodal -
mi konferenciákra általában jellemző, hogy egy-egy hívószó a lehető legváltoza-
tosabb témájú előadásokat vonzza, melyeket sokszor (rész)tematikus b lokkokba 
rendezni is lehetetlenség. A résztvevő ku ta tók , i roda lmárok ezeken a r endezvé-
nyeken mutathat ják be a szakmai vagy a szélesebb közönségnek m u n k á j u k e red-
ményét , következtetéseit . Tapasztalat, hogy n e m célirányosan a megadot t szűk 
témára í ródnak a szövegek, hanem m i n d e n k i a saját érdeklődésének megfelelően 
igyekszik „hozzáigazítani" a konferencia címéhez már meglévő kutatásainak irá-
nyát. Emia t t k ivédhetet len tehát, hogy egy konferencia anyagát sűrítő kötet ne 
legyen az adott, látszólag h o m o g é n t émakörhöz képest f ragmentá l t , széteső. 

A tanulmányok közlési sorrendje miatt azonban elsőre túlzottan eklektikusnak 
hat a kötet: a műelemzések, az egyes poétikai változások metszetei és az elméleti 
kérdésfelvetések egymásba torlódva következnek. N e m lett volna haszontalan 
temat ikus blokkokba rendezni a kötet anyagát, egyúttal a c ímek szerkezetét is 
egységesítve, hogy az olvasó könnyebben eligazodhasson: például L. Varga Péter 
Az intermediális olvasás alakzatai. Prózaolvasás: metonimikusság és a médiumok transz-
pozíciója c ímet viselő tanulmányáról csak nehezen sejthető, hogy egy Mészöly-
regény értelmezéséről fog szólni. A tar ta lomjegyzéket böngészve fe l tűnhet , a 
szövegeket olvasva ped ig egyér te lművé válik a Prózafordulat hangsúlyos e l m é -
letközpontúsága: néhány t anu lmány kivételével a művek szövegének vizsgálata 
hát térbe szorul az i rodalomelmélet i fejtegetések mögöt t . Szirák Péter az idéze t -
technika módosulásáról, L. Varga Péter a f i lm és az i rodalom intermediális kap -
csolatáról írt szövege vagy akár Palkó Gábor Termelési regény-értelmezése pé l -
dául ér tő, logikusan felépített elméleti ér tekezésekként is megáll ják a helyüket . 
Azonban néhol a kötet tanulmányai ezeket az elméleti kérdéseket elnagyoltan és 
meglehetősen leegyszerűsítve kezelik (a posz tmodern fogalmával például egyes 
t anu lmányok meglehetősen következet lenül bánnak). 

Nyi lván nem beszélhetünk szövegekről úgy, hogy közben minden elméletet 
me l lőzünk , azonban megf igyelhe tő az a tendencia - kü lönösen az i r o d a l o m k u -
tatók fiatal nemzedékénél —, hogy az i rodalmi szövegek sokszor min tha csak 
illusztrációként szolgálnának egy-egy izgalmas elmélet részletes, alapos kifejtésé-
hez, ér telmezéséhez. (Háy János A Gézagyerek c ímű kötetéről szóló szövegében 
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Mészáros M á r t o n például aránytalanul sokat foglalkozik a drámairodalom fejlő-
déstörténetével, holott ez talán kevésbé releváns a konferencia és a kötet témája 
— vagyis a prózafordulat — szempontjából.) Ü g y gondolom, célravezetőbb és meg-
fontolandóbb az a stratégia, melyet a kötetben például Bombitz Attila vagy Bengi 
László tanulmányai követnek. Ezekben az írásokban az elméleti alapok a lábjegy-
zet, az utalás szintjén jelen vannak , így fogódzót kínálnak az olvasónak is, ugyan-
akkor a logikusan felépített m ű - és jelenségértelmezések követhetőek, és valóban 
a fordulatot j e len tő i roda lmi szövegek lesznek hangsúlyosak, maradnak végig 
előtérben. 

„ A m e n n y i b e n tehát arra teszünk kísérletet, hogy némi távolságból szemlél-
j ü k a szóban forgó korszakváltásnak a hazai i r oda lomtudományban teret nyert 
konstrukcióját , akkor n e m csupán arról van szó, hogy szerencsés esetben előse-
gítsük azoknak a különbségté te leknek az újraértését , amelyeken a korszakhatár 
megképzése alapult, h a n e m egyben arról is, h o g y csatlakozzunk azokhoz a kez-
deményezésekhez, amelyek tudatosí t ják a korszakoló i rodalomtör ténet - í rásnak 
mint az i r o d a l o m t u d o m á n y o s diskurzus egységesítő, ha ta lmi diskurzusának a 
működésmódját"(8 . ) — olvasható a kötet célki tűzése az Előszó ban. Ez a kísérlet, 
kezdeményezés azonban n e m sikerült maradéktalanul . Szilágyi Zsófia, Hansági 
Ágnes, Bombi tz Attila és részben Horváth Csaba alapos, átfogó tanulmánya vizs-
gálja a prózafordulatot min t meghatározásra váró jelenséget, felvetve számos fon-
tos kérdést, szempontot , ám ezekkel és a m ö g ö t t ü k m e g h ú z ó d ó érdeklődéssel a 
tanulmányok más része n e m lép dialógusba. Hajlamosak magától ér te tődőnek 
venni azt (korszakok és meghatározhatóságuk), amit az említett szerzők szélesebb 
perspektívájú írásai éppen h o g y problemat izálnak, kérdésesnek muta tnak be. 
Azonban kétségkívül felhívják a szövegek a f igyelmet a prózafordulat jelentősé-
gére, i rodalomformáló hatására — ám az elvégzendő munka ezen a téren még elég 
nagynak t ű n i k . 

(Kijárat, Budapest, 2008.) 
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Kulturni stereotipi. Koncepti identiteta и srednjo-
europskim knjizevnostima [Kulturális sztereotípiák. 
Identitáskoncepciók a közép-európai irodalmakban], 

szerk. Dubravka Oraic Tolic — Kulcsár Szabó Ernő 

Az M T A I r o d a l o m t u d o m á n y i In téze te és a Zágráb i T u d o m á n y e g y e t e m I roda -
l o m t u d o m á n y i In tézete közöt t t ö b b évt izedes múl t ra visszatekintő g y ü m ö l c s ö z ő 
e g y ü t t m ű k ö d é s alakult ki, me lynek állomásait számos közös t u d o m á n y o s ülés is 
je lz i . A j e len kö te t azokat a do lgoza toka t gyű j t i e g y b e , amelyek az Identitás és 
különbözőség: horvát és magyar kulturális sztereotípiák c í m m e l 2 0 0 4 - b e n L o v r a n b a n 
megrendeze t t konferencián hangzot tak el. A könyv horvá t szerkesztője, Dubravka 
Ora i c Tolic az előszóban az eredeti konfe renc iac ím módosulásá t -bővülésé t azzal 
magyarázza, h o g y a komoly szakmai visszhangra lelt tanácskozás huszonegy részt-
vevője je len tős m é r t é k b e n k i tág í to t ta a sztereot ípia foga lomköré t , t ö b b esetben 
átlépve a két n e m z e t i roda lmának mezsgyéjé t is, így az olvasó moza iksze rű képet 
kapha to t t a k ö z é p - e u r ó p a i i r o d a l m a k iden t i t ás -koncepc ió i ró l (is). 

A kötet első hat dolgozata inkább az elmélet és a kul túra tör téne t felől (vagy az 
elmélet és a ku l tú ra tö r t éne t felé) közel í tve vizsgálja az identitásképzés és a k u l t u -
rális k ü l ö n b ö z ő s é g e k megé r t é sének m e c h a n i z m u s a i t . Kulcsár Szabó E r n ő b e -
veze tőnek is t e k i n t h e t ő i smere te lméle t i t a n u l m á n y á b a n elhárí t ja a sz tereot íp iák 
interkul turál is kutatásának i rodalomelméle t i megalapozot tságát és indokol tságát , 
á m óva int attól , h o g y mélyebb v izsgá la tuktó l teljességgel e l zá rkózzunk , hiszen 
á l landóan j e l en l évő és m e g k e r ü l h e t e t l e n , s g y a k r a n évszázadok hosszú során a 
tapasztalattal is dacoló fenoménról van szó. Arra figyelmeztet , vizsgálatunkat csakis 
a tapasztalat tempora l i s ho r i zon t s t ruk tú rá j ában ind í tha t juk , hogy e lke rü l jük ön-
kényes magyarázatukat , amit éppenséggel nekik tu l a jdon í tunk . A sztereotípia szi-
lárd és nehezen fe lo ldható szemant ika i m a g o t t a r t a lmaz , amelynek lényege n e m 
is a n n a k igazságta r ta lma, h a n e m az e n o r m k i fe jezőerő , s a ku ta tásnak é p p e n ezt 
kell megcé lozn ia . Kulcsár Szabó fon tos megál lapí tás t tesz a t r anszmutác ió juk ró l 
— a sztereotípiákat szükségszerűen csakis sztereotípiák vál that ják fel —, ami t Márai 
példáján illusztrál. A sztereotip megér t é s n e m szükségszerűen üres, h iszen a saját 
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és az idegen konfrontálásából új önmegér tés is támadhat . Maga a kötet — mintegy 
igazolandó Kulcsár Szabó meglátását — az új megér tés módozata inak változatos 
és színes palettáját tárja elénk. Dubravka Oraic Tolic a horvát kulturális sztereo-
típiákat a diszkurzuselmélet felől közelí t i meg, vagyis az autosztereotipiák és a 
heterosztereotipiák imagológiai kons t rukc ió inak kettősében vizsgálja, közép-
pontba állítva a n e m z e t disszeminációját (Derrida), a stabil és egységes nemzet i 
identitás megte remtésének lehetetlenségét. Számos i rodalmi példával illusztrál-
ja a kora tocent r izmus és jugoszlávizmus küzde lmét a 19. századtól napjainkig. 
E folyamat paradoxonja , hogy az öná l ló horvát ál lam megteremtése egybeesik 
a globalizációval és E u r ó p a egyesülésével. Viktor Z m e g a c a klasszicista hagyo-
mánnya l való szakításban fontos szerepet játszó M a d a m de Staël két németországi 
ú t j ának az európai roman t ika fejlődésére és a 19. századi németségképre kiható 
jelentőségéről ír. A romant ikusok bibliájának is tekinte t t művek német megí té-
lés szerint egyoldalú képet festettek a „fi lozófusok és kö l tők" hazájáról, s maguk 
a németek később önazonosságuk m á i g érvényes védjegyeként az ipari fejlődést 
és a műszaki tökélyt helyezték előtérbe. Fehér M. István a felvilágosodás raciona-
l izmusának és a r o m a n t i k a individual izmusának hermeneut ika i különbségéből 
indul ki, vagyis abból a tényből, hogy amíg az előbbi az absztrakt-általános embe-
riesség és az egyenlőség nevében a nemze t i , individuális különbségeket kívánta 
hát térbe szorítani és elvetni az előítéleteket, addig az utóbbi éppen ellenkezőleg, 
visszatérést hirdetet t a tör ténelmi f o r m á k h o z , és az egyén cselekvő részvételét 
hangsúlyozta. E d i l e m m á k feloldására a 20. századi hermeneut ika (Heidegger, 
Gadamer) ha rmadik utas megoldási javaslattal élt: n e m az előítéletek kiiktatását 
tűz te ki célul, h a n e m tudatosí tásukat és megér tésüket . Ennek köszönhetően az 
előítéletek és a sztereotípiák akár a kölcsönös megér tés feltételeivé is válhatnak. 
A horvát irodalom k i t ű n ő ismerője, Fried István a francia komparatisztika ima-
gológiai felismeréseinek bir tokában, konkré t példák alapján mutat rá a 19. szá-
zadi közép-európa i i roda lmak nemze t i narratíváiban központ i helyet elfoglaló 
elemre, a saját és idegen konfrontálására. Ezekben az i rodalmakban a nemzet i szte-
reotípiák a romant ika korában szervesültek, majd a modern izmus idején egyfajta 
revíziós folyamat zajlott le, de lényegi elmozdulás az alapvetően negatív idegen-
képben nem következet t be. A szerző e folyamatot és annak f inom átmenetei t 
alapvetően a horvát—magyar irodalmi kapcsolatrendszerben mutatja be (Kumicic; 
Gjalski, Krleza, T o r m a y Cécile), de Rákos i Viktor Elnémult harangok c ímű regé-
nye kapcsán érinti a 20. század elején kiéleződő magyar—román viszonyokat is. 
Fried gadameri intencióval zárja okfej tését : a saját és idegen meghaladásának le-
hetséges módozata a sztereotípiák interpretációja és konfrontációja , egyszóval a 
megértésük. Kékesi Zo l t án a magyar és a nemzetközi avantgárd ismert kri t ikusá-
nak, Kállai E rnőnek (1890-1954) a példáján azt muta t j a be, hogy az alapjaiban 
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sztereotípiaellenes i rodalmi mozgalom a húszas évektől a hé tköznapi élet m e g -
formálásában miként tért vissza a szokványos technikákhoz. A nagy nemzeti szte-
reotípiák szervesülésének pil lanatában Kállai azokat a kul turál is sztereotípiákat 
elevenítette fel, amelyek a kul túrát „ formatechnikák" összességeként értelmezik. 
Bár a kötetben utolsóként szerepel a Sanda Katavic, Jasna Horvá t és Helena Sablic 
Tomic szerzőhármas dolgozata, helyét mégis inkább az elméleti alapvetésű m u n -
kák közöt t kell kijelölni. A h á r o m eltérő t udomány te rü l e t e t képviselő ku ta tó 
saját vizsgálaton alapuló, a hallgatók körében végzett eredményét összegzi a k u l -
turális ipar hatásáról az identitásképzésben. Arra f igyelmeztetnek, hogy a mode rn 
gazdaságokban a kulturális ipar olyan önálló gazdasági szektorként manifesztáló-
dik, amelynek döntő jelentősége van a gazdasági vitalitás és a szociális-gazdasági 
regeneráció szempontjából , s ezzel Horvátországnak is számolnia kell. 

A konkré tabb imagológiai elemző m u n k á k sorát Davor Duk icnak a régi h o r -
vát i rodalom hungarofi l szerzőit és műveit á t tekintő dolgozata nyitja. A magyar -
országi kroatisták számára többnyire ismert tények összefoglalásában annyi az 
újdonság, h o g y a szerző kétféle imagológiai nézőpontból — a horvá tok m a g y a r -
ságképe és a horvátok Magyarország-képe — tekinti át a koraújkori horvát -magyar 
kapcsolatokat. E két szempont alapján a különféle területeken élő horvátok a tö r -
ténelem során eltérő m ó d o n viszonyultak a magya rokhoz és Magyarországhoz. 
Összességében elmondható, hogy a 19. századig a magyarságkép valamelyest ked -
vezőtlenebb volt, min t a Magyarország-kép. Mar i jan Bobinac T h e o d o r Korne r 
(1791—1813) Zriny c ímű tragédiájának horvát , magyar és cseh recepciója alapján 
mutat rá a c ímadó hős nemze t i hovatartozásának ambivalens mivoltára az egyes 
i rodalmakban. Ulr ich Dranske dolgozatában azt vizsgálja, hogy a kortárs néme t 
nyelvű i roda lmakban mi lyen kép alakult ki a horvátokról . A szerző vélekedése 
szerint komolyabban nem is beszélhetünk a horvátokról alkotot t kulturális szte-
reotípiáról, á m ennek ellenére alapvetően h á r o m alaptípus rajzolódik ki: egy tö r -
ténelmi hagyományból táplálkozó koloniális (Jünger, Doderer), a sok vitát kivál-
tott jugoszláv (Handke) és egy posztmodern narrat ív játék (Gstrein). Bednanics 
Gábor Budapest szerepéről ér tekezik a 19. századi magyar l í rában. A nagyváros 
szépirodalmi képét nem csupán tör ténelmi és kulturális, h a n e m poétikai szem-
pontból is elemzi. E i semann György a nemze t i sztereotípiákat m i n t tö r téne lmi 
allegóriákat veszi számba a m o d e r n magyar l írában, s kiemelt f igyelmet szentel 
a poétikai nyelv allegorikus aspektusának. Hansági Ágnes a sztereotípiákra v o -
natkozó posztkoloniális elmélet (Homi K. Bhabha) alapján arra keres választ, hogy 
a 19. századi magyar i rodalomban miként alakult az identitásképzés, továbbá m i -
lyen volt a Másikkal szembeni viszony. Jókai regényei ebből a szempontból hasz-
nos tanulsággal szolgálnak, hiszen a nemzeti identitás és a m o d e r n nemzeti ideo-
lógia megteremtésében kulcsszerepet játszottak. Szajbély Mihály ugyancsak Jókai 
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egyik művével, a nem túl sikerült az Egy játékos, aki nyer című „ f iumei" regénnyel 
foglalkozik, amely a horvát—magyar v iszonyok kiélezett pi l lanatában, a f iumei 
kérdés heves parlamenti v i tá jának évében (1881) született. A kor egyik leggyako-
ribb magyar sztereotípiája a pánszlávizmus m i n t általános veszély. (Lásd Komjáthy 
Jenő: Akasszátok föl a pánszlávokat!) Jókai regényhősei t a lapvetően e sztereotípia 
motiválja, így Szajbély szerint Jókai a triviális regény szerkezetét másolta. Danijela 
Lugaric a horvát avantgárd vi tathatat lanul legradikálisabb költője, J ankó Polic 
Kamov Isutena kaljuza (A kiszáradt pocsolya) c ímű regényének főhősét állítja vizs-
gálódása középpontjába, aki végletesen tú lzó és polemikus a Másikkal szemben. 
Peter Zajac a szlovák-cseh, szlovák-magyar és cseh-német sztereotípiák tükrében 
elemzi a Svejket, s a regény főhősét nem személyként vagy hősként definiálja, ha -
nem olyan üres retorikai f iguraként , aki t /amelyet mások elbeszélései töltenek ki. 
Bernarda Katusic horvát i roda lmi példák alapján három „meseellenes" sztereotip 
model l — a romant ikus , a m o d e r n és a p o s z t m o d e r n - kü lönbözőségére és köl -
csönös egymástól való függésé re mutat rá, m a j d ezeket konfrontá l ja . Dubravka 
Z ima a 20. századi horvát gyermekregényben a gyermekről alkotot t sztereotípiá-
kat tekint i át. Milka Car Lessing Bölcs Náthánjának ambivalenciáit vizsgálja a m ű 
horvát recepciója során. Leo Rafol t Josip Kosor (1879-1961) horvát szerző korai 
drámáiban mutatja ki a mul t iku l tura l izmus nyomait . Végezetül Kricsfalusi Bea t -
rix azokat a közismert sztereotípiákat tekint i át, amelyeket a bécsi operett a lakí-
tott ki és terjesztett az egykor i Monarchia népeiről , s amelyek szinte nap ja ink ig 
meghatározzák az egymásról (a Másikról) a lkoto t t képet. 

A Kulturális sztereotípiák c ímű kötet dolgozatai sokoldalúan világít ják m e g a 
különfé le nemzet i ident i tások és sztereotípiák képződésének, alakváltozásának, 
szervesülésének és áthaj lásának mechanizmusa i t és módozata i t . N e m véletlen, 
hogy először a magyar—horvát kulturális kölcsönösséget középpontba állítva sike-
rült m i n d e z , hiszen kapcsolata ink gazdag múl t j a , minősége és toleranciaszintje 
nem akadálya a merészebb poli t ikai és kul turológia i kérdések felvetésének. 

(FF press, Zagreb, 2006.) 
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Bodnár György (1927-2008) halálára 

„ F u n e r á t o r lettél?" — kérdez te egyszer B o n y h a i G á b o r B o d n á r G y ö r g y t ő l n é m i 
i róniával . Ezt az i r ón i á t azután megfe je l t e a sors; B o n y h a i t , nála jóva l f ia ta labb 
kol légájá t is B o d n á r n a k kellett búcsúz ta tn ia . Sohasem t é r t ki az ilyen fe lada tok 
elől. Lényének talán h á r o m legfontosabb összetevője vol t a hűség, a köte lességtu-
dat és a kollegialitás. E z é r t rá emlékezve m a g a m sem k e r ü l h e t e m el a f u n e r á t o r i 
szerepet , bá rmi lyen n e h e z e m r e esik is búcsúzn i tőle. 

Az első személyes e m l é k e m B o d n á r Györgyrő l 1971-ből való. Gimnazis taként 
Juhász Fe renc - r a jongó vol tam, így elolvastam B o d n á r kétrészes J u h á s z - t a n u l m á -
nyát a Kortársban. A m i k o r pedig m e g t u d t a m , hogy előadást fog tar tani a köl tőrő l 
egy i f júsági k lubban, megha l lga t tam és Juhász „biológiai l á tásmódjának" m a g y a -
rázatát k é r t e m tőle. T ü r e l m e s e n és k i m e r í t ő e n válaszolt . Igyekezet t e lhe lyezn i 
a p rob lémá t egy tágabb kontex tuson belül , k imuta t t a a tö r t éne lmi és a személyes 
szférával való összefüggésé t és m e g v é d t e a köl tő t a „cé l ta lan b io log i zmus" v á d -
já tól . Sokszor g o n d o l t a m erre az estére, a m i k o r h á r o m év t i zed múlva r ecenz ió t 
í r t a m J u h á s z - m o n o g r á f i á j á n a k első k iadásáról . M e g h a t o t t az a t iszteletre mé l tó 
következetesség, amellyel a költői pálya ú jabb és újabb kanyarulatai t követ te n y o -
m o n . Á m érzékel tem elemzési s zempon t j a inak gazdagodását is: a p o é t i k a i - k o m -
pozicionál is kérdések e lőtérbe kerülését , az ideológiai meglátások há t t é rbe szorí-
tását, a h e r m e n e u t i k a i m e g g o n d o l á s o k érvényesí tését . B o d n á r G y ö r g y ugyan i s 
ö n n ö n szakmai ho r i zon t j á t szakadat lanul tágí tó i r o d a l o m t u d ó s volt. M i n d e n k i -
től képes volt t a n u l n i , akár leg i f jabb munka tá r sa i tó l , de m é g egye t emi t an í t vá -
nyai tól is. M i n d e n szakmai fé l tékenység vagy h iúság h i ányzo t t belőle: éppoly 
k ö n n y e n tudo t t adn i , m i n t e l fogadni . 

Ez az e l fogula t lan nyi to t tság j e l l e m e z t e i roda lomsze rvező i és t u d o m á n y o s 
vezetői működésé t is. M i n d e n ér tékre fogékony volt, m é g abban az esetben is, ha 
számára teljesen szokat lan köntösben je lentkezet t . Ez az ér tékorientál tság egyrészt 
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vele született erény lehetett , másrészt valószínűleg tudatosan alakította ki, még-
hozzá a legnehezebb időkben , az ötvenes években. Nagyon fiatalon és nagyon 
mélyről emelkedett a magas politika közelébe; egy átlagembert ízzé-porrá zúzott 
volna ez az óriási változás. B o d n á r azonban megőr iz te jel lemének integritását és 
az Ú j H a n g felelős szerkesztőjeként megtalálta azt a szerepkört, amelyben a leg-
többet tehet te a kor je lentős í róinak megszólaltatása érdekében. 1957-ben lett az 
I roda lomtudomány i Intézet munka tá rsa ; négy évt izeden át dolgozot t itt, egyre 
fontosabb vezetői pozíciókban, végül az intézmény igazgatójaként. Nehéz és még 
nehezebb időszakokban kellett megküzden ie azért , hogy az Intézet azzá váljék, 
ami igazán egyedivé tette a hazai tudományos életben: a szellemi szabadság és az 
egyéni kutatói au tonómia szigetévé. Min t mindenk inek , neki is kompromisszu-
mokat kellett kötnie a mindenkor i hatalommal. D e egyetlen olyan döntésére sem 
emlékszem (és nem is hallottam ilyenről), amely ne az Intézet munkájának és m u n -
katársainak, tágabb ér te lemben pedig az egész magyar i roda lomtudománynak az 
érdekeit szolgálta volna. 

Érett i rodalomtör ténészként , viszonylag későn lépett a porondra első tanul-
mánykötetével , a Törvénykeresők kel (1976). A megkésettség oka az a töménytelen 
mennyiségű kollektív m u n k a volt elsősorban, amelyet az Intézetben kellett végez-
nie. D e előnye is volt ennek , nevezetesen az, hogy teljesen kiérlelt egyéni kon-
cepcióval ál lhatott elő a huszadik századi magyar i rodalom fej lődéstörténetét 
i l letően. Bodná r György i rányí tot ta újra a f igyelmet az „esszéíró nemzedékre" , 
írta le ezeknek az í róknak a Nyuga thoz való viszonyát, s ezzel komolyan befolyá-
solta a század legfontosabb irodalmi folyóiratáról alkotott képet is. Az elkövetkező 
években világossá vált, hogy B o d n á r Györgyöt a magyar i rodalmi modernség 
kialakulása izgatta a leginkább, olyannyira, hogy másik személyes „hősét", vagy 
inkább hősnőjét: K a f f k a Marg i to t is ezen a p rob lémakörön belül k ívánta leírni. 
Ehhez azonban meg kellett a lkotnia az elméleti alapozást és azt igazolnia kellett 
konkré t i roda lomtör téne t i anyagon. Ezt hozta te tő alá A „mese" lélekvándorlása 
című kötetében (1988). M e g g y ő z ő erővel mutat ta ki, hogy a modernség áttörése 
nálunk a novella műfajában készülődött , és új szempontok alapján gondolta át az 
évszázados anekdota-vitát . Ebben a könyvben is érvényesültek értekezői erényei: 
a problémaérzékenység, az elméleti nyitottság, a kategorikus ítéletektől való tar-
tózkodás, az örökölt é r t ékszempontok kri t ikus kezelése, az írói sajátosságok és 
a műalkotás-egyéniségek mélységes tisztelete. 

A Jövő múlt időben c ímmel 1998-ban publikálta ter jedelmes t a n u l m á n y k ö t e -
tét, amely egész irodalomtörténészi életművének a lenyomata. A magyar mode rn -
ség iránti érdeklődése m i n t vezérfonal megje len ik itt is, de bepil lantást enged 
szerteágazó szakmai é rdeklődésének egyéb terüle te i re is. Az irodalomtörténetiség 
történetisége c ímű írásában feltárja kutatói ars poeticáját, amely egyben t u d o m á n y -
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etikai felfogását is tükrözi. A kuta tó-e lődök munká jának tanulságait né lkülözhe-
tetlennek tartja, „hiszen az igazság a mi t udományunkban is folyamat, amelyben 
még a tudomány tö r t éne t t é vált koncepciók is alkotó szakaszok, vagy tovább 
élő és ú j ra fogalmazódó gondola tok" . „Azaz egy nyitot t dialógus részei" — teszi 
hozzá lezárásként. Igen, ez volt Bodnár György: a nyitot t dialógus, a „végső 
igazságokkal" lezárhatatlan vita, a tudományos demokra t i zmus embere . 

Fél évszázados kutatás után komoly elégtétel lehetett számára, hogy befejezte 
Kaffka Margitról szóló monográfiáját (2001), s hogy az életművet immáron sike-
rült a magyar modernség alakulástör ténetén belül elhelyeznie. D e nem állt m e g 
egy pillanatra sem. Folytatni akarta prózatör ténet i kutatásait, először a kisepika 
történetét a N y u g a t hőskorában, majd erre ráépítve a magyar regény tör téneté t 
kívánta megírn i . Erősen foglalkoztatta egy „mellékszál", annak a regénytípusnak 
a kialakulása, amelyet „korrajzregénynek" nevezett. Nagyjából sejthetjük, milyen 
irányban folytatódtak volna ezek a kutatások, amelyeknek a „félidejénél" tartott 
utolsó in ter jú jában tett kijelentése szerint. Azt viszont csak remélhe t jük , hogy 
rengeteg taní tványa közül akad majd egy, aki az ő általa kijelölt ú ton halad t o -
vább. Mer t Bodná r György — erről még nem szóltam — kiváló tanár volt, a fiatal 
tehetségek lankadat lan kutatója és segítője. Röv idde l a halála előtt még felbuk-
kant a Pázmány Egyetemen. Tet te a dolgát, a m í g jár tányi ereje volt. 

Amikor tavaly nyáron Velencébe indultam, meghagyta nekem, hogy nézzem 
meg a Szent Orsolya álma c ímű Carpaccio-festményt, amely szerepel Babits Gólya-
kalifájában. Igaza volt, döbbenetes élmény a költő után egy évszázaddal elolvasni 
a szent párnájára hímzett feliratot, amely csak közvetlen közelről látható: Infantia. 
Azóta úgy érzem, ez az örökségem Gyuritól; a latin szó illik az ő gyermeki nyitott-
ságára és humorára , másik jelentése, a némaság pedig betegségének már t i r iumára , 
amelynek kínjai ról csodálatra mél tó önura lommal hallgatott . 
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Kerényi Ferenc (1943—2008) halálára 

Hiába halasztot tam olyan sokáig ennek a nek ro lógnak a megírását , a m í g csak le-
he te t t , n e m vált k ö n n y e b b é a feladat. Ped ig mos t m á r h ó n a p o k teltek el Kerény i 
Ferenc várat lan halála ó ta , s így é le tének és pá lyafu tásának az á tgondolására is 
nyílt a lkalom — mégis nehéz feldolgozni azt, h o g y nincs többé k ö z t ü n k az a szak-
ember , kolléga és bará t , ak i n é l k ü l ö z h e t e t l e n n e k t űn t , s ak i rő l néhány éve m é g 
a ha tvanad ik születésnapjára szerkesztett e m l é k k ö n y v kapcsán azt g o n d o l h a t t a m , 
csupán egy újabb, hosszú pályaszakasz fo rdu lópon t j á r a é rkeze t t el ezen a ke rek 
év fo rdu ló ján . 

H a egy i roda lomtör ténész i é le tműve t az minősí t , h o g y m e n n y i b e n tud ta á t -
f o r m á l n i az i roda lomró l vagy legalább egy i roda lomtör t éne t i per iódusról k ia la-
kul t tudásunkat , azaz m e n n y i b e n t u d h a t u n k többet és mást e n n e k köszönhe tően , 
m i n t t u d t u n k ko rábban - Kerény i Ferenc tevékenysége b i zonyosan az u t ó b b i 
év t i zedek egyik l eg je len tősebbike . R á a d á s u l egy olyan, m e s s z e m e n ő e n tuda tos 
és módsze r t an i l ag is kiérlel t szemlélet i fo rdu la t m u t a t k o z i k m e g k ö n y v e i b e n és 
egyelőre m é g szétszórt, de fel tét lenül összegyűj tendő t anu lmánya iban , amelynek 
je lentősége igazából az u tóbb i évek k u l t ú r a t u d o m á n y i fordulata u tán é r t éke lőd-
het fel: Kerényi ugyanis fo lyamatosan az i roda lom társadalmi használatának t ö r -
ténet i változatai iránt é rdek lődö t t — s nyi lván n e m véletlen, h o g y ehhez az i r o d a -
lomtör ténész i é rdek lődéséhez társult s z ínház tö r t éne t i t evékenysége is. H i s z e n 
számára a színház is tá rsadalmi je lenségként muta tkozo t t meg: bizonyosan korsza-
kos je l en tőségű könyve , eredet i leg kandidá tus i disszertációja, az 1981-ben m e g -
je len t A régi magyar színpadon (1790—1849) m á r e n n e k a kere te i t dolgozta ki . Ez 
a megközel í tés ny i lván n a g y b a n segí te t te az i r o d a l o m tá rsada lmi haszná la tának 
felismerését is. Mégis , végigolvasván a halála óta róla meg je l en t nekro lógoka t és 
megemlékezéseke t , f e l tűnő , h o g y az é le tművérő l beszélők m e n n y i r e n e m ezt az 
aspektust érezték a legfontosabbnak (nyilván n é m i joggal egyébként , hiszen Kerényi 
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Madách- és Petőf i -kuta tóként is méltatható). Sajátos és kü lönös jelenség, h o g y 
két, ebből a nézetből talán legfontosabb, módszer tani lag is pé ldamuta tó k ö n y v e 
még talán említést sem kapo t t ezekben az át tekintésekben: ped ig a Pest m e g y e 
i rodalmi életéről szóló, 2 0 0 2 - e s nagymonográ f i a (Pest vármegye irodalmi élete 
[1790-1867]) arra tett kísérletet, hogy sokoldalú leírását és elemzését adja egy 
regionális i rodalomtör ténetnek , pontosabban az irodalom regionális kulturális 
ér telmezésének, az 1850-es évekről i roda lmi életéről szóló, 2005-ös k ö n y v e 
(„Szólnom kisebbség, bűn a hallgatás". Az irodalmi élet néhány kérdése az abszolutizmus 
korában) pedig egy politikailag erősen korlátozott irodalmi nyilvánosság szellemi 
terét tette megfoghatóvá. Az előbbi könyv, amely bizonyosan Kerényi egyik f ő -
műve, csak látszólag helytör ténet i munka : a vizsgálat fókusza ugyan egy m e g y e 
politikai-territoriális egységére irányul, de az elemzés tétje éppen a nemzeti i r o -
dalom paradigmájának kiépülése időszakában teszi láthatóvá egy ezen szint alatti 
irodalmiság működésének változatait. Megítélésem szerint Kerényi i rodalomtör-
téneti teljesítményének legnagyobb érdeme is itt keresendő: a Kall igram soroza-
tában megjelent , 2006-os Madách-élet ra jzának, s nagyszabású, s részletes e l em-
zést érdemlő, 2008-as Petőf i -monográf iá jának is legfőbb szemléleti újdonsága az, 
hogy az előbb vázolt szempontokat tudta beleépíteni az újraalakítot t , s reflektált 
módon kialakított írói biográfia műfajába. Ezér t volt lehetséges az, hogy Kerényi 
tevékenysége oly annyira erős rezonanciát t udo t t kelteni azokban a társadalom-
tudományokban , ahol a társadalom működésének a kérdései eleven kutatási p r o b -
lémát je lentenek: a társadalomtörténészek vagy éppen a folkloristák a l ighanem 
Kerényi munkásságán keresztül tudták a legerősebben érzékelni azt, hogy az 
i rodalomtör ténet- í rásnak m e n n y i mondanivaló ja lehet az ő számukra is. 

Kerényi Ferenc magányos jelenség volt — némileg persze kényszerűségből , 
de nyilván alkatilag is. Sajátos, az utóbbi év t izedek tudománytör téne t i alakulása 
folytán előálló körü lmények mia t t nagyon r i tkán, s nem is igazán hosszú ideig 
adatott m e g neki egy tudományos közösség létrehozásának, irányításának a le-
hetősége: ta lán csak a Színháztör ténet i In téze t élén eltöltött évek tek in the tők 
ilyennek. Ped ig - s ez most, a halál megmásí thatat lan távlatából még erősebben 
látszik — igazából Kerényi volt az, akire egy sikeres, bár nyi lván nem nagy lé t -
számú dok tor i képzést vagy a szakmai utánpót lás másféle felnevelését rá lehetet t 
volna bízni . Hiszen ő rendelkezet t m i n d a z o k k a l a szakmai kompetenc iákka l , 
amelyek egy szélesen felfogott i rodalomtörténészi pálya műveléséhez szüksége-
sek. Hitelesen és tiszteletet parancsolóan képviselte azt a szakmai színvonalat, 
amelyhez érdemes felnőni, s amelyhez valakinek, aki irodalomtörténész szeretne 
lenni, mindegyre hozzá lehetett mérnie magát — ám mindezt n e m a számonkérés 
vagy a kioktatás módján, h a n e m a mesterként tisztelhető idősebb kolléga t ap in -
tatával tette. Nyi lván egykori hallgatóinak többsége - az E L T E Bölcsészkarán 
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éppúgy, m i n t a Színművészet i Egyetemen — elsősorban a nagyszerű és m i n d i g 
összeszedett előadóra figyelt, de mind ig akadha t tak olyanok, ak ik e mögöt t az 
irigylésre mél tó képesség m ö g ö t t föl fedezhet ték az önmagával szemben m i n d i g 
a legmagasabb köve te lményt állító, a fe l fedezet t problémát megoldani akaró 
szenvedélyes igyekezetet . S ezt azért is szere tném hangsúlyozni , mert nekem 
megadatot t az, hogy másodéves magyar szakosként szeminár iumvezetőm éppen 
Kerényi Ferenc volt, így erőtel jes s felszabadító hatását személyesen is m e g -
tapasztalhattam - ám egy bizonyos életkor alatt erre már n e m lehetett lehetősége 
az ELTE В Т К magyar szakosainak, Kerényi távozása a bölcsészképzésből kizárta 
azt, hogy szervezett formában valaki i rodalomtörténetet tanul jon tőle. Persze ami 
megmaradt , az sem volt csekélység: hiszen Kerényi mindenkinek önzetlenül segí-
tett, aki valamilyen i roda lomtör téne t i problémájával hozzáfordul t . N y u g o d t a n 
meg lehetett szólítani könyvtá rban , kézirattárban, levéltárban, m ind ig készsége-
sen igyekezett válaszolni, i lyenformán persze tanulni is lehetett tőle. Csak éppen 
az információszerzésnek ez az eseti módja a leglényegesebbet elfedte. Kerényi 
Ferenc ugyanis nem afféle két lábon járó lexikon volt, az az ember , aki „mindent" 
tudott - noha az ilyesféle érdeklődés mintha ebben a szerepben láttatta volna csu-
pán. Kerényi abban volt utolérhetetlen, hogy a történeti, filológiai adatokhoz való 
eljutásnak a módjá t ismerte kiválóan, s megvol t benne az az igény, hogy a f ö l -
der í thető részleteknek m i n d i g u tánaeredjen — ennek a gondo lkodásmódnak az 
átadására ped ig az a szervezet t és intenzív szeminár iumi f o r m a volt a legalkal-
masabb, amelyet csak egy bizonyos időpontig élvezhettek a bölcsészhallgatók. Csak 
az, aki ennek részese lehetett, tudhatja, mit veszítettünk azzal, hogy Kerényit n e m 
kötöt te magához annak idején az ELTE Bölcsészkara. Persze amit mi veszítet-
tünk , az végső soron nyereség lett, hiszen így jöhe te t t létre Kerényi életműve, 
amely akár több kutatói pályához is elegendő eredményt hozott : gondoljunk csak 
textológiai munká i ra (a Petőf i- , Madách-, Jóka i - és Vörösmarty-életmű kiadásá-
val és kommentálásával elért kiemelkedő eredményekre), színháztörténeti m u n -
kásságára, a M a d á c h - és Petőf i -é le t ra jzokra , t öbb kötet megtöl tésére alkalmas 
i rodalomtör ténet i t anu lmánya i ra , hogy csak a legfontosabbakat említsem. 

Kerényi számára az adta a lendületet, h o g y valóban szenvedélye volt az i r o -
dalomtörténészi , sz ínháztör ténészi k u t a t ó m u n k a , s igyekezett mindent a n n a k 
szolgálatába állítani, hogy idejének és erejének minél nagyobb részét ennek szen-
telhesse. A könyvtá r és a levéltár volt az a vi lág, ahol a l eg jobban érezte magát . 
Talán éppen ezért kerülte egy idő után tudatosan azokat a lehetőségeket, amelyek 
tudománypoli t ikai csatározások vagy nem éppen kreatív adminisztratív feladatok 
formájában eltávolították volna a munkától. Talán ezért sem forszírozta azt, h o g y 
stabil oktatói pozícióba kerülhessen az ELTE Bölcsészkarán, ahol pedig címzetes 
docensként sokáig tartott szemináriumokat , s ezért választotta a szakmailag jóval 

136 I R O D A L O M T Ö R T É N E T • 2009 /1 



SZILÁGYI M Á R T O N 

kisebb kihívást, de kellemesebb környezetet jelentő Színművészeti Egyetemet . 
Talán ezért t a r tózkodot t mindenfé le vezető i pozíciónak a lehetőségétől, m i u t á n 
a Színházi Intézettől át lépett az M T A I r o d a l o m t u d o m á n y i Intézetébe. E b b ő l 
fakadhato t t az a döntése is, hogy következetesen ellenállt m i n d e n sürgetésnek, 
amely a nagydoktor i c í m megszerzését javasolta volna — miközben m e g j e l e n t 
könyvei közül akár többet is nyugodtan kiválaszthatott vo lna reménybeli disz-
szertációként. S talán emia t t ment nyugdí jba abban a pil lanatban, amikor erre 
módja volt, noha marasztalták volna, s nyúj that ta volna m é g aktív időszakát. Mos t 
már úgy látszik, neki volt igaza. Mert egy ilyen döntésnek ugyan megvoltak a k ö -
vetkezményei is (Kerényi Ferenc például n e m kapta meg azokat a díjakat, amelye-
ket egy irodalomtörténész elérhet, leszámítván az egyetlen, lokális, Nógrád megye 
odaítélte Madách-d í j a t , n e m vezetett doktoriskolát , azaz formális é r t e l emben 
nem válhatot t „ iskolateremtő személyiséggé", s nem rendelkezet t folyamatosan 
jelentős kutatási pénzek fölöt t sem), ám így legalább bizonyos nyűgök nem aka-
dályozták meg hatalmas, egyelőre talán föl sem mérhető ter jedelmű és jelentőségű 
életműve létrehozásában. Kerényi egyébként sem a m u n k á t ó l menekült , h a n e m 
csak a pozíciótól , s az azzal já ró kötöt tségektől ; ennek l e g j o b b példája az, h o g y 
elvállalta ugyan az I rodalomtör ténet 19. századi t anu lmánya inak a szerkesztői 
feladatait a korábbi főszerkesztő, Schein Gábor mellett, á m azt kikötöt te , h o g y 
a neve n e m szerepelhet a folyóiraton. Ha valaki vesztese lehetet t ennek a köve tke-
zetes magatar tásnak, az az egész szakma, bár — attól ta r tok — viszonylag kevesen 
vannak tisztában azzal, mit is nélkülöztünk azáltal, hogy egy ilyen kaliberű, s eny-
nyire sokoldalú kutató n e m épült be szerves módon , i rányí tóként a saját szakmai 
hierarchiánkba, hanem megmarad t - s ez persze talán a legnagyobb, m e r t n e m 
pozíciótól f ü g g ő rang — olyan tekinté lynek, akit nem lehete t t megkerüln i . 

Kerényi Ferenc úgy halt meg, ahogy élt: szinte m u n k a közben. Ráadásul ha -
lálának időpontját még a gyászjelentés sem tudta megnevezni : amikor rátaláltak, 
már napok óta halott volt. Ezzel mintha kedves költőjének, Petőfinek a sorsához 
közelített volna: az ő életének a végén is o t t maradt egy nagy, örökre feltárhatatlan 
rejtély. Hír l ik az is, hogy az íróasztalán m é g egy befejezett lektori vélemény várta 
azt, hogy postára adják — s a halála óta eltelt több hónap során is csak azzal szem-
besülhet tem, hogy hány elvállalt munka és feladat várt rá, s hogy nincs senki, aki 
egy személyben a helyére tudna lépni. Sok mindent hagyot t ránk, s ezzel m é g j ó 
darabig a segítségünkre lesz - de aki i smerte őt, s öni ronikus , élénk szellemének 
is tanúja lehetett, tudja, hogy valóban teli bőrönddel men t el. Persze talán éppen 
ez a legnagyobb ajándék; emlékszem rá, Benda Kálmán idős korában bekövetke-
zett, mégis váratlan halálakor azt mondta nekem, így érdemes meghalni, akt ívan, 
munkára és tettre készen, egy szemvillanás alatt. Neki ez megadatott . Isten n y u -
gosztalja! N e k ü n k pedig i m m á r nélküle kell tovább do lgoznunk . 
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Nemzeti művelődések az egységesülő világban 
Szerkesz te t te S Z E G E D Y - M A S Z Á K M I H Á L Y és Z Á K Á N Y T Ó T H P É T E R 

2 0 0 7 ; 576 oldal ; 3 4 5 0 F t 

„ M í lehet a sorsa a n e m z e t i m ű v e l ő d é s e k n e k az e g y s é g e s ü l ő v i l ágban? 
A l i g h a n e m S z é c h e n y i István vo l t az a m a g y a r sze rző , k i e ké rdés re a d -
h a t ó v á l a s z o k n a k legszélesebb k ö r é t mér lege l t e . Kis tú lzássa l azt l ehe t 
m o n d a n i , h o g y m i n d a z , a m i t S z é c h e n y i ó ta m a g y a r sze rző g o n d o l t a 
n e m z e t i k u l t ú r a m i b e n l é t é r ő l , i s m é t l é s k é n t ha t az o l y a n o lvasó számára , 
ki t a n u l m á n y o z t a a Hunnia s a Kelet népe s z e r z ő j é n e k h a t a l m a s t e r j e d e l -
m ű é l e t m ű v é t . E meré sznek t e t s ző á l l í táshoz aká r m é g az t is hozzá lehe t 
t e n n i , h o g y a S z é c h e n y i ál tal m e g f o g a l m a z o t t v é l e m é n y e k h e z k é p e s t 
m i n d e n k i m á s a lehetséges v á l a s z o k n a k lényegesen s z ű k e b b körével szá-
mol t . M i l e h e t a n e m z e t i m ű v e l ő d é s e k n e k a sze repe a j ö v ő b e n ? N y i t o t t 

ké rdés . Azé r t n e h é z választ t a lá ln i , m e r t a ku l tú ra ö r ö k s é g is, ez u t ó b b i a l i g h a f ü g g e t l e n í t h e -
t ő a n e m z e t t ő l , s va ló sz ínű , h o g y m i n d k e t t ő t ő l i d e g e n e k a p i a c g a z d á l k o d á s t ö r v é n y e i . " 
( S z e g e d y - M a s z á k M i h á l y ) 

Az olvasás rejtekútjai. Műfajiság, kulturális emlékezet és medialitás 
a 20. századi magyar irodalomtudományban 

Szerkesz te t t e B Ó N U S T I B O R , K U L C S Á R - S Z A B Ó Z O L T Á N és S I M O N A T T I L A 

2 0 0 7 ; 3 2 0 oldal ; 2 6 2 5 F t 

„ H a e kö te t ö s s z e t e t t s z e m p o n t r e n d s z e r é t egye t l en l é n y e g i ké rdés re 
a k a r n á n k c supasz í t an i , ú g y is f o g a l m a z h a t n á n k : a r ra v o l t u n k k í v á n -
cs iak , h o g y a 2 0 . század j e l en tős m a g y a r i r o d a l o m t u d ó s a i h o g y a n o l -
vas tak , s o l v a s a t a i k b a n m i b i z o n y u l t i r o d a l o m n a k . N e m csupán , sőt 
n e m e l sősorban az á l ta luk beszélt d i s z k u r z u s ref lexiója s z e r i n t , h a n e m 
i n k á b b az olvasás, az esz té t ikai t apasz t a l a t e s e m é n y é b e n m i n t m a r a -
d é k t a l a n u l s o h a s e m u r a l h a t ó m e d i á l i s t ö r t énésben . H a v a n r ö v i d e n 
össze fog la lha tó t a n u l s á g a az itt ö s s z e g y ű j t ö t t t a n u l m á n y o k n a k , a k k o r 
az abban a f e l i s m e r é s b e n ál lhat , h o g y a ké rdeze t t i r o d a l o m t u d o m á n y i 
d i s z k u r z u s o k a szó ma i , r e f l ek t á l t abb , azaz szemiotikai v a g y retorikai 
é r t e l m é b e n t u l a j d o n k é p p e n m é g nem olvastak. A m i n e m j e l e n t se t ö b -
b e t , se k e v e s e b b e t a n n á l , m i n t h o g y n e m egészen azt é r t e t t é k i r o d a l m o n és olvasáson, a m i t 
az i r o d a l o m é r t é s j e l e n k o r i formációi é r t e n e k . A v izsgá l t d i s k u r z u s o k n a k az i r o d a l o m t á r g y -
k o n s t r u k c i ó j á b a n ku l c s fon tos ságú s z e r e p e t já t szó , s a k ö t e t t a n u l m á n y a i b a n fe l tár t m e g k ü -
l ö n b ö z t e t ő k e r e t e i (»tiszta« és t ö r e d é k e s f o r m a , é r z é k i és absz t rak t , a k i f e j e z é s a lakzata i , b e l -
ső és kü l ső , í r á s b e l i s é g és s z ó b e l i s é g , a t r a n s z c e n d e n c i a k é r d é s e v a g y a s t í l u s f o g a l o m stb.) 
é p p e n ezér t m i n t e g y ind i r ek t m ó d o n , vagyis med iá l i s f agga tózás ú t j á n — t ö b b s z ö r e k e r e t e k 
m e g h a l a d á s á n a k diszkurzív eseményeiben - j u t t a t h a t n a k el az a lapve tő k é r d é s h e z : h o g y a n o l -
vas tak , h iszen o l v a s t a k mégis a s z ó b a n f o r g ó i r o d a l o m t u d ó s o k . Végső s o r o n ez m a g y a r á z h a t j a 
a k ö t e t c í m é t is; Az olvasás rejtekútjai." 

A k ö t e t szerzői : B ó n u s T i b o r , F e h é r M . Is tván, F r i e d I s t v á n , Ha lász H a j n a l k a , Kovács Bé l a 
L ó r á n t , Kr ics fa lus i B e a t r i x , K u l c s á r S z a b ó E r n ő , L é n á r t T a m á s , L ő r i n c z C s o n g o r , M é s z á r o s 
M á r t o n , S e b e s t y é n At t i la , S i m o n A t t i l a , T a m á s Á b e l 
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SZILÁGYI M Á R T O N 

Határpontok 
2 0 0 7 ; 3 0 4 o lda l ; 2 9 4 0 Ft 

A t a n u l m á n y k ö t e t t ág i d ő h a t á r o k k ö z ö t t 

— a 18. század m á s o d i k felétől a 20 . század 

e lső éve i ig - h ú z ó d ó íve t e m a t i k a i l a g is 

sokszínű e l emzéseke t k íná l az o l v a s ó n a k : 

Pajor Gáspár biográf iá jától kezdve a C z a k ó 

Z s i g m o n d öngy i lkosságá ró l szóló e g y k o -

rú tudós í tások in t e rp re t á l á sán át e g é s z e n 

J ó k a i M ó r u to lsó r egényének é r t e l m e z é s é -

ig. N e m vé le t l en a z o n b a n a k ö n y v c í m e : 

h i s z e n m i n d e z v a l ó b a n és f o l y a m a t o s a n 

„ h a t á r p o n t o k " kijelölését szolgálja, a n n a k 

a körü l j á rásá t , k i j e l ö l h e t ő e k - e i r o d a l o m -

tö r t éne t és t á r s ada lomtö r t éne t é r in tkezés i 

p o n t j a i o l y a n f o r m á n , h o g y akár az e l e m -

ze t t s z é p i r o d a l m i m ű v e k h e z h o z z á r e n -

delt sajátos k o n t e x t u s o k , akár az i r o d a l o m 

tá rsada lmi haszná la tá t és preszt ízsét m e g -

vi lágí tó esetek e lemzése i releváns s z ö v e g -

é r t e l m e z ő i e r e d m é n y e k h e z v e z e s s e n e k . 

A b e v e z e t ő e l m é l e t i m ó d s z e r t a n i t a n u l m á n y r é v é n fö l r a j zo l t é r t e l m e z ő i ke re t o lyan m e g -

közel í téseket tesz lehetővé, amelyek n e m c s a k ú j p r o b l é m á k a t v i l l a n t a n a k fel a t á rgya l t t ö b b 

m i n t egy évszázad i r o d a l m á b a n , h a n e m ú j a b b vá la szok m e g f o g a l m a z á s á t is l e h e t ő v é t e sz ik 

a z o k r a a ké rdések re , m i é r t és m i l y e n m ó d o n olvas tak i r o d a l o m k é n t b izonyos s zövegeke t , 

i l le tve m i é r t g o n d o l h a t t á k ú g y b i z o n y o s e m b e r e k , h o g y í r ó k é n t v a l ó ny i lvános m e g m u -

t a t k o z á s u k t á r s ada lmi i g é n y t e légí thet ki . A k ö n y v c ímében m e g i d é z e t t „ha tá r" t ehá t n e m 

„ m a r g ó t " j e l en t : a k ö t e t e l e m z é s e i azt b i z o n y í t j á k , h o g y a t á r s a d a l o m t ö r t é n e t - í r á s ú j a b b 

á ramla ta i tó l sokban ih le te t t e lemzések a m a g y a r i r o d a l o m j e l en tős é l e tműve inek (pé ldául 

C s o k o n a i vagy Petőf i m u n k á s s á g á n a k ) az e s e t é b e n is képesek ú j a b b ö s s z e f ü g g é s e k e t l á t h a -

tóvá t e n n i úgy , h o g y e k ö z b e n e d d i g kevés figyelemre mél ta to t t i r o d a l o m t ö r t é n e t i v a g y t á r -

sada lmi j e lenségek is beszédessé v á l n a k . 

Szilágyi M á r t o n 1 9 6 5 - b e n szüle te t t G y u l á n . Az E L T E В Т К M a g y a r I r o d a l o m - és K u l t ú r a -

t u d o m á n y i I n t é z e t é b e n 18—19. századi m a g y a r i r o d a l m a t ok ta t . 
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SZELE B Á L I N T 

„Társalogni avval, aki bölcs" 
íí Shakespeare-interjú 

2 0 0 8 ; 184 o lda l ; 2 1 8 0 Ft 

„ M ű f o r d í t ó k k a l és t u d ó s o k k a l beszélgetni n a g y o n hálás feladat. A z i n -
ter jú a z o n b a n n e h é z műfa j : s z á m o s tényező szerencsés összejátszása ke l l 
ahhoz, h o g y lé t re jö j jön . M e g kel l találni a t é m á t , a megfele lő i n t e r j ú -
alanyt, fel kel l vele venn i a kapcso l a to t , e s e t enkén t szel íden rá kell b e -
szélni a beszé lge tés re , m a j d i d ő p o n t o t kell e g y e z t e t n i . Ezt k ö v e t h e t i a 
személyes ta lá lkozás , az i n t e r j ú rögzítése, m a j d az o t t h o n m a g á n y á b a n 
a szöveg legépelése , stilizálása, az i n t e r j ú a l a n y n a k v a l ó elküldése. C s a k 
az ő hozzá já ru lása és a j a v í t o t t s zöveg megérkezése u t á n t ek in the tő b e -
fe jeze t tnek a m u n k a . Ez a k ö t e t t ö b b min t h á r o m é v i gyű j töge tés e r e d -
ménye. 2 0 0 5 ó ta tíz fo rd í tóva l , kuta tóval és szerkesz tőve l kész í t e t t em 

in t e r j ú t a m a g y a r Shakespeare t é m á j á b a n . " 

Szele Bál in t 1977 -ben születet t M ó r o n . A K o d o l á n y i János Főiskola t u d o m á n y o s f ő m u n k a -
társa, i rodalomtör ténész , műford í tó . Kutatási te rüle te Shakespeare m ű v e i n e k magyar be fogadás -
tö r t éne te és a m a g y a r műfo rd í t á sok tör ténete . 

Prima manus. Tanulmányok a felvilágosodás 
korának magyar irodalmából 

Szerkesztette: K E S Z E G A N N A , V A D E R N A G Á B O R 

2 0 0 8 ; 144 o lda l ; 2 5 9 0 Ft 

„Prima manus, azaz „első k é z " le t t a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y c íme, s 
ez egysze r re fog la l m a g á b a n s z e m é r m e s utalást a t u d o m á n y o s pá lya-
kezdés re - m é g a k k o r is, ha a k ö t e t szerzőinek t ö b b s é g e m á r r ende l -
kez ik r a n g o s h e l y e k e n publ iká l t t a n u l m á n y o k k a l —, s egyszerre céloz 
a gesztusra, amel lye l a do lgoza tok v i sszanyúlnak e g y filológiai feltárás 
révén i n t e r p r e t á l h a t ó „anyaghoz" , o lyan s zövegekhez , amelyek csakis 
egy fö lényesen b i r tokol t filológiai k o m p e t e n c i a b i r t o k á b a n szólal tat-
h a t ó k meg . Pe r sze a - g y a k r a n kéz i r a t t á r i vagy l evé l t á r i - for rások 
olvashatóvá té te le , azaz a velük fo ly t a to t t olvasói d i a l ó g u s elemi in t e r -
pre tác iós m ű v e l e t e i is csupán e g y k o n c e p c i ó z u s é r t e l e m a d á s esetén 
v é g e z h e t ő k el t e r m é k e n y e n : az a b i z o n y o s „e lső k é z " tehát n e m á r -
ta t lan és naiv. V i szon t olyan t é m á k h o z nyúl h o z z á , amelyek fehér f o l t o k n a k s z á m í t a n a k a 
kor szak k u t a t á s á b a n , legyen szó a k á r D e s s e w f f y J ó z s e f r ő l , akár K a z i n c z y Ferenc k é z i r a t o s 
levelezés k ö t e t e i r ő l vagy é p p e n Gyöngyöss i J á n o s a lka lmi ve r se inek poé t iká já ró l , h o g y 
csak n é h á n y t é m á t emlí tsek í z e l í t ő ü l a kötet t a n u l m á n y a i közül ." 

A kö te t a 1 8 - 1 9 . század f o r d u l ó j á n a k , a k l a s sz ikus s z á z a d f o r d u l ó n a k i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
kérdése i t t á rgya l j a , s a l eg f r i s sebb t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k e t m u t a t j a b e az o lvasónak . 
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Kiss I R É N 

A feltámadt romantika 
(Romantika tanulmányok) 

2 0 0 8 ; 2 6 2 o lda l ; 2 4 0 0 Ft 

K i s s I r é n 

A FELTÁMADT 
ROMANTIKA 
Hi)iimnlikumniúmdn)4)k 

Mára m á r egészen bizonyossá vál t , h o g y az eu rópa i k u l t ú r t ö r t é n e t b e n k i e m e l k e d ő e n fontos 
f o r d u l ó p o n t vol t a 18. század v é g e , a m i k o r a k lassz ikus művészet i e szmerendsze r t fe lvál tot ta 
egy m o d e r n , m o n d h a t j u k r o m a n t i k u s vi lágszemléle t , ame ly alapjaiban fo rd í to t t a fel a k o r á b -
bi néze teket . E fel ismerés v e z e t t e a r ra a f i lozófusoka t , i r oda lom- és művésze t tö r t énészeke t , 
hogy k i t ü n t e t e t t e n fog la lkozzanak a roman t ika k o r á v a l . 

Kiss Irén e b b e n a köte tében a z o k k a l az új j e l enségekke l foglalkozik, amelyek az európai r o -
mant ikában a 18. század fordu ló ján je len tek meg, de ha tásuka t jobbára a század során e l h ú z ó d ó 
roman t ikus eszmetör téne t i vá l tozások során fej tet ték ki . A t anu lmányok középpont jában a z se -
ni, az ösz tönös s egyben magasabb r e n d ű én megnyi lvánulás i fo rmáinak feltérképezése áll m i n d 
a német in tu í c ió elméleteket , m i n d Blake verseit vagy a k á r Nietzsche filozófiáját tekintve. 

A köte t é r d e m e , hogy a r o m a n t i k a év t izede iben m e g j e l e n ő új e s z m é k e t , ideákat úgy v iz s -
gálja, h o g y k o n t e x t u s k é n t f o l y a m a t o s a n a mai ko r t t a r t j a szeme előtt . E m ó d s z e r t ő l válik m é g 
inkább é lővé és érdekessé e t a n u l m á n y k ö t e t . 

Kiss Irén i r oda lomtö r t énész és s z é p í r ó is egyben. J e l e n l e g az ELTE Összehason l í t ó I r o d a l o m -

és K u l t u r a t u d o m á n y i T a n s z é k é n e k docense . 

A kötetek megrendelhetők vagy kedvezményesen megvásárolhatók a kiadó szerkesztőségében: 
Ráció Kiadó • 1072 Budapest , Akácfa utca 20. • tel.: (1) 321-8023 • fax: (1) 402-1293 

e -mai l : racio@racio.hu • www.racio.hu 



L Ő R I N C Z C S O N G O R 

A költészet konstellációi 
Adalékok a modern líra történetéhez és elméletéhez 

2 0 0 7 ; 3 6 0 o lda l ; 2 8 0 0 Ft 

Lőrincz Csongor 

A költészet 
konstellációi 

„ A költészet önér in tése csak a másik é r in tésében m i n t hívásban k ö v e t k e z h e t be, amely u t ó b -

bi egyú t t a l expozíc ió ja is a köl tésze tnek . Ezen ö n é r i n t é s n e k m i n t megvá l tozásnak a feltárása 

a n e h e z e b b feladat , ez j e l en t i u g y a n i s az olvasást, amely a szöveg t e x t u á l i s felszínén v é g b e -

m e n ő vá l tozásoka t v o l t a k é p p az olvasás latens szövegbe l i j e l e n l é t e k é n t igyekszik k i b e t ű z n i . 

Ezé r t az é r in tés m i n t olvasás, az é r in tés olvasása az é r i n t h e t e t l e n n e l szembes í t , a ha tá r és l e -

h e t e t l e n t r anszgressz ió ja k ö z ö t t i össz já tékból f e j l i k k i , e n n e k t apasz t a l a t á t h o r d o z z a - az t 

a t apasz ta la to t , h o g y az é r i n t h e t e t l e n mégis m e g é r i n t . " 

L ő r i n c z C s o n g o r 1 9 7 7 - b e n szü le te t t C s í k s z e r e d á b a n , t a n u l m á n y a i t Ko lozsvá ro t t és B u d a -

pes t en v é g e z t e . J e l e n l e g a Báze l i E g y e t e m o k t a t ó j a . E l ső kö t e t e A líra medialitása c í m m e l 

2 0 0 2 - b e n j e l e n t m e g . 
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I N D U L Ó M O D I R N S T G -
K E Z D Ő D Ő AVANTGARD 

Ráció—tudomány sorozat 

S o r o z a t s z e r k e s z t ő : B E D N A N I C S G Á B O R és B E N G I L Á S Z L Ó 

A h h o z , h o g y a b ö l c s é s z e t t u d o m á n y o k a t va lóban t u d o m á n y k é n t keze l j ék , n e m kell f e l t é t l enü l 

a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k h o z k ö z e l í t e n i ő k e t . S z ü k s é g v a n a z o n b a n o l y a n n ívós , s z a k m a i l a g 

m é r v a d ó m u n k á k k ö z r e a d á s á r a , a m e l y e k b i z o n y í t j á k e m e t u d o m á n y o k ö n á l l ó és é r v é n y e s 

k é r d e z é s m ó d j á t a 21. század m e g v á l t o z o t t t u d o m á n y o s k ö z e g é b e n . A f ő k é n t az i r o d a l o m t u -

d o m á n y ú j k é r d é s e i r e ö s s z p o n t o s í t ó k ö n y v s o r o z a t — a m e l l e t t h o g y k l a s s z i k u s i r o d a l o m t ö r -

t é n e t i t é m á k a t v i z sgá l — a z o k k a l a k i h í v á s o k k a l s z e m b e s í t , a m e l y e k e t u d o m á n y t az u t ó b b i 

é v t i z e d e k b e n é r t é k . A k u l t ú r a v i s z o n y l a g o s s á g a , a n y e l v n e k m i n t az i r o d a l o m a n y a g á n a k 

e l ő t é r b e ke rü lése , az i n t é z m é n y e s f e l t é t e l ek megvá l tozása r e n d r e ar ra k é s z t e t t é k az i r o d a l o m -

t u d o m á n y m ű v e l ő i t , h o g y k i t ág í t sák ké rdése ik h a t á r a i t , t ö b b s z e m p o n t f i g y e l e m b e v é t e l é v e l 

k ö z e l í t s e n e k t á r g y u k h o z . A k ö n y v s o r o z a t e n n é l f o g v a v á l t o z a t o s , d e m i n d e n k o r h e l y e s és 

k ö r ü l t e k i n t ő e l m é l e t i a l apve t é sű í r á s o k a t ad közre , m e l y e k a l ehe tő l e g p o n t o s a b b kijelölését 

k í v á n j á k a d n i a b ö l c s é s z e t t u d o m á n y o k (azon belül p e d i g az i r o d a l o m t u d o m á n y ) 21. századi 

h e l y z e t é n e k . 

A sorozat eddigi kötetei: 

egy csonk Esztétikai tapas 
és medlaln. 



I S S N 0 3 2 4 - 4 9 7 0 

Ara: 4 0 0 Ft 
Előfizetés egy évre (4 szám): 1 2 0 0 Ft 

techné és theória sorozat 

Sorozatszerkesztő: B E D N A N I C S G Á B O R és KÉKESI Z O L T Á N 

A k ö n y v s o r o z a t a r ró l a l á tványos f o r d u l a t r ó l k í v á n k é p e t a d n i , a m e l y n a p j a -

i n k b a n m e g y v é g b e a h u m á n t u d o m á n y o k b a n , s á t a l a k í t a n i lá t sz ik a k u t a t á s 

t á r g y á t és m ó d s z e r t a n á t , v a l a m i n t az i n t é z m é n y i felépítés és e g y e t e m i ok ta tás 

s z e r k e z e t é t . A k u l t ú r a t u d o m á n y i f o r d u l a t a k ö z e l m ú l t b a n s z á m o s ú j t u d o -

m á n y á g , kutatási t e r ü l e t , e g y e t e m i szak m e g a l a k u l á s á h o z v e z e t e t t , a r ég ieke t 

p e d i g a r ra ké sz t e t t e , h o g y k o r á b b a n n a g y r é s z t i s m e r e t l e n k é r d é s e k m e n t é n 

h a t á r o z z á k m e g ú j ra h a g y o m á n y o s t á r g y u k a t és m ó d s z e r e i k e t . A k ö n y v s o r o -

zat e szé leskörű á t r e n d e z ő d é s n é h á n y i r á n y á n a k a b e m u t a t á s á r a v á l l a l k o z i k , 

a h á r o m n a g y k u l t ú r a k é p z ő t é n y e z ő , a t e c h n é , a n a t u r a és a soc ie ta s k ö z ü l 

m i n d e n e k e l ő t t az e l ső re he lyezve a h a n g s ú l y t . A h u m á n t u d o m á n y o k k u l t u -

rális fo rdu la ta n y o m á n m i n d i n k á b b f e l i smerhe tővé vál tak az i r o d a l o m , a m ű -

vésze t ek és a t u d o m á n y o k t ö r t é n e t é n e k mater iá l i s , t e c h n i k a i , m é d i a t e c h n i k a i 

összetevői . A k ö n y v s o r o z a t o lyan (e lsősorban eu rópa i ) s z e r z ő k m ű v e i t teszi — 

m a g y a r u l első í z b e n — h o z z á f é r h e t ő v é , a k i k e f e l i smerés t e l m é l y í t v e az i r o -

d a l o m t u d o m á n y , a m é d i a t u d o m á n y és a f i l o z ó f i a s z e m s z ö g é b ő l v i z s g á l j á k 

a z o k n a k a t e c h n i k a i m é d i u m o k n a k , „ n e m szerves s z e r v e z e t e k n e k " ( B e m a r d 

Stiegler) a tö r t éne té t , a m e l y e k r ő l „a lélek és az e m b e r a t ö r t é n e t ü k során m i n -

d e n k o r m é r t é k e t v e s z n e k " ( F r i e d r i c h Kit t ler) . 

A sorozat eddigi kötetei: 

Ш 
Friedrich Kittler 

Optikai médiumok 
K. Ludwig Pfeifler 

Л m c d i á l i s és az imag iná r ius 
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