ScHEIN GABOR

»,Ne higyjetek értetlen blineimnek”
A nyelv fenomenoldgiai és retorikai szférdjinak iitkizése
Jozsef Attila kései koltészetében

Amikor az 1990-es évtized elején Kabdebd Lorant egy reprezentativ konfe-
rencia keretében arra vallalkozott, hogy leirja azt a valtozast, amely a huszas
évek derekdn a modern magyar koltészet nyelvében bekovetkezett, hang-
sulyozta, hogy ez a valtozds nem tematikus természetii, ahogyan a moder-
nitas torténeti-poétikai tudataban bekovetkez6 egyetlen médosulas sem az,
hanem szemléleti és szerkezeti jellegii. Az el6add akkor igy fogalmazott: ,,a
homogén versszemlélet dialogizaltta alakul at. A torténelemben beteljesed6
egy Igazsag helyébe az Egy igazsdganak torténete lép. A megformaltsag el-
tiiri, s6t kivaltja a hangnemi kiilonbség egyszerre valo jelenlétét, a pszichold-
giai és a logikai hangoltsag egymast kiegészitd szervezd erejét: a mindennapi
életben valo jelenlét logikai tudatositasat és az e jelenlét viszonyainak atélé-
sében megszdlald pszicholégiai mindsitést.”?

A dialogizal6das szerkezeti felismerése, mint a korszak elméletileg vezérelt
torténeti olvasatainak szinte mindegyike, addsa a heideggeri filozéfia bizo-
nyos fogalmainak poétikai jelentést kolcsénz6é Németh G. Béla kérdésiranyai-
nak, konkrétan pedig Az 6nmegszélitd verstipusrél cimi tanulmanyanak. Az én
szerkezetére és torténetére, valamint a lirai személyesség nyelvi megalkotott-
sdgara vonatkozo6 kérdések azért valhattak késébb oly termékennyé€, mert le-
hetbséget kinaltak arra, hogy a magyar koltészeti modernség jelenségeit anél-
kiil helyezziik az eurdépai modernség kontextusaiba, hogy a kapcsolatokat
az izmusok torténetiségébe menekiild stilisztika technikai olvasatara kelljen
szlikitentink.

Ugyanakkor egy késdbbi horizontbol szemlélve a versolvasas Németh G.
Béla tanulmanyai nyoman kialakul6 szokasait, joggal allapitotta meg Kul-
csar Szabd Zoltan,? hogy az addssadg ma mar inkabb a hatvanas években
megszilardult olvasasi kdnonnal szembeni tavolsagunk felmérésére ad lehe-
téséget. Az addssagnak erre a kettés természetére utal az is, hogy a kilenc-
venes évek olvasatai nem csupan elfogadtak, hanem utolag meg is ersitet-
ték azt az atrendezést, amelyet Németh G. Béla kezdeményezett a Jozsef At-
tila-kanonban, azaz tovabbra is els6sorban a , kései Jozsef Attila” élvezi az
értelmezdk figyelmét. Mindmaig szamos példat talalunk arra, hogy a poéti-
kai olvasatok tapasztalatait az értelmez8k visszahelyezik az egyre inkdabb le-
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gendava formalddo életrajzba, és ahogyan mar Németh G. Béla is tette, e ta-
pasztalatokkal bizonyitjék az éngyilkossag elkeriilhetetlenségét. Ugy vélem,
hatdstorténeti Osszefliggésben az ilyen eljarasokkal szemben nem csupan
eszkoztelennek bizonyult Szabolesi Miklos é€s Tverdota Gyorgy torténeti fi-
lologiaja, hanem szandékuk ellenére két okbdl is tamogattak ezt az eljarast.
Egyrészt azért, mert bamulatra mélté eredményeket felhalmozé modszeriik
még akkor is a biografiai eseményekben kereste a versek keletkezésének ma-
gyarazatat, ha az életrajz és a vers kozott — amint Tverdota Gyorgy izgal-
mas Eszmélet-értelmezése mutatja — nem sikeriil lényegi kapcsolatokat fel-
tarniuk, masrészt azért, mert amint a narrativitassal kapcsolatos tapasztala-
taink megtanitottak ra, egy életrajz ,részadatai” is elbeszélés-jellegliek, és
minel tobb ilyen adat all rendelkezésiinkre, azaz minél tobb lehetséges kez-
demeényt ismeriink az atfogo életrajzi elbeszélés megalkotasara, annal na-
gyobb sziikségiink van a kivalasztas, a keretezés és a kiegészités eljarasai-
ra, tehat a torténeti filoldgia ~ tudatositva vagy anélkiil — annal tobbet kény-
szeriil atvenni eredeti ellensége, a kisajatito legendaképzés irodalmias esz-
koztarabol. E jelenség részletes vizsgalatara azonban itt most nem szeretnék
kitérni. Ehelyett meg kivanok maradni abban a kérben, amelyet Németh G.
Béla és Kabdebo Lorant idézett fogalmai, az 6nmegszolitasé és a dialogiza-
lodasé nyit az értelmezd elétt.

Elsd pillantasra a két fogalom kiilonbozik abban, hogy amig Kabdebd Lo-
rant els6dlegesen torténeti jelentéseket kolcsonoz poétikai tapasztalatainak,
Németh G. Béla egy verstipust jellemez, de mivel a verstipus el6fordulasa-
nak megszaporodasat torténeti okokra vezeti vissza, a torténeti dsszefliggé-
sek végiil szétzzzak a tipologiat, és bar koncepcidjanak atdolgozasara mar
nem vallalkozik, a tanulmany végén mégis megallapitja, hogy a Jozsef Attila-
tol idézett vers, a Tudod, hogy nincs bocsdnat nem illeszthetd egy sorba a tipus
kivalasztott példaival, Balassi, Faludi Ferenc, Kolcsey, Vorosmarty és Arany
egy-egy versével, tovabba Babits Csak posta voltdl cimi kolteményével, vala-
mint Kosztolanyi Szimaddsanak szonettjeivel.®> Mint emlékezhetiink ra, Né-
meth G. Béla a Jozsef Attila-i lirapoétika megvaltozasanak hatterébe a felki-
nalt tarsadalmi szerepek kiliresedését helyezte.* Kabdebd Lérant személyes
és politikai valsagokkal tarsulva az igazsag homogenitasanak tarthatatlansa-
gardl ad szamot. Gondolatmenetiikben k6zds, hogy a valtozasnak tragikus
tartalmakat tulajdonitanak, €s stilisztikai, illetve filozdfiai belatasaikra, mint-
egy a kiliresedés és a felbomlas szlikségszer(i kovetkezményeként az 6ngyil-
kossag arnyékat boritjak. Tehat bar elsésorban Németh G. Bélanak nagyon
nagy érdemei vannak a poétikai elvii versolvasds lehet&ségeinek kimunka-
lasaban, végs6 soron mindkét értelmezd olyan olvasasi modokat erdsit meg,
amelyek a nyelvi formak és a referencialitas fesziiltségének eltorlésében ér-
dekeltek. Az emlitett érdemeket nem kisebbitve ugy lathatjuk, Németh G.
Béla nem valtoztatta meg alapvetden a korabbi tragizalo versolvasas reflexeit,
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~csupan” egy fontos megforditast hajtott végre benne, a referencialitasrol a le-

hetséges olvasatokra helyezte 4t az értelmezés hangsulyait.5 Kérdés, hogy J6-
zsef Attila verseinek és kiilonosen koltészete kései darabjainak értelmezésé-
ben fel tudnak-e novekedni és meg tudnak-e er6sddni a poétikai alapozottsa-
g olvasasmodok, melyek nem vonjak kétségbe, csupan elégtelennek tartjak
a biografikus olvasas nyilvanvald eredményeit.

Ebbdl a szempontbdl tartom fontos elmozdulasnak, hogy Kabdeb6 Lorant
az dnmegszolitas fogalmanak helyére a dialogikussagét helyezte. Az Snmeg-
szolitds fogalmanak eldfeltevése, hogy a versbe vitt én szcenikai szélamai
egyetlen felismerhet6 kolt6i hangnak tulajdonithatdk.6 A dialogikussag felfo-
gasa ilyen azonossagot nem var el, nem koveteli meg, hogy a beszéld én kon-
cepcidja alapjan alkossuk meg a néma masodik személy arcat. Ez a kiilonbség
tette lehet6vé Kulcsar-Szabd Zoltan szamara, hogy Kabdeb¢ dialégusfogal-
mat, a fogalom retorikai térszerkezetének részletekbe mené kibontéasa utan,
athelyezze a Tudod, hogy nincs bocsinat elemzésébe, ezaltal jutva Németh G.
Bélaétol eltérs, meggy6z6 eredményekre.

Eppen ezek az eredmények bétorithatnak benniinket arra, hogy az én tér-
szerliségét olyan versben vizsgdljuk, amelyben az aposztrophé Jozsef Attila-i
alakzata az eddig elmezetteknél bonyolultabb szerkezetbe illeszkedik. Ilyen
vers a Ki-be ugrdl... cimii, amelyet Kabdebé Lorant annak bizonyitékaul idéz,
hogy azon a koltészettorténeti ponton, ahol az elgondolas alanyaként és tar-
gyaként szinre vitt személy egysége a beszédben megbomlik, és a reprezen-
talt igazsag onkimondasaba vetett hit meginog, Jozsef Attila koltészetében is a
személyes 1ét eredendd dialogicitasanak feltételezésébdl alakul ki a vers egyik
megujuld, torténetileg is relevans formagondolata. Kabdebé Lérant azonban
nem elemzi a tanulmany végén részlegesen idézett verset, és ennek oka azt
hiszem nemcsak az, hogy Jozsef Attila csupan mellékszerepldje tanulméanya-
nak, hanem az is, hogy a dialogicitas szemléleti szerkezetét Németh G. Bé-
lahoz hasonléan &6 is a heideggeri 1étfiloz6fia bizonyos megallapitasai alap-
jan igyekszik feltarni. Ne feledjiik, ennek Németh G. Béla esetében a korabe-
li magyar humankultira iranyultsaganak egészére hato jelentdsége volt. Ma-
sutt szintén bévebben vizsgalandé részkérdése e kontextusvalasztasnak, hogy
Németh G. Heidegger korai {6 miivét, a Lét és idit egy valsag leirasaként és le-
nyomatakant olvasta. A személyiség valsaganak jellemzése a létfeledtség és a
1éttS] valé menekiilés ontoldgiai tapasztalata koriil forog. Kabdebd Lorant eh-
hez képest semmi djjal nem szolgal, a valsag értelmezési sémajat nem kérd6-
jelezi meg, és a Lét és idébdl kiemelt fogalmak itteni miiveleti értékét sem mo-
dositja. Amit mégis megtesz, hogy visszakeresi a Németh G. altal csak utalas-
képpen hivatkozott heideggeri helyet Am mar ez is elegend$ meglepetéssel
szolgalhatna. Ugyanis a létfeledtség és a 1étt6] valé menekiilés Heideggernél
egy athelyezésekbdl el6allé6 mozgas leirasa, az ontoldgiai tapasztalat redukcio-
ja tehat egy jol meghatarozhato topoldgiai szerkezet felvazolasahoz vezet.
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Heideggernél ezt olvassuk: ,Jéllehet a hanyatlasban az énmaga létének
tulajdonképpenisége egzisztensen elzarult és félreszorult, ez az elzdrultsag
azonban csak a feltarultsag privacidja, amely fenomenalisan abban nyilvanul
meg, hogy a jelenval6lét menekiilése dnmaga eldl valé menekiilés. Azaltal,
amitél menekiil, a jelenval6lét éppen 6namaga »mogé« keriil. Csak ameny-
nyiben a jelenvaldlét ontolégiailag lényegszerlien a hozzatartozo feltarultsa-
gon keresztiil egyaltalan szembekeriil énmagaval, annyiban tud 6nmaga eldl
menekiilni. Ebben a hanyatl6 elfordulasban persze nincs megragadva a me-
nekiilés miel8l-je, de még csak tapasztalat targyava sem lesz egy odafordu-
lasban. Mégis, a téle vald elfordulasban »jelen« van az, amitdl a jelenvaldlét
elfordul.””

A valsag, vagy Heidegger szohasznalataban a hanyatlas leirasa a tulajdon-
képpeni és a feltaruld kozti kommunikacid elzaruldsarol szamol be, maga a
kommunikaci6 viszont, ha sikeres lenne, a metafizikus gondolkodas hagyo-
manyos feltételei, azaz a tulajdonképpeniség elsédlegessége mellett menne
végbe. A kommunikéacié tehdt olyan atforditast jelentene, amelynek soran a
beszélgetésben részt vevk szembekeriilnek egymassal, és a jelenvaldlét nem
menekiil el ebbdl a helyzetbdl, azaz 6nmaga eldl. A leirds topografidjaban
nem nehéz észrevenni a tilkrozés sematikajat, a mashollét e sajatos formajaét:
a tulajdonképpeni lét csak a jelenvalolét titkrozése altal keriilhet oda, ahol pe-
dig nincs, a feltarultsdgba. A jelenval6lét menekiilése — amit agy kell elkép-
zelniink, mintha valaki hatat forditana a tikkornek, de a tiikorkép valtozatla-
nul nézné 6t — szertefoszlatja a titkkrozésnek ezt a megértett heterotipiajat.

A késébbi irodalmi recepcioban — és itt elsésorban Tandori Dezsé versei-
re, egész pontosan a hetvenes évek szemléletvaltasat kezdeményezd Toredék
Hamletnek cim( kotetre utalok - Jozsef Attila koltészetét az én topologiajanak
ujragondoldsa tette a korabbiaktol eltéré6 modon olvashatéva. Amikor a sze-
mély a tér alakzatava és alakitojava valt Tandori lirdjaban, minden egyéb jel-
hez hasonldan az »én« is olyan helyként mutatkozott meg a megalkotott nyel-
vi vilagban, amely nem a jelentésteli azonossag megvaldsitasa felé terelte az
olvasast, hanem hogy sziinteleniil arra reflektaljon, miként téltheté be egy-
altalan a hely jelentéssel. A Toredék Hamletnek lirdjaban az én, a személyesség
azonositdja sziinteleniil mozgasban 1évo, betdlthetetlen grammatikai térnek
bizonyul, ami éppen ezért a varakozasban, a kovetkezés, a keletkezés igére-
tében képes 6nmaga’\t megjeleniteni: ,Minden hogy kitagult, midta / elmoz-
dulhatok nézésem mogiil. / Nem fedi el tobbé képeivel / azt, aminek mar ne-
vet sem adok, / amibe csak hanyattbukhatok. / Athullok eszméletemen. / Al-
landdan kovetkezem.” (Minden hogy kitigult...) E sorok kulcsszavai, kozii-
liik is els6sorban az ,eszmélet”, vildgosan utalnak arra a szoros kapcsolatra,
amely Tandori korai koltészetét Jozsef Attilaéhoz kototte, az én topologidja-
ban tapasztalhat6 kiilonbségek a személyiségfelfogds megvaltozasara hivjak
fel a figyelmet.
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Miel6tt azonban e véltozas részleteivel foglalkoznank, és tanulsagaival
visszatérnénk Jozsef Attila koltészetéhez, egy megjegyzést kell tenniink. Az
imént idézett sorok egyik megértési nehézsége abbdl ered, hogy a versben a
beszéd perspektivaja rogzitetlen, nem rendelhet egy, a prezencia elve sze-
rint megragadhat6 énszerliséghez, testesitse meg azt a koltd biografikus sze-
mélye, vagy az olvasds soran megalkotott egységes lirai én, éppen ezért nem
vonhato be az értelmezésbe mindaz, ami a pszicholégia, a filozéfia és a szocio-
logia alkalmi sz6tteseként hagyomanyosan a szovegek hatterét szokta alkot-
ni. Nincs mas megértenival6 a sz6vegben, mint az én topologiaja.

A vers els6 két sora — ,,Minden hogy kitagult, mi6ta / elmozdulhatok nézé-
sem mogiil” - megkett&zi a beszéd perspektivajat, és nem mond tobbet e két
nézépont viszonyarol, mint hogy a megnyild tagassagban nem keriilhetnek
egymassal fedésbe, mozgasuk nem parhuzamos, hanem széttarto, és az id6-
be helyezett (,midta”) tér éppen ezaltal valik tagassa. Itt tehat mar biztosan
nem alkalmazhaté a személy léttorténetének heideggeri elbeszélése, hiszen
e sorok elutasitjak maguktol a mashollét, az idegenség fenomenolégiajanak
tiikkrozésen alapuld képzeteit, és egész metaforikajat. De vajon mi e tagulas
oka? A megkett6zott perspektiva természetesen magat az ént is megkettézi,
mégpedig grammatikai és logikai értelemben egyarant, csakhogy a mondat-
ban kifejezett birtokosi viszony (,nézésem”) grammatikai egységét lebont-
ja az allitas logikaja (elmozdulhatok nézésem mogiil). Igy tehat a gramma-
tika és a logika megszokott egysége felbomlik, a személy kognitiv térszer-
kezetében az elmozdulasnak, a széttartasnak ugyanazt a mozgasat kovetik,
mint amit az én perspektivaszerkezetében tapasztaltunk. A grammatikai és
a logikai viszonyok e keresztez&dése, illetve a grammatika logikai destruk-
cidja, ami az azonossag és az azonositas minden lehet8ségét megvonja az én
torténetétdl, Tandorinal meglep6 modon nélkiiléz minden tragikus felhan-
got. Ez a hangoltsag azonban talan csak a hatvanas években megalapozott Jo-
zsef Attila-recepcio reflexeivel szemben nevezheté meglepének, és talan nem
is olyan nagy a hangoltsagbeli tavolsag Jozsef Attila és Tandori lirdja kozott,
amint ahogy els6 olvasasra sejtenénk.

Tandori verse végsé soron utopikus klcsengesu ,,Allanddan kévetkezem”.
A zarésor jovéidejlisége felszamolja a tavollét és a jelenlét kiilonbségét, hi-
szen az aktiv varakozasban elgvételezddik, tehat jelen van a tavollevd, ugy
azonban, hogy ez a jelenlét a sziinteleniil kovetkezd, tehat beteljesiilést, be-
zarulast nem ismerd jov6hoz tartozik. Ebben a jelenben a térnek és az idének
ebben a posztulalt pontjaban a tavollét 6sszeolvad a jelenléttel, és a tér, va-
lamint az id6 kozott az egynemtisités kodjai érvényesiilnek, hiszen a kovet-
kezés ugyanannyira a tér, mint az id6 eseménye. Ez a modern szubjektum-
nak a relativitas elméletétd] athatott utdpiaja, amit Tandori verse radikali-
san ért, mert a jovSt megfosztja az eljovetel lehetéségétdl, attdl, hogy egyszer
masképpen is jelen legyen, mint a vérakozasban. Igy tarul fel eléttiink Tan-
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dori utépizmusanak paradoxona, ami, jegyezziik meg, radikalitasa, célkép-
zetének logikai lehetetlensége, azaz a viszonyulas felszamolhatatlansaga ré-
vén tokéletesen egyedi a magyar kulturaban. Utépizmusa ugyanis a varako-
zasban csak az el-mozgdsra ad lehetdséget, tehat nem a jov6 megvalositasara
iranyul. Ez a mozgas az utdpia szempontjabdl céltalan, mégpedig sz szerint,
megfosztja az utdpiat a céljatdl, és nem is tehet masként, hiszen az utépia a
tér és vele egyiitt az én megsziintetésében érné el céljat, ami, ha sikeriilne
neki, a személy nem lehetne jelen a jovében. Innen van, hogy Tandori versé-
nek hangoltsaga nem tragikus, hiszen sajatos utdpizmusa rejtett médon nem
a végre iranyul, hanem a varakozas der(is fenntartasara.?

Ugy tlinik tehat, Tandori versében nem csupan a grammatika és a logika tut-
jai keresztezik egymast, hanem a logikai szféraban is ellentmondast tapaszta-
lunk. Mindez egyiitt jar a nyelv, a beszéd funkciovaltasaval. A keresztez6dé-
sek a retorika szférajaban is éreztetik hatasukat. Mindenekel6tt abban, hogy
a vers lemond a poetlkus nyelvhasznalat hagyomanyos eszkozeirdl, a meta-
forikus megnevezes képkincsérdl. Es ezt az 1genyet nem csupan bejelenti, ha-
nem meg is valositja. Egy olyan egyszerre koltdi és filozofiai nyelvet dolgoz
ki, amely bamulatra mélt6 pontossaggal képes beszélni sajat — meglehetdsen
bonyolult — szemléletének fenomenoldgiai szerkezetérdl. E nyelvvaltas sziik-
ségessége abbdl a - nem annyira wittgensteini, inkdbb nietzschei gyokert —
belatasbol fakad, hogy a nyelvi képek mint retorikai targyak nem a vilagban
vannak, oda a nézés, a képzelet, a nyelv helyezi 6ket, mégpedig nem valami-
féle hiba, kikiiszobolendd tévedés folytan, hanem azért, mert agyunk csak jel-
szer( természettel bir6é informaciokat képes feldolgozni, a puszta dologi 1ét
szamara megmiuivelhetetlen. Feltéve azonban, hogy valdban igy van, a vers
poétikai programja maga is utdpikus jellegii, ami magaban hordozza megva-
l6sithatatlansagat, hiszen a vers par exellence nyelvi, retorikai képzédmény,
ami azt is jelenti, hogy a benne érvényesiil$ retorikai mozgasok, térviszo-
nyok sziikségszeriien képeket létesitenek. Maga a keresztez6dés, a felcseré-
lés sem mas, mint kép. A grammatikai és a logikai szféra akkor is a retorika
terében alkotja meg a személyiséget, ha idSbeliségének és térbeliségének fe-
nomenologiai szerkezete eredendden nem retorikus szerkezeti. A személy
olyan helynek bizonyul, amely egyetlen perspektivabol nézve sem rogzithe-
td, sziinteleniil eltolddik, athelyezédik, nyitottan a felcserélés és a helyettesi-
tés mozgasal el6tt. Igy azutan a személy 1étét nem jelolheti semmiféle azonos-
sag, csupan egy masik személy hasonlé mozgasa: Megkonditod magad, mint
egy teret, melyben eltavolodhatom”, olvassuk az Egymds cimi versben, a tér
eseményeirdl pedig a Személy cimd koltemény tudosit: ,MINTHA MAGAM
HELYETT / TEGED HAGYNALAK EL / AZTAN MEGBANVA MEGIS / HE-
LYETTED MAGAMAT".

Ugy vélem, ha mélyebben meg kivanjuk érteni az én helyzetét Jozsef Attila
azon kolteményeiben, amelyek nem csupdn a szakirodalom, hanem a kortars
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irodalmi recepcié tantisaga szerint is hatékonyan részt vettek a magyar lira
torténetében a huszas évek derekan tapasztalt szemléleti valtozasban, nem
utasithatjuk el magunktdl a személy idegenségének azokat a topoldgiai ta-
pasztalatait, amelyekkel Tandori korai kolteményei szolgalnak. Ebbdl a pers-
pektivabol mintegy mellékesen azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy vajon
megszabadithatd-e Jozsef Attila koltészete az életrajz altal rakényszeritett tra-
gikus hangoltsagtol?

Amikor Kabdebd Loérant a huszas évek masodik felében végbement poéti-
kai szemléletvéltas lényegét a lira dialogizdlodasaban ragadta meg, az el6z-
ményeket tekintve meglepé mdédon nem olyan kdlteménybdl idézett Jozsef At-
tilatol, amelyet besorolhatnank az ,,6nmegszdlitd” versek tipusaba. Ehelyett a
~valsagnak” egy masik vondsdra kivant utalni, arra, hogy a dialogizalddas hat-
terében megsejtett lelki és tarsadalmi folyamatok felszamolhattédk volna ma-
gat az alkotoképességet is, ha nem sziiletik meg az a poétika, amely az én tob-
bes szinrevitelét lehet6vé teszi.” Holott a részlegesen idézett vers, az 1936-ban

keletkezett Ki-be ugrdl... egészen masfajta kovetkeztetésekre is modot adhat:

Ki-be ugral a két szemem, ugy érzem.
Ha megbolondulok, ne bantsatok.
Erds karokkal fogjatok le szépen;

ha majd egész valémmal kancsitok -~
ne mutassatok 6kl6t, ugy se latom.
A semmibdl vissza ne rantsatok.

Gondoljatok meg: Ezen a vildgon
nincs senkim, semmim. S mit ugy hivtam: én,
az sincsen. Utolsé morzsait ragom,

amig elkésziil ez a kbltemény...
Mint (rt a fényszoro, csupasz tekintet
kutatja bennem: Mit vétettem én,

hogy nem felelnek, akarhogyan intek,
hogy nem szeret, ki jog szerint enyém.
Ne higyjetek értetlen blineimnek,

mig {8l nem ment az odvas televény.

Mivel az eurdpai hagyomany a személyes fogantatasit verset kezdettdl fog-
va a kommunikacié helyének tekintette, a megszdlitas alakzatanak éppen a
tavolsag és a kozelség oppozicidjaban lehetett beszédalapito jelentdsége, hi-
szen az aposztrophé mindig egymas felé forditja a beszéd alanyi és targyi ol-
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dalat, mikézben az alanyi oldal, a megszolité a maga perspektivajabol szemé-
lyes entitast, Paul de Man terminoldgiaja szerint arcot kolcsonoz a megszo-
litottnak. A megszdlitds igy valhatott képessé arra, hogy a tdvolsagot kozel-
séggé valtoztassa. A személyiség modern képzetrendszerének kialakulasaval,
tehdt az én idegenségtapasztalatanak elmélyiilésével a megszdlitas alakzata
egyre kozelebb keriilt ahhoz a funkcidévaltashoz, amely jol megfigyelhet6 a
modernitds kezdetén: az aposztrophé a szolipszizmus alakzatava valt. A val-
tas el6tti utolséd pillanatot 6rokiti meg szamunkra Goethe A kedves kizelléte
cimi verse, amelyben a ,vagyok” alanyi Onkijelentése és a , te vagy” targyi
kijelentése még akadalytalanul olvadhat Gssze a ,rad gondolok”, ,téged lat-
lak”, ,téged hallak” sorban, és igy a vers zdrlata a tavolsagot sikeresen val-
toztathatja kozelséggé, ugyanakkor e sajatos inverziot, mint valami fuvallat,
amely késébb viharra eré6sodik az eurdpai lirdban, mar megérinti a kétség:
mivel a mésik személy az én szamdra mindig eljovendd, azaz a varakozas
téridejében jelenik meg, eljovetele az én perspektivajabdl sosem biztositha-
t6. A megszolitds csupan hivas és csabitas lehet, igy az arc, amit az alanyi p6-
lus a targyinak kolcsonodz, egyszerre igéret és csalas. Goethe versének zaré
kérdése, ha csupan részlegesen is, a varakozds bizonytalansagéban vissza-
vonja az én és a te, a kozelség és a tavolsag egybeoldodasat: , Lelkiink egy-
mastdl barmi messze valva / 6sszetalal. / A nap lemegy, csillag gyul nemso-
kara. / Oh, jossz-e mar?”.19 A romantika koltészetében az aposztrophe mar a
magany, a szohpsmzmus alakzataként jelenik meg, és csupan a meltokeppen
felékesitett halal igéri vagy csalja a vagyakozo tekintet elé a pdlusok egysé-
gét. Tgy funkcidvaltasanak kovetkeztében éppen a megszdlitas alakzatdban
valik nyilvanvalova, hogy a beszélgetésként értett, azaz 1étét mindig viszo-
nyokban érzékeld én léte nem a jelen, hanem a befejezettséget nem ismer6
jovd felé nyitott, keletkez6 1ét, ami mindig eljovében van. Mindez a beszéd
retorikai és fenomenolégiai dimenzidjanak titkozését is maga utan vonja, hi-
szen retorikai értelemben a megszolitds az alany szamdara megjeleniti a tar-
gyat, fenomenologiai értelemben viszont csupan elévételezi, hogy megnyis-
sa az alany és a targy kolcsonos keletkezéstorténetét anélkiil, hogy felkinalnd
az egyesiilés, azaz a befejezettség lehetéségét. A megszolitott csak az énhez
tartozé masik alakjat veheti fel. Ez a viszony kolcsonoz létet a beszéd alanyi
és targyi polusanak, anélkiil azonban, hogy tdvolsaguk az énben kozelség-
gé valtozhatna. Az dnmegszolitas egységalapitd aktusként valé értelmezése
alighanem éppen ezt nem veszi figyelembe.

Sajatos, de az eddigiekbdl j6l érthet paradoxon, hogy a modern eurdpai
koltészetben maga a vers is hasonlé viszonyba keriil az olvasodjaval. Az ol-
vaso cimzettbdl a keletkezés tarsava valik, azza a masikka, aki megvalositja,
azaz egy személyiség hajlasszoge alatt a létbe helyezi a szoveget. Onmaga-
ban is tanulsagos és bizonyitd erejli, hogy miként valtozik meg és bontako-
zik ki dramaian egy eredetileg taldn nem is oly jelentésnek latszé gondolat a
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a Baratinszkijt olvas6 Mandelstam és a Mandelstamot olvasé Celan egy-egy
kitiintetetten fontos ars poeticdjaban.

Kevés jutott nekem, s hangom se harséany,
de élek mégis, és a foldon itt

valaki bennem is gy onyorkodik:

kései sarjam foltaldlja majd tan
versemben sorsomat; s ki tudja? hatha
hasonlit lelkiink arcvonas szerint,

s ugy lelek benne olvasémra, mint
kortarsaim kozt egy igaz baratra.l!

Baratinszkij imént idézett Osztdlyrészem cim versét olvasva veti kés6bb pa-
pirra Oszip Mandelstam A beszélgettirsrol sz0lo esszé ismert sorait:

Minden embernek vannak baratai. Miért ne fordulhatna a k6lté is barataihoz, a hozza
természettSl fogva kozel allé emberekhez? A hajos a kritikus pillanatban lezart palackot
hajit az 6cean vizébe nevével és sorsanak leirasaval. Hosszt esztend6k multan, miutan a
diinék k6zott hanyodott, és megtalalom a homokban, elolvasom a levelet, megismerem az
esemény datumat, az elhunyt végakaratat. Jogomban allt ezt tennem. Nem idegen levelet
nyitottam fel. A palackba zart levél annak szdlt, aki megleli. En talaltam ra. Tehat a titok-
zatos cimzett is én vagyok.!?

Paul Celan, Mandelstam forditdja, 1958-ban megtartott brémai beszédében
ugy olvasta Gjra a szamara oly fontos orosz koltd kijelentését, hogy azzal egy-
szersmind példat is nyujtott a szovegben foglalt elgondolasra:

A vers, mint a nyelv egyik megjelenési formaja, lényege szerint parbeszédszer(i, ezért
palackposta lehet, amit abban a reményben bocsatanak vizre - persze nem mindig megin-
gathatatlan reménnyel —, hogy valahol és valamikor partot ér, szivtajékon talan. A versek
is ilyenek: Gton vannak valami felé. Mi felé? Egy nyitott, elfoglalhato, egy megszdlithato
személy felé, aki éppen te vagy, a megszolithaté valésag felé. Ugy gondolom, ilyen valo-
sagokrol van sz a versben.

A harom idézett szoveg jelképesen atdleli a modernitas egész torténetét.
Amig Baratinszkij sajat sorsanak foglalataként, befejezett iizenettel bocsatja
utjara a verset, Celanndl a koltemény a nyelv megjelenési formajava valik,
mindenekel6tt tehat a nyelv jelenik meg benne, de nem egyszer és minden-
korra lezart értelemmel, csupan az értelem lehetOségével, ami a megszoli-
tasban valik valdsagga. Igy a vers altalanos létmodja valik aposztroﬁkussa
mikozben a megszdlitas két pdlusan elhelyezked6 személyek keletkezése is
nyelvi eseményként gondolhat¢ el, tavolsaguk sosem fordithaté at kozelség-
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gé. Szamunkra mindez azért fontos, mert igy igazolhato, hogy Jozsef Attila
verseiben a beszéd megszdlitottja a személy keletkezésének feltételeként ér-
tett masik, az én kiilvilaga, masfeldl a vers keletkezésének feltételeként értett
masik, az olvasé. Es mivel e megszolitottak felé nem ugyanaz a megszolitas
fordul, kozottiik is tavolsag allhat el6.

A Ki-be ugrdl... esetében az én a te oppozicidjdban lattatja magat. Nem ne-
héz felismerni a versben az driilt-erds, a semmi-vilag €s a vétkes-biintelen
ellentétparokat. Az én kezdettdl fogva a kettOsségek, az ellentétek mar-mar
elviselhetetlen fesziiltségii keresztezodéseként jelenik meg. Ezért lehet fontos
az els6 sorban a , két” szamnév egyebekben nem feltétleniil sziikséges hasz-
nalata: ,ki-be ugral két szemem”, amit a 4. sorban megerdésit a tekintet, illet-
ve a tekintet metonimiajaként értett , egész valom” keresztez6désének képze-
te: ,ha majd egész valdbmmal kancsitok”. Az ellentét két polusanak viszonya
a megszolitasban tavolrol sem szimmetrikus, az én és a ti, illetve késobb az én
és az Ok helyzetbeli kiildnbsége nyilvanvalova teszi, hogy a kommunikacio
fenntartdsa érdekében az énnek kellene bens6vé tennie a feltételezett kiilsd
tekintet perspektivajat. Ezt meg is teszi, de erre csak azon az aron van lehetd-
ség, ha megbetegiti, illetve ha vétkessé teszi magat: ,,Ha megbolondulok, ne
bantsatok”, , csupasz tekintet / kutatja bennem: Mit vétettem én”. Itt meg kell
jegyezniink, hogy a vétkesség egész témakorének besziiremkedése a versbe
a kritikai kiadas tantisaga szerint csupan az elsé megfogalmazas utén felis-
mert szervezdje az én keletkezésének.!3 Ennél is lényegesebb azonban, hogy
a ,Ne higyjetek értetlen blineimnek” sorban az én megprobalja a megszoli-
tott tudtara adni, hogy a vétkesség egész diskurzusa, és talan a bolondsagé is
olyan retorikai séma, amely az én belvilaganak és kiilvilaganak ebben a st-
lyos ellentétében és egyensulytalansagaban az én belsd perspektivajabdl néz-
ve a személy keletkeztetésének egyediili lehetéségeként maradt meg. Ugyan-
ez a felszdlitas természetesen az olvasonak is szdl, és Jozsef Attila koltésze-
tének recepcidjat ismerve mindmaig szinte kialtasként visszhangzik. Amikor
ugyanis Jézsef Attila koltészetének kései korszaka és azon beliil is els§sorban
amodern személyiség valsagként érzékelt szemléletvaltozasaval kapcsolatba
hozhaté versek keriiltek a recepci6 elGterébe, a biografikus és a lirai én Gssze-
olvadasanak feltétele mellett szinte elkeriilhetetlenné valt, hogy az értelme-

z6k ne kivanjak kiolvasni Jozsef Attila munkaibol a skizofrénia és a halal felé
vezetd Gt nyomait, és hogy ne visszafelé, a halal fel6l olvassak az egész élet-
mtivet. Ugy vélem, mindez arrél arulkodik, hogy a személyiség éntapaszta-
lataban végbement valtozdsokat a magyar versolvasoi kozosségeknek mind-
maig nem sikeriilt egészen feldolgozniuk, tehat hogy a Jozsef Attila altal éles
reflexivitassal emlegetett értetlenség mostanaig nem tiint el maradéktalanul:
hisziink a blin diskurzusanak, ha nem értjiik is teljesen.

A megszolitas két polusa kozott a Ki-be ugrdl... esetében sikertelen marad a
kommunikacio. A 7.-t6l a 10. sorig terjedé kozéprészének mindkét oldalan ta-
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lalhaté az erre utalo kijelentés: ,,ne mutassatok 6klot, agy se latom”, ,nem fe-
lelnek, akarhogyan intek”. Az én belsé és kiils$ vildga azonban nem csupan
térbeli, hanem iddbeli torést is mutat. A bolondsag és a blindsség diskurzusa
altal megteremtett polus a jové felé nyitott (,,ha megbolondulok”, ,ha majd
egész valbmmal kancsitok”), mig a ,ti”-ként megszolitott én-kiilvilag polu-
sa, a megszolitas, a vers megirdsanak jelenében marad (,,Gondoljatok meg”).
Ennek figyelembevételével érdemes kozeliteniink a kozéprészhez, ahol feltii-
nden nagy szamban fordulnak el a tagadés formdi. Ezek meglehetésen nyil-
vanvalova teszik, hogy a két polus keresztez8dése olyan tdvolsagba lenditi a
megszOlitdt és a megszolitottat, az én belsé és kiils6 vilagat, hogy a koztiik
lehetetlenné valéo kommunikacié miatt az én keletkeztetésére nincsen mod.
A vers mégis kisérletet tesz arra, aminek a lehetetlenségét a térben megta-
pasztalja. Itt tehat Gjra a nyelv retorikai és fenomenoldgiai szférajanak ellen-
tétébe litkozlink. Hiszen csak azaltal mérhet6 fel, mi az, ami a fenomologia
szférajidban nem torténhet meg, ha ugyanez a retorika szférajaban megtorté-
nik. Mikdzben az én belsé vilaga a szemiink el6tt szamolodik fel, mégis fel6-
le érkezik a megszolitas, az énnek ez a dimenzidja kdlcsondz arcot a megszo-
litott masiknak: ,, Gondoljatok meg: Ezen a vildgon / nincs senkim, semmim.
S mit ugy hivtam: én, / az sincsen. Utols6 morzsait ragom, // amig elkésziil
ez a koltemény.”

Ez az a pillanat, amikor a vers 6nmagat kezdi el olvasni, mégpedig olyan
helyként, ahol a tavolra lendiild ellentétek egymast keresztezik, és igy tavol-
saguk is lathatova vélik. Az olvasas iranya azonban éppen ellentétes a meg-
szolitasével. Az olvasé pillantasa mindig kiviilrdl vetiil a szovegre, hiszen a
megszolitasra felel. Es ne feledjiik, az olvasds feltétele ebben az esetben az,
hogy a kiilsé perspektiva ne higgyen a belsének, szegiiljon vele szembe, ke-
resztezze. Az igazsag egysége azonban kiviilr6l sem allithatd helyre, mert
az olvasas kiils6 nézdpontja csak az irds bels6 nezopont]ahoz mérheti ma-
gét, amiben viszont nem bizhat meg, nem hagyatkozhat ra. {gy az olvasasban
megteremtett személyiség is hasonloképpen kettéhasad: olyan beszéd nyo-
mait koveti, amelynek nem hisz, am hogy nem szabad hinnie, azt éppen a
megszolitotol tudja.

Ugy vélem, a Jozsef Attila kései koltészetének legfontosabb, korszakvaltast
is jelol6 sajatossaga nem az ,0nmegszolitds” funkcidvaltasa,!* és nem is a
vers dialogizalddasa, ami csak a retorikai szféra jelenségeit teszi megragad-
hatova, hanem a nyelv retorikai és fenomenologiai szférajanak ellentéte, és
tavolra lendiil6 ellentétek keresztezddése a vers téridejében. Ez az ellentét, a
kozelségbe valo atforditas lehetdségét kizard tavolsag teszi az ént hely nélkii-
livé. A megszolitas retorikai eljarasa oda helyezi, ahol fenomenologiai szer-
kezete folytan pélusainak kommunikaciojabdl nem johet 1étre. Es ugyanilyen
hely nélkiilivé valik a versek olvasasa is. Kiilsé nézépontja felszamolodik az
Onmagat tagado belsé nézépont bizonytalansaga miatt.
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