
Szemle 

Mennyei Barátom! 
Barcsay Ábrahám levelei Orczy Lőrinchez (1771-1789) 

Mindenekelőt t : a Barcsay Á b r a h á m mintegy másfélszáz levelét és könyvterveze tének 
f e n n m a r a d t töredékét t a r ta lmazó kiadvány az utóbbi évtized egyik legjelentősebb i roda-
lomtör ténet i forráskiadása a klasszikus magya r irodalom körében . A nagybánya i Orczy-
hagya tékban található Barcsay-szövegek feldolgozásának év t izedes munká já t foglalja ösz-
sze ezzel Egyed Emese. 

Mielőtt rá térnék vállalt fe lada tomra , egy rövid kitérőt kell t ennem. A szövegk iadó gya-
korlati megoldásai , elméleti reflexiói számos olyan problémát ve tnek fel, amelyek elkerül-
hete t lenné teszik Egyed Emese i rodalomtör ténészi m u n k á s s á g á n a k fogadta tásával való 
szembenézés t . 

Távolabbról közelítve e recepcióhoz: Z. Kovács Zoltán főszerkesztésében kilenc felsőok-
tatási i n t ézmény és kuta tóintézet kutatóinak és ösztöndíjasainak köz reműködéséve l egy 
antológia készül a klasszikus magyar i rodalom köréből. Tanulságos a kiválasztott szöve-
gek listáját böngészni , sajátos lenyomatát ad ják a tudományág aktuál i s önér te lmezésének. 
Az első körben kiválasztott szövegek alapján kirajzolódó Barcsay-értelmezés - s z á m o m r a 
legalábbis ú g y tűnik - s emmi t sem hasznosí tot t a Barcsay-szöveghagyaték Egyed Emese 
által készített kritikai igényű rendszerezéséből ,1 valamint az ú j a b b a n előkerült ( többnyi-
re idegen nyelvű) versekből és a nagybányai levélgyűj temény e lemzése alapján megfoga l -
mazot t ér te lmezésekből . E válogatás m e g m a r a d t „a felvi lágosodás eszméit e l fogadó" , „di-
let táns" „nemes i költő" jellemzésénél. 

Pedig - i m m á r a kri t ikákra térve - Egyed Emesének a Barcsay-szövegek kapcsán tett 
p rob lémaérzékeny kérdései, észrevételei és elemzései nemcsak e h a g y o m á n y o s n a k tekint-
hető ér te lmezést képesek megúj í tani , hanem a tudományszak önref lexiós szintjére is rávi-
lágí tanak. A kritikák igazolják, hogy Egyed Emese munkássága va lóban „elevenbe vágó" 
kérdéseket vet föl: Onde r Csabának 1999-ben megjelent rövid írására,2 majd egy évre rá 
Thimár Attila és O n d e r Csaba gyorsan lezárt vitájára,3 valamint Balogh Piroskának ugyan-
ebben az évben megjelent rövid kritikájára4 egyaránt jellemző, hogy Egyed Emese ku-
ta tásának t u d o m á n y o s é rdeme i t elismerik, e redményei t m ind a Barcsay-filológia, mind 
a magyar fe lv i lágosodás-kuta tás szempont jából jelentősnek tart ják; p rob lémakén t tétele-
ződik viszont szövegeinek retorizáltsága, s t í lusának sajátossága, mivel ezek számta lan 
esetben e l l en tmondásosan v iszonyulnak az írásai alapján Egyed Emesének tula jdoní tot t 
konstrukciós , valamint az ezzel szemben álló és elemzéseinek implici t előfeltevései alap-
ján Egyed Emese írásaira sz in túgy jel lemzőnek tartott nem-kons t rukc iós filológiai és tu-
d o m á n y e s z m é n y h e z . 

Itt nyílik lehetőség visszakapcsolódni a recenzeálandó k iadványhoz . Egyed E m e s e mű-
veinek krit ikai visszhangja magyaráza t lehet ugyanis a kötet bevezetőjében megfoga lma-
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zott észrevételre: „[Aki e levélszövegek feltárására vállalkozik] N e m kerülheti el a régi 
kézirat mai o lvasásának (és kiolvasásának) alku-helyzetét , a nyomta to t t m ű v é alakítás fi-
lológust próbáló ál lomásai t sem. A szöveggondozót t u d o m á n y o s a n a t é m a sújthatja, a köz-
readónak a l egsz igorúbb ítélet jár (ki)." (5.) 

E monda t u tán , ame ly a recenzens lehetőségeit erőteljesen korlátozza, mégiscsak szük-
séges a kötet e lmélet i és gyakorlati megoldásaival foglalkozni. Egyed Emese első Barcsay-
monográf iá jának (Levevék Múzsák fejemről sisakomat) több problémafe lve tése köszön vissza 
a szövegkiadás bevezetőjében. A k ö n y v alapján, va lamin t Barcsay sa já tos helyének (pon-
tosabb: helynélkül iségének) i smere tében érthető Egyed e k i adványban megfogalmazot t 
a lapvető célja: a k ü l ö n b ö z ő diszcipl ínák által edd ige lé f igyelmen k ívü l hagyott Barcsay-
korpusz t a kü lönfé le kontextusok számára megnyitni , illetve (ami lega lább ilyen fontos) 
nyi tva hagyni. U g y a n i s az i roda lom- és a művelődéstör ténetnek, a h a d - és a politikatörté-
netnek, a menta l i t ásku ta tásnak egyarán t értékes forrása i (lehetnek) az Orczyhoz tizenki-
lenc éven át kü ldözge te t t levelek. (5., 8.) 

A levelek kontextLializálása egyrész t a hozzájuk fűzö t t magyaráza tok révén lehetséges 
(lásd a Jegyzetek és mutatók a levelekhez című részt), más rész t viszont - ettől elválaszthatat-
lanul - maga a szövegk iadás is kontextualizáció: így a bevezető (Barcsay levelei Orczyhoz) 
és a szövegközlés is (Levelek). A beveze tő első oldalai az i roda lomtör téne t értelmezési és 
kiadási hagyománya iba illesztik be a levélgyűjteményt. Barcsay m ű v e i m á r a kései kor-
társak számára is (például Kazinczy) nyugtalaní tóak voltak filológiai szempontból , csak-
úgy, mint a XIX. s z á z a d későbbi évtizedeiben: a nyomta to t t publikációk ellenére is csak bi-
zonyta lanul és tö redékesen ismert é le tmű megbízható, pontos rekonstrukciója volt a cél: 

„a ragyogó egész" . (6.) Egyed Emese leszámol e „fi lológusi óhaj"-jal (6.), jóllehet nem ke-
vésbé filológusinak tekinthető érvekkel , amelyek a korabeli levelezési gyakorlatra, a pos-
ták megbízha ta t lan működésé re és a Barcsay-hagyaték hányatott u tóé le té re hivatkoznak. 
Míg ez az érvelés, va lamint az Orczy-hagyaték egyéb részeinek feldolgozottsági állapo-
tára történő h iva tkozás egyér te lműen egy rekons t rukt iv (al ighanem er re utal a „forrás-
k iadás szövegkri t ikai eszményé"- re való hivatkozás is - 6.), teljességre törekvő (bár e tö-
rekvés soha be n e m teljesülését e l ismerő) filológiai a lapvetést fel tételeznek, addig a beve-
ze tő más helyein Egyed Emese egyér te lművé teszi, h o g y a szövegkiadói tevékenységet a 
konstruktivista megközel í tésből f a k a d ó belátások is befolyásolták: „Érdemes teljességé-
ben hozzáfé rhe tővé tenni e gyű j t emény t : s zándékunk végleges szövegvál tozat létrehozá-
sa volt a he lyenként keltezetlen kézirat lapokból. I dőközben egy képlékenyebb könyvmodel l 
t űn t é rvényesebbnek. így aztán - átírást, egy interpretáció-változatot vehet itt kezébe a türel-
m e s olvasó." (5. - Kiem. L. G.) 

Fontos e megköze l í t é s hangsúlyozása , ugyanis a levelek szövegének hozzáférhetősé-
ge mellett továbbra is jelentős k é r d é s az, hogyan létezik (illetve h o g y a n létezett) a kiad-
vány forrásául szolgáló, többször is „ leveleskönyv"-nek nevezett szövegegyüt tes . Annak 
az „összefüggő gyű j t emény" -nek (10.) a kiadására kerül t -e most sor, ame ly abban a „drá-
ga szekrénny"-ben , az „O Testamentombél i Frigy ládá"-nak abban a „fiokjá"-ban (53.) 
volt, amelyben Orczy Barcsay leveleit őrizgette? Barcsay elragadtatot t leírásai ugyanis fel-
tehetően egy va lóban létezett levelesládára utalnak, a „fiók" kifejezés p e d i g azt sugallja, 
hogy Orczy, m i n t á l ta lában mások a korszakban (lásd Kazinczy pé ldá já t ) az egyes levele-
zőpar tnerekkel folyta tot t levelezését külön gyűjtötte a többitől, az egyes levelezések csak 
a láda bi r tokosánál (birtokosa fe jében) állhattak össze egy nagyobb egésszé. (Ez tette le-
hetővé, hogy többsze rzős köteteket állítsanak össze, másoknak is fe lolvassák vagy é p p e n 
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hiva tkozzanak rá leveleikben.) Ily m ó d o n ténylegesen létezhetett egy Barcsay-Orczy-le-
veleskönyv, amely „Révai szerkesztői e lgondolásában, bevezetőivel , szerkesz tésében" (9.) 
jelent m e g végül. Egyed Emese tehát a Két Nagyságos Elmének Költeményes Szüleményeit 

„ leve leskönyvünk min tegy filológiai tanúsí tásá"-nak (uo.) tartja, mivel „a nagybánya i kéz-
i ra tanyag és a könyv versanyagának te temes része közös" (uo.). 

É rdemes egy Ányos Pálhoz írt Orczy-levélre is k i té rnünk e kérdés tárgyalásánál , ugyan-
is Barcsay jól e lrendezet t , szerves egészt alkotó rendszere (ti. a fiókos szekrény) helyett 
Orczy egy másfaj ta e s zményre látszik u ta lni levelében: „Atyaságoda t a Verselő Társosság' 
ac tuar iussának el választot tuk 's fel tet tük Magunkban : va lami t még n é k ü n k a' Sz. Szüzek 
néha n é h a jobban z e n g ő furuglyával danolnak , mind m e g kű ldgyűk , hogy az Atyaságod 
szekrénnyében bé-hányatván, valaha fe ledékenység bal sorsátol véde lmeztessenek [...]. 
Őszve vannak szedve mi t én, mit Barcsay nékem Írdogált, ezek is a ' Szabadságró l való le-
véllel és a' fehér ta tárokról irtt rövid Históriával A tyaságodhoz fognak jutni, d e elébb még 
ke t tőnknek meg kell simittani, hogy egy Sa turnus idejit é rvén hiba nélkül ki ada thassa-
nak." 5 Az idézet első fele szerint Orczy min tha egy rendszerező elv nélküli s zövegha lmaz 
részeként képzelné el a „Verselő Társosság" szövegeinek gyű j teményé t - je l lemző m ó d o n 
Batsányi is Ányos halála u tán „valahová" „eltévelyedett"6 Orczy-szövegekről írt - , amit 
kiegészí tve a másod ik rész tanúságával , tudniill ik Orczy hangsú lyozza a Barcsayval egy-
m á s h o z írt szövegeiknek összegyűjtését - a tény nem magá tó l ér te tődő - , fel kell tenni a 
kérdést : Mit o lvasunk? Valóban tekinthet jük-e a Két Nagyságos...-t a feltételezett (és most 
félig kiadott) leveleskönyv filológiai tanúsí tásának, kü lönösen annak ismeretében, hogy 
az abban szereplő egyik vers sem 1782 utáni . Mindez szükségessé teszi a Révai szerkesz-
tői szerepét illető ké rdések újbóli végiggondolását is. 

De m e g kell ál lapítani: Egyed Emese a konstrukció és rekonst rukció között sikeresen 
teremti meg az egyensúly t . A „kéziratos műve l" való „filológiai találkozás" (5.) - a nagy-
bányai hagyaték az eredet i egésztől e lszakadva, „ idegen" szövegekkel való keveredés és 
többször i á t rendezés nyoma i t viseli magán , jelenlegi á l lapotában is többszerzős: Kazinczy, 
Bessenyei, Batsányi, Baróti Szabó és Révai levelei is megta lá lha tók e kéz i ra tcsomóban (33.) 

- és a történeti-krit ikai eszmény, amely „hiteles" szövegek kronologikus e l rendezésé t kí-
vánja, egyaránt n y o m o t hagyot t e köteten. A kiadvány ugyan kronologikus r e n d b e szerve-
zi szövegeit , de Egyed Emese a kronologikus rendet korán t sem tekinti „va lódi" rendnek, 
é r te lmezésében a levelek nem az életrajzi tények semleges m é d i u m a i (25.). 

A „for rásk iadás szövegkri t ikai eszményé"- t (6.) szem előtt tartó sajtó alá rendezésbe is 
ú j e lemeket vitt Egyed Emese, amit a bevezető elején a „kép lékenyebb k ö n y v m o d e l l " (5.) 
kifejezéssel vezet be: be tűh ív átiratot készített, amely a kézirat sajátosságait igyekszik visz-
szaadni . Megtart ja a levelek sajátos hangjelölését (egységesen ő /ű /ú jelöli az ö/ő, ü /ű és az 
u /ú hangokat) , mai el térő központozásá t és helyesírását is. Szokat lan mego ldás az is, hogy 
a levelekben használ t többféle betűjelölést is megőrzi: az s-t s/S/f, a k-t k/K, a z-t z/Z-t adja 
vissza, nem oldja fel a főszövegben a gyakran használt rövidí téseket (de ígérete ellenére 
legtöbbször a jegyzetekben sem - pé ldául 254.). Elképzelése több szempontbó l is e l fogad-
ható, mivel így az o lvasó folyamatosan szembesülni kényte len a szöveg idegenségével , 
va lamin t a kéziratosság sajátos, a nyomta tás szocializálta olvasó számára szokat lan mate-
rialitásával. Eljárása ugyanakko r nem teljesen következetes, mivel olyan jelek is bekerül-
tek a k iadványba, amelyek az eredeti kézi ra tban nincsenek. Ezek egy része e l fogadható , 
m a g a is hivatkozik a korabel i nyomta tványok (32.) gyakorlatára: a levelek a láhúzássa l ki-
emel t szavait kurz ívval adja vissza. Más részük viszont kérdéses: a gyakori jel- és ragrövi-
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dí téseket csillaggal jelöli, a betű fölötti vonallal jelölt hos szú m a g á n h a n g z ó k a t ped ig vas-
tagon szedi, amelyek viszont még a korabeli k iadványokra sem jellemzőek. 

A k iadvány tar ta lmi vonatkozásaiba n e m kívánok részletesen belemenni , mivel az egyes 
levelek ér te lmezése n e m e recenzió fe ladata: minden egyes olvasó mást lát megjegyzete-
lésre é rdemesnek , m á s előismerettel rendelkezik, r áadásu l a XVIII. század végi szövegek 
k iadásának sem a laku l t ki egységes jegyzetelési gyakorlata a magyar i r o d a l o m t u d o m á n y -
ban . És akkor m é g n e m is szól tunk a levelek gazdag tar ta lmáról , a Barcsay és Orczy szá-
m á r a egyér te lmű u ta lások megfej thetet lenségéről . Egy ku ta tó mégoly hosszú munkáva l 
sem képes m i n d n e k utánajárni , m e g n y u g t a t ó a n feloldani. 

A következő h á r o m példa csak adalék, á rnyalandó az Egyed Emese által kialakított Bar-
csay-képet . Az első egy rövidebb megjegyzés . Barcsay az 1772. április 6-i levelében Orczy 
f igyelmébe ajánl valakit: „A Persia) Gazel láknak jeles Fordittojával most jó volna meg es-
mérkedn i , 's mivel Festetits Ur már Pozsonyb* lakik, Maj lá th Urnái hasonlo a lkalmatosság 
v a g y o n a vélle való találkozásra. Kűlőmb* a Stern Kuker ische Házba lakik auf der Bestäg. 
Bároczi nevű Magyar Test Orzőt;s a jánlok a M. Urnák; Sándor által hivat tassa magához; 
hozzá való Barácságom n e m engedi egyebet szollani ritka érdemeiről . - - " (46^17. - Kiem. 
L. G.) A k iadásban a „Persiai Gaze l láknak jeles Fordittojá"-ról van jegyzet, amely szerint 
Barcsay „Báróczit m i n t a Cassandra című heroikus regény fordítóját említ i" . (257.) Ám a 
levélből idézett, va l amin t a kiemelt részek egyér te lműen két ember ajánlásáról tanúskod-
nak, akik közül az egyik a második m o n d a t b a n említett Báróczi. A „Persiai Gazel lák" for-
dítója azonban va lósz ínűleg Reviczky Károly lehet, aki 1771-ben Bécsben jelentette meg 
Háf iz 16 ghazalját lat in fordításban.7 A levelezés még néhányszo r emleget i őt mint politi-
kust , d e e kapcsolat esetleges i rodalmi vonatkozásáról bővebbet nem t u d u n k meg, min-
denese t re az adat ú j fényt vet Barcsay költészeti mintáiról , tá jékozódásáról . 

A másod ik meg jegyzés messzebb mu ta tó , a kor műfa j - és i roda lomszemlé le tének prob-
lémájá t veti föl. 1772. m á j u s 29-i levelét így kezdi Barcsay: „Ki -mondha ta t l an örömmel 
ve t tem az elrejtett d r á g a por tékáknak Laistromát". Az előző levelek alapján egyértelmű, 
hogy Barcsay ekkor m é g nem olvasta Orczy verseit,8 mos t is csak címeket kapott . E levél-
ben azonban p u s z t á n a címük alapján ismert verseket ha t szövegosztályba sorolja: „letz-
ke, intés"; „Apol lonak sugar lásábol" költ, a megnevezés a lapján talán múzsaversek ; „tré-
fás Satirák"; „Levél", „NapKelet i m e s e " és végül „áhí ta tos Írások". (52-53.) A jegyzetek-
ben Egyed Emese megállapí t ja , hogy e szövegek „egy ma ismeret len Orczy-kézira tegyüt-
tes darabja i" . (260.) A bevezetőben viszont úgy értelmezi Barcsay levelét, min t amelyben 

„Orczy felkérésére könyveke t csoportosí t (Orczy fel tehetőleg sorozatba kívánta a külön-
böző füzeteket köt tetni)" . (17.) Elképzelhető ez a fajta é r te lmezés is, de s z á m o m r a Egyed 
jegyzetekben m e g a d o t t ér telmezése tűn ik valószínűbbnek, tehát egy címlista és addigi 

„Orczy- ismerete i" a lap ján készítette Barcsay a felosztást. Mindeneset re é r d e m e s elgondol-
kodn i azon, hogy Barcsay ilyen magab iz tosan osztotta be a csak címük a lapján ismert mű-
veket: a tör ténet i-poét ikai vizsgálatok számára a címek talán több információ t rejtenek, 
min t azt sejtettük. 

A h a r m a d i k ismét csak egy rövid megjegyzés a „Barátim! ha egyszer az én O r á m el jőn" 
kezde tű sírversről, ame ly talán az egyik legismertebb, Barcsay életében kétszer is meg-
jelent, két magánlevé lben is közölt fo rd í t ás forrását t isztázhatja . Próbára b e ü t v e a német 
c ímet és a névből a „ f r e ihe r r " kifejezést a Google-ba, meg lepe tésemre sikerrel jártam, az 
egyik oldalon a Barcsay-féle német szöveggel egyező verset olvashatni.9 A szerző Eber-
ha rd Friedrich Freiherr von G e m m i n g e n (1726-1791), aki egyáltalán n e m ismeret len a ko-
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rabeli német i roda lomban, intenzív levelezést folytatot t például Hal ler ra l és Bodmerrel , 
1771 és 1774 közöt t a Göttinger Musena lmanachban jelentek meg e légiá i . . . A német i roda-
lomtörténet- í rás m á r a XIX. század első felében soka t ír róla.10 G e m m i n g e n 1769-ben m e g -
jelent gyű j t eményes kötete a verset még nem tartalmazza.1 1 

Mindezek u t á n h a d d álljon zárásul egy idézet Egyed Emesétől, remélve , hogy s ikerül t 
a benne foglalt óhaj t valamelyest megvalósítani: „ N e m hisszük hogy a kérdések lezárása 
volna az i roda lomkuta tó feladata; a szövegforrás és a m ű h e l y m u n k a a nyilvánossá tételtől 
kezdve válhatik (a korszak kifejezésével élve) a társalkodás alapjává." (34.) 
(Erdélyi T u d o m á n y o s Füzetek 236. Sajtó alá rendezte , a bevezetőt és a jegyzeteket írta 
Egyed Emese, Kolozsvár, Erdélyi M ú z e u m Egyesület, 2002, 357 lap, 1620 Ft.) 
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