Szemle

) Mennyei Bardatom!
Barcsay Abrahdm levelei Orczy Lorinchez (1771-1789)

Mindenekel6tt: a Barcsay Abraham mintegy masfélszaz levelét és konyvtervezetének
fennmaradt téredékét tartalmazo kiadvany az utdbbi évtized egyik legjelentsebb iroda-
lomtorténeti forraskiadasa a klasszikus magyar irodalom korében. A nagybanyai Orczy-
hagyatékban talalhatd Barcsay-szovegek feldolgozasanak évtizedes munkajat foglalja &sz-
sze ezzel Egyed Emese.

Miel6tt ratérnék vallalt feladatomra, egy révid kitérét kell tennem. A szévegkiadé gya-
korlati megoldasai, elméleti reflexi6i szamos olyan problémat vetnek fel, amelyek elkeriil-
hetetlenné teszik Egyed Emese irodalomtdrténészi munkassaganak fogadtatasaval valo
szembenézést.

Tavolabbrol kézelitve e recepcidhoz: Z. Kovacs Zoltan fészerkesztésében kilenc felsGok-
tatasi intézmény és kutatdintézet kutatdinak és osztondijasainak kézremiikbdésével egy
antologia késziil a klasszikus magyar irodalom korébdl. Tanulsagos a kivalasztott szove-
gek listajat bongészni, sajatos lenyomatat adjak a tudomanyag aktualis 6nértelmezésének.
Az els6 korben kivalasztott szovegek alapjan kirajzolédo Barcsay-értelmezés — szamomra
legalabbis tigy tlinik - semmit sem hasznositott a Barcsay-szoveghagyaték Egyed Emese
altal készitett kritikai igény(i rendszerezésébdl,! valamint az Gjabban el6keriilt (tobbnyi-
re idegen nyelvii) versekbdl és a nagybanyai levélgytjtemény elemzése alapjan megfogal-
mazott értelmezésekbdl. E valogatas megmaradt , a felvilagosodas eszméit elfogad6”, , di-
lettdns” ., nemesi kolt6” jellemzésénél.

Pedig — immar a kritikakra térve — Egyed Emesének a Barcsay-szovegek kapcsan tett
problémaérzékeny kérdései, észrevételei és elemzései nemcsak e hagyomanyosnak tekint-
het6 értelmezést képesek megtijitani, hanem a tudomanyszak onreflexios szintjére is ravi-
lagitanak. A kritikak igazoljak, hogy Egyed Emese munkassaga valdban ,elevenbe vagd”
kérdéseket vet fol: Onder Csabanak 1999-ben megjelent rovid irasara,? majd egy évre ra
Thimar Attila és Onder Csaba gyorsan lezart vitajara,? valamint Balogh Piroskanak ugyan-
ebben az évben megjelent rovid kritikajara* egyarant jellemz6, hogy Egyed Emese ku-
tatasanak tudomanyos érdemeit elismerik, eredményeit mind a Barcsay-filologia, mind
a magyar felvildgosodas-kutatds szempontjabdl jelentdsnek tartjdk; problémaként tétele-
z6dik viszont szovegeinek retorizaltsaga, stilusanak sajatossaga, mivel ezek szamtalan
esetben ellentmondasosan viszonyulnak az irasai alapjan Egyed Emesének tulajdonitott
konstrukcids, valamint az ezzel szemben &ll6 és elemzéseinek implicit el6feltevései alap-
jan Egyed Emese irasaira szintiigy jellemzoének tartott nem-konstrukcids filologiai és tu-
domanyeszményhez.

Itt nyilik lehetdség visszakapcsolodni a recenzealandd kiadvanyhoz. Egyed Emese mi-
veinek kritikai visszhangja magyarazat lehet ugyanis a kotet bevezet6jében megfogalma-
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zott észrevételre: ,,[Aki e levélszovegek feltarasara vallalkozik] Nem keriilheti el a régi
kézirat mai olvasasanak (és kiolvasasanak) alku-helyzetét, a nyomtatott m{ivé alakitas fi-
lolégust prébalé allomasait sem. A széveggondozét tudomanyos anatéma sujthatja, a kdz-
readonak a legszigorubb itélet jar (ki).” (5.)

E mondat utan, amely a recenzens lehetdségeit erételjesen korlatozza, mégiscsak sziik-
séges a kotet elméleli €s gyakorlati megoldasaival foglalkozni. Egyed Emese elsé Barcsay-
monografidjanak (Levevék Miizsdk fejemrdl sisakomat) tobb problémafelvetése kdszon vissza
a szbvegkiadas bevezetdjében. A kényv alapjan, valamint Barcsay sajatos helyének (pon-
tosabb: helynélkiiliségének) ismeretében értheté Egyed e kiadvanyban megfogalmazott
alapvetd célja: a kiilonb6zd diszciplinak altal eddigelé figyelmen kiviil hagyott Barcsay-
korpuszt a kiilonféle kontextusok szamara megnyitni, illetve (ami legalabb ilyen fontos)
nyitva hagyni. Ugyanis az irodalom- és a miivel6déstorténetnek, a had- és a politikatorté-
netnek, a mentalitaskutatasnak egyarant értékes forrasai (lehetnek) az Orczyhoz tizenki-
lenc éven at kiildozgetett levelek. (5., 8.)

A levelek kontextualizaldsa egyrészt a hozzajuk f{izott magyarazatok réven lehetséges
(lasd a Jegyzetek és mutatik a levelekhez cimU részt), masrészt viszont — ettdl elvalaszthatat-
lanul - maga a szovegkiadas is kontextualizacio: igy a bevezetd (Barcsay levelei Orczyhoz)
és a szovegkozlés is (Levelek). A bevezetd elsé oldalai az irodalomtdrténet értelmezési és
kiadasi hagyomanyaiba illesztik be a levélgytijteményt. Barcsay miivei mar a kései kor-
tarsak szamara is (példaul Kazinczy) nyugtalanitéak voltak filologiai szempontbdl, csak-
ugy, mint a XIX. szazad késobbi évtizedeiben: a nyomtatott publikacidk ellenére is csak bi-
zonytalanul és toredékesen ismert életmt megbizhato, pontos rekonstrukcioja volt a cél:
,.a ragyogo egész”. (6.) Egyed Emese leszamol e , filolégusi 6haj”-jal (6.), jollehet nem ke-
vésbé filologusinak tekinthetd érvekkel, amelyek a korabeli levelezési gyakorlatra, a pos-
tak megbizhatatlan miikddésére és a Barcsay-hagyaték hanyatott utdéletére hivatkoznak.
Mig ez az érvelés, valamint az Orczy-hagyaték egyéb részeinek feldolgozottsagi allapo-
tara torténd hivatkozas egyértelmiien egy rekonstruktiv (alighanem erre utal a ,forras-
kiadas szévegkritikai eszményé”-re valo hivatkozas is — 6.), teljességre torekvd (bar e to-
rekvés soha be nem teljesiilését elismerd) filologiai alapvetést feltételeznek, addig a beve-
zet$ mas helyein Egyed Emese egyértelmiivé teszi, hogy a szovegkiadoi tevékenységet a
konstruktivista megkdzelitésbSl fakado belatisok is befolyasoltak: , Erdemes teljességé-
ben hozzaférhetévé tenni e gytijteményt: szandékunk végleges szévegvaltozat létrehoza-
sa volt a helyenként keltezetlen kéziratlapokbdl. Idékozben egy képlékenyebb konyvmodell
t{int érvényesebbnek. {gy aztdn - dtirdst, egy interpretdcid-viltozatot vehet itt kezébe a tiirel-
mes olvasd.” (5. - Kiem. L. G.)

Fontos e megkdzelités hangsulyozasa, ugyanis a levelek szovegének hozzaférhetésé-
ge mellett tovabbra is jelentés kérdés az, hogyan létezik (illetve hogyan létezett) a kiad-
vany forrasaul szolgald, tobbszor is ,leveleskdnyv”-nek nevezett szbvegegyiittes. Annak
az ,0sszefliggd gylijtemény”-nek (10.) a kiadasara kertilt-e most sor, amely abban a ,,dra-
ga szekrénny”-ben, az O Testamentombéli Frigy lada”-nak abban a ,fiokja”-ban (53.)
volt, amelyben Orczy Barcsay leveleit Grizgette? Barcsay elragadtatott leirdsai ugyanis fel-
tehetden egy valdban létezett levelesladara utalnak, a ,fiok” kifejezés pedig azt sugallja,
hogy Orczy, mint altalaban masok a korszakban (lasd Kazinczy példajat) az egyes levele-
z6partnerekkel folytatott levelezését kiilon gytijtotte a tobbitdl, az egyes levelezések csak
a lada birtokosanal (birtokosa fejében) allhattak Ossze egy nagyobb egésszé. (Ez tette le-
hetévé, hogy tobbszerzds koteteket allitsanak dssze, masoknak is felolvassak vagy éppen

242



SZEMLE

hivatkozzanak ra leveleikben.) Ily médon ténylegesen létezhetett egy Barcsay—Orczy-le-
veleskonyv, amely , Révai szerkesztdi elgondolasaban, bevezetdivel, szerkesztésében” (9.)
jelent meg végiil. Egyed Emese tehdt a Két Nagysdgos Elmének Kolteményes Sziileményeit
~Leveleskdonyviink mintegy filologiai tanasitasa”-nak (uo.) tartja, mivel ,,a nagybanyai kéz-
iratanyag és a kdnyv versanyaganak tetemes része kézos” (uo.).

Erdemes egy Anyos Palhoz irt Orczy-levélre is kitérniink e kérdés targyaldsanal, ugyan-
is Barcsay jol elrendezett, szerves egészt alkotd rendszere (ti. a fidkos szekrény) helyett
Orczy egy masfajta eszmeényre latszik utalni levelében: ,Atyasagodat a Versel$ Tarsossag’
actuariussanak el valasztottuk ’s fel tetttik Magunkban: valamit még nékiink a’ Sz. Sziizek
néha néha jobban zengé furuglydval danolnak, mind meg kildgytik, hogy az Atyasidgod
szekrénnyében bé-hdnyatvdn, valaha feledékenység bal sorsatol védelmeztessenek [...].
Oszve vannak szedve mit én, mit Barcsaj nékem irdogalt, ezek is a’ Szabadsagrol valo le-
véllel és a’ fehér tatarokrol irtt révid Historidval Atyasagodhoz fognak jutni, de elébb még
ketténknek meg kell simittani, hogy egy Saturnus idejit érvén hiba nélkil ki adathassa-
nak.”> Az idézet elsd fele szerint Orczy mintha egy rendszerezd elv nélkiili széveghalmaz
részeként képzelné el a , Verseld Tarsossag” szdvegeinek gyijteményét — jellemz8 modon
Batsanyi is Anyos halala utan ,valahova” ,eltévelyedett”® Orczy-szévegekrdl irt —, amit
kiegészitve a mdsodik rész taniisagaval, tudniillik Orczy hangsulyozza a Barcsayval egy-
mashoz irt szovegeiknek Osszegyujtését — a tény nem magatdl értet6ds —, fel kell tenni a
kérdést: Mit olvasunk? Valdban tekinthetjiik-e a Két Nagysdgos...-t a feltételezett (és most
félig kiadott) leveleskoényv filolégiai tanusitdsanak, kiiléngsen annak ismeretében, hogy
az abban szerepld egyik vers sem 1782 utani. Mindez szilikségessé teszi a Révai szerkesz-
t6i szerepét illets kérdések ujbdli végiggondolasat is.

De meg kell allapitani: Egyed Emese a konstrukcié és rekonstrukcio kozott sikeresen
teremti meg az egyensulyt. A, kéziratos mivel” valé ,filoldgiai talalkozas” (5.) - a nagy-
banyai hagyaték az eredeti egésztdl elszakadva, ,idegen” szbvegekkel valo keveredés és
tobbszori atrendezés nyomait viseli magan, jelenlegi allapotaban is tébbszerzds: Kazinczy,
Bessenyei, Batsanyi, Bar6ti Szabo és Révai levelei is megtalalhatok e kéziratcsomdban (33.)
~ és a torténeti-kritikai eszmény, amely , hiteles” szévegek kronologikus elrendezését ki-
vanja, egyarant nyomot hagyott e koteten. A kiadvany ugyan kronologikus rendbe szerve-
zi szovegeit, de Egyed Emese a kronologikus rendet korantsem tekinti ,,valodi” rendnek,
értelmezésében a levelek nem az életrajzi tények semleges médiumai (25.).

A forraskiadas szovegkritikai eszményé”-t (6.) szem elétt tartd sajtd ala rendezésbe is
uj elemeket vitt Egyed Emese, amit a bevezetd elején a , képlékenyebb kényvmodell” (5.)
kifejezéssel vezet be: betiihiv atiratot készitett, amely a kézirat sajatossagait igyekszik visz-
szaadni. Megtartja a levelek sajatos hangjel6lését (egységesen 6/i1/11 jeloli az /8, G/t és az
u/t hangokat), mai eltér6 kbzpontozasat és helyesirasét is. Szokatlan megoldas az is, hogy
a levelekben hasznalt tobbféle betlijeldlést is megdrzi: az s-t s/S/1, a k-t k/K, a z-t z/Z-t adja
vissza, nem oldja fel a fszévegben a gyakran hasznalt roviditéseket (de igérete ellenére
legtobbszor a jegyzetekben sem — példaul 254.). Elképzelése tobb szempontbdl is elfogad-
haté, mivel igy az olvaso folyamatosan szembestilni kénytelen a szdveg idegenségével,
valamint a kéziratossag sajatos, a nyomtatds szocializalta olvaso szamara szokatlan mate-
rialitdsdval. Eljarasa ugyanakkor nem teljesen kovetkezetes, mivel olyan jelek is bekeriil-
tek a kiadvanyba, amelyek az eredeti kéziratban nincsenek. Ezek egy része elfogadhato,
maga is hivatkozik a korabeli nyomtatvanyok (32.) gyakorlatdra: a levelek alahtuizassal ki-
emelt szavait kurzivval adja vissza. Mds résziik viszont kérdéses: a gyakori jel- és ragrovi-
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ditéseket csillaggal jeloli, a bet(i f616tti vonallal jelolt hosszii maganhangzoékat pedig vas-
tagon szedi, amelyek viszont még a korabeli kiadvanyokra sem jellemzéek.

Akiadvany tartalmi vonatkozasaiba nem kivanok részletesen belemenni, mivel az egyes
levelek értelmezése nem e recenzid feladata: minden egyes olvas6é mast lat megjegyzete-
lésre érdemesnek, mas eldismerettel rendelkezik, raadasul a XVIIL. szdzad végi szovegek
kiadasanak sem alakult ki egységes jegyzetelési gyakorlata a magyar irodalomtudomany-
ban. Es akkor még nem is széltunk a levelek gazdag tartalmardl, a Barcsay és Orczy sza-
mara egyértelmi utalasok megfejthetetlenségérél. Egy kutaté mégoly hosszti munkaval
sem képes mindnek utanajarni, megnyugtatdan feloldani.

A kovetkezd harom példa csak adalék, arnyalandé6 az Egyed Emese 4ltal kialakitott Bar-
csay-képet. Az els6 egy révidebb megjegyzés. Barcsay az 1772. aprilis 6-i levelében Orczy
figyelmébe ajanl valakit: , A Persiai Gazellaknak jeles Fordittojaval most j6 volna meg es-
mérkedni, ‘s mivel Festetits Ur mar Pozsonyb* lakik, Majlath Urnal hasonlo alkalmatosség
vagyon a vélle valo taldlkozasra. Kil6mb* a Stern Kukerische Hazba lakik auf der Bestig.
Baroczi nevli Magyar Test Orzétis ajanlok a M. Urnak; Sandor altal hivattassa magéhoz;
hozza val6 Baracsagom nem engedi egyebet szollani ritka érdemeirdl. — - (46-47. — Kiem.
L. G.) A kiadasban a , Persiai Gazellaknak jeles Fordittoja”-rél van jegyzet, amely szerint
Barcsay ,,Bardczit mint a Cassandra cimii heroikus regény forditéjat emliti”. (257.) Am a
levélbdl idézett, valamint a kiemelt részek egyértelmiien két ember ajanldsardl tanuskod-
nak, akik koziil az egyik a masodik mondatban emlitett Bardczi. A |, Persiai Gazellak” for-
ditdja azonban valdszintileg Reviczky Karoly lehet, aki 1771-ben Bécsben jelentette meg
Hafiz 16 ghazaljat latin forditasban.” A levelezés még néhanyszor emlegeti &t mint politi-
kust, de e kapcsolat esetleges irodalmi vonatkozasardl bévebbet nem tudunk meg, min-
denesetre az adat 4j fényt vet Barcsay koltészeti mintairdl, tajékozddasarol.

A masodik megjegyzés messzebb mutatd, a kor miifaj- és irodalomszemléletének prob-
lémajat veti f6l. 1772. majus 29-i levelét igy kezdi Barcsay: ,Ki-mondhatatlan 8rémmel
vettem az elrejtett draga portékaknak Laistromat”. Az el6z levelek alapjan egyértelmd,
hogy Barcsay ekkor még nem olvasta Orczy verseit,® most is csak cimeket kapott. E levél-
ben azonban pusztan a cimiik alapjan ismert verseket hat szovegosztalyba sorolja: , letz-
ke, intés”; ,, Apollonak sugarldsabol” ko&lt, a megnevezés alapjan talan muzsaversek; ,tré-
fas Satirak”; ,Level”, ,NapKeleti mese” és végiil ,ahitatos irasok”. (52-53.) A jegyzetek-
ben Egyed Emese megallapitja, hogy e sz6vegek ,egy ma ismeretlen Orczy-kézirategyiit-
tes darabjai”. (260.) A bevezetdben viszont iigy értelmezi Barcsay levelét, mint amelyben
»Orczy felkérésére kdnyveket csoportosit (Orczy feltehetSleg sorozatba kivéanta a kiilén-
b6z6 flizeteket kottetni)”. (17.) Elképzelhetd ez a fajta értelmezés is, de szamomra Egyed
jegyzetekben megadott értelmezése tlinik valdszinibbnek, tehat egy cimlista és addigi
~Orczy-ismeretei” alapjan készitette Barcsay a felosztast. Mindenesetre érdemes elgondol-
kodni azon, hogy Barcsay ilyen magabiztosan osztotta be a csak cimiik alapjan ismert mii-
veket: a tOrténeti-poétikai vizsgalatok szamaéra a cimek talan tobb informacidt rejtenek,
mint azt sejtettiik.

A harmadik ismét csak egy révid megjegyzés a , Baratim! ha egyszer az én Oram el j6n”
kezdetl sirversrdl, amely taldn az egyik legismertebb, Barcsay életében kétszer is meg-
jelent, két maganlevélben is kozolt forditds forrasat tisztdzhatja. Probara beiitve a német
cimet és a névbdl a , freiherr” kifejezést a Google-ba, meglepetésemre sikerrel jartam, az
egyik oldalon a Barcsay-féle német szoveggel egyezd verset olvashatni.? A szerzé Eber-
hard Friedrich Freiherr von Gemmingen (1726-1791), aki egyaltalan nem ismeretlen a ko-
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rabeli német irodalomban, intenziv levelezést folytatott példaul Hallerral és Bodmerrel,
1771 és 1774 kézott a Gottinger Musenalmanachban jelentek meg elégidi... A német iroda-
lomtorténet-irds mar a XIX. szazad els felében sokat ir réla.'® Gemmingen 1769-ben meg-
jelent gy(jteményes kitete a verset még nem tartalmazza.!!

Mindezek utan hadd alljon zarasul egy idézet Egyed Emesétél, remélve, hogy sikeriilt
a benne foglalt ohajt valamelyest megvaldsitani: ,Nem hissziitk hogy a kérdések lezarasa
volna az irodalomkutatd feladata; a szovegforras és a miihelymunka a nyilvanossa tételtSl
kezdve vélhatik (a korszak kifejezésével élve) a tirsalkodds alapjava.” (34.)
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 236. Sajto ala rendezte, a bevezetét és a jegyzeteket irta
Egyed Emese, Kolozsvar, Erdélyi Miizeum Egyesiilet, 2002, 357 lap, 1620 Ft.)
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