KuLcsAR PETER

Humanista szovegek kiadasanak
lehetdségei €s mddszerei

Egy szoveg — egy barmilyen koru, nyelv(, tartalmu, mifaji, formaja szo-
veg — kozzétételének szamos mddja van a hasonmastol kezdve a kiado6 nyel-
vén fogalmazott kivonatig és tovabb. Hogy ezek koziil melyiket valasztjuk,
az szintén szamos tényez6tdl fligg, kezdve a sajto ald rendezé folkésziiltse-
gétdl a megcélzott publikumon keresztiil a technikai és pénziigyi lehet6sége-
kig. A tudomanyos vilag alapvetden két kiadvanytipussal szamol, amelyek
egyike az ugynevezett kritikai, masika a népszerii kiadas. Itt és most a kri-
tikai kiadasrol beszélek, amelynek tovabbi két valtozatat a szakmai zsargon
kis és nagy kiadasnak nevezi. A kis kiadas sz(ikebb, a nagy bévebb appara-
tussal jelenik meg, azonban a kdzolt szoveg tekintetében nincs koztik kii-
16nbség. Példaként emlitek két parhuzamos sorozatot, amelyek koziil a Mo-
numenta Germaniae Historica tudoményos, a Scriptores Rerum Germanica-
rum iskolai hasznalatra késziilt. Magyarorszagon hasonléképpen tette kozzé
klasszikusaink, Jokai, Mikszath és masok irasait az Akadémiai Kiad¢, és in-
nen keriilt a nagykozonség elé a hiteles, de puszta szoveg. A két peldabol is
latszik, hogy a kis kiadas nem johet létre a megel6z6 nagy nélkiil, s6t, meg-
bizhaté népszerti sincs a megel6z6 kritikai nélkiil. Néha a latszat ennek el-
lene sz6l, de csak a latszat. Jelenleg is folyik a Bessenyei Gyorgy 6sszes mi-
veit kozrebocsatod sorozat, formailag kis kritikai kiadasban. Valdjaban azon-
ban ennek elé6zménye egy komoly apparatussal késziilt nagy kiadas, amely
viszont csak részben keriil sajto ald, az anyag tekintélyes része a fiokban ma-
rad. A szoveg megallapitasahoz és megértéséhez mindkét esetben ugyanazt a
munkat kell elvégezni, csak a honorarium lesz kevesebb. Ezért tehat a kovet-
kez6kben a kritikai kiadasrol szolok, és nem teszek kiilonbséget ennek alfajai
kozott. Azoknak pedig, akik csak egy szdveg egyszer(i publikalasara vallal-
koznak, azoknak azt mondom, hogy a kritikai kiadas valamennyi kdvetelmé-
nyét teljesiteniiik kell, ha nem keriil is papirra, mert masképp a szovegkozlés
is csapnivalo lesz. Példat nem hozok.

Nos tehat a kritikai kiadas feladata a szerzd szindéka szerinti szoveg megilla-
pitdsa és kritikai appardtussal vald kozzététele. (Megjegyzem, hogy a ,szerzd” fo-
galma tagan értelmezendd, hiszen nem kotheté minden dokumentum egy
konkrét személyhez.)
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Ami az apparatus lehetséges elemei koziil minden koriilmények kozott ko-
telezd, az az ugynevezett szovegkritikai apparatus, vagyis a szoveg megal-
lapitasat indokold, allapotat bemutaté és a megértéséhez sziikséges jegyzet-
anyag, amely egyuttal a végzett munka ellenérzését is lehetévé teszi az olva-
sO szamara. Err6l majd még bdvebben lesz szo.

Egyebekben ez az apparatus a kozzétett dokumentum jellegétdl fliggden
barmit tartalmazhat. Nyilvanvaléan mas tudnivaldkat kell koz6lni egy ed-
dig ismeretlen szerzé vagy mii kozzététele esetén, mint Rotterdami Erasmus
vagy a Kiilonds hdzassdg kiadasanal. Mas magyarazatok és mutatok kellenek
egy teoldgiai vagy filozofiai értekezéshez, egy vershez, egy kronikahoz, egy
mesegyijteményhez, egy oklevélhez, egy szotarhoz, egy szamtankonyvhoz.
Maés apparatus kell egy illuminalt vagy hangjegyes kodexhez, mint egy XVII.
szazadi regényhez. A megcélzott kdzonség igényeit is figyelembe kell ven-
ni, mert masra kivancsi a nyelvész, masra a torténész és masra az etnogra-
fus. Ezt megforditva azt is mondhatjuk, hogy ugyanazt a szoveget mas kori-
téssel teszi kozzé egy hadtorténész és egy irodalmar, mert mast lat benne és
masok az eszkdzei. Az apparatus tartalmat tehat altalanos érvénnyel nem le-
het megszabni. Ugyanigy a formajat sem, hiszen az sem mindegy, hogy egy
szerz$ egy miive kertil-e kozlésre, vagy tobb darab, s hogy azonos miifajliak
és targytiak-e ezek vagy nem. Eszerint az apparatus lehet egybefiiggd vagy
tagolt. Es igy tovabb.

Ami mégis altalanossagban érvényes: A sajté ald rendezd torekedjék arra, hogy
a kindvdny a lehetd legtobb olvasé és diszciplina szdmdra a lehetd legtobb informdciot
tartalmazza, valamint, hogy a szdvegforrds kézbevételére a kivetkezdkben csak kivéte-
les esetben legyen sziikség. Példaként megint a Monumenta Germaniae Historicat
hozom fel, amely szamos kolostori évkonyvet is tartalmaz. Ezek nagyobbik ré-
szlikben a bibliai torténetet adjak rubrikakba foglalva a teremtés els6 évétdl az
5000-valahanyadikig, amely ponton megalapitottak a kolostort, és megindul-
nak a forrasértékii kozlések. A kiadvany itt veszi {6l a fonalat, és innen kezdve
reprodukalja a szoveget. Ez elég annak, aki az eseménytorténetre kivancsi. De
nem elég annak, aki példaul a torténetiras vagy a kronoldgia torténetét kutat-
ja. Tucatszamra tanulmanyozhatjuk ezeket a publikaciokat, és fogalmunk sem
lesz arrdl, hogy milyen egy valodi évkonyv. A teljességnek természetesen van-
nak bizonyos hatarai. Egy kodex kozl6jétdl elvarhato, hogy ismertesse a forras
fizikai jellemzdit, mint allapot, illusztracio, kotés, irasfeliilet, irdanyag, irasmaod,
bejegyzés és efféle, de az mar nem vérhato el, hogy ugyanezt megtegye egyen-
ként, ha a kozolt szoveget hiisz kddex tartalmazza, és nem varhato el, hogy
meghatdrozza a tinta vagy a penész tipusat. Mindazonaltal legalabb figyel-
meztetni kell mindenre, ami egy masik szakma szdmara esetleg érdekes lehet.
Ez a mésik szakma leginkabb a m{ivészet- és a konyvtorténet szokott lenni.

Ami a szOveget és a szovegkritikat illeti, a fentiekbdl kdvetkezik, hogy a kri-
tikai kiadas munkalatai két egyforma sulyt feladatot allitanak a vallalkozo
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elé. Egyik a szbveg megéllapitasa, masik a kdzzététele. A rosszul megallapi-
tott vagy rosszul kozolt szoveg egyképpen haszontalan.

A legelsé feladat a szovegforrdsok (altaldban kéziratok és nyomtatvanyok)
lehetdség szerint teljes kor(i szambavétele. Erre megint nincs recept, noha a
legtobb szamottevé gytjtemény allomanya a kozreadott kataldgusok segit-
ségével attekinthetd, és ezek a katalogusok szinte teljességgel megtalalhatok
az OSZK meg a pesti Egyetemi Konyvtar segédkonyvtaraban. Az interneten
is egyre tobb hozzaférhetd. De recept talan nem is kell, hiszen a széveghez
altalaban az nyul hozza, aki a témaval egyébként is foglalkozik, és ismeri az
irodalmat. Vagy ha mégsem, akkor nagyon veselkedjék neki. Ne jarjon ugy,
mint mi Szepsi Csomborral, akinek az 9sszes miivein még meg sem szaradt
a nyomdafesték, amikor Keser(i Balint meghozta a disszertécidjat Danckabdl.
Azota sincs kiadva.

A masodik 1épés a textologiai forrdsérték szerinti mindsités. Ezt természetesen
csak tobb szbvegforras esetében kell elvégezni. Els6 helyre az autograf (ano-
nim vagy diktalt mivek esetében az originalis) kézirat, ennek hidnyaban a
szerz§ altal gondozott (vagy korrigalt, de legalabb figyelemmel kisért) ma-
solat és editio princeps soroland6, majd az autograf alapjan, de a szerz6 koz-
remiikodése nélkiil késziilt editio originalis. Megjegyzem, hogy a nyomda-
ba leadott kézirat a munkalatok soran valami altalam nem ismert okbol kifo-
lyolag szinte torvényszerlien megsemmisiil, annak a dokumentumnak tehat,
amelynek editio princepse van, annak nincs autograf kézirata, illetve ha még-
is, akkor az nem azonos a nyomda altal hasznalt példannyal. Pedig a nyom-
dék a kezdettdl kezdve ugynevezett zsakban egyiitt tartjak a kiadvany teljes
anyagat. Haiman Gyorgytdl tudom, hogy a Kner-nyomdéban kiilonos sulyt
fektettek a szerzdi kéziratok Srzésére, de mar egy sincs meg.

A fenti rangsorhoz hozzateszem, hogy annak megallapitasa nem mindig
magatol értet6dd, hiszen lehet tobb autograf, lehet fogalmazvany, piszkozat,
tisztazat, lehet korrekturapéldany, lehet szerz6 altal javitott, jegyzetelt nyom-
tatvany, lehet sok mas, és lehet egyszerre tobb azonos rangu szovegforras.
Ezzel szemben - kiilondsen a magasabb allasu személyek esetében - hiaba is
keressiik a sajat kezet, mert irasaik, fleg a nagyobb terjedelmiek, rendsze-
rint diktalas, vagy sajat kézzel odavetett, és aztan nyomban szemétbe keriilt
piszkozat utan késziiltek. Wittnyédy Istvan leveleskonyvének két hatalmas
kotetében minddssze négy darab van, amely az 6 kezétdl szdrmazik, pedig
6 nem volt arisztokrata, hanem éppenséggel varosi jegyzd. Masfeldl éppen a
jelesebb humanistak voltak azok, akik a szépirast elsajatitottak, és miiveiket
szivesen tisztaztak le a sajat keziikkel, mint Boccaccio, Petrarca, Alberti, vagy
nalunk Bonfini, akinek Symposion-kodexe sajat keztli, még az illusztracié is.

Ezek utan kovetkeznek az idegen kez(i masolatok, kiadasok. Ezek érték-
rendjét nem a keletkezés kora hatarozza meg. Kénnyen elképzelhet6 ugyanis,
hogy egy kés6bbi nyomtatvany vagy masolat jobb mintat kovet, mint egy ko-
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rabbi. Fol kell vazolni a stemmadt, vagyis azt a tablazatot, amely az egyes valto-
zatok leszarmazasat és egymashoz valo6 viszonyat dbrazolja. Ezen — ha lehet
— ajanlatos feltiintetni azokat a ma mar nem taladlhaté példanyokat, amelyek-
bdl a szoveghagyomany egyes csaladjai valaha ledgaztak. Példaként megmu-
tatom az ugynevezett Masodik vatikani mythographus genealdgiajat. Ez egy
kés6 Karoling-kori szdveg, amely nyolcszaz év alatt fordulatos péalyan jutott
el a ma meglevd, a vazlaton latin betiikkel jelzett példanyaihoz. A gorog be-
tiik azokat a ma mar nem talalhatd példanyokat jelzik, amelyeknél egy-egy
fordulat bekovetkezett.
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A szdvegforrasok Osszevetése révén felszinre keriilnek a szévegvéltozatok.
Ezek ismeretében vélik lehet&vé a fdszoveg koriilhatdrolasa. A f6szoveg az a
szdvegtest, amely a publikacid targyat képezi. Egy szerzd egy egységes miive
esetében ez nem problematikus, kiilénosen, ha rendelkezéstinkre &ll az au-
tograf, vagy a szerz$ altal szerkesztett kotet. De nehéz a dontés egy anonim
vagy tobb szerzds gytjteménynél, amely szamos valtozatban terjedt. Gondol-
junk egy Aesopusra vagy Leo archipresbiter Nagy Sandor-torténetére, mely-
nek egyik valtozata 50, a masik 90, a harmadik meg 190 epizodbdl all. A mii-
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nek szokott lenni cime, de kérdés, hogy a szerz6tdl szarmazik-e. Zrinyi Vitéz
hadnagyanak a harmadik része a Centuridk cimet viseli. Ez a cim a kéziratban
nincs benne. A koztudatba Megyeri Zsigmond iiltette bele, aki igy emliti egy
levelében. Nyilvanvaloan alaptalanul, hiszen a ,, centuria” sz6 'szazas egység’-
et jelol, a ,,centuriak”-nak tehat legalabb kétszaz darabbdl kellene allaniuk,
holott az egész 58 fejezetre rug. (Mellesleg jegyzem meg, hogy az egész mu-
nek sincs cime, azonban Zrinyi masutt tobbszor szél réla, és Vitéz hadnagynak
mondja, a késébbi cimadas tehat ez esetben indokolt és hiteles.)

Az irasnak lehet eldszava, lehetnek marginaliak, kommentarok, jegyzetek.
Szamos nyomtatvanynal kérdéses, hogy a cimlapot, a tartalomjegyzéket, a
mutatokat a szerzének tulajdonitsuk-e vagy a nyomdasznak. Taurinus Stau-
romachidjahoz a f6ldrajzi mutatdt maga a szerzo készitette, az tehat a mi szer-
ves része. Mas esetben nem. Féleg a hosszu id6 alatt kialakult és széles kor-
ben, szamos valtozatban elterjedt gyGjteményeknél dontés keérdése az, hogy
melyik allapotot tekintem f&szovegnek. Bizonyos miifajoknal eligazitast ad-
hat a forrasvidék folderitése, mert ha egy kérdéses szakasz ugyanabbdl a for-
rasbdl taplalkozik, mint a tobbi, akkor valoszintileg szerves része a minek.
Akarhogy van is, az idegen hozza- és betoldasokat ki kell sziirni, a cgonku—
lasokat ki kell egésziteni, a szétszort toredékeket Ossze kell boronalni. Igy all
Ossze a fészoveg, amelyhez képest az egyes szovegforrasokban lesznek hia-
nyok és lesznek tobbletek. Az utébbiak kozzétételérdl esetenként kell donte-
ni, elhanyagolhatok, vagy kertilhetnek példaul fiiggelékbe. A megallapitott
fészoveget csak a legsziikségesebb technikai jellegli elemekkel szabad meg-
toldani. Pétolhatd a hianyzo cim, kiegészithetd a hidnyos fejezetszamozas és
igy tovabb, de a beavatkozast jelezni kell.

Ugyancsak a szovegforrasok Osszevetése utan jelolhet6 ki az alapszoveg,
vagyis a szerz$ szandékaval egybevagd vagy ahhoz legkdzelebb allo valto-
zat. A szerz6i variansok kozott rendszerint az utolsé az iranyado, az ,ultima
manus”, de csak rendszerint, mert megesik, hogy a szerz6 a sajat jobb meg-
gy6zddése ellenére kénytelen modositani az eredetileg kiadni szandékozott
irason. Ilyen eredményre vezethet a cenzura vagy az dncenzura, amely intéz-
mény mindig is létezett, ha nem pont igy nevezték is. Sajat kezlileg tobb pél-
danyban leirt mavek kozott is lehetnek tartalmi eltérések aszerint, hogy az
adott példany éppen melyik mecénasnak volt szanva. Thuréczy Krénikaja-
nak van egy németorszagi meg egy magyarorszagi terjesztésre szant valto-
zata. Amikor Bonfini elindult Magyarorszagra, két korabban késziilt mfive,
a Herodianus- és a Hermogenes-forditas elé Matyashoz cimzett elGszot
irt. Ugyanekkor roppant tigyesen kiemelt egy levélpart a mar szintén kész
Symposionbdl, 4j szoveget irt ra, mely azt mondja, hogy a Herodianust és a
Hermogenest mar eleve Matyas szamara készitette. Ezt kototte vissza a régi
helyére. Ez a turpissag nagy zavart okozott, mert tigy fest a dolog, mintha jo-
forman egész életében Matyds szamara dolgozott volna, mar akkor is, amikor
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még eszébe sem jutott a magyarorszagi utazas. Idegen kezii példanyok eseté-
ben iranyadé a szerz6 gondolatvilagahoz, stilusdhoz, nyelvezetéhez valo ko-
zelség foka. Ehhez természetesen tiizetesen tanulmanyozni kell az egész élet-
mivet. Tébb autograf vagy egyenérték(i masolatok, kiaddsok esetén valasz-
tani kell, mert a kizlés csak egy alapszivegen alapulhat, a valtozatok kontamina-
lasa szigoruan tilos. Az alapszéveg kivalasztasa az egyik legkényesebb, mert
meghataroz6 mozzanata az egész munkafolyamatnak. Ha az eltérd helyek
terjedelme és tartalma indokolja, lehet tobb alapszéveg, ezeket azonban kii-
16n vagy parhuzamosan kell kézzétenni.

Tehat a f6szbveghez képest vannak hianyok és tobbletek, az alapszéveghez
képest vannak valtozatok.

A kiadas torzse a fészéveg alapszovege. Es azt mondom, hogy miutan idaig
eljutottunk, az egész munkat elolrdl kell kezdeni, mert a fészoveg, az alap-
szOveg és a valtozatok birtokaban egész biztosan at kell értékelni a szévegfor-
rasokat, és modositani kell azt a stemmat, amelyet az elején felvazoltunk. Ezt
a folyamatot a nyomdaba adas el6tt még pdrszor meg kell majd ismételni.
Ha szerencsénk van, a f{6- meg az alapszoveg végig ugyanaz marad.

Az alapszoveghez jarul a szdvegkritikai appardtus. Ennek egyik feladata az
alapszoveg tokéletlenségeinek a kikiiszobolése, az emendacio, vagyis a szer-
z8 szandéka szerinti textus helyredllitdsa, masik feladata a szévegforrasok el-
téréseinek az Osszevetése. Harmadszor itt kell jelezni a szerzdi vagy idegen
kézzel eszk6zolt modositasokat, mint torlés, beszuras, felul- és atiras, atsza-
mozas, alahuizas, marginalis jel és a tobbi.

Ami az emenddldst illeti, akar autografrol, akar masolatrol, akar nyomtat-
vanyrol van sz, ritka — vagy inkabb nincs - olyan példany, amely tokéle-
tes volna. Az alapelv az, hogy a szdvegben a helyredllitott format kozoljiik, az et-
tdl eltérd alakot a jegyzet mutatja. Autograf fogalmazvany esetében ez tobbnyi-
re kevés gondot okoz, rendszerint csak irashibakrol van szo. Ezeket nem is
kell foltétlentil jegyzetelni. Az altalanos gyakorlat szerint a nyilvanvalo toll-
és sajtohiba (példaul egy felfordult ,n” betd, a ,minimum” szébol hidny-
z6 egyik 1ab) megjegyzés nélkiil helyes formaban kozolhetd, kivéve mégis
a tulajdonneveket és a szoveghez képest idegen nyelvii szavakat. Kivéve to-
vabba azokat a tévesztéseket, amelyek az értelmezésben zavart okozhatnak
vagy okozhattak, példaul egy késébbi masold szamara. Ezt persze nem kony-
nyld megitélni, ezért jobb a folosleges precizitas, mint a belathatatlan kovet-
kezmény(i nagyvonalusag. Kozismert a Calepinus-szétar 1585-0s kiadasanak
bizvast elhanyagolhato tévesztése, ahol is egy hosszu ,,{” derekan &tcsuszott
a vonalka, s igy keletkezett a ,sdveg”-bdl , foveg”, amely sajtohiba maig hato
érvényt szerzett. Masolat, akar sajat kezl tisztazat esetében lényegesen tobb
a hibalehet6ség. A hibak tipusa a masolas technikajatol is fiigg, illetve a ma-
solas technikajara a hibak jellegebdl is kovetkeztetni lehet. Az elhallas els6-
sorban a masolo szamara ismeretlen szavak esetében hoz létre torzsziilottet,
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az elnézés sokszor csonkitja a szoveget, mert az azonos betlicsoporttal kezd6-
do sorok, mondatrészek esetén a szem kdnnyen atugorja az egyiket. Eléfor-
dul, hogy a mintabdl egy egész levél hianyzott, amit a masolé nem vett észre,
és mechanikusan irta tovabb a mondatot.

Az emendalas csakis azokra a hibakra vonatkozhat, amelyek a leiras soran
keletkeztek. A szerzotdl szdrmazo helyesirdsi, nyelvtani, prozédiai, ritmikai, stilisz-
tikai és tdrgyi hibdik javitdsa szigoriian tilos. Erre az apparatus mas részében ke-
riilhet sor, de semmi esetre sem a szovegkdzlésben. Hasznos tanacs, hogy ne
akarjunk okosabbak lenni a szerzénél. Az emendalas egyébként is fokozott
ovatossagot igényel. Tudniillik van egy roppant kényes bokkendje, melyet
mindig a szemiink el6tt kell tartanunk: nem minden hiba, ami annak latszik.
Mar az is problematikus, hogy mi az a hiba, hiszen a mingsités attol fligg,
hogy €n jonak talalom-e az adott helyet vagy nem, marpedig a szerz6tél nem
lehet elvarni, hogy velem egy srofra jarjon az agya. Zrinyi Mdtyds-elmélkedései-
nek a kézirataban ez 4all: ,,a mi gyonyoriiséges pennaink, Istvanfink”. Maga-
tol értet6dd, hogy a ,,pennaink” eliras ,, pennank” helyett, tehat kivétel nélkiil
minden kiadas emendal. S6t, egyszeri tollhibardl l1évén szo, jegyzetet sem
ad hozz4. Amde ugyanebben a miiben olvassuk, hogy Pogyebradnak Matyas
a ,vei” volt, a Vitéz hadnagybol megtudjuk, hogy Julius Caesarnak ,a Fortu-
na jo akaréi” volt, az Afium pedig azt mondja, hogy ,,a mi elsé politikaink a
fegyver volt”. Sz¢ sincs tehat hibarol, egy szamomra szokatlan nyelvi forma-
rol van szo. Lehet, hogy én jobban tudok magyarul, mint Zrinyi, de ezt nem
a szovegkozlésben kell bizonyitanom. A sajto ald rendezd ne a szerzd szdvegét
probalja a sajat ismereteihez és izléséhez igazitani, hanem igyekezzék azt megérteni
és megértetni. Ismétlem, amit az el6bb mondtam: a hibat a szerzé gondolatvi-
laganak, stilusanak, nyelvezetének ismeretében tudom folfedezni, plane javi-
tani, amihez persze ismernem kell az egész életmtivet. A széveg modositasa
a legutolsé mozzanat legyen.

A masik bokkend, hogy a hibas helyet szilard kapaszkodd nélkiil bizton-
saggal nem lehet javitani. Szilard kapaszkodonak tekinthet6, ha ugyanaz a
frazis tobbszor is el6fordul, az lehet a forras, a fogalmazashoz alapul szolgalo
dokumentum, ha megvan, és igy tovabb. Az attdl vald lényeges eltérés, ha a
szoveg formailag is hibasnak latszik, valoban hibat takarhat, és eséllyel javit-
hatd. De maskiilonben? Ha egészen biztos fogddzonk nincs, a kisérletezés és
az onkényes beavatkozas nemhogy f6losleges, de egyenesen karos. A hibas
darab inkabb maradjon tgy. Az olvasot persze figyelmeztetni kell.

El6fordul, hogy a jo szoveg a rossz. A nagy tudasu és gondos filologus ugyan-
is nem mechanikusan masol, hanem értelmezi is a szoveget, és ahol hibat ta-
1a], ott javit. Csakhogy a hiba néha nem ott rejtézik, ahol felbukkan. Brodarics
nevezetes beszamolojaban van egy b&séges foldrajzi leiras Magyarorszagrol.
A minek minden egy- és kozelkort kézirata, s6t 1527-es els6 kiadasa is elve-
szett. Két meglevo valtozat a leirast ezekkel a szavakkal zarja: ,Nos situm eius,
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ut magis esset conspicuus, in sequenti charta oculis legentium subiicere volui-
mus, qui talis est.” Ezutan azonban nem a ,,sequens charta” kovetkezik, hanem
a kiraly indulasarol sz616 tuddsitas. Kétségtelen, hogy a foldrajzi szemle végén
eredetileg volt egy térkép, amely az olvasd szeme elé tarta mindazt, amirél ed-
dig szd esett. Amikor a masolatok késziiltek, a térkép mar elkallédott, de ketten
mechanikusan atvették a szoveget. A szemfiiles Zsamboky észrevette a hianyt,
és egypar szocska torlésével helyredllitotta az egyensulyt: , ut magis esset cons-
picuus, oculis legentium subiicere voluimus”. Az egyébként is mult idejii ,vo-
luimus” magatdl értetoddvé teszi, hogy a mondat az eddig olvasott leirasra vo-
natkozik, és nem kelt hianyérzetet. Egy masik scriptor az olvasot kifejezetten
a megel6z6 leirdshoz utasitja: ,,in precedenti pictura oculis legentium subiice-
re voluimus”. Ha csak ezek a jo szovegek allnanak a rendelkezésiinkre, nem is
tudnank, hogy 1527-ben térkép késziilt az orszagrol.

Ha a forras rendelkezésiinkre all, akkor is kell az évatossag, noha mas ol-
dalrol. Elészor is figyelmeztetek arra, hogy ezeknek a régieknek ma mar el-
képzelhetetlen kapacitasti memoridjuk volt. A szaz és ezer sorokra terjedd
memoriter bebiflazasa a kisiskolas kortdl kezdve mindennapos gyakorlataik
kozé tartozott, és a kommunikacié akkori lehetdségei kozott erre nap mint
nap szitkségiik is volt. Gondoljunk egy kovetre, aki hiisz-harminc nyomtatott
lapra terjed$ beszédét fejb6l mondta fel, és Matyas kiralyra, aki — Galeotto
szerint — azt egyszeri hallas utan szérol szoéra visszaidézte. Tehat az irodal-
mi idézet legtobb esetben a szerzd fejébdl sarjad és nem a citalt mi fella-
pozott példanyabol. Azonban ebbdl kovetkezdleg némi pontatlansag gyak-
ran tapasztalhaté. Kiilondsen a bibliai locusok esetében szokott ez félreértést
okozni, mert manapsag hajlandok vagyunk annyi bibliavaltozatot foltételez-
ni, ahany varidcidéban egy-egy helyet a régiek idéznek. Hat errdl szé sincs.

Misodszor nem bizonyos, hogy a forrasnak ugyanaz a valtozata fekszik
eléttiink, mint amely annak idején a szerzé kezében jart. Tehat egy XVI. sza-
zadi foldrajzi targyu irast ne szembesitsiink egy modern Ptolemaios-kiadas-
sal. Kevesen tudjak, mit jelent egy XVII-XVIIL. szazadi félians cimlapjan az
»ad fidem codicum” kifejezés. Nem azt jelenti am, hogy a benne foglalt - és
kozépkori meg humanista szoveget a kézirathoz ragaszkodo hiiséggel kozli,
hanem azt jelenti, hogy annak Plinius- meg Cicero-idézeteit a legujabb, ,,ad
fidem codicum” késziilt Plinius- meg Cicero-kiadas szerint atirja. Igy aztan
tartalmilag bizonyara jobb, de szoveg szerint hamis valtozatot ad.

A szovegkritikai apparatus masik feladata a szovegforrdsok eltéréseinek az dsz-
szevetése. Ha autentikusnak tekinthetd szovegforrasunk nincs, ez nagyon fon-
tos, mert igaz ugyan, hogy a rendelkezésiinkre allo valtozatok koziil alapszo-
vegkeént csak az egyiket hasznalhatjuk, de annak javitasahoz, kiegészitéséhez
a tobbi segitséget adhat. Meglehet, hogy egy értékrendben hatrabb sorolt ma-
solat bizonyos pontokon mégis kozelebb all az eredetihez. A kevéssé értékes
variansok is adhatnak otleteket az emendalashoz.
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A nem szdvegforras-értéki valtozatok regisztralasa diszciplinanként eltéré.
A torténettudomany megelégszik az alapszoveg kozzétételével; ha egy okle-
vél tobb kés6bbi masolatban is fennmaradt, ezekr6l még csak emlitést sem
tesz. A torténészt csak a dokumentumban foglalt adat érdekli, és a masolat
azon csak ronthat. A nyelvész minden példanyt kiilon miinek tekint, mert
az 6 szamara egy-egy hangnyi eltérés is fontos. A klasszika-filologia csak a
szovegcsaladokat, illetve azok reprezentativ képviselSit méltatja figyelemre,
az egyes példanyok eseti eltéréseit nem jegyzi. Hat persze, hiszen az okori
szovegek szinte kivétel nélkiil kései, legjobb esetben Karoling-kori masola-
tokban maradtak fenn, a kutatas tehat azt tartja elsérendi feladatanak, hogy
az eredetit visszaallitsa, vagy legalabb ahhoz kozeli allapotot rekonstrualjon.
Erre pedig nem az egy-két bettire ragd eltérések, hanem a szavakra, sorok-
ra, mondatokra terjedd egybeesések adnak lehetéséget. Emellett a fontosabb
miivekrol a XII. és a XV. szazad kozott oly nagy szamban késziiltek kopiak,
hogy azok egyedi sajatossagait képtelenség is lenne egytdl egyig regisztralni.
Az irodalomtudomany - a kdzépkori és a humanista anyag vonatkozéasaban
- a teljes kor(i szambavételt kisérli meg. A tobbi diszciplinatdl eltérdleg nem-
csak a miire, hanem annak utééletére is kivancsi. Mert nem kézémbds, hogy
egy-egy jeles személyiség egy adott miinek éppen melyik példanyat forgat-
ta. Vilagos, hogy bizonyos tekintetben figyelemre méltok a félreértések, a
félreolvasasok, a tudatos modositasok. Zrinyi kdzismert munkajanak cimé-
ben a kéziratok egyik csoportja az ,afium” szét jegyzi, egy masik csoport ezt
~fatum”-ra igazitja, és ,a torok fatum ellen val6 antidotum”-rél beszél, egy
harmadik meg kihagyja, és igy lesz ,,a torok ellen vald antidotum”. Anélkiil,
hogy belemennék a dolog taglalasaba, érezhet6, hogy a harom valtozat ha-
rom markansan elkiiloniil szemléletre mutat. Az nem kérdés, hogy a valto-
zatok teljes kori szambavétele minden mU esetében hasznos lenne, a kérdés
csak az, hogy megvaldsithaté-e. Eppen az Afiumnak vagy harminc kéziratos
masolata és tucatnyi kiadasa van, a varians helyek szama t6bb ezer. Egy min-
dent felolel6 kiadas a lényeget, magat a szdveget és a pregnans vonalakat te-
metné maga ala.

Manapsag kezd divatba jonni - legalabbis elméletben és lehetéségben - a
szovegkiadas két 1j modja, a szinoptikus és a genetikus kiadas. A szinopti-
kus kiadas az alapszdvegen beliil vagy ahelyett kiilonb6z6 jelekkel elkiilonit-
ve egybefolydan kozli valamennyi valtozatot. Ez f6leg akkor hasznos, ha a
szovegforrasok kozott nem allithato fel sorrend. A szigoruan vett kritikai ki-
adastol nem annyira elveiben, mint inkabb formajaban és technikdjaban kii-
l16nbozik. Olvasni elég kényelmetlen lehet, de be kell vallanom, hogy én még
ilyet publikalt formaban nem lattam, tigyhogy bévebben nem tudok beszélni
rola. A mai technikai lehetéségek mddot adnanak arra, hogy a kiadas nyom-
tatott formaban csak a f& vonalakat mutassa be, a valtozatok teljes kore egy
csatolt lemezen kozolheto.
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A genetikus kiadas inkabb elv, mint modszer, €s szivesebben nevezi ma-
gat szoveggenetikanak. A kritikai és a szinoptikus kiadassal ellenkezdleg a
miinek nem ut6-, hanem el6ééletét vizsgalja, a szoveget keletkezése kdzben
tarja fel. Mig a szovegkritika célja a szoveg invarians jellegének a megérzé-
se, illetve az eredeti szdveg helyreallitasa, addig a szdveggenetika targya a
szoveg sziiletése. B6vebben errél sem beszélek, egyrészt azért, mert nem ér-
tek hozza, masrészt azért, mert attol tartok, hogy ez a humanista irodalomra
nem lesz alkalmazhato. Legalabbis az a névsor, amely a kisérletekkel kapcso-
latban széba keriil, nem errefelé mutat: Zola, Proust, Flaubert, Nerval, Ma-
gyarorszdgon Pilinszky. Az egyetlen szerz6, aki tudomasom szerint geneti-
kus kiadasban mar tanulmanyozhato, James Joyce.

Es valamit a szovegkritikai apparatus harmadik funkcijardl, a késébbi be-
avatkozasok jelzésérél. Ha lehetséges, meg kell kiilonboztetni azokat a keze-
ket, amelyek ezeket végezték, noha ez tobbnyire nehezen megy, mert zom-
mel csak egy-egy bet(irél van sz6. Az irdanyag szine, a vonalvezetés adhat
tampontot. Az egész szotagra, szora terjeddk esetében konnyebb a feladat.
Legalabb arra torekedni kell, hogy az alapszoveget iro, tehat autentikusnak
tekinthet6 kezet a késébbi beavatkozoktol elkiilonitsiik. Az autograf szove-
gen a szerzd altal menet kdzben végzett modositasok valamelyes bepillantast
engednek az alkotas folyamataba. Ez kiillondsen fogalmazvany esetében ér-
dekes. Az eredetin végzett idegen kezii valtoztatas a késébbi masolatok filia-
cidjanak a megallapitasahoz ad segitséget, mert meglehet, hogy az egyik ké-
sObbi képia még az egyik, a masik mar a masik megoldast koveti. A valto-
zatok egy része éppen ezekbdl a beavatkozasokbol keletkezik. Ismét Zrinyit
hozom példénak. Az 6 prézai miiveinek egyetlen autentikus kézirata van, az
ugynevezett Bonis-kodex, amely valamikor a szerzé halala koriili idében ké-
sziilt. Ebbe valaki valamikor belenylt, és elég jelentds modositasokat vég-
zett, elsésorban a helyesiras és a hangjelolés tekintetében. Az i-b6l egy vonal-
kaval e-t csindlt, az u-bdl ugyanigy o-t. A beavatkozas idépontjat képtelenség
megallapitani. Ez pedig baj, mert ha a kodex scriptorahoz, netalan magéhoz
Zrinyihez fizhetd, akkor a kiadasnal ezt kell kdvetni, de ha nem, akkor nem.
Az tény, hogy az elsé nyomtatott kiadas, amelyet Kazinczy Gabor 1853-ban
rendezett sajtd ala, ezeket a mddositott irasjegyeket adja vissza. Azonban a
XIX. szazad elején errdl a Bonis-kddexrdl harom masolat is késziilt, és ezt a
beavatkozast egyik sem mutatja. A valtoztatas tehat valamikor a XIX. szazad
elsd felében tortént, igy a szoveg rekonstrukcidjanal nem veendo figyelembe.
Talan éppen Kazinczy Gabor volt az, aki a sajat kiadasat igy készitette eld.

Egyebek mellett a kézirat alig lathato, de jelentds aprdsagai kivanjak meg,
hogy legalabb az alapszoveg eredeti példanyat kézbe vegyiik. A munka dan-
darja ma mar kitlind kopiak alapjan elvégezhetd, nem is lehet hénapokon at
nyuzni egy kodexet, de az eredetivel val6 dsszevetésre legalabb egyszer sort
kell keriteni, még akkor is, ha az a Tlizf6ldon van. Az utobbi években tekin-
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télyes kozreaddk, akadémiai intézetek is megengedik, hogy az égisziik alatt
mikrofilm meg xerox utan késziilt kiadvanyok lassanak napvilagot. Ez az &
dolguk, de az 6dium mégis csak arra harul, aki a nevét adja hozza.

A szOvegkritikai apparatusrél még annyit, hogy ha masként nem oldha-
t6 meg, ennek keretében ajanlatos némi segitséget nyujtani az olvasénak a
nehezen értelmezhetd helyeknél, leginkabb egy-egy sz6 kiolvasasahoz. Csak
egyetlen példat: ,cuir — olvasd: centumvir”. Ez nem lehet sok, mert ha sok
kell, akkor kiilon szovegértelmezd jegyzetsor kell, szotar, efféle, nem annyira
a latin, mint a magyar nyelv( irasokhoz.

Es akkor most térjiink a szdveg kozzétételére. Ebben a legnagyobb problé-
ma az, hogy a szdveget én gondozom ugyan, de nem én adom ki, plane nem
az én pénzemen. Megjelenik egy kotetben, egy folydiratban, egy sorozatban
és raadasul egy nyomdaban. A kotetnek, a folydiratnak, a sorozatnak van-
nak hagyomanyai és elvei. Van kozread¢ és kiadd, van sorozatszerkesztd és
kotetszerkesztd, van lektor, a nyomdaban van nyomdasz, korrektor és betfi-
készlet. Ujabban van zs(iri és kuratérium. Ezekhez mind alkalmazkodni kell.
Vannak komoly kiaddk, mint a Teubner meg a Brepols, amelyek verzalis for-
maban csak V-t, kisbet(iként csak u-t hajlanddk kinyomatni. Mindezek elle-
nére nem art, ha a sajtd ala rendezének is vannak elvei. Egy dologhoz kemé-
nyen kell ragaszkodni: a megallapitott sz6vegen senki se modositson. Ennyit
ma mar ki lehet vivni, par évtizeddel ezel6tt ez sem volt konny{i. Gondoljunk
Jozsef Attila kritikai kiadasara.

A kovetendd elvek kozott az els6, hogy a kozolt szoveg attekinthetd, folya-
matosan olvashatd, érthetS vagy értelmezhetd legyen, emellett pedig hiven
drizze a szerz§ gondolatait, stilusat, nyelvezetét. Tudniillik, mint mondtam,
a rosszul megallapitott vagy rosszul kdzolt szoveg egyképpen haszontalan.
Ne feltételezziik, hogy az olvaso - barmely szakma teriiletérol érkezett is —
ugyanolyan konnyedén olvassa és érti az adott miivet, mint az, aki honapok
és évek soran beledolgozta magat.

Elészor is a szoveget valasszuk el a szovegkritikatol. A szoveg az emendalt
és értelmezett format tartalmazza, a megjegyzés, a magyarazat, az indokolas,
a kérdés jegyzetbe keriiljon. Ne legyen a szdvegben szdgletes meg hegyes,
ferde meg dupla zardjel, kereszt, csillag, kérdo- és felkialtdjel, ,,sic” és hason-
16, ha mégis muszdj, akkor mértékkel. En még a jegyzetszamot is kerilom. In-
kabb javallhat6 a lap- és sorszamra valé utalas. Ugy vettem észre, hogy a z4-
rojelek mostanaban Szegeden indultak burjdnzasnak, és innen terjednek or-
szagszerte, ami persze egyuttal az itteniek kezdeményezd szerepét és szor-
galmas munkajat dicséri. Azonban a szoveg joszerivel olvashatatlanna valik.

A masik észrevételem, hogy a sok délt betli is zavarja az olvasast. Tudniillik
a kurziv részek kirinak az allé sorbol, az olvasé szeme onkéntelentil is odaug-
rik, és keresi azt a fontosat, ami kiemelkedik. Ehelyett rendszerint a kegyelme-
det vagy a magnificust talalja ott. Emogott tobbnyire egy félreértés is megbu-
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vik. Mert azt tudjuk, hogy a roviditéseket valahogy ol kell oldani, a kimaradt
irasjegyeket potolni, és a feloldast, a betoldast meg kell kiilonboztetni a kifrt
irasjegyektdl; csakhogy nem minden rovidités, ami annak latszik. A nden sz6
ebben a formajaban nincs roviditve, az m nem hianyzik, hanem helytakaré-
kossag végett az o folé irtdk. Ugyanez a helyzet minden olyan esetben, ami-
kor az irasjegyeket egy konvencionalis jelben kontrahaljak. A con-, a -rum, a
prae- és a tobbi hasonlé nem szamit réviditésnek, és nem rovidités az egy jel-
ben 6sszefoglalt teljes sz6 sem, mint példaul a névmas, a kotészo, a prepozi-
cio. Ezek a jelek ebben a tekintetben pontosan tigy viselkednek, mint a szam-
jegy. Azt senkinek sem jut eszébe kurzivval feloldani. Ezeket minden meg-
jegyzés nélkiil egyszertien ki kell irni. Ennél tébbre csak akkor van sziikség,
ha az értelmezés bizonytalan, mert nem tudom, hogy quod vagy quae rej-
tézik-e mogotte. Latin szovegben ez altalaban nem kérdés. A magyarban az
alapelv hasonl¢, a gondot az okozhatja, hogy a teljes szot a szerz6 széhaszna-
lata és helyesirasa szerint kell reprodukdlni, tehat a , kegyelmed” gy-jét azzal
a jellel kell visszaadni, amely a gy-t masutt is jeloli. Egyébként ezek az 6ssze-
vonasok akar meg is maradhatnak. A mu végére tébbnyire ugyis kell egy ro-
viditésjegyzék vagy szomutato, ahol ezek a tobbivel egyiitt elintézheték. F6-
leg olyan mifajok esetében tanacsos ezek megtartasa, ahol egy-egy forma
furton-furt elékeriil, mint egy inventariumban, egy arjegyzékben, egy leve-
leskonyvben, egy naploban. Szdmos esetben a roviditést nem is lehet felolda-
ni. 1 kalendariom — den. 15.” Hogy oldom fel?

A pusztan paleografiai, grafologiai vagy tipografiai sajatossdgot mutaté
irasjegyet a ma hasznalatos alakjaban kozoljiik (j -1, u - v, 8 - sz), a hangér-
téket és a helyesirasi sajatossagot jelol6t meg kell érizni (¢ -k, y - i). Az 1832
utan keletkezett dokumentumokra mas a szabaly, de akkor mar humanis-
tak nem dolgoztak. Egy masik datumot azonban figyelembe kell venniink.
Az 1550-ig keletkezett magyar széveg nyelvemléknek minésiil. Ennél az iras
minden sa]atossaga fontos lehet, a teljes betiihliség ajanlatos.

Es végiil még egy téma, a kozpontozas amely kovetkezetlen, és féleg a ma-
gyar nyelvi irasok esetében a mai olvasé szdmara megtévesztd. A kozponto-
zas manapsag a nyelvtan, leginkabb a mondattan korébe tartozik, vessz6t te-
sziink a tagmondatok, a felsorolas egyes tagjai kozé, pontot a mondat végére,
és igy tovabb. A régiségben azonban nem erre szolgalt. Egyrészt nem tulaj-
donitottak neki nagy jelentSséget, tehat a pontot, a vesszét tollprobaszeriien
is odanyomtédk a papirra, megnézendd, hogy van-e elegendé tinta a tollban.
Ajeleket nem is nagyon lehet egymastdl megkiilonboztetni. Emellett a toll
szerkezete olyan volt, hogy oda is szérta a pontokat, ahova az iré nem akar-
ta. Elemista koromban ezt még én is megtapasztaltam. Tudatosan a gondolati
vagy formai egységek, frazisok, kdlonok elkiilonitésére, illetve egybefogasara
hasznaltak meég a konyvnyomtatas koraban is. Ezzel egytitt hasonloképpen
kovetkezetlen a kis- és nagybetiik hasznalata, tehat béven el6fordul, hogy a
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mondat végén nincs pont, a kdvetkezd meg kisbet(ivel kezdddik. A jelkészlet
- kettéspont, pontosvesszd, kérd6-, felkialto-, gondolat-, idézdjel és a tobbi -
kialakulasa és rogziilése még a kétablakon kezd6dott ferde 1éniaval, és csak a
XIX. szazad masodik felére fejez6dott be, ha ugyan befejez6dott, mert nemré-
giben ismét felbukkant a ferde lIénia az ,,és/vagy” kifejezésben.

Ez is a legkényesebb kérdések egyike. Az interpunkci6 a megértéshez nél-
kiilozhetetlen, egyuttal azonban az értelmet meghatarozéan befolyasolja, tor-
zithatja is. A korrekcio a sajto ala rendezé elengedhetetlen kotelessége, mert
- néhany ritka kivételtdl (,, A kiralynét megolni nem kell félnetek...”) eltekint-
ve — a szOveg értelmezését nem bizhatja az olvasora. A kézpontozast tehat fel-
tétleniil modernizalni kell, a korrigalas azonban a legnagyobb koriiltekintést
igényli, és minden kétes megoldasra figyelmeztetni kell. A dokumentumban
el6 nem forduld jelet azonban ne hasznaljunk, mert az meg mas tekintetben
lesz félrevezetd. ]

Még egyetlenegyet. Nincs két egyforma szoveg. Es mindegyiknek meg-
van a sajat sorsa. Nyilvanvaléan nincs olyan Prokrusztész-agy, amelybe va-
lamennyit, de akar csak kett6t is bele lehetne gyomoszolni. Tehat nincs olyan
szabaly, kovetelmény, tandcs vagy tilalom, amely minden esetben alkalmaz-
hatd. A kritikai kiadas sajto ala rendezéjének feladata, hogy a szerzé szén-
déka szerinti szoveget kozolje, mielStt azonban ehhez hozzafogna, vagy mi-
kozben ezen dolgozik, meg kell ismernie a szerzOt, és a szerz® ismeretében
kell kialakitania a maga kozlési elveit. En a sajat munkambol ezt a tanulsa-
got vontam le.

Meg még egyet. Ahogy nincs tokéletes kézirat, igy tokéletes kiadas sincs.
Ha a kritika ezt észreveszi, hat annyi baj legyen. Maradjon valami az utokor-
nak is.

161



