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idében szamos, a kultiratudomany és a medialis reflexié elméleti eredményeit is kama-
toztatd publikacié megjelenése tett taniibizonysdgot. A tanulmanykéotet kétségbevonha-
tatlan jelentésége, hogy a kulturatudomany kérdésfelvetéseit a hazai irodalomtudomany
szamara az euroOpai diszkusszioval egy idGben teszi hozzaférhet6vé.
(Szerkesztette Kulcsar Szabo Ernd és Szirak Péter, Budapest, Balassi Kiado, 2003, 339 lap,
1900 Ft)
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Régi Magyar Kéltok Tdra, XVI. szdzad, 12. kotet
Illyefalvi Istvdn, Cserényi Mihdly, Csdktornyai Mdtyds, Poli Istvdn,
Beythe Istvdan, Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri Jdnos, Munkdcsi Jdnos
és ismeretlen szerzok historidi, Telegdy Kata verses levele,
Fortuna sorsvetdkényv, naptdrversek. 1587-1600

Tobb, mint egy és negyedszazada annak, hogy a Régi Magyar Kolték Tdra sorozatanak el-
s6 kotete megjelent. A sorozat a legjobb értelemben vett pozitivizmus jegyében fogant: a
kutatas, az oktatas és a mivelt nagyk6zonség szdmara kivantak hozzaférhetévé tenni a
teljes régi magyar koltészetet, a nagy magyar klasszikusok kritikai kiaddsai mellett az
RMKT-ban kozrebocsatva az egyéb kolték osszes miiveinek kritikai igénnyel sajtd ala
rendezett szovegét. Igaz, a XVI. szazadi sorozat torténetében volt vagy jo fél évszazadnyi
kényszersziinet, s a folytatas, az ,4j folyam” elsé, a sorozaton beliil a 9. szamu kotete ez-
el6tt tizennégy €vvel jelent meg. Mar e tizennégy év alatt is sokat valtozott a vilag, s mig
a XIX. szdzad végén a tudomanyos igényli nyomtatott kiadasban valo kozzététel szami-
tott a létezs legkorszeriibb publikacios eljarasnak, 2004-ben a sorozat 12. kotetét sajto ala
rendezd Orlovszky Géza arrdl ir elészavaban, hogy a ,hagyomanyos papirkotetek mel-
lett {...] minden bizonnyal elkésziil a régi magyar verses sz6vegek minden szévegforras-
ra kiterjedd, digitalizalt fakszimilékkel kiegészitett, haldzaton is hozzaférhet6 elektroni-
kus verzidja is” (8.).

Az internet koraban nem konny{ a hagyomanyos filologus helyzete. Ma mar nemcsak
az egyetemi hallgatok kezdik azzal a felkésziilésiiket egy-egy szemindriumi dolgozatra
vagy vizsgara, hogy rakeresnek a témara valamelyik népszer(i online keresében (ez ma
altalaban a Google: http://www.google.co.hu/), hanem neves kutatokkal is eléfordul,
hogy vagy itt inditjak filologiai kutatdsaikat, vagy legalabbis az interneten is utdnanéz-
nek a témanak. Papirkonyvet sajto ala rendezni ma tehdt — egyrészt — azt jelenti, hogy a
sajt6 ala rendezd a minimalisra csdkkenti a potencialis felhasznaldk taborat.

Masrészt — persze - egy j RMKT-kotet megjelenése még mindig {innep. Atmeneti kor-
ban éliink, amikor az RMKT-kiadds még mindig kettGs garancidval bir: a sorozat garan-
talja a szerkeszté megbizhatosagat, szakmai hozzdéértését, és viszont. A papirkétet azon-
ban - hidba a ma mar nagyon kedvezének szamité 3 200 forintos fogyaszté &r — nem
juthat el mindenkihez, no és persze befejezett, lezart, tovabb mar nem javithat6, nem kor-
rigalhat6. Orlovszky nagyon helyesen nem is akar lemondani a tovabbfejlesztés lehet$sé-

544



SZEMLE

gérdl, s az el6szoban igéri, hogy esetleges kiegészitéseit a ma még nem létezd
http://magyar-irodalom.elte.hu/syrenia/rmkt oldalon fogja kozzétenni. (Az RMKT-
kotetben szerencsétlen mddon épp e webcimbe keriilt sajtdhiba, nyilvanvaloéan egy
nyomdai korrektirajel félreértelmezéseként kotdjel helyett egyenldségjel koti Ossze a
»magyar” és ,irodalom” szavakat, sajnalatosan lecsokkentve ezzel a potencialis odaldto-
gatok szamat - 10.)

A szOvegeket, illetve a jegyzeteket bevezet6 elészavakban Orlovszky nagyon pontosan
és gondosan ismerteti a sorozat torténetét, a sorozatterv és a sajté ala rendezési elvek val-
tozasait, igy ezek rekapitulacidja e recenzidban teljesen feleslegesnek tiinik, arra azonban
érdemes felhivnunk a figyelmet, hogy az RMKT-sorozat nagyon olvasmanyos kotettel
bévilt az Orlovszky Géza altal sajtd ald rendezett anyaggal. Olyan csemegék kritikai
kiaddsa latott ebben napvilagot, mint Telegdi/Telegdy Kata verses levele (RPHA-0100);
Lucippe és Clitophon histéridja (RPHA-4019) — mely eddig, sajnos, forrasai toredékessé-
ge miatt nem foglalhatta el az 6t megilleté helyet az irodalomtorténet oktatdsaban, sét,
azt kell mondanunk, igazabdl a kutatdsban sem —; vagy a rank maradt egyik leghosszabb
és legeseménydusabb széphistoria, Apollonius/Apollonius kiralyfi histériaja (RPHA-
0043), mely kritikai kiadds hijan mindmaig szintén nem szerepelt a leggyakrabban vizs-
galt szovegek listdjaban.

Az el6z6 mondatbdl is latszik, hogy a kotet a régi magyar irodalomtorténeti kutatas-
ban nem mellékes helyesirasi problémak tekintetében néhol mashogy foglal allast, mint
a régi magyar versek repertériuma, az RPHA (http://magyar-irodalom.elte.hu/reperto-
rium/). A jovében — természetesen - helyes lenne valami egységesnek mondhato iroda-
lomtorténeti konszenzusra jutni ebben, kiilondsen a sajto ala rendezd altal is el6rejelzett
online verzioban vald szamitogépes kereshetdségre valo tekintettel.

Orlovszky mindentitt torekedett a legfrissebb szakirodalom hasznalatara, példaul a
legerotikusabb széphistdriankként szamon tartott Effectus Amoris esetében a mii haldzati
kritikai kiadasa, Szegedi Béla ot-hat évvel ezelétt megjelent munkaja (http://magyar-
irodalom.elte.hu/effectus/masodik/) is szerepel a jegyzetapparatusban. Ez voltaképpen
tudomanytorténeti pillanat, hisz a hal6zati szdvegkdzzétételben éltaldban az a gyakorlat,
hogy papirkonyvek digitalizalt valtozatai keriilnek fel az internetre. (Haldzati kritikai
kiadasaink esetében — melyek ma még nem til nagy szamuiak — természetesen és szeren-
csére tobbnyire egyaltalan nem papiron megjelent kritikai kiadasok online valtozatardl
van sz0. Ezek olyan 6nall¢, tj filologiai munkdk, melyek gazdag apparatusuk és a forras-
kiadasokkal valé szimbidzisuk miatt éppenséggel el sem fértek volna egy papirkényv-
ben.) Természetesen egyetlen példa alapjan helytelen lenne altalanos kdvetkeztetéseket
levonni, mégsem art taldn megjegyezniink, hogy ebben az esetben megfordult a klasszi-
kusnak tekintett Gt, s a Szegedi Béla altal els6ként kozolt négy uj sor éppen a halodzati kri-
tikai kiadasnak koszonhet8en keriilhetett be a nyomtatott szakirodalomba.

Elektronikus szévegekrdl szolva: mindenképpen érdemes lenne a 12. RMKT-kotetben
megjelent, kombinatorikus miinek tekinthet6 Fortuna sorsvetékényv programozott valto-
zatat is elkésziteni az Orlovszky altal igért online kiegészitések kzott, hiszen az olyan
szorakoztatd jéslatok, mint a ,,menj rozsoméakhoz Buzahédzra”, igazan csak miikédés koz-
ben, interaktiv médon felelnek meg hivatasuknak. J6 példék ezek arra, hogy a papir-
konyvek vilagaban sem csak olvasokat kell feltételezniink, hanem mar ekkor is léteztek fel-
haszndldk, illetve hogy a rendeltetésszer(i hasznalatnak nem pusztan a végigolvasds volt az
egyediil lehetséges médja.
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A kotet jegyzetapparatusa megfeleléen gazdag, a sorozat szokasdhoz hiven a varia
lectiok lapalji, az egyéb megjegyzések végjegyzetben kdvetkeznek. A jegyzetek bevezeti
jol attekinthet6 formaban ismertetik a sz6veg forrasait, strofaképletét, dallamat és modern
kiadasait, megadjak a szoveg RPHA-szdmat, j6l hasznalhat6k és nagyon helyesen csak a
legfontosabb informadcidkat tartalmazzak, de azokat gazdagon: segitik, de nem lehetetle-
nitik el, nem nyomjak agyon a jovébeli interpretaciot, mint mondjuk a szaz évvel ezel6tti
kotetek, melyeknek mara mdr avittassa valt szévegelemzd, -értelmezé kommentarjait saj-
nos gyakran idézik szo szerint némely, nem til erds kritikai érzékkel és talan nem igazan
élénk szellemmel megaldott egyetemi hallgatok a szemindriumi referatumokban.

Ami a roviditések jegyzékét illeti, nem vilagos, mi lehetett az oka egy igen sajnalatos
kihagyasnak: a , Balassa-kédex, 1994" tétel feloldasaban egyaltalan nincs megemlitve a ko-
dexet atird, jegyzetels és a kisér$ tanulmanyt iré Vadai Istvan neve. E kihagyas, a filold-
giai munkat végzé kolléga nevének és tevékenységének meg nem emlitése oly méltatlan-
nak tiinik, hogy csakis valamiféle technikai hibara meriink gondolni. Szegény Vadaira
sajnos igencsak rajart a rud, mert az RPHA bibliografiai leirasaban is — itt mar érezhetéen
szerkesztési koncepci6 alapjan — melléztetik a neve, ahogy (a f6szerkeszt$ kivételével) a
tobbieké is. Hogy mindez elvi allasfoglalas kovetkezménye, azt az mutatja, hogy ugyan-
ez érvényes az RMKT-kotetek munkatérsaira is. Holott a konyv 786. lapja teljesen lires,
vagyis papirtakarékossaggal nyilvanvaléan nem indokolhat6 a sovany, nem teljes hivat-
kozas. Az is meglepd, hogy a kotetnek ~ legalabbis a kolofonban feltiintetett adatok alap-
jan - egyaltalan nem volt lektora.

Ha mar az RPHA cimleirasardl volt sz6 az imént, meg kell jegyezniink, hogy a legtobben
az alabbi cimmel szoktak hivatkozni az adatbazisra: Répertiore de la poésie hongroise ancienne.
Manuel de correction d’erreurs dans la base de données — &m a francia alcim, mely csupan a sza-
mitogépes repertorium 1992-es, 3.0-s verzidjanak kiadasahoz mellékelt papirkonyvon sze-
repel, minddssze annyit jelent, hogy , kézikonyv/segédlet az adatbazis hibainak javitasa-
hoz” - erre (azaz a papirkétet alcimeére) hivatkozni tehat voltaképpen felesleges. Ellenben
a hasznalt szamitégépes verzié szamanak feltiintetése fontos lenne; az Orlovszky altal
megadott online cimen példaul - pillanatnyilag (azazhogy immar 2000 6ta) ~ az 5.05-s ver-
zi6 érhetd el, s ez (az 1999-es 5.0-s verzi6tol fogva) mar magyarul is beszél.

E kisebb és talan bosszant6 aprosagoktdl eltekintve azonban az RMKT sorozat 12. kote-
te szép és gazdag anyagot tartalmaz, komoly munka gyiimdlcse, mindenképpen helyes
volna hat, ha Orlovszky online is mihamarabb kdzzétenné e szévegek forraskiadasokkal
bévitett valtozatat a jovbeli tudomanyos kutatas és az egyetemi oktatas érdekében. Az igé-
nyes kivitelli papirkotet addig is RMKT-sorozatunk egyik legforgatottabb darabja lehet.
(5ajté ald rendezte Orlovszky Géza, Budapest, Balassi Kiadd, 2004, 812 lap, 3 200 Ft)
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