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A szerepl jelleme az elbeszélés sorsa
Narrativaképz8dés és értelmezésbeli kdvetkezmeényei
Reviczky Apai 6rokségeében

A keriil vthoz vezetd ut

Ha megprobélunk, természetesen a teljesség igénye nélkiil, valamiféle olva-
sastorténetet konstrualni arrdl, hogy Reviczky elbeszéldi tevékenységéhez
milyen eldfeltevésekkel kozelitettek, szembesiilniink kell a kritikusi véle-
ményalkotas szélsGségeivel. A kortars kritikusi befogadas, s taldn ennek ha-
tasara a késébbi is, nem mulasztotta el szdmon kérni a romantikusnak tar-
tott prézairdi technikara jellemz8 sablonokat és jellemeket. Vad érte ezt a
szépproézai torekvést tlzott, zolainak vélt naturalizmusa, valamint a cselek-
mény motivalatlansagai, avagy hatarozottan didaktikus motivalasa miatt is.
A szerz$ életeseményeinek mivekben torténé megjelenitésébe és ezek re-
konstrualhatdsagaba mint a kritikusi kozelités adekvatsagaba vetett bizalom
éppugy a diskurzust meghatarozé szempontnak bizonyult, mint a kérnye-
zet, a tarsadalmi-szocioldgiai szituacié elemzésének elényben részesitése.
Mindenesetre abban nagyjabdl konszenzus sziiletett, hogy Reviczky epikus-
ként nem tarozik az eruptiv szerzék kozé, mert ,valésaganyaga és fantazia-
ja korlatozott”.! ‘

A Reviczky-epikat illetd ilyen jellegti kozelitési szempontok az Apai 6rok-
ség recepcidjanak alakulasat is végigkisérték. Azonban ennél a miinél sajatos
kontextualizalasra adddott lehetéség: az 1884-es keltezésli szoveg 1887-es
valtozatanak létrejotte, az ezt meghatarozo és befolyasolé koriilmények s az
atiras lehetséges okainak vizsgalata ugyanis 0j kozelitési szempontok bevo-
nasat tették lehet6vé. Példaul annak tanulményozéasaét, hogy egyaltalan
miért keriilhetett sor a valtoztatasokra, hozzajarult-e ehhez — és ha igen, ho-
gyan — valamiféle kiils6 (kritikai) késztetés, mennyiben egyeztek a masodik
kiadas szerzdi Eldszdjaban emlitett birdlati szempontok szerinti felvetések,
javaslatok Reviczky elbeszél6i szandékaival. E kérdéskort targyalja Szilagyi
Marton irasa is, amely egyben rendkiviil szubtilis attekintését nytjtjia a m{
fogadtatastorténetének.2

Szilagyi recepcidtorténeti vizsgalodasabdl is kitinik, hogy a kritikai dis-
kurzusban dominansan elsésorban a mi kétféle miifaji, illetve regényirdi
hagyomanyhoz valdé kapcsolhatdsagat probaltak igazolni: az értelmezések
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kiindulasi alapjaul a Bildungsromannal és a turgenyevi elbeszélésekkel vald
Osszevetés szolgalt. Azonban azok, akik felvetik a mi fejlédésregényként va-
16 olvashatdsagat, rogton differencialnak is, gyanitva, hogy ennek a kotés-
nek/kétédésnek az applikalhatésaga talan nem bir teljes relevanciaval:
Lérinczy szerint: ,Mifaja szerint fejlédésregény az Apai Orikség, mégsem
eléggé egy végbdl szabott és kovetkezetes”, Szilagyi pedig miutan megalla-
pitja, hogy fejlédésregény, érvel is ellene, felmutatvan, hogy az atiras soran
mddosult befejezés kovetkezményeként (a f6szereplé nem lesz 6ngyilkos), a
szOoveg nem egy életiit egészét jeleniti meg, gyengitve igy a Bildungsroman-
nal val6 Osszehasonlitds megalapozottsagat.’

Ami a masik, a turgenyevi hagyomanyszalat illeti, f6ként a f6hdsként ér-
telmezett Fejérhazy jellemrajzara vonatkozoan alakult ki az az altalanos veé-
lemény, hogy az elbeszélés a ,f6losleges ember” egyik valfajat alkotja meg,
tehdt a szereplé nem szocioldgiai értelemben, hanem vildgértelmezése
szempontjabol tipikusnak tekinthet6. Ezzel egyetért Szilagyi is, amikor jelzi,
hogy Reviczky a ,,mii kézéppontjaba olyan figurat illeszt, aki alkatilag kép-
telen a viladg altalanos rendjében - amely kora tarsadalmi viszonyaiban
konkretizalodik - elhelyezkedni” .4

E két a recepcid-attekintésbdl kiemelt szempont mellett érinteni kell még a
zarlat-problematikat is, amelyre Szilagyi irdsanak végkovetkeztetését ala-
pozta. Az elbeszélés zarlatat mint nyitott befejezést illetd legtdbb hipotézis
szerint az, hogy Fejérhazy Tibor nem lesz dngyilkos a torténet végén, miivé-
szi kdvetkezetlenséget jelez, amennyiben a modositds oka nem Reviczky el-
méleti-vilagnézeti beallitottsaganak tulajdonithato.

Az, hogy az e Reviczky-elbeszélés koré épiild kritikai diskurzusnak torek-
vése a miivet az emlitett két, egymasté]l nem fiiggetleniil kialakult hagyo-
manyhoz valé kotédésben latni és lattatni valamiképp megragadhatonak,
valamint hogy a befejezés modositasaban miivészi kovetkezetlenséget felté-
telez, sajatos, am kissé ellentmondasos érdekeltségérdl tantiskodik. Az elsé
hagyomanyhoz valé kapcsolhatésagrél beszélve mar utaltam arra, hogy a
kritikai diskurzus kénytelen volt szembesiilni hipotézisének megingathato-
sagaval. A masik értelmezési elbfeltevés, amely a miiben a ,felesleges em-
bernek” mint a turgenyevi minta reprezentansanak a torténetét véli felfedez-
ni, szintén megkérddjelezhetdnek tiinik: a késébbiekben ehhez szolgal kiin-
duldépontul a Szilagyi-tanulmany mar idézett megallapitasa, amely a f&sze-
replét a vilagrendnek valé megfelelésre képtelennek tartja.

Ami pedig azokat a kritikusi magyarazatokat illeti, amelyek a regény zar-
lataban a miivészi kovetkezetesség/kovetkezetlenség jeleit latjdk, felt(ing
megosztottsdg mutatkozik: egy résziik megkisérli feltarni a mubefejezés
megvaltoztatasanak lehetséges okait, és ennek megfelelden gondolja el a f6-
szerepld tovabbi sorsat, mig a tobbi értelmezd, a regény egyéb gyengeségei
kozé sorolva a befejezés nyitottsagat, inkabb ,csak” a fOszerepl$ tovabbi
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életutjat, jellembeli sajatossagait elemzi. Vajthd Laszlo és Szilagyi Marton
részben mar emlitett magyarazata szerint Reviczky elméleti-vilagnézeti be-
allitottsaga miatt keriilt sor a valtoztatasra. Vajtho az, aki els6ként veti fel,
hogy Reviczky humorelmélete feldl is lehetne értelmezni a miivet,” és ez az
utdbbi szerzénél is visszhangra talal. Legalabb annyiban, hogy & is Revicz-
ky elméleti kdvetkezetességének megnyilvanulasaként, a vilagnézeti szem-
pontoknak a kompozicionalis aspektusokkal szembeni preferencidjaként ér-
telmezi a befejezés megvaltoztatasat.b Szilagyi végkovetkeztetése szerint Re-
viczky egy mar meghaladottnak vélt poétikai és a hozzakapcsolt vilagnézeti
hagyomanyhoz, a kiengesztel6dés norméajahoz fordul vissza, amikor f&sze-
repldjét életben hagyja. A szerepld tovabbi sorsat illetéen pedig a kritikus
ugy vélekedik: , becsempészte a megjavulasnak, az erény visszatérésének il-
luzérikus abrandjat”.?Azok a kritikusok, akik nem vonjak be interpretacios
szempontként a befejezés kérdését, a fészerepl6 késébbi életiitjat a hamaro-
san, féként ongyilkossag formajiban bekovetkez$ halal perspektivajaban
vélik elgondolhatdnak elitélve tehetetlenségét, és ennek implikacidjaként,
annak az életvitelnek a helyességét allitjak, amelyet Burda magatartasa jele-
nit meg a regényben.

A {&bb értelmezések jelentéstendencidinak vazolasa alapjan tehat ugy tii-
nik, hogy az olvasatoknak k6z0s érdeke a fGszerepld élettorténetének tovab-
bi alakulasat illetd allasfoglalas, és ezzel tulajdonképpen teljes mértékben a
Reviczky altal irt Elfszd regényértelmezési , instrukcidjanak” engedelmes-
kednek. Reviczky ugyanis hatarozottan megjeldl egy értelmezési modot: ,be
akartam mutatni egy semmi tetthez er6vel nem bird, a munkatdl elszokta-
tott, tétleniil szeml€l6do jellemet, anélkiil hogy [...] szanalmat ébresszek
iranta. Igy kérem Fejérhdzy Tibort értelmezni.”® (Kiemelés t6lem, K. E.) Talan
ennek a nyilvanvalé szerzdi intencidénak a hatasara gondolja szinte kotelezd
érvénytinek a kritika, hogy allast foglaljon a f&szerepld jellemét és (tovabbi)
sorsat illetden.

De vajon ez az Elfszd-beli tilzott hatarozottsag, ez a meggydz6 és felhivo
retorika nem rejti-e, nem leplezi-e valaminek az elhallgatasat? Nevezetesen,
hogy maga az Eldszo a biralati kifogasokat tiinteti fel a kisebb mddositasok
okaként, dm a ,f6 modositast” (129.), ahogy a szerzd is nevezi a f6szerepl6
életben maradasat, nem indokolja, noha pontosan ez az a valtoztatas, amely-
re a regény elsd megjelenése utan egyetlen kritikusi megallapitas sem tett ja-
vaslatot, sét, a fészerepld ongyilkossagat mint regényzaré pontot egyetlen
biralat sem tekintette problematikusnak.

Jelen miiértelmezés sem tud eltekinteni att6l, hogy Fejérhazy figurajara,
jellemének és sorsanak alakuldsara Osszpontositson, de nem azzal a céllal,
hogy ,tovabbirja” élettorténetét, hanem hogy ravilagitson a regényszerve-
20dés folyamataban kijel6l6d6 kevésbé sem passziv szerepére, jellem és az
elbeszélés-szervez6dés kapcsolatdra. Teszi ezt az el6zd olvasatokhoz képest
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keriiléutnak mindsithetd kozelitéssel, itba ejtve a tobbi szerepld és az elbe-
sz€16 helyzetének és a kozottiik feltdrul6 viszonyoknak a vizsgalatat is. Ab-
ban a reményben, hogy a mii szovegvilaga alternativ valaszlehetdséget kinal
arra a kérdésre, hogy miért folyamodott Reviczky a nyitott befejezés narra-
to-poétikai eljarasahoz.

A tovabbiakban a narrativ identitas-elmélet néhany felvetését megfontol-
va, a dolgozat a szerepl6k és az elbeszélé egymasrdl és implicite magukrol
konstrualt, illetve konstitualodott narrativajanak vizsgalatat végzi el, hang-
sulyozva, hogy ezek egymastdl teljesen el nem kiilonithetdk, szervesen 6sz-
szeforrnak egy narrativ egységben. A narrativ identitas-elmélet regényértel-
mezésbe bevonhaté pontjainak ismertetése utan, a szévegben képz6dé sze-
repl6i narrativak koziil a tanulmany el8szor a Burda sajat és Fejérhazyrdl al-
kotott narrativ konstrukcidjat uralé szempontokra tér ki, majd a f6szerepld
élettorténeti narrativajanak részleges rekonstrukcidjara vallalkozik az elbe-
sz€16, a tobbi figura reflexidi és Tibor onreflexidi tiikrében. Végiil pedig az
elbeszéldi retorika altal leleplezhetének vélt eldfeltevések szerint szervezd-
dé narratori identitas mibenlétére kérdez ra.

Elméleti alapvetések

Az egyén identitdsanak narrativ szervezddésével foglalkozé szamos teoreti-
kus koziil két szerzd irasara tamaszkodik a kovetkezd értelmezés. Az egyik
MaclIntyre Az erény nyomdban. Erkolcselméleti tanulmdny cim@ munkadja.® Az 6
narrativ identitas-elgondolasa szerint: az, hogy kik vagyunk, életiink torté-
netébol deriil ki. A szerz6 a beszélgetéseket és altalaban minden cselekvést
»Szinre vitt torténetként” (enacted narrative)!9 mutat be: szerinte a cselekvé-
sek és beszélgetések érthetdségét egy narrativ egymasra kovetkezésen beliil
hatarozzuk meg, tehat cselekvés és elbeszélés kozott az Gsszekotd elemet az
érthetdség, értelmezhetdség jeloli. MacIntyre evidenciaként kezeli, hogy éle-
tiink torténetének hasonléképpen vagyunk szerepl6i, mint ahogy a fikcio-
ként szamon tartott irodalmi elbeszélések szerepl6i jutnak a térténetben sze-
rephez. A kozottiik rejld kiilonbség tehat ,,nem cselekvésiik narrativ forma-
jaban van, hanem hogy mennyire szerz8i ennek a formanak és ezeknek a
tetteknek”.1! A szerz$ alapvetéseinek tovabbgondolasa az irodalmi elbeszé-
lések vizsgalatanal is szempontul szolgalhat. Egyrészt olyan alapvetésekre
gondolok elsésorban, amelyek a személyes identitas és a jellem, masrészt a
torténet és szerepld viszonyanak kérdését érintik.

Maclntyre véleménye szerint: ,a személyes identitas pontosan a jellem
egysége altal eléfeltételezett azonossag, a jellem egységét pedig az elbeszé-
1és egysége koveteli meg”.12 Az én-mivolt (énség) egyik meghatarozo eleme
tehat a jellem egysége, mig a masik determinans a masokkal valé korrelativ
viszonyban jel616dik, nevezetesen, hogy a jellembeli egység feltételezhetdsé-
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ge alapjan a narrativ én beszadmoltathatd cselekedeteirdl, és neki is joga van
beszamoltaténak lenni. Ezaltal a narrativ én-ek torténete sajatos médon 6sz-
szefonddik, és kdlcsénhatasba kertil egymassal.

Ami a torténet mint élettorténet-elbeszélés és szerepld viszonyanak kérdé-
sét illeti, MacIntyre hipotézise az, hogy mivel az emberi életet egységként
gondolja el, mégpedig olyan szekvenciaként, amelyben kezdet, kozép és be-
fejezés harmasa korvonalazodik, az egység egyben egy narrativ keresés egy-
sége is. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az elbeszélt torténet megkoveteli a
(cselekvés)torténet és szerepld egységeét,!® masrészt azt implikalja, hogy az
elbeszélésként értett keresés alakulasaban, valtozasaban jelolédik ki mind a
keresés célja, mind a szerepld ebben betdltott szerepe. Ezért beszélhet
Maclntyre a keresésrdl nevel6dési és Snmegismerési folyamatként. Vizsga-
lodédsa erkolcselméleti érdekeltségti, s igy nem koncentral hatarozottabban
az irodalmi fikcionalis szévegek bevonhatosagara.

Paul Ricoeur az, aki pontosan a fikcionalis elbeszélések felSl kozelitve ju-
tott a narrativ identitds-elmélet fentebb kdrvonalazott kérdéséhez: a Temps et
récit II1. kotetében vazolja koncepcidjat, amelynek explikdtuma a Soi-méme
comme un autre; konkrétan a narrativ identitasrdl az 5. és 6. fejezetben
beszél.1 A tanulmany a késébbiekben elsGsorban ez utébbi irasra fog ha-
gyatkozni, mert ez mar szamot vet a macintyre-i elméleti varianssal is.

Ricoeur legfébb kifogasa a narrativ identitas-elmélet e koncepcios véltoza-
taval szemben, hogy MacIntyre olyan mértékben nem lat athidalhatatlan
szakadékot megélt élettorténet, avagy életvaldsag, valamint elbeszéldi torté-
netmondas kozott, hogy ,szamara nem meriilnek {0l az élet fikcio altali
refiguracidjanak gondolatahoz kapcsolddo nehézségek”.1® Szerinte til prob-
lématlanul kezeli azt is, hogy valdban szamolhatunk egy egységes élettorté-
nettel, amelyet kezdete és vége jeldl ki.

Ricoeur, mivel korantsem latja differencidlatlannak megélt élettorténet és
elbeszélt élettérténet viszonyat, olyan elmélet kidolgozasan faradozik,
amely hangsulyosabba teszi e viszony tagjainak kiillonnemtségét. Azt allit-
ja, hogy az élet elbeszélt egységében ,a meseszovés és az €16 tapasztalat
kozti ingatag keveréket kell latnunk”,!® hiszen ezzel a(z élet)konstrukcid is
szerephez jut. Ricoeur tehat kiterjeszti MacIntyre elméleti alapvetését, azzal
helyezve tagabb érthet6ségi horizontba, hogy a torténetmondasként értett
elbeszélés szerkezetének életvaldsagra vald alkalmazasat javasolja. Ezt az el-
sajatitas (appropriation) dialektikus megértésének nevezi, és elsésorban sz6-
veg és olvaso viszonyaban, de akar fikciés mtivek szerepldi kozotti viszony-
latban is, tehat az irodalmi alkotdsok imaginativ terében létesiil$ szerepldi
élettorténetekre vonatkoztatva is hatarozottan megragadhatdnak véli. Azt
jelenti ez, hogy a m1i fikcids vildgdban megjelenitett narrativ varidnsok mint
élettorténet-képzetek elbeszélhetdségi ,recepttel” szolgalhatnak az olvaso
szamara sajat életvalosagat, vagy a szerepldk , életelbeszélését” illetéen: pél-

489



KUNKLI ENIKO

daul az elbeszélések narrativ szerkesztettsége elsajatittatja egy (élet-, csalad-
stb.) torténetkezdés lehetséges narrativ formait.

A torténet mint narrativa altal megkdvetelt egység, tudniillik a (cselek-
vés)torténet és szereplS egyiittmozgasanak egysége mind MacIntyre, mind
Ricoeur elméletében szilardnak bizonyul. (Ennek az elméleti alapvetésnek a
Reviczky-regény értelmezési horizontjdban felmeriil kovetkezményeire az
elbeszélGi narrativa vizsgalatanal térek vissza.) Felvet6dik azonban a kérdés,
hogy ha mindezek kovetkeztében az események elbeszélhetdsége a narrativ
formak fliggvényében sokszorozhatd, és a formak mas-mas szerepeket jel6l-
nek ki az eseményt megéldnek, elbeszéldnek, akkor mi garantalja, hogy a ki-
jelolt szerepek valtozasai ellenére az, akirdl, illetve akinek az életérdl a
narrativa keletkezik, mégis 6nmaga marad a narrativan beliil is? Ricoeur
ezen a ponton jut el, igaz, mas aspektusok vizsgdlata kovetkezményeként,
mint MacIntyre, az elbeszélt azonossag, illetve szlikebb értelemben véve a
jellem kérdéséhez.

A Soi-méme comme un autre Bevezetésében két identitas-értelmet kiilonit el
annak fliggvényében, hogy vajon azonos értelmii-e a latin ipse (soi-méme,
self, selbst) és idem (mé&me, same, gleich). Ez utobbi a szerz$ terminoldgiaja-
ban az ugyanazonossigot (mémeté) jeloli, amelyet a nyugati kultra szubjek-
tumfilozéfiai tradicidja a személyes identitds szinonimdjanak tekintett.
A masik identitas-értelem pedig az dmagasdgot (ipseité) jelenti.l” Mig az
ugyanazonossdg az Osszehasonlitas kontextusaban haszndlatos és két vagy
tobb kdzds hasonlosagi elem alapjan 1étesiil, id6ben dllandé 1ényegi azonos-
sagként értelmezddik, az dmagasig nem foglal magaban a személyiség egy
alland6 magjara vonatkozd el6feltevést: ez az idében teremtddo, azaz wvilto-
z0, alakuld azonossag (ipse), a mindig éppen aktualis én én-voltanak (énség)
a megdrzése!® és felmutatasa. A két identitas-értelem meghatarozasa is mu-
tatja, hogy a francia teoretikus az identitds fogalmi artikulalasat elképzelhe-
tetlennek tartja a temporalitas szempontjanak bevonasa nélkiil. Az identifi-
kacio implicit el6feltevését az észleld részérdl a megszakitatlan folytonos-
sagban latja kijelolédni. Ezek alapjan egy idébeli allanddsag-elvet posztulal,
amely rdmutat a két identitas-verzi6 kozotti kiilonbség lényegére: az idSbeli
dllandosag hipotézise az ugyanazonossig esetében belathatdbbnak tiinik,
mint az ipse-identitas esetében, hiszen az el6bbiben az identitasként-észlelés
konstans elem(ek), f6ként kiilsé jegy(ek) észlelési dominancidjan alapul. Az
ugyanazonossdgot mint identifikaciés alapot tehat ilyen kiils6 jegyek id8beli
valtozatlansaganak Gjrafelismeréseként magyarazza Ricoeur.

A személyes identitas id6beli allanddsagara vonatkozé kérdés megvala-
szolasanal Ricoeur a jellemr8l/karakterrdl és az adott sz6 megtartdsirdl mint az
én magarol valo beszédének két idébeli allandésdgmodelljérdl szol. Alapté-
zise szerint a jellem/karakter olyan megkiilonboztets jegyek (diszpozicidk)
készlete, amelyek lehet6vé teszik az egyén reidentifikalasat. Az tjrafelisme-
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rés folyamata sordn a valtozo ipse-identitas ,hattérbe szorul”, atfedésbe ke-
rill az idem-identitdssal, emiatt gy tlinik, hogy a jellem fogalma az ugyan-
azonossdghoz erésebben kotodik.

Az adott s26 megtartdsinak esete ezzel szemben az én énségének, dmagasd-
ganak (ipse) allanddsaga és az ugyanazonossdg (idem) allanddsaga kozotti
végtelen hézagot jelt')li mert példaul egy igéret performativitasanak alapja
az, hogy a beszél$ az igérés plllanataban akkori énségének az igéret teljesite-
se idejére valo , visszatértét” vagy addigi ,fennmaradasat” is bejelenti. Igy
ez inkabb az dmagasighoz kapcsolhaté varians.!

Azonban, mint ahogy maga a szerzd is jelzi, a fikcionalis szovegek értel-
mezésébe torténd bevonas szempontjabdl a jellem-modell sokkal terméke-
nyebbnek tlinik az adott sz6 megtartdsa idGbeli allanddsagi modelljénél. Még-
pedig azért tiinik annak, mert az ugyanazonossdg és hozzarendelt idobeli al-
landdsagmodellje, a jellem — minden egységesits és egységességet sugallo
jellegiik ellenére — az elbeszélésekben a maguk dinamikajaban, tehat valto-
zoként is megmutatkoznak. Amennyiben Ricouer a jellemet diszpoziciok
készleteként definialja, ez mindenképp involvalja két fogalom kozelebbi
vizsgalatat: a) a (meg)szokasét, és b) a szerzett identifikaciokét.20

a) Minden (meg)szokas létesit egy olyan karakterbeli jellegzetességet,
amely alapjan a személy/szereplé ugyanazként djrafelismerhet6, igy a
(meg)szokasnak az identitas részeként valé tjabb és tjabb (f)elismerése a jel-
lem egységesként észlelésének meger6sodését, megerdsitését szolgalja, tehat
hajlamos elfedni a valtozasokat, Gjitasokat. Ez a leiilepedés-jelleg (sedimen-
tation) ruhazza fel a karaktert az idébeli alland6sag latszataval.

b) A szerzett identifikaciok készletének vizsgalatanal a francia szerz6 vi-
szont az Ujitd és valtoztato jegyekrodl beszél. Az ugyanazonossdg alakitasaba
itt 1ép be ugyanis a ,masik”: ez lehet személy vagy kozosség, akiknek iden-
titasat nagymértékben szintén olyan hasonl6 érték-, norma-, ideal-, modell-
és hds-azonositasok épitik fel, amelyek onfelismerésiiket segitik. A ,masik-
kal” valé talalkozas a jellem/karakter szamara egy bizonyos lojalitaselem
megjelenésének kényszerét hivja eld, ilyenkor az egyén émagasiga mint az
allandot 4jitd, modositd, atértelmezd elem ,jut széhoz”.

Ezek alapjan elmondhat6, hogy mind az internalizéaci6 (alapja a megszo-
kas) folyamata, mind az (szerzett identifikdcidkhoz kothet) Gjitas (innova-
tion) — lelilepedés (sedimentation) dialektika figyelmeztetd jelként funkcio-
nalhat: jelzik a jellem torténetbe irodott/irodé allapotat. A karakter egyszerti-
sodik a torténet altal és hozzatapad a torténethez. fgy valik érthetévé, ,hogy
a jellem stabil pOlusa narrativ dimenziét tartalmaz, s ez kitfinik a »karakter«
kifejezés haszndlataban is, mikor egy elbeszélés f6hdsét igy nevezziik”.2! Er-
telmezésem szerint ez azt jelenti, hogy amint a személyes identitas ugyanazo-
nossdg-oldala ki lesz téve a , masik” identifikalo hatdsanak, ez az dmagasdgot,
azaz a valtozé identitasjelleget megnyilvanulasra készteti. Ezen a ponton el-
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keriilhetetlenné valik a narracié , kdzbelépése”, amely a személyes identitast
alakulasaban is egységesnek tételezve irja tovabb. A narrdcié dimenzidjanak
ilyen jellegli megjelenésére torténoé reflexié készteti tehat Ricoeurt az ugyan-
azonossdg és az dmagasdg — amelyek hangsulyozottan absztrakciés modelle-
zés szerint képezik a személyes identitas két végletét — kdzott egy harmadik
identitds-varidns, a narrativ identitds feltételezésére. Hipotézisének az iro-
dalmi fikcidkban megjelenitett elbeszélt identitdssal kapcsolatos, s igy a je-
len interpretaciét leginkabb érintd lényege az, hogy a szerepldi narrativ
identitdsnak, amely az elbeszélt torténet alakulasaval 6sszhangban képzd-
dik, Ricoeur sajatos kozvetitd funkciét tulajdonit. Ehhez az elbeszélt azonos-
saghoz a szerepl$ részérél mindig valamilyen idébeli allanddsag-keresés
tarsul (vO. a narrativ identitast MacIntyre is keresésként definialta), mert az
azonossag csak iddbeli viszonylataban nyerheti el 6nazonossagat. A narrativ
identitdst tehat kozvetitésnek tekinti Ricoeur, amely dialektikus mozgas for-
majaban nyilvanul meg az azonossag két fajtdja, az ugyanazonossig és az
dmagasdg kozott.

A narrativ identitas mint kbzvetit6 funkci6 a kiilonb6z6 narrativ formakkal
kolcsonds viszonyban all: mind ezeket a narrativ formakat, mind pedig a
narrativaknak megfelel$ nyelve(ke)t/nyelvezete(ke)t a magarol, masokrodl, a
vilagrdl narrativat alkoto szerepld féként az elsédleges szocializacio, vala-
mint az internalizacié soran sajatitja el. Ugyanis igy tudja, vagy nem tudja
magat egy kollektiv identitas részeként elbeszélni. Igy a narrativanak (barho-
gyan szervez4djon is) leleplezé funkcidja is van: az Snmagat vagy masokat el-
beszél6 kulturalis-nyelvi megel6zottségét leplezi le.2 Az Apai 6rokségben kor-
vonalazodé szerepldi és elbeszéldi narrativak feltérképezése soran tehat az
emlitett identitas-értelmek és a narrativ formak viszonyat vizsgalom.

A Burda-féle életminta: tarsadalmi (6n)narrativiba ékelddve

Noha tulajdonképpen Burda 6n- és Fejérhazyra vonatkozo reflexidinak sza-
ma igen csekély a regény szovegében, mégis a fOszerepld narrativajanak és
élettorténetének alakulasara valo jelentékeny hatdsa miatt, valamint e refle-
xioknak a kialakuld narrativak feltételezett hierarchiajaban bet6ltott domi-
nans helye miatt mindenképp jogosnak bizonyul a vizsgalatuk.

A kritikai értelmezések tobbsége elvégzi a két f6 szélam képviselSinek te-
kintett Burda és Fejérhazy figurajanak sszehasonlitasat — féként jellembeli
és életvitelbeli kiilonbségekre koncentralva -, de hasznos lehet, ha egy ma-
sik aspektusbol is elemezziik Sket, azaz ha nemcsak kiilonbségeket korvona-
lazzuk, hanem a narrativaikban rejlé hasonldsagokat is: igy a differencidk is
mas fénybe keriilhetnek. A szerepl6k életelbeszéléseiben rejlé egyezések
nem csupan az értelmezdi jatéktér kiterjesztéséhez jarulnak hozza jelentGs
mértékben, hanem tulajdonképpen ezek teremtik meg a két szélam parbe-
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szédbe 1épésének lehetségét. Az elsé ilyen egyezés ,, Az ember jelleme az em-
ber sorsa” allitast érinti: a miiben kétszer hangzik el ez a kijelentés: a narra-
tor egyszer a Todor fejtegetéseihez utalja, majd Tibor bucsulevelének végén
jelenik meg Gjra. Vajon minek tulajdonithat6 az, hogy mindketten életma-
gyarazatuk részeként tudjak kezelni ezt az allitast? A masodik egyezés a
narrativak szervezédéseinek pretextusait illeti. A pretextus fogalma hagyo-
manyviszonyt jelol: itt egy narrativa viszonyat egy el6z6, szovegként (is) ér-
tett (narrativ) hagyomanyhoz, avagy bizonyos hagyomanyt legitimald, akar
intézményesen kiemelt szoveghez és a hozzatartozo ,eszményhez”.?3 A nar-
rativa reflektalt kotédést jelols, amde azt atértelmezve distanciat is teremtd
dialégusba 1ép a megel6z6 széveggel: ennek eredménye egy vagy tobb, az
el6zé szoveget markansan meghatarozdé jegy, konstitutiv elem 4j narrativaba
valé beléptetése, példaul ha egy eseményre vonatkozé értelmezés egy fik-
cios elbeszélés torténetinditd technikajat mintaként applikalja, vagy ha egy
kanonizalt szoveg motivacios eljarasat épiti be. Ilyen életelbeszélést létesitd
pretextusként értelmezheté mind Fejérhazy, mind Burda életreflexidinak 6-
és Ujszovetségi szoveghelyekre, a sors- és nemezisfogalomra, a gondviselés-
hitre és ezek legfontosabb implikacidjaként: vilagrend tételezésére valo
utaltsaga.

Ezek a fogalmak a nyugati kultiraban kozosnek tételezett nagyelbeszélés
alapjat képezték, illetve képezik, s narrativ komponensei — mint minden
nagyelbeszéléséi — az egyéni életnarrativumba beépiilve létfontossaguiak le-
hetnek az énrdl vald beszamolas és beszamoltathatdsag valoszertiségének
megteremtésében.?4 Az én-narrativum beirddasa egy kozos nagyelbeszeélés-
be legitimald erével birhat mind az én, mind a kdz0sség elbeszélésére néz-
ve. Az én-elbeszélést a felépitésére és tartalmara egyarant vonatkozé kon-
venciok elGzetes strukturdja vezérli, az egyén e struktura szerint, annak ele-
meit alkalmazva vagy nem alkalmazva, szervezi sajat életnarrativaja, élet-
viteli reflexidi szovegét, tehat ez irdnyultsagot és koherenciat ad az egyéni
narrativumnak. Amennyiben ,bizonyos szekvenciak nagymértékben kozo-
sek a kultaran beliil, tigy lassan kirajzolddhat a lehetséges én-ek egy »szota-
ra«”’, az identitast ird torténetformak szama behatarolhatdbba valik, s ez azt
jelenti, hogy a , kulturak bizonyosfajta identitasokat, narrativakat batorita-
nak, masokat pedig elleneznek”.?> Ugy gondolom, a Reviczky-regény egy
tarsadalmi preferenciarendszer mechanizmusanak miikodését, illetve ma-
kodésképtelenségét tematizdlja, amikor szinte képletszertien jeleniti meg,
hogy milyen énelbeszélések szamithatnak, illetve nem szdmithatnak a tarsa-
dalom batoritasara.

Mivel annak részletes feltérképezése, hogy az egyén szerepe és helyzete a
XIX. szazadi — annak is elsdsorban a masodik felére vonatkozd — magyar fi-
lozofiai, eszmetorténeti, irodalmi diskurzusban hogyan kontextualizalédik,
jelen tanulmany kereteit meghaladé vallalkozas lenne, csupan az e kérdés-
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korben kialakult vélemények konszenzualisnak mondhatoé kovetkeztetései-
re utalhat. Els6ként arra, hogy az, hogy a XIX. szdzadi magyar irodalmi, iro-
dalomkritikai diskurzus a mivekbeli figurakat véleményezve milyen iden-
titdsokat, narrativumokat batorit, szoros kapcsolatot mutat a hol implicit,
hol reflektalt, kifejtett formaban artikulalédo (vilag)rendképzetekkel, vala-
mint azzal, hogy a jellemek a tarsadalmi hasznossag szempontjanak milyen
mértékben felelnek meg.

A kor irodalomkritikai diskurzusa egy sokféle differencialt valtozatban
megjelend, de alapjait tekintve kdzds eszmény jegyében nyilvanul meg: ko-
z0sségi és evolucios: mivekbeli reprezentacidja a fennalld vildgrend igazo-
lasat szolgalja.26 Evolucids jellege, mint ahogy arra Davidhazi Péter ramu-
tat,?” kétféle elméleti tendenciahoz kothetd. Az elsé filozéfiai alapu (Hegel)
és inkabb a szdzad els6 felében uralkodd, a masik empirikus gyokert és a
szabadsagkiizdelem bukasa utdni periddusra jellemzébb torténelem- és vi-
lagszemléletet kindl. Mig az elsdnek affirmativ célja, hogy a torténelemben
azt, ami az egyén szamara hanyatlasnak tiinik, a transzcendens pozicid téte-
lezésével fejlodési folyamat részeként tegye elgondolhatdéva, az empirikus
fejlédéselméletnek ez nem valik relevans szempontjava. A két tendencia ko-
zOs alapjat és tétjét azonban a rendhez, rendezettséghez vald alapvetd ra-
gaszkodas adja: ,Nagyon erdsnek kellett lennie e meggydz6désnek, a rende-
zettség mindenek f6l6tti vagyanak, ha még az idegen dnkényuralmi rend vi-
szonyai kozt sem huzodott vissza a kimondhatatlan, éppen nem iddszert,
vagy egyenesen szégyellni valo érzelmek rejtekébe.”?8 Ezért is nyilvanulhat
meg a legtobb miivészetfelfogasban (Arany, Kemény, Gyulai, Erdélyi) a mii-
vészet rendezd, domesztikald, hatarokat kijel6lé szempontja az egyik leg-
fontosabb kritériumként. Ennek jegyében fogalmazédnak meg bizonyos, a
mualkotast illetd normativ kritériumok, vagy ahogy Davidhazi Péter neve-
zi, a ,kiengesztel6dés normaja”.2° Ennek dbrazolaskritikai, targy- és hatas-
kritikai, valamint vildgnézeti vonatkozasai vannak. E két utdbbi all szoros
Osszefliggésben vizsgalddasunk targyaval, a megoldas vagy zarlat kérdésé-
vel: e norma szerint a torténet lezarasanak megnyugvasérzetet , kell” kelte-
nie a befogadoban. Ezért fontos, hogy a megoldas olyan vilagnézeti aspek-
tust hangstilyozzon, amelynek pozitiv eljelt affirmativ, értékkijel616 szem-
1életi jellege van. A Vildgos utani periddus kritikai konszenzusa szerint tehat
az irodalmi miveknek nemcsak létértelmezd, hanem létigenl6 funkciot is tu-
lajdonitottak. Vagyis a kiengesztel6dés normdjanak megfelelé m{ megolda-
sa, zarlata a harmdnia, egyfajta vilagrend helyreallasat, a(z el)rendezettség
érzését volt hivatott erdsiteni. A vilagrend mint erkélcsi vilagrend, tovabba
a végzet, fatum fogalmak Osszekapcsolddasa a predesztinacié fogalmaval
laicizaltabb, viszonylagosabb, egyénitettebb értelemben jelennek meg: a pre-
desztinacid és a gondviselés a mindennapi életre atértelmezve gyakorlatibb,
az életvitelt magyarazo, igazolé konkretizaltabb alapként artikulalédik, s
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egy olyan emberkép megfogalmazasanak alapjaul szolgal, amelyet David-
hézi ,hataroltnak” nevez.®0 Ezen embereszményt tételezve az egyénnek sa-
jat hatarait belatva képesnek kell lennie arra, hogy lemondjon 6nnén, a ren-
det sértd érdekeird], hiszen a harmonia és rend nevében hozott aldozat, az
egyéni munka, a hivatas,’! a sajat korben maximalis hatékonysaggal kifejtett
tevékenység®? soha nem bizonyulhat értelmetlennek és eredménytelennek.
A szabadsagharctdl a kiegyezésig (v0. a regény cselekménye 1869-t6] indul)
terjedd idGszakban dominansan van jelen ennek az embereszménynek,
ezeknek a jellemvonasoknak a méltatasa, de késébb is fontos marad a jelen
és jové munkaval vald alakithatdsaganak és az ezzel jaro felel8sségvallalas-
nak az aspektusa. Tehat a kiengesztel6dés norméjanak nem az erkolcsileg
feddhetetlen f6h6srél szolo torténet felel meg, hanem a szenved6 és kiizdd
emberé, amely részvétet és szanalmat kelthet a befogaddban. A szenvedé-
lyes, almodozé és munkatlan életvitel ellenpdlusaként a jézanul helyzetét
felmérd, lehetdségeit tevékenyen kihasznald, magat a vilagrendnek alaren-
delé ember életmintdja rajzolodik tehat ki idealizalt emberként, s ezt a min-
tat a tdrsadalom és az irodalmi diskurzus egyarant batoritja.*?

Az Apai irokségben megjelend Burda életvitelét és életreflexioit miikddtetd
el6feltevései alapjan elmondhatd, hogy szélama a fentebb vazolt, a tarsadal-
mi hasznossag szempontjanak megfeleld, s igy a tarsadalom altal 6sztonzott
eszménnyel rokonithatd, s6t annak egy mar-mar végletekig letisztult és ko-
herens narrativajat reprezentalhatja.

Burda életelbeszélésének alapjat, mint mar szo volt rdla, egyrészt bibliai,
pontosabban tjszovetségi pretextus (Mt 7,7-8) jeloli ki: ,,a biblia is azt mond-
ja, hogy csak a zorgetének nyitjak meg az ajtot” (186.). Ennek fényében tarul
fel egy olyan életvitel és annak narrativaja, mely szerint az ember sorsaért,
életéért tetteivel felelds lény, akinek sajat életkdrén beliil minden adandé
életlehetGséget ki kell hasznalnia, mert csak igy valik képessé és méltéva
sorsa alakitasara és javitasara, a sikeres élet elérésére és megélésére: ,Ha
nem mozog, nem keres, nem is fog semmit talalni.” (186.) Ez az életprogram
metafizikai jegyeket magan visel6 narrativakon, alapokon nyugszik és nyer
igazolast: feltételez ugyanis egy olyan vilagrendet, amely igazsagosan min-
denkinek azt a sorsot juttatja, amelyet sajat és masok életéhez vald viszonya-
ban és viszonyaval kiérdemel (v3. ,Mindenki megérdemli sorsat, s a f61don
nincs sem iild6zott artatlansag, se porba tiport érdem, se diadalmaskodd vé-
tek” [196.]). Ezek alapjan a Burda életelbeszélését iranyitd leglényegesebb
szempontként olyan vildgrend tételezddik, amelynek altalanos érvénye van
és igazolja az ember életterének, a tarsadalomnak éppen fennalld szerkezeti,
erkdlcsi-normativ jogosultsagat, ugyanakkor megjeldli azokat a hatarokat,
amelyek ellen lazadni az egyén szdméra nem ildomos. Tehat vildgrendfogal-
manak érthetésége a tarsadalmi rend fogalmisagatol valik fiiggévé, azzal
keriil dtfedésbe. Narrativajadban azzal az el6feltevéssel él, hogy az élet becsii-
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lése és az egyre jobbra valé torekvés elnyeri jutalmat. Ebben az élethorizont-
ban ezek szerint a jelen és a jov0 perspektivainak van jelentGsége, s ezért sza-
mit blindsnek és érdemli ki a bilintetését az, aki, mint Tibor, nem cselekszik,
csak kontemplativ tevékenységet folytat. Todor narrativajaban a cselekvés
kotelesség, felelGsség- és becsiiletbeli kérdés (vo. azt veti Tibor szemére,
hogy ,annyira sem becsiili az életet, hogy becsiilettel végigélje” [196.]). Az,
hogy ez a narrativa egy olyan identitdsként beszéli el Burdat, aki szdmaéra a
cselekvés elsGrendlisége dominal, mégpedig a ,jo” felé iranyultsagaval (vo.
a vilagrend abszolut josaga eléfeltevésével él, hiszen azt mondja, hogy az
egyént s(jto rossz nem a ,viladgrend ferdeségét”, hanem az egyéniség elhi-
bazottsagat jelenti [197.]), valamint az, hogy felel6snek érzi magat életével és
masokkal szemben, és életének megélését kotelességnek fogja fel, arra mu-
tatnak ra, hogy Burda alapvetdn egy metafizikai érdekeltségi etikai vilagla-
tas és annak tarsadalombeli konkretizacidja horizontjdbol itéli meg sajat és
Tibor elbeszélt élettdrténetét és az altaluk konstrualt identitast.

Tovabba Todor részérdl a vilaggal valo kapesolat mint kélesondsségen ala-
pul6 viszony elgondolasa (vo. azt veti Tibor szemére, hogy elvarja, a ,, vilag”
torédjon vele, de 6 nem , hederit a vildgra” [196.]) azt jelzi, hogy az 6 sorsa
masok sorsaval valo Osszefiiggésében nyer értelmezést. Tédor sorsfogalom-
értelmezése szerint a sors jol korvonalazhat6 jovébeli alakuldstorténettel
rendelkez$ zart egészként, mintegy dnazonossaga kifejezéseként interpre-
talhatd, amely ugyanakkor sajat keretein beliil sorsosszefiiggésekben dina-
mikusan formalhato6 és formalddé az esetleges sorsesemények kihivasanak
val6é megfelelés szerint. Ez a sorsfogalom-értelmezés az elbeszélt dnazonos-
sagot is dinamikussagaban gondolja el, ezért él Tédor azzal a feltételezéssel,
hogy parbeszédiik utan Tibor valtoztathat €letvitelén: ,,0kosabban intézhe-
ted tovabbi életed” (197.). Ha a ricoeuri narrativ 6nazonossag-meghataro-
zasbol indulunk ki, amely azt az ugyanazonossigként értett jellem és az
dmagasig kozotti dialektikdban véli megragadhatonak, Tédor Tiborral kozos
masodik pretextusaban, ,, Az ember jelleme az ember sorsa” allitasaban szerep-
16 jellemfogalom megkozelitésénél elmondhatd, hogy ez a jellemfogalom in-
kabb a Ricoeur altal emlitett két 6nazonossag-véglet kozo6tt gondolhatd el.
A véltozé elem megjelenése azt jelzi, hogy nem pusztdn az ugyanazonossdg
értendd rajta, hanem a narrativ identitds is.

Avilagrend, a sors és a jellem olyan konzisztens Osszefiiggésrendet képez,
amely az élettOrténeti narrativairédas horizontjaba egységesits elemet visz.
Ezért értelmezhet6 a Burda szoélama szinte sematikusan egyszerunek

Osszegzésként tehat elmondhaté, hogy Burda narrativaja olyan minta-
narrativaként értelmezhet6, amely a tarsadalmi hasznossag szempontjanak
megfeleléen artikulalodik. Ez egy letisztult, koherens, sajat szévegezését, az
életvitelt és cselekedeteket egy kozponti szempontnak alarendel§, s igy mii-
kodoképes narrativaként jelenik meg. Ami a jellem alakulasat, alakithatésa-
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gat illeti, azt a tarsadalmi elvarasokhoz igazithaténak, szinkron viszonyban
modosithaténak gondolja el, azaz a ricoueri terminologia szerint nala az
ugyanazonossdgbol sziikség esetén kimozdithato, tehat narrativ identitasként
is értett identitasrol lehet beszélni.

Ami narrativaja tarsadalmi megitélését illeti, egy ilyen egységes narrativa
- s mivel a narrativ egységesiilés jellembeli egységet ir meg - egy ilyen egy-
séges jellem alapjan, az 6 figurdja a tarsadalom, a tarsasag szamara ugyan-
azon jegyek szerint allanddan ujrafelismerhet6ként, azaz ugyanazként értel-
mezddik. S ez a tarsadalomnak éppen megfelels identitasvaltozat, hiszen ér-
dekeltsége az, hogy mindig ugyanugy tudja értelmezni az egyént és annak
szerepét. A tulajdonképpen kissé ellentmonddsos burdai narrativa (hiszen
sajat narrativajan beliil valtoztathaténak, valtozénak gondolja el az identi-
tast, de a tarsadalomban magét ugyanazként, egységes jellemként jeleniti
meg) mégis azért tlinik koherensnek, jol szervezettnek és miikdd6képesnek,
mert a valtoztathatdsag alapjanak a tarsadalmisag, tarsassag szempontjait
gondolja. Amennyiben narrativajaban, vagy az aszerint szervez6dé életvi-
telében ,hiba” keletkezne, életelbeszélését olyan szempontok alapjan pro-
balna Gjrairni, hogy visszairja magat egy a tarsadalom altal batoritott iden-
titas-narrativumba.

Egy sors és mds semmi (?)

Fejérhazy narrativajanak feltérképezése osszetettebb feladatot jelent, mert a
Burdéaéhoz hasonl6 narrativ koherenciarol az 6 esetében korantsem lehet be-
szélni, mar csak azért sem, mert tulajdonképpen narrativakeresés za]hk
Eletelbeszélése elemei egyrészt explicit formaban, azaz dialogusaiban és a
bucsilevelében megjelend reflexidi, masrészt elbeszélt monolodgjai, valamint
az elbeszél6i magyarazatok alapjan korvonalazhatok. Hiszen a narrator
Fejérhazy tetteire és magardl alkotott elbeszélésére, valamint annak pretex-
tusaira folyamatosan reflektal. Ebbdl fakaddan elkeriilhetetlen, hogy a tibori
(6n)elbeszélés jegyeinek vizsgalata soran a Todor elbeszélésével kozosnek
tételezett pretextusok mellett ne vizsgaljuk meg — akar Tibor, akar az elbe-
sz€16 altal bevont — mas (6n)elbeszéléselemeket is.

Arra, hogy a f8szereplének, Fejérhazynak a kritikai diskurzus a mibeli
vélt passzivitasa alapjan milyen jellembeli sajatossagokat tulajdonitott, mar
tortént utalas. Az errdl kialakult konszenzus teljes 6sszhangban all az Eldszé-
ban talalhato szerzdi allasfoglalassal, amely , semmi tetthez erével nem biro,
munkatdl elszoktatott [...] tétleniil szemlél6dd jellemként” mutatja be a f6-
szerepl6t. Ehhez az altalanos elitéld véleményhez tarsul a fdszerepl6nek a
~folosleges ember” mintajan alapuld elgondolasa. Azaz mint olyan emberé,
aki nem talalja helyét ,a vildg dltaldnos rendjében”. Amennyiben sor kertil
Fejérhazy élettorténeti narrativdjanak bemutatasara, talan igazolast nyer,
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hogy ebben az esetben a ,folosleges ember” kritikusi eléfeltevése nem mii-
kodtetheté minden kitétel nélkiil.

A f8szerepl§ jellembeli és élettorténeti alakulasara vonatkozo6 onreflexiok,
az arra torténé elbeszéldi utaldsok a torténetelmondasban az apa halédla
utan, illetve akkor jelennek meg, amikor Fejérhdzy Volgyesdre keriil tanitos-
kodni. Ekkor valik emberkeriil6vé, s maganyaban elkezd naplét vezetni ,a
vilagrdl, az emberekrdl, dSnmagardol” (159.). Ez jelolheti az élettorténetére
vonatkozd reflexiv narrativakeresés kezdetét (v6. Schopenhauert olvas).
A volgyesdi életszakasz ideje alatt, illetve kozvetleniil utana konstrudlja azt
a narrativat, amelyet tobb-kevesebb atértelmezéssel és tjrairassal élettorté-
netének magyarazataként, megokolasaként elfogad és vall még a bucsuleve-
lében is. Ebben a narrativaban egyrészt megjelenik egy sajatosan értelmezett
és profanizalt metafizikai horizont, hiszen szovegszertien kimutathato, hogy
narrativai szovegezésének alakuladstorténetében a bibliai idézetek nala is
pretextusokként funkcionalnak. Masrészt a metafizikai magyarazatadas na-
la is implikalja valamilyen vilagrend feltételezését, illetve az abban val¢ el-
helyezkedés, helytalalas igényét. Ez lesz Tibor sajat sorsara vonatkozo torté-
netének is az alapveté érdekeltsége.

Az, hogy milyen altala feltételezett vilagrendben tudja magat elgondolni a
volgyesdi idészakban a megélt szerelem elétt és alatt, a kdvetkezd, ironiatdl
sem mentes narratori szovegbdl vett idézetek implikacidi révén valhat meg-
ragadhat6va: ,Bizonyos joles6 megbékiilést érzett sorsaval, a v11aggal s on-
magaval. [...] Erezte, hogy a nagy természetnek & is egy része”; , Aki felru-
hazta a mez6k liliomat, majd gondoskodik réla is” (161-162., 170.), (M
6,28-30). Ezek el6zményeként értelmezhetd az, hogy mar a reflexiv narrativa-
keresés el6tti id6szakban, gyermekkoraban is ,,akkor érezte magat legjobban,
ha a hegyeken és erd6kon, [...], egyediil kéborolhatott; elvadult és huzddott
az emberektdl” (134.). E sz6veghelyek ramutatnak arra, hogy Fejérhazy vilag-
rendfogalma a narrativairas kezdeti szakaszaban a Burdaéhoz hasonldan al-
talanos érvénylinek gondolt, az isteni josdg iranyitdelve altal miikodének
posztulalt egység, am a természettel valé harménidban élés gondolata a ter-
mészeti rendként vald értelmezését erdsiti, szemben a Tédoréval, aki a vilag-
rend fogalmaban valdszintisithetéen a tarsadalmi rendét irja bele.

Az Agnestdl valé elvalas utan névekszik az életreflexidk szama, illetve az
addigi sorsalakulds-koncepcié médositasinak kényszere. Tibor Agnesnak
sz0l6 levelében az elbeszél6i kozlés szerint k6zds boldogsaguk akadalya-
ként a nevelkedésiikben rejld kiilonbségeket jeloli meg. Ez azt jelzi, hogy a
narrativaalakitds szembestilni kénytelen azzal, hogy a gondviseléshit altala
értelmezett valtozataval és a hozzéarendelt affirmativ erével bizonyos élettor-
téneti események nem okolhaték. Ezen a ponton a Tibor-féle narrativa-
képzés a pozitiv életalakulds gondviseléshittel valé magyarazata mellé a ne-
gativ élettorténések magyarazataként elséként beemeli a tovébbiakban a
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narrativa szerves részét jelentd, sét szinte eluralé szocializacios szempontot,
amelyet a jellem kialakulasaért is feleldsnek vél. Onelbeszélésében a szocia-
lizacids aspektus megjelenése jelzi, hogy Tibor bizonyos, az elsédleges szo-
cializdcié sordn (ez a regényben részér6l végig reflektalatlan marad) elsaja-
titott narrativakat, illetve narrativafoszlanyokat visz tovabb és hangstilyoz
sajat élettorténetére vonatkoztatva. Gyermekkori szocializaci6s hatdsokrol
beszélve tobb szocializald fél is megjelolhetd, bar sajat narrativaja egyiknek
sem artikulalodik a szovegben, viszont élettorténetiiket alakité szempontok-
ra néhany megidézett dialégusbol és bizonyos elbeszéléi kommentarokbol
kovetkeztetni lehet. Ilyen szocializdléknak mindsithetd az apa, Vilma, a
Sarmezey hazaspar. Az apa életvitelével a munkat, kotelességet el/megvetd
férfi mintajat nyujtja a fia szamara, életalakulasa hatterében 6 is determina-
16 transzcendens erdket feltételez (igaz, nem tul reflexiv médon), az isteni jo-
sagot és a sorsot: ,J6 az Isten, nem hagyja el azokat, akik biznak benne”
(148.), ,Szegény ember ott ragad, ahova a sors kereke ledobja” (147.), de
ezek a reflexiok a narrétori irénidnak készonhet6éen kimondasuk utan rog-
ton mas relevanciat nyernek: , A szegény ember, akit a sorskerék Budapest-
re dobott, azért jol élte vilagat.”

Vilma életvezetése nyilvanvaléan hasonld ehhez, de nala megjelenik, elsé-
sorban akkor, amikor veszélybe keriil a nyugodt, tétlen élet, egy bizonyos,
hagyomanyosan a polgari élethez kapcsolt ,erény”, nevezetesen a cselekvé-
sé: ,a silt galamb nem repiil senkinek a szajdba; azt nem lehet a kanapén
fekve bevarni” — mondja (142.). Sarmezey, mint arra Tibor reflektal is, f6ld-
birtokai haszonbérletbe adasabél él és az apahoz hasonléan nem dolgozik.
Ami a feleségét, Florat illeti, 6 az, aki beszél Tibornak az anyjérol, és szenve-
dé, tiirelmes, mindenrdl lemondani tudd jellemvonasait emeli ki, s amikor
Tibor apja temetésére indul, a fiut a sorsban valé megnyugvasra szdlitja fel.
A szocializalok ilyen életviteli mintai, mint ahogy az elbeszél6i kozlés ramu-
tat: ,,Sosem élt olyan korokben, ahol valakit dolgozni latott volna” (158.), Ti-
bor késébbi narrativdjaban dnfelmenté alapként szolgalnak. S ennek megfe-
leléen gondolja el tarsadalmi helyzetét és feladatait is: ,, Azt hittem, elég,
hogy megsziilettem, s kis- és nagyvamosi Fejérhazy Tibornak hivnak; a vak
fatum maga koteles gondoskodni arrél, hogy ez a hangzatos predikatum ne
valljon szégyent.” (197.)

Az életesemények nem vart és kiszdmithatatlan alakuldsa kovetkezmé-
nyeként egyre reflektdltabba valé Tibor-féle életelbeszélési konstrukcié a
hasadtsag tapasztalatdval kénytelen szembesiilni. Emiatt keriilhet sor arra,
hogy a személyes sors értelmezési horizontjabdl egyre csokkend mértékii re-
levanciaja miatt kifelé mozdulé kezdeti vilagrendfogalma és a tarsadalmi
rendként értett v11agrendfogalom bsszehangolasara tesz kisérletet. ,Ugy vé-
lekedett, hogy a vilagnak, ha jo volna, mindig el kellene fogadni az adott
helyzetet, s kinek-kinek a sorsat hajlamaihoz, koriilményeihez, véralkatahoz
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igazitania [...] aki, mint 6, igy nevelkedett, akinek, mint neki, olyan kedélye
van, hogy az életet csak szemléli, hogy csak nézdje azoknak, akik a vilag
nagy szinpadan magukat el6adjak: annak a végzet adjon ezer hold foldet,
ragyogd leanyszemeket...” (171.) Tehat elképzelése alapjaul szolgal6 refe-
renciapontokként az emberi természet (jellem, hajlam), a véralkat és a kor-
nyezet jelolédnek. E szempontok eszmetorténeti vonatkozdsaira, azt hiszem,
nem sziikséges utalni, az azonban mindenképp hangstlyozandé, hogy jel-
zik egyrészt az Uj regiszterek megjelenését a fGszerepldi élettorténet-elbeszé-
lésben — ami az elsddleges szocializacidval elsajatitott értelmezési sémak val-
sagat mutatja —, masrészt, hogy ez az idealisnak tartott vildgrendképzet nem
etikai alapokon nyugvd, mint ahogy a Burdaé. Inkabb egy olyan kozmikus
rendképzetrdl lehet beszélni, amely az egyén kibontakozdsanak keretéiil
szolgdl. Az etikai horizont ilyen jellegti , kikiisz6bolése” jelzi, hogy a szink-
rén sorsésszefﬁggés Tibor narrativaképzésében nem relevans szempont. Ezt
egyrészt a nemezis fogalomnak narrativaba torténé beépitése, masrészt a
fenti idézet azon aspektusa igazolja, amely a vilagot szinpadként engedi ér-
telmezni Tibor szamara.

Figyelembe véve ugyanis, hogy Tibor sorsanak alakuldsat az apai b{ino-
kért valo bilintetés elszenvedésével mint nemezissel indokolja: ,apjat vadolta,
s 6t tekintette meghasonlott belvildga okozéjaul. Ugy érezte, mintha 6t csak
a nemezis keze sujtana apja biineiért” (172.), nemcsak a narrativa és az alta-
la konstrualt identitasképzet hasadtsagara lehet kovetkeztetni, hanem a re-
mezis utal a szereplSi narrativaszervezddeés diakronikus iranyultsagara is.
Hiszen az 6rokletes blin tanaval mult-jelen diakrén viszonylataban prébal-
ja Fejérhazy elbeszélni 6nnon identitasat, mégpedig ,maga mentsége” kon-
textusba helyezve: az §sok biinei miatt biintetésként elszenvedett élet kon-
cepcidja életigazolasul, onfelmentd stratégiaként3! szolgal szamara.

A szinkrdn viszony kialakulasi lehetdsége ellen szél az is, hogy a fGszerep-
16 a vilagot szinpadnak tételezve magat kiviilalloként értelmezi. A szinhaz-
ként felfogott tarsadalom képzete a XIX. szazad, s6t a XX. szazad miivészet-
elméletében, irodalmi diskurzusaban kiilénb6z6 valtozatokban jelent meg.
Sennett e témakort vizsgalva Diderot-nak tulajdonitja els6ként annak meg-
fogalmazasat, hogy a szinésznek el kell jutnia egy olyan jelosszefiiggés meg-
talalasaig, amelynek segitségével a szerep (a kifejezés) tartos és stabil marad
minden Gjabb k6z0onség szamara. A jel 1ényegét tehat a megismételhetdség ad-
ja, sigy a beszél6 és hallgato érzelmi allapotatdl, koriilményeitdl strukturalt-
sagaban fliggetlenedd jel6l6rdl lesz sz6. Sennett szerint a személytelenség
ugyanezen logikai alapja kell hogy miikddjon a tarsadalomban konszenzus,
avagy konvencié cimén.?

Ami tehat a szinjatszasban a jellem kérdését illeti, elmondhat, hogy azt
konvencionalis, egy adott k6zdsség minden tagja altal Gjrafelismerhet§, is-
métlédésében azonosként értelmezhetd jelként, formulaként magyaraztak.
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Vagyis a ricoeuri terminoldgia szerint az ugyanazonossig id6beli allanddsag-
modelljeként értett jellemfogalommal azonos mddon. Amennyiben a jellem
konvencids formulaként artikulalddik, amely tarsadalmi téren is megnyilva-
nul, egységesitd, egyszertsitett jellege valik {6 jellemz&jévé .3

Azzal tehat, hogy Fejérhazy a tdrsadalmi életet a vilag szinpadaként és en-
nek az életnek a szerepldit szinjatszokként, mig magat ezeket kiviilrél szem-
1é16ként tételezi, ramutat vilag- és Onértelmezd stratégidjanak lényegi vo-
nasara. Eszerint a vilagi szinpadon mozgodkat egységes, allandésult, nem
valtozd jellemmel ruhazza fel, s ebbdl fakaddan a ,szinjatszas” tevékenysé-
gében dnmagaba zarulast, mechanikussagot, ismételhetdséget 1at. Az érte-
lemvonalak ilyenfajta lezarddasa, a jelentéstendencidk ilyen jellegli egysége-
slilése az alakulas, alakithatdsag vilag- és jellembeli tételezésének elgondol-
hatatlansagat leplezi le Fejérhazy sajat és tarsadalomrdl alkotott narrativa-
jaban. Az, hogy szinpadként aposztrofalja a vilagot, az ezen a szinpadon
mozgoknak a ricoeuri fogalmak szerint ugyanazonossigként (jellemként) mo-
dellalt identitast tulajdonit, és szemléléként elhatarolja magat attdl, azt jelen-
ti, hogy az ahhoz kapcsol6dd identitas-, illetve jellemfogalmat is elveti. Ami-
kor tehat onnon jellemét szemlélédének és a nevelddés altal alapvetSen
meghatarozottnak tekinti, a valtoz(tat)as lehetéségét pedig kizarja, valdszi-
nisithetéen egy masfajta, a szinkron sorsosszefiiggéseket nélkiilozé modon
és identitasértelem szerint probalja egységessé irni Onnarrativajat.

Narrqtivéja széttartd voltaval, a szinkrén viszony kikiiszobolhetetlenségé-
vel az Agnes szakitd levele és a Burdaval valé kapcsolatba keriilés utan ki-
alakult egyéni blindsség- és felelésségérzet szembesiti: felelésnek érzi ma-
gat, amiért Agnessal val6 viszonya igy alakult (191.), Burda folyamatosan
feleldtlennek és blindsnek nevezi, mert nem hasznalta ki az élet kinalta lehe-
téségeket. A masokkal vald sorsdsszefliggés tapasztalatdban képzddé bii-
nosségtudat mint sorsesemény olyan értelemképzddést indit el, amely az
onndn massag vagy onidegenség élményével szembesiti.?” Tengelyi a sors-
esemény legf6bb jellemzdjeként azt jeloli meg, hogy ,,a magatol meginduld
értelemképzddés hatasara onazonossdgunk szovedéke felfeslik, s ennek fo-
lyomanyaként olyan lehetdség nyilik meg elSttiink, amely az elsajatitas min-
den igyekezetével a megsziintethetetlen mdssig és idegenség erejét szegezi
szembe, s ennélfogva egyenesen az dnmagunkbdl vald kilépés igényét tdmaszt-
ja vellink szemben [...] az Onazonossdg mint az élettirténet foglalata meghasad és
felnyilik.”3® (Kiemelések a szerzG6tdl.) E hasadtsag megnyilvanulasaként ér-
telmezhetd a szovegben Tibor dngyilkossagi terve.

A tervezett ongyilkossagi kisérlet el6tt az egyes szdam masodik személyt
onmegszolitassal szovegbe irddo dnreflexio — , Menj aludni! [...] Mit lézengsz
itt ebben a vilagban, ahol nincs read sziikség. [...] Ne félj, nem hagysz magad
utan hézagot” (192.), valamint a regény masodik tavaszleirasa: , O, szép ma-
jus! [...] éltetSje a féregnek, linnepe a filiszternek és csak Tibornak utélat. [...]
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Nem gondol ra a lepke sem...” (193.) - azt bizonyitja, hogy narrativdjdban
megkonstrualodd identitdsaval immar képtelen 6nmagat az élettorténet-iras
kezdetén tételezett vilagrend (természeti rend) részeként elgondolni. Ugyan-
akkor fentebb vazolt el6feltevései alapjan az elsé szovegidézet reflexioként is
értelmezhetd arra, hogy a narrativaba behatol6, a narrativat feliilirni tiiné
masfajta vildgrendbe (mint tarsadalmi rendbe) ha akarna, sem tudna mér be-
tagozddni. Azonban a szdmadra alapvetd narrativahitelesité pretextusok ko-
ziil nemcsak a természeti rendként értett vilagrendfogalom atértelmezésére
lesz sziiksége, hanem a gondviseléshit is masféle kontextusban jelenik meg
az ongyilkossagi kisérletet kovetd epizédokban. Hiszen a hajdani szeretd,
Doldresz megjelenése, a testi szerelem mint az életdszton megnyilvanulasa,
illetve a lerészegedés szolgal az isteni josdg igazolasi hatteréiil: ,,...megme-
nekiilését a gondviselésnek tulajdonitotta, mely nem engedte, hogy kis- és
nagyvamosi Fejérhazy Tibor elvesszen az emberiség szaméra. Ugy érezte,
mintha a f6ldon minden az 6 kedvéért volna berendezve, €s ¢ volna a kizép-
pontja a vildgi mikro- és makrokozmosznak” (195.) (kiemelés t6lem, K. E.). Hogy
ilyen kontextusban értelmez6dhet szamara Doldresz megjelenése az isteni
gondviselés jeleként, hogy pontosan Doldresz értelmezddik igy, valamint
hogy csak az Ontudatlan részegség allapotdban tudja magat egyfajta vilag-
rend részeként elképzelni, széval narrativumanak ilyen jellegli elsimitasa®
egyrészt azt jelzik, hogy valasztott pretextusai nem igazdn miikodéképesek,
s ezzel hajdani miikodOképességiik is megkérddjelezédik visszamendleg.
Masrészt jelzik azt is, hogy minden, a pretextusok narrativan beliili mik6d6-
képességét cafold jelzés ellenére, Fejérhazy érdeke az, hogy valahogyan még-
is értelmezni tudja magat az 6nelbeszélése tételezte vilagrenden beliil. Mind-
ez mas fénybe helyezheti a miivet illet6 azon kritikusi véleményeket, ame-
lyek a ,folosleges ember” egyfajta valtozataként interpretéltak Fejérhazy fi-
gurdjat, mely szerint a regény fészereplGje képtelen ,a vilag altalanos
rendjében” maga szamara helyet talalni. Hiszen Fejérhazy intencidja — min-
den kiviilallé torekvése ellenére — a vilagrendben val6 elhelyezkedés és an-
nak igazoldsa volt, f6képp a narrativakeresés kezdeti stadiumaban. Mind-
emellett, ha a sajat életérdl alkotott elbeszélésének kontextusaban vizsgaljuk
a kérdést, lathatova valik, hogy az 6 életnarrativéja egy masképp értelmezett
~altalanos vilagrend”-en alapult. Amikor tehat a m{ kritikusai Tibor jellemét
a vilagrendbe torténd beilleszkedési képesség hianydban értelmezték, vald-
szinlisithet6en a Burda-szélam tarsadalmi rendként értett vilagrendfogalma
szerint jartak el, azaz ilyen alapon interpretalhattak a figurat a turgenyevi el-
beszélésekkel Osszefiiggésbe hozott ,felesleges ember” variansaként. A f6-
szerepl$ akkor valhatna ilyen varidnssa, ha a Burda-féle vilagrend-elgondo-
last valamilyen mértékben sajat élettdrténeti narrativajat szervezd/iranyi-
to/létesit alapelemként tudna igazolni, de az 6n- és az elbeszéldi reflexidk
szerint nem mutatkozik ilyen torekvése.
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Narrativaja szervezddését illetéen tehat elmondhat6, hogy tébb (és egy-
massal nem mindig 6sszeegyeztethetd) pretextualis elemet (természeti rend-
ként értett vilagrend, gondviseléshit, nemezis, szocializacio, véralkat sze-
rinti determinacio) miikédtet, mint a Burdaé. Pontosan emiatt dllhatnak 6sz-
sze nehezebben koherens egésszé, €letének, cselekedeteinek stabil narrativ
keretévé. Eletelbeszélésének az az érdekessége, hogy ennek a koherencidnak
a hidnyat, ezt a narrativ inhomogenitast Tibor nemcsak 4j narrativ kompo-
nensek keresésével prébalja kompenzalni, hanem a mar meglévd narrativ
formakat, formaelemeket kiilonb6z6 helyzetekben kiilonb6z6 modon aktua-
lizalja, és ezzel ironizalja. Példaul a negativ torténések magyarazatanal tobb-
nyire a nemezis-narrativarészlet 1ép életbe, a pozitiv sorsalakulasra pedig a
gondviseléshit szolgal magyarazatul, mig ha a tarsadalom kéri szamon cse-
lekedeteit, a szocializdciot és véralkatat emliti Onfelmentd narrativaként.

Az aktudlis helyzetnek éppen legmegfelel6bb narrativ forma(foszlany)
élet(elbeszélés)be léptetése, ennek kiszamithatatlansaga (még sajat maga
szamadra is), s a narrativa ilyen jellegli mobilitasa és miikodésének (6n)iro-
niaval valé kezelése (v0. a revolvert zaloghdzba adja, hogy a kapott pénzt el-
mulathassa) nemcsak a narrativa széttarto jellegére utal, hanem arra is, hogy
ennek kovetkezményeként Fejérhazy jelleme sem tekinthetd egységesnek.
S a tarsadalom valdban nem is tudja ugyanazként értelmezni 6nnon keretei
kozott, s6t, pontosan azt tartja kifogasolandonak Fejérhdzy viselkedésében,
hogy mar a kiilsdségeket sem tartja fenn ellentétben apjaval, aki ,legalabb a
kiilszint meg tudta 6rizni” (189.), s ezzel Gjrafelismerhet6vé, tehat ugyanaz-
ként értelmezhet6vé tudta tenni magat a tarsadalmi rendben.

Mivel Tibornak igénye sincs arra, hogy igy jelenitse meg magat a tarsada-
lom felé, s mivel a tarsadalom nem érti Tibor reakcidit, jellemtelennek, jellem
(azaz ugyanazonossigként értett identitas) nélkiilinek tartja. Azzal, hogy Ti-
bor nem rendelkezik egységes 6nnarrativaval és ennek kovetkeztében egy-
séges jellemmel, azt jelenti, hogy nem valik beszamoltathatéva: nincs a tarsa-
dalom birtokdban egy olyan, Tibor 4ltal felkinalt 6nelbeszélés, melyre hivat-
kozva Tibor tettei szamon kérhet6vé valnanak.

Ugy tlinik, a f6szerepl6 érdeke pontosan a beszamoltathat6sag elkeriilése,
héritasa, hiszen amikor Tédor megprobalja szamon kérni tetteinek okat, Ti-
bor azt mondja, hogy nincs sem felesége, sem csaladja, nem tartozik felel6s-
séggel senkinek és senkiért (196.), valamint amikor Agnes szakito levelét
megkapja, azt érzi, a lany felszabaditotta a feleldsség aldl (190.). Azért sza-
molja fel kapcsolatait, hogy ne legyen olyan személy, aki cselekedetei ind ok-
lasara késztetné.

Ami tehat a f8szerepld narrativajat illeti, itt is sajatos ellentmondas mutat-
kozik, hiszen az identitdst ugyanazonossigként, a jellem allanddsagaban véli
megragadhatdénak, ugyanakkor kdrnyezete éppen igy nem tudja értelmezni
Ot, csak az dmagasdg feldl. Ezek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Fejér-
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hazy az dmagasdg altal meghatarozhat6 identitast éli meg ugyanazonossdg-
ként, azaz dmagasdgaban, éppen valtoz6 identitasjellegében latja valtoztatha-
tatlannak sajat jellemét: ,Tibor a valtozatossag embere 1évén és semmit sem
gyulolvén jobban az egyhangusag-, és egyformasagnal, nemigen banko-
dott...” (170.). Ez azt igazolja, hogy a Burd4étdl eltéré jellemfogalommal ér-
telmezi ,,Az ember jelleme az ember sorsa” allitast. A jellem vélt determiniszti-
kussaga miatt, valamint ebbdl kovetkez6en annak elképzelhetetlensége
miatt, hogy beallitottsag-valtas kovetkezhet be tovabbi életalakulasa soran,*
ez a narrativa egy jol elgondolhaté jovSperspektivaval szolgdl szdmara.
A beallitottsag-valtas lehetetlenségére mint jovéképre utald harom szdveg-
hely koziil egyet idéznék: ,,hamar belatta, hogy a gyavabdl Hannibdl, a pa-
zarlobol Harpagon, a bujalkoddbdl Szent Imre herceg, a lustabdl Briaréusz
nem lesz soha.” (198.)

Amennyiben egy radikalisan mas narrativat mikodésbe 1éptetd beallitott-
sag-valtas kizarasaval zart egységként tudja csak értelmezni élettorténetét, a
sorsszertiség olyan értelmezéseként fogja azt fel, mint amit Tengelyi sorsfo-
galomként kiilonboztet meg a sorseseménytdl: ,,a sors fogalma arra az elkép-
zelésre éplil, hogy az élettdrténet mint az Onazonossag hordozdja zart
egész”;*1 Walter Benjamin pedig a sorstalansag fogalmaban posztulal: ,aki-
nek jelleme van, a sorsa lényegében konstans. Ez természetesen azt is jelenti,
hogy akkor nincs is sorsa [...].”4? Tibor szamara a jellem és sors fogalma eh-
hez hasonlithatd 6sszefliggések szerint lesz elvalaszthatatlanul 6sszetartozo.
~Az ember jelleme az ember sorsa” (199.) allitasnak konnyen torténd integrala-
sat, determinisztikus felhangja ellenére, éppen relativ tartalma segiti. Az at-
vétel és beépités gesztusa tobbféleképpen is értelmezhetd. Az atvétel, amely-
nek alapjaul a sors és jellem oksagi viszonyba allitisainak hagyomanyos fel-
fogasa*? szolgalhat, jelzi, hogy Tibor narrativajaban is helyet kap a Tédor-fé-
le sorsosszefiliggésekben® val6 gondolkodds lehetésége. Mint mar sz volt
1éla, a regény fOszerepléjének narrativajdban, mivel sorsértelmezésének
alapjait elsésorban az 6t elsédlegesen szocializalok sorsnarrativaibol meriti,
diakréon sorsosszefiiggési viszony korvonalazdédik, mig Burdaéban, mivel
élettorténet-elbeszélése jelen-, illetve jovOorientaltsagl, inkdbb a szinkrén
struktira a meghatarozo. Igy tehat amikor a tédori elbeszélésbdl szarmazd
allitas atvétele megtorténik és az allitas beleirddik a tibori torténetbe, a szink-
ron struktiraji sorsdsszefliggés-elgondolas kertiil be az életnarracié horizont-
jaba. Ugyanakkor az atvétel ironikus olvasatot is kaphat, minthogy Tibor
mindig egy éppen az adott helyzetnek megfelel6 és ahhoz sziikséges — akar
Uj - narrativ komponens keresésén és beepltesen vagy aktualizalasan farado-
zik. Igy ,, Az ember jelleme az ember sorsa” 4llitas atvétele is esetlegességében
mutatkozik meg: felhasznalja, mert éppen miikodtethets. Az allitds eredeti
kontextusbol kiragadasa és mas kontextusba helyezése aztan feliilirja, ironi-
kus fénybe helyezi az allitdst éppuigy, mint a narrativat, amelybdl vétetett.
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Ezek alapjan elmondhaté, hogy a vilagrend fogalma, a gondviseléshit, vala-
mint sors és jellem Osszefliggésének tételezése mint élettdrténeti elbeszélést
konstitualé alapszempontok Tibor narrativdjanak szervez8désében korant-
sem hatnak a Burdaéhoz hasonld narrativaegységesitd, affirmativ er6ként, s6t
inkdbb az elbeszélés, s igy az altala ir6d¢ identitas szétszoroédasahoz, s igy egy
masféle identitashoz (ugyanazonossigként megélt 6magasdg) jarulnak hozza.

Hogy mindez milyen médon hat az elbeszél6i identitasra és a regény nar-
racidjara, az az elbeszéldi ,szolam” vizsgalataval deriilhet ki.

Egymdst keresztezd narrativik hdldjdban, avagy mit tehet az elbeszéld?

A narrativ identitas-elmélet egyik felvetése szerint, ha az elbeszélé sajat élet-
torténetét mondja el, az elbeszélt torténet elbeszéldje identitasaval egyiitt
konstitualodik: tehat szerepl$ a narrator és forditva, viszont a szerzdség kér-
dése mar problematikusabb, hiszen sajat életiinknek csak tarsszerzdi lehe-
tiink, szerz6i semmiképpen.®> Masok élettorténeti narrativajanak elmonda-
sanal sokkal egyszertibb a helyzet, legalabbis ami a szerz6—szereplé-narra-
tor viszonyt illeti. Arra nézve azonban, hogy masok sorsanak elbeszélése so-
ran az elbeszélének konstitudlddhat-e valamiféle identitasa, és ha igen,
milyen jelleg(i, valamint ezéltal beszélhetiink-e narratori (kdzvetett) onelbe-
sz€lésrdl, a narrativ identitds-elmélet nem fogalmaz meg kérdéseket. Jelen
értelmezés azonban €l ennek az el6feltevésnek a lehetdségével, és ugy véli:
egyrészt az elbeszéld részérdl elhangzd, a szerepldkre vonatkozo reflexiok
bonyolult haléjaban taldn létrejon egyfajta narratori narrativ identitas, mas-
részt pedig, hogy ennek vizsgalata magyarazatul szolgalhat arra, hogy a re-
gény masodik valtozatanak elbeszélGje miért folyamodik a nyitott zarlat
narracioés megoldasahoz.

Jelen értelmezésnek nem célja egy teljességre torekvd narratologiai szem-
pontl vizsgalddas, ezért inkabb arra figyel, hogy a regény szovegezésében a
narrator milyen viszonyt létesit Tibor és Tédor narrativajaval, milyen érde-
kek iranyitjdk ebben, szovegezésénél milyen narracids technikat részesit
elényben, és hogy ezek implikaciéiként miként leplezédnek le az 6nnén
identitasat is konstituald elofeltevései.

Az egyes szam harmadik személyi retrospektiv elbeszélés els6 négy-ot fe-
jezetében elhangz6 elbeszél6i kommentérok alapjan egy viszonylag egységes
(lehetséges) narrativa korvonalazédik Fejérhazyrdl: ,részben gyavasagbdl,
részben bizonyos buddhista k6zonybdl nem kutatta” (156.); ,,barmi var ra az
életben, szabadsagatdl tobbé senki nem foszthatja meg” (157.); , éppoly ba-
mulatos koézonyt tanusitott névendékével, mint a tarsadalommal szemben”
(160.); ,,a valtozatossag embere lévén”; ,a holnappal mar keveset gondolt”
(170.); ,,Ha erdsebb lélekkel, tobb akarattal bir, megkiizdhetett volna az élet-
tel [...], de[...] gyava volt mar természeténél, véralkatanal fogva is”. (171.)
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Ezek a vélemények a fGszerepl6t kialakult jellemként kezelik, s céljuk a jel-
lembeli tulajdonsagok, els6sorban a jellembeli gyengeségek leleplezése. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy az elbeszélé a Tiborrdl sz6lé narrativaba
alapvetden olyan szempontokat épit be, amelyek a mivet illetd kritikusi vé-
leményekben is dominadltak, s amelyek sajatos atfedést mutatnak Burda 6n-
non és Tiborrdl sz016 narrativaképzé aspektusaival. Ezek alapjan ugy tlinik,
mintha az elbesz€16 rejtett polémiat is folytatna Tibor még alapvetSen ki sem
alakult, ki sem fejtett sajat életelbeszélésével, annak szempontjaival (hiszen
narrativakeresés torténik). Aztan ez a polémia artikulalodik majd explicit
moédon Burda megjelenésével, akinek a narrativajahoz a narrator egyaltalan
nem fliz kommentart, s életvitelét is csupan egyszer véleményezi: ,Szellemi
tehetségei mérsékeltek voltak; ezt a hidnyt azonban pdtolta a szorgalom és
kitartds, mely tulajdonokat a tarsadalom jobban jutalmazvan, mint a tétleniil
elmélkedd tehetséget, Todor mar jogasz kordban tisztességes jovedelemre
tett szert.” (186.) Ezért is mutatkozik ez a narrator szamara kénnyebben ke-
zelheto, fliggetlenebb, autondmabb szélamnak, aminek kévetkezményeként
egy a szerepldi narrativék kozott fennalld latszélagos hierarchia tételez6dik.
Latszolagos, mert — noha az elbeszél6 f6ként olyan érvek mentén szervezi
meg Tiborrdl szol6 narrativajat, amelyek a Tédorénak adnak narrativ kere-
tet (példaul a munkalkodas szamonkérése, a szemlél6d6 magatartas, az aka-
ratgyengeség karhoztatdsa) — az elbeszél$ bevonja a Tibor onelbeszélését
konstitualé elemeket is.

Amennyiben pedig olyan pretextusok épiilnek be az elbeszél4 Tiborrdl va-
16 beszédébe, mint példdul az elsdleges szocializacio, a véralkat, a nemezis,
az a tibori narrativa ezen elemeinek elfogadasat, mi tobb jogosultsaganak el-
ismerését jelenti. Jelzi, hogy az elbeszéldi szélam sem lehet letisztult, kohe-
rens, hiszen amennyiben az elbeszél8i narrativa parbeszédbe 1ép mindkét
szerepldi Onelbeszéléssel, azok narrativ elemeit, regisztereit elsajatitva be-
vonja, azzal magat is a két narrativa altal teszi elbeszélhet6vé. Vagyis az el-
besz€l6i identitas a két élettdrténeti narracié kozotti dialektikaban mozgo,
valtoz6 jellegli narrativ identitdsként jelolédik. Ez mas fénybe helyezi a fésze-
repld elbeszélésben betoltott szerepét is, hiszen a kritika Fejérhazyt elsésor-
ban passzivitasdban tartotta értelmezhetének. Azonban az, hogy Fejérhazy
onelbeszélésén beliil nincs meg a (cselekvés)torténet és a szerepld egyiitt-
mozgasanak a koherens narrativa altal megkovetelt egysége, ez az 6t elmon-
do elbeszélés szervezddését is befolyasolja. Vagyis mivel Tibor 6nnon allan-
doéan valtozo jellege, jelleme miatt nem tud koherens Snelbeszélést felmutat-
ni, széttartd, szétirodo narrativaja miatt az 6t elbeszélé szamara is szinte
lehetetlenné teszi, hogy egységes jellemként ragadja meg: a fGszerepld inho-
mogeén, szétszorodo Onelbeszélése kihat elbeszélhetdségére, a réla szolni
akard elbeszélfre és elbeszélésre, valamint ezzel a narrativak kozott feltéte-
lezett hierarchiara is. Ehhez jarul még hozza, hogy amennyiben elfogadha-
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tonak bizonyul ,, Az ember jelleme az ember sorsa” Tibor narrativajaban elfog-
lalt helyérdl adott értelmezdi magyarazatunk, f6ként a szinkrén sorsossze-
fliggés megjelenésének gondolata, ez a szereplé addigi narrativéjanak elbi-
zonytalanodasahoz vezet. A jellemében, ebben az esetben dmagasigaban el-
bizonytalanitott szerepl$ pedig visszahat sajat elbeszélhetGségére: , A sze-
repld azonossa’gvesztésének tehat az elbeszélés [récit] konfiguracidjanak
vesztesége felel meg, és kiilondsképpen az elbeszélés berekesztésének
[cloture du récit] valsaga”.* [gy elmondhatd, hogy az elbeszél8i narrativan
beliil Tibor aktiv szereppel bir, s jelleme (6magasdga) az elbeszélés szervezs-
désére €s az elbeszél6 identitasalakulaséara is hatassal van.

Az elbeszél8i identitds ingadozo, allandé mozgassal jellemezhetd termé-
szete a regény zarlataban érheté tetten leginkabb. Hiszen amennyiben a nar-
ratori 6nazonossdg egy dialektikus mozgas fliggvényeként jon létre, a narra-
tor szdmara identitasvesztéssel jar, ha barmely narrativat kimozditja az elbe-
szélésben (a regény) elfoglalt helyébdl. Ezenkiviil ez az elmozditas az allas-
foglalas, az egyik narrativa érvényessége mellett valé dontés feleldsségét is
maga utan vonna. Ha Fejérhazy az elbeszélés végén ongyilkos lenne (mint
ahogy az elsé valtozatban), tette miatt kvazi meg nem értett hdsként értelme-
z6dhetne az olvasé szemében, azaz az olvaso szanalmat érezhetne sorsanak
alakulasa miatt, s az Eldszd szerint pontosan ezt akarja elkeriilni a szerzé:
,...anélkill [...], hogy szdnalmat ébresszek irdnta. [...] Nem kér & részvétet,
csak igazsagot — s azt kap is.” (129.) Ugyanakkor ez a megoldas azzal is jar-
na, hogy a Todor életvitele, narrativaja tinne miikodtethetébbnek. Ha meg-
torténne a beallitottsag-valtds, amellett, hogy szintén a Burda-féle élettorté-
net jutna nagyobb létjogosultsaghoz, az elbeszélés nem keriilhetné el a di-
daktikussag vadjat sem. Alternativ zarlatmegoldasként tehat, amennyiben a
narrator nem akarja megsziintetni onnon identitasat, avagy nem akar egyik
narrativa mellett sem &llast foglalni, narraciés megoldasként a nyitott befe-
jezést, a narrator elhallgatasat, mibdl val6 kivonulasat vélaszthatja azzal,
hogy életben hagyja f6szerepljét, s az 6 megnyilatkozasaval fliggeszti fel az
elbeszélés menetét.

Ezt azt jelzi, hogy amennyiben a ,kiengesztel6dés norma” targy- és hatds-
kritikai vonatkozasanak megvaldsulasa szerint vizsgalddunk, nem sziiletik
a befogad6t megnyugtato/kiengesztel6 megoldas, mivel elmarad ,a narra-
tori végsz6”, a ,koltdi igazsag” helyére a , kolt6i sziikségesség” 1ép. Ez utdb-
bi gondolatot Szilasi Laszl6 Jokaitol idézi,4” akinek szdmos regénye €l a nyi-
tott befejezés narracios technikdjaval. Szilasi szerint Jokai sajat regényeir6l
adott kommentarjai, értelmezései alapjan elmondhatd, hogy az eszmei mon-
danival6 gyakran igazolasul szolgél a formatlan formara, vagyis ha az esz-
me ugy kivanja, akkor el kell hagyni a narratori végszot, s ilyenkor ezt a
megoldast nem feltétleniil kell miivészi kdvetkezetlenségként értelmezni. Ez
azt is jelenti, hogy a ,koltdi igazsag” elmaradasa egy masfajta igazsagfoga-
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lom korvonalazodasat teszi lehetévé, Jokainal ez a valésaghtiség, az életsze-
riség fogalmaval mutat rokonsagot, amely nem feltétleniil metafizikai koto-
désii s igy nem feltétleniil egy igazsagos vilagrend, vagy konkretizaltabb
formdjaban, egy tarsadalmi rend miikodését hivatott igazolni, vagy nem iga-
zolni hivatott. Ennyiben tehat sériil a , kiengesztel6dés normajanak” vilag-
nézeti kritériuma is. Véleményem szerint a Reviczky-regény Eldszdjabol mar
idézett mondat (,,Nem kér & részvétet, csak igazsagot — s azt kap is”) igaz-
sagfogalmat ilyen kontextusban is lehet interpretalni.

Igy a Burda-féle narrativa feldl értelmezve azzal, hogy a fG6szereplé nem
lesz 6ngyilkos a mii végén, az elbeszél6 bizonyithatja azt, hogy a fGszerep-
16i narrativa annyi kovetkezetességgel és koherencidval sem rendelkezik,
hogy Fejérhazy megolje magat, amint szembesiil narrativaja széthull6 jelle-
gével, szemben példaul Az dreg tekintetes, a Beszterce ostroma (bar itt a befeje-
zés nem egyértelmiisiti az dngyilkossagot), a Férj és né fGszereplbiével, vagy
A karthausi mvészével, Arturéval. Ugyanakkor a f6szerepldi dmagasdg szét-
ir6do elbeszélése értelme szerint az dngyilkossag elmaraddsa olvashato pon-
tosan a narrativ inkoherencia jegyében ir6dé 6nelbeszéléshez val6 kdvetke-
zetesség lépéseként is. S ekkor a bucstlevélben elhangzé, a jellem és sors de-
terminisztikus kapcsolatara utal6 allitas tekinthet6 a Tédor narrativajabol
szarmazé puszta atvételnek, atkontextualizalasnak, amely révén maga a
Burda-szdélam ironizalédik. Vagyis Tibor narrativaja folyamatosan metanar-
rativat ir a Tédor dnelbeszélésérdl. S6t, amikor sajat narrativajanak széthull6
jellegével és a helyzetenként valtozé narrativafoszlanyai hol mikodtethetd,
hol pedig nem miikodtetheté mindségével szembesiilve ezen és 6nmagan
ironizal (v6. ongyilkossag-jelenet), sajat inkoherens narrativajarél is meta-
narrativat készit.#

S végiil, ami még az elbeszélé 6nnon identitasat illeti, elmondhato, hogy
amennyiben az elbeszél elbeszélése végén nem igazolja explicit médon
egyik szerepldi életkonstrukcié mikoddképességét sem, az Onnarrativajara
vonatkozé beszamoltathatosagot keriili el, vagyis identitasa pontosan ebben
a beszamoltathat6sagi hidnyban jelolédik. Ebben az esetben azonban a nar-
rator a f0szerepldi Onelbeszélés szervez6dési szempontja szerint jar el, hi-
szen Fejérhazyt a tarsadalom pontosan azért nem tudta ugyanazként értel-
mezni, mert nem rendelkezett, és szandéka szerint nem is akart rendelkezni
olyan &nelbeszéléssel, amely beszamoltathatova tenné. Amint az elbeszél6i
onnarrativa, eléfeltevései alapjan, hasonlé inkoherenciat mutat, mint a Tibo-
ré, annak ugyanolyan mértéki létjogosultsagat ismeri el mint kezdetben a
Todorénak (lehet ez az Eldszéban emlegetett igazsag, amit Tibor kap?), sét,
ezaltal rdmutat ez utébbi narrativa korlataira, anakronisztikussagara, nem
minden feltétel nélkiil valé6 miikodtethetGségére. Ez érthetdveé teszi egyrészt
azt, hogy a kiilonb6zd narrativ formak miként allnak kdlcsénds viszonyban
a narrativ identitassal. Masrészt utalhat annak a folyamatnak a kezdetére,
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amikor egy Onnarrativa helyességének megitélésében a tarsadalom hatasko-
re gyengiil, az egyén én-elbeszélésének rendjét, koherenciajat az ,,itt és most”
horizontjaban teremti vagy nem teremti meg, annak kiilsd referenciaja, mér-
céje a narrativ keret szervezddésében viszonylagossa valik, s ezaltal a
narrativa miikodéképességérdl, hatékonysagardl szolé6 dontés az egyéni, az
individualis korébe utalédik.

Szilagyi Marton felvetését tehat, mely szerint a regény masodik valtozata-
ban a nyitott zarlat narracids eljarasanak alkalmazasaval Reviczky egy meg-
haladottnak vélt hagyomanyhoz nyul vissza, igazolhaténak vélem, am ugy
gondolom, hogy ez nem abban nyilvanul meg, hogy olyan , koltdi igazsag-
szolgaltatast” nyujt, amelyet a pozitiv elGjelii affirmativ beszédhagyomany
poétikai normadja, a kiengesztel6désé megkovetel, hanem a Jokai nevével je-
16lhetS, Gyulai€k altal oly sokszor karhoztatott regényiroi hagyomanyhoz
valé kotédésben. Ertelmezésem szerint Az Apai 6rokség inkabb az ilyen jelle-
gl affirmativ elbeszél6i diskurzustdl vald eltdvolodasban valik megragad-

hatdva, s igy akar a fentebb emlitett regények sordban is elhelyezhet6vé.
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