SZILAGYI ZSOFIA

Az ,irodalom renddrei” és a , befejezett tény”
(Az Aranysdrkdany-kézirat vizsgalatanak tanulsagai)

Az irasait, leveleit bet(irendben, keltezés szerint elrakta. Ez
volt egyetlen pedanssaga.”!

~Kénnyezve alltam az irdasztal elStt. Kirancigalt és
féldredobott fidkjaiban még mindig meghaté rendben sora-
koztak az ird hitvese altal gondosan kiilon-kiilén papirto-
kokba rakott kéziratok, levelek, cikkek, kiilon a tiszteléktdl
és kiilon a tamadoktd]l maradt emlékek. Ekkor harom egye-
temi munkaszolgalatos lépett a szobaba. Vodrot, vagy kon-
dért kerestek. Azt nem kaptak, de megtudtak, kinek a haza-
ban jarnak. »Le a kalappal!« - sz6lt nyomban a vezet6jiik.”?

»A halott koltd szorgalmasan dolgozik, majdnem azt mondtam: alkoto ereje
teljében van. Mert az élet és a haldl semmi. Csak a teremtd lélek és a mii sza-
mit. Ha szérakozott lennék, johiszemuen ezt irhatnam e beszamolé végére:
még nagy miveket varhatunk téle.”? Marai Sandornak ez a Kosztolanyi ha-
lala utan megjelent irasairdl szolo, egyszerre ironikus és patetikus kijelenté-
se kiilobnos modon a koltd halala ota eltelt, mostanra mar csaknem hetven év
alatt sem vesztette el az érvényét ~ a napjainkban folyamatos ujraolvasast
generalo, tobb egymas mellett 1étez6 kanonban kozponti helyet elfoglal6
Kosztolanyi-életm{ivet ugyanis nemcsak a sorra sziilet6 értelmezések teszik
nyitotta, de a szovegkorpusz hatarainak elmosodottsdga is. Ahogy egy 1997-
ben megjelent, a legfrissebben eldkeriilt, illetve megtalalt, kdtetben még meg
nem jelent irdsokat tartalmazo szovegkiadashoz irt el6sz6bdl megtudhatjuk,
el6szor 1936 és 1940 kozott jelent meg egy Kosztolanyi-osszkiaddsnak szant
(Réz Pal megallapitasa szerint , valdjaban erésen valogatott”4) sorozat a Ré-
vai kiadénal, majd 1940-ben kezdett hozza Illyés Gyula a Hditrahagyott miivek
sajto ala rendezéséhez, ez utdbbi végiil 11 kotetben jelent meg. A Szépirodal-
mi Kiad6 1969-ben inditotta el (hogy sz6 szerint idézziik Réz Palt, a kotetek
tobbségének sajto ala rendezdjét) a ,Kosztolanyi életmii legteljesebb — ha
nem is teljes — kiadasat”.’> Ez a kiilonos 0sszkiadas csak az egyes kotetek ko-
tésének és boritdjanak egyformasagaval jelezhette, hogy egy sorozatnak te-
kintendd, hiszen, ahogy Réz P4l irja, ,a minisztérium megtiltotta, hogy [...]

402



AZ ,IRODALOM RENDORE!” ES A ,,BEFEJEZETT TENY”

odairjuk: Kosztolanyi Dezsé Munkdi” .6 Réz Pal ezt a sorozatot latszik foly-
tatni a mar nem a Szépirodalmi Kiadénal megjelent 1996-os Napldk — Levelek
(Osiris), illetve az 1997-es Az élet primadonndi (Palatinus) kotettel is, egyre
szlikitve a kotetben nem olvashaté Kosztolanyi-irasok korét. Mégsem
mondhatjuk azt, hogy a Kosztolanyi-életmii mara teljesen és megbizhatdan
hozzaférhet6: elég itt csak a nemrégiben Balogh Tamas altal kozolt, kotetben
még soha meg nem jelent Esti-novellara,” és az Aranysdrkdny szintén az &
munkaja révén el6keriilt ifjusagi valtozatara utalnunk.® Arra a jelenségre is
érdemes felfigyelni, hogy az irasok hozzaférhetéségének problémaja egyre
tobb, Kosztolanyi muiveirdl sz616 irasban meriil fel szempontként, igy pél-
daul Kosztolanyi és a vilagirodalom viszonya kapcsan: , Kéztudott, hogy
Kosztolanyi Babitscsal ellentétben nem vallalkozott terjedelmesebb iroda-
lomtorténeti attekintés elkészitésére, igy rovidebb-hosszabb cikkeibdl kell
kikovetkeztetni, milyen kép is élt benne a vildgirodalomrdl. Neheziti e cél el-
érését a kiadasok hidnyossaga. Nemcsak az int 6vatossagra, hogy sem Illyés
Gyula, sem Réz Pal sorozataban nincs olyan kotet, mely minden vilagiroda-
lommal foglalkozé cikket tartalmazna, s6t nem is pusztan a jegyzetek héza-
gossaga és az idegen tulajdonnevek helyenkénti hibas feltiintetése, hanem
féként némely cikkek kihagyasa jelenthet akadalyt. Barmennyire tekintetbe
kell is venniink, hogy az 1970-es években a politikai szigor lehetetlenné tet-
te a teljes szOvegkiadast, két évtized tavlatabol is gyanakvast, st tandcsta-
lansagot kelthet az olvasoban, ha a kdzreadd ilyen szilikszavu s egyben tala-
nyos megjegyzéssel bocsatja rendelkezésre munkajat: »Néhany tanulmanyt
tartalmi okokbdl nem koézoltiink.«”;? vagy a Kosztolanyi leveleit és napldit
tartalmazo kotetrdl sziiletett irasban: ,,a kiadvanynak az a sebezhetd pontja,
hogy a benne olvashaté szovegek egy részének hitelessége kissé megkérdd-
jelezhetd. Talan az sem bizonyos, hogy a sajtoban kozolt f6lhivasokrdl min-
denkinek tudomasa volt, akinek gyijteményében lehetnek kéziratok. [...]
Tekintettel arra, hogy a jelenleg hozzaférhet6 levelek és naplok meglehetd-
sen hianyosak, csakis foltevéseket lehet megfogalmazni arrdl, miként is mo-
dosithatjak e szovegek azt a képet, mely eddig alakult ki Kosztolanyi
életmiivérol.”10

Mikdzben tehat Gijabb és ujabb Kosztolanyi-kéziratok (vagy olyan, 72 év
utan eldszor kozolt szovegek, mint az Aranysdrkdny ifjusagi valtozata) kertil-
nek el, a kanonikusnak tekintett, a mtértelmezésekben leggyakrabban hi-
vatkozott 6sszkiadasban sem bizhatunk meg maradéktalanul. Mint tudjuk,
ez a 24 (+2) kotetes szdvegkiadas nem kritikai, ezért szovegvaltozatokat nem
tartalmaz. Az is igaz ugyanakkor, hogy a Kosztolanyi-életmi esetében a szo-
veggondozas elé kiilonleges (bar természetesen nem egyedi) nehézségeket
allit az az esemény, amire a masodik mottoval utaltam, s amire Réz Pal ma-
ga is ramutat: , A gy{jtés és a szoveggondozds munkajat megnehezitette,
hogy Budapest ostromanak idején Kosztolanyi Logodi utcai — vagyis Tabor
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utcai — hazat bombatalalat érte, a kéziratos hagyaték jo része elpusztult.”!!
A Szépirodalmi Kiaddnal megjelent szovegkiadasok részben emiatt is a
Kosztoldnyi életében nyomtatdsban megjelent, az ir¢ 4ltal is latott és ellendr-
zOtt szovegek alapjan késziiltek, s a szoveggondozo6 a kéziratokat inkabb
csak a gytjtés, és nem a gondozas soran hasznalta fel.

Ennek az egykori bombatalalatnak azonban, agy tlinik, nem pusztan a té-
nye, de legalabb ennyire a hire is befolyasolta a Kosztolanyi-kutatast. Az a
vélekedés ugyanis, hogy a Kosztolanyi-kéziratanyag igen hianyos, szinte
mar eldre felmenti az értelmezdket és a filoldgusokat a kéziratos hagyaték
tanulmanyozasa aldl. Amikor azonban egy Gjabb szovegkiadas elGkészitése-
kor valaki nem fogadja el automatikusan ezt az allitast, érdekes eredményre
juthat, ahogy az Edes Anndt a Matura Klasszikusok sorozat szamara sajtc') ala
rendez$ Veres Andras is. , Az els meglepetes a szoveggondozds soran ért.
Ugy tudtam — a szakirodalom ugy tartja szamon —, hogy a kézirat megsem-
misiilt Budapest ostroma alatt, miutan talalat érte Kosztolanylek Logodi ut-
cai hazat. Amde kezembe akadt egy fénykép, amely az Edes Anna elsé kéz-
iratlapjat abrazolta, s arra gondoltam, hogy ahol egy lap van, akadhat ott
tobb is. Tlizetesen atkutatva az MTA Kézirattaranak Kosztolanyi-hagyaté-
kait (mert harom is van, Kosztolanyi Dezs6é mellett még Kosztolanyinéé és
a hiiséges rajongoé, Hitel Dénesé), s nem adva hitelt a Safran Gyorgyi altal
készitett hagyatéki kataldgus adatainak (amelyek valdban hianyosak és
felrevezetoek) rabukkantam néhany boritékban a kézirat tulnyomo
részére.”12 Az Edes Anna Gjabb saijté ald rendezése soran tehat kideriilt, hogy
van kézirat, s6t, az 1963-as, a Szépirodalminal megjelent, Boka Laszl6 altal
sajto ala rendezett, mindeddig , kanonikusnak” tekintett szévegben kisebb
csonkitasok is felfedezhetk. Igaz persze, hogy az Edes Anna esete filologiai
szempontbol tobb okbdl is specidlisnak tekinthetd: egyrészt azért, mert a re-
génynek az iré életében megjelent utolsé kiadasakor (1936-ban az Osszes
Munkai sorozatban) a korrekturat ,bizonyos, hogy [...] a nagybeteg szerzé
mar nem javithatta”;!3 masrészt pedig azért, mert az a mintegy két mondat,
amelyet az 1963-as kiadasbol a szoveget gondoz6 Boka Laszlé kihagyott,
alapvetden politikai tartalma miatt jutott erre a sorsra — a , politikai érintett-
ség” pedig a prézai Kosztolanyi-m{ivek, s kiiléndsen a regények koziil leg-
inkabb az Edes Anna esetében meriil fel. Van azonban még tovabbi, megfon-
tolasra érdemes tanulsaga is a Veres Andras altal elvégzett munkanak. Még-
pedig az, hogy az Edes Anndban felfedezhet6hdz hasonlé szovegromlasok a
tobbi regényben is eléforduthatnak, kiilénosen akkor, ha valoban igaz, hogy
Kosztolanyi ,,a korabbiak [vagyis az Edes Anna 1926-o0s és 1929-es kiadasa-
nak korrekturai] esetében sem volt kelldképpen alapos: némelyik eliras az
els6 publikélas 6ta makacsul ismétlédik” .14

Bar a I(osztolanyl filologia latszolagos nyugalmanak felkavarasahoz, ugy
vélem, mér az Edes Anna sajté ala rendezésének tapasztalatai is elégségesek
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lehettek volna, mégis érdemes megemliteni a napjainkban talan legtobbet
vizsgalt Kosztolanyi-mu, az Esti Kornél kapcsan felmeriil6 filologiai, textold-
giai dilemmakat. Kiilondsen azért érdemes éppen ezt a miivet kiemelni,
mert az Esti Kornél esetében mar egyértelmtlien a miiértelmezést befolydsold
dontés lehet, melyik szovegkiadast hasznaljuk; hogy csak a 18 fejezetes, Esti
Kornél cimen megjelent szoveget tekintjlik-e az elemzés targyanak, vagy ez-
zel egyenrangl szovegként kezeljiik az Esti Kornél kalandjait; bevonjuk-e a
vizsgalddasba a tovabbi Esti-novelldkat, s6t, akar az Esti-verseket is. Az Esti
Kornél-recepcio alapjan mindenesetre uigy tlinik, nem létezik egyetlen helyes
dontés, problematikusnak talan csak azok az értelmezések nevezhet6k, ame-
lyek a textologiai kételyekkel egyaltalan nem néznek szembe. Hiszen az Esti
Kornél pontos hatarai mar akkor sem jelolhet6k ki egyértelmtien, ha a fenn-
maradt kéziratokba bele sem pillantunk,' az a tény pedig, hogy az Esti Kor-
nél vizsgalatakor kénytelenek vagyunk textologia, filologia és miértelmezés
kapcsolataval szamot vetni, a magyar irodalomtudomanyban talan a sziik-
ségesnél ritkdbban expondlt elméleti kérdésfeltevésekhez is elvezethet:
A vilagirodalom megannyi »remekmivén« kiviil Berzsenyi 6sszdvegeitdl s
a jorészt Kazinczy javaslatara végrehajtott javitasaitol Kemény Zsigmond
munkainak Gyulai Paltol szarmazo atigazitasaig vagy Szabd Lorinc Gjrairt
kolteményeiig a magyar irodalomnak is sok megnyilvanulasa figyelmeztet
arra, hogy ovatosan kell banni a miialkotas dnazonossaganak s véglegessé-
gének eszméjével.”16

Onazonossdg vagy termékeny kételkedés?

A gyakran karhoztatott, a magyar irodalomértelmezési praxisban mégis igen
elterjedt vélekedés szerint a textologusnak csak az ,alapanyag” eléallitasa-
nak csondes és észrevétlen feladata marad: ahogy Déavidhazi Péter fogalmaz,
ugy tesziink, , mintha az érdemi munka ott kezdédnék, ahol & befejezte”.1”
Még elgondolkodtatobb Babits hasonlata a filolégiai munkardl: ,szerény
munka ez, mely nem nyit teret a dicséretre, s csupan hibaiban ad fogdzot a
szonak. Ily mlimunka ugy legjobb talan, mint az asszony: ha legkevesebbet
lehet beszélni réla.”'8 A ,jo asszonyhoz” (vagy, hogy egy masik hasonlatot is
mondjak, a labdarago-jatékvezetéhoz) hasonlitd textologus, aki rengeteg
munkaval azt érheti el, hogy csak akkor veszik észre a miikodését, ha hiba-
zik, sokszor érezheti tgy, tevékenysége sziikséges, mégis valamiképpen ér-
téktelen a teoretikusok szamara: ,az irodalomelmélet m{ivelGje altalaban itt
is elnéz a textologus feje folott; az elébbi tudomanya 6nalld tantargy az egye-
temen, az utdbbié nem” . S bar napjainkban Davidhazi allitdsanak masodik
fele szerencsére mar nem allja meg a helyét, a filologia és a textologia a ma-
gyar egyetemeken tobbnyire tovabbra is korszakspecifikus, az 6kori gorog és
latin, illetve a régi magyar irodalomhoz kapcsol6dé tantargy maradt, éppen
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ezért a személyes olvasoi tapasztalat és a textologiai kérdésfeltevések szaka-
dékszerti elvalasztottsaga tovabbra is fennall. Ha sarkitva szeretnék fogal-
mazni, azt is mondhatnam, hogy a filolégianak a magyar egyetemi oktatas-
ban tetten érhetd gyakorlata, amelynek keretében ez a targy ,egy episztémé
figyelembevételével hatarozza meg sajat illetékességét”,0 azt kozvetiti, hogy
a régi szovegekhez a textologia elengedhetetleniil sziikséges, a modernség-
hez kozelitve viszont mér nem relevansak az effajta problémak.?!

Pedig a szoveggondozas munkaja mar elméleti értelemben sem valasztha-
t6 el az értelmezés miiveletétd], s nemcsak azért, mert az interpretacié soran
mindig tisztaban kell lenniink a vizsgalt szOveg esetlegességeivel, de amiatt
is, mert a filologiai munka célja soha nem lehet valamiféle tételezett ,szerz6i
tisztasaghoz” vald visszatérés: ,,a szovegen végzett filologiai munka [...] nem
korlatozodhatik szoszerintiségiik puszta kibetlizésére, majd az ezt koveto ér-
telmezésre, mert egyaltalan nem tudjuk elkeriilni, hogy olyan lehetdséget is
bevonjunk ebbe a megértésbe, amelyeknek az eredeti szandékoltsaga vagy
akaratlanséaga fel6l nem rendelkeziink ismeretekkel. Kovetkezésképpen a fi-
lolégiai munka maga sohasem lehet olyan textudlis »helyreéllitas«, amely a
kozleményre iranyuld megértéstdl fiiggetlentil, attol elkiilonulve tenné olvas-
hatéva a szdveget.”?? Mig Kulcsar Szabé Emé a tedria feldl kozelit a filologia-
hoz, addig Davidhazi Péter a szovegkritikanak a XIX. szazadi klasszikus kor-
szaktol a posztmodernizacidig vezetd utjat attekintve jut el ahhoz a kovetkez-
tetéshez, hogy a szerz6-széveg—olvasod viszonylat semmiképpen nem épithe-
t6 ra a szerzdi szandék maradéktalan megvaldsulasanak, majd felfejtésének
képzetére: ,Kénytelenek vagyunk belatni, hogy a szoveg ohatatlanul szerz6
és szerkeszt0 kozos terméke, sziikkségképpen mivi és masodlagos, sosem az
alkotdi képzelet valamiféle szuverén, eredendd és kozvetités nélkiili meg-
nyilvanuldsa vagy annak érintetlen visszanyerése.”?3

A szOvegkritika tapasztalatainak figyelembevételével a klasszikussa mere-
vités csapdaja is konnyebben keriilhetd el. A lezart életmiivek nemcsak a ka-
nonok valtozékonysaga, vagy az irodalomelméleti iskolak egyes szovegépit-
kezéseket és beszédmoddokat kitiintet volta miatt nem nevezhetdk feltétle-
niil , idétallénak”, de azért sem, mert napjainkban is szamos, klasszikusként
szamon tartott XX. szazadi szerz6 hatastorténetére van komoly hatdssal
egyes életmiivek textologiai feldolgozhatatlansaga — elég itt talan a hihetet-
len terjedelmii és nagyrészt ma is hozzaférhetetlen prézai szévegkorpuszt
létrehoz6 Krudy Gyulara vagy a ,nagy atiréra”, Fiist Milanra utalni. A lezart
életmiivek az értelmezés szamara tehat filoldgiai és elméleti szempontbdl
sem tekinthet6k ,biztonsagos terepnek” az esetlegességgel jellemezhetd
kortarsakéival szemben: , A historizal6 valtozat ma lathatéan azzal formali-
zalja az id6beli tavolsag hatastorténeti potencialjat, hogy a klasszikussa lett
életmiveket olyan »kumulalt« értékek foglalatanak tekinti, amelyekhez épp
azért fordulhat biztonsdggal vissza a mindenkori jelen (diszkurziv nyitott-
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sagba vetett) irodalma, mert azok a temporalitds esetlegességeivel szemben
»id6tallénak« bizonyultak.”2* Hiszen nem sokban kiilonbozik a verseit fo-
lyamatosan atird Fiist Mildn érdekes é€s szimptomatikus viszonyuladsa sajat
verseihez a kortars Kukorelly Endréétdl. Fiist Milan egymast mulatsagosan
relativizal6 megszolalasait Stoll Béla allitja egymas mellé: ,Valtozataik meg-
itélésében maguk a szerzdk is bizonytalankodnak. Fiist Milan példaul 1934-
ben, véalogatott verseinek elészavaban igy irt: »E kotetben régi és (j verseim
gyljteménye van egyiitt. [... A régieket] azért adom ki tjra, mert egykori ver-
seskoteteim mar nem kaphatok s tudok olyanokrdl, akik szivesen olvasnak
e régieket is. Ezek szaméra s magamnak valogattam s javitottam ki tehat
mégegyszer ifjukorom lirai szerzeményeit. E javitds és rostalds most mar —
magam is remélni merem — végérvényes. Ami szamomra azt jelenti, hogy
amit ide felvettem, szivesen a magaménak vallom, amit nem vettem fel, azt
izlésem ma mar elveti, azt ugy tekintem tehat, mintha nem én irtam volna.«
Masodik elészavaban, 1947-ben ezt irta: »...barmennyire fogadkoztam is az
el6z6 kiadas lezarasakor, hogy ezek szovegét most mar véglegesnek tekin-
tem, nem voltam képes megallni, hogy jelen kiadds rendezésekor Gjbol mun-
kaba ne vegyem azokat, mdr anndlfogva is, mert id6kozben be kellett lat-
nom, hogy egyes véglegeseknek hitt valtoztatasok mégsem voltak helytal-
10k, el kellett ismernem, hogy ha tobbségében nem is, de itt-ott mégiscsak
volt ra eset, mikor a javitas inkabb karara, mint hasznara valt a versnek.
E helyeken aztan a legrégibb szévegekhez tértem vissza, vagy igazodtam 0j-
ra, - de van olyan versem is, ahol nem ezt tettem, hanem az Gjabb variansot
még Ujabbal véltottam fel.«”? Kukorelly pedig Németh Gébor kérdésére
(,A Gyogynovény-kert javitdsai, természetesen elméleti értelemben, visszavonjik
az Gsszovegeket?”) vélaszolta a kovetkezdt: ,,Sajnos, csak elméleti értelemben.
Ha lehetne, fizikailag is visszavonndm &ket. [...] Az ember nézegeti a hiba-
kat, probalja ritkitani Sket legalabb, és ezzel szépen eltelik az élet.”26 Létezik
ugyanakkor olyan tényezd, amely a napjainkban szovegeiket folyamatosan
javito kortars irokat radikalisan szembeallitja , klasszikus” elddeikkel: a sza-
mitdgépen irt szovegek esetében nincsenek egymast kovetd valtozatok, csak
egy, voltaképpen lezarhatatlan irasfolyamatrol beszélhetiink, amelybdl kiza-
rolag a nyomtatasban megjelent valtozatok merevitenek ki egy-egy éallapo-
tot. A szamitogép tehat gyokeres valtozast hoz a szovegalkotas és a szoveg-
gondozas folyamataba is: , A szerkesztSprogramok egyre szélesebb korti
hasznalata hozzasegiti ugyan a genetikus szovegkiadasokat, hogy elérjék
vagyott komplexitasukat, de elébb-utdbb egyben azok gatjava is fog valni,
ugyanis fejlddésiikkel a textologia targya, a szerzdi kézirat van eltiindben,
mivel a mentés soran feliilirt szovegek nyomtalanul elnyelik az athuzasok,
javitasok idGbeli rétegeit.”?’

A mar csak paradigmatikusan is a lezart és tokéletes szoveg képzetéhez
kapcsolhat6 klasszikus modern Kosztoldnyi az Esti Kornél-szovegekkel iga-
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zolta azt, hogy téves lenne 6t egyértelmiien 6sszekétniink a megmasithatat-
lanul végleges szoveg idealképével. Az Aranysdrkdny nemrégiben Gjra megje-
lent ifjusagi valtozata azonban talan még erételjesebben latszik jelezni, hogy
Kosztolanyi a harmincas években nemcsak regénypoétikai valtason ment
keresztiil, amikor a huiiszas évek regényirdi korszaka utan a bizonytalan sz6-
veghatarokkal rendelkezd Esti Kornélhoz fordult, de mintha a mialkotas szo-
vegének , szentségérdl” is masképp kezdett volna gondolkodni. Az Aranysdr-
kiny ifjusagi valtozatanak megalkotdsa nemcsak a nagy klasszikusaink pa-
lyaalakulésat is befolyasol6, ket kompromisszumokba kényszerité szemé-
lyes helyzet (magyaran az anyagi nehézségek) bizonyitéka, de Kosztolanyi
torzéban maradt ,,j regényirdi korszakanak” dokumentuma is: a , Kosztola-
nyi-életmu kései szakaszanak atértékelésére adhat okot (s szolgalhat bizonyi-
tékul). Hiszen megjelenési idépontjanak (1932) ismeretében kijelentheté: a
harmincas évek elején egy 1j nagyepikai korszak kezdddott Kosztolanyi munkdssiga-
ban (majd zarult is le, talan egyre sulyosbod6 betegsége miatt). 1930-ban el-
kezdi Mostoha cim( regényét, 1932 végén kiadja Aranysdrkdny cimi ifjusagi
regényét, és 1933 elején megjelenik a regényként is értelmezhet6 Esti Kornél.
Az tagadhatatlan, hogy ez a regényir6 korszak nem termett olyan, mara mar
klasszikussa valt miiveket, mint a hiiszas évek regényird korszaka, hiszen a
Mostoha toredékben maradt, az Aranysdrkdny minden erényével és hibajaval
mégiscsak egy korabbi, eredeti munka atdolgozasa, az Esti Kornél pedig szan-
dékoltan toredékes mii, a harom »regény« annak bizonyitéka, hogy Koszto-
lanyi Gjra a nagyepikahoz fordult, és a regénymifajon beliil 1j formakkal
probalkozott, kisérletezett.”?8 Balogh Tamas megallapitasahoz annyit érde-
mes hozzatenni, hogy ez a kisérletezés mintha textolégiai szempontbdl is
megkdozelithetd volna, vagyis a hagyomanyos mifajok ,fellazitasara” tett ki-
sérletek, ugy tiinik, egy nyitottabb szévegfelfogassal is tarsultak.
Ugyanakkor arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy amennyiben kizardlag a
zart és végleges szoveget tekintjiik az értelmezés targyanak, egyuttal egy el-
méleti iskolahoz tartozasunkat demonstraljuk: a ,szovegzartsag”? kitiinte-
tése a strukturalizmushoz valo kapcsolodast is jelent, ahogy ezt mas-mas
kontextusban Jauss és Davidhazi is megallapitottak: ,a hatvanas évek fordu-
l6jat a »szovegzartsag« diadala jellemezte, ami a szvegek pontosabb leira-
sat tette ugyan lehetévé, ugyanakkor az idealista strukturalizmushoz val6
visszatérést hordozta magaban”;% ,Strukturalista el6feltevéseik miatt [az Uj
Kritika képvisel6i — Sz. Zs.] egy mii korabbi szovegvaridnsaban legfoljebb
egy masik onallé miivet tudtak latni, melyet a végsé valtozat megértéséhez,
értelmezéséhez vagy értékeléséhez éppoly mellékes, sét illetéktelen adalék-
nak tekintettek, mint a szerzdi intenci6t.”3! Kosztolanyi esetében azonban
azt a kiilonos textoldgiai helyzetet konstatalhatjuk, hogy a szovegkritikanak
a tokéletes szoveg képzetére épiild klasszikus korszaka nem hagyott mara-
dand6 nyomot az életmiivon, vagyis nem késziilt el a modern és a posztmo-
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dern szovegkritika altal megkérddjelezett, a személytelen objektivitasba
burkolt®? Kosztolanyi kritikai kiadas sem. A hattérbe hizodd, a csaknem tel-
jes névtelenséget vallald textologusok altal létrehozott kritikai kiadds még
akkor is k6z6s alapot kindlhatna a miiértelmezésekhez, ha tudjuk, hogy a
szOveggondozas és az értelmezés elvi elvalaszthatatlansaga, a széveggondo-
zas személytelen objektivitasanak illuzérikus volta napjainkban mar erétel-
jesen relativizalja a kritikai kiadasok kozponti kanonikus szerepét.

Az Aranysdrkiny lehetséges kritikai kiadasa legalabb a meglévd szovegval-
tozatok (kéziratos anyag, Kosztolanyi életében megjelent kiadasok, a regény
ifjasagi valtozata) egymashoz valé viszonyanak megallapitdsaban segithet-
ne, megsziintetve az Aranysdrkdny-recepcioban ma is felbukkano, a szoveget
érint6 bizonytalansagokat. Az effajta eldontetlenségekre a legjobb példa az
Aranysdrkdnynak az a szoveghelye, amikor Novék Antal postdn csomagot
kap egy ismeretlentdl. A részletrdl Kiss Ferenc monografidjaban a kovetke-
z06t olvashatjuk: , A patkannyal bélelt ronda csomagot egyik legszebb, leg-
meghittebb pillanataban kapja meg Novak Antal.”33 A regény az értelmezé-
sekben legtobbszor hivatkozott, a kritikai kiadas hidanyaban legmegbizha-
tobbnak tartott, mar emlitett Szépirodalmi-féle valtozatdban azonban sz6
sincs doglott patkanyrdl: az esetrdl csak a kovetkezd emlitéseket talaljuk a
regénynek ebben a kiadasaban. ,Nem fizikai m{iszer volt az, nem is toré-
keny holmi, hanem mas. Valami ocsmanysag.”;3 ,— Vigye ki - szolt oda Ger-
gelynek, ki mogotte allt s latta, hogy micsoda.” (299.); ,Vili folbatorodva el-
mesélte baratjainak, nagy dertilésiikre, hogy mit kiildott Novaknak.” (322.);
.~ Nekem is kildtek valamit — sz6lt Novak. / — Mit? / Novak megmondta,
hogy mit.” (389.) Doglott patkanyrol ugyanakkor valoban olvashatunk az
Aranysdrkdny egyik valtozataban - az ifjisag szamara atdolgozott verzidban,
amire eddig egyaltalan nem figyelt oda a Kosztolanyi-recepci6 (a Szépiro-
dalmi-féle kiadas végén még Kosztolanyi szerzdségét is kétségbe vontak:
~Ugyancsak a Genius-nal, évszam nélkiil [1932?] jelent meg az Aranysdrkdny
atdolgozott, ifjusagi kiadasa, Jaschik Almos rajzaival; az atdolgozd neve
nem szerepel a konyvon, talan maga Kosztolanyi volt az.”): ,,amint f6lhaji-
totta a gyaluforgacsot, melybe a kiildemény be volt bugyolalva, hatradsb-
bent. Nem fizikai miszer volt az, nem is térékeny holmi, hanem mas. Egy
doglott patkany volt.”3>

Napjaink nemzetkozi textoldgiai gyakorlatabdl kiindulva egy lehetséges
genetikus szovegkiadas létrehozasat is szorgalmazhatnank az Aranysdrkdny
esetében. Hiszen a genetikus szovegkritika mar tobb mint két évtizede intéz-
ményes keretek kézott mikodik Nyugat-Eurdpaban, és meghatarozé jelentd-
ségl kiadasok késziiltek ennek a textoldgiai iskolanak a munkaja nyoman
példaul Joyce vagy Flaubert munkaibdl. Ha azonban genetikus szdveg-
kiadasrol beszéliink egy Kosztolanyi-regény esetében, akkor voltaképpen
nem Uj, értelmezések alapjat ado textust, hanem 4j interpretdciét siirgetunk:
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~egy genetikus kiaddsnak talan nem is az a {6 rendeltetése, hogy egy elolva-
sand6 szoveget adjon a derék olvaso kezébe, netan anyagot szolgdltasson a
kutatonak keletkezési tanulmanyaihoz, hanem lényegében egyes genetikus
kritikusok ezt a format valasztottak, hogy errdl vagy arrdl az irérél, miveirdl
és modszerérdl szolo sajat munkaikat megvaldsithassak és kozzétehessék.”36
A genetikus szdvegkiadasok készitéi egyaltalan nem vallaljak a kritikai
kiadasok létrehozodinak ,szolgalolany” szerepét: nemcsak az olvasdk igényei-
nek, de a szerz6i szandéknak sem rendelik magukat ald. Hiszen egyfel6l ér-
demes megfontolni Kovacs Ilona szavait: , Sajét tapasztalatom alapjan ki me-
rem jelenteni, hogy mint szellemi taplalék rendkiviil laktatd, de ha magara a
miire mint olvasmanyra kivancsi valaki, akkor barmelyik rossz, romlott sz6-
vegl, sajtohibas zsebkdnyvet nagyobb élvezettel forgathatja, mint ezt a su-
lyos, gyonyori kidllitasu (eredeti formajaban méregdraga), haromkétetes,
kettds tiikri tudomanyos szornysziilottet. A tudomanyos kutatas és szoveg-
kiadds, az iskolai oktatas és az olvasés (az igazi olvasas) szempontjai ugyan-
is nemcsak hogy nem esnek egybe, de szinte ellentétesek egymassal”,¥ mas-
fel6l Gothot-Mersch megallapitasat: , A kritikai kiadas els6dleges célja a sz6-
veg, egy tiszta és biztos szoveg felépitése. A genetikus kiadas ezzel szemben
kikezdi az ir6 altal lezart szOveg szentségét. A genetikus szamara a »végle-
ges« szOveg kiadasa csupan egy, jollehet kitiintetett allomasa a szoveg torté-
netének, amely azonban néha még az utolsénak sem tekinthetd.”38

Az Aranysdrkdany esetében azért tinik izgalmas lehetOségnek egy geneti-
kus kiadas, mert errdl a regényrdl szdlva specidlis médon ugyan, de beszél-
hetiink el8- és utoszovegrdl is. Igaz persze, hogy az Aranysdrkdny fennma-
radt, az MTA Kézirattaraban Orzott kézirata Kosztolanyi munkajanak csak
egyik fazisat jelenti, tehat el6tte és vélhetSleg utana is voltak variansok: ez
utobbira abbdl kovetkeztethetiink, hogy vannak olyan részletek ebben az
Osszefliggd kéziratszovegben, amelyek nincsenek athuzva ugyan, a végleges
szovegben mégsem szerepelnek. Fennmaradt emellett még egy boritéknyi,
kiilonb6z6 regényhelyekhez kothetd, részben gyorsirdsos kéziratlap is,
amely korabbi fazist tiikkroz, mint az egybefliggd kéziratszoveg.? Nem két-
séges természetesen, hogy ez a kéziratos hagyaték erésen toredékes, azon-
ban az el6szoveghez soha nem kapcsolédhat (még a Kosztolanyiénal szeren-
csésebb sorsu hagyatékok esetében sem) a teljesség képzete: , Az elGszoveg
létmddja nem lehet konkrét, mivel maga hipotetikus-intellektualis kutatasi
targy, azaz »sehol masutt nem létezik, mint az 4t 1étre hivo teoretikus gesz-
tusban«.”40 Ezenkiviil rendelkeziink egy, bar specialis céllal késziilt, mégis
az irasfolyamat folytatasat demonstralé valtozattal, az Aranysdrkdny ifjasag
szamara késziilt dtdolgozasdval is. Felmeriilhet ugyanakkor az a kétely a ge-
netikus szOvegkritika altal a szoveg helyére allitott irds fogalmanak el6térbe
helyezése kapcsan, hogy a szoveg szentségének lerombolasakor mennyiben
helyezkediink szembe a szerz6 szandékaval és akaratdval. Ha Kosztolanyi
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esszéiben, publicisztikai irdsaiban keresgéliink erre a kérdésre valaszt, agy
tinik, gyokeresen: ,,Sohase beszélj késziil6 irasodrol, még csak egy célzassal
sem. [...] Allitsd a biralokat, az irodalom e rendéreit, befejezett tény elé, hogy
valamennyien amulva fedezzék ol 6rdogi ravaszsaggal keresztiilvitt, ragyo-
g0 leleménnyel megoldott remekmiived, s hiilledezve és mosolyogva csoval-
jak a fejiiket, hogy ezt mar mégse hitték volna.”4! Kosztolanyi imént idézett
szavaival tulajdon gyakorlata helyezhetd szembe, vagyis az, hogy gondosan
megc’irizte valamennyi kéziratat, raadasul a szovegének megvaltoztathatat-
lansagat 6 maga kérdGjelezte meg rendkiviil hatarozottan, amikor megalkot—
ta az ifjusagi verziét. (Es, tegyiik hozza, igen alapos atalakité munkat vég-
zett: ,,az atir6éi modszer tobb rétegét érinti a miinek. A regény nyelve, szer-
kezete és a benne megjelend vilag- és emberabrazolas dsszetettsége is meg-
valtozott.”4?)

Barmennyire agy tlinhet is feliiletes kozelitésben, hogy a genetikus kritika
a szerzGi akarat ,eltorlésén” faradozik, a kozelités elméleti kovetkezményei
ennél sokkal tsszetettebbek: az effajta, egy mi létrejottének szdveges nyomait
kutaté mddszer (amely, mint mar mondtam, egyszerre tekinthet6 szoveg-
gondozasnak és interpretacionak) voltaképpen a szerzé gondolkodasat ki-
vanja feltarni, tehat a szerz6 sajat miivéhez vezetd ttjanak rekonstrualasaval
megteremti és nem megsziinteti a szerzét, egyuttal egy konkrét irodalom-
elméleti iskoldhoz is szorosan kapcsolddva: ,, A pszichoanalitikus kritika,
amely természetszeriileg soha nem hitt a szerzé halalaban, a genetikus kri-
tikdban nyilvanvaldan fegyvertarsat talal. A kéziratok a szerz4i jelenlét két-
ségbevonhatatlan bizonyitékai, s a genetikus kritika azzal, hogy rajuk ira-
nyitja a figyelmet, kétségkiviil hozzajarul ahhoz, hogy a szerzé wjra az 6t
megillet6 helyre keriilhessen.”#3

A szerz6 igy tehat az irasfolyamattal lesz azonos, és az id6 kategoriajat
hivja eld: , A genetikus megkozelités ijdonsaga annak konstatalasaban, illet-
ve ujrafelfedezésében rejlik, hogy az irodalmi mii olyan kutatasi targy, ame-
lyet az id§ strukturalt.”# Ugy vélem azonban, a genetikus szovegkritika leg-
sebezhetdbb pontja nem a szerz6hoz, hanem az olvasokhoz valé viszonya, s
nemcsak a genetikus szovegkiadasok Kovacs Ilona altal leirt , olvashatatlan-
saga” miatt. Sokkal inkabb azért, mert a , genetikus kritika olyan szovegeket
teremt, melyeknek nem volt olvaséjuk” .45 Kelevéz Agnes, Almuth Grésillon-
ra hivatkozva, szintén jelzi a genetikus kritika egyidejii szembenallasat a
strukturalizmus zart szovegfelfogasaval és a befogadasesztétika olvasdkoz-
pontusagaval: ,,Szembehelyezkedve a strukturalizmus szévegfelfogasanak
zartsagaval és merevségével, bar sokat felhasznalva a szovegek elemzésének
és megkozelitésének modszerébdl, vitazik a befogadasesztétika koncepcidja-
val, mivel az alkotdst mint cselekvési folyamatot allitja a kézéppontba.”46
Ezen a ponton valik el tehat élesen a genetikus szovegkritika képvisel6inek
és a textologiai szempontokat is figyelembe vevd, a befogadas- és hatastor-
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ténettel szamold értelmezbknek az allaspontja: , Ez a szemlélet [a genetikus
kritika — Sz. Zs.] arra helyezi a hangstlyt, hogy egy irodalmi mi sziiletése
nem feltétleniil harmonikus fejl6dés eredménye, nem is ok-okozati alapon
allé egyenes sor, melynek a végén koronaként csillog az idedlis, hibatlan,
zart entitasként létezd szoveg, hanem tervek és véletlenek, invenciok és hi-
bak bonyolult szovevényébdl kirajzoldd6 folyamat.”4” Ezzel a felfogassal he-
lyezhet6 szembe példaul Szegedy-Maszak Mihaly véleménye, aki nemrégi-
ben az Esti Kornél Gjraolvasaséra vallalkozva feliilbiralta korabbi allaspont-
jat, és azt mondta, hogy az Esti Kornél cimen, 18 fejezetben megjelent miivet
tekinti elemzése targyanak, hiszen egy mii voltaképpen csak a hatastorténe-
tében létezik: ,végeredményben mégis az eredeti kotet tekinthetd elsédlege-
sen irodalomtorténeti eseménynek, hiszen a megjelenése 6ta eltelt hét évti-
zedben ezt olvasta leggyakrabban a nagykozonség, els6dlegesen ez hatott az
irokra és ez szolgalt alapul a kiilénboz6 értelmezésekhez.”#8 Igy hiaba birdl-
ja a genetikus szovegkiadas azokat az értelmezéseket, amelyek tdmaszkod-
nak ugyan a genetikus kritika altal elért eredményekre, mégis csak kiegészi-
t6 bizonyitékként hasznaljék fel ket a mi zartsagarol még akkor sem le-
het az interpretacié soran lemondani, ha szamolunk az Osszes kétséggel.
A mi ,véglegesitése” ugyanis alapvetSen az olvasdhoz, és nem a szerz6hoz
kotheto: , A teremtmény kicstszik a teremt6 markolasabdl, aki sohasem biz-
tos annak végleges formajaban; ahhoz, hogy targyként érzékeljiik, egy ma-
sik tekintet kell: az olvasé.”>0

A torlés, az dthelyezés, a javitds

Az Aranysdrkdny kézirattoredékének vizsgalata az eddigiekben koriiljart el-
méleti hattér és a lehetséges kétségek feldl kozelitve szamos tanulsaggal
szolgalhat. A kézirat bevonasara a miiértelmezésbe jelenleg mas ut nincs,
csak ennek a nagyon sériilékeny allagti papirkotegnek a tanulmanyozasa: a
kritikai vagy a genetikus szovegkiadas megsziiletését szorgalmazni lehet
ugyan, az effajta vallalkozasok azonban soha nem egyéni akaratbol jonnek
létre, és tjukat kiilonféle hatalmi, pénziigyi jatszmak hatarozzak meg.>! Ha
viszont nem szovegkiadason dolgozunk, 6hatatlanul egy interpretacioba be-
vonva kezelhetjiik csak a kéziratot, nem felejtve el azt, hogy megértés, értel-
mezés és szoveggondozas sohasem valaszthato el egymastol.

Az Aranysdrkiny kéziratanak nagy része kézirassal, Kosztolanyi hires zold
tintajaval irodott — az ir6 egy helyiitt maga is felhivja a figyelmet arra, hogy
az iras technikai jellemzdinek sem elhanyagolhat6 a szerepe: ,,Nemcsak a te-
hetségektdl fiigg a siker, de attdl is, hogy violaszin tentaval irsz-e vagy feke-
tével. A papirt is egy inyenc szeretetével valasztjuk. Mas az irasod, ha tollat
fogsz, és mas, ha ceruzat, és ismét mas, ha irogépen kopogsz.”>? Az iras tech-
nikai tényezdinek vizsgalata azért lehet ezuttal érdekes, mert Kosztolanyi
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szdmadra az irdsmdddal, s6t, a miifaj kérdésével is 6sszekapcsolddik: tgy ti-
nik, a kézirashoz vald ragaszkodasa szinte a nagyregények helyett valami-
fajta ,4j toredékességhez” vezetd, harmincas évekbeli ttjaval is &sszekap-
csolhaté: ,, Kosztolanyi is azoknak a nevében marasztalta el az irégép hasz-
naléit, »akik még mindig kézzel kérmoliink«. Mar 1909-ben, Az irds technikd-
ja cim cikkében megjegyezte, hogy az irégép hasznalata megvaltoztatja a
stilust, késébb pedig ugyanezzel magyarazta a regények elszaporodasat,
melyben szellemi hanyatlas megnyilvanulasat latta.”>?

A z0ld tintas irast olvasva els6ként a torlésekre figyeliink fel: eléfordul,
hogy csak egy halvany ceruzavonassal, de az is, hogy satirozassal t6rol az
iro, s az athuzott részlet néha alig betlizhetd ki. A torlés Kosztolanyi esztéti-
kai irasaiban is fontos szerepet kap - Kosztolanyinal a remekm{ mértéke az,
hogy az ilyen alkotasokbdl mar egy betiit sem lehet hizni. Igy jellemzi azt
az elbeszélést, ami ,, minden konyvek koziil a legmélyebb hatast”> gyakorol-
ta ra — Tolsztoj Ivdn Iljics haldla cim( mvét, amely sajat bevallasa szerint éle-
te harmadik olvasmanya volt: , Gyakorlatul azt tanacsolom, hogy kezdd ma-
sokon. Végy el6 irdkat, nagyokat és kicsiket egyarant, és olvasd Oket, ironnal
kezedben. Tolsztojjal - megjosolom ~ nem lesz sok szerencséd. Nala minden
sz6 — csodalatos modon — a helyén van. Még szoszaporitasa is tomor. Iljics
Ivén halala-bdl egy betlit se htizhatsz. Ez a remekm{ mértéke.”>> Ebben az
1932-es (vagyis az Aranysdrkiny atdolgozasa és erbteljes ,,meghtizasa” idején
sziiletett) irasaban Kosztolanyi kiemelt jelentGséget tulajdonit az alkotasfo-
lyamatban a torlésnek: ,Hidd el, nincs nagyobb miivészet a torlésnél. En, ha
télem fiiggne, az iskoldban ezt elébb tanitanam, mint a fogalmazast. Végre
az alkotas is ezzel kezdédik. Elhagyunk valamit, ezer milli6é dolgot, melyet
mellékesnek tartunk, és kiemeliink valamit, egyetlenegy dolgot, melyet fon-
tosnak tartunk. Aki tudja, hogy mit ne mondjon, az mar félig-meddig tudja,
hogy mit mondjon.”> Balogh Tamas ezt a gondolatot Kosztolanyi harmincas
évekbeli , stilusszemléletét és miivészetfelfogasat” meghatarozo elvnek tart-
ja, és ennek igazolasara idézi az Esti Kornél 1933-ban sziiletett elsé fejezeté-
nek egy részletét is: ,De a mi stilusunk homlokegyenest ellenkezik. Te ajab-
ban a nyugalmat, az egyszertiséget kedveled. Klasszikusok a példaképeid.
Kevés disz, kevés szo. Az én stilusom ellenben még mindig nyugtalan, ko-
cos, zsufolt, cifra, regényes. Javithatatlan romantikus maradtam. Sok jelz6,
sok hasonlat. Ezt nem engedem elsikkasztani. / - Tudod mit? — nyugtattam
meg. — Itt is feleziink. Amit mondasz, f6lveszem gyorsirasban. Aztan majd
torlok. /- Milyen kulcs szerint? / — Tiz hasonlatbol megmarad 6t. / - Szaz jel-
z6bdl pedig Gtven - tette hozza Kornél. - Helyes.”>’

Ezuttal egyetlen szemléletes példat idézek fel arra, mit tett Kosztolanyi az
Aranysdrkdany eredeti szOvegének (azaz nem az ifjusagi valtozatanak) ,t6mo-
ritése” érdekében: kihtizott késziil6 regényébdl egy szereplot, a hittantanar
Cserép Alajost. A torlés tehat az alakok szintjén is jelentkezhet (lathatjuk ezt
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majd az ifjusagi valtozatbodl kihagyott Hilda esetében is) — ennek a szerepls-
nek a torlése azért is latszott egyszerlinek, mert néhany felbukkanasanak el-
hagyasa a szilizsé barmiféle sérelme nélkiil végrehajthato volt. Egyetlen pon-
ton kapott fontos szerepet a korabbi valtozatban Cserép Alajos: ott § temet-
te el Novéak Antalt. Erdemes ezt a részletet idézni a kéziratbdl: ~Cserép Ala-
jos beszentelte, megaldotta a koporsot. Azt a megrazo, katolikus imat
mondotta halkan, melyben a halott beszél az Istennel. Kérte 6t, hogy fogad-
ja magahoz Antal nevii szolgajat. Mar nem volt tobbé mas neve, csak az,
amelyet a keresztségben kapott, hogy ezzel az egyszer(i névvel jaruljon az
Ur elé, mint egy fehér ingben.”58

Ez a részlet vélhetSleg nem azért maradt ki, mert a részletbdl kibonthato
gondolat nem illeszkedne bele a Kosztolanyi-életmtibe. A kihagyott monda-
tok ugyanis parhuzamba allithatok példaul a kovetkezd, 1925-6s (vagyis az
Aranysdrkiny keletkezése idején sziiletett) versrészlettel, mar csak a képiség
hasonlosaga miatt is (egy fehér ing — meztelenség): ,,...s mezteleniil legyek,
amint megsziilettem, / mezteleniil legyek, amint meghalok.” (Csomagold be
mind...) A kihagyas oka sokkal inkabb az lehet, hogy ennek a részletnek a
funkcidjat mas szovegrészek hordozzak, igy ez a par mondat, s vele egyiitt
a semmilyen mas funkcidéval nem rendelkez6 Cserép Alajos feleslegessé valt.
Fontos lehet azonban az is, hogy a katolikus hittantanar alakjanak torlésével
a felekezetek feletti kereszténység keriilt eltérbe a regényben. Mig a Pacsir-
tdban még egy ,faradt, kopott” éreg paphoz kapcsolodik a tapintatos rész-
vét képessége,® addig itt az ember és szerep dsszemosdsanak végzetességét
(ami Novak életének tragikussagahoz jelentdsen hozzajarul) mar nem a ka-
tolikus pap érti meg. Erdekes médon Gergelyhez, az iskolaszolgdhoz kots-
dik az a szovegrész, amelybdl kideriil, hogyan teszi legaldbb a halal pillana-
ta ismét emberré a tanart — az alabbi részletben, talan rejtettebb mddon,
ugyanaz a gondolat jelenik meg, mint az el6bb idézett, a regénybdl kiha-
gyott szovegrészben. ,,Mikor a tanari szoba kiiszobén megpillantotta a vad
hentesmunkat, a vértécsat s az agycafatokat, melyeket a koponya szétrobba-
nod csontgolydja kivetett magabol, kiabalt: / — Tandr iir — s kicsit meghajolt a
szolga Osztonével folebbvaloja és parancsoldja elétt —, tandr ur. / De mikor lit-
ta, hogy mdr nem él, nem szdlt tobbet. | Dobbenten, meghatottan nézett rd, mint egy
testvérre.” (448-449. Kiem. t6lem, Sz. Zs.)

Gergely alakjanak effajta ,felmagasztosulasat” azonban ugyancsak egy
rész torlésével érte el Kosztolanyi. A regény végleges valtozataban Gergely-
hez egyetlen szerepld sem viszonyul negativan, ezért konnyebb az olvasé-
nak a Novak halalat felfedezd alakot a ,,semleges” tartoménybdl a , pozitiv-
ba” elmozditani. Ha azonban az itt kdvetkez6 néhany mondat (amely nincs
athtizva a kéziratban, vagyis csak egy kés6bbi munkafazisban keriilhetett ki
a szovegbdl) a regényben marad, és Gergely alakjaban a didkok gytiloleté-
nek targyat is kell latnunk, akkor ez az elmozditas mar nehezebben mehe-
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tett volna végbe: ,, A kicsinyek eldre koszontek neki, de 6 nem fogadta, a na-
gyobbaknak 6 kdszont el6re, de azok viszont ezt nem fogadtak. Megvetették
a tanarok e cinkosat, ki lepénzelés reményében hizeleg s tekintély hijan is a
tanarok tekintélyét védelmezi, akar a nincstelen hazmester a gazdag
haziurat, ki Gliick Laci szerint »a kapitalizmus szolgaja«. Nem tudni, kit
gyuloltek jobban, Gergelyt e, vagy a latin és gorog remekirdkat.”é0

Az athelyezésre, vagyis arra az e1]arasra amelynek soran egy (vagy tobb)
szovegrészlet valtozatlan formaban a regény mas pontjara kertiil at, igen ér-
dekes példat talalhatunk az Aranysdrkiny kéziratdban. A regényben, ahogy
egy korabbi irasomban®! igyekeztem részletesen bizonyitani, az érettségi ri-
tudlis szerepet kap: a halal-ujjasziiletés fazisokbol allo beavatasi ritusok
funkcidjat veszi magara. A halal-érettségi parhuzamot erdsiti meg a kézirat
vizsgalata is: Kosztolanyi az irds soran még nemcsak az érettségi, de az utol-
s6 szamtan-fizika 6ra eseményeinek leirasakor is hasonlitoként hasznalta a
halalt. Ennél az utols6 6ranal szerepelt a Packa — haldoklé Petdfi hasonlat, a
Jambor tekintetérdl sz6l6 mondat (,hozza képest a haldokld tekintete a ha-
1al el6tti masodpercben viddmnak mondhat6” 307.), illetve a Liszner Vilirdl
sz016 kovetkezd részlet is: ,,Nem lehetett tovabb elodazni azt a pillanatot,
mikor a vesztShelyre vezetik, a hohér nyakara teszi a hurkot s dsszerantja.”62
Kosztolanyi azonban a kéziratban kovetkezetesen dthiizta mindharom szo-
vegrészt, és dthelyezte a szobeli érettségi vizsgarol sz0l0 fejezetbe. Az érettsé-
gi ritualis funkcidjat tehat megerdsiti ez az alkotas folyamataban végbeme-
no, a kézirat vizsgalataval feltarhatd valtoztatas, amellyel ramutathatunk ar-
ra is, hogyan alakul at egy, a megnyilatkozasok szintjén joggal humorosnak,
morbidnak mindsitheté megnyilatkozas®® mitikus, ritualis képzetkorre visz-
szautalé motivumma. Ez az eljaras is azt mutatja meg tehat, hogyan dinami-
zalhato a végleges, lezart szoveg poétikai vizsgalatanak és a kézirat tanul-
manyozasanak a kapcsolata. Hiszen az érettségi ritualis szerepének feltara-
sa a kézirat elemzésétdl fliggetleniil is megtorténhet, de ezeknek a valtozta-
tasoknak a felfedezése alatamaszthatja az értelmezést; a kéziratot a regény
fel6l szemlélve pedig azt igazolhatjuk, hogyan valik motivaltta egy olyan
irdi eljards, amelyet példaul stilisztikailag semmi nem indokol.

A nevek koziil tobb is megvaltozott a regény keletkezésének folyamataban
— az Aranysdrkdny kézirataban ugyanakkor annak a Kosztolanyi-gondolat-
nak a megtestesiilését is megtalaljuk, hogy , csak az életben lehet miniszté-
riumi engedéllyel nevet valtoztatni. A képzelet birodalmaban ez még soha
sem sikertilt.”®* Ezt a név és alak kozti viszony motivaltsagat mutatd gondo-
latot demonstralja Pepike esete: ez a végleges valtozatban Pepike néven sze-
repld figura el6szor Pepike volt, majd Karolin lett, utdna Jozefin, végiil visz-
szavaltozott Pepikévé. (Ez az egymas folé irt javitésokbc')l kovetkeztethetd
ki.) Bar szamos szereplének valtozott a neve az iras folyamatéban (példdul:
Préféta Uristen volt, Gliick Laci Brédy Pista, Csajkas Tibor Klér Ernd, Nyer-
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ge Lazar Nyerge Gusztav, Lenke pedig Alma), tigy tiinik, az alakoknak alap-
vetden addig alakult a neviik, amig el nem kezdtek a regény terében ,,éIni”.
Az Osszefliggd kéziratszovegben mar csak Pepike ,valtoztatja” a nevét, vé-
giil azonban Kosztolanyi a kiinduld valtozatnal dllapodik meg, ezzel is ala-
tdmasztva imént idézett nézetét.%

Bar ezuttal nem véllalkozom arra, hogy kindljak valamiféle megoldast
Pepike esetében a név és alak kozti viszony motivaltsdgdra, érdemes felvet-
ni még egy esetet, Hildaét, akinek az Aranysdrkiny irasfolyamataban taldn a
legkiilondsebb sors jutott, hiszen ez a szerepl6 a regény ifjusagi valtozatabol
mar teljes egészében kimaradt, funkcidi egy részét Pepikére ,,ruhazva”. Hil-
da neve ugyan az altalam ismert kéziratos és nyomtatott véltozatokban
mindvégig azonos, mégis folhivja ra a figyelmet Kosztolanyi egy latszolag
véletlen, a név statusarol sz416 irasaban megtaldlhat emlitése: ,Emlékszem,
egyszer irds kozben tudatara ocsudtam, hogy az a regényalak, akit mintaz-
tam, régi ismerdsom, s csodalkozva vettem észre, hogy az 6 kedves nevén
nevezem. Ez izlésem ellen valé volt. Szemérembd], tapintatbol megvaltoztat-
tam a nevét, a kéziratban visszamendleg kihuztam mindenditt, megprobal-
tam massal helyettesiteni. Masnap reggel egy betlit sem tudtam irni. Aki Hil-
da, maradjon Hilda. Ha Jolannak keresztelem at, tollam elakad.”%

Ugy tiinik, a Hilda nevet tobb okbdl sem tarthatjuk esetleges példanak eb-
ben a szovegben: egyrészt azért nem, mert ez az iras mar az Aranysdrkdny
megsziiletése utan (és az ifjasagi valtozat megalkotasa elStt) keletkezett,
1927-ben, masrészt azért, mert a Kosztolanyi-életmi biografikus vizsgalata-
bdl kéztudott tény, hogy Hilda , modellje” Kosztolanyi elsé szerelme, Lanyi
Hedda volt, tehat az ,eredeti” és a regénybeli név hangzasaban rendkivil
kozel all egymashoz. Igen fontos azonban, hogy Kosztolanyi itt is Hildat, és
nem Heddat emlit: agy tinhet tehdt, hogy bar nem tagadja a kapcsolatot az
€16 személy és a regényalak kozott, csak gy tudja az alak és neve kdzott mo-
tivaltta tenni a kapcsolatot, ha a Hedda nevet Hildava valtoztatja at. Ezt a
valtoztatast nem a felismerhetetlenség iranti vagy indokolja, hiszen imént
idézett, Indiszkrécid az irodalomban cimi irdsdban Kosztoldnyi maga mondja,
hogy a regényalakot egy régi ismerds kedves nevén nevezte. A valtoztatas
okat talan abban kell keresniink, hogy a Heddahoz kozel 4116 Hilda név a je-
lent6bdl kiindulva a holddal kapcsolja dssze az alakot.%” Azt is mondhatnank
tehat, hogy Lanyi Hedda , hildasagat” tarja fel Kosztolanyi regénye szeman-
tikai vilagaban, s igy voltaképpen megfordul a biografikus kozelitésmod:
nem az olvaso keriil kézelebb Hildahoz, a regényalakhoz Lanyi Hedda jelle-
mének vizsgdlataval, hanem Kosztolanyi kivanta Heddat megeérteni, s ezért
alkotta meg Novak Hilda alakjat. ,Az igazi kolt6 nem érti az életet, s azért
ir, hogy az irassal, mint tettel megértse.”68

Egyetlen példat idéznék még {0l zarasképpen az Aranysdrkdny kézirataban
talalhaté javitasok koziil — egy olyan esetet, amikor egy apro, latszolag 1é-
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nyegtelen valtoztatas motivumma tesz egy a sziizsében, a narracidban csak-
nem funkciétlan nyelvi jelet. A moédositas itt minddssze annyi volt, hogy a
végleges valtozatban az érettségi utan Budapestre utaz, és onnan tanaranak
az Arany Janos-szobrot abrazolé képeslapot kiildé Gliick Laci a kéziratban
még Parizsba utazott, és a Pantheont dbrazold lapot kiildott Novaknak.® Ad-
hatnank persze erre a valtoztatasra azt a kézenfekv$ magyarazatot is, hogy
Gliick Laci sziilei szegényebbek annal, hogy Parizsba kiildjék fiukat, ez a va-
lasz azonban nem tinik elégségesnek. Sokkal fontosabb itt a Pantheon -
Arany-szobor csere: mig a Pantheon csak a halalt konnotalta volna, addig az
Arany-szobor az Aranysdrkiny cimen, Arany Janos alakjan (akinek esetében
Kosztolanyi szerint motivalt a név és az ember kdzotti kapcsolat”) és a Kosz-
tolanyi-életmlben az anyasaggal, az alkotassal, a talvilaggal dsszekapcsolo-
dé arany motivumon keresztiil azt a halalt hivja el, amely 6rokkévald, tehat
valamiképpen (nem tulvilagi értelemben) 6roklétet is jelent.”!

A Kosztolanyi-kézirat vizsgalata tehat igazolja azt, hogy nem elégedhe-
tiink meg a lezart és szentként tisztelt szovegek vizsgalataval. Kiilongsen ak-
kor nem, ha ez a ,szentség” inkabb bizonytalansagot jelent, s ha a sokszor
szoborra merevitett klasszikus maga helyezi regénye végleges szovegét az
elészoveget jelentd kéziratok és az utészovegként felfoghato ifjusagi valto-
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