CsOrsz RUMEN IsTvAN-KULLOS IMOLA

A XVIII. szazadi kozkoltészet
textoldgiai problémai

E sorok irdi a XVIII-XIX. szazadi magyar kozkoltészet feltarasaval és kiada-
saval foglalkoznak. Talan mondanunk sem kell, milyen sok zsdkutcaba behaj-
tottunk mar az elmult években, s ez nyilvan igy lesz a jovendében is. A leg-
nagyobb kihivast elsd, sok szempontbodl kisérleti kotetiink jelentette.! A meg-
jelenése ota eltelt négy év sordn szamos 4j szemponttal, tapasztalattal lettiink
gazdagabbak, melyeket a sorozat tovabbi négy kotetében alkalmazni fogunk.

A XVIIL szdzadi RMKT kozkoltészeti sorozatanak célja a kozszajon forgo
dal- és versrepertoar korabeli életének bemutatasa, a szdvegcsalddok (repre-
zentativ fdszovegek és jegyzetben felsorolt valtozataik) tematikus kapcsolatai-
nak feltarasa. Az autograf forrdsokon alapuld kiadasokkal szemben e hatal-
mas versanyag variabilitasa és népkdltési kapcsolatai 4j eljarasokat kovetel-
nek téliink; egyszerre kell érvényesiteniink irodalomtorténeti és folkloriszti-
kai szempontokat.?

A Mulattaték cimi kotetben 155 szoveg(csalad) tobb mint 800 variansat ad-
tuk kozre, tomdritett, de a tovabbi kutatas szamara kiindulasi alapként hasz-
nalhaté formaban. Azokat az alkotdsokat kozoltiik f6szovegként, amelyek
1701 és 1801 kozott keriiltek elGszor lejegyzésre vagy kiadasra. A mifaji csopor-
tokon beliil a szovegcsaladok iddrendben allnak. Valtozatokban gazdag és
hosszu életli csaladoknal tobbnyire hirom f6szoveget idéziink: a) a legkordbbit,
b) a legteljesebbet, c) a fejlodés soran leginkdbb eltdvolodé varianst.®> E mddszer
vitathato, mert emiatt az altalunk teljesnek érzett, talan szintetikus — tobb
forras tudatos beolvasztasaval és tovabbkoltésével létrejott — versek alkotjak
a kotet gerincét a motivikailag szegényesebb, de tipikus valtozatok helyett.
Elénye viszont, hogy igy a nyelvileg leggazdagabb megoldasokat, a kor koz-
koltészetének legjavat mutathattuk be.

Minden egyes lejegyzést (a kiilonbdz8 cimii ponyvékat €s a ponyvardl, il-
letve kéziratrol késziilt masolatokat is) kiilon vdltozatnak tekintettiink, hiszen
minden egyes el6fordulas az adott vers ismertségének bizonyitéka, s alig
akad olyan masolat, amely bet(ir§] betiire megegyezne a mintajaval.*

A kéziratok alkotdinak eltéré miiveltségi szintje, valamint a korabeli he-
lyesiras szabalyozatlansaga miatt a verseket modern atiratban adtuk kozre.
Megtartottunk azonban minden archaizmust, nyelvjarasi sajatossagot.
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A prozddia vagy a rimhelyzet okan, illetve ha egy vers a koznyelv és a nyelv-
jaras kozott ingadozott, az uralkodo forma szerint egységesitettiik a verset,
kivéve az idegen nyelvii (cigany, szlovak, roman, német) szovegeket. Ezeket,
valamint a foldrajzi és mitoldgiai neveket mindig a lejegyzésnek megfele-
16en adtuk ki (Brdndenburgia, Vitemberga, Mdrs, pars, szalus, philosdphia). Az
irdsmad jol tiikriizi a lejegyzének az adott nyelvhez vald viszonyat, s ezaltal
is érzékelhetd a kiilonbség, ami a tudds irodalmat elvalasztja a kdzszajon
forgé mindennapi koltészettdl.

Az alcimeket (Enek, Néta, Mds, Alia, Vildgi ének, Dall) elhagytuk, illetve le-
valasztottuk a tényleges informaciot hordozé cimrdl: Mds énck a lednyokrul,
egyszersmind az hdzassdgrul helyett A lednyokril, egyszersmind a hdzassagrul.
A mindsité utalasokat tartalmazd cimeket (Szép vildgi énck, Cantio elegans)
megdriztiik. A versek végén az adomanykérd vagy egyéb zaréformulakat a
fészoveg részeként adtuk ki (Amen, Dixi, Finis hujus operis / Ma nem ettem egy-
szer is...), de a lejegyzésre utald Vége és Finis kifejezéseket elhagytuk.

A forrasokat keletkezésiik feltételezhet idérendjében romai szamokkal
lattuk el. Az 1. kotetben a ponyvak cimeit még modernizaltuk, a 2.-ban azon-
ban vissza fogunk térni azok bettihiv kozléséhez. A versek helyét f6lio- vagy
oldalszamokkal adtuk meg, kivéve azokat a szerkesztett kéziratokat (Felvidi-
to, Otodfélszdz Enekek, Almdsi Samuel: Magyar Dalnok), amelyekben az énekek
sorszamozasa kovetkezetes. A forrasok leirasakor + jeloli a fészovegként
kiadottakat, a tobbinél csak azt tlintettiik fel, hogy hany szakaszbol all, me-
lyek az egyedi sorai, versszakai, s az alkotas melyik valtozathoz all a legko-
zelebb. Az egykoru dallamokat G-finalisra transzponalva, modern atiratban
kozoltiik. IdSkeretiik megegyezik a versekével; tartalmazza azonban a Kiss
Dénes-féle kézirat (1844), valamint az Arany-dalgyiijtemény (1874) dallamait is.
A nétajelzések feloldva, kottaval egyiitt szerepelnek, a nalunk szerepld szo-
veghez alkalmazva.

A XVIIL. szazadi kodzkoltészet folklorizalédasanak eredményeképp szd-
mos XIX-XX. szazadi népi valtozatot ismeriink. Ezeket csak néhany na-
gyobb népkoltési gylijteményre utalva, a teljesség igénye nélkiil soroltuk fel.
Kiilonos figyelemmel fordultunk viszont az 1830-40-es évekbdl fennmaradt
népkoltési gytlijtemények (az un. Erdélyi-hagyaték) felé, ezekbdl ugyanis
szamos ritka adattal gazdagithattuk a dalok életrajzat, és megprébaltuk ki-
tolteni a XVIII. szazadi és mai folklérvaltozatok kozotti tirt.

*
Orémmel tapasztaltuk, hogy a Mulattaték ciml forrasantolégia hatdsara
mind az irodalmarok, mind a folkloristak korében nétt a szakmai érdekld-

dés a kozkoltészet irant. Az elismerd szavakon tul azonban néhany kifogas
is felmerilt.> Egy résziik a versek miifaji besorolasat, eltéré stilusmindségét,
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valamint az ismeretlen alkotdk torz, olykor antiszocialis vildigképét marasz-
talta el. A kozkoltészet tul szlik vagy tul tag, bizonytalan értelmezési tarto-
manyat éppugy vitattadk, mint azt, hogy vajon jogosan nevezziik-e egyalta-
lan irodalomnak ezt a vegyes — remekm{iveket és alkalmi kinrimeket, tragar-
sagokat is befogado — versréteget. Megjegyzéseikre nem egy kritikai kiadas-
nak kell valaszt adnia, hanem azoknak a kutatoknak, akik a feltart
szOveganyagon tovabb szeretnének (és tudnak) dolgozni, mivel a fentiek
nem textologiai, hanem irodalomelméleti és esztétikai szempontok. Mun-
kank épp ezért sokkal inkabb a régészettel és a folklorisztikaval rokon, mint
az értékelvii és definitiv torténettudomannyal.

Az els6 kulcskérdés: megallapithatdk-e egyaltalan a kozkoltészet hatarai?
A kozkoltészet egyrészt egy szuverén irodalmi réteg, mely az oralitas és a tu-
datos irodalmi kanonok kozott hizédik, képszertien fogalmazva: egy kozle-
keddedény U-alaku csovének kanyarulatanal. Masrészt — forrasai miatt — iro-
dalmi létmdd is, melyben a két szomszédos réteg, vagyis a szobeli folklor és
az autondm irodalom is otthont taldl. Ez leginkabb egy rendez6-palyaudvar-
ra emlékeztet: a kiilonb6z6 irdnybdl érkezd szerelvények tjakka kapcsoldd-
nak 6ssze, rakomanyukat pedig szétosztjak mas vonatok kozott.6

Az RMKT-ban allanddan fennall annak a veszélye, hogy a kiadott szoveg
csak a kozos forras altal kapcesolodik a kozkoltészethez. A mikoltdi alkota-
sokat valamivel konnyebb kiszlirni. Kiadvanyainkban tehat az emlitett U-
alaku cs6 kozéprészén kiviil a (szorvanyadatokkal képviselt) bal oldali
~edény” tartalmat, az oralitdsban és az irdsos hordozdkon egyiitt é10, folklorikus
hagyomdnyozdddsi, fél-értelmiségi és paraszti eredetii dalokat adjuk kozre. Igy
még mindig kisebb hibat kovetiink el, mintha ezeket egy nem ellendrizhetd
eredethierarchidba préselnénk be.”

A tervezett kotetek miifaji (tematikus-funkcionalis) beosztasa a legnagyobb
igyekezetiink ellenére is ambivalens. Egyes csoportokban letisztult mifaju
szovegeket adhatunk kozre (példaul csufoldk), mas alkotasokat olykor csak
azonos motivumaik kapcsolnak ide. A mulattaté-mulatd versek példaul csak-
nem mind a lakodalmi vagy a farsangi kozonséghez szdlnak, egyéb eléadasi
alkalmaikrdl viszont alig tudunk valamit (fono, kollégiumi diakmulatsagok,
céhes Osszejovetelek). Az alkalmak integrald erejét mutatjak a lakodalmi szo-
kasrendbe beépiild, eredetileg teljesen mas miifaju dalok, példaul az alabbi
szerelmes vers, amelyet poharkoszontként orokitett meg egy erdélyi diak:

Mikor versekkel akarod el kiszonni az pohdrt igy koszé[nd]
Elly ékes kertémnek szép piros rosaja
Gyongyokkel tiindoklé arany korondja

Didna sergének szép ékes Nimfaja
Keserves szivemnek meg vigasztaloja.8
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A hazugsdguersek, melyeket folkldr vandormotivumaik (felfordult vilag,
orias allatok, képtelen hostettek stb.) miatt egyiitt adtunk kdzre a Mulattatok
II. 1. fejezetében, miifaji szempontbol nem egységesek: részint lakodalmi, ré-
szint pedig a naptari iinnepekre (Husvét, Piunkosd, Karacsony) szant rigmu-
sok voltak, tehat egy szigoru beosztas szerint nem az 1., hanem a 2. és az 5.
kotetben lenne a helyiik. Hasonl6 a helyzet a népballadak XVIII. szazadi Os-
valtozataival, amelyek szintén a sziizsé, nem pedig a mtifaj sajatossagai sze-
rint alkotnak csoportokat. A poharkdszontd tusok koziil is kiadtunk mar egy
vénasszonycsufold témajit az 1. kotetben,? és még sorolhatnank a példakat.

Am minden esetlegességen tul itt vagy ott, mindenképp minden sziveg-
(csaldd) helyet kap az 6t tematikus/funkciondlis kotet valamelyikében. Természete-
sen nem tekintjitkk 6rok érvénytinek ezt a miifaji rendet, népszerti antolo-
giankban'? példaul mas elveket kovettiink, igy a témakorok hatarai is mas-
hol huzédtak.

A masik, talan feloldhatatlan ellentét az egykori él6, dinamikus versendszer
és a rank maradt tdredékes emlékek viszonyéaban rejlik. Igaza van biraléinknak
abban, hogy még ez a teljességre torekvé antologia sem adhat objektiv képet
a varialdédas osszes jelenségérdl. Az elsd kotetben kozolt 155 szovegcesalad
(249 f6szbveg) mogott csaknem 800 varians bujik meg. Hidba igyekeztiink
tablazatokkal Osszevetni a tobb valtozatban megtalalhato strofakat, s igy a
legtobb szempontot egyesitd varidnsokat k6zolni — valahol hatarvonalat kel-
lett hiznunk, ami szubjektiv dontésekkel jart. Tisztdban vagyunk azzal,
hogy a szovegcsaladokat nem kinalhattuk talcan a késébbi kutatok szamara;
mai formajukban ezek sokkal inkabb a mirelit ételekhez hasonlitanak.

Ne feledjiik, hogy egy-egy szovegcsalad a vizsgélt id6szakban csupan
,virtualisan” létezett, a kéziratok masoldi pedig nem egy rendszerrel hanem
csak izolalt szovegekkel talalkoztak, s pillanatfelvételként rogzitették azokat.
A kozkoltészeti alkotasok létmodjait — a szinjatékokhoz hasonldéan — egy ha-
romszog-abraval érzékeltethetjiik:

A) Szivegmodell, idedlsziveg: az bsszes szoba johetd vandorstrofa és variacios elv egyiit-
tese. [lyen természetesen nem létezett, még az éneklSk fejében sem, csupan az Gsszes va-
ridns ,szOvegbankjanak” egyesitésével, utdlag rekonstrudlhat6. (Mi ennek nyoman hata-
rozzuk meg a szOvegcsaladok tag kereteit.)

B) Az elhangzdsi alkalom dllapota: a fenti repertodrbdl kivalasztott és aktivalt részletek,
erds szorassal, alkalmi, megismételhetetlen megolddsokkal, kontaminacidval, esetleg sz6-
vegromldssal.
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C) A lejegyzési alkalom dllapota: mindaz, ami ebbdl a kétarcui hagyomanybol az dsszeird
rendelkezésére 4llt, aki a rogzités pillanataban ,visszaliteralizalta”, mintegy szentesitet-
te az alkalmi jelenségeket.!!

Jol lathatd, hogy mig a forrasokban a C allapot szovegekkel talalkozunk, az
RMKT kozkoltészeti sorozata az A szintet feltételezi és kozvetiti. A népkoltési
gyUjtdmunka ezzel szemben a B alakvaltozatokhoz fér hozza, esetleg tobb ha-
sonlo egybevetésével (vagy késdbbi kontrollgytijtéssel) konstrualhat az A-hoz
kozelit6é format. A folkloristak azonban ugyantgy nem adhatjak ki szévegcsa-
ladjaikat ilyen telitettségben,'> mint mi, hiszen az oralitasban alig akad olyan
valtozat, mely a csalad tagjai folé magasodna minden valtozast 6rz6 lombko-
ronajaval — a variansok kozott inkdbb mellérendeld viszonyt figyelhetiink
meg.13 Az idedlszovegek helyett tehat a minél jellemzdébb alkalmi valtozatokbdl
vélaszthatunk: a folkloristék az é16 elhangzas, mi a lejegyzés ingadozasait ko-
vetve, Ok a szinkrén, mi pedig a diakron Osszefiiggéseket is vizsgalva.
Tovabbi kérdés, hogy hol és miként huzhatjuk meg az egyes szovegek hatdrdt.
A tobb szegmensre szétesett dalokat a szovegcsalad ernydje alatt hamisités
nélkiil lehet egyesiteni, természetesen kiilon rémai szdmmal.!* Az olyanokat
viszont, melyeket dnalldan és kontaminalt lancban is feljegyeztek, mindig kii-
Ion csaladokba rendezve adjuk ki. A tusfiizérek példaul nem egy versként
hangzottak el, hanem szakaszosan (poharanként), hol énekelve, hol szavalva,
hol recitalva és igy tovabb. Ilyenkor mesterségesen, poétikai, metrikai és ze-
nei szempontok alapjan valasztjuk szét az alkalmilag dsszetapadt dalokat:

J6 bor gazda
jo 2016 hozta,
az Ur Isten aldja meg, a’ ki ezt kapalta.

Avagy

Ur Zacheus, Ur Zacheus, ez ugyan derék ember,

nem iszik tires poharbdl,

kortyom fittyem bogratskabdl

Uri vendégjeivel:

Tehat miként?

Tsak kortyonként

kortyon, kortyon, kortyon, kortyon, kortyon, kortyon, kortyonkeént.

Avagy
ez a’ pohar bujdosik, éljen a’ pajtassag!

kézrdl kézre adassék, éljen a’ pajtassag!
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éljen az, éljen az, éljen az,
éljen a’ pajtassag,
éljen a’ pajtassag!!

Hasonlo a helyzet a notajelzésekkel is, mivel a dallamot kdlesonz6 forras-
szbveg néha egyuttal mintaként is viselkedik, s konnyen 6sszegabalyodnak a
szalak az egykoru dalok kozott. A Legyenek drvendetes napok kezdett(i diakdal
notajara szerzett lakodalmi kdszontSk lépten-nyomon magukhoz huzzak és
tovabbkoltik az ,6svaltozat” szakaszait. Ilyenkor nincs mas valasztasunk:
egyetlen meta-szovegcsalddban adjuk ki Sket.

A szorakoztatd miifajok kdzreadasanal tampontot jelenthet a funkcié id6-
belisége is. A XVIIL szdzadi RMKT 15. kotetének katolikus népénekei egy
kantorkdonyv mddjara, az iinnepek rendjében sorakoznak, altipusonként vi-
szont idérendben. Mi ezt a megoldast a 2. kotetben, a lakodalmi koltészet
kiadasanal alkalmazzuk. A versek és rigmusok itt a szokas ,forgatdkonyve”
szerint kovetik egymast, a jegyespar kioktatasatdl kezdve az linnepi talalo-
verseken és a kasapénzszedésen at a menyasszonybucsuig, azaz a lakoda-
lom lezarasaig. Bizonyos forgatokonyvi elemek mar az 1720-as évek szokas-
rendjében is megvoltak, masok azonban csak az 1790 koriil nyomtatott vo6-
félyponyvak hatasara terjedtek el. Az idedlszdveg fentebb emlitett mintajara
tehat rekonstrualhat6 az alkalom A szintje is — az id6koron (1701-1800) beliili,
lakodalmi ritushoz kapcsolddo versek hatarpéznai kdzott.'6

A kalendaris tinnepekre késziilt koszontdk és a vofélyrigmusok még bo-
nyolultabb viszonyban vannak egymassal, hiszen az adott alkalomra kihe-
gyezett mondanivalé éppugy toposzokon, kozhelysorokon és -strofakon
nyugszik, és szabadon varialt mitologizald, biblikus, adomanykérd, csufold
és hazugsagstréfakkal egésziil ki. Az ilyen szovegek tehat egyediségiikben
is a kozkoltési lancolat elemei.

A kéziratos forrasok a XVIIL. szazadban még feliilmultak mennyiségben a
nyomtatottakat, &m az utdbbiak éppugy nem tekinthetSk kanonizalt valto-
zatnak, mint a kéziratosak, mivel a privat és a nyilvanos hasznalat szem-
pontjai alig tértek el egymastol. Vannak persze egyértelmiien ponyva-
/kalendariumszovegek is, melyek tovabbmasolasakor megtartottdk a ko-
rabbi kiaddsok strofarendjét vagy cimét, de ezek szama csekély. A nyomta-
tasban terjedd versek tobbségét a kozismert dalok atstilizalt, valamilyen
koncepcio szerint atdolgozott formajaként, travesztidjaként foghatjuk fel.
A ponyvan és kalendariumban kozolt versek a piacképességet szolgaltak, s ér-
zékenyen reagdltak a kozonség izlésvaltozasaira. Néhany ponyvaszoveg
egyébként olyan kontaminacios jegyeket visel, mintha kéziratb6l masoltak
volna. Barna Péter balladajanak (XIX. szdzad eleje)!” stréfai csak lazan kap-
csolodnak Ossze, s maga a balladai torténet, a betyar fogsagba esése és fel-
akasztasa csak ezek toredékes utalasaibol rajzolodik ki.
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A nyomtatott versek kéziratos utéélete kiilondsen érdekes, hiszen a maso-
lok néha korrigaltdk a sajtohibakat. A Mi légyen a hizassdg kezdet(i, lakodal-
mi inté-oktatd ének ponyvakiadasaiban szinte mindig romlott alakban, igy
jelent meg az alabbi stréfa:

Lapat, Dézsa, meszel§,
sajtér, turd-reszel§,
vas-rostély, kotsog,
Mellybe all téj-gyird edény
sziikséges a’ gazdanak.1®

Jankovich és Péloczi — az €16 hagyomany nyoman — helyesbitett alakban
idézi a szakaszt:

Lapat, dézsa, meszeld,
Sajtar, tiroreszeld,
Vasrostély, korso,

Azutan tejgyuré
Sziikséges a gazdanak,

Ki asszont vett maga’mak.19

A sztemmatikus-genealogikus modellek tehat nem mindig érvényesek —
még az autograf kéziratokkal dolgozo textoldgidban sem, nemhogy a koz-
koltészetben, amelynek létfeltétele a varialodas. Az alkotasok folklorisztikus
haléjat csak ritkan tudtuk gy kozreadni, hogy teljes mélységben tjraértel-
mezhetd legyen, ezért legtobbszor csupan jegyzeteinkben adhattunk réla ké-
pet. Kertilni szerettiik volna a f6szdveg—mellékszoveg dichotémiat, igy nem
alkalmaztuk a XVII. szazadi sorozat labjegyzetben kozolt variantarajat. To-
moritett, antolégiaszer sorozatunk azonban semmiképp sem helyettesit-
heti a vizsgalt versek minél hamarabbi, teljes kor kozlését.

A XVI-XVIL szézad kozkoltészetének jellemzd vonasa, hogy az alkotasok
zdme nem egykord, hanem 100-200 évvel késObbi forrasokban maradt rank.
A XVIII. szazadiakrdl szerencsére sokkal tobbet tudunk, mivel a forrdsok sza-
ma megné, s igy az egykort variansokbdl is gyakran tiznél-htisznal tobbet
vethetiink 6ssze. Minél bévebb halmazon dolgozhatunk, annal nyilvanva-
16bb, hogy mind az ,elsé/alap-” sz6veg, amihez a késGbbi varidnsokat viszo-
nyitjuk, mind az utédok ugyanazon folyamat egyenrangii, nem-sztemmatikus té-
nyezdi. A kritikai kiadas fogalma tehat sziikségképp ambivalens. Az egyes
valtozatok belsé épségét az abszolit(nak t(ind) kiils6 elvarashoz rendelt
emendalasokkal javithatjuk, am a szévegcsalad kiadasa - épp mezdosszefiig-
geései miatt — sosem lehet kritikai, csupan a kolesonhatdsok (100%-ot sosem el-
érd) egyensulyat, allandoan boviild repertodr, kontrasztiv rendszerét tikkroz-
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heti. Tébb azonos mindségli szoveg mozgdsterét kell tehat meghataroznunk,
egyben a legtagabb kiépiilési és varialodasi tartomany hatarait meghtizni.?

Nem ritka, hogy miifajvalto vandorstrofak vagy -motivumok miatt két
szovegcsalad hatara elmosddik és versszakokat kolcsondznek egymastol.
Akarcsak a kémiaban, itt is megkiilonboztethetiink koté és nem-kotd ré-
szecskéket, vagyis olyan strofakat, melyek szabadon illeszthetok az azonos
metrumu dalok barmelyikébe, s olyanokat, melyek mindig egy konkrét sz6-
vegtest fix elemeiként szerepelnek, emiatt sosem hagyjak el a biztonsagos
koherencia-fészket. Azt hihetnénk, hogy az egyik korabbi a masiknal, de
tévaton jarunk. A Janus-arcu XVIII. szazadban pdrhuzamosan élt a kétféle
vers- és strofafelfogas. Az id6 azonban a miifaji rend bomladsanak, a kotetlen
mozgasu strofaknak kedvezett a lirai dalok korében, az értelmezd kozosség-
re jobban épitd, zart szovegek pedig fokozatosan eltiintek, mivel nem voltak
elég alkalmasak arra, hogy részt vegyenek a fenti oldé folyamatokban.

A vandorstrofak preciz vizsgalatahoz valamiféle halézati , félkaru rabld”
kellene, melynek legordiil6 szovegeiben egymas mellé rendezénének a sza-
badon elkeveredett vandorversszakok, jelezve a kdzvetlen és a tagabb kon-
textust. Mivel ez papiralapt kiadasban elég nehezen képzelhetd el, inkabb
arra latunk kozeli esélyt, hogy az 5. kétet fliggelékében, a Csokonai-kiadas-
hoz hasonléan kdzreadjunk egy dsszefoglal6 kezddsor- és vandorstrofa-mu-
tatot. Ennek elézménye munkank fontos segédletében, egy haromkotetes,
folyton bdvitett adattarban mar rendelkezésre all.

A vandorstrofak keringése a mifaji beosztasra is hatassal van. Az adott
valtozatban el6forduld szakaszok mifaji fSiranya szerint elkiilonithettiink
ugyan néhany szdvegtipust, de béven akadnak atmenetiek is. A Bdrcsak esne,
barcsak filjna,?! az Eladnim a leanyomat,?*> a Bdnom, hogy meghdzasodtam?? és az
Amely ledny sokat szeret? kezdetli szovegcsaladok némely tagja egy masik ko-
tetben is szerepel a ,toltott” vandorstrofak jelenléte miatt. Hasonloképp jar-
tunk el a Cigdnytemetés cimmel fennmaradt, liturgikus énekparédiakbol 6sz-
szeallitott, valtozo hosszusagu flizér szegmentalasakor.?

A fenti szempontok az elemzés vertikdlis modszereit kovetik. Ha azonban
a vertikalis szovegcsalad nem tobb elméleti konstrukciénal, lehet-e egyalta-
lan tAmpontunk a kozkdltészet (vagy barmilyen folklor jellegli alkotasok)
kiadasaban? A kulcs mindenkeépp a sziveg és a forrds viszonydban all. Az egyes
versek a legritkabb esetben szerepelnek 6nmagukban, legfeljebb a hossz,
egész fiizetet megtdltd eposzparddidk a debreceni diak énekeskonyvekben.
A forrasok éppoly zart, 6nszabalyozd rendszerként viselkedtek, mint az év-
szazadokon at csiszolodd verstipusok. A horizontilis elemzés tehat ugy tekint
a szOvegre, mint a forras lapjain megadott helyen (és okbdl) szerepld, onal-
16 dokumentumra, melynek sajat helyi értéke van.

A forrasok szerkesztési szabalyai rengeteg érdekes szempontot rejtenek,
hiszen nemcsak az Osszeiré vagy kiadé izlését, hanem a versek egymasra
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gyakorolt hatasat is tiikrozik. Némi egyszertsitéssel: a forrast (a daloskony-
vet) nemcsak masoljak és szerkesztik, hanem Onmaga is szerkesztédik az egy-
mast hivo szovegek, a funkcid, valamint a modellkéziratok vagy nyomtatva-
nyok hatasara.?

Szerencsénkre a kibdvitett Stoll-bibliografia megkonnyiti a verskéziratok
kozti eligazodast. A ponyvak és kalendariumok kutatasahoz is hasonlé se-
gédkonyv vagy adatbazis kellene, am ez ma még hianyzik. Mivel napjaink-
ra hattérbe szorultak a XIX-XX. szazad forduldjanak filologiai torekvései,
melynek nyoman szamos kézirat teljes anyaga megjelent nyomtatasban,
jegyzetekkel, sokat kell még tenniink azért, hogy a legfontosabb tjkori vers-
gyljtemények — sajat, zart rendszertiket feltarva — hozzaférhet6vé valjanak a
kutatdk szamara. Fontos segédlet lesz ehhez a munkahoz az a terveink kozt
szereplO hdldzati kézirdskataszter, amelyben egységes mintavétel nyoman le-
het majd Gsszevetni a kiilonb6z6 forrasok irasrendszerét.

A forraskiadas ,linearitasa” és a szévegcsalad-vizsgalat vertikalis modsze-
re valdjaban nem sziikségszerten {iti egymast. Az internetes kozlésforma ta-
lan U] lehet8ségekhez juttatja a textologiat. Nyugat-Europaban és az Egye-
suilt Allamokban mar sokan kisérleteznek régi forrasok digitalizalasaval.
Hazankban is komoly kutatasok zajlanak, féként az ELTE Bolcsész Informa-
tika Programjaban, Horvath Ivan és Toth Tiinde vezetésével. Az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetének XVIII. Szdzadi Osztalyan Hegediis Bélaval és
Bretz Annamariaval két éve munkalkodunk egy XML-alapu szovegfeldolgo-
z6 mddszeren, mely f6ként a TEI nemzetkozi kutatasaira épiil. 2003-ban mu-
tattuk be az elkésziilt DTD-f4jlt (sarkitva ,interaktiv (irlap”-nak nevezhet-
nénk), mely a forras és a benne fészkeld szovegek részletes strukttrajat rog-
ziti. Segitségével korszaktdl és nyelvtdl fliggetlentil bdrmilyen kéziratos vagy
nyomtatott dokumentum feldolgozhato — tehat kédolhaté és mas forrasokkal dsz-
szevethetd. Nagy el6nye, hogy az atiras els6 szinten gyakorlatilag nincs hatas-
sal a szOvegre, mas szinteken azonban a kritikai kiaddsok modszereit alkal-
mazhatjuk, ezaltal kiilénb6z6 szempontbol vizsgalhatjuk ugyanazt a forrast.

Egy XML-dokumentum harom rétege:

A) A forrds betiihii, digitalizdlt tiikre, melyben meg0rizziik még a sajtéhibakat és az elira-
sokat is. A dokumentum eredeti felépitését az egykori oldaltérések TAG-jei, a cimrend-
szer esetleges kovetkezetlenségeit pedig formazdparancsok 6rzik. Célul tiiztiik ki a régi
nyomdai karakterek minél pontosabb megjelenitését.

B) A forrds betithii, de emendilt, kritikai igényii dtirata, a kozreado jegyzeteivel és javitasaival.

C) A forrds modern, kritikai igényii dtirata a teljes szoveg- és jegyzetanyag meglrzésével,
a B) szinten mar ismertetett javitasok felhasznalasaval.

Modszeriink mind a forraskdzpontt, mind a szévegcsaladokra dsszponto-
sit6 elemzést lehet6vé teszi. Kissé utdpisztikusan hangzik, de nem elérhetet-
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len, hogy egy szép napon a Mulattaték jegyzeteiben idézett szdvegcsaladok
Osszes tagja egyiitt lesz az interneten, kiilénbozd (teljes anyagukban feldolgo-
zott) forrasok XML-jeiben. Egyikiik egy kéziratnak az elején, a masik egy
ponyva végén, harmadik egy maganlevél aljan és igy tovabb. Ekkor a kutato
a keresOprogramok segitségével tjraalkothatja vagy ellendrizheti azt a sz06-
vegcsalad-modellt, melyet az RMKT jegyzeteiben rogzitettiink. Ha szeren-
cséje van, Ujabb adatokat is talalhat. Az igy létrejové, digitalis kritikai kiadas
—melyb6l mindent kiolvashatunk, ami a szdveg belsd struktarajaval fiigg 0sz-
sze (a jegyzetek révén pedig a szomagyarazatokat, keletkezéstorténetet és
barmi mdst) — 6nalld fajlla rendezhet6 vagy rogton, nyomdakész allapotban
kinyomtathatd lesz. Ugyanilyet készithet az olvasé magarol a forrasrol is.

A masik alapvetd szempont a hasonlé forrasok dsszevethetdsége. Kiilono-
sen fontos ez olyan dokumentumok esetében, melyek torvénycikkelyeket,
paragrafusokat, alpontokat tartalmaznak, vagy egy mt tobb kiadasanak vizs-
galatakor: mi maradt ki a masodikbdl, boviilt-e a bekezdés valamivel, javitot-
tak-e a sajtohibat stb. A DTD minden irasos dokumentum rogzitésére alkal-
mas lesz, s jé lehetéséget adhat levéltari dllomanyok, régi lexikonok, enciklo-
pédiak, szotdrak, teologiai miivek, tankonyvek és egyebek digitalizalaséra.
Az A) szintr6l leagazva képformatumban kozolhetnénk a forras megfeleld ol-
dalait, hogy a szemlél§ egybevethesse atiratunkkal, vagy csak lapozgathas-
son benne. Szandékunk, hogy a végleges DTD-t nyilvanos felhasznalasra at-
engedjiik minden érdeklddének. A jové mindenképp a tobbszempontu kuta-
tasé, s ehhez a mostanaban késziil6 kiadvanyok komoly hatteret jelenthetnek.

Az RMKT-hoz visszatérve: kozkoltészeti sorozatunk a kompromisszumok
ellenére sem reménytelen vallalkozas. Miutan mind az 6t koteten kdvetke-
zetesen végigvittiik a versek strukturaba rendezett, szelektiv kozlésszem-
pontjait, a lehetd leggyorsabban (illetve mar parhuzamosan) alkalmat, mod-
szert és lehetdséget kell teremtentink a forraskdzpontu, kétiranyu kiadasok-
hoz is — nagy valdszinliséggel halozati formaban, a fenti DTD segitségével.
Addig pedig tovabb munkalkodunk azon, hogy az Gjkori magyar kozkolté-
szet ne csak a kevesek mulatsaga legyen, hiszen széles olvasdi és kutatoi ré-
teg érdeklédésére egyarant érdemes.

1 Régi Magyar Kilték Tdra XVIII. szdzad 4.

d Gadbor, Szeged, 2003, 21-30. és 67-72.), mely e
Kozkoltészet 1., Mulattaték, saj_té ald rend. KUL-

mostani beszamolé vazlatanak tekinthetd.

LOS Imola, munkatdrs CSORSZ Rumen Ist-
van, Bp., 2000.

2 Ezeket részletesen az RMKT el8szava-
ban kozoltiik (37-42.), Gjabban pedig a Folklo-
risztikai Olvasmdnyok 111. kétetében (Torténeti
forrisok és jelenkori folklérszbvegek lejegyzésének,
atirdsdanak és kiaddsdinak kérdései, szerk. BARNA

3 Ha a szdvegcsaladot egy-két feljegyzés
képviselte, vagy a varialddas kismértéki volt,
csak egyetlen alkotdst kozoltiink.

4 Még Jankovich Miklésnal is talalunk
apro (elsésorban fonéma-) eltéréseket a Di-
vidné Soltdri (1790-1791) vagy a Horvdth Jdnos-
énekeskdnyv (1790) szovegeitdl.
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5 A két legfontosabb recenzi6 KECSKES
Andras (It, 2001/4., 624-631.) és HASZ-
FEHER Katalin (BUKSZ 2002. nyér, 146-155.)
tollabol szarmazik.

6 Az RMKT bevezetdjén tal a kérdésrdl
lasd még: Bandi Péter énekeskinyve 1837, DO-
MOKOS Pal Péter hagyatékabdl sajtd ald
rend. CSORSZ Rumen Istvan, Bukarest—Ko-
lozsvar, Kriterion, 2000, 12-13.

7 A régi miikoltészet recepcidjanak vizs-
galatdhoz szintén fontos a kozkdltészeti 1ét-
mod, igy a legutébb megjelent Amade-
kotetben (RMKT XVIII/7., sajté ala rend.
SCHILLER Erzsébet és AJKAY Alinka, Bp.,
Balassi, 2004) is joggal szerepelnek az anonim
kéziratok.

8 Boloni  Kozma  Istvin-énekeskonyv
(1765-1768), STOLL 1076, 44a.

9 RMKT XVIII/4. 43/VIL és IX. sz.

10 Vildgi énekek és versek 1720-1846, vdl. és
a szovegeket gond. CSORSZ Rumen Istvan, a
miifaji bevezetSket és az utdszot irta KUL-
LOS Imola (A magyar kiltészet kincsestdra 97.),
Bp., Unikornis, 2001; a tovabbiakban VEV.

11 Az egymasrdl masolt kéziratokat is a C)
allapothoz sorolhatjuk, hozzatéve, hogy a ma-
sold néha éppugy kiegészithette elédje sz ve-
gét sajat Otleteivel, mint az él6 eléadasban..

12 A kérdésrél 1asd RUDASNE BA]CSAY
Marta és OLSVAI Imre beszamoléit a Folklo-
risztikai olvasméanyok 1I1. kotetében (51-60. és
83-84.).

13 A régi irodalomfelfogas nem tekintette
relikvidnak az alkalmi szdvegkapcsolatokat.
Erdélyi Janos — a bekiildott versfiizetek reper-
toarjabol - még gond nélkiil kivalogatta és
osszekapcsolta a neki tetszd strofakat, s eb-
ben a formdban bocsatotta ket a nagykdzon-

ség elé, akik néha az altala kiadott rendben
folklorizdltak tovabb...

14 Kivétel is akad, példaul a Szddeczky-
Miscellania két, egymast kdvetd toredéke va-
l16jdban egy szovegnek szamit a variansok
tiikrében, csak talan nem jutott egyszerre az
Osszeird eszébe (Mely nagy 6rém, vigassdg...;
RMKT XVIII/4. 21/1. sz.).

15 A’ szdntd vété-embernek igen-igen szép
hdrmas éneki (é. n.) OSZK PNy 2.955. Az ,Egy-
néhany szép mesék...” kezdetli, prozai rész-
ben.

16 Terveink szerint a kozkoltészeti sorozat
5. kotete (Alkalmi koltészet) ugyanilyen elvek
szerint késziil majd.

17 VEV, 22, sz.

18 Ot igen-igen szép vildgi dallos, avagy nétds
énekek (é. n.y OSZK 819.068. 1. sz.; 19. vers-
szak, eredetileg sortorés nélkiil.

19 Jankovich Miklos: Nemzeti Dalok Guyiijte-
ménye (XIX. szézad eleje) STOLL 531. III.
180a-182a; 19. versszak.

20 Ez a széles horizontt elemzés a régi
magyar irodalomban Stoll Béla nevéhez fiiz4-
dik, aki a XVII. szazadi szerelmi és bujdoso-
énekek folklorizacigjat detektivregénybe ill6
részletességgel tarta fol az RMKT XVII/3. és
14. kotetében, magasra téve a mércét minden
hasonl¢ kutatds szamdra.

21 Egyik kiadott valtozata: VEV, 293. sz.

22 RMKT XVIII/4. 7. sz.

23 RMKT XVIII/4. 60. sz.

24 RMKT XVIII/4. 33. sz.

25 A néha tobb helyre beosztott szovege-
ket lasd RMKT XVIII/4. 83-90. sz.

26 A kérdésr6l Csorsz Rumen Istvan dnal-
16 kismonografiat készit a tovabbi kutatasok
Gsztonzésére.
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