ORLOVSZKY GEzZA

A régi magyar textologia helyzetérdl*

A hazai filoldgiat nemrégiben az a vad érte a hermeneutika részérdl, hogy
lassan egy évszazada nem tett szamottevs kisérletet a sajat ,mibenlétének
szisztematikus foltarasara”.! Ami ennél is sulyosabb: tisztazatlanok az el-
képzelései sajat targyardl, a szoveggel torténd foglalatossagait az ,,egzaktsag
és ténytisztelet, hatas- és forraskutatas, valamint az dnkényes konstrukciok-
tol valo tartdzkodas amorf ismérvei” alapjan végzi, a szovegrol alkotott fo-
galmat pedig egy olyan problématlan , vidam pozitivizmus” jellemzi, amely
nem hajlando tudomast venni az utobbi fél évszazad elméleti iskoldinak vi-
tairol és eredményeirdl. A kora tjkori magyar irodalom kutatdinak ohatatla-
nul talalva kell magukat érezniiik ezeket olvasvan, hiszen e tudomanysza-
kot kozismerten szoros, mondhatni meghitt viszony fazi a klasszikus filolo-
gia hagyomanyahoz, munkajuk soran kiemelt szerepet kapnak a filologiai
jellegii eljarasok és a filologiahoz k6t6do szak- és segédtudomanyok.
Védekezhetne valaki rogton a fenti vadak ellen annak hangoztatasaval,
hogy a magyar irodalomtudomanyban a filoldgia szerepe definicié szerint ele-
ve korlatozott. Tolnai Vilmos 1922-es meghatarozasa szerint ,a philologia az
irodalomtudomanynak az az el6készitd, alapvetd foka, melynek targya a szo-
veg, célja és feladata a szOvegnek mindenoldali megallapitasa, s elharitasa
minden akadalynak, mely a szoveg teljes és targyilagos megértésének utjaban
all. Foglalkozik tehat a szdveg hitelességével, hliségével, keletkezésével, nyel-
vi magyarazataval, értelmezésével és forrasaival.”2 Eszerint tehat a filoldgia ~
szemben a német hagyomany sokkal komplexebb szerepfelfogasaval - nagy-
részt azonos a szovegfilologiaval, vagyis a klasszikus textoldgia tudomanya-
val. De vajon létezhet-e a megértés altalanos muiveletét megelézé |, objektiv”
szOvegvizsgalat? Létezhet-e olyan textoldgia, amelynek a szovegrdl magarol,
annak létmodjarol nincs semmiféle elképzelése? Hat akkor nézziik meg, mi-
lyen elméleti alapvetések nyoman dolgozik a régi magyar irodalom kutatdja.
Ha atlapozom a magyar irodalomtorténet bibliografiai kézikonyvének el-
sO kotetét (mely a kezdetektdl 1972-ig minden fontos publikaciot regisztral),
megddbbenté modon egyetlen 6nalld textologiaelméleti munkat sem tala-

* A tanulmany egy késziilé nagyobb dolgozat részét képezi.
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lok. Hacsak nem tekintem ilyennek az Akadémia 1962-ben kiadott, a kritikai
szovegkiadasokra vonatkoz szabalyzatat. Kiilonos jelenség, hogy mikdz-
ben az 1950-es évekkel kezd6d6 harom évtized minden bizonnyal a régi ma-
gyar szovegfiloldgia virdgkoranak tekinthetd, amikor az anyagfeltaras és
nagy szovegkiadasi sorozatok keretében folyé munka a tagabb irodalomtor-
téneti tevékenységgel szoros kolcsonhatasban folyt, a textologia alapjait
vizsgalo elméleti vitakra, publikaciokra nem keriilt sor. Az egyetlen ilyen té-
maju munka, Stoll Béla filologiai esszéfiizér formajaban megirt kézikonyve
is csak megirdsa utan tizenkét évvel, 1987-ben latott el6szor napvilagot.> Ha
megprobalunk elméleti definicidkat keresni ebben a kis konyvben — mely
bizvast az ,aranykori” textologia foglalatanak tekintheté —, azt talaljuk,
hogy a szerz4t egy olyan pragmatikus szemlélet jellemzi, amely tudatdban
van a filolégiai munka torténeti ,megelézottségének”: , A szovegkritika az
irodalomtudomany egyik segédtudomanya, de sikeres miveléséhez sokkal
nagyobb mértékben van sziikség az irodalomtudomany elvi kérdéseiben va-
16 jartassagra, mint mas segédtudomanyokban. (Egy vizjel-repertérium 6sz-
szeallitasahoz elég a szorgalom.) Kissé paradox modon a stilisztika vagy az
irodalomtorténet a gyakorlatban a szdvegkritika segédtudomanya lesz.”
Vagyis - az én olvasatomban - a szévegmegértés folyamatanak nincs elkii-
16nitett filologiai és hermeneutikai szakasza, a jo textologus erdfeszitése
minden esetben a megértésre iranyul. Tisztaban van a szoveg ,eredeti” in-
tegritasa helyreallitasanak korlataival is; a textologus — bar igyekszik tartoz-
kodni az onkényes 1épésektdl — ohatatlanul konstrual: a forrasok olvasatai
helyébe a sajat olvasatat helyezi. A textolégiai munka végtermékén ekképp
nemcsak a szoveggondozé személyisége hagyja rajta a nyomat, de az is,
hogy milyen elméleti és ideologiai meggydzddések hatdsa alatt allt.

Az irodalmi korpuszt hordozé forrasok feltarasa és kozzététele nem vala-
mi Onmagaba zarodé ,filoldgiai térben” torténik, hanem szoros kodlcsonha-
tasban az irodalomtudomanyi diszciplina egészével. A XVII. szdzadi irodal-
mi kanonnak a nyolcvanas évek kozepétol tapasztalhato latvanyos elmozdu-
lasat szovegkiadasok és filologiai jellegii alapkutatasok készitették eld. A ré-
gi magyar irodalomtdrténetben a textologia hagyomanyosan olyan
~huzdagazatként” mikodik, amely folyamatosan szallitja az anyagot a kor-
szak megértésére iranyuldo munkalatokhoz. A hazai reneszanszkutatas egyik
reprezentativ szeletér6l, a Balassi és Rimay poétikai hagyomanyrol szolo
diskurzus elsdsorban a szovegfiloldgia szférajaban zajlott. Az itt képzédott
eredmények valdsaggal forradalmasitottak a témérdl alkotott irodalomtorté-
neti képet. Varjas Béla Balassa-kédex-kiadasa megtisztitotta az életmtivet a ra-
rakodott ideoldgiai olvasatok terhétdl. A Eckhardt-Waldapfel-féle kritikai
kiadas sikerrel kiilonitette el Balassi életm{ivét a korszak kozkoltészetétdl és
a Thaly-szabasa vitézi-kuruckodd életérzést hordozé heterogén szoveg-
anyagtol. Klaniczay Tibor, Varjas Béla, Bota Laszlo, Gerézdi Raban és masok
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termékeny vitat folytattak egy idedlis kotetkompozicié rekonstrualhatdsa-
garol. Gerézdi sejtése alapjan Horvath Ivan ajvidéki kiadasa megteremtette
a verses anyagot megkomponalt verseskonyvként felfogd szemlélet alapjat.
A kovetkezd két évtizedet a szammisztikai koncepcié alapjan feléptil6 ciklu-
sokat rekonstrualni prébal6 kiadasok jellemezték. Ezek tiikrében Balassi Ba-
lint kbzépkorias, trubadur tipusu poéta képét mutatja. Horvath Ivan és ta-
nitvanyai halézati kritikai kiadasa ezzel szemben a Balassa-kddexet immar a
szerz6hoz igen kozel all6 forrasnak tekinti, és az életmt{ivet kompromisszu-
mok altal formalt, megvalosulatlan szerkezetként lattatja. Ez az ujabb, a
fragmentalt, tobbszor modosulé kompoziciot hatrahagyd Balassi viszont in-
kabb Petrarcara hajaz. Ahol korabban egy szammisztikailag tervezett, zart
struktiraja opuszba beépiild lirai ént lattunk, most egy reneszanszosra for-
malt személyiség, és egy rogtonzések nyoman alakulo, nyitott szerkezetd,
folyamatosan formalod6 kompozicid all.

Az utdbbi masfél évtizedben, bar a nyilvanos elméleti irasok ma sem
nagyszamuak, a figyelmes szemlél$ igenis latja a szovegfilologiaban a meg-
Ujulas biztato jeleit. A tudomanyos szévegkiadasban egyre tobb kisérletezg,
elméleti megfontolasok talajardl kinovo ujitasokat bevezetd munkaval talal-
kozhatunk. Talan nem tulzas azt allitani, hogy ma mar jol felismerhetGen
tobb iranyzatos textologiai iskola jelenléte is felismerhet$ a hazai mezdny-
ben, szdmuk a kozeljovében varhatéan szaporodni fog.

A kovetkezOkben olyan textologiai problémardl szeretnék beszélni — neve-
zetesen a betlihiiség kérdésérdl —, ahol jol lathaté a gyakorlat és az elmélet
kozotti szoros kolesonhatas. Példaimat az altalam leginkabb ismert korszak-
bdl, a kora ujkori szovegfilologiabdl veszem. Végezetiil roviden azokat a ki-
hivasokat és lehetéségeket probalom attekinteni, amelyeket a digitalis tech-
noldgia jelent a textologus szamara.

A betiihiiség

Sokak szemében a szovegkiadas tudomanyos voltanak legfontosabb krité-
riuma. Az akadémiai szabalyzatok kategorikusan eldirjak. De vajon mit driz
meg a bet(ihii kozlés és milyen hasznunk van belSle? A bettihtiség elve olyan
elméleti felfogasbol ered, amely az irodalmi szoveget a mult lenyomatanak,
targyszerii léttel bird rekvizitumnak tekinti. E szemlélet szerint a textologia
feladata az archivalds és a konzervalas. F¢ torekvése, hogy az idé rombold
munkajanak felfliggesztésével idotlen, idealis dimenzidba helyezze a szve-
get. A bet(ihti kiadas rendkiviili jelentéséget tulajdonit a szoveget hordozd
kodrendszer sajatossagainak, ezzel a figyelmet mintegy a hordoz6 médium-
ra iranyitja. Ez az eljaras a szoveg aktualizalhatatlansaganak ideajat sugall-
ja. A bet(ihii szOveg kibetlizése mintegy azt koveteli az olvasétdl, hogy re-
konstrualja azt az egykori konvencidrendszert — beleértve a befogadoi kodo-
kat is —, melyek a szoveg keletkezésekor hatottak.
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A forrasok eredeti lejegyzési sajatsagait megdrz6 szovegkiadasok mellett
tobb érvet is fel lehet hozni. Nézziik meg ezek koziil a legnyomosabbakat!

1. A betihiiség objektiv, vagyis valami ténylegesen, anyagszer(ien adott re-
produkcidja. Az atirt szoveg ezzel szemben ki van szolgaltatva a textologus
elSitéleteinek, tudatlansdganak és emberi gyarldsdganak. De ha a textologus
tokéletes munkat végez is, még mindig ott van a szoveg-elballitas technolo-
giajabol fakado6 szovegromlas lehetdsége. Eszerint az idealis kozlési mod az
eredetit mechanikusan leképz6 masolat, a fakszimile lenne.

2. A szdveg régies irasmodja a jelenkori befogaddnak esztétikai tobbletél-
ményt nyujt. Egyrészt mivel a régiség mar dnmagdban is hordoz értéket: egy
teljességgel hétkoznapi targyat az id6 antikvitassd, aukcidk és muzeumok
féltett kincsévé avat. Igy a régi szoveg targyszertien akkor képes a képzetlen
befogadd szamara 6nndn régiségét felmutatni, ha az avittsag minél tobb ele-
mét hordozza — ebbdl persze az is kovetkezhetnék, hogy a régi irodalmat
csakis megsargult papiron, régies karakterekkel szabadna nyomtatnunk.
A kifinomultabb befogadd is érezhet persze valamilyen lényegi tobbletet a
régies ortografiaban. Az iddébeli tavolsag észlelésével létrejove idegenségta-
pasztalat igenis hozzasegithet egy olyan értelmezdi viszony kialakitasahoz,
ahol a dekodolas miiveletébe fektetett tobbletenergia a megértés 1j dimen-
zi6it képes mozgdsitani. Az ortografianak igen erds korfest ereje lehet ~ az
mas kérdés, hogy csupan az olvasok egy igen szlk, gyakorlott hanyada ké-
pes a ,régiesség” terrénuman beliil pontosabban pozicionalni egy szdveget
a helyesirasa alapjan.

3. A régi ortografia, amellett, hogy alapjaban véve kevesebb informaciot
hordozott, néha mégis alkalmazott olyan kodolasi eljardsokat, amelyek
tobbletet hordoznak a modern ortografiahoz képest. Példaul a hatarozott
néveld z-je helyén all6 aposztrof a XIX. szazad elejének helyesirasaban koz-
tudomasuan a néveld nyomatékat vagy hosszusagat jelezte, vagyis azt, hogy
az idémértékes verselésben két mora értékli. A modern szovegkozlésekben
az aposztrof elhagyasa elhomalyositja ezt a verstani konvenciot, és megne-
heziti a skandalo felolvasast.

S. Sardi Margit vette észre, hogy egyes XVII-XVIII. szazadi kéziratokban a
diftongusos kiejtésre a két maganhangzé folé irt haztet6 alaku kis jellel
figyelmeztettek.* A ,miért” tehat azt jelenti, hogy a sz6t egy szotagként, az
i-t és az é-t Osszevonva kell kiejteni. A jelecske azon tul, hogy eligazitja a fel-
olvasot, azt is megmutatja, hogy a Gyongyosi-tipusu vers uralomra jutasa-
kor a lejegyz&k nagy fontossagot tulajdonitottak a szabalyos szotagszamla-
las érvényre jutasanak.

Nehezen megmondhato, hogy a XVIII. szazadi tipografiara jellemzd ritki-
tasoknak, alahtizasoknak és egyéb kiemeléseknek pusztan logikai funkcio-
juk volt vagy volt valamiféle hangzasban is megjelené kévetkezményiik is.
A maganhangzo-ékezés vagy a massalhangzd-kett6zések talan olyan ejtés-
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beli sajatossagokat jeleztek, amelyeknek fontos prozddiai szerepe lehet. Pél-
daul az idGtartam nyujtasat, nyomatékot irnak elé vagy valamilyen hanglej-
tésbeli utasitast adnak. Ezeket a jelenleg még homalyban maradé funkcidkat
egy jovObeli helyesirds-torténeti kutatas szamara meg kell 6rizni.

4. Az ortografia jarulékos elemei 6nallo jelentést hordozhatnak. Itt nem va-
lamilyen megdrzott informacio visszaadasardl van sz6, hanem a nyomtatas
vagy éppen a kéziratossag médiumabdl eredd tobbletrdl. Ez kiilondsen fon-
tos érv lehet azok kezében, akik amellett szeretnének érvelni, hogy az irodal-
mi mii szOvege nem vezethetd minden esetben vissza valamilyen akusztikai
élményre. A nagybet(i, a megvaltozé betiifokozat nemcsak értelmileg tagolja
a szoveget, de a kompozicio finomabb bels6 szerkezeti egységeit is jelezheti.
A szavak nagybet(is kezdése, a kozpontozas a régiség gyakorlataban tobbnyi-
re véletlenszertinek tiinik, egy késObbi vizsgalat azonban kiderithet valami-
lyen szabalyszeriiséget a hasznalatukban.> A kiemelt versfék akrosztichont
jelezhetnek, a folydszdvegben elhelyezett verzalisok kronosztichonra, anag-
rammara vagy valamilyen mas bet{irejtvényre figyelmeztethetnek.

Az Adriai tengernek Syrenaia kotet bonyolult nyomdai megoldasok egész so-
raval él az egyes szOvegegységek elvalasztasakor. Ezek talan csak esetlegessé-
gek, de az is lehet, hogy valamilyen rejtett szerz6i szandékot juttatnak érvény-
re. A modern kiadasok altalaban nem Orzik meg ezt a tipografiai sokszintisé-
get, és ezzel talan a kotet szerkezetét feltaro fontos informaciok vesznek el.

A kéziratos forrasok akcidentalis elemei azonban tokéletesen sosem ment-
hetSk at egy nyomtatott szovegkiadasba. A kéziratos énekeskdnyvek kisebb-
nagyobb, diszitett inicialéi, szines tintas részei, rajzai, ornamentikus diszei,
inddz6 vonalai minden bizonnyal hozzajarulnak a befogadds komplex élmé-
nyéhez. A kritikai kiadas viszont csak ezek egyszer(i regisztracidjara képes.
A papir anyaganak elvaltozasait, a karcolasokat, benyomddasokat, torlése-
ket pedig még az igen j6 mindségi fényképmasolatok sem képesek tokélete-
sen atmenteni.

5. A helyesiras modernizaldsaval egy termékeny sokszin(iséget egynemdisi-
tenénk. A régi magyar helyesiras legfontosabb jellemvondsa a modern kori-
val 0sszehasonlitva, hogy sokkal kevésbé determinalt rendszer. Bar a kozép-
kortdl a XIX. szazad felé haladva folyamatosan er6sodik a kodolas differen-
cidltsagi foka, azt kell mondanunk, hogy a napjainkban annyira elétérben al-
16 kiejtés szerinti jellegét csak a XX. szazad kozepén érte el a magyar nyelv.
A XVI. szazadi lejegyzési rendszer megelégedett a maganhangzok mindségi
kiilonbségének jelolésével. Tehat az 6 és 6 hangok jel6lésére egyetlen karak-
tert hasznalt, nyomtatasban tobbnyire — német hatasra - egy o f6lé szedett kis
e-t, irasban pedig az o folé huzott legkiilonfélébb mellékjeleket. A mellékjeles
megoldas mellett ekkor még elevenen él a kozépkori kancellariai helyesiras
hatdsdra a betlikapcsolattal, tobbnyire ew karakterekkel jellt ¢ hang is.
Gyakran talalunk ra példat, hogy egy forras helyesirasaban semmi nem kii-
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lonbozteti meg az o-t és az 6-t. Hasonld az {i~0 esete. Azonban a maganhang-
z0k mindségi megkiilonboztetése sem kovetkezetes! A latin nyelvl szévegen
alfabétumot tanul6 irastudok nehezen tudnak kiilonbséget tenni az a~a és
e~é hangok kozott, illetve nehézséget okoz — vagy egyszertlien nincs ra igény
- a hangkiilonbség mellékjellel val6 rogzitése. A lejegyzési rendszer eme sa-
jatossagabdl eredhet egy kiilonds verstani képz6dmény, a vizualis rim. Zrinyi
verselésében igen gyakran taldlkozunk ezzel a jelenséggel. Rimhelyzetben az
a és 4, csakugy, mint az e és é, felcserélheték egymassal: ,Nem mienk az 1é-
lek hanem az Istené / Te fogsze keduedre safarkodni uéle.”® Mintha a rime-
ket nem a fiillel, hanem a szemiinkkel kellene érzékelniink!

A kevéssé determinalt szoveg nagyobb szabadsagi fokot biztosit az olvaso-
nak, aki adott esetben valaszthat a kinalkozé lehetséges aktualizalasok ko-
zott. Ez a ,,szabad” olvasas kozel all a kora ujkori felfogashoz, amely a leirt
szbveget nem tekintette véglegesen rogzitett, minden elemében invarians
képzédménynek. A felolvasé vagy a masolo a szoveget a sajat dialektusa sze-
rint adta vissza, beleértve még azt a szabadsagot is, hogy esetenként a szama-
ra szokatlan szavakat, szintaktikai elemeket ismerdsekkel helyettesitse. Ez a
tendencia annyira er0s, hogy az eredeti hangzas gyakran még rimhelyzetben
sem Orz8dott meg. Ismét Zrinyitdl véve a példat: a koltd szoéhasznalatara jel-
lemz6 , kordsztény” alakot a bécsi kiadds szeddi sajat nyelvhasznalatuknak
megfelelSen irjak at ,keresztény, keresztyén, korosztyén” alakokba.

Tekintsiik at roviden a modszer biraldinak érveit is!

1. A betiihii kozlés elsésorban dokumentum kozlésére alkalmas, arra mar
sokkal kevésbé, hogy egy sok szévegforrasban adott miivet rekonstrualjon.
Ha ugyanis egy betiihlien kozolt alapszdveget mas szévegforrasok alapjan
emendalunk, vagy azt az eljarast kell kovetniink, hogy megprébalunk az
alapszoveg lejegyzési rendszere szerint javitani, vagy bele kell nyugodnunk,
hogy a f0szoveg kontaminalt ortografiaju lesz. Abban az esetben, ha nem
rendelkeziink autogréffal vagy szerzé altal ellenérzott masolattal (vagy er-
rél késziilt kozeli masolattal) és a f6szOveg megdllapitasa tobb forras alapjan
torténik, a helyes eljaras a modern helyesirasu kozlés. A régi magyar anyag-
ban szinte alig taldlunk szerzéhoz kozel 4ll6, autoritiv forrast. A sajto ala
rendez$ masolatok masolataival dolgozik, felesleges tul nagy energiat po-
csékolni az esetlegességek konzervalasara.’

2. A régi ortografia a szoveget muzeumi rekvizitumma® teszi, mely csak a
kevés szamu, specialisan képzett szakember szamdara megkozelithetd.

3. Mikdzben a sajt6 ala rendezd latszdlag tudomanyos objektivitassal dol-
gozik, valdjaban rengeteg szubjektiv dontés eredményeképpen alkotja meg
a fészéveget Helyesebb volna tehat, ha egyértelm{ivé tenné, hogy a kritikai
szOveg is csak egy az olvasatok soraban.

4. A textologus nem hdrithatja el a forrasok értelmezésének a feladatat — be-
leértve a hangzasra vonatkozé dontéseket is —, hiszen az adott pillanatban va-
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l6szintileg 6 ismeri legjobban a szoveget l1étrehoz6 lejegyzési rendszert. A mo-
dernizalt, hangzashi atirat a leirérendszer kovetkezetlenségeibe befagyasztott
szOveget visszavezeti a betliket megel6z6 €16 nyelvi kdzeghez, vagyis a beszéd-
hez. A kora Ujkori irodalom még sok szallal kotédik az oralitds rendszeréhez.
A XVI. szazadban még bizonyosan élt a kdzépkori hangos olvasas szokasanak
valamilyen elhalvanyodd, lassan elavul6 gyakorlata. A verses szovegek még az
olvasmanyként funkcionalé nyomtatott valtozatokban is ellatjak az olvasot az-
zal az informdciéval, hogy miként énekelhetik el a széveget. Akar ugy, hogy
kottat mellékelnek hozza, akar ugy, hogy megadjak a notajelzést. Bar a kotta
ritkabb, az ad notam azonban szinte sohasem marad el. Ebbél arra kell kovet-
keztetniink, hogy a histdria viragkoraban legaldbbis egyszerre szamit magan-
olvasmanynak és olyan ,szovegkdnyvnek”, amelyet az eléadd kozOsségi szi-
tuacioban szolaltat meg onalléan énekelve vagy esetleg hangszeres kisérettel.
Ezek a szbvegek igy legalabb két medidlis kozeg hagyomanyrendszerében mo-
zogtak, és e két hagyomany egyesitését, vagy legalabb egyiittes érzékelését az
egykoru ortografiatdl elrugaszkodo kiadas jobban képes biztositani.

5. A betlihti kiadasok ellen felhozhatd legstulyosabb érv éppen az lehet,
hogy ezek a kiadasok valdjdban nem bettihtiek. Az igazi, diplomatikai hliség
csupan a kozépkori kédexkiadas gyakorlataban hasznalatos. A kora Gjkori
kritikai kiadasok 4ltaldban figyelmen kiviil hagyjak az eredeti kézpontozast
és a kis- és nagybetiik hasznalatat. A mai tipografiai gyakorlatban nem sze-
repld, régi karaktereket szabalyosan atirjdk modern betiikre. Tehat az {-bdl s,
az 8-bdl sz, a 3-bél z, az w-, U-, U-, {i-, G-bél i lesz és igy tovabb. (Az RMKT
valamiért egyediiliként az ¢ megdrzéséhez ragaszkodik.) Ezt az eljarast az
1988-as akadémiai szabalyzat is szentesiti.? A létrejové ,korlatozottan bet(i-
h{” olvasat tehat csak egy jabb kédrendszert hoz létre, amelybdl az eredeti
dokumentum mar semmiképpen sem rekonstrualhat6 vissza teljes egészé-
ben. , A kozléstinkben szerepld 6, {i és (i betlik ezért minden esetben csak az
eredeti szOveg helyesirasanak attételei, sohasem a hang mennyiségét jelz6
jelek” — figyelmeztet a sajto ala rendezd.!

Lathato, hogy mindkét szovegkiadasi eljdras rendelkezik erényekkel és
hidnyossagokkal. A kettd kozotti valasztast az anyag természetébdl fakado
megfontoldsokon tal elméleti meggy6z6dések is motivalhatjak. A dontés
sokszor feloldhatatlannak tiind dilemmait egy olyan szemlélet haladhatja
meg, amely elvalasztja egymastol a kritikai kiadas mifajaban hagyomanyo-
san egylitt jelen 1év6 két funkcidt: az archivalast és a szovegprezentaciot.
Egy idedlis szovegkiadas rendelkezésre bocsatana egyrészt egy mii vala-
mennyi szovegforrasanak jo mindségl fakszimiléjét, ezek szigortian bettihil
atiratat, és ezek mellett egy (vagy akar tobb!) sziikség szerint rekonstrualt,
hangzashii atiratot. A papirkdnyv kordban egy ilyen perfekcionista vallalko-
zds megvaldsitdsara nem volt lehetdség. A ma textolégusanak azonban ren-
delkezésére all egy j, nagy kapacitasi médium.
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A digitdlis technika

Erdemes az alapfogalmak tisztdzasaval kezdeni. Kéziratai eldallitdisahoz ma
mar igen kevés irodalomtorténész hasznal irogépet. A digitélis technoldgia
mindannyiunk életébe betort, a szamitogép billentytiit nyomogatva készit-
jik szovegeinket, kinyomtatas el6tt képernydn olvasgatjuk, javitgatjuk ta-
nulmanyainkat. Hamar megszoktuk a szovegszerkesztd programok kényel-
mi szolgaltatasait, a kereshetdséget, a helyesiras-ellendrzét, a gyors atszer-
kesztést lehet6vé tevd kivagas-bemasolds funkciot. A szovegszerkesztdvel
létrehozott kézirat kinyomtatas utdn lényegében nagyon kevéssé kiilonbo-
zik a gépelt kézirattol. A tobblet a digitdlis formaban térolt verzio, a fajl,
amelyet immar kozvetleniil, a gépird és a szed? kiiktatasaval juttathatunk el
a sokszorositas folyamataba. Az atlagos felhasznaldk részére készitett szo-
vegszerkesztd programokon kiviil a vilagban sokfelé hasznalatosak specia-
lisan bolcsészek, sét textoldgusok szamara készitett szoftverek, mint példaul
az osztrak fejlesztésti Classical Text Editor!! vagy az angol Critical Edition
Typesetter.!2 Ezek a meglehetdsen borsos aru programok képesek kezelni a
kritikai kiadasok bonyolult apparatusat, képesek eléallitani specialis karak-
tereket, ha kell, kiilonboz6 irasrendszerekkel dolgoznak egy id6ben, tudnak
sorokhoz jegyzetet rendelni, egy lapon akar tiz kiilonb6z6 tipusut is. A szo-
veg eldallitasanak minden fazisa egyetlen digitalis szerkesztdvel torténik, a
végtermék viszont hagyomanyos konyv. A szoveg megjelenithetd az interne-
ten, az eredeti kdnyvlappal teljesen megegyez6 forméban képernydn is, pél-
daul az igen elterjedt Adobe pdf-formatumban. Ugyanigy egy korabban
megjelent konyvet beszkennelhetiink, és ezt akar kép, akar szoveges fajl for-
majaban kozzétehetjiik a haldzaton. Az ilyen digitalizalt dokumentumok -
bar hozzaférésiik elektronikus - valdjaban csak a hagyomanyos konyv ma-
solatainak tekinthetdk, a kereshetéségen kiviil nem rendelkeznek semmi-
lyen tobbletfunkcioval.

A halozati tartalomszolgaltatas terjedében 1év6 formaja, amikor gy{ijtemé-
nyek az allomanyukba tartozo régi és ritka anyagot jé mindségii digitalis kép
formajaban teszik hozzaférhetévé. A francia nemzeti konyvtar nagyszerq,
hénaprdl hénapra gazdagodd Gallica cimii gyljteményében tobb ezer fontos
kézirat és nyomtatvany tanulmanyozhat6 az interneten keresztiil.!3 A kényv-
tarak az ilyen digitalis archivumok meginditasaval oriasi szolgalatot tenné-
nek a tudomanynak és az oktatasnak — emellett pedig a védett allomanyt (és
a személyzetet) is tehermentesitenék. Egy Shakespeare-kutat6 szamara felbe-
csiilhetetlen segitséget nyujthat a British Library honlapjarol elérheté Shakes-
peare Quarto project. Itt dramdk szerint rendezve megtaldljuk az 1642 el6tti
Osszes negyedrét Shakespeare-kiadas digitalizalt fakszimiléjét. S6t megnéz-
hetjiikk az angol konyvtarakban Orzott dsszes példanyt — sszesen kilencven-
harmat —, minden bejegyzéssel, szennylevéllel, kdtéssel egyiitt, és a képer-
nyén Ossze is hasonlithatjuk barmelyik masik példannyal.
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Valodi digitalis tartalom — mondjuk szévegkiadas — akkor jon létre, ha an-
nak az elkészitése a haldzati publikacio logikaja szerint, hipertextes formaban
torténik. A hipertext a kifejezés kitalalojanak definicidja szerint kapcsolodasi
pontokkal 6sszekotott nemszekvencionalis szévegdarabokbdl allo dokumen-
tumok gyijteménye.’> A vilaghald, az internet ennek a logikanak az alapjan
épiil fel, hiszen éltet eleme a dokumentumok kozotti hivatkozas és ugras.
Elvileg barmely, a vilaghdlon hozzaférheté dokumentum - legyen az szoveg,
hang vagy vizualis fajl - linkek révén 6sszekapcsolhaté barmely mas doku-
mentummal. Az egyes fajlok akar egymasba is agyazhatok. A hipertext lénye-
ge tehat az utalas és az asszociacios kapcsolatok kidolgozasa. Mindez egyal-
talan nem idegen a tudomanyos munka logikajatol, hiszen egy monografia
vagy egy kritikai kiadas — szemben az irodalmi m{ivek tobbségével - nem fo-
lyamatosan olvasand6, hanem szamos kapcsolodasi pontot: idézetet, jegyze-
tet, hivatkozast ajanl fel hasznal6janak. A mar sokak altal, sokszor elhasznalt
metafora szerint egy jol feltoltott hipertextes dokumentumgyfijtemény olyan,
mint egy idedlis konyvtar, ahol a labjegyzetekben hivatkozott szovegekért
csak ki kell nytjtanunk a keziinket. Nagyon kézenfekvének tlinik, hogy a tu-
domanyos szdvegkiadasok a jovoben ennek az idealis kozegnek a lehetdsé-
geit kihasznalva késziiljenek. A digitalis adathordozok, az internet végtelen
nagy befogadasuak, a publikalandé dokumentumok ttjaban nem all semmi-
féle terjedelmi korlat. Szévegen kiviil lehet6ség van fakszimilék, s6t hangal-
lomanyok elhelyezésére is. A kritikai apparatus és a targyi jegyzetek elhelye-
zésére is sokkal tobb tér jut annal, mint egy konyvlapon lehetséges: megjele-
nithetdk osztott ablakban, felnyil6 sz6vegdobozban vagy ,,buborékban”.

A kozzététel terén megnyilo lehetéségeken tul a digitalizalt szoveg alkal-
massa tehetd arra is, hogy a tovabbiakban nagy hatékonysagu programok
segitségével sokoldalli automatizélt feldolgozas nyersanyagava valjanak.
A forrdsok részletes Osszevetésének, a kollacionalasnak a folyamatat auto-
matizaljak az olyan szoftverek, mint a kilencvenes évek végén kifejlesztett
Collate, !¢ amely képes egyszerre akdr kétszaz dokumentum részletes dssze-
vetésére. A bioldgial leszarmazastanbdl meghonositott kladisztikus anali-
zisl” segitségével a szamitogép kiilondsen nagyszamu forras genetikus vi-
szonyat képes megallapitani és diagramon szemléltetni.!8

A halozati logika alapjan éptilé tudomanyos kiadasok egyik valfajat Jerome
McGann dolgozta ki. Elméleti tanulményaiban McGann mar a nyolcvanas
évek elején — tehat a , digitalis forradalmat” megel6zden — komoly biralatot
fogalmazott meg a hagyomaényos kritikai kiadasok modszertanaval kapcso-
latban. Kiilonosen két vonatkozasban érezte nyugtalaniténak a papirkényv
korlatait. A nyomtatott kiadas sulyos hidnyossaga, hogy nem képes atmente-
ni a forrasszoveg vizualis informdcioit. (A fakszimilekzlések viszont nem
rendelkeznek a tudomanyos kozlésektdl elvarhaté analitikus rendezettség-
gel.) A hagyomanyos eljaras technolégiajabol fakad az is, hogy tulzottan ko-
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zéppontba éllitja a {6szoveget, ezt az elvont elméleti képz&dményt, mikézben
a forrasok jelentésteli egyedisége elvész az olvas6 szeme eldl. A szovegkiadok
torekvése - figyelmeztet —, hogy egy valamikori , végs6 szerzdi szandéknak”
minél jobban megfelel$ allapotot rekonstrudljanak, hidbavalo. A végtermék-
ként el6allo ,, definitiv” szoveg olyan hipotetikus konstrukcid, amelynek 1ét-
rejottét a konyvnyomtatas médiumanak sajatossagai implikaljak. A sajat
textologusi eszményeinek leginkabb megfelel$ kiadasi format Dante Gabriel
Rossetti miveinek halézati kiaddsa sordn valdsitotta meg.!® A Rossetti-
project — mint a szerkesztd is hangsulyozza — nem annyira kiadas, mint in-
kabb egymasba agyazott dokumentumok folyamatosan novekvd, fejlédo,
rendezett hipermédia-archivuma.?® A gyijtemény két legfontosabb tulajdon-
saga, hogy analitikus és kdzéppont nélkiili. Analitikus, mivel minden egyes
dokumentumkozléshez rendkiviil aprolékos leiras, jegyzetanyag és bibliog-
rafia tartozik. (Frdekes médon kéziratfakszimilét nem mellékelnek.) Kozép-
pont nélkiili (,decentered”), mivel nem tartalmaz hagyomanyosan vett f6-
szOveget, tehat az olvasé tetszése szerint fokuszalhat az 6t érdeklé szempon-
tokra és valaszthat az archivumba beemelt autoritiv szovegforrasok koziil.
A kozéppont-nélkiiliség azonban nem jelent strukturalatlansagot: a doku-
mentumokat miifaj szerint csoportositva, alfabetikus és idérendi logika alap-
jan lehet attekinteni. A kritikai kiadas , decentralizalasa” McGann szerint a
szoveget visszahelyezi a keletkezése idejének eredeti textualis és tarsadalmi
kontextusaba, abba az egyetlen kontextusba, amelyben az jelentéssel bir.?!

A halozati kritikai kiadasok egy masik tipusat képviseli a Horvath Ivan és
tanitvanyai altal készitett Balassi Bilint dsszes verse.”? A jelenleg a 2.0 (2002)
verziénal tarto vallalkozas nemzetkozi 0sszehasonlitasban is tttorének sza-
mit. A, hagyomanyos” kritikai kiaddshoz kozelebb all, hiszen nem mond le
a kritikailag , helyreallitott”, modernizalt helyesirasa f6szovegrdl,? ez a f6-
szoveg azonban nem all tolakoddan a kézéppontban, ugyanis a felhasznalo
két szemben allo, ,,szinoptikus” panelen a versek barmelyik szdvegforrasat
(fakszimilében vagy bet(ihii atiratban) barmelyik masikkal 6sszehasonlithat-
ja. Osszesen tizenhét szovegforras érhetd el teljes egészében. A f6szoveg kri-
tikai apparatusa igy nemcsak regisztralja a varia lectickat, hanem egy kattin-
tas utan teljes szovegkdrnyezetiikben is bemutatja. ,Az ujfajta szovegnyil-
vantartas és kritikai kiadas — irja Horvath Ivan — mar a szévegek hatastorté-
netének minden szévegallomasat egyenrangukeént tarja az olvaso elé, hiszen
minden textologiai esemény (minden masolds vagy kiadas) olvasasi esemény,
és minden olvasasi esemény szoveg és olvaso talalkozasa, s6t (masolordl, sze-
dérdl, kiadordl 1évén szd) a szé legszorosabb értelmében vett kdlesdnhatasa,
latkoriik olyan atmetszése, amely targyi nyomot hagyott.”?* Az in-invarians
szoveg idedjat szélséséges formaban megvaldsitva a Balassi halézati kiadas
kovetkezd verzidjaban megvaldsulhat a variansok véletlenszer(i permutacio-
ja: ,Azokban a — nem ritka ~ esetekben, amikor a filolégus nem tudta eldon-
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teni, melyik szovegleszarmazasi agnak, melyik valtozatcsoportnak nyujtsa a
palmat, a programozott kritikai kiadasban véletlengenerator — bonyolultabb
esetekben esetleg stilyozott véletlengenerator — lép miikodésbe. Ezzel sike-
riilt ellentmondasmentesen eleget tenni annak a kovetelménynek is, hogy a
kritikai kiadas a legmegbizhatobb szdveget adja, azt, amit a sajt6 ala rendezd
szakemberek tudasuk legjavaval nyujtani képesek, de egyuttal annak az
Ujabb keletli kovetelménynek is, hogy a szOveget a maga torténeti alakulasa-
ban, olvasnivalé és olvasd kolcsonhatasaként, hagyomanyként mutassa be.”%

A variansok eme folértékelése rokonithato a francia , Nouvelle textologie”
szemléletével. Az irdnyzat f6 elméletirdja, Bernard Cerquilini tgy véli, hogy
indokolatlan a szoveghagyomanyban kitlintetett szerepet tulajdonitani a
szerz0i eredetinek. Az 1j filologia logikdja szerint éppen a széveg idSbelisé-
gét érzékeltetd rongalodas valik érdekessé. Nem lat lényegi kiilonbséget a
szerz6 és a masold/kompilalo kozott, tudva, hogy a szerzé amugy is csak a
modernitas koraban megalkotott funkcio. Belatva, hogy a régiségben nem lé-
tezik szovegallanddsag, az irodalmi miivet a variansai Osszességében adott,
lényegébdl fakaddan nem allandd képzédménynek tekinti.26

Bar az uj filolégia igazabdl kozépkori kozegben miikodik, van 1étjogosult-
saga, hogy a kora ujkori magyar szovegekre is alkalmazzak. A hazai irasbe-
liség ugyanis ebben az idészakban meglehetSsen fejletlen, jobbara meég a
kéziratossag (vagy a masodlagos kéziratossag) szintjén miikodik, és igy sok
kozépkorias vonast mutat.

Ha ilyen sok el6nnyel birnak a halozati kritikai kiadasok, akkor vajon
miért nem terjedt még el jobban ez a miifaj? A hipertext biral6i szerint a ko-
zéppont nélkiili szoveg demokratizmusa latszélagos. A létrehozhaté kap-
csolatok szama még egy igen gazdag gytijtemény esetében is véges. Mig egy
valédi konyvtarban valdban tetszés szerint valogathatok a polcon 1évé
konyvek koziil, itt csupan azt kapom, amit a kiadd fontosnak itélt a kezem
ligyébe helyezni, és valdjaban csak a rendszerbe beprogramozott ttvonala-
kat jarhatom be. . Hillis Miller szerint a szoveg folyamatossagabdl kivilagi-
to, linkeket tartalmazo szavak megzavarjak a szoveg és az olvasé talalkoza-
sanak meghittségét. A befogadas miivelete igényelné a figyelem dsszponto-
sitasat és egy bizonyos alazatot, a nemszekvencionalis tartalom ezzel szem-
ben feliiletességhez vezet, a klikkelés csabitdsa az elmét olyan labirintusba
csalja, ahonnan egy id6 utan mar nem lathatdk a magasabb szintl szerkeze-
tek.?” A linearis szoveg és a hiperszoveg viszonya olyan, mint a mozivetitésé
és a tavkapcsolos televiziozasé. Susan Hockey arra figyelmeztet, hogy a tul
sok szoveget prezentald elektronikus kiadasok egy id6 utan mintegy leképe-
zik a valosagos archivumok bonyolultsagat, és a valdsagot megkettézve vég-
leg kaotikusakka és attekinthetetlenekké valnak.?

Nem elhanyagolhat6é szempont, hogy a tudomanyos szévegkiadas a nyu-
gati vilagban komoly haszonnal jar6 iizleti vallalkozas. A nagy kiadok jelen-
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t6s anyagi raforditassal készitik el ezeket, és ezért nem szivesen bocsatjak in-
gyen az internet felhasznaloi rendelkezésére. A szép kiviteli, keményfedeles
kiadasok mellett legfeljebb a CD-n torténd forgalmazas igér kereskedelmi
hasznot, a hipertextes kiadasokat ezért inkabb lemezmellékletként vagy onal-
16 sugarlemezes publikacié formajaban bocsatjak ki. A magyarorszagi viszo-
nyok kozott azonban éppen az anyagi megfontolasok egyengethetik a halo-
zati kiadasok utjat. A hazai gyakorlatban ugyanis jelenleg nem létezik olyan
kiadd, amelyik képes lenne tudomanyos kutatasok finanszirozasara. A palya-
zatokbol Osszeszedett pénzek nagyobbik részét pedig a kiaddi infrastruktira
és a papirkoltség emészti fel. A tudomanyos kiadasokbdl ma mar igen ritka
esetben nyomtatnak tobbet 800 példanynal, ez pedig akkor sem teszi a vallal-
kozast nyereségessé, ha ezt az utolsé kotetig sikertil eladni. Ehhez képest a
halézati kiadas alig igényel targyi koltséget. Tovabbi elénye, hogy a sajtd ala
rendezd a szOveg elballitasanak minden fazisat maga ellenérizheti — a kiado-
tol amigy sem kapna szakszerti segitséget —, nem kényszeriti senki technikai
jellegli kompromisszumokra. A szoveggel vald foglalatoskodas mintegy visz-
szavezet a kézisajto koranak meghitt, kézmiives kozvetlenségéhez.

A halozati tartalomszolgaltatas terén a mai helyzetet a szakma nagyfoku
bizonytalansaga jellemzi. Nem vilagos, hogy a tudomanyossag mely miihe-
lyei hivatottak arra, hogy a kulturalis orokséget digitalis formatumba irjak
at. Mivel itt nem elhanyagolhatd anyagi eréforrasok felhasznalasarol van
sz0, igen sok intézmény igyekszik felhatalmazast, esetleg monopoliumot
szerezni a dontéshozoktol. A kizardlagossagnak természetesen az elsé aldo-
zata maga a nemzeti hagyomany lenne. Véleményem szerint olyan munka-
megosztas lenne egészséges, ahol mindenki azt csinalnd, amihez a legjobban
ért. A forrasokat 6rz6 gytjtemények feladata lehetne az allomany meg6rzd
és feltard digitalizalasa, illetve a digitalis dllomany haldzati szolgéltatasa. Az
egyetemeken és a kutatointézetekben dolgoz6 szakmai miihelyeket pedig
hozzé kellene segiteni ahhoz az infrastrukturalis hattérhez, amelynek birto-
kaban a kutatas és az oktatas igényeit egyarant kiszolgalni képes, hosszu ta-
vu textoldgiai projektumokat tudnanak fenntartani.?
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