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KECSKEMETI GABOR

A textologiai munka egyes problémairdl
- az 4j textologiai alapelvek kdzrebocsatasakor -

1. Az elmult évtizedekben vilagszerte jelentds 1 kihivasok érték a textologiat,
amelyekhez Magyarorszagon még tovabbi kiilonleges tényezdk is tarsultak, s
ezek egylittesen meglehetdsen sajatsagos helyzetet teremtettek. Azokrdl a
szakmai megfontolasokroél, amelyek legnagyobb mértékben a genetikus texto-
l6gia hatasaval és az elektronikus szovegvilag kialakulasaval és formalddasa-
val kapcsolatosak, a hazai olvasé is tudomast szerezhetett, leginkabb temati-
kus folydiratszamokbdl - lasd a Helikon cim{ folydirat szamait: A szdvegkiadds
uj elmélete és gyakorlata (1989/3—4.), Textologia vagy textologidk? (1998/4.), (Uj) fi-
loldgia (2000/4.) —, de még az egyetemi oktatas szamara késziilt filologia-tan-
kényv Gjabb, atdolgozott kiadasaibdl is. Joval kevésbé ismert a hazai helyzet
radikalis atalakulasa, és azok a részben tarsadalmi, részben szakmai valtoza-
sok, amelyek ezt elgidézték. Ezek a valtozasok f6ként a hazai textoldgiai mun-
ka szakmai iranyitasat végzd Textoldgiai Munkabizottsaggal kapcsolatosak.

Az MTA 1. Osztdlyanak 1960-ban feldllitott Textoldgiai Munkabizottsaga
eredendden egy kozpontositott szerkezet sziilotte volt: az Akadémia szak-
mai szervezeteként engedélyezte a kritikaikiadds-sorozatok meginditasat, és
folyamatosan figyelemmel kisérte készitésiiket egészen a kotetek megjelen-
tetéséig, amire az Akadémiai Kiadonal keriilt sor, jobbara az erre a célra
szolgald kdzponti kutatdsi f8irany finanszirozasaval. Az 1990-es években ez
a szerkezet széthullott. Az Gj kiadéi vallalkozasok 1j sorozatokat inditottak,
s elvitték a régieket is az Akadémiai Kiado6tol, a finanszirozas sokcsatornas-
sa valt, s mindezzel Osszefliggésben, az engedélyeztetés intézményének
spontan elhaldsdval parhuzamosan a Munkabizottsag szerepe bizonytalan-
na valt a folyamatokban. Mindez azt is jelentette, hogy a finanszirozas de-
centralizaltsaga a pénzek elaprézédasahoz vezetett, nehezebb lett a kitetek
megjelentetésének anyagi feltételeit biztositani, a kis példanyszamu, ugyan-
akkor nagy munkaraforditast igényl6 kritikai kiadasok folyamatosan nem a
sajat sulycsoportjukba tartozé versenytarsakkal mérkdztek a palyazatokon.
A konyvpiaci versenyben megszaporodtak a dilettantizmus jelenségei, ami
sajnalatos modon valamelyest elérte a textoldgiai szakmat is.

A hazai irodalomtudomanyi kutatasok episztemoldgiai tere is alapvetéen
megvaltozott. A posztmodern iranyzatok térnyerésével a szakmai kozbe-
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széd meghatarozé vonasava valt a befogadd jelentéstulajdonité szerepét
kiemel§, a szoveget relativizald, annak mindenkori pluralitasat hangsulyo-
26 beszédmod, amelynek egyaltalan nem nyilvanvalé a kozos érdekeltsége
a szovegtudomanyi stidiumok humanista filologusok altal rogzitett, majd
textoldgus nemzedeékek altal tovabbfejlesztett alapelveivel.

A két leirt valtozas azonban nemcsak hatranyokat hozott magaval, hanem
bizonyos eldnyoket is rejthet. Az institucionalis decentralizacioval nyilvan-
valdan szélesebb lehetéségek nyiltak a kritikai sorozatok alapitdsara (vagy
egyes kotetek kiaddsara), vélasztani lehetett a kiadok kozott, tobbféle finan-
szirozasi forras allott rendelkezésre, hogy csak a legfGbbeket emlitsiik. Az
vjfajta episztemologiai sodras szintén gorget olyan megfontolasokat is, ame-
lyeknek reflektalt beldtasa hozzajarulhat a textologia szemléletmodjanak a
megujulasahoz.

A Textoldgiai Munkabizottsagnak ebben az ellentmondasos kérnyezetben
kellett ujradefinialnia sajat arculatat és feladatait. Ennek a munkénak a 2001
januarjaban felallé uj vezetéssel, Debreczeni Attila elnoki és Kecskeméti Ga-
bor tarselnoki iranyitasaval vagott neki a testiilet.

Els6 és kozvetlen feladatként a textoldgiai szakma helyzetének attekintése
adddott. Meg kellett vizsgalni, hogy a Munkabizottsag altal szamon tartott
sorozatok hogyan haladnak, milyen 1j kiadasok jelentek meg a konyvpia-
con, milyen szerzdi jogi é€s finanszirozasi gondok adédtak az elmult idészak-
ban, s mely pontokon szorul Gjragondolasra a textologiai szabalyzat. Az e
feladatokra — nemcsak allando bizottsagi tagokbodl, hanem kiilsé konzulen-
seket is bevonva - létrehozott munkacsoportok elkészitették jelentéseiket,
amelyek bizottsagi megtargyalasa soran kialakult a kovetend stratégia. En-
nek alapvetését az a belatas jelentette, hogy a Munkabizottsdgnak el kell sza-
kadnia a kdzpontositott szerkezet altal raruhazott funkcioktdl, s a szakmai
koordinéciot 4j alapokra kell helyeznie. Hivatalbol nem tudja feliigyelni a
textologiai szakmat, s erre ebben a formaban nincs is sziikség. Arra viszont
sziikség van, hogy legyen egy szakmai testiilet, amely a nyilvanossag el6tt
képviseli a tudomanyos szdvegkiadas altala iranyadonak tekintett kovetel-
ményeit, s koordinalo-feliigyel6 szerepet is vallal a szigorian az onkéntes-
ség elve alapjan hozzatartoz6 miithelyek kozott. Amelyhez tehat nem a kote-
lezés kényszere kapcsolja a szovegkiadd miihelyeket, hanem a szakmai kon-
zultacionak és a szakmai érdekek érvényesitésének lehetdsége.

E funkciok betoltését az akkreditacié intézményének megteremtésével és
egy mindségi tanusitvany bevezetésével lattuk megvaldsithatonak, olyan
modon, hogy mindkét jogintézmeény a tudomanyos szdvegkiadasok alapel-
veinek yjrafogalmazott kritériumaira tamaszkodik.

A Textologiai Munkabizottsag altal eddig felligyelt, valamint az Gjjonnan
alapitott kritikai sorozatok szovegkiadd mihelyei 6nkéntesen eldonthették
(s eldonthetik a tovabbiakban is), hogy kivanjak-e a Munkabizottsaggal va-
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16 egytittmikodést, elfogadjak-e annak szakmai kontrolljat, s kivanjak-e az
altala kiadott mindségi tanusitvanyt. Amennyiben igen, sor keriil az
akkreditdcidra, amelynek soran a Munkabizottsag megvitatja a benyujtott
szakmai tervezetet, a megvalositas feltételrendszerét, s kedvezd megitélés
esetén a sorozatot nyilvantartasba veszi. Ilyen akkreditacidért sorozaton ki-
villi, egyedi kotetek készitdi, illetve kiaddi is folyamodhatnak. Az akkredi-
talt sorozatok kotetei és az akkreditalt egyedi kiadasok viselhetik azt a mi-
ndségi tanusitvanyt, amelynek adomanyozasara az MTA 1. Osztalya felha-
talmazast adott a Textologiai Munkabizottsagnak.

E mindségi tanisitviny nem az egyes kiadvanyok tudomanyos szinvonalara
vonatkozik: csakis azt hivatott jelezni, hogy az adott munka teljesiti a szak-
mai minimumkdvetelményeket (a tudomanyos kvalitasok, eredmények
megitélése a szakmai nyilvdnossagra tartozik). A mindségi tantsitvanynak
kettds feladata van. Egyrészt alkalmas a nyilvanossag orientaldsara, a kony-
vet vasarlo, illetve elektronikus szoveget olvasd kozonség tajékoztatasara,
igy egyfajta védjegyként piaci értéket is megtestesithet. Masrészt megszer-
zése egy sajatos, megteremtés el6tt alld palyazati formaban vald részvétel
feltétele. A kritikai kiadasoknak jelenleg a palyazatokon egyenlétlen ver-
senyben kell helytallniuk, ezért feltétleniil indokoltnak latszik, hogy a nem-
zeti kulturalis 6rokség fontos részét jelent6 klasszikus irodalmi hagyomany
feltarasat és megoOrzését feladatanak tekint6 kiadvanytipus 6nall6, kiemelt
finanszirozasi formara leljen, a Textologiai Munkabizottsag pedig — egy el6-
mindsitési rendszer keretében —a mindségi tanusitvany kiadasaval garantal-
ja, hogy csak a szakmai alapkovetelményeket teljesitd, s valoban nyomda-
kész kéziratok vesznek részt e palyazaton.

A minbségi tanusitvany odaitélésének elbiraldsi folyamata sziikségessé
tette a Textologiai Munkabizottsag altal elengedhetetlennek tartott szakinai
alapkovetelmények jragondolasat és vilagos rogzitését. Az MTA 1. Osztalya-
nak elsé kritikai kiadasi szabalyzata 1950-ben késziilt el, majd 1954-ben je-
lent meg ennek javitott és bdvitett valtozata. A Textologiai Munkabizottsag
felallitasat kovetden ennek a testiiletnek lett a feladata, hogy feliigyelje a kri-
tikai kiadasok szabalyzatat, amely normaként funkciondlt a hazai kiadasi
gyakorlatban. Eddig két ilyen, a Munkabizottsag részvételével késziilt, az
irodalmi szovegekre kiterjedd szabalyozas létezett, ezekhez csatlakozik még
ma is A népkoltési (folklor) alkotdsok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata (1974). A ma-
gyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata Horvath Karoly szerkesztésé-
ben késziilt (1961), majd azt a Péter Laszl6 altal szerkesztett Irodalmi szovegek
kritikai kiadasdnak szabdlyzata véltotta fel (1987). Mindkett6t megtargyalta és
jovahagyta az Irodalomtudomanyi Bizottsag és az MTA Nyelv- és I[rodalom-
tudomanyi Osztélya is. A szakmai alapkovetelmények 0jbdli megfogalma-
zasa mellett ennek az eddig érvényben volt szabélyzatnak a jogi statusat is
rendezni kellett.
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A Textoldgiai Munkabizottsag és kiils6é konzulensei munkajaval az elmult
években kidolgozott szakmai alapkovetelményeket az Alapelvek az irodalmi
szdvegek tudomdnyos kiaddsdhoz cimi dokumentum rogziti, amelyet ez év ta-
vaszan el6bb az Irodalomtudomanyi Bizottsag, majd a Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Osztaly is megvitatott és jovahagyott, legitimacidja tehat meg-
egyezik az el6djével, és jogi helyzetét tekintve fel is valtja azt. A széles ko-
z0nség szamara a jelen folydiratszamban valik el6szor elérhetvé.

A korabbi textoldgiai szabalyozas uniformizalo elSirasrendszere helyett ez a
dokumentum alapelvekre koncentral, afféle minimumkévetelményt megfogalmaz-
va, amely nem az egyes textologiai iranyzatok, hanem a szakszerd tudoma-
nyossag és a dilettantizmus kozé hiiz hatarvonalat. Nem a tartalom és a mod-
szerek szabalyozasara torekszik, hanem egyfajta viszonyitasi pont kivan lenni,
amelyhez képest minden kiadas a maga egyedi problémai szerint hatarozhatja
meg magat. Minden kiadas egyedi, s kovethet egyedi mddszereket, csak tudja
magat hitelesen megvédeni a tudomanyos nyilvanossagban. Kiilondsen fontos
ez az Uj textoldgiai irdnyzatok és eljarasok esetében, hiszen ezeknél még kevés
a szamba vehet$ és rogzithetd tapasztalat. Rendkiviil fontos emlékeztetni ra,
hogy ez az els6 olyan hivatalos magyarorszagi textoldgiai dokumentum, amely
meghatarozza a genetikus kiadas és az elektronikus kiadds minimumkéovetel-
ményeit, s amelyben egységes szerkezetben tekinthetdk at a kritikai kiadasra és
a forraskiadasra vonatkozo alapelvek. Kiegészitd zaradékaban az tin. népsze-
ra kiadas, vagyis a gondozott szoveg, lektoralt, tudomanyos kritériumokhoz
igazodo, de szélesebb korii kozonségnek szant kiadas kovetelményei is megta-
lalhatdk, s tobbek kozott ez teszi érthetévé, hogy a dokumentum cime sem csak
a kritikai kiadasokat emliti, hanem a tudomanyos kiadasokrol beszél.

Fontos azonban tisztazni azt is, hogy a jelen szabalyozas a korabbi, Péter
Laszlé szerkesztette szabalyzatot csak jogi helyzetének tekintetében valtja
fel maradéktalanul. A manapsag is altalanosan hasznalt és elismert korabbi
szabalyzat — megvaltozott jogkorben: ajanlasként — tovabbra is a Munkabi-
zottsag hivatalos dokumentuma maradt, a kozeljovében legfeljebb kisebb at-
dolgozasa varhato. Ajanlasként vald szereplése lényegében csak eddigi tény-
leges hasznalati mddjanak elismerését jelenti. Tervezziik kidolgozni mellé a
genetikus és az elektronikus kiadasokra vonatkozo ajanlasokat is. A kotele-
z0 Alapelvek és a konzultativ funkcioju ajanlasok egyiittesen valosithatjak
meg a Textoldgiai Munkabizottsagnak mint moddszertani tanacsadé koz-
pontnak a sokrétii feladatait. Az Alapelvek minden pontjanak szigoru betar-
tasa feltétele annak, hogy egy kiadas viselhesse a Munkabizottsag mindségi
tanusitvanyat, a kiadas elkészitésének technoldgiai részleteihez azonban -
az életm{i, a miifaj, a korszak jellegzetességeinek megfelelden - id6vel akar
tobbféle ajanlas is rendelkezésre allhat, s az akkreditacio konzultacidi soran
a Munkabizottsag szakértdi és a kiadast készit6 kutatdk kdzosen kereshetik
a legalkalmasabbnak latsz6 megoldasokat.
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2. Minthogy a kritikai és a forraskiadas kritériumai aligha okoznak majd
dramai meglepetést az olvasonak, és minthogy a genetikus textoldgia egyes
problémaival e folydiratszamban 6nalld irds foglalkozik, szamomra az ma-
radt még hatra, hogy az elektronikus kiadast értelmezé részhez flizzek né-
hany megjegyzést.

Az utdébbi években mind az interneten, mind CD-ROM-on igen sok kétes
eredet(i, megbizhatatlan allapotit magyar irodalmi szdveget tettek kozzé ré-
szint lelkes amat6rok, részint nyereségérdekelt, a munka szinvonalaval nem,
csak széles korli eladhatdsagaval tor8dé vallalkozasok. Ezeknek a szovegek-
nek a terjesztését hatdsagi intézkedéssel korlatozni aligha lehet. Inkabb az
latszik lehetséges irdnyvonalnak, hogy az elektronikus szévegek egy cso-
portjanak magas mindségi szintjét 6sztonozziik, illetve elismerjiik. Amiként
a papiron megjelend kiadasok vildgdban egymas mellett élnek igénytelen és
igényes, a szovegeket a sziikséges textologiai-filoldgiai vértezettel gondozo
és kétes, hibas, hianyos edicidk, az elektronikus szévegek kozott is hosszu
ideig ezzel a kettsséggel szamolhatunk. Meg kellett azonban teremteni an-
nak a lehet8ségét, hogy az igényes textoldgiai-szovegkritikai munkat végz6
kutatok és mihelyek, amint a papirkiadasok vildgaban, ugy az elektronikus
szovegek vildgaban is a Textoldgiai Munkabizottsagnal regisztraltathassak
magukat, munkdjukhoz szakmai iranyelveket kapjanak és munkajuk vég-
eredményét a Munkabizottsag tanusitvanyaval terjeszthessék. Textologiai
szempontbol értékes elektronikus kiadas készitését vallalni a sz6vegkiadas-
sal foglalkozo kutatd vagy mihely 6nkéntes dontése, amely természetesen
annak elismerését is jelenti, hogy az ezzel az igénnyel késziilé kiadasok fo-
16tt a Textoldgiai Munkabizottsag szakmai feliigyeletet gyakorol.

A Textoldgiai Munkabizottsag most kozrebocsatott alapelvei csak az elekt-
ronikus kritikai kiadasra vonatkozdlag hataroznak meg kotelezd kritériu-
mokat. Epp csak emlitésre keriil, hogy a hagyomanyos, papiralapu kritikai
kiadasokbol is 1étrehozhato digitalizalt valtozat, és hogy a két kiadascsopor-
tot nem szabad Osszetéveszteni egymadssal. A digitalizalt kiadasokkal kap-
csolatban a Munkabizottsag legfeljebb ajanlasokat fog majd létrehozni. Az e
kiadascsoportra vonatkozé ajanldsok viszont minden bizonnyal sok kozos
vonast mutatnak majd az elektronikus sz&vegtarolas néhany altalanosan he-
lyeselhetd elvével. Az aldbbi 3. pontban az elektronikus kritikai kiaddsrdl, a
4. pontban a digitalizalt kritikai kiadasokrdl, az 5. pontban pedig barmiféle
elektronikus széveg konyvtari tarolasanak néhany alapelvérdl lesz szo. Vé-
giil helyesnek latszik kitérni arra is — a 6. pontban ~, hogy az elektronikus fel-
dolgozasi mod hogyan érinti a hagyomanyos, papiralaptnak szant kritikai
kiadasok kutatasi szakaszat is.

3. Abban a szoros értelemben, ahogyan az Alapelvek cimii dokumentum meg-
hatarozza az elektronikus kritikai kiadas fogalmat, a vilagon jelenleg legfel-
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jebb néhany ilyen létezik. Az elektronikus kritikai kiadas mar létrehozasanak
els6 pillanatatdl fogva, koncepcionadlisan az elektronikus médium szamara
késziil, igénybe véve és messzemenden kiaknazva annak valamennyi lehetd-
ségét. Egy elektronikus kritikai kiadasnak el sem képzelheté papirvaltozata:
létmddja, filozdfidja, szovegkezel elve kizarodlag elektronikus kornyezet sza-
mara megalkotott, és a fGszoveg és jegyzetapparatusa tanulmanyozasanal jo-
val Osszetettebb, az elektronikus médium altal biztositott specidlis szovegke-
zelési lehet&ségeket teremt. Csak id6- és munkaigényes textologiai-filologiai
és egyedi programozdi munkaval készithetd el. Készitésének folyamata kuta-
tasi és publikacios szakaszt is magaban foglal. Papiron megjelent kritikai
kiadas alapjan is csak jelent6s tovabbi munkaraforditassal allithaté el6. Ko-
vetkezik a fentiekbdl, hogy irodalomtorténész kutat6 bevonasa nélkiil, kiza-
rélag konyvtarosok munkajaval nem késziilhet. Kilatastalannak itéljiik, hogy
ez a munka nyereségérdekelt médon elvégezhetd volna.

Az elektronikus szoveg meghatarozo jegyeként mindeddig foként azok a
lehetGségek keriiltek szdba a magyarorszagi irodalomtudomanyi kutatas-
ban, amelyek a szoveg nem-linearis bejarasaval, igy a recipiens fokozott je-
lenlétével, a recepcié soran interaktivva valé miiélvezettel kapcsolatosak.
Ezeknek a lehetdségeknek a hyperlink dll a hatterében, a dinamikus széveg-
feliilet, amely ugrépontokat és hozzajuk flizott ugrasi célpontokat tartalmaz.
Joval kevesebb figyelmet ébresztett még koriinkben a jol megszervezett
elektronikus széveg struktura-jellege, marpedig a posztmodern olvasasi
modnak oly kedves lehetdségek technoldgiai hattere ez esetben a legorto-
doxabb strukturalizmushoz hasonlithatd. Ez a rendszeres strukturaltsag
hozza létre a posztmodern befogadas mellett a statikus olvasas és a tetszdle-
ges szempont szerint lekérdezd és rendezd kutatas lehetségfeltételeit is. Ez
a strukturdltsag jelolényelvi rendszerekkel teremthetd meg. A Textoldgiai
Munkabizottsag a jelolényelvi strukturaltsagot kotelezd kritériumként irja
eld az elektronikus kritikai kiaddsok szamara.

Viszont az Alapelvek egyébként szigoruan fogalmazott szovege nem velet-
leniil megengedd, amikor ,egy alkalmas jelolényelv szerinti strukttira-kddo-
1as”-rol beszél, nem nevesitve sem a jelolényelvet, sem az azon beliili struk-
turalasi rendet. A technoldgiai valtozdsok ugyanis rendkiviil gyorsan zajla-
nak ezen a teriileten, s mig 6t-hat évvel ezel6tt az SGML latszott a legna-
gyobb jovdjli jelolonyelvnek, a XXI. szazad els6 éveinek gyakorlataban a
rugalmasabb XML tort elére. Elég ismert az a torekvés, amely a korabban, a
kilencvenes évek elejének technoldgiai szinvonalan HTML strukturdkban
megteremtett on-line szévegek joval differencidltabb és dinamikus mkodé-
si lehetdségeit is az XML felé 1ép6 konverzio segitségével kivanja biztosita-
ni. Ez igen extenziv konverzid: az esetek tobbségében nem végezheté me-
chanikusan, hanem igen sok hozzaadott szellemi értéket feltételez, 1ényegé-
ben a linedris szoveg strukturalt szakérti adatbazissa valdo mélyitését je-
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lenti. Nem hissziik azonban, hogy feladata volna a Textoldgiai Munkabizott-
sagnak a struktarat és igy magat a struktarakbdl dsszetevéd6 dokumentu-
mot leiro, szabvanyositott dokumentumtipus-definicidkat (DTD) allandosi-
tani barmely jelolényelv alkalmazasahoz. A kritikai kiadasok munkalatai
ugyanis mind kutatasi, mind publikacids fazisukban a legkiilonb6zébb cél-
érdekeltségek koré szervezddnek. Nemcsak a szerzd, a kor, a miifaj, a forras-
csoport adottsagai hatdrozzak meg a feldolgozas rendszerét, hanem azok a
szempontok is, amelyek a kutatdi kozosséget az adott munkalat elvégzése
kozben vezetik. Van, amikor a lehet6 legteljesebb paleografiai reprezentacio
szamit, maskor a szOvegrétegek elkiilonitése a cél, ismét mas esetben a
nyelvallapot, az ortografia, a biografiai tényekkel val6 Osszefiiggés vagy mas
referencialis mezd élvez elsébbséget, elképzelhetdk tematikus vagy kronolo-
gikus struktural6 szempontok és igy tovabb. Egyes kutatdsokat a szovegfor-
rasok, masokat a bel6liik — még ha hipotetikusan is — teremtett szovegek do-
minalnak. Az alkalmazott jelolonyelvi szerkezet mindenekelStt ezeket a
szemléleti alapelveket és kutatdsi célokat fogja struktiraképzd elemekkeé le-
képezni. Nem készithet6k univerzalis, mindenki altal elfogadott, minden
célt egyarant kiszolgalni képes DTD-k, sokkal valdsziniibb, hogy minden
igazan atgondolt vallalkozasnak maganak kell ilyet bevezetnie. Adaptalas-
ra, tovabbfejlesztésre alkalmas, szabvanyos bévités esetén kompatibilisként
megdrizhetd rendszerek, példaul a Text Encoding Initiative (TEI) nyilvanos,
korabban SGML, ma XML DTD-i rendelkezésre allnak ehhez, tobb magyari-
tasuk is késziilt mar. A kutatdi érdekeltségek széles skalajat atfogni kivano
szakmai bizottsag ezeknek az ajanlasaban csak nagyon differencialtan jarhat
el, kotelezdvé tételiikkel pedig, ugy hiszem, meg sem probalkozhat. Tudo-
manyteriiletiinkdn — még nemzetkozi szinten sem — nincsenek €s nagy
szamban a kozeljovében sem varhatok szorosan azonos szempontok szerint
létrehozott, egymasba a szemléleti 6sszeegyeztethetetlenség veszélye nélkiil
integralhato, tartalmas és nagyméret(i adatbazisok, mint a természet- vagy a
miszaki tudomanyokban. Azok a miihelyek, amelyek tevékenységiiket szo-
rosabb integraciéban képzelik el, barmikor meg tudjdk és meg fogjak terem-
teni technoldgiai 0sszehangoloddsuk elemi feltételeit. Csak példaképpen
emlitem: publikacios projektekben nem szokasos méd az 6nallo bibliografiai
annotdci6 helyett a mindenre egyarant és (ezért) semmire sem igazan alkal-
mas kozgyijteményi konyvtarkataldgusok dinamikus lekérdezését biztosi-
tani, de ha ilyen igény mertiil fel, a felek kdlcsondsen néhany hét alatt a do-
log végére jarhatnak, és lizembe helyezhetik relacios rendszeriiket anélkiil,
hogy a DTD-k kiilénfélesége komolyabban feltartéztathatna 6ket. A dolgok
jelen allasa szerint az egyedi programozdi munka nem takarithaté meg még
a kiterjedtebb szovegbevitel el6segitése érdekében sem, nemhogy a struktu-
ralt korpusz kiilonféle, linearis és nem-linearis, horizontalis és vertikalis
megjelenitései és egyéb hasznalati mddjai kezelésére.
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4. Ma mar a hagyomanyos, papiralapu kritikai kiadasok is egytél egyig
elektronikus technoldgiai folyamatban nyerik el végs6 formajukat. Attdl
azonban, hogy egy kritikai szovegkiadas elektronikus tordeléfajlja rendelke-
zésiinkre all, vagy akar attdl, hogy ebbdl a csak a térdeldprogram szamara
értelmezhetd fajlbol export- és konverzids miveletek bonyolult egymas-
utanjaval egy atlagos szovegszerkeszt vagy vilaghalo-bongész6 alkalmazas
szamara megjelenithetd karaktersort allitunk el6, még a legkevésbé sem ju-
tottunk elektronikus kritikai kiadas birtokdba. Amit ilyen mddon létrehoz-
hatunk, az egy papirkiadas szovegének - j6 esetben — tokéletes hiiségti digi-
talizalt reprezentacioja.

E digitalizalt szovegeket ugyan nem tekintjiik a szd sziikebb értelmében
vett elektronikus kritikai kiadasnak, mégis kivanatosnak tartjuk, hogy a pa-
pirkiaddsban elkésziil6 kritikai kiadasok szdvegébdl — a szerzdi jogi feltéte-
lek tisztazasat kdvetSen — minél tobb esetben digitalizalt valtozat is megje-
lenjék. Ezeknek a digitalizalt szovegeknek fontos szerepiik lehet abban,
hogy a kétes eredetii és allapotu szdvegeket legaldbb a nyilvanos elektroni-
kus konyvtarakban hattérbe szoritsak, masrészt a szovegkeresési lehetdsé-
gek radikalis feljavitasa révén a kutatasban is megvan a maguk fontossaga.
Kritikai kiadasok digitalizalasara — minthogy kutatoi tobbletfeladatot nem
kivannak meg, legfeljebb szoros korrektarazast — nagy elektronikus konyv-
tari gy(ijteményeknek is érdemes vallalkozniuk, digitalizalt kritikai kiada-
sok archivalasara és szolgaltatasara pedig ezek a legalkalmasabbak. Egy ef-
féle konyvtari gyjtemény - foképpen, ha kiegészitik népszerii papirkiada-
sok digitalizalt szovegeivel is — nemcsak tdmogatasbol, hanem akar nyere-
ségérdekelt mddon is miikodtethetd.

5. Konyvtari archivalas és szolgaltatds szempontjabdl a kritikai és a népsze-
ra kiadasbol késziilt digitalizalt szoveg sok hasonlosagot mutat. A Textolo-
giai Munkabizottsag csak a magyar klasszikusok tudomanyos kiadasaival
foglalkozik, a magyar kultara interneten olvashato Osszes szovegével vagy
egyaltalaban a digitalizalt szovegvilaggal kapcsolatban nem hatdrozhat meg
kotelezd kritériumokat, szabvanyokat, kddtabldkat stb. Ehhez a tevékeny-
séghez a felhatalmazas is, a kompetencia is hianyzik: a magyar kultara tor-
ténetének abrazoldsahoz sziikséges karakterek szabvanyos nemzetkdzi kéd-
tablakba valo befoglalasanak kivivasa példaul magyar nemzeti feladat, a ka-
rakterek és a tipografiai jelek kotelezéen megkivant kédszamainak szabva-
nyositasa és a magyar helyesirds szabalyainak e kovetelményekkel vald
kiegészitése pedig orszdgos szinti, dltalanos jogkorii szervek dolga. Ezek a leg-
kevésbé sem irodalomtudomanyi feladatok, az Akadémia részérdl legin-
kabb a Miiszaki Tudoméanyok Osztalya ala sorolt Informatikai Bizottsag vol-
na hivatott a képviseletiikre, amely a IV. és a VIII. akadémiai osztély kivéte-
lével valamennyi osztaly kozos bizottsaga. Azt azonban lehetségesnek tart-
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juk, hogy a digitalizalt irodalmi szovegekkel kapcsolatban a Textologiai
Munkabizottsdg ajanlasokat fogalmazzon meg. A legnagyobb hazai nyilva-
nos elektronikus gytjtemények attekintése alapjan érdemes néhany ajanlha-
t6 megfontolast maris kozzétenni.

- Irodalmi szdveg szoveggondozd személy nélkill nem létezik, minden
irodalmi szovegnek — a még el szerz6k miveinek kivételével — nemcsak
szerzdje, hanem szbveggondozdja is van. Ajanlott a szerzd és a szdveggon-
dozé megjelolése minden egyes szdvegforrds azonositasahoz.

- Minden térolt szoveget metaadatokkal célszerii kiegésziteni, amelyek a
felhasznalt szovegforrast egyértelmiien azonositjak.

— Abban az esetben, ha a felhaszndlt szovegforras egy papirkiadds, ajanlott
annak teljes cimleirdsat, a szoveget gondozé valamennyi kdzrem(ikéd6 ne-
vét és szoveggondoz6 miiveleteinek természetét feltlintetni, a papirkiadas
cimnegyedében és kolofonjaban talalhaté adatokkal megegyezden. Az ere-
deti papirkiadds adatai nem veszhetnek el az esetleges kozvetett felhaszna-
14s esetében sem: ha az allomdny gyarapitasa nem kozvetlen digitalizalas,
hanem egy digitalizalt kiadas atvétele alapjan torténik, a digitalizalotdl ajan-
latos megkovetelni a pontos dokumentaciét a digitalizalt szovegforrasrol.
Amennyiben a digitalizalt szovegforras nem azonosithatd, a digitalizalas
tobb szovegforras kontaminacidja ttjan jott létre vagy a digitalizalé a doku-
mentalast megtagadja, az elektronikus gytjtemény helyesen jar el, ha a digi-
talizalt szoveget nem veszi fel az allomanyaba. Az elektronikus gytijtemény
konyvtaros munkatarsainak nem tehet6 feladatdva, hogy kétes, bizonytalan
eredetll szovegek szdvegforrasa utan nyomozzanak.

- Abban az esetben is, ha a felhasznalt szovegforrds papirkiadasban (még)
nem létezd, kéziratként felfoghato szovegkiadoi elgondolas, a szoveget gon-
dozo és azért felelGsséget vallalo személyek nevét és szoveggondozo miive-
leteik jellegét ajanlatos feltiintetni.

- Digitalizalt formaban koézzétenni altalaban egy szovegforrds egészét cél-
szerd. Ezért példaul a csak egy-egy verset vagy néhany versbdl all6 alkalmi
versvalogatast kozzétevs egységek helyett a kotetnyi terjedelmii szovegek
reprodukalasat ajanlatos preferdlni.

- A szovegforrasok megvalasztdsanal szakszerl eljaras sziikséges. XIX—
XX. szazadi szerz6k esetében kritikai kiadasok f&szovege is lehet a szolgal-
tatott szoveg alapja, mert ennek nyelvi és helyesirasi allapota nem archai-
kus, nem kivan az olvasotol kiilonleges kompetenciat. Régebbi szovegek
esetében a betiihii kritikai kiaddsok a szélesebb kozonség hasznalatéra al-
kalmatlanok lehetnek, ezért ajanlatosabb j6 mindségili népszerii kiadasokat
alapul valasztani. A szovegforrasok megvalasztasanal célszer kikérni
szakért6k, példaul a Textologiai Munkabizottsag allasfoglalasat, esetleg —
nagyobb elektronikus kényvtar esetén - erre a célra dlland6 konzultacios
férumot felallitani.
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- A konyvtar allomanyaban taldlhat6 digitalizalt szoveg lehetdleg a sz6-
vegforras teljes hliség(i madsolata legyen. A teljes szdvegszer(i azonossag
megteremtésének modja a korrektirazas. Amennyiben a szovegazonossag
fennall, a szovegért a szoveggondozé tartozik feleldsséggel, nem a szoveget
szolgaltaté konyvtar és munkatarsai. Ezért a szovegforras hibainak kijavita-
sa sem feladata a konyvtarnak: altalanos esetben a szovegforras sajtohibai-
val és hianyossagaival egytitt reprodukalandé. Indokolt esetben, felt{ing,
durva hibak vagy az olvasast kiilondsen megnehezitd sajatossagok kijavita-
sara sor keriilhet, azonban ennek dokumentalasara egy altalanos feljegyzés
a hibak kijavitasanak tényérdl a metaadatok kozott nem elégséges. Ajanlatos
minden olyan valtoztatasrol, amelyben a szolgaltatott szoveg a szovegfor-
rastol eltér, szamot adni. Amennyiben a valtoztatasok tipologizalhatdk, a
valtoztatastipusok egyiittesen regisztralhatdk (példaul ha a szovegforras va-
lamennyi, régies irdsmodot kovetd aposztrofjat a szolgaltatott szévegbdl
egyenkeénti jelzés nélkiil elhagytak). A szovegforras kiegészitése még kevés-
bé a konyvtar feladata: magatol értet6dd példaul, hogy amig egy koltoi élet-
miinek nem késziil el tudomanyos (kritikai) kiadasa, addig az életmd teljes
kort hozzaférhetésége sem garantalt.

— Az autentikus szoveghez nemcsak a puszta karaktersor, hanem bizonyos
formazasok is hozzatartozhatnak a szerzd elgondoldsa szerint. Ezért a plain
text szovegformatum helyett a jovoben olyan formatumok szolgaltatasat ki-
vanatos tAmogatni, amelyek a szévegek formai jellemzdinek megSrzésére is
alkalmasak.

6. Az el6z6kben a szoros értelemben vett elektronikus kritikai kiadasok kove-
telményeirdl, kész papirkiadasok digitalizalt publikalasarol, valamint a kriti-
kai és a népszert kiadasok elektronikus gytijteményekben val6 tarolasahoz
és szolgaltatasahoz ajanlott elvekrdl volt szd. Van viszont még egy olyan, az
elektronikus szovegkezeléssel ugyancsak Osszefligg6 teriilet, amely igen szé-
les kutatéi kort érint, lényegében mindenkit, aki textologiai munkat folytat.
Arrdl van sz6 nevezetesen, hogy a XXI. szdzadban az elsérendiien papir-
kiaddsban megjelentetni szandékozott kritikai kiadas kutatasi szakasza is
elektronikusan magasrend{ien megszervezett kell hogy legyen. Az atgondolt,
hosszu tavra tervezd, sorozatokban gondolkod6, munkatarsak szélesebb ko-
rét mozgato vallalkozasokban mar nem szabadna el6fordulnia, hogy a kuta-
tok irodai célra szant, altalanos célu szovegszerkesztd programokba viszik be
jol-rosszul a szovegeket, s ott is tobbé-kevésbé egyedi jelélési rendszereket és
rogzitési modokat alakitanak ki a szovegkritikai és a targyi jegyzetapparatus
hozzafiizésére. Ugy vélem, megalapozott szévegkritikai kiadasi vallalkozés
mar nem létezhet vagy egyedi, vagy legalabbis nagyon erGsen testre szabott
szovegbeviteli célprogram ilizembe helyezése, tehat egyedi programozéi
munka megvasarlasa nélkiil, beleértve a munkatarsak egységes technolégiai
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dontéseit lehet6vé tevd betanitast és konzultaciot is. Egy ilyen szvegbeviteli
alkalmazas a szovegek metaadatainak nyilvantartasara szolgalé adatbazis-
kezeld célprogramba integralhat6. Optimalis esetben pedig a korpusz, ké-
sziiljon bar elszigetelt gépeken, legalabb havi rendszerességgel kozponti
szerverszamitogépre keriil, és minden, a projektben részes kutatonak folya-
matosan rendelkezésére all. Mindez mdr a kutatasi szakaszban érdemi segit-
séget nyujthat az attekintéshez, a publikacids fazisban pedig lehetévé teszi,
hogy ugyanabbdl az alapanyagbol lényegében automatikusan a legkiilonfé-
lébb kimenetek alljanak el6, a nyomtatott konyvtdl akar az indexelt elektro-
nikus adatbazisig.

Elismerem, hogy egy ilyen szorosan szervezett kritikai kiadasban vald
részvétel joval nagyobb technoldgiai fegyelmet és kompetenciat kivan meg
a munkatarsaktol, mint a hazai irodalomtudomanyi kutatasban idehaza ma-
napsag megszokott mérték. Ugyanazt gondolom azonban, mint amit a ko-
zelmultban mondott ki egy fiatal, az informatikai rendszerszervezésben jar-
tas és a XIX. szazadi kritikai irodalom kutatasanak elkotelezett pécsi kutatd:
~Az informatikai »analfabetizmust« éppolyan alkalmatlansagi tényezének
kell tekinteniink, mint amilyen a »valddi« irastudatlansag lenne a bolcsé-
szettudomanyi kutatasban.”
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Alapelvek az irodalmi szovegek
tudomanyos kiadasahoz

A jelen alapelvek azokat a kritériumokat rogzitik, amelyek teljesitésével az
MTA 1. Osztélya Textologiai Munkabizottsaganak mindségi tanusitvanyat
valamely szovegkiadas megszerezheti. A tudomanyos kiadasok tipusait a
szdvegfelfogas és szovegkezelés alapjan kiilonitjiik el. Az alapelvek kiadas-
tipusonként masok, s csak a legsziikségesebbekre szoritkoznak, hogy elke-
riiljék a talzott normativitast, amelynek a gyakorlat igysem felelhetne meg.
Az alapelvek mellett részletes ajanlasok talalhatok minden kiadastipushoz,
amelyek segitenek a leginkabb megfelelé mddszerek kivalasztasaban. A je-
len alapelveknek a kiadvany egyedi igényeihez val6 alkalmazasarol a sajto
ala rendezb-szerkeszt$ részletes indoklassal adjon szamot. Minden kiadas-
tipusra vonatkoz6 kozos kovetelmény az is, hogy a szoveggondozasnak név
szerint felelGse legyen, s a munkat szaklektor ellenérizze.

1. Kritikai kiadas

Meghatdrozds

Egy m, életmii, miifaj Osszes szovegforrasat feltaro, jegyzetelt kiadas,
amely a textologiailag legjobbnak itélt forrason alapul.

Szivegkozlés

1832 elétti szovegek esetében a betiihiiség javasolt, a sziikséges modositas,
emendalas kovetkezetes és részleteiben nyomon kovethetd legyen. Az 1832
és 1904 kozotti szovegekben az irasjegyek az azonos hangértéket jel616 mai
formaban kozolhetdk. 1905 utani szovegekre a mai helyesirasi szabalyzat
vonatkozik. Az egyéni irassajatossagokat, verstani jellegzetességeket min-
den korszakban fokozottan figyelembe kell venni. Korszakhatarokon &thu-
z0d6 életmiivek esetében egységesen a jellemzobb irdasmod mellett kell don-
teni. Kertilend6 a szévegvaltozatok kontaminacidja.

Kotelez6 részek

- Magyarazé jegyzetek, amelyek megadjak a szovegforrasok lel6helyeit,
bibliografiai adatait, megokoljak az alapszoveg kivalasztasat, ismertetik a
kozlés elveit, a keletkezés idejét és koriilményeit (formailag ez lehet eld-,
ut6szo, a jegyzetek bevezetdje, része).
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- Szovegkritikai apparatus, amely a kozolt szoveg és az egyes szdvegfor-
rasok kozotti eltéréseket tarja fel, valamint regisztralja az emendalasokat.

2. Forraskiadas

Meghatdrozds

Egy bizonyos szovegforrast vagy forrascsoportot feltard és kdzreadd ki-
adas.

Szovegkizlés

Kovetkezetes, a lehetséges mértékig bettihii kozlés jellemzi.

Kételezd részek

- Magyarazo jegyzetek, amelyek megadjak a szovegforrasok lel6helyeit,
bibliografiai adatait, megokoljak az alapszoveg kivalasztasat, ismertetik a
kozlés elveit, a keletkezés idejét és koriilményeit (formailag ez lehet el6-,
utdszo, a jegyzetek bevezetdje, része).

3. Genetikus kiadas

Meghatdrozds

Egy mi fellelhetd szovegallapotainak lehetdleg teljes korti kozlése, amely
lehet&séget teremt arra, hogy a szoveg keletkezésének folyamata kovethets-
vé és tudomanyos szempontbdl tanulmanyozhatdva valjék.

Szivegkozlés

Bet(ihti és teljes; emendalasra értelemszertien nincs lehet8ség. A szoveg-
kritikai apparatus beépiil a szévegbe.

Kotelezd részek

— Kisérg tanulmany, amely megadja a szovegforrasok lelShelyeit, bibliog-
rafiai adatait, ismerteti a kdzlés elveit, az atiras kddjat és az egyéb jelolése-
ket, a keletkezés koriilményeit és folyamatat a lehetséges részletességgel.

4. Elektronikus kiadas

Meghatarozds

Egy mi vagy egy életmii Osszes szdvegforrasat feltaré és teljességében
rogzitd kiadas, amely lehetséget teremt a valtozatok egyiittes olvasasara, a
kozottiik valo szabad atjarasra. (Ennek megfeleléen nem tekintjik 6nélld
kiadastipusnak a digitalizalt kiaddsokat: ezek a papirkiadasoktdl csak a sza-
mitogépes adathordozdban kiilénbdznek, nem pedig szévegfelfogasukban.)

Szovegkizlés

A szOvegvaltozatok betiihtiek (lehetSleg hasonmasban is szerepelnek),
ezek mellett olvasoszdveget is kozolni kell, amely mar tartalmazhat emen-
dalasokat. A szdvegeket a Unicode kddtabla szerinti karakter- és egy alkal-
mas jeloldnyelv szerinti struktdra-kodolasban kell régziteni, vagy lehet6vé
kell tenni, hogy ilyenné konvertalva legyenek kinyerhet6k.
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Kotelezd részek

- Kisér6 tanulmany, amely megadja a szdvegforrasok lelShelyeit, bibliog-
rafiai adatait, keletkezésiik koriilményeit €s folyamatat, ismerteti a kozlés el-
veit, a kiadas felépitését, jelolonyelvi struktirajat és linkrendszerét a lehet-
séges részletességgel.

- Szovegkritika, amely a szévegforrasok egymas kozotti kapcsolatrend-
szerét tarja fel. Megvalosithato a szovegekben elhelyezett jel6lényelvi struk-
turak, illetve utalasok (un. linkek) formajaban is.

- A szdvegek kezelését lehetévé tevd felhasznaldi program. A mi vagy
életmii jellegzetességeinek megfeleléen a varhatd felhasznaloi igények tipi-
zalt kiszolgalasat kell megkonnyitenie. Elvarhat6 szolgaltatasai: a szoveg-
forrasok egymasnak megfeleltethetd helyeinek egyiittes olvasasa, szabad
szoveges keresés szovegforrasonként vagy valamennyi szovegben, a jel616-
nyelvi struktarak szerinti sszetett keresés, a taldlatok tarolasa, a sz6vegek
kinyerése (exportalasa) stb.

(Megjegyzés: A technikai lehetéségek gyors és ugrasszerii bdviilése valtoz-
tatasokat tehet sziikségessé az elektronikus kiaddsok alapelveinek terén,
sziikséges tehat ezek rendszeres feliilvizsgalata.)

Kiegészités: az in. népszerti kiadas

Meghatdrozds

Egy m, életm(i vagy tetszdleges szovegcsoport kiadasa, lehetSleg vala-
mely tudomanyos kiadas, ennek hidnyaban a kritikai kiadas elvei szerint ki-
valasztott szovegforras alapjan.

Szivegkozlés

Mai helyesiras szerint, a modernizalas azonban nem érintheti a versrit-
must, a rimeket, a nyelvtani szerkezeteket, a hangtani és az egyéni irassaja-
tossagokat.

Kételezd részek

- Kisér$ tanulmany, amely megadja a szovegkozlés forrasat, ismerteti az
atiras elveit.

~ Magyarazatok, amelyek labjegyzetben vagy szétarszertien megadjak a
szoveg megértéséhez legsziikségesebbnek itélt nyelvi tudnivaldkat.
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A régi magyar textologia helyzetérdl*

A hazai filoldgiat nemrégiben az a vad érte a hermeneutika részérdl, hogy
lassan egy évszazada nem tett szamottevs kisérletet a sajat ,mibenlétének
szisztematikus foltarasara”.! Ami ennél is sulyosabb: tisztazatlanok az el-
képzelései sajat targyardl, a szoveggel torténd foglalatossagait az ,,egzaktsag
és ténytisztelet, hatas- és forraskutatas, valamint az dnkényes konstrukciok-
tol valo tartdzkodas amorf ismérvei” alapjan végzi, a szovegrol alkotott fo-
galmat pedig egy olyan problématlan , vidam pozitivizmus” jellemzi, amely
nem hajlando tudomast venni az utobbi fél évszazad elméleti iskoldinak vi-
tairol és eredményeirdl. A kora tjkori magyar irodalom kutatdinak ohatatla-
nul talalva kell magukat érezniiik ezeket olvasvan, hiszen e tudomanysza-
kot kozismerten szoros, mondhatni meghitt viszony fazi a klasszikus filolo-
gia hagyomanyahoz, munkajuk soran kiemelt szerepet kapnak a filologiai
jellegii eljarasok és a filologiahoz k6t6do szak- és segédtudomanyok.
Védekezhetne valaki rogton a fenti vadak ellen annak hangoztatasaval,
hogy a magyar irodalomtudomanyban a filoldgia szerepe definicié szerint ele-
ve korlatozott. Tolnai Vilmos 1922-es meghatarozasa szerint ,a philologia az
irodalomtudomanynak az az el6készitd, alapvetd foka, melynek targya a szo-
veg, célja és feladata a szOvegnek mindenoldali megallapitasa, s elharitasa
minden akadalynak, mely a szoveg teljes és targyilagos megértésének utjaban
all. Foglalkozik tehat a szdveg hitelességével, hliségével, keletkezésével, nyel-
vi magyarazataval, értelmezésével és forrasaival.”2 Eszerint tehat a filoldgia ~
szemben a német hagyomany sokkal komplexebb szerepfelfogasaval - nagy-
részt azonos a szovegfilologiaval, vagyis a klasszikus textoldgia tudomanya-
val. De vajon létezhet-e a megértés altalanos muiveletét megelézé |, objektiv”
szOvegvizsgalat? Létezhet-e olyan textoldgia, amelynek a szovegrdl magarol,
annak létmodjarol nincs semmiféle elképzelése? Hat akkor nézziik meg, mi-
lyen elméleti alapvetések nyoman dolgozik a régi magyar irodalom kutatdja.
Ha atlapozom a magyar irodalomtorténet bibliografiai kézikonyvének el-
sO kotetét (mely a kezdetektdl 1972-ig minden fontos publikaciot regisztral),
megddbbenté modon egyetlen 6nalld textologiaelméleti munkat sem tala-

* A tanulmany egy késziilé nagyobb dolgozat részét képezi.
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lok. Hacsak nem tekintem ilyennek az Akadémia 1962-ben kiadott, a kritikai
szovegkiadasokra vonatkoz szabalyzatat. Kiilonos jelenség, hogy mikdz-
ben az 1950-es évekkel kezd6d6 harom évtized minden bizonnyal a régi ma-
gyar szovegfiloldgia virdgkoranak tekinthetd, amikor az anyagfeltaras és
nagy szovegkiadasi sorozatok keretében folyé munka a tagabb irodalomtor-
téneti tevékenységgel szoros kolcsonhatasban folyt, a textologia alapjait
vizsgalo elméleti vitakra, publikaciokra nem keriilt sor. Az egyetlen ilyen té-
maju munka, Stoll Béla filologiai esszéfiizér formajaban megirt kézikonyve
is csak megirdsa utan tizenkét évvel, 1987-ben latott el6szor napvilagot.> Ha
megprobalunk elméleti definicidkat keresni ebben a kis konyvben — mely
bizvast az ,aranykori” textologia foglalatanak tekintheté —, azt talaljuk,
hogy a szerz4t egy olyan pragmatikus szemlélet jellemzi, amely tudatdban
van a filolégiai munka torténeti ,megelézottségének”: , A szovegkritika az
irodalomtudomany egyik segédtudomanya, de sikeres miveléséhez sokkal
nagyobb mértékben van sziikség az irodalomtudomany elvi kérdéseiben va-
16 jartassagra, mint mas segédtudomanyokban. (Egy vizjel-repertérium 6sz-
szeallitasahoz elég a szorgalom.) Kissé paradox modon a stilisztika vagy az
irodalomtorténet a gyakorlatban a szdvegkritika segédtudomanya lesz.”
Vagyis - az én olvasatomban - a szévegmegértés folyamatanak nincs elkii-
16nitett filologiai és hermeneutikai szakasza, a jo textologus erdfeszitése
minden esetben a megértésre iranyul. Tisztaban van a szoveg ,eredeti” in-
tegritasa helyreallitasanak korlataival is; a textologus — bar igyekszik tartoz-
kodni az onkényes 1épésektdl — ohatatlanul konstrual: a forrasok olvasatai
helyébe a sajat olvasatat helyezi. A textolégiai munka végtermékén ekképp
nemcsak a szoveggondozé személyisége hagyja rajta a nyomat, de az is,
hogy milyen elméleti és ideologiai meggydzddések hatdsa alatt allt.

Az irodalmi korpuszt hordozé forrasok feltarasa és kozzététele nem vala-
mi Onmagaba zarodé ,filoldgiai térben” torténik, hanem szoros kodlcsonha-
tasban az irodalomtudomanyi diszciplina egészével. A XVII. szdzadi irodal-
mi kanonnak a nyolcvanas évek kozepétol tapasztalhato latvanyos elmozdu-
lasat szovegkiadasok és filologiai jellegii alapkutatasok készitették eld. A ré-
gi magyar irodalomtdrténetben a textologia hagyomanyosan olyan
~huzdagazatként” mikodik, amely folyamatosan szallitja az anyagot a kor-
szak megértésére iranyuldo munkalatokhoz. A hazai reneszanszkutatas egyik
reprezentativ szeletér6l, a Balassi és Rimay poétikai hagyomanyrol szolo
diskurzus elsdsorban a szovegfiloldgia szférajaban zajlott. Az itt képzédott
eredmények valdsaggal forradalmasitottak a témérdl alkotott irodalomtorté-
neti képet. Varjas Béla Balassa-kédex-kiadasa megtisztitotta az életmtivet a ra-
rakodott ideoldgiai olvasatok terhétdl. A Eckhardt-Waldapfel-féle kritikai
kiadas sikerrel kiilonitette el Balassi életm{ivét a korszak kozkoltészetétdl és
a Thaly-szabasa vitézi-kuruckodd életérzést hordozé heterogén szoveg-
anyagtol. Klaniczay Tibor, Varjas Béla, Bota Laszlo, Gerézdi Raban és masok
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termékeny vitat folytattak egy idedlis kotetkompozicié rekonstrualhatdsa-
garol. Gerézdi sejtése alapjan Horvath Ivan ajvidéki kiadasa megteremtette
a verses anyagot megkomponalt verseskonyvként felfogd szemlélet alapjat.
A kovetkezd két évtizedet a szammisztikai koncepcié alapjan feléptil6 ciklu-
sokat rekonstrualni prébal6 kiadasok jellemezték. Ezek tiikrében Balassi Ba-
lint kbzépkorias, trubadur tipusu poéta képét mutatja. Horvath Ivan és ta-
nitvanyai halézati kritikai kiadasa ezzel szemben a Balassa-kddexet immar a
szerz6hoz igen kozel all6 forrasnak tekinti, és az életmt{ivet kompromisszu-
mok altal formalt, megvalosulatlan szerkezetként lattatja. Ez az ujabb, a
fragmentalt, tobbszor modosulé kompoziciot hatrahagyd Balassi viszont in-
kabb Petrarcara hajaz. Ahol korabban egy szammisztikailag tervezett, zart
struktiraja opuszba beépiild lirai ént lattunk, most egy reneszanszosra for-
malt személyiség, és egy rogtonzések nyoman alakulo, nyitott szerkezetd,
folyamatosan formalod6 kompozicid all.

Az utdbbi masfél évtizedben, bar a nyilvanos elméleti irasok ma sem
nagyszamuak, a figyelmes szemlél$ igenis latja a szovegfilologiaban a meg-
Ujulas biztato jeleit. A tudomanyos szévegkiadasban egyre tobb kisérletezg,
elméleti megfontolasok talajardl kinovo ujitasokat bevezetd munkaval talal-
kozhatunk. Talan nem tulzas azt allitani, hogy ma mar jol felismerhetGen
tobb iranyzatos textologiai iskola jelenléte is felismerhet$ a hazai mezdny-
ben, szdmuk a kozeljovében varhatéan szaporodni fog.

A kovetkezOkben olyan textologiai problémardl szeretnék beszélni — neve-
zetesen a betlihiiség kérdésérdl —, ahol jol lathaté a gyakorlat és az elmélet
kozotti szoros kolesonhatas. Példaimat az altalam leginkabb ismert korszak-
bdl, a kora ujkori szovegfilologiabdl veszem. Végezetiil roviden azokat a ki-
hivasokat és lehetéségeket probalom attekinteni, amelyeket a digitalis tech-
noldgia jelent a textologus szamara.

A betiihiiség

Sokak szemében a szovegkiadas tudomanyos voltanak legfontosabb krité-
riuma. Az akadémiai szabalyzatok kategorikusan eldirjak. De vajon mit driz
meg a bet(ihii kozlés és milyen hasznunk van belSle? A bettihtiség elve olyan
elméleti felfogasbol ered, amely az irodalmi szoveget a mult lenyomatanak,
targyszerii léttel bird rekvizitumnak tekinti. E szemlélet szerint a textologia
feladata az archivalds és a konzervalas. F¢ torekvése, hogy az idé rombold
munkajanak felfliggesztésével idotlen, idealis dimenzidba helyezze a szve-
get. A bet(ihti kiadas rendkiviili jelentéséget tulajdonit a szoveget hordozd
kodrendszer sajatossagainak, ezzel a figyelmet mintegy a hordoz6 médium-
ra iranyitja. Ez az eljaras a szoveg aktualizalhatatlansaganak ideajat sugall-
ja. A bet(ihii szOveg kibetlizése mintegy azt koveteli az olvasétdl, hogy re-
konstrualja azt az egykori konvencidrendszert — beleértve a befogadoi kodo-
kat is —, melyek a szoveg keletkezésekor hatottak.
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A forrasok eredeti lejegyzési sajatsagait megdrz6 szovegkiadasok mellett
tobb érvet is fel lehet hozni. Nézziik meg ezek koziil a legnyomosabbakat!

1. A betihiiség objektiv, vagyis valami ténylegesen, anyagszer(ien adott re-
produkcidja. Az atirt szoveg ezzel szemben ki van szolgaltatva a textologus
elSitéleteinek, tudatlansdganak és emberi gyarldsdganak. De ha a textologus
tokéletes munkat végez is, még mindig ott van a szoveg-elballitas technolo-
giajabol fakado6 szovegromlas lehetdsége. Eszerint az idealis kozlési mod az
eredetit mechanikusan leképz6 masolat, a fakszimile lenne.

2. A szdveg régies irasmodja a jelenkori befogaddnak esztétikai tobbletél-
ményt nyujt. Egyrészt mivel a régiség mar dnmagdban is hordoz értéket: egy
teljességgel hétkoznapi targyat az id6 antikvitassd, aukcidk és muzeumok
féltett kincsévé avat. Igy a régi szoveg targyszertien akkor képes a képzetlen
befogadd szamara 6nndn régiségét felmutatni, ha az avittsag minél tobb ele-
mét hordozza — ebbdl persze az is kovetkezhetnék, hogy a régi irodalmat
csakis megsargult papiron, régies karakterekkel szabadna nyomtatnunk.
A kifinomultabb befogadd is érezhet persze valamilyen lényegi tobbletet a
régies ortografiaban. Az iddébeli tavolsag észlelésével létrejove idegenségta-
pasztalat igenis hozzasegithet egy olyan értelmezdi viszony kialakitasahoz,
ahol a dekodolas miiveletébe fektetett tobbletenergia a megértés 1j dimen-
zi6it képes mozgdsitani. Az ortografianak igen erds korfest ereje lehet ~ az
mas kérdés, hogy csupan az olvasok egy igen szlk, gyakorlott hanyada ké-
pes a ,régiesség” terrénuman beliil pontosabban pozicionalni egy szdveget
a helyesirasa alapjan.

3. A régi ortografia, amellett, hogy alapjaban véve kevesebb informaciot
hordozott, néha mégis alkalmazott olyan kodolasi eljardsokat, amelyek
tobbletet hordoznak a modern ortografiahoz képest. Példaul a hatarozott
néveld z-je helyén all6 aposztrof a XIX. szazad elejének helyesirasaban koz-
tudomasuan a néveld nyomatékat vagy hosszusagat jelezte, vagyis azt, hogy
az idémértékes verselésben két mora értékli. A modern szovegkozlésekben
az aposztrof elhagyasa elhomalyositja ezt a verstani konvenciot, és megne-
heziti a skandalo felolvasast.

S. Sardi Margit vette észre, hogy egyes XVII-XVIII. szazadi kéziratokban a
diftongusos kiejtésre a két maganhangzé folé irt haztet6 alaku kis jellel
figyelmeztettek.* A ,miért” tehat azt jelenti, hogy a sz6t egy szotagként, az
i-t és az é-t Osszevonva kell kiejteni. A jelecske azon tul, hogy eligazitja a fel-
olvasot, azt is megmutatja, hogy a Gyongyosi-tipusu vers uralomra jutasa-
kor a lejegyz&k nagy fontossagot tulajdonitottak a szabalyos szotagszamla-
las érvényre jutasanak.

Nehezen megmondhato, hogy a XVIII. szazadi tipografiara jellemzd ritki-
tasoknak, alahtizasoknak és egyéb kiemeléseknek pusztan logikai funkcio-
juk volt vagy volt valamiféle hangzasban is megjelené kévetkezményiik is.
A maganhangzo-ékezés vagy a massalhangzd-kett6zések talan olyan ejtés-
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beli sajatossagokat jeleztek, amelyeknek fontos prozddiai szerepe lehet. Pél-
daul az idGtartam nyujtasat, nyomatékot irnak elé vagy valamilyen hanglej-
tésbeli utasitast adnak. Ezeket a jelenleg még homalyban maradé funkcidkat
egy jovObeli helyesirds-torténeti kutatas szamara meg kell 6rizni.

4. Az ortografia jarulékos elemei 6nallo jelentést hordozhatnak. Itt nem va-
lamilyen megdrzott informacio visszaadasardl van sz6, hanem a nyomtatas
vagy éppen a kéziratossag médiumabdl eredd tobbletrdl. Ez kiilondsen fon-
tos érv lehet azok kezében, akik amellett szeretnének érvelni, hogy az irodal-
mi mii szOvege nem vezethetd minden esetben vissza valamilyen akusztikai
élményre. A nagybet(i, a megvaltozé betiifokozat nemcsak értelmileg tagolja
a szoveget, de a kompozicio finomabb bels6 szerkezeti egységeit is jelezheti.
A szavak nagybet(is kezdése, a kozpontozas a régiség gyakorlataban tobbnyi-
re véletlenszertinek tiinik, egy késObbi vizsgalat azonban kiderithet valami-
lyen szabalyszeriiséget a hasznalatukban.> A kiemelt versfék akrosztichont
jelezhetnek, a folydszdvegben elhelyezett verzalisok kronosztichonra, anag-
rammara vagy valamilyen mas bet{irejtvényre figyelmeztethetnek.

Az Adriai tengernek Syrenaia kotet bonyolult nyomdai megoldasok egész so-
raval él az egyes szOvegegységek elvalasztasakor. Ezek talan csak esetlegessé-
gek, de az is lehet, hogy valamilyen rejtett szerz6i szandékot juttatnak érvény-
re. A modern kiadasok altalaban nem Orzik meg ezt a tipografiai sokszintisé-
get, és ezzel talan a kotet szerkezetét feltaro fontos informaciok vesznek el.

A kéziratos forrasok akcidentalis elemei azonban tokéletesen sosem ment-
hetSk at egy nyomtatott szovegkiadasba. A kéziratos énekeskdnyvek kisebb-
nagyobb, diszitett inicialéi, szines tintas részei, rajzai, ornamentikus diszei,
inddz6 vonalai minden bizonnyal hozzajarulnak a befogadds komplex élmé-
nyéhez. A kritikai kiadas viszont csak ezek egyszer(i regisztracidjara képes.
A papir anyaganak elvaltozasait, a karcolasokat, benyomddasokat, torlése-
ket pedig még az igen j6 mindségi fényképmasolatok sem képesek tokélete-
sen atmenteni.

5. A helyesiras modernizaldsaval egy termékeny sokszin(iséget egynemdisi-
tenénk. A régi magyar helyesiras legfontosabb jellemvondsa a modern kori-
val 0sszehasonlitva, hogy sokkal kevésbé determinalt rendszer. Bar a kozép-
kortdl a XIX. szazad felé haladva folyamatosan er6sodik a kodolas differen-
cidltsagi foka, azt kell mondanunk, hogy a napjainkban annyira elétérben al-
16 kiejtés szerinti jellegét csak a XX. szazad kozepén érte el a magyar nyelv.
A XVI. szazadi lejegyzési rendszer megelégedett a maganhangzok mindségi
kiilonbségének jelolésével. Tehat az 6 és 6 hangok jel6lésére egyetlen karak-
tert hasznalt, nyomtatasban tobbnyire — német hatasra - egy o f6lé szedett kis
e-t, irasban pedig az o folé huzott legkiilonfélébb mellékjeleket. A mellékjeles
megoldas mellett ekkor még elevenen él a kozépkori kancellariai helyesiras
hatdsdra a betlikapcsolattal, tobbnyire ew karakterekkel jellt ¢ hang is.
Gyakran talalunk ra példat, hogy egy forras helyesirasaban semmi nem kii-
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lonbozteti meg az o-t és az 6-t. Hasonld az {i~0 esete. Azonban a maganhang-
z0k mindségi megkiilonboztetése sem kovetkezetes! A latin nyelvl szévegen
alfabétumot tanul6 irastudok nehezen tudnak kiilonbséget tenni az a~a és
e~é hangok kozott, illetve nehézséget okoz — vagy egyszertlien nincs ra igény
- a hangkiilonbség mellékjellel val6 rogzitése. A lejegyzési rendszer eme sa-
jatossagabdl eredhet egy kiilonds verstani képz6dmény, a vizualis rim. Zrinyi
verselésében igen gyakran taldlkozunk ezzel a jelenséggel. Rimhelyzetben az
a és 4, csakugy, mint az e és é, felcserélheték egymassal: ,Nem mienk az 1é-
lek hanem az Istené / Te fogsze keduedre safarkodni uéle.”® Mintha a rime-
ket nem a fiillel, hanem a szemiinkkel kellene érzékelniink!

A kevéssé determinalt szoveg nagyobb szabadsagi fokot biztosit az olvaso-
nak, aki adott esetben valaszthat a kinalkozé lehetséges aktualizalasok ko-
zott. Ez a ,,szabad” olvasas kozel all a kora ujkori felfogashoz, amely a leirt
szbveget nem tekintette véglegesen rogzitett, minden elemében invarians
képzédménynek. A felolvasé vagy a masolo a szoveget a sajat dialektusa sze-
rint adta vissza, beleértve még azt a szabadsagot is, hogy esetenként a szama-
ra szokatlan szavakat, szintaktikai elemeket ismerdsekkel helyettesitse. Ez a
tendencia annyira er0s, hogy az eredeti hangzas gyakran még rimhelyzetben
sem Orz8dott meg. Ismét Zrinyitdl véve a példat: a koltd szoéhasznalatara jel-
lemz6 , kordsztény” alakot a bécsi kiadds szeddi sajat nyelvhasznalatuknak
megfelelSen irjak at ,keresztény, keresztyén, korosztyén” alakokba.

Tekintsiik at roviden a modszer biraldinak érveit is!

1. A betiihii kozlés elsésorban dokumentum kozlésére alkalmas, arra mar
sokkal kevésbé, hogy egy sok szévegforrasban adott miivet rekonstrualjon.
Ha ugyanis egy betiihlien kozolt alapszdveget mas szévegforrasok alapjan
emendalunk, vagy azt az eljarast kell kovetniink, hogy megprébalunk az
alapszoveg lejegyzési rendszere szerint javitani, vagy bele kell nyugodnunk,
hogy a f0szoveg kontaminalt ortografiaju lesz. Abban az esetben, ha nem
rendelkeziink autogréffal vagy szerzé altal ellenérzott masolattal (vagy er-
rél késziilt kozeli masolattal) és a f6szOveg megdllapitasa tobb forras alapjan
torténik, a helyes eljaras a modern helyesirasu kozlés. A régi magyar anyag-
ban szinte alig taldlunk szerzéhoz kozel 4ll6, autoritiv forrast. A sajto ala
rendez$ masolatok masolataival dolgozik, felesleges tul nagy energiat po-
csékolni az esetlegességek konzervalasara.’

2. A régi ortografia a szoveget muzeumi rekvizitumma® teszi, mely csak a
kevés szamu, specialisan képzett szakember szamdara megkozelithetd.

3. Mikdzben a sajt6 ala rendezd latszdlag tudomanyos objektivitassal dol-
gozik, valdjaban rengeteg szubjektiv dontés eredményeképpen alkotja meg
a fészéveget Helyesebb volna tehat, ha egyértelm{ivé tenné, hogy a kritikai
szOveg is csak egy az olvasatok soraban.

4. A textologus nem hdrithatja el a forrasok értelmezésének a feladatat — be-
leértve a hangzasra vonatkozé dontéseket is —, hiszen az adott pillanatban va-
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l6szintileg 6 ismeri legjobban a szoveget l1étrehoz6 lejegyzési rendszert. A mo-
dernizalt, hangzashi atirat a leirérendszer kovetkezetlenségeibe befagyasztott
szOveget visszavezeti a betliket megel6z6 €16 nyelvi kdzeghez, vagyis a beszéd-
hez. A kora Ujkori irodalom még sok szallal kotédik az oralitds rendszeréhez.
A XVI. szazadban még bizonyosan élt a kdzépkori hangos olvasas szokasanak
valamilyen elhalvanyodd, lassan elavul6 gyakorlata. A verses szovegek még az
olvasmanyként funkcionalé nyomtatott valtozatokban is ellatjak az olvasot az-
zal az informdciéval, hogy miként énekelhetik el a széveget. Akar ugy, hogy
kottat mellékelnek hozza, akar ugy, hogy megadjak a notajelzést. Bar a kotta
ritkabb, az ad notam azonban szinte sohasem marad el. Ebbél arra kell kovet-
keztetniink, hogy a histdria viragkoraban legaldbbis egyszerre szamit magan-
olvasmanynak és olyan ,szovegkdnyvnek”, amelyet az eléadd kozOsségi szi-
tuacioban szolaltat meg onalléan énekelve vagy esetleg hangszeres kisérettel.
Ezek a szbvegek igy legalabb két medidlis kozeg hagyomanyrendszerében mo-
zogtak, és e két hagyomany egyesitését, vagy legalabb egyiittes érzékelését az
egykoru ortografiatdl elrugaszkodo kiadas jobban képes biztositani.

5. A betlihti kiadasok ellen felhozhatd legstulyosabb érv éppen az lehet,
hogy ezek a kiadasok valdjdban nem bettihtiek. Az igazi, diplomatikai hliség
csupan a kozépkori kédexkiadas gyakorlataban hasznalatos. A kora Gjkori
kritikai kiadasok 4ltaldban figyelmen kiviil hagyjak az eredeti kézpontozast
és a kis- és nagybetiik hasznalatat. A mai tipografiai gyakorlatban nem sze-
repld, régi karaktereket szabalyosan atirjdk modern betiikre. Tehat az {-bdl s,
az 8-bdl sz, a 3-bél z, az w-, U-, U-, {i-, G-bél i lesz és igy tovabb. (Az RMKT
valamiért egyediiliként az ¢ megdrzéséhez ragaszkodik.) Ezt az eljarast az
1988-as akadémiai szabalyzat is szentesiti.? A létrejové ,korlatozottan bet(i-
h{” olvasat tehat csak egy jabb kédrendszert hoz létre, amelybdl az eredeti
dokumentum mar semmiképpen sem rekonstrualhat6 vissza teljes egészé-
ben. , A kozléstinkben szerepld 6, {i és (i betlik ezért minden esetben csak az
eredeti szOveg helyesirasanak attételei, sohasem a hang mennyiségét jelz6
jelek” — figyelmeztet a sajto ala rendezd.!

Lathato, hogy mindkét szovegkiadasi eljdras rendelkezik erényekkel és
hidnyossagokkal. A kettd kozotti valasztast az anyag természetébdl fakado
megfontoldsokon tal elméleti meggy6z6dések is motivalhatjak. A dontés
sokszor feloldhatatlannak tiind dilemmait egy olyan szemlélet haladhatja
meg, amely elvalasztja egymastol a kritikai kiadas mifajaban hagyomanyo-
san egylitt jelen 1év6 két funkcidt: az archivalast és a szovegprezentaciot.
Egy idedlis szovegkiadas rendelkezésre bocsatana egyrészt egy mii vala-
mennyi szovegforrasanak jo mindségl fakszimiléjét, ezek szigortian bettihil
atiratat, és ezek mellett egy (vagy akar tobb!) sziikség szerint rekonstrualt,
hangzashii atiratot. A papirkdnyv kordban egy ilyen perfekcionista vallalko-
zds megvaldsitdsara nem volt lehetdség. A ma textolégusanak azonban ren-
delkezésére all egy j, nagy kapacitasi médium.
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A digitdlis technika

Erdemes az alapfogalmak tisztdzasaval kezdeni. Kéziratai eldallitdisahoz ma
mar igen kevés irodalomtorténész hasznal irogépet. A digitélis technoldgia
mindannyiunk életébe betort, a szamitogép billentytiit nyomogatva készit-
jik szovegeinket, kinyomtatas el6tt képernydn olvasgatjuk, javitgatjuk ta-
nulmanyainkat. Hamar megszoktuk a szovegszerkesztd programok kényel-
mi szolgaltatasait, a kereshetdséget, a helyesiras-ellendrzét, a gyors atszer-
kesztést lehet6vé tevd kivagas-bemasolds funkciot. A szovegszerkesztdvel
létrehozott kézirat kinyomtatas utdn lényegében nagyon kevéssé kiilonbo-
zik a gépelt kézirattol. A tobblet a digitdlis formaban térolt verzio, a fajl,
amelyet immar kozvetleniil, a gépird és a szed? kiiktatasaval juttathatunk el
a sokszorositas folyamataba. Az atlagos felhasznaldk részére készitett szo-
vegszerkesztd programokon kiviil a vilagban sokfelé hasznalatosak specia-
lisan bolcsészek, sét textoldgusok szamara készitett szoftverek, mint példaul
az osztrak fejlesztésti Classical Text Editor!! vagy az angol Critical Edition
Typesetter.!2 Ezek a meglehetdsen borsos aru programok képesek kezelni a
kritikai kiadasok bonyolult apparatusat, képesek eléallitani specialis karak-
tereket, ha kell, kiilonboz6 irasrendszerekkel dolgoznak egy id6ben, tudnak
sorokhoz jegyzetet rendelni, egy lapon akar tiz kiilonb6z6 tipusut is. A szo-
veg eldallitasanak minden fazisa egyetlen digitalis szerkesztdvel torténik, a
végtermék viszont hagyomanyos konyv. A szoveg megjelenithetd az interne-
ten, az eredeti kdnyvlappal teljesen megegyez6 forméban képernydn is, pél-
daul az igen elterjedt Adobe pdf-formatumban. Ugyanigy egy korabban
megjelent konyvet beszkennelhetiink, és ezt akar kép, akar szoveges fajl for-
majaban kozzétehetjiik a haldzaton. Az ilyen digitalizalt dokumentumok -
bar hozzaférésiik elektronikus - valdjaban csak a hagyomanyos konyv ma-
solatainak tekinthetdk, a kereshetéségen kiviil nem rendelkeznek semmi-
lyen tobbletfunkcioval.

A halozati tartalomszolgaltatas terjedében 1év6 formaja, amikor gy{ijtemé-
nyek az allomanyukba tartozo régi és ritka anyagot jé mindségii digitalis kép
formajaban teszik hozzaférhetévé. A francia nemzeti konyvtar nagyszerq,
hénaprdl hénapra gazdagodd Gallica cimii gyljteményében tobb ezer fontos
kézirat és nyomtatvany tanulmanyozhat6 az interneten keresztiil.!3 A kényv-
tarak az ilyen digitalis archivumok meginditasaval oriasi szolgalatot tenné-
nek a tudomanynak és az oktatasnak — emellett pedig a védett allomanyt (és
a személyzetet) is tehermentesitenék. Egy Shakespeare-kutat6 szamara felbe-
csiilhetetlen segitséget nyujthat a British Library honlapjarol elérheté Shakes-
peare Quarto project. Itt dramdk szerint rendezve megtaldljuk az 1642 el6tti
Osszes negyedrét Shakespeare-kiadas digitalizalt fakszimiléjét. S6t megnéz-
hetjiikk az angol konyvtarakban Orzott dsszes példanyt — sszesen kilencven-
harmat —, minden bejegyzéssel, szennylevéllel, kdtéssel egyiitt, és a képer-
nyén Ossze is hasonlithatjuk barmelyik masik példannyal.
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Valodi digitalis tartalom — mondjuk szévegkiadas — akkor jon létre, ha an-
nak az elkészitése a haldzati publikacio logikaja szerint, hipertextes formaban
torténik. A hipertext a kifejezés kitalalojanak definicidja szerint kapcsolodasi
pontokkal 6sszekotott nemszekvencionalis szévegdarabokbdl allo dokumen-
tumok gyijteménye.’> A vilaghald, az internet ennek a logikanak az alapjan
épiil fel, hiszen éltet eleme a dokumentumok kozotti hivatkozas és ugras.
Elvileg barmely, a vilaghdlon hozzaférheté dokumentum - legyen az szoveg,
hang vagy vizualis fajl - linkek révén 6sszekapcsolhaté barmely mas doku-
mentummal. Az egyes fajlok akar egymasba is agyazhatok. A hipertext lénye-
ge tehat az utalas és az asszociacios kapcsolatok kidolgozasa. Mindez egyal-
talan nem idegen a tudomanyos munka logikajatol, hiszen egy monografia
vagy egy kritikai kiadas — szemben az irodalmi m{ivek tobbségével - nem fo-
lyamatosan olvasand6, hanem szamos kapcsolodasi pontot: idézetet, jegyze-
tet, hivatkozast ajanl fel hasznal6janak. A mar sokak altal, sokszor elhasznalt
metafora szerint egy jol feltoltott hipertextes dokumentumgyfijtemény olyan,
mint egy idedlis konyvtar, ahol a labjegyzetekben hivatkozott szovegekért
csak ki kell nytjtanunk a keziinket. Nagyon kézenfekvének tlinik, hogy a tu-
domanyos szdvegkiadasok a jovoben ennek az idealis kozegnek a lehetdsé-
geit kihasznalva késziiljenek. A digitalis adathordozok, az internet végtelen
nagy befogadasuak, a publikalandé dokumentumok ttjaban nem all semmi-
féle terjedelmi korlat. Szévegen kiviil lehet6ség van fakszimilék, s6t hangal-
lomanyok elhelyezésére is. A kritikai apparatus és a targyi jegyzetek elhelye-
zésére is sokkal tobb tér jut annal, mint egy konyvlapon lehetséges: megjele-
nithetdk osztott ablakban, felnyil6 sz6vegdobozban vagy ,,buborékban”.

A kozzététel terén megnyilo lehetéségeken tul a digitalizalt szoveg alkal-
massa tehetd arra is, hogy a tovabbiakban nagy hatékonysagu programok
segitségével sokoldalli automatizélt feldolgozas nyersanyagava valjanak.
A forrdsok részletes Osszevetésének, a kollacionalasnak a folyamatat auto-
matizaljak az olyan szoftverek, mint a kilencvenes évek végén kifejlesztett
Collate, !¢ amely képes egyszerre akdr kétszaz dokumentum részletes dssze-
vetésére. A bioldgial leszarmazastanbdl meghonositott kladisztikus anali-
zisl” segitségével a szamitogép kiilondsen nagyszamu forras genetikus vi-
szonyat képes megallapitani és diagramon szemléltetni.!8

A halozati logika alapjan éptilé tudomanyos kiadasok egyik valfajat Jerome
McGann dolgozta ki. Elméleti tanulményaiban McGann mar a nyolcvanas
évek elején — tehat a , digitalis forradalmat” megel6zden — komoly biralatot
fogalmazott meg a hagyomaényos kritikai kiadasok modszertanaval kapcso-
latban. Kiilonosen két vonatkozasban érezte nyugtalaniténak a papirkényv
korlatait. A nyomtatott kiadas sulyos hidnyossaga, hogy nem képes atmente-
ni a forrasszoveg vizualis informdcioit. (A fakszimilekzlések viszont nem
rendelkeznek a tudomanyos kozlésektdl elvarhaté analitikus rendezettség-
gel.) A hagyomanyos eljaras technolégiajabol fakad az is, hogy tulzottan ko-
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zéppontba éllitja a {6szoveget, ezt az elvont elméleti képz&dményt, mikézben
a forrasok jelentésteli egyedisége elvész az olvas6 szeme eldl. A szovegkiadok
torekvése - figyelmeztet —, hogy egy valamikori , végs6 szerzdi szandéknak”
minél jobban megfelel$ allapotot rekonstrudljanak, hidbavalo. A végtermék-
ként el6allo ,, definitiv” szoveg olyan hipotetikus konstrukcid, amelynek 1ét-
rejottét a konyvnyomtatas médiumanak sajatossagai implikaljak. A sajat
textologusi eszményeinek leginkabb megfelel$ kiadasi format Dante Gabriel
Rossetti miveinek halézati kiaddsa sordn valdsitotta meg.!® A Rossetti-
project — mint a szerkesztd is hangsulyozza — nem annyira kiadas, mint in-
kabb egymasba agyazott dokumentumok folyamatosan novekvd, fejlédo,
rendezett hipermédia-archivuma.?® A gyijtemény két legfontosabb tulajdon-
saga, hogy analitikus és kdzéppont nélkiili. Analitikus, mivel minden egyes
dokumentumkozléshez rendkiviil aprolékos leiras, jegyzetanyag és bibliog-
rafia tartozik. (Frdekes médon kéziratfakszimilét nem mellékelnek.) Kozép-
pont nélkiili (,decentered”), mivel nem tartalmaz hagyomanyosan vett f6-
szOveget, tehat az olvasé tetszése szerint fokuszalhat az 6t érdeklé szempon-
tokra és valaszthat az archivumba beemelt autoritiv szovegforrasok koziil.
A kozéppont-nélkiiliség azonban nem jelent strukturalatlansagot: a doku-
mentumokat miifaj szerint csoportositva, alfabetikus és idérendi logika alap-
jan lehet attekinteni. A kritikai kiadas , decentralizalasa” McGann szerint a
szoveget visszahelyezi a keletkezése idejének eredeti textualis és tarsadalmi
kontextusaba, abba az egyetlen kontextusba, amelyben az jelentéssel bir.?!

A halozati kritikai kiadasok egy masik tipusat képviseli a Horvath Ivan és
tanitvanyai altal készitett Balassi Bilint dsszes verse.”? A jelenleg a 2.0 (2002)
verziénal tarto vallalkozas nemzetkozi 0sszehasonlitasban is tttorének sza-
mit. A, hagyomanyos” kritikai kiaddshoz kozelebb all, hiszen nem mond le
a kritikailag , helyreallitott”, modernizalt helyesirasa f6szovegrdl,? ez a f6-
szoveg azonban nem all tolakoddan a kézéppontban, ugyanis a felhasznalo
két szemben allo, ,,szinoptikus” panelen a versek barmelyik szdvegforrasat
(fakszimilében vagy bet(ihii atiratban) barmelyik masikkal 6sszehasonlithat-
ja. Osszesen tizenhét szovegforras érhetd el teljes egészében. A f6szoveg kri-
tikai apparatusa igy nemcsak regisztralja a varia lectickat, hanem egy kattin-
tas utan teljes szovegkdrnyezetiikben is bemutatja. ,Az ujfajta szovegnyil-
vantartas és kritikai kiadas — irja Horvath Ivan — mar a szévegek hatastorté-
netének minden szévegallomasat egyenrangukeént tarja az olvaso elé, hiszen
minden textologiai esemény (minden masolds vagy kiadas) olvasasi esemény,
és minden olvasasi esemény szoveg és olvaso talalkozasa, s6t (masolordl, sze-
dérdl, kiadordl 1évén szd) a szé legszorosabb értelmében vett kdlesdnhatasa,
latkoriik olyan atmetszése, amely targyi nyomot hagyott.”?* Az in-invarians
szoveg idedjat szélséséges formaban megvaldsitva a Balassi halézati kiadas
kovetkezd verzidjaban megvaldsulhat a variansok véletlenszer(i permutacio-
ja: ,Azokban a — nem ritka ~ esetekben, amikor a filolégus nem tudta eldon-
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teni, melyik szovegleszarmazasi agnak, melyik valtozatcsoportnak nyujtsa a
palmat, a programozott kritikai kiadasban véletlengenerator — bonyolultabb
esetekben esetleg stilyozott véletlengenerator — lép miikodésbe. Ezzel sike-
riilt ellentmondasmentesen eleget tenni annak a kovetelménynek is, hogy a
kritikai kiadas a legmegbizhatobb szdveget adja, azt, amit a sajt6 ala rendezd
szakemberek tudasuk legjavaval nyujtani képesek, de egyuttal annak az
Ujabb keletli kovetelménynek is, hogy a szOveget a maga torténeti alakulasa-
ban, olvasnivalé és olvasd kolcsonhatasaként, hagyomanyként mutassa be.”%

A variansok eme folértékelése rokonithato a francia , Nouvelle textologie”
szemléletével. Az irdnyzat f6 elméletirdja, Bernard Cerquilini tgy véli, hogy
indokolatlan a szoveghagyomanyban kitlintetett szerepet tulajdonitani a
szerz0i eredetinek. Az 1j filologia logikdja szerint éppen a széveg idSbelisé-
gét érzékeltetd rongalodas valik érdekessé. Nem lat lényegi kiilonbséget a
szerz6 és a masold/kompilalo kozott, tudva, hogy a szerzé amugy is csak a
modernitas koraban megalkotott funkcio. Belatva, hogy a régiségben nem lé-
tezik szovegallanddsag, az irodalmi miivet a variansai Osszességében adott,
lényegébdl fakaddan nem allandd képzédménynek tekinti.26

Bar az uj filolégia igazabdl kozépkori kozegben miikodik, van 1étjogosult-
saga, hogy a kora ujkori magyar szovegekre is alkalmazzak. A hazai irasbe-
liség ugyanis ebben az idészakban meglehetSsen fejletlen, jobbara meég a
kéziratossag (vagy a masodlagos kéziratossag) szintjén miikodik, és igy sok
kozépkorias vonast mutat.

Ha ilyen sok el6nnyel birnak a halozati kritikai kiadasok, akkor vajon
miért nem terjedt még el jobban ez a miifaj? A hipertext biral6i szerint a ko-
zéppont nélkiili szoveg demokratizmusa latszélagos. A létrehozhaté kap-
csolatok szama még egy igen gazdag gytijtemény esetében is véges. Mig egy
valédi konyvtarban valdban tetszés szerint valogathatok a polcon 1évé
konyvek koziil, itt csupan azt kapom, amit a kiadd fontosnak itélt a kezem
ligyébe helyezni, és valdjaban csak a rendszerbe beprogramozott ttvonala-
kat jarhatom be. . Hillis Miller szerint a szoveg folyamatossagabdl kivilagi-
to, linkeket tartalmazo szavak megzavarjak a szoveg és az olvasé talalkoza-
sanak meghittségét. A befogadas miivelete igényelné a figyelem dsszponto-
sitasat és egy bizonyos alazatot, a nemszekvencionalis tartalom ezzel szem-
ben feliiletességhez vezet, a klikkelés csabitdsa az elmét olyan labirintusba
csalja, ahonnan egy id6 utan mar nem lathatdk a magasabb szintl szerkeze-
tek.?” A linearis szoveg és a hiperszoveg viszonya olyan, mint a mozivetitésé
és a tavkapcsolos televiziozasé. Susan Hockey arra figyelmeztet, hogy a tul
sok szoveget prezentald elektronikus kiadasok egy id6 utan mintegy leképe-
zik a valosagos archivumok bonyolultsagat, és a valdsagot megkettézve vég-
leg kaotikusakka és attekinthetetlenekké valnak.?

Nem elhanyagolhat6é szempont, hogy a tudomanyos szévegkiadas a nyu-
gati vilagban komoly haszonnal jar6 iizleti vallalkozas. A nagy kiadok jelen-
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t6s anyagi raforditassal készitik el ezeket, és ezért nem szivesen bocsatjak in-
gyen az internet felhasznaloi rendelkezésére. A szép kiviteli, keményfedeles
kiadasok mellett legfeljebb a CD-n torténd forgalmazas igér kereskedelmi
hasznot, a hipertextes kiadasokat ezért inkabb lemezmellékletként vagy onal-
16 sugarlemezes publikacié formajaban bocsatjak ki. A magyarorszagi viszo-
nyok kozott azonban éppen az anyagi megfontolasok egyengethetik a halo-
zati kiadasok utjat. A hazai gyakorlatban ugyanis jelenleg nem létezik olyan
kiadd, amelyik képes lenne tudomanyos kutatasok finanszirozasara. A palya-
zatokbol Osszeszedett pénzek nagyobbik részét pedig a kiaddi infrastruktira
és a papirkoltség emészti fel. A tudomanyos kiadasokbdl ma mar igen ritka
esetben nyomtatnak tobbet 800 példanynal, ez pedig akkor sem teszi a vallal-
kozast nyereségessé, ha ezt az utolsé kotetig sikertil eladni. Ehhez képest a
halézati kiadas alig igényel targyi koltséget. Tovabbi elénye, hogy a sajtd ala
rendezd a szOveg elballitasanak minden fazisat maga ellenérizheti — a kiado-
tol amigy sem kapna szakszerti segitséget —, nem kényszeriti senki technikai
jellegli kompromisszumokra. A szoveggel vald foglalatoskodas mintegy visz-
szavezet a kézisajto koranak meghitt, kézmiives kozvetlenségéhez.

A halozati tartalomszolgaltatas terén a mai helyzetet a szakma nagyfoku
bizonytalansaga jellemzi. Nem vilagos, hogy a tudomanyossag mely miihe-
lyei hivatottak arra, hogy a kulturalis orokséget digitalis formatumba irjak
at. Mivel itt nem elhanyagolhatd anyagi eréforrasok felhasznalasarol van
sz0, igen sok intézmény igyekszik felhatalmazast, esetleg monopoliumot
szerezni a dontéshozoktol. A kizardlagossagnak természetesen az elsé aldo-
zata maga a nemzeti hagyomany lenne. Véleményem szerint olyan munka-
megosztas lenne egészséges, ahol mindenki azt csinalnd, amihez a legjobban
ért. A forrasokat 6rz6 gytjtemények feladata lehetne az allomany meg6rzd
és feltard digitalizalasa, illetve a digitalis dllomany haldzati szolgéltatasa. Az
egyetemeken és a kutatointézetekben dolgoz6 szakmai miihelyeket pedig
hozzé kellene segiteni ahhoz az infrastrukturalis hattérhez, amelynek birto-
kaban a kutatas és az oktatas igényeit egyarant kiszolgalni képes, hosszu ta-
vu textoldgiai projektumokat tudnanak fenntartani.?
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A XVIII. szazadi kozkoltészet
textoldgiai problémai

E sorok irdi a XVIII-XIX. szazadi magyar kozkoltészet feltarasaval és kiada-
saval foglalkoznak. Talan mondanunk sem kell, milyen sok zsdkutcaba behaj-
tottunk mar az elmult években, s ez nyilvan igy lesz a jovendében is. A leg-
nagyobb kihivast elsd, sok szempontbodl kisérleti kotetiink jelentette.! A meg-
jelenése ota eltelt négy év sordn szamos 4j szemponttal, tapasztalattal lettiink
gazdagabbak, melyeket a sorozat tovabbi négy kotetében alkalmazni fogunk.

A XVIIL szdzadi RMKT kozkoltészeti sorozatanak célja a kozszajon forgo
dal- és versrepertoar korabeli életének bemutatasa, a szdvegcsalddok (repre-
zentativ fdszovegek és jegyzetben felsorolt valtozataik) tematikus kapcsolatai-
nak feltarasa. Az autograf forrdsokon alapuld kiadasokkal szemben e hatal-
mas versanyag variabilitasa és népkdltési kapcsolatai 4j eljarasokat kovetel-
nek téliink; egyszerre kell érvényesiteniink irodalomtorténeti és folkloriszti-
kai szempontokat.?

A Mulattaték cimi kotetben 155 szoveg(csalad) tobb mint 800 variansat ad-
tuk kozre, tomdritett, de a tovabbi kutatas szamara kiindulasi alapként hasz-
nalhaté formaban. Azokat az alkotdsokat kozoltiik f6szovegként, amelyek
1701 és 1801 kozott keriiltek elGszor lejegyzésre vagy kiadasra. A mifaji csopor-
tokon beliil a szovegcsaladok iddrendben allnak. Valtozatokban gazdag és
hosszu életli csaladoknal tobbnyire hirom f6szoveget idéziink: a) a legkordbbit,
b) a legteljesebbet, c) a fejlodés soran leginkdbb eltdvolodé varianst.®> E mddszer
vitathato, mert emiatt az altalunk teljesnek érzett, talan szintetikus — tobb
forras tudatos beolvasztasaval és tovabbkoltésével létrejott — versek alkotjak
a kotet gerincét a motivikailag szegényesebb, de tipikus valtozatok helyett.
Elénye viszont, hogy igy a nyelvileg leggazdagabb megoldasokat, a kor koz-
koltészetének legjavat mutathattuk be.

Minden egyes lejegyzést (a kiilonbdz8 cimii ponyvékat €s a ponyvardl, il-
letve kéziratrol késziilt masolatokat is) kiilon vdltozatnak tekintettiink, hiszen
minden egyes el6fordulas az adott vers ismertségének bizonyitéka, s alig
akad olyan masolat, amely bet(ir§] betiire megegyezne a mintajaval.*

A kéziratok alkotdinak eltéré miiveltségi szintje, valamint a korabeli he-
lyesiras szabalyozatlansaga miatt a verseket modern atiratban adtuk kozre.
Megtartottunk azonban minden archaizmust, nyelvjarasi sajatossagot.
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A prozddia vagy a rimhelyzet okan, illetve ha egy vers a koznyelv és a nyelv-
jaras kozott ingadozott, az uralkodo forma szerint egységesitettiik a verset,
kivéve az idegen nyelvii (cigany, szlovak, roman, német) szovegeket. Ezeket,
valamint a foldrajzi és mitoldgiai neveket mindig a lejegyzésnek megfele-
16en adtuk ki (Brdndenburgia, Vitemberga, Mdrs, pars, szalus, philosdphia). Az
irdsmad jol tiikriizi a lejegyzének az adott nyelvhez vald viszonyat, s ezaltal
is érzékelhetd a kiilonbség, ami a tudds irodalmat elvalasztja a kdzszajon
forgé mindennapi koltészettdl.

Az alcimeket (Enek, Néta, Mds, Alia, Vildgi ének, Dall) elhagytuk, illetve le-
valasztottuk a tényleges informaciot hordozé cimrdl: Mds énck a lednyokrul,
egyszersmind az hdzassdgrul helyett A lednyokril, egyszersmind a hdzassagrul.
A mindsité utalasokat tartalmazd cimeket (Szép vildgi énck, Cantio elegans)
megdriztiik. A versek végén az adomanykérd vagy egyéb zaréformulakat a
fészoveg részeként adtuk ki (Amen, Dixi, Finis hujus operis / Ma nem ettem egy-
szer is...), de a lejegyzésre utald Vége és Finis kifejezéseket elhagytuk.

A forrasokat keletkezésiik feltételezhet idérendjében romai szamokkal
lattuk el. Az 1. kotetben a ponyvak cimeit még modernizaltuk, a 2.-ban azon-
ban vissza fogunk térni azok bettihiv kozléséhez. A versek helyét f6lio- vagy
oldalszamokkal adtuk meg, kivéve azokat a szerkesztett kéziratokat (Felvidi-
to, Otodfélszdz Enekek, Almdsi Samuel: Magyar Dalnok), amelyekben az énekek
sorszamozasa kovetkezetes. A forrasok leirasakor + jeloli a fészovegként
kiadottakat, a tobbinél csak azt tlintettiik fel, hogy hany szakaszbol all, me-
lyek az egyedi sorai, versszakai, s az alkotas melyik valtozathoz all a legko-
zelebb. Az egykoru dallamokat G-finalisra transzponalva, modern atiratban
kozoltiik. IdSkeretiik megegyezik a versekével; tartalmazza azonban a Kiss
Dénes-féle kézirat (1844), valamint az Arany-dalgyiijtemény (1874) dallamait is.
A nétajelzések feloldva, kottaval egyiitt szerepelnek, a nalunk szerepld szo-
veghez alkalmazva.

A XVIIL. szazadi kodzkoltészet folklorizalédasanak eredményeképp szd-
mos XIX-XX. szazadi népi valtozatot ismeriink. Ezeket csak néhany na-
gyobb népkoltési gylijteményre utalva, a teljesség igénye nélkiil soroltuk fel.
Kiilonos figyelemmel fordultunk viszont az 1830-40-es évekbdl fennmaradt
népkoltési gytlijtemények (az un. Erdélyi-hagyaték) felé, ezekbdl ugyanis
szamos ritka adattal gazdagithattuk a dalok életrajzat, és megprébaltuk ki-
tolteni a XVIII. szazadi és mai folklérvaltozatok kozotti tirt.

*
Orémmel tapasztaltuk, hogy a Mulattaték ciml forrasantolégia hatdsara
mind az irodalmarok, mind a folkloristak korében nétt a szakmai érdekld-

dés a kozkoltészet irant. Az elismerd szavakon tul azonban néhany kifogas
is felmerilt.> Egy résziik a versek miifaji besorolasat, eltéré stilusmindségét,
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valamint az ismeretlen alkotdk torz, olykor antiszocialis vildigképét marasz-
talta el. A kozkoltészet tul szlik vagy tul tag, bizonytalan értelmezési tarto-
manyat éppugy vitattadk, mint azt, hogy vajon jogosan nevezziik-e egyalta-
lan irodalomnak ezt a vegyes — remekm{iveket és alkalmi kinrimeket, tragar-
sagokat is befogado — versréteget. Megjegyzéseikre nem egy kritikai kiadas-
nak kell valaszt adnia, hanem azoknak a kutatoknak, akik a feltart
szOveganyagon tovabb szeretnének (és tudnak) dolgozni, mivel a fentiek
nem textologiai, hanem irodalomelméleti és esztétikai szempontok. Mun-
kank épp ezért sokkal inkabb a régészettel és a folklorisztikaval rokon, mint
az értékelvii és definitiv torténettudomannyal.

Az els6 kulcskérdés: megallapithatdk-e egyaltalan a kozkoltészet hatarai?
A kozkoltészet egyrészt egy szuverén irodalmi réteg, mely az oralitas és a tu-
datos irodalmi kanonok kozott hizédik, képszertien fogalmazva: egy kozle-
keddedény U-alaku csovének kanyarulatanal. Masrészt — forrasai miatt — iro-
dalmi létmdd is, melyben a két szomszédos réteg, vagyis a szobeli folklor és
az autondm irodalom is otthont taldl. Ez leginkabb egy rendez6-palyaudvar-
ra emlékeztet: a kiilonb6z6 irdnybdl érkezd szerelvények tjakka kapcsoldd-
nak 6ssze, rakomanyukat pedig szétosztjak mas vonatok kozott.6

Az RMKT-ban allanddan fennall annak a veszélye, hogy a kiadott szoveg
csak a kozos forras altal kapcesolodik a kozkoltészethez. A mikoltdi alkota-
sokat valamivel konnyebb kiszlirni. Kiadvanyainkban tehat az emlitett U-
alaku cs6 kozéprészén kiviil a (szorvanyadatokkal képviselt) bal oldali
~edény” tartalmat, az oralitdsban és az irdsos hordozdkon egyiitt é10, folklorikus
hagyomdnyozdddsi, fél-értelmiségi és paraszti eredetii dalokat adjuk kozre. Igy
még mindig kisebb hibat kovetiink el, mintha ezeket egy nem ellendrizhetd
eredethierarchidba préselnénk be.”

A tervezett kotetek miifaji (tematikus-funkcionalis) beosztasa a legnagyobb
igyekezetiink ellenére is ambivalens. Egyes csoportokban letisztult mifaju
szovegeket adhatunk kozre (példaul csufoldk), mas alkotasokat olykor csak
azonos motivumaik kapcsolnak ide. A mulattaté-mulatd versek példaul csak-
nem mind a lakodalmi vagy a farsangi kozonséghez szdlnak, egyéb eléadasi
alkalmaikrdl viszont alig tudunk valamit (fono, kollégiumi diakmulatsagok,
céhes Osszejovetelek). Az alkalmak integrald erejét mutatjak a lakodalmi szo-
kasrendbe beépiild, eredetileg teljesen mas miifaju dalok, példaul az alabbi
szerelmes vers, amelyet poharkoszontként orokitett meg egy erdélyi diak:

Mikor versekkel akarod el kiszonni az pohdrt igy koszé[nd]
Elly ékes kertémnek szép piros rosaja
Gyongyokkel tiindoklé arany korondja

Didna sergének szép ékes Nimfaja
Keserves szivemnek meg vigasztaloja.8
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A hazugsdguersek, melyeket folkldr vandormotivumaik (felfordult vilag,
orias allatok, képtelen hostettek stb.) miatt egyiitt adtunk kdzre a Mulattatok
II. 1. fejezetében, miifaji szempontbol nem egységesek: részint lakodalmi, ré-
szint pedig a naptari iinnepekre (Husvét, Piunkosd, Karacsony) szant rigmu-
sok voltak, tehat egy szigoru beosztas szerint nem az 1., hanem a 2. és az 5.
kotetben lenne a helyiik. Hasonl6 a helyzet a népballadak XVIII. szazadi Os-
valtozataival, amelyek szintén a sziizsé, nem pedig a mtifaj sajatossagai sze-
rint alkotnak csoportokat. A poharkdszontd tusok koziil is kiadtunk mar egy
vénasszonycsufold témajit az 1. kotetben,? és még sorolhatnank a példakat.

Am minden esetlegességen tul itt vagy ott, mindenképp minden sziveg-
(csaldd) helyet kap az 6t tematikus/funkciondlis kotet valamelyikében. Természete-
sen nem tekintjitkk 6rok érvénytinek ezt a miifaji rendet, népszerti antolo-
giankban'? példaul mas elveket kovettiink, igy a témakorok hatarai is mas-
hol huzédtak.

A masik, talan feloldhatatlan ellentét az egykori él6, dinamikus versendszer
és a rank maradt tdredékes emlékek viszonyéaban rejlik. Igaza van biraléinknak
abban, hogy még ez a teljességre torekvé antologia sem adhat objektiv képet
a varialdédas osszes jelenségérdl. Az elsd kotetben kozolt 155 szovegcesalad
(249 f6szbveg) mogott csaknem 800 varians bujik meg. Hidba igyekeztiink
tablazatokkal Osszevetni a tobb valtozatban megtalalhato strofakat, s igy a
legtobb szempontot egyesitd varidnsokat k6zolni — valahol hatarvonalat kel-
lett hiznunk, ami szubjektiv dontésekkel jart. Tisztdban vagyunk azzal,
hogy a szovegcsaladokat nem kinalhattuk talcan a késébbi kutatok szamara;
mai formajukban ezek sokkal inkabb a mirelit ételekhez hasonlitanak.

Ne feledjiik, hogy egy-egy szovegcsalad a vizsgélt id6szakban csupan
,virtualisan” létezett, a kéziratok masoldi pedig nem egy rendszerrel hanem
csak izolalt szovegekkel talalkoztak, s pillanatfelvételként rogzitették azokat.
A kozkoltészeti alkotasok létmodjait — a szinjatékokhoz hasonldéan — egy ha-
romszog-abraval érzékeltethetjiik:

A) Szivegmodell, idedlsziveg: az bsszes szoba johetd vandorstrofa és variacios elv egyiit-
tese. [lyen természetesen nem létezett, még az éneklSk fejében sem, csupan az Gsszes va-
ridns ,szOvegbankjanak” egyesitésével, utdlag rekonstrudlhat6. (Mi ennek nyoman hata-
rozzuk meg a szOvegcsaladok tag kereteit.)

B) Az elhangzdsi alkalom dllapota: a fenti repertodrbdl kivalasztott és aktivalt részletek,
erds szorassal, alkalmi, megismételhetetlen megolddsokkal, kontaminacidval, esetleg sz6-
vegromldssal.
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C) A lejegyzési alkalom dllapota: mindaz, ami ebbdl a kétarcui hagyomanybol az dsszeird
rendelkezésére 4llt, aki a rogzités pillanataban ,visszaliteralizalta”, mintegy szentesitet-
te az alkalmi jelenségeket.!!

Jol lathatd, hogy mig a forrasokban a C allapot szovegekkel talalkozunk, az
RMKT kozkoltészeti sorozata az A szintet feltételezi és kozvetiti. A népkoltési
gyUjtdmunka ezzel szemben a B alakvaltozatokhoz fér hozza, esetleg tobb ha-
sonlo egybevetésével (vagy késdbbi kontrollgytijtéssel) konstrualhat az A-hoz
kozelit6é format. A folkloristak azonban ugyantgy nem adhatjak ki szévegcsa-
ladjaikat ilyen telitettségben,'> mint mi, hiszen az oralitasban alig akad olyan
valtozat, mely a csalad tagjai folé magasodna minden valtozast 6rz6 lombko-
ronajaval — a variansok kozott inkdbb mellérendeld viszonyt figyelhetiink
meg.13 Az idedlszovegek helyett tehat a minél jellemzdébb alkalmi valtozatokbdl
vélaszthatunk: a folkloristék az é16 elhangzas, mi a lejegyzés ingadozasait ko-
vetve, Ok a szinkrén, mi pedig a diakron Osszefiiggéseket is vizsgalva.
Tovabbi kérdés, hogy hol és miként huzhatjuk meg az egyes szovegek hatdrdt.
A tobb szegmensre szétesett dalokat a szovegcsalad ernydje alatt hamisités
nélkiil lehet egyesiteni, természetesen kiilon rémai szdmmal.!* Az olyanokat
viszont, melyeket dnalldan és kontaminalt lancban is feljegyeztek, mindig kii-
Ion csaladokba rendezve adjuk ki. A tusfiizérek példaul nem egy versként
hangzottak el, hanem szakaszosan (poharanként), hol énekelve, hol szavalva,
hol recitalva és igy tovabb. Ilyenkor mesterségesen, poétikai, metrikai és ze-
nei szempontok alapjan valasztjuk szét az alkalmilag dsszetapadt dalokat:

J6 bor gazda
jo 2016 hozta,
az Ur Isten aldja meg, a’ ki ezt kapalta.

Avagy

Ur Zacheus, Ur Zacheus, ez ugyan derék ember,

nem iszik tires poharbdl,

kortyom fittyem bogratskabdl

Uri vendégjeivel:

Tehat miként?

Tsak kortyonként

kortyon, kortyon, kortyon, kortyon, kortyon, kortyon, kortyonkeént.

Avagy
ez a’ pohar bujdosik, éljen a’ pajtassag!

kézrdl kézre adassék, éljen a’ pajtassag!
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éljen az, éljen az, éljen az,
éljen a’ pajtassag,
éljen a’ pajtassag!!

Hasonlo a helyzet a notajelzésekkel is, mivel a dallamot kdlesonz6 forras-
szbveg néha egyuttal mintaként is viselkedik, s konnyen 6sszegabalyodnak a
szalak az egykoru dalok kozott. A Legyenek drvendetes napok kezdett(i diakdal
notajara szerzett lakodalmi kdszontSk lépten-nyomon magukhoz huzzak és
tovabbkoltik az ,6svaltozat” szakaszait. Ilyenkor nincs mas valasztasunk:
egyetlen meta-szovegcsalddban adjuk ki Sket.

A szorakoztatd miifajok kdzreadasanal tampontot jelenthet a funkcié id6-
belisége is. A XVIIL szdzadi RMKT 15. kotetének katolikus népénekei egy
kantorkdonyv mddjara, az iinnepek rendjében sorakoznak, altipusonként vi-
szont idérendben. Mi ezt a megoldast a 2. kotetben, a lakodalmi koltészet
kiadasanal alkalmazzuk. A versek és rigmusok itt a szokas ,forgatdkonyve”
szerint kovetik egymast, a jegyespar kioktatasatdl kezdve az linnepi talalo-
verseken és a kasapénzszedésen at a menyasszonybucsuig, azaz a lakoda-
lom lezarasaig. Bizonyos forgatokonyvi elemek mar az 1720-as évek szokas-
rendjében is megvoltak, masok azonban csak az 1790 koriil nyomtatott vo6-
félyponyvak hatasara terjedtek el. Az idedlszdveg fentebb emlitett mintajara
tehat rekonstrualhat6 az alkalom A szintje is — az id6koron (1701-1800) beliili,
lakodalmi ritushoz kapcsolddo versek hatarpéznai kdzott.'6

A kalendaris tinnepekre késziilt koszontdk és a vofélyrigmusok még bo-
nyolultabb viszonyban vannak egymassal, hiszen az adott alkalomra kihe-
gyezett mondanivalé éppugy toposzokon, kozhelysorokon és -strofakon
nyugszik, és szabadon varialt mitologizald, biblikus, adomanykérd, csufold
és hazugsagstréfakkal egésziil ki. Az ilyen szovegek tehat egyediségiikben
is a kozkoltési lancolat elemei.

A kéziratos forrasok a XVIIL. szazadban még feliilmultak mennyiségben a
nyomtatottakat, &m az utdbbiak éppugy nem tekinthetSk kanonizalt valto-
zatnak, mint a kéziratosak, mivel a privat és a nyilvanos hasznalat szem-
pontjai alig tértek el egymastol. Vannak persze egyértelmiien ponyva-
/kalendariumszovegek is, melyek tovabbmasolasakor megtartottdk a ko-
rabbi kiaddsok strofarendjét vagy cimét, de ezek szama csekély. A nyomta-
tasban terjedd versek tobbségét a kozismert dalok atstilizalt, valamilyen
koncepcio szerint atdolgozott formajaként, travesztidjaként foghatjuk fel.
A ponyvan és kalendariumban kozolt versek a piacképességet szolgaltak, s ér-
zékenyen reagdltak a kozonség izlésvaltozasaira. Néhany ponyvaszoveg
egyébként olyan kontaminacios jegyeket visel, mintha kéziratb6l masoltak
volna. Barna Péter balladajanak (XIX. szdzad eleje)!” stréfai csak lazan kap-
csolodnak Ossze, s maga a balladai torténet, a betyar fogsagba esése és fel-
akasztasa csak ezek toredékes utalasaibol rajzolodik ki.
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A nyomtatott versek kéziratos utéélete kiilondsen érdekes, hiszen a maso-
lok néha korrigaltdk a sajtohibakat. A Mi légyen a hizassdg kezdet(i, lakodal-
mi inté-oktatd ének ponyvakiadasaiban szinte mindig romlott alakban, igy
jelent meg az alabbi stréfa:

Lapat, Dézsa, meszel§,
sajtér, turd-reszel§,
vas-rostély, kotsog,
Mellybe all téj-gyird edény
sziikséges a’ gazdanak.1®

Jankovich és Péloczi — az €16 hagyomany nyoman — helyesbitett alakban
idézi a szakaszt:

Lapat, dézsa, meszeld,
Sajtar, tiroreszeld,
Vasrostély, korso,

Azutan tejgyuré
Sziikséges a gazdanak,

Ki asszont vett maga’mak.19

A sztemmatikus-genealogikus modellek tehat nem mindig érvényesek —
még az autograf kéziratokkal dolgozo textoldgidban sem, nemhogy a koz-
koltészetben, amelynek létfeltétele a varialodas. Az alkotasok folklorisztikus
haléjat csak ritkan tudtuk gy kozreadni, hogy teljes mélységben tjraértel-
mezhetd legyen, ezért legtobbszor csupan jegyzeteinkben adhattunk réla ké-
pet. Kertilni szerettiik volna a f6szdveg—mellékszoveg dichotémiat, igy nem
alkalmaztuk a XVII. szazadi sorozat labjegyzetben kozolt variantarajat. To-
moritett, antolégiaszer sorozatunk azonban semmiképp sem helyettesit-
heti a vizsgalt versek minél hamarabbi, teljes kor kozlését.

A XVI-XVIL szézad kozkoltészetének jellemzd vonasa, hogy az alkotasok
zdme nem egykord, hanem 100-200 évvel késObbi forrasokban maradt rank.
A XVIII. szazadiakrdl szerencsére sokkal tobbet tudunk, mivel a forrdsok sza-
ma megné, s igy az egykort variansokbdl is gyakran tiznél-htisznal tobbet
vethetiink 6ssze. Minél bévebb halmazon dolgozhatunk, annal nyilvanva-
16bb, hogy mind az ,elsé/alap-” sz6veg, amihez a késGbbi varidnsokat viszo-
nyitjuk, mind az utédok ugyanazon folyamat egyenrangii, nem-sztemmatikus té-
nyezdi. A kritikai kiadas fogalma tehat sziikségképp ambivalens. Az egyes
valtozatok belsé épségét az abszolit(nak t(ind) kiils6 elvarashoz rendelt
emendalasokkal javithatjuk, am a szévegcsalad kiadasa - épp mezdosszefiig-
geései miatt — sosem lehet kritikai, csupan a kolesonhatdsok (100%-ot sosem el-
érd) egyensulyat, allandoan boviild repertodr, kontrasztiv rendszerét tikkroz-
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heti. Tébb azonos mindségli szoveg mozgdsterét kell tehat meghataroznunk,
egyben a legtagabb kiépiilési és varialodasi tartomany hatarait meghtizni.?

Nem ritka, hogy miifajvalto vandorstrofak vagy -motivumok miatt két
szovegcsalad hatara elmosddik és versszakokat kolcsondznek egymastol.
Akarcsak a kémiaban, itt is megkiilonboztethetiink koté és nem-kotd ré-
szecskéket, vagyis olyan strofakat, melyek szabadon illeszthetok az azonos
metrumu dalok barmelyikébe, s olyanokat, melyek mindig egy konkrét sz6-
vegtest fix elemeiként szerepelnek, emiatt sosem hagyjak el a biztonsagos
koherencia-fészket. Azt hihetnénk, hogy az egyik korabbi a masiknal, de
tévaton jarunk. A Janus-arcu XVIII. szazadban pdrhuzamosan élt a kétféle
vers- és strofafelfogas. Az id6 azonban a miifaji rend bomladsanak, a kotetlen
mozgasu strofaknak kedvezett a lirai dalok korében, az értelmezd kozosség-
re jobban épitd, zart szovegek pedig fokozatosan eltiintek, mivel nem voltak
elég alkalmasak arra, hogy részt vegyenek a fenti oldé folyamatokban.

A vandorstrofak preciz vizsgalatahoz valamiféle halézati , félkaru rabld”
kellene, melynek legordiil6 szovegeiben egymas mellé rendezénének a sza-
badon elkeveredett vandorversszakok, jelezve a kdzvetlen és a tagabb kon-
textust. Mivel ez papiralapt kiadasban elég nehezen képzelhetd el, inkabb
arra latunk kozeli esélyt, hogy az 5. kétet fliggelékében, a Csokonai-kiadas-
hoz hasonléan kdzreadjunk egy dsszefoglal6 kezddsor- és vandorstrofa-mu-
tatot. Ennek elézménye munkank fontos segédletében, egy haromkotetes,
folyton bdvitett adattarban mar rendelkezésre all.

A vandorstrofak keringése a mifaji beosztasra is hatassal van. Az adott
valtozatban el6forduld szakaszok mifaji fSiranya szerint elkiilonithettiink
ugyan néhany szdvegtipust, de béven akadnak atmenetiek is. A Bdrcsak esne,
barcsak filjna,?! az Eladnim a leanyomat,?*> a Bdnom, hogy meghdzasodtam?? és az
Amely ledny sokat szeret? kezdetli szovegcsaladok némely tagja egy masik ko-
tetben is szerepel a ,toltott” vandorstrofak jelenléte miatt. Hasonloképp jar-
tunk el a Cigdnytemetés cimmel fennmaradt, liturgikus énekparédiakbol 6sz-
szeallitott, valtozo hosszusagu flizér szegmentalasakor.?

A fenti szempontok az elemzés vertikdlis modszereit kovetik. Ha azonban
a vertikalis szovegcsalad nem tobb elméleti konstrukciénal, lehet-e egyalta-
lan tAmpontunk a kozkdltészet (vagy barmilyen folklor jellegli alkotasok)
kiadasaban? A kulcs mindenkeépp a sziveg és a forrds viszonydban all. Az egyes
versek a legritkabb esetben szerepelnek 6nmagukban, legfeljebb a hossz,
egész fiizetet megtdltd eposzparddidk a debreceni diak énekeskonyvekben.
A forrasok éppoly zart, 6nszabalyozd rendszerként viselkedtek, mint az év-
szazadokon at csiszolodd verstipusok. A horizontilis elemzés tehat ugy tekint
a szOvegre, mint a forras lapjain megadott helyen (és okbdl) szerepld, onal-
16 dokumentumra, melynek sajat helyi értéke van.

A forrasok szerkesztési szabalyai rengeteg érdekes szempontot rejtenek,
hiszen nemcsak az Osszeiré vagy kiadé izlését, hanem a versek egymasra
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gyakorolt hatasat is tiikrozik. Némi egyszertsitéssel: a forrast (a daloskony-
vet) nemcsak masoljak és szerkesztik, hanem Onmaga is szerkesztédik az egy-
mast hivo szovegek, a funkcid, valamint a modellkéziratok vagy nyomtatva-
nyok hatasara.?

Szerencsénkre a kibdvitett Stoll-bibliografia megkonnyiti a verskéziratok
kozti eligazodast. A ponyvak és kalendariumok kutatasahoz is hasonlé se-
gédkonyv vagy adatbazis kellene, am ez ma még hianyzik. Mivel napjaink-
ra hattérbe szorultak a XIX-XX. szazad forduldjanak filologiai torekvései,
melynek nyoman szamos kézirat teljes anyaga megjelent nyomtatasban,
jegyzetekkel, sokat kell még tenniink azért, hogy a legfontosabb tjkori vers-
gyljtemények — sajat, zart rendszertiket feltarva — hozzaférhet6vé valjanak a
kutatdk szamara. Fontos segédlet lesz ehhez a munkahoz az a terveink kozt
szereplO hdldzati kézirdskataszter, amelyben egységes mintavétel nyoman le-
het majd Gsszevetni a kiilonb6z6 forrasok irasrendszerét.

A forraskiadas ,linearitasa” és a szévegcsalad-vizsgalat vertikalis modsze-
re valdjaban nem sziikségszerten {iti egymast. Az internetes kozlésforma ta-
lan U] lehet8ségekhez juttatja a textologiat. Nyugat-Europaban és az Egye-
suilt Allamokban mar sokan kisérleteznek régi forrasok digitalizalasaval.
Hazankban is komoly kutatasok zajlanak, féként az ELTE Bolcsész Informa-
tika Programjaban, Horvath Ivan és Toth Tiinde vezetésével. Az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetének XVIII. Szdzadi Osztalyan Hegediis Bélaval és
Bretz Annamariaval két éve munkalkodunk egy XML-alapu szovegfeldolgo-
z6 mddszeren, mely f6ként a TEI nemzetkozi kutatasaira épiil. 2003-ban mu-
tattuk be az elkésziilt DTD-f4jlt (sarkitva ,interaktiv (irlap”-nak nevezhet-
nénk), mely a forras és a benne fészkeld szovegek részletes strukttrajat rog-
ziti. Segitségével korszaktdl és nyelvtdl fliggetlentil bdrmilyen kéziratos vagy
nyomtatott dokumentum feldolgozhato — tehat kédolhaté és mas forrasokkal dsz-
szevethetd. Nagy el6nye, hogy az atiras els6 szinten gyakorlatilag nincs hatas-
sal a szOvegre, mas szinteken azonban a kritikai kiaddsok modszereit alkal-
mazhatjuk, ezaltal kiilénb6z6 szempontbol vizsgalhatjuk ugyanazt a forrast.

Egy XML-dokumentum harom rétege:

A) A forrds betiihii, digitalizdlt tiikre, melyben meg0rizziik még a sajtéhibakat és az elira-
sokat is. A dokumentum eredeti felépitését az egykori oldaltérések TAG-jei, a cimrend-
szer esetleges kovetkezetlenségeit pedig formazdparancsok 6rzik. Célul tiiztiik ki a régi
nyomdai karakterek minél pontosabb megjelenitését.

B) A forrds betithii, de emendilt, kritikai igényii dtirata, a kozreado jegyzeteivel és javitasaival.

C) A forrds modern, kritikai igényii dtirata a teljes szoveg- és jegyzetanyag meglrzésével,
a B) szinten mar ismertetett javitasok felhasznalasaval.

Modszeriink mind a forraskdzpontt, mind a szévegcsaladokra dsszponto-
sit6 elemzést lehet6vé teszi. Kissé utdpisztikusan hangzik, de nem elérhetet-

353



CSORSZ RUMEN ISTVAN-KULLOS IMOLA

len, hogy egy szép napon a Mulattaték jegyzeteiben idézett szdvegcsaladok
Osszes tagja egyiitt lesz az interneten, kiilénbozd (teljes anyagukban feldolgo-
zott) forrasok XML-jeiben. Egyikiik egy kéziratnak az elején, a masik egy
ponyva végén, harmadik egy maganlevél aljan és igy tovabb. Ekkor a kutato
a keresOprogramok segitségével tjraalkothatja vagy ellendrizheti azt a sz06-
vegcsalad-modellt, melyet az RMKT jegyzeteiben rogzitettiink. Ha szeren-
cséje van, Ujabb adatokat is talalhat. Az igy létrejové, digitalis kritikai kiadas
—melyb6l mindent kiolvashatunk, ami a szdveg belsd struktarajaval fiigg 0sz-
sze (a jegyzetek révén pedig a szomagyarazatokat, keletkezéstorténetet és
barmi mdst) — 6nalld fajlla rendezhet6 vagy rogton, nyomdakész allapotban
kinyomtathatd lesz. Ugyanilyet készithet az olvasé magarol a forrasrol is.

A masik alapvetd szempont a hasonlé forrasok dsszevethetdsége. Kiilono-
sen fontos ez olyan dokumentumok esetében, melyek torvénycikkelyeket,
paragrafusokat, alpontokat tartalmaznak, vagy egy mt tobb kiadasanak vizs-
galatakor: mi maradt ki a masodikbdl, boviilt-e a bekezdés valamivel, javitot-
tak-e a sajtohibat stb. A DTD minden irasos dokumentum rogzitésére alkal-
mas lesz, s jé lehetéséget adhat levéltari dllomanyok, régi lexikonok, enciklo-
pédiak, szotdrak, teologiai miivek, tankonyvek és egyebek digitalizalaséra.
Az A) szintr6l leagazva képformatumban kozolhetnénk a forras megfeleld ol-
dalait, hogy a szemlél§ egybevethesse atiratunkkal, vagy csak lapozgathas-
son benne. Szandékunk, hogy a végleges DTD-t nyilvanos felhasznalasra at-
engedjiik minden érdeklddének. A jové mindenképp a tobbszempontu kuta-
tasé, s ehhez a mostanaban késziil6 kiadvanyok komoly hatteret jelenthetnek.

Az RMKT-hoz visszatérve: kozkoltészeti sorozatunk a kompromisszumok
ellenére sem reménytelen vallalkozas. Miutan mind az 6t koteten kdvetke-
zetesen végigvittiik a versek strukturaba rendezett, szelektiv kozlésszem-
pontjait, a lehetd leggyorsabban (illetve mar parhuzamosan) alkalmat, mod-
szert és lehetdséget kell teremtentink a forraskdzpontu, kétiranyu kiadasok-
hoz is — nagy valdszinliséggel halozati formaban, a fenti DTD segitségével.
Addig pedig tovabb munkalkodunk azon, hogy az Gjkori magyar kozkolté-
szet ne csak a kevesek mulatsaga legyen, hiszen széles olvasdi és kutatoi ré-
teg érdeklédésére egyarant érdemes.

1 Régi Magyar Kilték Tdra XVIII. szdzad 4.

d Gadbor, Szeged, 2003, 21-30. és 67-72.), mely e
Kozkoltészet 1., Mulattaték, saj_té ald rend. KUL-

mostani beszamolé vazlatanak tekinthetd.

LOS Imola, munkatdrs CSORSZ Rumen Ist-
van, Bp., 2000.

2 Ezeket részletesen az RMKT el8szava-
ban kozoltiik (37-42.), Gjabban pedig a Folklo-
risztikai Olvasmdnyok 111. kétetében (Torténeti
forrisok és jelenkori folklérszbvegek lejegyzésének,
atirdsdanak és kiaddsdinak kérdései, szerk. BARNA

3 Ha a szdvegcsaladot egy-két feljegyzés
képviselte, vagy a varialddas kismértéki volt,
csak egyetlen alkotdst kozoltiink.

4 Még Jankovich Miklésnal is talalunk
apro (elsésorban fonéma-) eltéréseket a Di-
vidné Soltdri (1790-1791) vagy a Horvdth Jdnos-
énekeskdnyv (1790) szovegeitdl.
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5 A két legfontosabb recenzi6 KECSKES
Andras (It, 2001/4., 624-631.) és HASZ-
FEHER Katalin (BUKSZ 2002. nyér, 146-155.)
tollabol szarmazik.

6 Az RMKT bevezetdjén tal a kérdésrdl
lasd még: Bandi Péter énekeskinyve 1837, DO-
MOKOS Pal Péter hagyatékabdl sajtd ald
rend. CSORSZ Rumen Istvan, Bukarest—Ko-
lozsvar, Kriterion, 2000, 12-13.

7 A régi miikoltészet recepcidjanak vizs-
galatdhoz szintén fontos a kozkdltészeti 1ét-
mod, igy a legutébb megjelent Amade-
kotetben (RMKT XVIII/7., sajté ala rend.
SCHILLER Erzsébet és AJKAY Alinka, Bp.,
Balassi, 2004) is joggal szerepelnek az anonim
kéziratok.

8 Boloni  Kozma  Istvin-énekeskonyv
(1765-1768), STOLL 1076, 44a.

9 RMKT XVIII/4. 43/VIL és IX. sz.

10 Vildgi énekek és versek 1720-1846, vdl. és
a szovegeket gond. CSORSZ Rumen Istvan, a
miifaji bevezetSket és az utdszot irta KUL-
LOS Imola (A magyar kiltészet kincsestdra 97.),
Bp., Unikornis, 2001; a tovabbiakban VEV.

11 Az egymasrdl masolt kéziratokat is a C)
allapothoz sorolhatjuk, hozzatéve, hogy a ma-
sold néha éppugy kiegészithette elédje sz ve-
gét sajat Otleteivel, mint az él6 eléadasban..

12 A kérdésrél 1asd RUDASNE BA]CSAY
Marta és OLSVAI Imre beszamoléit a Folklo-
risztikai olvasméanyok 1I1. kotetében (51-60. és
83-84.).

13 A régi irodalomfelfogas nem tekintette
relikvidnak az alkalmi szdvegkapcsolatokat.
Erdélyi Janos — a bekiildott versfiizetek reper-
toarjabol - még gond nélkiil kivalogatta és
osszekapcsolta a neki tetszd strofakat, s eb-
ben a formdban bocsatotta ket a nagykdzon-

ség elé, akik néha az altala kiadott rendben
folklorizdltak tovabb...

14 Kivétel is akad, példaul a Szddeczky-
Miscellania két, egymast kdvetd toredéke va-
l16jdban egy szovegnek szamit a variansok
tiikrében, csak talan nem jutott egyszerre az
Osszeird eszébe (Mely nagy 6rém, vigassdg...;
RMKT XVIII/4. 21/1. sz.).

15 A’ szdntd vété-embernek igen-igen szép
hdrmas éneki (é. n.) OSZK PNy 2.955. Az ,Egy-
néhany szép mesék...” kezdetli, prozai rész-
ben.

16 Terveink szerint a kozkoltészeti sorozat
5. kotete (Alkalmi koltészet) ugyanilyen elvek
szerint késziil majd.

17 VEV, 22, sz.

18 Ot igen-igen szép vildgi dallos, avagy nétds
énekek (é. n.y OSZK 819.068. 1. sz.; 19. vers-
szak, eredetileg sortorés nélkiil.

19 Jankovich Miklos: Nemzeti Dalok Guyiijte-
ménye (XIX. szézad eleje) STOLL 531. III.
180a-182a; 19. versszak.

20 Ez a széles horizontt elemzés a régi
magyar irodalomban Stoll Béla nevéhez fiiz4-
dik, aki a XVII. szazadi szerelmi és bujdoso-
énekek folklorizacigjat detektivregénybe ill6
részletességgel tarta fol az RMKT XVII/3. és
14. kotetében, magasra téve a mércét minden
hasonl¢ kutatds szamdra.

21 Egyik kiadott valtozata: VEV, 293. sz.

22 RMKT XVIII/4. 7. sz.

23 RMKT XVIII/4. 60. sz.

24 RMKT XVIII/4. 33. sz.

25 A néha tobb helyre beosztott szovege-
ket lasd RMKT XVIII/4. 83-90. sz.

26 A kérdésr6l Csorsz Rumen Istvan dnal-
16 kismonografiat készit a tovabbi kutatasok
Gsztonzésére.
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A magyar folklor textologia helyzete
és 1j tavlatai

Voltaképpen a folklor textoldgidja, elsGsorban a népkdltési szovegek gytijté-
se, archivaldsa, gondozdsa, megjelentetése ugyanolyan idds, mint maga a
folklorisztika. Persze, még igy is sok-sok évszazaddal késdbbi talalmany,
mint irodalmi (vagy éppen szent) szovegek textologidja, szoveggondozasa.

1634-ben jelent meg Napolyban egy tizives kotet: Lo Cunto de li Cunti
ovvero Lo Trattenemiento de’ Peccerile. Di Gian Alesio Abbattutis. A hozzaértdk
tudjak, hogy ez a napolyi nyelvii nyomtatvany voltaképpen az anagramma-
ban elrejtett Giovanni Battista Basile nevezetes mitive, a legels6 eurdpai ki-
adott népmesegytijtemény, vagyis ma ismert nevén a Pentamerone (ezen a ci-
men mar 1636-ban, amely 1679-ig négy tovabbi napolyi és egy rémai kiadas-
ban is napvilagot latott). Minthogy mindmaig tobbféle ,olasz” forditasa is
megjelent, valdsagos textoldogiai csemege. Egyik , kritikai” kiadasat példaul
Benedetto Croce készitette.

Ma mar mi is tudjuk azt, amit a Grimm testvérek persze mindig tudtak,
hogy az 6 1812-es Kinder- und Hausmidrchen cimii kotetiik is egy igen komp-
likalt kéziratfejlédés egyik (ha nem is legvégsd) allomasa volt, megint csak
akar bozotnak is nevezhetd textologiai vadaszteriilettel. Ha valaki olvassa a
nemrég Heinz Rolleke altal megirt maro6 (am indokolt) kritikat a Grimm-me-
sekutat6 szaktekintély, Hans-Jorg Uther definitivnek szant kiadasardl a
Miirchen der Weltliteratur vilaghir( konyvsorozataban, észrevehetd, hogy a
legismertebb, immar szdzadszor megjelend folkldr szdvegkiadasok még ma
is tartalmaznak textoldgiai gytianyagot. Szerencsére.

Amihez mi most azt is hozzatehetjiik, hogy éppen mara felmertilt az a kérdés,
van-e hiteles magyar Grimm-meseforditasunk (lasd a textologiai forumként ed-
dig alig nyilvantartott Népszabadsdg 2003. december 24-i, karacsonyi mellékleté-
nek 12. lapjat, ahol Marton Laszl6, az 1989-es ,teljes” magyar Grimm-mesefor-
ditas egyik miiforditdja nyilatkozik, remélhetSleg egy most mar csakugyan tel-
jes, ismét megjelend magyar nyelvi kotet kapcsan). Minthogy még itt sem tud-
juk biztosan, milyen Grimm-meseszovegek keriiltek melyik kiadvanyba, és
ezek mely német szovegeket kozoltek milyen pontosan — akar az 1861-ben Nagy
Istvan altal kiadott els6 magyar nyelv(i Grimm-mesekotet 6ta nalunk is lehetne
e Grimm-mesék szovegének teriiletén textoldgiai portyakat folytatni!!
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A nemzetkdzi folklorisztika mar a XIX. szazad végén elkezdte a komoly
textoldgiai felkésziiltségii kiadvanyok létrehozasat, amelyekben nemcsak a
sok szaz, olykor sok ezer, s&t sok szazezer szoveget kellett elrendezni, kiva-
logatni, hanem utalni kellett a honi és nemzetkdzi parhuzamokra is. Grundt-
vig dan balladakiadvanya, Child angol-amerikai balladakiadvanya, Barons
(és masok) lett népdalkotetei, az észt folklor elsd antologiai ilyenek.

Talan mindmaig a legnevezetesebb kdéziilitk a hagyomanyos finn epikus
versek (€s rokon mifajok ) 34 folio-kotetes kiadvanya (Suomen Kansan Vanhat
Runot), 1908-t61, amelynek egyik paratlan erénye, hogy voltaképpen mara be
is fejezték a tervezett kiadast. Ebben mintegy 30 000 szoveg mintegy 100 000
valtozatat vették figyelembe. (Persze, legalabb kétszer ennyi hasonl6 szoveg
valt méra ismertté, am mindezt kiadni ma mar senki sem akarja.)

Persze, minket inkdbb a magyar folklér textologia kell hogy érdekeljen, an-
nal inkabb, mivel a magyar folklor textologidjanak — mind itthon, mind nem-
zetkozi tavlatokban - jo hire kellene hogy legyen.? (Nalunk példéul szak-
manyban nem sok folklor szoveget hamisitottak. Azért van ilyen is, mind a
XIX., mind a XX. szazadbdl. U]abban mai (iskolas) adatokat is tesznek koz-
26 folklér gyanant.

Voltaképpen maér masfél évszazada jelennek meg a kor mindenkori (alta-
laban vett) textoldgiai szinvonalat megkdozelité magyar folklor szévegkiad-
vanyok. Ez a folyamat maig folytatodik. Mintegy évszazada elindult a hite-
lesnek tekinthetd folklér gytjtés is nalunk. Ez is mindmaig folytatodik. Se-
bestyén Gyula mar 1911-ben a Kriza-féle Vadrozsak altala , kritikai kiadas”-
nak nevezett kétkotetes, kommentalt, teljesnek tekintett szovegét tette kozzé
(a Magyar Népkoltési Gyiijtemény XI-XII. koteteiben).? Ugyan csak késébb (és
nemzetkodzi tavlatban igencsak késén) jelentek meg nalunk az elsd folklor ar-
chivumok, 4&m mara népzene-, zenés gyermekjaték-, bizonyos mértékig nép-
tanc-archivumaink mostani megoldasait jonak tarthatjuk. Sajnos, éppen szo-
vegfolklorunk esetében ennek az ellenkezdje igaz. Sokaig tartana, ha felso-
rolndm, milyen népkoltési miifajoknak nincs megbizhato, altalanos magyar
archivuma: népdal, ballada, mese, monda, kis-miifajok — egyszoval minden.
Nem jobb a helyzet a néphit és népszokasok esetében sem. (Néhany kivétel-
lel: példaul boszorkanyperek szovegeit régebben is, a kdzelmultban is, ma is
sokan gyujtotték ossze.)* Megoldatlan ndlunk a népmiivészeti ,adatok” ar-
chivalasa. Még muizeumi leltarnak is alig tekinthetd az a rendszer, ahogyan
a fényképeket, Gjabban a videofelvételeket ,archivaltak”. Nem a kdzelmult-
ban megjelent magyar néprajzifilm-katalégus® hibdja az, hogy varatlanul ke-
vés filmet tartalmaz, és ma sem tudjuk, hova lettek értékes, elkésziilt filmek,
valamint hol vannak a néprajzi szempontbdl ugyanolyan fontos, megvagat-
lan, eredeti felvételek? Minthogy mindmaig sem sikeriilt nemzeti hangarchi-
vumot létrehozni, ugyanezt mondhatjuk a hanglemez-felvételekrdl, ideértve
a radidfelvételeket is. Mindezekrdél még megbizhato jegyzékiink sincs.
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Nemzetkozi viszonylatban kiemelkedden jonak tlnik az a tudatossag,
ahogyan (immar évtizedek 6ta) nalunk a folklor textologiajaval foglalkoz-
tunk. Tobb éves el6készités utan kdnyv alakban megjelent a folklor , kritikai
kiadasanak” szabalyzata.® Ennek maig sincs parja, nemzetkozi tavlatban
sem. Itt abbdl indultunk ki, hogy , kritikai szovegkiadast” akkor lehet elké-
sziteni, ha mar ez el6tt az archivalas, még ez el6tt pedig a gyfjtés ilyen szin-
vonalat lehet6vé tesz. Ezt a szabalyzatot azota tobben hasznaltak, a magyar
irodalomtorténészek is hivatkoznak ra a maguk textoldgiai munkaiban.

Az 1978-as, matrafliredi nemzetkozi textoldgiai szimpoziumra attekintés
késziilt a magyar folklor textologia torténetérdl és forrasmuiveirdl.” Késébb
tobb idetartozé témaval kiilon is foglalkozhattam (mint példaul a mintegy
negyed évszazada rohamosan terjed$ folklorisztikai hasonmaskiadasok
problémaival®), a néprajzi hangrogzités kezdeteivel, bemutathattam a nem-
zetkozi folklorisztika ilyen szempontbol is fontos tanulsagait, és tjabb atte-
kintést is kozolhettem a mi textoldgiankrdl.? Ujabban az ,,ezerévesnek” titu-
lalt ,, magyar folklor szévegek” elég hatarozott kritikajat is le mertem irni.
Gyakran ugyan arra kell gondolnom, hogy ezeket a textologiai irdsaimat a
kutya sem olvasta, am ez mar nem az én hibam.°

Mint mar emlitettem, a folkldr textolégidhoz hozzatartozik nemcsak a pub-
likalas, hanem a gytijtés és archivalas ,textologiaja” is. Itt nem is az a baj, hogy
nincsenek ilyen itmutatdk, hanem inkabb az, hogy ezek nincsenek egymassal
egyeztetve, st voltaképpen jegyzékiiket sem ismerjiik. Tobb izben is megki-
sérelték, hogy a tobb szaz (!) ilyen magyar gyGjtési utmutatot, kérdodivet ossze-
gezzék, am e téren csak részleteredményekrdl szamolhatnank be. Pedig cél-
szer( lenne nemcsak mondjuk a mizeumi kérddivekrdl, a népzene- és tanc-
gyUjtési utmutatokrdl stb. jegyzéket kozzétenni, hanem legaldbbis a ma még
megtalalhat6é ilyen kiadvanyokat mind felsorolni. Szdmos esetben ezek
ugyanis egy-egy cél érdekében késziiltek (példaul az in. palécmonografia
volt ilyen), nem is kerliltek konyvarusi forgalomba, és az igen hasznos ttmu-
tatok szaznal is kevesebb, sokszorositott példanyszamban lattak napvilagot.
Mara tehat szinte ismeretlenek. Legutdbb végre sikeriilt megjelentetni egy
olyan rovid attekintést, néhai Katona Imre tollabol,!! amely e ,klasszikus”
gyUjtési atmutatok korat tiikrozi: vagyis azt, hogyan gondoltak a gytijtés és ar-
chivalas szempontjait érvényesiteni a XX. szazad harmadik negyedében.

A magyar folklor textologianak is egyik legnagyobb addssaga az, hogy
tobb miifajbol nem jelent meg antoldgia jellegli szoveggyijtemény. Hala Is-
tennek elég sok balladaantolégiank van. Még népdal-antoldgiak is késziil-
tek. (Ezek koziil azonban legfeljebb egy nevezheté majdnem reprezentans-
nak.) Egyetlen meseantologiat nevezhetnék meg, amely azonban negyven-
éves, és a maig gyjtott magyar népmesék kevesebb, mint felébdl valogatott.
A tobbi miifajbol (ideértve a mondat, a proverbiumokat, a szébeli rejtvénye-
ket is!) szinte sosem késziilt nalunk folkldr jellegii antologia. Most nem is
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azért hangsulyozzuk ezt a hianyt, mivel ily médon a kozmtvelédésbe nem,
vagy tévesen keriil csak be a magyar folklorisztika ismeretanyaga, hanem
azért, mivel minden folklér miifajnak megvan a maga textoldgiaja. Es ha
nem adunk ki proverbiumantoldgiat, néphitszoveg-antoldgiat, gyermekja-
ték-leiré antolégiat — nem is fogjuk megtudni, pontosan hogyan is kell gon-
dozni az ilyen szovegeket.

Még ennél is sulyosabb, egyszertien hihetetlen hiany, hogy mindmaig so-
ha sem jelent meg ,,a magyar folklor chresztomathiaja” — vagyis egy olyan,
reprezentativ kiadvany, amely a legfontosabb miifajokbdl vélogatott ,szove-
geket” egymas mellett hozna. Egy ilyen kiadvany elkészitéséhez mindmaig
hidnyoztak nédlunk még a textologiai elémunkalatok is! Minthogy j6 néhany
éve tervbe vettiik egy ilyen attekint6 szoveggytjtemény elkészitését, tudom,
milyen nehézségekkel kell itt megkiizdeni.'?

Minthogy nincsenek elézmények, az elsé ilyen tervnek sokféle érdeket kel-
lene egyesiteni. Most gyakorlatilag ott tartunk, hogy elkésziilt egy , elsé” ko-
tet terve. Ez a ,forrdsmiiveket” veszi sorra, Erdélyi és Kriza publikaciéitél a
Magyar Népkiltési Gyijtemény és a Magyar Népzene Tdra koteteiig. E hihetet-
leniil gazdag forrasanyag persze csak tgy adandoé ki Gjra, ha nemcsak ma-
gukat a szovegeket, hanem az ezekhez akkor fliz6tt tudomanyos kommen-
tarokat is Gijrakozoljiik, utalunk a csoportositas és az értelmezés akkori meg-
oldasaira. Nem irjuk ujra sem a régen kozolt szovegeket, sem a régen ezek-
hez adott magyarazatokat. Azonban hozzaférhet6vé tessziik ezeket,
mégpedig egy ,chresztomathia” szempontjait kovetve.!3 Ezutan kovetkez-
het egy , masodik” kotet, amely mar mifaji antologidkat adna — mégpedig
praktikus okokbdl olyan modon, hogy az eddig még antolégiaba nem sze-
dett miifajokat helyezi el6térbe. Itt is a mar megjelent szovegeket vennénk fi-
gyelembe. Hogy pontosan milyen textologiai elveket kell itt érvényesiteni -
azt maris tudjuk. Azt, hogy mindezt hogyan? - majd a gyakorlat mutatja be.

Persze, a ,magyar folklor chresztomathia” még e két kotettel sem lesz ké-
szen. A tovabbi feladatokrél azonban célszert(ibb akkor beszélni, amikor az
els6 két kotet mar kézbe vehetd.

Noha tobbszdr is emlitettem e témakort, most mégsem tudok részletesen ki-
térni a technikailag Gj kozlési (és archivalasi) lehetéségekre. Médra a CD-ROM
és mas elektronikus adattarolasi technikak egészen j textologiat tesznek lehe-
tové. A szovegek visszakereshetdk, szoveg és dallam, meg vizudlis informéa-
ciok egylitt kezelhetk. Mar Magyarorszagon is jelentek meg olyan ,kiad-
vanyok”, amelyek megmutatjak az 4j technika el6nyeit, hatranyait és korlatait,
a ma még megoldatlan problémakat is.}¥ Noha csak utaldsképpen, legyen sza-
bad néhany ilyen, igazan kiilonb6z6 (mar megjelent) munkara utalni.

Noha nem tul okos médon, mégis megjelent Az Osztrik—Magyar Monarchia
irasban és képben magyar nyelv( kéteteinek teljes anyaga CD-ROM forma-
ban. Ebben példaul lehet szavakat (fogalmakat) visszakeresni. A kiadvany
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azonban nem ad kommentarokat. Megjelent A Vajdasdgi Magyarok Néprajzi
Atlasza, ugyancsak CD-ROM formaban. Ez példaul ~négynyelvi” kiadvany,
amelyben (legalabbis elvben) még az adatk5zl6k szdvegeit is szavanként
vissza lehet keresni. Ehhez elkészilt egy hagyomanyos technikaju kis kom-
mentarkotet is. A Magyar Néprajzi Tarsasag is egyik tamogatdja volt Tari
Lujza A szabadsdgharc népzenei emlékei cimii CD-ROM-kiadvanyanak. Ebben
a dalokhoz kottak, képes illusztraciok is tartoznak. Kiilonosen jol mutatja e
kiadvany az j lehetéségeket, mivel egy korabban megjelent, hagyomanyos
technikaju konyv (Tari Lujza: Magyarorszidg nagy vitézség. A szabadsdgharc em-
lékezete a nép dalaiban, Bp., Magyar Néprajzi Tarsasag, 1998) alapjan késziilt,
és ily modon azzal pontosan dsszevethetd.

Az 1y technikat legkivalt az Enciklopédia Humana kiadvanysorozatabdl is-
merhetjiik meg. Ezt a felbecsiilhetetlen fontossagi CD-ROM-sorozatot
Szentpéteri Jozsef és munkatdrsai allitottdk 0ssze. Az egész magyar tortene-
lemrél adnak képet. Mégpedig tugy, hogy a ,néprajzi”, ,népzenei”, ,nép-
tanc-”, ,népmivészeti” adatok az egyes szdvegekhez odakapcsolhatok. Itt
tehat egy, a hagyomanyos folklér-antologidkat teljesen megujité feladat
megoldasat figyelhetjiik meg. Ha korabban mondjuk egy népballada-antolo-
gia oka és célja az volt, hogy az irodalom tanuldi, tanit6i és altalaban kedve-
16i kapjanak egy ,nem-hivatasos” koltoktdl készitett versgydjteményt —
most az egyes torténeti korszakokhoz késziiltek viszonylag szabadon fel-
hasznalhat¢ illusztrativ mellékletek.

Természetesen ez Uj lehet6ségekrdl (egyszersmind néhany hasonl6 kiad-
vany problémairdl) kiilon kellene beszélni. Mindségileg 1j lehetSségek ezek.
Noha nyilvan még a jovOben is lesz olyan kiadvany, mint Szalay Olga és
Rudasné Bajcsay Marta kivalé konyve: Koddly Zoltin nagyszalontai gyiijtése,
Bp., Balassi Kiad6-Magyar Néprajzi Tarsasag, 2001 (Magyar Népkoltési
Gytjtemény XV.), amelyhez kiilon CD-lemez jelent meg: Rudasné Bajcsay
Marta: Fonogrdf-felvételek Koddly Zoltan nagyszalontai gyiijtésébol, Bp., Balassi
Kiado6, 2001 — amelyen mintegy 40 fonograf-felvétel hallgathato. Itt azonban
a lemezrél hallhaté dallamok csak illusztraljdk a kotet szovegeit, gy, ahogy
(szerencsére) mar itthon is sok-sok népzenei kozléshez adtak hanglemezeket.
Mara a CD-ROM ehhez képest sokkal tobb felhasznalasi lehetdséget nyuit.

Ugyancsak nincs most terem arra, hogy az ELTE Folklore Tanszékén kidol-
gozott, a folklor szovegek automatikus szamitogépes analizisét nyujtéd gépi
programunkat bemutassam. Pedig ez is a jovd utja — még a textologia tekin-
tetében is.1> Eddig elsésorban révidebb hiedelemszovegek elemzését végez-
tiik el és mutattuk be mind nemzetkozi, mind hazai szakkdzonség el6tt.

*
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Ha most a megbeszélés soran elhangzottakra is visszagondolok, még a ko-
vetkez$ szempontok megemlitését tartom fontosnak.

1. A régebbi magyar textologiai szabalyzatok az akadémiai, kritikai kiada-
sok segedanyaganak késziiltek. Am a népkoltészet (folklor) kiadasi szabaly-
zatat ugy fogalmaztam meg, hogy mindenki forgathassa. Ugy latom, mind
szigoriian véve, mind csak tanacsként maig jol hasznalhat6 (lenne). Az ak-
kori helyzethez képest mara féként két kt')riilmény valtozott meg.

Ma nincs kdzpontositott, és ilyen médon szamon kérhet$ szinvonalu sz6-
vegkladas Am ez a »viragozzék ezer virag!” szemlélet nemcsak jo szabad-
sagot hozott, hanem ellendrizhetetlen zugkiadasokat, a legkevesebb munka-
val meggazdagodni akaras példanyait is. Az ilyen munkalkoddk persze
hogy 4galnak minden ,szabdlyzat” ellen. Még akkor is, ha hamar kideriil,
nem is ismerik azt!

Ezzel kapcsolatban még egy megjegyzést kell tennem. Tudomanyos életiink
és konyvkiadasunk mostani dezorganizaltsaga nem egészen azonos a szabad-
saggal. Példaul az nem bolcs dolog, ha mindenki maga ,,alkot meg” kozlési
szabalyzatokat, Ezek gyakorlatilag a szabalyozas hol itt, hol ott, hol ezt, hol azt
NEM KOVETESET kivanjak szankcionalni. Ezenkiviil az ,ahany haz, annyi
szokas” elv azt eredményezi, hogy a szdvegek nem OsszevethetSk egymassal.
Ha mondjuk az egyik szévegkiadd kurzival, a masik nem; ha az egyik az adat-
kozl6 adatait a szoveg el6tt, teljes mértékben megadja, a masik pedig a szoveg
utan is csak rejtegeti, csak monogramot vagy sorszamot ad — nos, e szovege-
ket, szovegkiadvanyokat senki sem fogja egykonnyen dsszekapcsolni.

Annak idején is voltak sziiletett ,ellenzdi” a szabalyzatnak. Ahol példaul
azt kértiik, hogy az adatkozldro6l ne azt aruljak el, hany éves, hanem azt, me-
lyik évben sziiletett, és adjak meg a vele tortént gyjtés idépontjat is — még
ez sem tetszett mindenkinek.

2. Mara pedig egyértelmiien a szamitdgépek valtak a szovegkiadas gépei-
vé. A nyomtatas el6tt egy lemezen van ott a kész szoveg. Ez a koriilmény ha-
talmas lehetdséget ad a visszakeresésre! Minthogy elvben minden sz6 visz-
szakereshetd, ez a mutatdzasnak adja 0j perspektivait. Az illusztracidk ese-
tében a ,nagyitas” segiti a folkloristat (is). Ma mar példaul nem kell erdélyi
konyvtarakba bejutni ahhoz, hogy mondjuk a XVIII. szdzadi tébbszélamu
egyhazi énekléssel foglalkozzunk. A megjelent CD-ROM (Szab6 Csaba: Er-
délyi magyar harmonids énekek a XVIII. szdazadbdl, Bp., Balassi Kiad6, 2001) kozli
példaul az eredeti kottas kéziratok hasonmasat, amelyet a képernyén na-
gyithatunk. Sokkal jobban lathatunk ily médon olyan részleteket, amelyeket
még a helyszinen, az eredeti kéziratot kézbe vévén sem fedeznénk fel! Az is
belathatatlan elény, hogy egyszerre lathatjuk mondjuk az eredeti (vagy ép-
pen a modern) kottat és kozben hallhatjuk a (modern) el6adast. Még sok ha-
sonld példat emlithetnénk. Nem magyar, hanem roman kollégak készitették
el kiviil-beliil kifestett templomaik képvilagat bemutatd CD-lemeziiket. Itt is
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olyasmit latni a képernydn, amit a valddi templomok sotétségében és eldu-
gott sarkaiban aligha.

3. A modern technikaju szdéveggondozas 1j lehet&ségei kdzé tartozik, hogy
a ,kiadashoz” kapcsolddva elkésziilhet egy adatbank, amely folyton bovit-
het8. Ha példaul az , archaikus imdk” kiadasat javasoljuk, ezt gy célszert
megtenni, hogy elébb a szamba vehetd szovegek teljes anyagat egybegyfijt-
juk, betlihiven, az eredeti kdzpontozast és tagolast kovetve. Ezt folyton lehet
béviteni. Viszont a , kiadas” ehhez képest egy egyszertisitett, helyesirasdban
jobban egységesitett, akar attordelt format is kovethet. Ha mindkét szoveg-
korpuszban adva van szavak visszakeresésének lehetésége — szinte a tokéle-
tes mutatézas is megoldhaté. Egyébként annak semmilyen akaddlya sincs,
hogy akar laponként egymas mellé tegyiik a képernyén a kétféle szovegke-
pet. Mindehhez csupan arra van szijkség, hogy az adatbank Osszeallitdsakor
mar tudjuk — mit akarunk kozzétenni és kutatni.

4. Természetesen az u] technikanak is megvannak a keretei, hatranyai. Es
a folklorista nem is igazan ért ezekhez. Még a hagyomanyosabb nyomdai ki-
vitelt terrorizalé , szerkeszt8k” szavainal is jobban hisz az 1j technikat kivi-
telez$ ,,szakérték” véleményének - akik rendszerint csak azt kozlik, mit
NEM lehet megcsinalni, vagy miért kell a kdzlésénél felhasznalt gépi nyel-
vet folyton valtoztatni. A szegény, mindenre rabdlint6 folklorista gyakran
nem is tehet masképpen. Itt most csak azt tudom tanacsolni: ne higgytink el
minden ,technikai” érvet! Igenis lehet a szamitégépes technikaval késziilt
kiadvanyban is alahtizni szavakat! Igenis létezik olyan helyesiras, amit a gép
nem akar jovahagyni! Valéban lehet egy kiadvany két- vagy akar tébbnyel-
vi! Csak mindezt elére tervezni kell, és egy kicsit érteni ahhoz, mit is tud a
szamitogépes szerkesztés és konyvkiadas.

5. Arrdl, hogy meddig lesz j6 a mai szamitogépes textoldgia és mikor avul-
nak el az igy Osszeallitott szovegbazisok - ma még nem sokat tudunk pon-
tosan. Mar a dagerrotipia, a fénykép, a fonogram, az els6 hanglemezek és
filmtekercsek, majd a magnetofon- és videoszalagok megjelenésekor csakha-
mar elhangzottak az elsé rémhirek: tgyis milyen hamar 6rokre eltlinik az
igy rogzitett (folklor) adat. Az els, nalunk is hasznalt szamitogépek 6ta mar
a gépek és programok tobb generacidja jelent meg. Ma mar szinte lehetetlen
a régi programokat haszndlni. Azonban sietek mindehhez hozzatenni, hogy
azért van megoldas e technikai amortizacié kivédésére. Hagyomanyos képi
és hangrogzités esetében az akadémiai Zenetudomanyi Intézet, a Néprajzi
Muzeum, s6t néhany nagy allami archivalé intézmény (Filmtar, Radid, Tele-
vizié) ismeri a folytatdlagos anyagmegodrzés technikait. Azt persze nem
mondom, hogy mindez ingyen van, s6t azt sem, hogy ezeket az adatmenté
eljarasokat csakugyan alkalmazzak is.

Az egyes szovegkiadasok esetében természetesen az éppen rendelkezésre
4ll6 technikét kell hasznélni. Am egy-egy 4ttekinté archivumban gondolni
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kell arra, hogy a kiilonbozd gépeken és kiilonféle programokkal késziilt
adatbankok tovabbra is olvashatdk, felhasznalhatok legyenek. Sajnos, erre
eddig nem figyeltiink eléggé, s6t még az ilyen figyelemfelhivas sem volt tul
gyakori. Pedig erre igazan oda kell figyelni, még akkor is, ha a veszély nem
olyan borzalmas, mint ahogy egyes ,,jol értesiilt” huhogdk szeretik hirdetni
- talan azért, mivel ha tigyis minden mindegy és hidbavald — nekik sem kell
dolgozni.

6. Hogy hagyomanyosabb (és talan sok mindenkinek érthet6bb) példakkal
folytassam: azért napjainkban is lehetséges , hagyomanyos” jelleg(i, nagy-
szabasu folklorisztikai-textoldgiai munkat megszervezni, az eredményeket
pedig kozzétenni.

Ehhez is csak néhany, elgondolkoztatéd példat emlitek.

1980 és 1988 kozott Ot kotetben jelent meg az észt kozmondasok korpusza:
Eesti vanasénad cimmel. Az els6 harom kotet ,,dbécé sorrendben” hozza a
15 140 észt proverbiumtipus dsszes szovegeit. Vagyis mindazokat a valtoza-
tokat, amelyek kozlésre érdemesek voltak. A negyedik kétet a mutatokat és
kiegészitéseket tartalmazza. Az V:1 kotet orosz nyelvii, a bevezet6 tanul-
manyt és a tobb mint 15 000 , tipusproverbium” forditasat adja. Az V:2 kotet
ugyanezt hozza, németiil. Minden egyes kinyomtatott adat visszakereshetd.
Egytittesen valamivel kevesebb mint 100 000 proverbium szovegét vették fi-
gyelembe. Maig ez a vildg legjobb olyan gylijteménye, amely egy nép
proverbiumair6l gyakorlatilag teljes képet ad.

Még ennél is egyediilallobb a kbzelmultban (2001-2002) két kotetben meg-
jelent Eesti moistatused kiadvanya. Ez a 2800 észt taldloskérdés-tipus Osszes
felhasznaland6 adatat hozza. A két kotetben maga az észt szoveganyag ol-
vashato (mondjuk: itt is Abécérendben), a mutatdk és az idegen nyelv( atte-
kintések most késziilnek. 134 120 szoveggel dolgoztak. Ez aztan csakugyan
az els6 kisérlet arra, hogy egy népnek egy népkoltészeti miufajat teljes egé-
szében kiadjak!

Minthogy a vilag folklorisztikdjaban sem sok hasonldan teljes kiadvanyt
ismeriink, mindkét esetben eddig masutt meg nem oldott textoldgiai prob-
lémak soraval talalkoztak, és, azt hiszem, ezeket megnyugtaté médon tisz-
taztak. Rengeteget tanulhatunk t6liik, ha csakugyan jo folklor-szovegkozlé-
seket akarunk létrehozni.

Minthogy elhangzott az az érv, hogy konnyt az észt folkloristaknak, mi-
vel ott vannak archivumok: erre azt mondhatjuk — ott a kollégak csakugyan
csinaltak ilyen hatalmas folklér archivumokat. (Ezek ott sem maguktol jot-
tek 1étre!) S6t, e kotetek sajtd ala rendezdi sem félistenek: csak felkészilt és
szorgalmas folkloristak. A kézmondasokat hat-hét ember rendezte sajté ala,
koziiliik ketten iranyitottak a tobbiek munkajat is. A talalos kérdéseket né-
gyen rendezték sajto ala. Voltaképpen azutan kezdtek e munkahoz, amikor
a proverbiumkdéteteket megjelentették. Részben azonos személyekrél van
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sz6. Es az utdbbi évtizedekben mindennek Arvo Krikmann (ma mar akadé-
mikus) volt az iranyitdja. Elsésorban neki koszénhet6 az a megoldas, hogy
mindkét miifaj adatbazisa és feldolgozasmddja igen magas szinvonalon gé-
pesitett. Es persze, ha egyszer j6 egy ilyen szamitégépes program, ott
ugyanez az adatbank a kiadason tul is szamtalan tovabbi vizsgalat alapjava
valhatott.

Hasonléan biztat6 (vagy minket a porba stjtd) példakat idézhetnék a ma
is folyo lett, litvan, vagy a korabbi finn, skandinav, angol-amerikai, német
kiadvanyok sorabol is. A nemzetkozi folklorisztika (noha nem mindeniitt)
ma is tud textoldgiai eredményeket felmutatni.

Amidta észt kollégaink elkezdték e kotetek kiadasat, vagyis negyed évsza-
zaddal ezel6tt, mar nalunk is voltak fizetett, akadémiai kutatéi a magyar
folklérnak. Mar mikodott a budapesti Néprajzi Mizeumban az Ethnoldgiai
adattir. Azzal sem érvelhetiink, hogy ilyen célkitiizésekrdl az érdekeltek nem
hallhattak volna. (S6t, noha nem ennyire tokéletes mévek formajaban, azért
mas orszagokbol is tudnék emliteni nagyszabasu textologiai eredményeket.)
Ma is vannak felkésziilt és szorgalmas folklorkutatok. Rajuk ra lehet bizni
mind a ,régi”, mind az ,0j” eljarasokat kovetd szoveg-folklorisztikat!16

*

Két zar6 megjegyzeést is érdemes megtenni.

Egyrészt a nemzetkozi példakat azért idéztem, hogy bizonyitsam, lehetsé-
ges modern, nagyméretii, olykor dridsi szdveganyagot kivalé textoldgiai
modszerekkel kozzétenni. Egyébként is, modszertanilag nincs ,magyar”
textoldgia. (Nem csak a folklorisztikdban!) A nemzetkozi tavlatok adtak a
mintaképeket eddigi kritikai kiadasainkhoz, és most is minden nemzetkdzi
tapasztalatot érdemes figyelembe venni, még akkor is, ha gyakran nincs vi-
szonossag mondjuk magyar-roman folkldr textoldgiai vonatkozasban.

Masrészt éppen e nemzetkozi (komparativ) textologia igényének megfele-
16 médon azt is hangstlyoznom kell, hogy a fentiekben a MAGYAR folklor
szovegekre vonatkoztak megjegyzéseim. Nalunk ugyan masfél évszazada fo-
lyamatos a nem-magyar nyelvi folklort kozl6 kiadvanyok sora. Hazai nem-
zetiségek, a finnugor és a torok népek korében végzett gylijtések anyaga je-
lent meg ilyen modon, s6t — ritkabban — mas tertiletekrol is kozoltek szakku-
tatoink folklor szovegeket. Ezek mindegyike tovabbi, sajatos problémakat vet
fel, amelyekre kiilon kellene visszatérni. Erre most nem volt médom.

Megemlitem végiil azt is, hogy a most olyan erételjesen kibontakozo digi-
talizdlds, a ,,halorol” hozzaférhetd adatbankok és szovegkorpuszok készitése
gyakran azonos problémakat jelent, mint a modern kritikai kiadasok készi-
tése soran megfigyelhetjiik. Mindez azonban mégis mas témakor, amellyel
kulon kell majd foglalkozni.t’
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1 A magyar Grimm-meseforditdsokrdl
kordbban két attekintés is késziilt. TSlem:
A Grimm-mesék magyar forditisai, Ethno-
graphia 74 (1963), 336-338. Kiilfdldon jelent
meg KOZOCSA Sandor hasonlé jegyzéke. Er-
re is utaltam, tovabbi kiegészitéseket advan:
Uj adatok a Grimm-mesék magyar forditdsaihoz,
Ethnographia 75 (1964), 298. Mindkét &ssze-
allitdis a Grimm-mesék megjelenésének 150.
évforduldjara késziilt és azota 40 év telt el,
ugyhogy Uj jegyzéket is lehetne késziteni.

2 Errdl legutdbb attekintést adhattam az
ELTE Folklore Tanszéke és az MTA Néprajzi
Kutatointézete munkamegbeszélésén, 2003.
februar 11-én. A dolgozat a Folklore Tanszé-
ken 2003. januar 1-jén megalapitott Magyar
Tudomdnyos Akadémia — Edtvds Lordnd Tudo-
madnyegyeten Folklor Szbvegelemzési Kutatocso-
port munkalatai keretében késziilt. (A megbe-
szélés eldadasai kozil tobb is megjelent: Tor-
téncti forrdsok és jelenkori folklorszovegek lejegy-
zésének, dtirdsdnak és kiaddsdnak kérdései, szerk.
BARNA Gabor, Szeged, 2003. Ebben olvasha-
t6 eléadasom is: A folklor textolégia uj tdvlata
(ndlunk), uo., 10-20.)

3 Sebestyén Gyula textoldgiai tevékeny-
ségét a 2004 marciusaban ugyancsak a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag Folklor Szakosztalya
és a budapesti egyetem Folklore Tanszéke al-
tal rendezett Sebestyén Gyula-konferencian
kivanom részletesebben is bemutatni.

4 Ez a szOveganyag nemcsak miivel6dés-
torténetileg, nyelvileg, folklorisztikailag iga-
zan fontos, hanem kiilonleges textoldgiai
problémakat is jelent, mivel kozlésmodja (na-
lunk is, kiilf5ld6n is) inkabb a torténettudoma-
nyi, mind az irodalomtudomanyi textoldgiai
gyakorlatbol indult ki. Az Gjabban feltart és j6
részben mar publikalt szévegeket egy szami-
togépes adatbazisban is elhelyezték. Ez még
jobb is, mint az eddigi kdzlések textoldgiai
szinvonala. Noha a fentebb, a 2. jegyzetben
emlitett konferencia és kiadvany érinti ezt a té-
makdrt, mégis érdemes lenne e szdvegek gon-
dozasdnak kérdéseit kiilon is megtargyalni.

5 Néprajzi Filmkatalogus, szerk. CSORBA
Judit, FARKAS Karoly, GALAMBOS Zoltan,
KOVACS Emese, TARI Janos, Bp., 1995. Nép-
rajzi filmstidié. Elméletileg 1asd még: TARI
Jénos, Néprajzi filmezés Magyarorszigon, Bp.,

2002. Eurdpai Folklér Intézet (Orckség V.),
kiilondsen 154.

6 VOIGT Vilmos, A népkoltési (folklor) al-
kotdsok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata. A dialek-
toldgiai szoveggondozas szabélyzatat készi-
tette BALOGH Lajos, Bp., Akadémiai Kiado,
1974 (Szerkesztési Iranyelvek IV.).

7 E hosszabb széveg azonban sem a kon-
ferencia idejére Osszedllitott sokszorositott
kiadvanyban, sem a késdbb kiadott, francia
nyelv(i tanulmanykdtetben nem jelent meg
teljes terjedelemben. Olvashatd viszont egy
ujvidéki kiadvanyban. Lasd: VOIGT Vilmos,
A magyarorszdgi folklorisztikai textologia eredmé-
nyei és feladatai, A Hungarolégiai Intézet Tu-
doményos Kozleményei, 12/42-43. szam
(1980), 19-47.

8 VOIGT Vilmos, Népkéltési gytijtemények
hasonmdskiaddsai és ezek problémdi, It, 71/1
(1990), 173-180.

9 VOIGT Vilmos, A mai magyar folkidr tex-
toldgia kérdései, It, 82/2 (1999), 298-306.

10 Viszont STOLL Béla, Szdvegkritikai
problémdk a magyar irodalomban, Bp., 1987
ugyan megemliti, hogy irdsdban nem foglal-
kozik a folklorral, &m a 40. lapon (és az 54.
jegyzetben) utal a folklor kiadasok szabaly-
zatara. PETER Laszlo, Irodalmi szévegek kriti-
kai kiaddsdnak szabdlyzata, Bp., 1988. A 94.
pontban (a 38. lapon) pontos cimmel utal a
folkldr szabalyzatra, jelezve, hogy az tovabb-
ra is ,érvényes”. A HARGITTAY Emil szer-
kesztette Bevezetés a régi magyar irodalom filo-
logidjaba, Bp., 1997 (elsd, nem mindenben
azonos kiadasa: 1996, a kdnyvet egyébként a
borito ,Filoldgia” néven nevezi) kiilon nem
érinti a folkldrt (Gjrakozli viszont mind Stoll,
mind Péter Laszld emlitett kiadvanyainak
teljes szovegét).

11 KATONA Imre-VOIGT Vilmos, Folklér
forrdsismeret = DEAKY Zita (szerk.), Unnepi ko-
tet Faragd Jézsef 80. sziiletésnapjdra, Bp., Gyorffy
Istvdn Néprajzi Egyesiilet, 2002, 7-43. (A Nép-
rajzi Latohatar Kiskdnyvtara 8.) Az itt kozolt
szdveg teljes egészében Katona Imre munkaja.
A magam (masodik) részét terjedelmi okokbol
magam javasoltam innen kihagyni. Ebben
vannak a ,mai” kiegészitések.

12 Ilyen terveket pedig Erdélyi Janostdl
kezdve Katona Lajos, majd Sebestyén Gyula
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is forgatott a fejében. Ortutay Gyula viszont
csak a harom ,klasszikus” mifajt (népmese,
népballada, népdal) adta ki antolégidkban, a
tobbi miifajt, kdztiik még a mondat is, nem ja-
vasolta ilyen sorozatba.

13 Lasd: VOIGT Vilmos, Magyar folklér
szdveggyijtemény, 1., Bp., Osiris, 2003. (Az
évek dta késziilé konyv 2004-ben talan meg is
jelenik.)

14 Szerencsére mar maga a ,nép” is él
ilyen eszkozokkel. Lasd példaul: CSORBA Ja-
nos, Bdr emlékezete maradjon meg..., Bp., 2001.
A kdnyv nagy része a széki parasztember
kézirasabol lett kiszedve. A kotethez tartozo
kis CD-mellékletet Pavai Istvan zenefolkloris-
ta allitotta 9ssze, a 25 dallampéldabdl csak 5-
ot vettek fel Csorba Janostol, &m a tobbi ko-
z6tt is szerepelnek olyan énekesek, akiket

megemlit kéziratdban. Mindez persze tovab-
bi textologiai gondolkodast igényel - am a je-
lenség mar létezik.

15 Errdl eddig tiizetes magyar beszamolo
nem jelent még meg. A nemzetkdzi folklorisz-
tikat azonban mar sikeriilt errdl tajékoztatni.
Lasd legutobb a ,,HOMO 2003 - Information
society, cultural heritage and folklore text
analysis” nemzetkdzi konferencia (Budapest,
2003. november 24-26.) anyagat, amely CD-
ROM formaéban mar meg is jelent.

16 A 2004. januar 5-én az MTA Irodalomtu-
domanyi Bizottsdganak textoldgiai tématilé-
sére atnézett szoveg, amelyben féként a beve-
zetd, és a nemzetkozi adatok emlitése az 0j.

17 E dolgozat, és f6ként az ehhez sziiksé-
ges elémunkalatok az OTKA NRZ T 037900
kutatasi palyazat révén valdsulhattak meg.
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Nyitott kérdések az Arany-filologiaban

Az Arany Janos lirai verseinek és elbeszél$ kolteményeinek kiadastorténeté-
vel, szoveghagyomanyaval valé kritikus szamvetés a magyar irodalom tra-
dicidkezelésének kozponti problémaihoz vezethet el benniinket. Hiszen egy
olyan kolté életmiivének ,kadnonban tartasdrol” kaphatunk adalékokat, aki
mindmaig egészen eltérd poétikai kiinduldsu irék vagy irdi csoportok sza-
mara mindsiil példaadoénak, irodalmi eszménynek. Filologia és kanonizacio
Osszefiiggésének esettanulmanydhoz! keresve sem lehetne jobb példat taldl-
ni — még ha az alabbi gondolatmenet nem egy efféle keresgélésnek kdszon-
heti is a 1étét, hanem az a szovegkiadoi tapasztalat 9sztonozte, amelyet a leg-
Gjabban kiadott, népszeri ,Arany-Osszes” sajté ald rendezése soran
szerezhettiink.?

Ha az Arany-életmii - hatastorténeti értelemben minden bizonnyal legfon-
tosabb, s leginkdbb kanonikus ~ darabjainak hatdrait akarjuk kijel6lni, akkor
aligha lehetiink olyan magabiztosak, mint volt annak idején Keresztury De-
zs6 és Keresztury Maria, akik ki merték jelenteni sajat népszerti Arany-kiada-
sukrol: ,, Arany Osszes koltéi miiveinek ez a kiadasa a koltd valamennyi ver-
ses munkajat tartalmazza.”® Hiszen nemcsak mi nem tudjuk, mennyi az a
~valamennyi”, hanem Kereszturyék vallalkozasa sem adott erre egyértelmi
valaszt: kotetiik egyszerre tartalmazott tobbet és kevesebbet, mint az el6z6
ediciok, sét, az utana kovetkezd népszerli Arany-kiadasok is - ha csak cse-
kély mértékben is - téliik eltérSen jelolték ki a szovegkorpusz hatérait; mind-
ez arra mutat, hogy Arany életmiivének szdmos pontja még mindig megol-
datlan kérdésekkel terhes, akar az életmi teljességére, akar a versek kronolo-
gidjara gondolunk: ebbdl a szempontbdl minden tjabb, magat komolyan ve-
v6 szovegkiaddi vallalkozasnak meg kell hataroznia sajat helyzetét ahhoz az
egyenetlen (azaz néhol megnyugtatoan kidolgozott, néhol hevenyészett s 6n-
ellentmondasos) textoldgiai hagyomanyhoz, amelyet folytatni kivan.

Arany miiveinek még be nem fejez6dott kritikai kiadasaban idestova fél
évszazada jelentek meg azok a kotetek, amelyek — Voinovich Géza munka-
jaként — kozzétették a lirai és verses epikai miveket. Voinovich személyében
az a személy végezte el a sajt6 ald rendezés munkajat, akinek egyediil voltak
a birtokaban informaciok a II. vildaghaborui soran megsemmisiilt Arany-ha-
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gyaték tartalmarol: ez az ,,agyondrzott” csaladi hagyaték? — legalabbis annak
addig publikalatlan része - ilyenforman csakis Voinovich korabban készitett
jegyzetein keresztiil, a kritikai kiadas jegyzetanyagaba épitve lehetett hasz-
ndra az Arany-kutatasnak. Ez azt is jelentette, hogy a Voinovich-féle kritikai
kiadas tobb ponton forrasértékiinek mindsiilhetett, csak sajnalatos médon
alig-alig (vagy csak komoly forraskritikai muiveletek révén) lehetett elvalasz-
tani Voinovich interpretacidjat a filologiai adatoktdl — hiszen lépten-nyomon
folmertilhetett a kétely, hogy Voinovich logikailag és filoldgiailag nem min-
dig kielégitd érvelése mogott az elpusztult hagyaték szamunkra ismeretlen
dimenzidéi huzédnak meg. Voinovichnak a lirai életmi csoportositasaban
megmutatkozo, legnagyobb horderejd, s talan leginkabb manipulativ gesz-
tusa a kritikai kiadasok alapelvének szamitd, s egyébként az Arany-kritikai-
ban is kovetett kronologiai elv feladasa volt. Az irodalomtdrténész ugyanis
az 1. kotetbe sorolta a ,kisebb kolteményeket”,® a VI.-ba pedig a ,zsengék,
toredékek, rogtonzések” cimszo ala besorolt versanyagot,® s raadasul ez
utobbi kotetben is tobbszoros tematikus csoportositast hajtott végre. Ezzel
nemcsak az életmu kronoldgiajanak az attekintését tette szinte lehetetlenné,
hanem létrehozott egy ,igazi”-nak tekintett Arany-€életmiivet, megtisztitva a
még nem vagy mar nem ,igazi” kolté miiveitdl, azt is sugallva ezzel, hogy
az elsé koltdi értékli mi a Vilasz Petdfi Sandornak cimi vers, s ami ez el6tt,
azaz 1847 el6tt keletkezett, az esztétikailag figyelemre nem mélt6. Mindez
nem Voinovich gjitdsa volt, hiszen 6 itt csak azokat az intenciokat kovette,
amelyek mar Arany sajat kotetszerkesztési gyakorlatabol kiolvashatok: az
utolsd, még Aranytdl osszeallitott és — vagy téle, vagy fiatdl atnézett — ver-
seskotet élére maga a kolté helyezte 1848-as és 1847-es verseit, s a korabbi
darabokat hatdrozottan mellézte: nemcsak ebben a kotetében nem adta ki,
hanem egyébként sem publikalta ezeket, sét, a versek fennmaradasa is jo-
részt nélkiilozte Arany autorizacids gesztusait. Vagyis Voinovich bizonyos
értelemben egy tradicidé fenntartéjanak és tovabbaddjanak tekinthetd: egy
alapvetben onértelmezd alkotdi gesztust affirmativ modon filoldgiai hagyo-
mannya valtoztatott, s ezzel nagymértékben le is sziikitette egyébként az
Arany-életmfre vald, esztétikai érdeki rakérdezés lehetOségeit. Tiszteletre
mélté vallalkozasa ennek ellenére komoly teljesitménye volt az Arany-filo-
légianak - akdr azt is mondhatndk, a lirai és epikai életmii esetében ez volt
az utolsé modszeres kisérlet egy atfogé filologiai alapozas elkészitésére. Ar-
rol pedig mar aligha Voinovich tehet, ha a részleges, s nagyon lényegi pon-
tokra ratapinté feliilvizsgalat mindmaig nem eredményezett egy hasonlo
nagysagrendl, az Ovéhez mérhetd alapossagu kritikai szovegkiadast.
Voinovich szdveggondozoi elveit és gyakorlatat egyébként mar az egykora
szakmai kritika is birdlta, sz6va téve az anyag csoportositdsaban mutatkozo
kovetkezetlenségeket is ~ utalhatunk Vargha Balazs,” Nagy Miklos® és Bory
Istvdn recenzidira,’ illetve vitacikkeire —, masrészt pedig a nagyobb id&beli
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tavlatban még inkabb feltarulé fogyatkozasok mellett az utébbi 6tven év iro-
dalomtorténeti kutatdsa is szamos szoveget, filologiai 9sszefliggést és adatot
tart f6l. Nem csoda, hogy a Voinovich utani Arany-dsszkiadasok majd mind-
egyike, vagy legalabbis mértékado része nem habozott f6liilbiralni a kritikai
kiadas logikajat — igy tett az Arany koltéi muveinek legteljesebb kiadasat
gondozo Keresztury Dezs6 és Keresztury Maria is. Az § el§szor 1968-ban
megjelent edicidéjuknak!® azonban szamos fontos felismerése, csoportositasi
javaslata nem valt kdzkelet(ivé, azaz folytatas nélkiil maradt: a Szépirodal-
mi Kiado6tdl késébb tobbszor kiadott, Vekerdy Tamas gondozta kiadasok!!
igy tobb ponton visszalépésnek mindsithetd javitasokat hajtottak végre
Kereszturyékhoz képest. A Keresztury hazaspar kiadasanak is komoly hia-
nyossaga azonban (s ebben osztozik a Vekerdyt6l'? vagy kés6bb, 1992-ben
Gangd Gabortdl!? sajto ala rendezett kotetekkel), hogy nincsenek részletes
magyarazo jegyzetei (sem szdémagyarazatok, sem szakirodalmi tajékozta-
tok), mert — ahogy Kereszturyék fogalmaztak, nyilvan kiaddi nyomasra - ,,a
szlikséges jelzések feleslegesen terhelnék az olvasdt”.14 A Vekerdytdl sajtd
ala rendezett kiadas kordbbi, haromkoétetes verzidja pedig azt a — rossz —
megoldast vdlasztotta, hogy Vekerdy helyett a kotet kiaddi szerkesztdje,
Szalai Anna allitott 6ssze egy nagyon redukalt, az olvasot alig orientald jegy-
zetanyagot a Voinovich-féle kiadds kommentarjaibol; csakhogy Voinovich
eleve nem gondolta végig — erre talan ideje s ereje sem volt, hiszen mdr a hat
kotet megjelenését sem érhette meg —, hogy az olvasd milyen targyi és nyel-
vi magyarazatokra szorulna ra az Arany-mtvek minél teljesebb megértése
érdekében, raadasul Vekerdy mégiscsak tobb ponton feliilbiralta Voinovich
megoldasait, igy az § kiadasa nem volt identikus azzal, amelynek a jegyze-
teit alkalmazni kivantak.

Ez a textoldgiai hagyomany meglehetdsen felemasnak mindsithetd: a leg-
feltindbb sajatossaga ugyanis az, hogy az irodalomtorténészek, filologusok
nem hasznaltak ki a lehet6séget arra, hogy a rendszeresen tijrakiadott nép-
szerQl Arany-kiadasokban folyamatosan korrigaljak a kritikai kiadas félreér-
téseit és hibait. Pedig viszonylag kevés olyan életm(i van, amelynek allandé
piacon tartdsa a konyvkiaddk és konyvterjesztGk szamara is evidencia —
Arany ezek kozé a kivételek kozé tartozik. Ilyenformén pedig — ha mar egy
Ujabb kritikai kiadas meginditasahoz kézponti tudomanypolitikai akarat és
finanszirozas kivantatott/kivantatik is — ennek a piaci igénynek a kihaszna-
lasaval az irodalomtorténet dridsi lehetéséghez és térhez juthatott volna:
mert ugyan egy népszerli kiadas nem veheti 4t mindenestiil egy kritikai
kiadas funkcidjat (példaul aligha kozolhet valtozatokat, a szakirodalmi uta-
lasokat is jelentGsen meg kell rostalnia, a pusztan poétikai, szovegelemzé
szakirodalom felsorolasatdl teljességgel el kell tekintenie s még sorolhatndk
az eltéréseket), am kisérletképpen megprobalhat helyreéllitani szovegrom-
lasokat, megprobalkozhat bizonyos mivek vagy micsoportok relativ kro-
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nolégiajanak a feliilvizsgalataval, valamint szamot adhat mindazokrdl a fon-
tos keletkezéstorténeti és filologiai tudnivalokrdl is, amelyek a versek meg-
értéséhez fontosak lehetnek. Ez a lehetdség azonban az Arany-filologiaban
jorészt kihasznalatlan maradt. Hogy mégsem teljesen, az néhany, az Arany-
versek bizonyos csoportjat atfogni kivano alkalmi kiadvanynak készoénheto:
gondoljunk csak a Kapcsos Konyv hasonmas kiadasara, amelyhez Keresztury
Dezsé alapvetd kisérd tanulmanya jarult, !> vagy a Kerényi Ferenc gondozta,
kozépiskolai segédkdnyvnek alcazott kotetre, amely a legkdvetkezetesebben
korrigélta a kritikai kiadas szdmos megoldésat.!® Ez persze azt is jelenti,
hogy a leginkabb naprakeész filologiai feldolgozassal a palya legutolso sza-
kaszardl, az ,Oszikék”-r6l rendelkeziink (illetve, Kerényi munkajanak ko-
szonhetéen még a balladdk miicsoportja latszik megnyugtatéan feldolgo-
zottnak), a koltéi életmii mas periodusai viszont tovabbra is komoly bukta-
tokat rejtenek. Az alabbiakban ezekre hoznék néhany latvanyosabb példat.
El3sz0r is: nem logikus megoldas az, ha a szovegkiaddsokban ,,zsengék és
tormelékek” cimen elkiilonitjitk az Arany-életm{i bizonyos darabjait. Ezt a
megkiilonboztetést — megitélésiink szerint - egy szovegkiadasnak nem sza-
bad megtennie, legalabbis akkor nem, ha nem ragaszkodik mindenestiil és
kovetkezetesen Arany sajat vizidjahoz a kozonség elé bocsathato szévegek-
r6l. A kritikai kiadasnak azt a mar emlitett gyakorlatat, hogy a versek sorat
csak a Pet6fihez intézett episztola nyitotta meg, s Arany szamos alkalmi ver-
se is csak a hatodik kotetbe keriilt be, s nem az elsébe, mar a Keresztury-féle
kiadas is — nagyon helyesen — feliilbiralta. Hiszen ennek az elvnek a kovet-
kezetes érvényesitése esetén szamos olyan szoveget is ki kellett volna iktat-
niuk a sajté ala rendez8knek, amely ma mar (s hosszu ideje) az Arany-kanon
centralis darabjanak szamit; ennek felmérésére elegendd csupan osszevetni
- mondjuk - a legutdbb Arany-kiadas tartalomjegyzékét Arany utolso, jova-
hagyott lirai verseskotetének tartalmaval.l” Egyaltalan nem mellékes ugyan-
is az a kérdés, hogy maga Arany mikor és mely miiveit engedte nyilvanos-
sag elé keriilni, hiszen az Arany-lira recepcidjat alapvetéen befolydsolta,
hogy éppen mi volt hozzaférhet6 az életmibdl — csak egy példat emlitve, az
Arany-kép atépiilését alapvetéen meghatarozta az, amikor teljes egészében
publikussa valt a Kapcsos Konyvbe foglalt lirai ciklus. Az Arany-életmiihéz
fiz6d0, reflexiv irodalomtorténeti viszony pedig nem alapozodhat arra,
hogy ontudatlanul Aranynak a sajat teljesitményérdl kialakitott és a rendel-
kezésére allo eszkozokkel (példdul koteteinek szerkezetével, leveleiben
megfogalmazott kommentar]alval stb.) sugallt onképéhez igazodik. Eppen
ezért onellentmondasos és az atfogobb, ujragondolt Arany-értelmezéseket is
veszélyeztetd a Keresztury hdzaspar kiaddsanak azon megoldasa, amely
szerint mégiscsak léteznék egy , Zsengék, tormelékek, Aranynak tulajdoni-
tott versek” cimj, fliggelékszerti szvegegység, amelyen beliil helyezkedné-
nek el az ,,Aranynak tulajdonitott versek”. Szerintiink kizardlag a kétes hi-
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tel(i, tehat nem minden kétségen kiviil Aranynak tulajdonithat6 versek elkii-
16nitésének van értelme (ezeket célszerii egy kiilon egységben, a versek utan
kozdlni), a tobbi vers pedig része a kronologikus rendben k6zolt életmiinek.

Az ezen a ponton megmutatkozo filoldgiai ellentmondasokat szinte para-
digmatikus érvénnyel szemléltetheti A dévavdinyai juhbehajtds cimi(i szoveg
kiadastorténete. Ezt a korai, talan Arany kisujszallasi idGszakara (1834) datal-
hat6 szoveget Voinovich még nem kozolte: a kritikai kiadas VI. kotetének
fliggelékében tartalmi Osszefoglaldsat adta a versnek, hozzaftizvén azt is,
hogy szovege nincs a keze ligyében: ,Ilyen cimii vers el§ is keriilt Karcagrol,
1908-ban; masolata megfordult Bedthy Zsoltnal; arrdl lemasolta a jelen kiadas
rendezéje; ez a példany elégett az ostromban.”!® Voinovich ebben a jegyzeté-
ben érezhetGleg mar inkabb afelé hajlott, hogy itt Arany miivérdl lehet szo; ez
azért érdekes, mert kordbban hatarozott kételyeket fogalmazott meg a szer-
z8ség kapcsan. Arany-életrajzaban azon az alapon vonta kétségbe a szerz6sé-
get, hogy a mi érettebbnek latszik, mint amit Aranyrol ez id6 tajt feltételez-
hetni, valamint Arany késébb ,egyetlen szdval sem céloz” ilyen témajii mi-
vére, s ,késébbi munkaiban sem o&tlik fel beldle egyetlen vonas sem”.!
A problémat itt is lathatdlag az Arany korai miiveinél gyakorta eléfordulod
hiany jelentette: nem all rendelkezésiinkre ugyanis autograf kézirat, a miivet
a kolté soha nem publikalta, valamint nélkiildzniink kell azokat az egykoru
vagy utolagos szerz6i kommentarokat is, amelyekkel Arany magdénak is-
merte el a szoveget. Ezek az érvek azonban - az Arany-életmii filologiai ha-
gyomanyanak egészében szemlélve — rendre kikezdheték: Arany nemcsak
egyetlen, 1847 elStti miivét nem publikalta (azokat sem egyébként, amelynek
autograf kézirata is fennmaradt), hanem példaul késobbi, nagykdrosi perio-
dusanak az alkalmi koltészethez sorolhatd, egy elemi szint(i nyilvanossagot
megcélzo, szorakoztatd darabjait sem.2° Azaz lathatdan lirdjanak ezt a regisz-
terét egészében igyekezett kizarni életmiive nyilvanosan vallalhatonak gon-
dolt részébdl. Mindezek alapjan kérdéses, jelentene-e barmit is, ha azt mon-
danank a versrdl, hogy szinvonala vagy stilusa alapjan nem vall Aranyra - hi-
szen tobb olyan Arany-mi van, amelyet kétely nélkiil tudunk ugyan a szer-
z6hoz kotni, 4&m amely stilarisan eliit a versek tobbségétdl, nem utolsdsorban
azért, mert egy masféle, kozkoltészeti tradiciot folytat vagy éppen egy hagyo-
manyos poétikat teljesit be.?! A dévavdnyai juhbehajtis masolatokban val6
fonnmaradasa pedig akként is értelmezhetd, hogy itt egy kifejezetten a popu-
laritas szférajat sikeresen megcélzd versrdl van szo. Arany efféle alkotasainak
egyébként a késObbiek soran sem nagyon maradt fonn kézirata; errél a jelen-
ségrol Arany Laszlo altalanossagban a kdvetkezdket irta: , Az alkalmi rigmu-
sok kiszivarogtak a szilikebb barati korbdl, melynek pillanatnyi folviditasara
szanva voltak, s részint kéziratban, részint — kivalt az atyam halala utan meg-
jelent hirlapi kdzlemények altal - nyomtatdsban is elterjedtek a kdzonség ko-
zott. O maga nemigen tartotta meg ezek kéziratat; a mi megmaradt bel6lok,
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leginkabb baratai Srizték meg, a kik az efféle aprosagokat is kegyeletes becs-
ben tartottdk.”22 Am ezeket a verseket nemcsak Arany Laszl6, hanem Voino-
vich is kétely nélkiil beiktatta a kritikai kiadasba — még ha csak a VI. kotetbe
is.2% A dévavdnyai juhbehajtis kimaradasa a kritikai kiadasbol ~ még ha ez nem
elvi, hanem gyakorlati okokkal volt is magyarazhat6 — ilyenforman nem ma-
radt kovetkezmények nélkiil. A széveget masolatbol ugyan mar 1954-ben ko-
zOlte Pap Karoly,?* majd révidesen tobb tanulmany is foglalkozott vele Arany
miiveként,?® am a Keresztury hazaspar kiadasaban mégis csak a kétes hitel(i
miivek kozé kerilt be, majd Vekerdy kihagyta a t6le gondozott kotetekbdl.
Mivel sem Kereszturyék, sem Vekerdy nem adott szamot részletekbe mend
kisér$ tanulmanyban a széveggondozasi megfontolasokrol, csak talalgatni
lehet, mi allt eljarasuk hatterében.? Hiszen a szoveg publikalasa utani osszes
tanulmény (mindegyike korabbi, mint a Keresztury-féle kiadas!) Arany m-
veként targyalta a verset; Dénes Szilard arra hozott f6l megfeleléseket, hogy
hol talalhatunk a késObbi Arany-mivekben olyan helyeket, amelyek
A dévavdnyai juhbehajtdsra latszanak visszautalni, Szilagyi Ferenc 1965-6s ta-
nulméanya pedig akkuratusan folsorakoztatta mindazokat az emlitéseket,
amelyek mar a XIX. szazad végétl Aranynak tulajdonitottdk A dévavdnyai
juhbahajtdst — a lista Ercsey Sandortol Szeremley Barnan at egészen Horvath
Jozsefig, az irodalomtorténész Horvéth Janos apjaig terjedt.” Mindehhez
raadasul hozzaszamitandé még Scheiber Sandor 1958-as cikke, amelybdl ki-
deriilt, hogy Péchy Imre mar egy 1874-es tarcajaban,® tehat jocskan Arany
életében a kolté miiveként emlegette a szoveget.?”’ Mindez meglehetdsen egy-
értelmi helyzetnek latszik: adva van egy olyan tobbszali, mar Arany életé-
ben is megkezdddott szovegleszarmazasi hagyomany, amely Aranyénak is-
merte el a szOveget, s ezt jo par olyan személy irasban, s6t nyomtatasban is
fonnmaradt megjegyzése hitelesiti, akik vagy kozvetleniil Arany kornyezeté-
hez tartoztak, vagy ahhoz a kdzeghez, amelyben lehettek pontos informaciok
a szerz6ségrol — s ezek az emlitések nem is vezethetdk le egymasbdl, vagyis
hitelességiik igencsak meggy6z6.30 A dévavinyai juhbehajtdsrol rdadasul - pa-
radox modon — bdségesebb a szakirodalom, mint szamos mas Arany-versrdl,
s ezekben a cikkekben szamos intertextuélis kapcsolatot, stilaris bizonyitékot
vagy helytorténeti, néprajzi adatot folsorakoztattak Arany szerzdsége mel-
lett. A 2003-as Arany-kotet mindezek utan — immaron nem ,kétes hiteld-
ként”, hanem a versek kozé sorolva — visszaiktatta, vagy inkabb beiktatta a
kolteményt az életmiibe.3!

Arany életmivének a szOveghatarait — ahogy a fentebbi példa is mutatta —
éppen ezért nem lehet egyszerlien a kritikai kiadas alapjan meghatarozni.
Scheiber Sandor mar 1954-ben leszogezte egyik cikkének a végén: , A kritikai
kiadasbol tobb mas aprosag is hianyzik {ti. azon kiviil, amit Scheiber éppen
akkor kozolt — Sz. M.].”3? Ez egyrészt azzal magyarazhat6, hogy Arany pro-
zai irasaiban, szerkeszt6i megjegyzéseiben vagy leveleiben szamos rogton-

372



NYITOTT KERDESEK AZ ARANY-FILOLOGIABAN

zOtt rigmus, versként felfoghato alkalmi koltemény talalhatd, masrészt pedig
szamolni kell olyan rogtonzésképpen sziiletett, szobeliségben maradt szove-
gekkel is, amelyeket nem kézirat 6rzétt meg, hanem valamelyik kortars
emlékezete.33 Az el@bbiekre tobb példat lehet idézni azokbol a kozlemények-
bél, amelyek a kritikai kiadas kiegészitéseképpen sziilettek,> vagy éppen a
levelezésbdl is kigyujthetd tobb szdveg® - am a népszerlt Arany-kiadasok
még ezeket sem szedték Ossze modszeresen. Az oralitdsban maradt, késébb
lejegyzett, Aranynak tulajdonithat6é szdvegeket pedig érdemes komolyan
venni: akkor is nagyon érdekes tanulsagokat hordozhatnak, ha helyiiket az
irodalmi filolégia legfeljebb a , kétes hitel(i” szovegek kozott meri is kijelolni.
Az Aranyhoz kotott — konkrét személyhez sz616 vagy fiktivnek tekinthetd —
sirversek problematikaja kiilon tanulmanyt érdemelne, de példaképpen
hadd emlitsek csupan két szoveget, amely érzékeltetheti, milyen osszetett fi-
lolégiai problémat jelenthet az Arany-mtvek korének meghatarozasa.

Szilagyi Ferenc 1976-ban arrol szamolt be, hogy az MTA Kézirattaraban egy
olyan kéziratra bukkant, amely Arany kézirdsaval Csokonai-masolatokat tar-
talmazott; a kézirat Szinnyei Ferenc hagyatékabdl szarmazott. Szilagyi itt ta-
lalt ra Arany kézirasaval egy négysoros, cim nélkiili verses szovegre, amely a
kovetkezdképpen szol:

Ugy bant az tr Isten szegény Tyuk Andrassal,
Miként & éltében bant a sargydrassal:

Felfoga a sarat s edénnyé égette,

De eltdrvén, ismét a sdrba vetette.

Szilagyi igy kommentalta a szoveget: , A vers fennmaradasanak koriilmé-
nyei, témaja, stilusa egyarant azt a gyanut keltik, hogy Arany ismeretlen ver-
sével, kis alkalmi rogtonzésével van dolgunk.”3¢ A vers ennek ellenére nem
keriilt be az 1976 utani Arany-Osszkiadasokba, hitelességének felmérésére
sem tortént kisérlet. A 2003-as kiadas beillesztette a kétes hiteli darabok ko-
z€% — ennél tobbre a koz16 lelkestiltsége és 6rome ellenére sem nagyon lehe-
tett vallalkoznunk. Az dvatossag pedig nem volt indokolatlan: a néprajzos
Szendrey Zsigmond mar 1930-ban kozolte a kovetkezd tréfas sirfeliratot:

Ugy bant itt az Isten szegény Tyuk Matyassal;
mint 6 életében bant a sargytrassal:
felmarkolta sarbdl, edénnyé égette,

de eltdrvén ismét, a sarba vetette 38

Szendrey adata Karcagrol szarmazik, s ez konnyen Osszehangolhatd
Arany jol ismert €letrajzi tényeivel is, hiszen Karcag szomszédos Kistjszal-
lassal, Arany tanitoskodasdnak egykori szinterével. Megjegyzendé egyéb-
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ként, hogy Szendreynek, aki egyébként nagyszalontai volt, s szamos kivalo,
Arannyal foglalkozé irodalomtorténeti, folklorisztikai tanulméanyt is publi-
kalt, nem volt tudomasa Arany feljegyzésérdl, 6 kizardlag a ,nevetd fejfak”
folklorisztikai vizsgalatahoz kivant adalékokat szolgaltatni — 4&m akaratlanul
még ebben az esetben is sikeriilt egy Arany-adalékot szolgaltatnia. Szendrey
adatdnak ismeretében valodsziniileg egyébként az a magyardzat a helytallo,
hogy itt Arany sajat kezilileg olyasmit jegyzett le, amely fiatalkoranak verses
emléke lehetett — ilyenforman tehat nem Arany-verssel allunk szemben, ha-
nem inkabb Arany kézkoltészeti érdeklédésének egyik figyelemre mélto do-
kumentumaval. Mindazonaltal nem folosleges a vers megérzése az életmii-
von beliil, legalabb a , kétes hiteliiek” kdzott: igy legalabb mod nyilhat arra,
hogy a beiktatds utan lehessen, immar reflektaltan és érvek alapjan, kiviilre
utalni, annal is inkabb, mert ez Aranynak és a kozkoltészetnek a viszonya-
rél is sokat elarulhat.

Van egy ezzel parhuzamos, de mégiscsak masféleképpen kezelend6 példa
is: Balkanyi Enikd 1972-ben publikalta annak a kéziratnak a szovegét, amely
éppen akkor keriilt be a Pet6fi Irodalmi Muzeum kézirattaraba, s amely
Arany kézirdsaban tartalmazott négy verssort. A k6z16 1j Arany-versként
hatarozta meg a leletet, s tanulmanyanak talan legérdekesebb eredménye az
volt, hogy keletkezésérdl is sok ujdonsagot elarult. A kézirat hatlapjanak ta-
nulsaga szerint ugyanis Arany ezt a négy sort ajandékképpen adta at - felte-
hetéleg 1875-ben — Kovacs Albert reformatus teoldgusnak, aki egy id6ben a
Nemzeti Part alelnoke volt. A cimtelen, de nemcsak Arany kézirasaban, ha-
nem t6le hitelesitve fonnmaradt négy sor igy hangzik:

Annyi magasztos szenvedélyér
Es annyi esztelen hitért, —

Szerelmedért, mely végtelen volt
Es {mé most itt van: mit ér?3°

Az Arany koltészetét ismer8k szamara azonnal feltlinhet, hogy — bar a
koz16 ismeretlen Arany-versrdl beszél — ez a négy sor éppen nem ismeretlen:
A honvéd dzvegye cimi vers 18. versszaka négy utolsd soranak variaciojarol
van itt sz6. Dontést igényel tehat, minek tekintsiik ezt a szoveget: 6nallo
versnek vagy szovegvaltozatnak? Kétségteleniil ez utobbi tinik a kényelme-
sebb megoldasnak — am az el6z6 eljarasnak is lehet indokoltsaga. Arany itt
ugyanis egy régebbi, 1850-es versét, pontosabban annak egy apré részletét
applikalta egy tobbé-kevésbé jol meghatarozhat6 szituaciodban, s ez altal a
gesztus altal 6nalld, jelentéssel biré6 miivé avatott egy szovegvariaciét. Funk-
cionalis értelemben tehat beszélhetiink 6nall6 versrdl — s mar csak azért is ér-
demes ekként kezelni ezt a négy sort, mert ebbdl az évbdl alig ismeriink
egyéb Arany-verset, s ez az applikalas egyébként is igen ritka jelenség az
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egész életmiiben. Sokkal tobb tanulsidga lehet annak, ha a széveg 6nallo
versként keriil be az Arany-kotetekbe, s csupan a jegyzetek pontositjak a ke-
letkezéstorténeti tudnivaldkat, s bizonytalanitjak el az 6nallo statust,4® mint-
ha csupan a jegyzetekben szerepeltetjiik ezt a négy sort valtozatként.
Ugyancsak ehhez kapcsolddik Arany forditasainak a kezelése is. Az eddigi
kiadasok tobbsége ezt a miicsoportot az ,Idegen kolt6kbdl” cimmel fogta
Ossze — talan célszerlibb azonban ezt a koparabb , Forditasok” megjeldléssel
helyettesiteni. Maga Arany ugyan valéban az el6bbi formulaval élt, de § a
versforditasokat — mar legalabbis azok egy részét — sajat versei kozé iktatta
be, s az elnevezés igy szolgalhatta a kiilonbségtételt. Mivel azonban Arany-
nak tobb olyan forditasa is van, amelyet a kolt6 nemhogy nem sorolt be lirai
verseinek gytjteményébe, de még csak be sem fejezett, helyénvaldbbnak ti-
nik egy kevésbé poétikus, de talan pontosabb megnevezés hasznalata.
Kiilon nehézséget jelent azoknak a forditdsoknak a beiktatdsa az életm-
be, amelyek Arany kritikainak, ismertetéseinek, tanulmanyainak a részét ké-
pezték eredetileg. Arany példaul recenziét kozolt Achille Millien La moisson
(Az aratds) cim( kotetérd], s ebben a francia kéltonek harom versét is (rész-
legesen vagy teljesen) leforditotta. A Keresztury hazaspar ezek koziil kettot
kozolt, az elsGt Az aratds cimmel®! — csakhogy ez a cimadas egy félreértés ko-
vetkezménye: ez ugyanis csak az alapul vett kotetnek, de nem a versnek volt
a cime; maga Arany arulja el az ismertetésben, hogy a sorok a La Méridienne
(Arany sajat forditasaban: A delelés) cimii versbdl szarmaznak.t? Keresz-
turyék kozolték Az & cimi forditast is (igaz, versszakokra bontva, ami eliit
Arany sajat gyakorlatatol),®3 érthetetlen modon kihagytak azonban Arany
harmadik Millien-atiiltetését, A sekély cimi forditast.* Szintén célszer( a for-
ditasok kozott szamon tartani az [A pdrnatinc] cim( szdveget is; Arany ezt
egy 1721-es angol tanckonyvbdl forditotta, s egy, feltehetlleg 1877-es, a Ma-
gyar Nyelvdrmek szant, de ott végiil is nem kozolt cikkébe illesztette bele il-
lusztracidként, mellézve a versként valo tordelést. A kéziratban maradt cik-
ket csak 1916-ban adtak ki,%> s a benne talalhatd forditas versszertiségére
1965-ben hivta fel a figyelmet Németh G. Béla.*¢ Ez utobbi cikk sem tudta
azonban elérni azt, hogy a forditas belekeriiljon Arany népszert koteteibe.4”
Az Arany-életmii hatarainak atgondolasa azonban azt is magaval hozhatja,
hogy bizonyos, korabban az Arany-kiadasokban szerepld verseket viszont —
filologiai érvek alapjan — ki kell zarnunk az életm(ibdl. Ki kell maradnia az
Arany-kotetekbdl, mivel bizonyithatéan nem Arany mive, a Kin cimi
versnek.®8 Ez a vers ugyanis el6szor Szilagyi Sandor jovoltabdl jelent meg,
egy masik, cim nélkiili rogténzéssel egyitt.® Szilagyi elmondta, hogy az
utdbbi verset Arany és Szasz Karoly kozosen rogtonozték Lisznyai Kalman
Nydréj cim( versének parddiajaként — ez a vers tehat [Lisznyai Kilmdnnak]
cimmel jogosan szerepelhet az Arany-kotetekben, igaz, ugyanennyi joggal
Szasz mivei kozé is folvehetd. Szilagyi ugyanebben a cikkében kozolte azon-
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ban a Kin cimi verset is, csakhogy arrdl azt allitotta, ,egészen a Szaszé”.
Voinovich azonban - kizarélag Szilagyi szovegkozlésére utalva — ezt az utob-
bi verset is folvette a kritikai kiadasba, anélkiil, hogy 1j érvekkel igazolta vol-
na Arany szerz8ségét. A kritikai kiadasbdl aztan ez a vers minden kés6bbi
népszerli Arany-kiadasba is bekeriilt — ennek az indokolatlan eljarasnak ér-
demes véget vetni. Mint ahogy, masik példdt is emlitve, nem tinik célszert-
nek kovetni Kereszturyék eljarasat, amely szerint az ,, Aranynak tulajdonitott
versek” kozott helye lenne egy, kordbban Téredék egy népies vig eposzbdl cimen
kozolt versnek — a szoveg 1913-as tjrakozlését> kovetben olyan stlyos és
megalapozott érveket sorakoztatott fel Arany szerzdsége ellen Kardos
Lajos,% hogy azok utan aligha meriilhettek 6] kétségek. Ezen a ponton tehat
Kereszturyék alighanem f6loslegesen biraltak feliil a kritikai kiadast.

Mas jellegti, inkabb az Arany-versek csoportositasaval 6sszefliggd problé-
mat okoz az, hogy miért a kisebb koltemények, tehat a lirai versek kozott
szerepelnek Voinovich 6ta a legutdbbi iddkig olyan toredékek, amelyek
ugyan kétségkivil rovidek, néhol kifejezetten kurtak, am nyilvanvaléan egy
nagyobb epikus kompozicié szdndékat hordoztak, mint példaul a kovetke-
z8k: Varga Mihdly, A kincskeresék, A kincstalalok, Istvdn orokje, Stanzak , Mdtyds
daliinnepe” eposzi kisérletbél. Ez az eljaras ugyanis megneheziti azt, hogy
Arany epikai kisérleteinek teljes spektrumat és lehetséges iranyait folmérjiik
- éppen ezért célszerlinek latszik ezeket a toredékeket beiktatni az elbeszéld
koltemények kozé.

Az eddigi példak s az ezekbdl kibonthatd filoldgiai megfontolasok jelentd-
sége abban 4ll, hogy hangsulyosan felhivhatjék a figyelmet az Arany-versek-
kel kapcsolatos filolégiai kutatdsok fehér foltjaira. Mert nem bizonyos
ugyan, hogy minden egyes — az imént emlitett és emlités nélkiil maradt —
esetben sikeriilt megtaldlnunk a végleges megoldést a legutobbi Arany-0ssz-
kiadasban, am filoldgiai javaslataink taldn hasznara lehetnek a még mindig
nagyon sok megoldatlan kérdést maga elStt gorgetd Arany-textologianak.
Tudataban vagyunk annak is, hogy tobb ponton nemcsak a szamunkra koz-
vetlen el6zményt jelentd kiadasi tradiciotol tértiink el, hanem attdl is, aho-
gyan Arany maga prezentalta az életmiivét — persze Arany haldla 6ta, pon-
tosabban az Arany Laszlé kiadta hatrahagyott miivek megjelenésével kez-
dédéen minden 6sszkiadas eltért Arany sajat intenci6itdl. Arany életmiivé-
nek igen komoly hanyadardl gondolta ugy, hogy nem a reprezentativ,
nyilvanossag el6tt is vallalhato-vallaland6 szovegek kozé tartoznak. Ennek
az 6nkorlatozasnak is koszonhet6 aztan, hogy az Aranyrol kialakitott és ka-
nonizalt egykoru kép mennyire csak az irodalmi életmii egy részével tudott
(vagy tudhatott) elszamolni. Ilyenforman persze minden ujragondolt
Arany-kiadas olyan ajanlatnak tekinthet§, amely egy mas hangsualyokra
épiild életmii-értelmezés felé nyit utat — még ha egy Gjabb Arany-kép vagy
Arany-olvasat kiépitésére nem is a szovegkiadas fegyelmezett, hagyomany-
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tisztel6 rendje az egyediili vagy leghatékonyabb eszkoz. Enélkiil azonban
nem johet létre a magyar irodalom egyik centralis, hatdstorténetileg bizo-
nyosan a legelevenebb életmiivének a hatékony ujraelsajatitasa sem. Félo
ugyanis, hogy a filoldgiai tradicié vitas pontjainak észrevétele nélkiil a leg-
invencidozusabb muelemzésekre épiil6 Arany-értelmezések is csupan a ko-
rabbi interpretaciok ontudatlan athelyezéseit tudjak végrehajtani.
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Pilinszky Janos: Kérdés
Szoveggenetikai elemzés

A kézirat a szoveggenetika! fellépésével valt 6nallo kutatasi targgya: intel-
lektualis és esztétikai targyként, a mi monumentumaként és az iras folya-
matat tiikr6z6 dokumentumként.

Sokféle kérdéssel fordulhatunk a kéziratokhoz: kereshetiink bizonyitékot
vagy cafolatot a miirdl alkotott feltételezéseinkhez, segitséget egy-egy vita-
tott vagy homalyos pont megértéséhez, textologusként 6sszevethetjiik a val-
tozatokat a végleges, kanonizalt széveg meghatarozasa érdekében, tampon-
tot kereshetiink a miivek datalasara, vagy szoveggenetikusként megkisérel-
hetjiikk végigkovetni a md megirasanak folyamatat, esetleg egy szovegrész-
let valtozasat vagy akar egyetlen szovegelemét.

A jelen tanulmany azt a szOveggenetika kapcsan minduntalan felmeriilé
kérdést reméli megvalaszolni Pilinszky Janos egy viszonylag keveset elem-
zett miive kéziratainak genetikus szovegvizsgalata és elemzése alapjan, hogy
mit tud hozzdadni ez az j megkdzelités versértésiinkhoz. Vagyis mire jo?

Egy kis Pilinszky-filolégia

Pilinszky Janos Kérdés cimii verse a Szdlkdk kotetben jelent meg 1972-ben, a za-
r6 Felelet ciklus harmadik darabjaként.? Folydiratbeli kozlésérél nem tudunk.?
A verset az els6 megjelenéssel azonos formaban adja kdzre a Pilinszky altal
vélogatott gytlijteményes kotet,* a Jelenits Istvan szerkesztette 1987-es Ossze-
gyiijtitt versek és a Hafner Zoltdn gondozasaban megjelent Osszes versek.®

A Szilkdk keletkezésérdl Pilinszky 1971 oktdberében azt mondta Tasi J6-
zsefnek egy beszélgetésben, hogy ,harom hét alatt”, szinte ,,napldszeriien”,
hirtelen sziilettek ezek a rovid darabok.” Néhany mar régebben megvolt, ta-
vaszi-nyari parizsi tartézkodasa alatt kezdtek sorjazni.® Ekkor a kotetnek
még nincs végleges cime, de Pilinszky megemliti néhany elképzelését (Rdg-
tonzések, Egy lirikus napldjdbol, Vilaszolok vagy Felelek).?

Az MTA Kézirattaraban 6rzott Pilinszky-hagyatékban az MS 5932/9 sza-
mot viseli az a z6ld miianyag boritoju, A/4-nél valamivel kisebb méret(i kap-
csos fiizet, amelynek 201 folidja a Szdlkdk autograf tisztazatait és egyes ver-
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sek fogalmazvanyait tartalmazza. Kérmendy Kinga kataldgusa szerint a ha-
gyatékban a Szdlkdk irasanak idejébdl (1970-72) még tovabbi 5 autograf tételt
6riznek (MS 5932/5 1967-71; MS 5932/6 1970-73; MS 5932/7 1972-77;, MS
5932/8 1971-72; MS 5932/10 1972-73), amelyben a kotet verseinek fogalmaz-
vanyai olvashatdk.!® MS 5939/1 szamon tartjdk nyilvan a Szdlkdk, MS
5939/10-15 szamon az 1976-os gyljteményes kotet autograf javitasokkal el-
latott gépiratos masolatait.!!

A genetikus szévegvizsgdlat

Els6 feladatunk a vizsgalni kivant versre vonatkozé minden autograf dokumen-
tum felkutatdsa és Osszegytjtése, azaz a mi genetikus dossziéjanak Osszedllitdsa.

A Kérdés kéziratait az MS 5932/9 szamu fiizetben talaljuk, a hagyaték tobbi
tétele — a gépiratos masolatok kivételével — nem rejt ra vonatkozé anyagot. Ez
az a ,praktikus konyvecske”, ahogy Pilinszky - nyilvan Arany ,kapcsos
konyvére” gondolva — nevezi, s amelyet a beszélgetés alkalmaval Tasi Jozsef-
nek meg is mutat, fel is olvas bel6le.!2 Kockas lapjai tetszés szerint athelyezhe-
tok, csoportosithatok, atrendezhetdk, mivel beliil 4 szétpattinthatd fémkapocs
tartja 9ssze Oket. A borito belsé felén, lent olvashato felirat (,,Papeterie Joseph
Gibert, 30, boulevard St-Michel, Paris, 6e”) bizonyossa teszi, hogy Pilinszky a
flizetet Périzsban vasarolhatta vagy kaphatta, valdszintileg 1971 nyaran.!3

A f°117 rectdjan egy eddig ismeretlen kotetcimterv szerepel (Most), atsati-
rozva, s alatta mar megjelenik a késébbi cim.!4 Ugyanezen a folién szerepel
az 1971-es évszam, szintén atsatirozva. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy Pilinszky feltehetéen még 1972-ben is dolgozhatott benne, talan egé-
szen a Szdlkik befejezéséig.

A Kérdés genetikus dossziéjat a kutatas jelenlegi allasa szerint az MS
5932/9, Pilinszky kapcsos konyvének harom folidja (f°4, £°166, {°188) alkotja,
valamint a gépiratos masolatok vonatkozé lapjai (MS 5939/1 £°51 és MS
5939/13 £°45). Ezek a dokumentumok a vers kiildnboz4 szovegallapotait tiik-
rozik. A két utébbi azonban nem tartalmaz autograf javitast, és nem kiilon-
bozik a kotetbdl ismert szovegtdl.1s

A kapcsos konyv mindharom folidja autograf kézirasu, csak a recton, és
csak Pilinszkytdl szarmazo feljegyzés van rajta.

A kéziratok tipusinak és kronologikus rendjének megdllapitdsihoz elengedhetetlen a
genetikus dosszié anyagdnak megfejtése és dtirdsa.'® Jelen esetben — elsé megko-
zelitésre — az egyes foliok kézirath(i!” atirasa tinik célszerlinek: ez az atirasi
mod atlathatébban tiikrozi a kiilonb6z6 folidkon végrehajtott valtoztataso-
kat, s a vers keletkezésére vagy Pilinszky irasmodjara vonatkozo tovabbi ku-
tatasok kiinduldépontja, nyersanyaga lehet.
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Utdbb — a kézirath(i atiratok alapjan — elkészitettem a vers kéziratainak
linearizalt-szinoptikus atiratat is. Ugyanis mig a foliok kézirathli atirata az
egyes szovegallapotok reprodukcidjanak tekinthetd, a linearizalt-szinoptikus
atiras'® a vers ,, genetikus szovegét” alkotja meg, teszi — némi gyakorlattal és el-
szantsaggal — olvashatdéva, s ily médon lehetdséget teremt az egyes szovegalla-
potokon beliili valtozasok reprodukaldsan és elemzésén tul a vers egészére jel-
lemzd szovegalkotasi és szerkesztési stratégiak leképezésére és vizsgalatara is.*

Az étiras soran bizonyossa valt, hogy - a kiadas el6készitésének fazisahoz
tartozo gépiratos tisztazat kivételével — a tulajdonképpeni irasra, a tex-
tualizacid szakaszara vonatkozd dokumentumokkal,!® munkakéziratokkal,
vagyis fogalmazvanyokkal és tisztazatokkal van dolgunk. A valtoztatasok
mennyisége alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a f°4 valédi fogalmaz-
vany, a f°188 egy elsé tisztazat, amelyen a vers tovabb formalédik, a £°166
pedig javitott tisztazat, szinte teljesen megegyezik a kotetekbdl ismert vég-
leges szoveggel. Ezt a feltételezést tamasztja ala a tollhasznalat (f°4 és {°188:
ugyanaz a fekete golyostoll, esetleg kozvetleniil egymas utan irédtak; £°166:
szintén fekete golyostoll, de egy masik, vékonyabban fogd, a papiron kevés-
bé atiitd, utdlag piros golyodstollal két helyen belejavitva), a cim megjelenése
(£°188, £°166, kétszer aldhuizva), és a £°166 aljan megjelend lapszamozas (45.),
amely kétségtelentil Pilinszkyt6l szarmazik.

A kapcsos konyvet atlapozva nyilvanvaléva valik, hogy Pilinszky az iras
egy adott szakaszaban, a kotet komponaldsara gondolva kiemelte a tiszta-
zatnak tekintett lapokat, és megkisérelte sorba, majd ciklusokba rendezni
Sket.?0 A kotetté szerkesztés elemzése egy masik szoveggenetikai tanulmany
targya lehet, itt most csak annyira tériink ki ra, amennyire a vizsgalt korpusz
sziikségessé teszi?! Az altalunk megéllapitott keletkezési sorrend utolsd
tisztazata (f°166) mindenesetre a 45. Pilinszky szamozasa szerint, a Kérdés a
két gépiratos masolatban is a 45-0s szamot viseli, és a publikalt kotet 58 ver-
se koziil szintén a negyvenotodik! A lapok szamozasa és sorba rendezése fel-
tehet6en kozvetleniil a gépiratos masolat készitését el6zhette meg, mar a ki-
adas el6készitésének érdekében.

A vers sziiletése szovegdllapotrdl szdvegdllapotra

Szovegallapot 1 - MS 5932/9 f°4

A {°4 az els6 nekirugaszkodas minden jellegzetességét magan viseli: az
iras nem olyan gondos, a betlik olykor kapkoddk, elnagyoltak, a toll né-

* Terjedelmi okokbdl a Szerkesztdségnek sajnos nem 4llt mddjaban a teljes genetikus
anyag kozlése.
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ha erésebben nyomdédik a papirra, hemzsegnek a valtozatok, rengeteg a
torlés.

A valtoztatasok jo része az irasvariansok kozé tartozik:? felbukkan, torl6-
dik, majd ujra elSkertiil egy elem, érezhetden a helyét keresi (példaul a hasa-
das-hasadtsag gondolata mar a 3. sorban megjelenik: [meghasadunk]
[meghasa]; a 4. sorban visszallitodik 6nallé mondatként: [Meghasadunk.];
végiil a 8. sorban Pilinszky a tobbes szam elsé személy1i igealakot harmadik
személy(ivé valtoztatja, és alannyal bdéviti a mondatot: [M]/m/egha-
sad[unk]<nak> az evidencidk[:].)® vagy ujra és Gjra nekilendilve egy sz6-
veghely megformalasanak, torlések buktatdin at jut el a végre megfelelének
itélt valtozathoz (pl. £°4 3. sor: [dermedt] [&riilt] [merev] <boldogtalan> [kar-
maban] <csérében>; a vers zarlata, 8-10. sor: [Ujabb madérraj érke,zik a ma-
gasbol.] [Szavak érkeznek] [a magasbdl.] [<mindeniinnen.>] Erkez[nek
ujabb] <het[nekmég>] [<tisztdbb>] [<épeb>] [szavak valahonnan.] [<valahon-
nan>] Gjabb [és hasznalhatdbb mondatok?] <mondat valahonnan?>)*

Feltehet6en egy lendiiletbd], egyszeri nekifutasra irddhatott ez az els6 val-
tozat, szordl szora, sorrdl sorra latolgatva a lehetdségeket. Az asszocidcidk,
gondolatok aradasat tiikrozik a rendezetlen sorok, sorjazé valtozatok, bur-
janz6 szoébokrok, valéban valamiféle felszabadult 6rémot, amelyrdl Pi-
linszky az interjukban is beszélt.?®

A kotetekbdl ismert vers szinte minden eleme jelen van mar, a szemantikai
halo kész, a szemek illeszkednek (éden fai — tél, dermedtség — mondat), s Pi-
linszky tovabb fesziti Oket: torlései és betoldasai mindig a stirités, a redukcid
(lasd 4-7. sor), és a nyitottabba (és enigmatikusabba?) tétel iranyaba hatnak
(példaul 2. sor, 8-11. sor). Végiil a kvetkezd szovegallapotot eredményezik:

Hol jarunk mar az éden faitdl!.
Vilagunk btiszke madaranak
boldogtalan csérében mivé lettiink?
Hullam befagy; elall a liiktetés;
meghasadnak az evidenciak.
Erkezhet Ujabb mondat valahonnan?

Szovegallapot 2 - MS 5932/9 £°188

A £°188 ugyanazzal a fekete golyostollal irédott, mint a f°4. Elképzelhetd,
hogy kdzvetleniil utana, a fogalmazvéany azonnali letisztazdsanak szandéka-
val késziilt. Masolat tehat, de nem egyszer(i masolat: a késziilé vers tjraira-
sanak tekinthetd.

Nézziik, milyen allapotban mutatja nekiink a széveget:
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Kérdés

Hol jarunk mar az éden faitol!
Vilagunk biiszke madaranak
csérében mivé lettiink?

Hullam befagy; csobogas, liiktetés/liiktetés, dobogas elall./!
Meghasadnak az evidenciak.

Akarhonnan,

érkezhet mondat valahonnan?

A £°188 legszembet(in6bb, mar elsd olvasasra is szembetiin vonasa, hogy
a tisztazatnak indulé kézirat lassan fogalmazvannya valik, olyannyira mun-
kakézirattd, hogy sok kérdés eldontetlen marad: a betoldasok alternativa-
ként jelennek meg (példaul 3. sor: csobogas, liiktetés/liiktetés, dobogas), a
mondatmodalitas bizonytalan (példaul 3. sor vége : . vagy !), a zarlatban mar
megjelenik a késébbi, hangstlyos, a mondat elején és végén is hatdrozatlan
névmassal kérdez$ szerkezet, de még két kiilonb6zd, egymadssal nem egé-
szen Osszeegyeztethetd jelentésii névmassal (lasd 6-7. sor).

Ezt az elnagyoltsagot-nagyvonaltsagot magyarazhatja egyrészt talan a meg-
konnyebbiilés, a tisztazas kozben megérlel6d6 bizonyossag, hogy a vers Gssze-
allt, masrészt talan Pilinszky akkori intenziv munkatempéja % yalamint mun-
kamodszere, a tisztazo Gjrairds, amely soran majd minden tgyis helyére keriil.

Uj elemként jelenik meg a cim, kétszer aldhtizva, mint a kapcsos konyv
tisztazatainak mindegyikén. Egyértelmiivé valik a nyitd mondat modalitasa.
Nyilvanval6 Pilinszky torekvése a tagolasra: el8szor a harom, majd a két
versszakos szerkezet mellett dont. Valtoztatasai itt is a szoveg feszesebbre
huzasa érdekében torténnek (lasd példaul a verszarlat alakulasat, 6-7. sor:
<Akérhonnan,> [E]/é/rkezhet [még egy] [4jabb] mondat valahonnan?) Ilyen-
nek tekinthetjiik a 4. sor mellérendel6 tagmondatal szerkezetének azonossa
tételét is (nevelo nélkiili kéznévi alany + igei allitmany).

Erdekes még az 5. sor lapszusa: meghasadunk bukik el6 P111nszky tolla-
bol itt is el6szor, pedig elézbleg mar a személytelenebb tobbes szam 3. sze-
mélyt alak mellett dontott (1asd £°4 7. sor).

Szovegallapot 3 - MS 5932/9 £°166

A £°166 tisztazata az iraskép és a lapalji szamozas, az irdeszkozvaltds, és a
késbbbi, piros tollal torténd javitasok (lasd kurzivval az atirasban) tantsaga
szerint a publikalas, kotetbe szerkesztés szandékaval késziilhetett.

Az el6z6 szovegallapothoz képest a kovetkez$ valtozasok torténnek: Pi-
linszky a két versszakos szerkezetrdl (lasd f°188) visszatér a harom verssza-
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kosra; a versszakokat harmas sorokba rendezi; dont a kézpontozasrol (1asd
1., 4-6. sor); véglegesiti a zarlat kettds, nyomatékos, a mondat elején és vé-
gén is ugyanazzal a megengedd jelentésarnyalati hatarozatlan névmassal
kérdezb mondatat.?” A semmibdl, legalabbis minden irdsos el6zmény nélkiil
felbukkan a vers masodik mondatanak allitmanyaként (lasd 3. sor) a porla-
dunk ige, s a mondat egyuttal kijelentévé valtozik.

A piros tollal irt valtoztatasok (lasd 1. és 9. sor) olvasasvariansok: nem a
szoveg lejegyzésével egy idében, hanem valamikor késdbb irodtak. A két
stratégiai fontossagu pont, a feliités és a zarlat modalitasa még mindig bi-
zonytalan: Pilinszky — talan részben a cim sugallatara — hirtelen, minden
el6zmény nélkiil kérddjellel zarja le a versnyité ambivalens, kérdd formaju
felkialtast, és csak az utolso, piros tollal végzett atnézés soran torli, és allitja
vissza a mondat tartalma altal megkovetelt felkialtdjelet. A vers végén pedig
pirossal atirja, megerdsiti a kérddjelet: ez arra utalhat, hogy a modalitas kér-
dése valtozatlanul foglalkoztatja.

Szovegallapot 4 és szovegallapot 5 - MS 5939/1 £°51 és MS 5939/13 £°45

A gépiratos masolatok szovege mindenben megegyezik a kotetekbdl ismert
vers szOvegével. Autograf javitas nem talalhato rajtuk.

Ertékelés

Mit ad tehat hozza a szoveggenetikai megkozelités versértésiinkhoz?

Az atiratok, a szovegkeletkezés rekonstrukcidja és elemzése talan majd a
kritikai kiadas készit&jének is segitségére lehet. Ennek ellenére véleményem
szerint masrdl van itt sz6, mint hagyomanyos filologiai vizsgalddasrol és
elémunkalatokrol. A szoveggenetika altal 1étrehozott kézirathi atiratok és a
mt linearizalt , genetikus szdvege” a kiilonféle interpretativ kisérletek kiin-
duldpontja lehet, a szoveggenetika célja azonban mas: az iras folyamatanak
vizsgalata és interpretacidja, nem hibak keresése,?® nem variansok szamba-
vétele, és nem az irodalmi széveghagyomany - irott 6rékségiink — megdrzé-
sének szempontjabdl létfontossagu , leghitelesebb” sz6vegvaltozat meghata-
rozasa és kanonizalasa. SzOveggenetikai nézépontbdl nincs hiba, nincs
varians, szovegallapotok kovetik egymast, s a varians statikus fogalma he-
lyébe a varialédas 1ép.2° A végsd szovegallapot, ahol az iras megall, megal-
lapodik vagy esetleg kifullad, nem a hierarchikus sor csticsan allé, legérté-
kesebb szdvegallapot, csupan a szovegallapotok egyike, igaz, kitiintetett,
kiemelten fontos szdvegallapot, mert a szerzé legtobbszdr hosszas munka
utan engedi utjara m{ivét, s az at- és jrairasok altaldban - a szerz$ szandé-
kanak megfeleléen — novelik a mu esztétikai értékét. Orientalo szerepe is ta-
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gadhatatlan, mivel ha a vele val6 taldlkozas nem jelent szamunkra esztéti-
kai-intellektudlis 6romét vagy/és kihivast, feltehetSen nem fogunk bele a
kéziratok tanulmanyozasaba.

Hogy keriilhetd el mégis a teleoldgia csapdéja, ha a szoveggenetikus kéz-
iratrol kéziratra, az elsd toredékes feljegyzésektd], jegyzetektdl a végss szo-
vegallapotig, a végleges, publikalt miig tarto iras folyamatat elemzi?

A kéziratokban a szoveg lehetdségeiben van jelen, s ha az iras folyamatat
a maga Osszetettségében vizsgaljuk, kitérdit, liresjaratait, buktatoit és go-
csortjeit, véletlen, onkényes valasztasait és a szoveg valodi ttkereséseit, szét-
agazasait is szamba vessziik, kirajzolddnak azoknak a lehetséges szovegek-
nek a korvonalai, amelyek virtualisan gyakran a végsé szovegallapotban is
benne rejlenek, s akar a helyébe léphettek volna, ha az iras egy adott pont-
jan a szerzd masképpen dont.

Milyen lehetséges versek irodtak tehat bele a kéziratok tantisaga szerint Pi-
linszky Kérdés cimii versének végsd szovegébe?

1. A £°4-6n felsejlik egy kifejtettebb az interpretdcionak tobb tdmpontot ado vers.
Jellegzetes pilinszkys kép és életérzés: az ember (t6bbes szam elsd személy!)
— értelme foglyaként (lasd 2-3. sor: [Ertelmiink] <Vilagunk> [<szarn>] [<szal-
16>] <biiszke> madaranak [dermedt] [<Oriilt>] [<merev>] <boldogtalan> [kar-
maban] <csérében>) - szamkivetettként, kitizve a paradicsombdl (lasd 1.
sor), az idegen, nyomasztd vilagban all a rideg ég alatt (lasd 4-7. sor).

A késdbbi szévegéllapotokban az ég csak hianyként, megnevezetleniil van
jelen, itt kétszer is megnevezodlk elészor az 5. sorban ([Egeinkben tél van
azéta.], majd a vers végén, koriilirva (lasd 8-9. sor: [Ujabb madarraj érkezik
a magasbol.] [Szavak érkeznek] [a magasbol.]).

A vers sok — a kéziratban lathatobb, vilagosabban kimutathatd - szallal ko-
tédik az el6zd korszak verseihez: az 1. sorban még ott ztignak az Apokrif
»Oriasi fai”; explicit médon megnevezddik , Pilinszky évszaka, a té]”% (lasd
4. sor: [Tél van.] ), emlékezetlinkbdl el6hiva nemcsak az Utdszé hasonld sorat
(,Tél van azota, téli éjjel.”), hanem A szerelem sivataginak azonos szerkezet(i
mondatait is (,Sosem felejtem, nyar van. / Nyar van és villamlé meleg.”)

S6t, mintha Vordsmarty Pilinszky altal is sokat emlegetett, idézett,?! tarsa-
sagban sokszor elszavalt®? és legkedvesebb versei kozé valogatott3 Eldszavd-
nak egyik sora, Pilinszky szerint , a vilagirodalom egyik legszebb , romanti-
kus” sora”3 is felsejlene a f°4 4-7. soranak torlései és betoldasai mogott. J6
példa és bizonyiték ez a Szegedy-Maszak Mihdly altal konstatalt sajatos pi-
linszkys intertextualitasra, amelynek lényege, hogy ,addig hasonitja maga-
hoz szellemi forrasait, mig az utalasok folszini rétegénél sokkal mélyebb je-
lentésszinthez kapcsolodnak szervesen”.3> A kézirat azt sugallja, hogy a 6~7.
sor (,,Hullam befagy, elall a liiktetés”) a hires ,Most tél van és csend és ho és
halal” tavoli parafrazisa.
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2. A f°4 végsé szovegallapota egy rezigndltan-kiegyensilyozottan komor, sta-
tikus, Tolcsvai Nagy Gabor szavaval , folyamatos dllapottdrténést” tiikrozd ver-
set mutat.3 Az ilyen jellegli versek alapveté mondatfajtaja a kijelentés, s a
f°4-4n valdban tobb helyen kérdéses a modalitas: a nyitdé mondat - nyelvta-
nilag egyébként meghatarozott - modalitasa eldontetlen marad, a verszarlat
els6 megfogalmazasai (lasd 9-10. sor) allitasok. Ez a bizonytalansag még a
masodik tisztazaton, a £°166-0n is jol lathatd.

A zard sorokra érdemes tovabbi figyelmet szentelniink. Pilinszky rajtuk
dolgozott a legtobbet (lasd £°4 8-11., {°188 6-7., £°166 7-9. sor). Az jabb jel-
26 a késBbbi, kotetekbe kertiilt szovegrdl, a gépiratos masolatokrol és a £°188-
rol mar hianyzik, a £°166-6n Pilinszky torolte. Megléte a kapcsolat, a kom-
munikacié folyamatossagara, multbéli jelenlétére utal, s ezzel is erdsiti a
vershelyzet allapotszer(iségét.

3. A £°188 5. sordban - lapszusként? — visszatérd, az els6 papirra vetéskor
azonnal elvetett (lasd f°4 4. sor: [meghasadunk]) de még kétszer felbukkano
(lasd 4. és 7. sor) tobbes szam elsé személyti igealak arra enged kovetkeztetni,
hogy az iras egy adott pontjan a vers fordulhatott volna vallomdsosabb, szemé-
lyesebb hangvételiire. A f°4-6n még a téli taj sem olyan rideg, ember nélkiili: a
tobbes szam elsé személyli birtokos személyragok visszalopjak az emberi je-
lenlétet (lasd 5. sor: [Egeinkben tél van azdta.]; 6-7. sor: Elall [liiktetésiink.]).

Ezek a verslehet6ségek nem valdsulnak meg. A szoveggenetikai elemzés ké-
pes a kéziratokbdl kibontani dket, mikdzben a szoveget létrehozo iras saja-
tossagait, esetlegességeit €s torvényszertségeit vizsgalja. Versértésiinket — a
fenti , befalazott” versek felismerésén tiil — a vershez vezetd (it elemzésével
gazdagitja.?

Mi jellemzi tehat Pilinszky irasmoédjat a vizsgalt korpusz alapjan?

Legsajatabb vonasa a gondolatok kezdeti aradasa, a szovegrészletek egy-
masra torlodasa, az 6tletek burjanzasa, valdban valamiféle oldottsag, a dol-
gokhoz kozelité koncentralt figyelem, s a vele szinte egyidejlileg torténd
mérlegelés, torlés, szigort rostalas. Mivel a papirra vetést szinte azonnal
visszavonas, athuzas, korrekcid, tjabb valtozatok kovetik, kezdetben az at-
huizas dominal. A {°4, a vers elsd, altalunk ismert fogalmazvanya tébb mint
kétszer annyi szoveget tartalmaz, mint az a szovegallapot, amelyet Pilinsz-
ky atmasol a {°188-ra. Valojaban ujrairds ez, elézetes valasztasai jovahagyo
leirdsa-atmasolasa, illetve mddositasa. Ez az elsd tisztazat — és masodik fo-
galmazvany — a munkakéziratok azon tipusaba tartozik, ahol bizonyos kér-
dések lebegtetve, fliggében maradnak (lasd {°188 4. sor). A kovetkezd tjra-
iras soran, a f°166-6n ddl el a nyitva hagyott szovegrészletek sorsa. Véglege-
sitédik a forma, a tagolas, de még itt, az irds viszonylag kései stadiumaban
is felbukkannak a vers egészét meghatarozdé uj elemek (lasd példaul £°166 3.
sor, 7-9. sor). Ezt a masodik tjrairast nem elsésorban az iras logikaja, a va-
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lodi tisztazas, az eldontetlenség felszamolasa és a rendteremtés kényszeriti
ki, hiszen ez a munka nyugodtan folytatédhatott volna az el6z6 tisztazaton
is. A piros tollal irt két bejegyzés feltehetéen egy utolsd, a kotet egészére ki-
terjed6 atnézésrol tanuskodik.

Mit tiikroznek Pilinszky valtoztatasai?

Mindenekel6tt stritést, a redundans vagy annak vélt elemek eltavolitasat,
a lehet6 legnagyobb tomorségre torekvést (lasd példaul f°4 4-11. sor). Ugy
tlinik, nem a dolgok, adott esetben a téli taj leirasa, hanem jelenvalova téte-
le a cél.3¥ Hasonld kovetkeztetésre jutott Schein Gabor Pilinszky hetvenes
évekbeli versirdi fordulatat elemezve.>

Kétségtelen az egyszeriibb, szokincsében, mondatszerkesztésében a beszélt
nyelvhez kozelité megfogalmazasok tulsulya. Pilinszky valtoztatasai rend-
szerint ebbe az irdnyba is hatnak (lasd példaul f°4 3. sor, valamint a verszar-
lat). Ez természetesen azt is eredményezi, hogy minden apré elmozdulas, el-
it sz6 - itt nevezetesen a tudomanyos szokincsbe tartozo egyetlen szo, az
evidencia - még erdteljesebben hat.40 Strofa-, sor- és mondatvégi helyzete
hangsulyossagat tovabb noveli: ez az utolsé mellérendel$ tagmondat a maga
forditott szérendjével (allitmany-alany) mintegy zarokéként csapodik ra az
el6z4 két azonos mondatszerkezetti (alany-allitmany) tagmondatra.

A tobbes szam els6 személy igealakokat, illetve birtokos személyragokat
Pilinszky a masodik versszaktdl mindeniitt visszavonja (lasd f°4 4-7. sor,
£°188 4-5. sor), marad a konstatalo-megjelenitd 3. személy: a torténés tulnd a
személyen.

Szdcseréi a vers nyitottsagat — enigmatikussagat, interpretacios lehet6sé-
geit — novelik. A kéziratok azt mutatjak, hogy Pilinszky nagyon is tudatosan
torekszik a vers kitagitasara, a kiilonb6z6 értelmezési lehetdségek jatékban
tartasara, novelve a szovegben a kitdltetlen-eldontetlen helyek szdméat, ame-
lyek olvaséjukra varnak.

Végezetiil érdemes ebbdl a szempontbdl megvizsgalnunk két kulcsmon-
dat, a feliités hangnemet meghatdrozo ambivalens kérd¢ felkialtasa utan ko-
vetkez$ konstatalo-konstitualé mondatsorozat legels6 tagjanak, valamint a
sorozatot és egyben a verset is lezar6 kérdésnek az alakuldsat a kéziratokban
(lasd linedris-szinoptikus atiras).

A kezd6 metaforanak, az értelem biliszke madardnak a kevésbé megszo-
kott (vO. az értelem szarnyalasa, emberhez mélt6 értelem stb.) vilagunk
biiszke madarava valtoztatasa kitagitja a vers vilagat, és egyuttal megnyitja
azon megallapitdsok sorozatat, amelyek e vilagallapot megjelenitését szol-
galjak. A f°166 trouvaille-a, a , mivé lettiink” kérdé szintagma helyébe 1ép6
~porladunk” igealak hirtelen, minden irdsos el6zmény nélkiil bukkan fel, de
nem a semmibdl: az ember evilagi, folyamatos, ,boldogsagig lelassult”
pusztuldsa Pilinszky alapélményei kozé tartozik.#! E szdcserével ugyanak-
kor a mondat modalitasa kérd6bdl kijelentévé valtozik, és kirajzolodik a be-
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szédhelyzetet meghatarozo nyitd kérdd felkialtastol a 1étallapotot megjeleni-
t6 kijelentéseken at a végsé kérdésig vezetd iv. A mult idejli igealak jelen ide-
jivé véltoztatdsa szintén a megjelenitett 1ét- és vilagallapot valtoztathatatlan
allandosagat sugallja.

A verszaro - és a cimet inspirald - kérdés gondolata az irds soran meriilhe-
tett fel. A kéziratok legalabbis erre engednek kovetkeztetni, hiszen a zérlat el-
s6 megformalasai még kijelentések (lasd °4 8-10. sor). A sz, a beszéd helye
még korantsem bizonytalan (lasd f°4 8-9. sor: [Szavak érkeznek] [a magas-
bodl.]) Pilinszky azonban — ahogy fentebb is lathattuk — minden explicit égi,
transzcendens utalast visszavon, torol. Fed3szdkent a mindentinnen altalanos
névmas lép el6szor a helyébe: szavak érkeznek, zaporoznak, nincs biztos hely,
nincs biztos forras, a szorongatottsag egyre né. Forditott pascali élmény: nem
a végtelen terek csondje, hanem felénk fordulé teljes nyitottsaguk rettentd.

A kérdést talan a ,,valahonnan” hatarozatlan névmas hivhatta el§, amely a
szavak eredeteként ismét egyetlen, de ismeretlen helyet jelol meg. A kérdés
feltételes moédu igealakot hoz magaval (lasd f°4 10-11. sor: Erkezhet tijabb
mondat valahonnan?) A vers irasa soran itt jelenik meg el8szor valamiféle
remény és hozza kapcsolédva valami jovéképzet. Azzal, hogy az ,,akérhon-
nan” 1ép a , valahonnan” mellé, majd helyébe (lasd f°188 6-7., £°166 7-9. sor),
a vers tovabb tagul. A ,mindeniinnen” altal megidézett szorongatottsag tér
vissza, a ,mindeniinnen” bizonyossaga nélkiil. Ez mar a kiszolgaltatottsag
nyitottsaga, és a nyitottsag kiszolgaltatottsaga. Az, hogy Pilinszky az utolso6
tisztazaton még egyszer, piros tollal megerdsiti a verszard kérddjelet, arra
vall, hogy még kisérthetett valahol az els6 megfogalmazasok lekerekitet-
tebb, rezignaltabb, kijelent6 formaju zarlata. Nem is valddi kérdés ez, inkabb
allitas: fegyelmezetten kétségbeesett vallomas az emberi — olvasdi és iroi —
esend@ségrdl és kiszolgaltatottsagrol, amely ugyanakkor remény és esély.*

Osszegzés

A szakirodalom - bar szinte kivétel nélkiil mindenki fenntartasokkal vallal-
kozik a korszakoldsra, hangsulyozva Pilinszky életmiivének egységét*® - a
Szdlkdkat altaldaban forduldpontnak tekinti.** Mar a kortarsak érzékelik a val-
tozast, Wedres Sandor példaul ugy latja, hogy Pilinszky el8szér mutatkozik
meg ,papucsban”.® A Szilkik versei gytirottebb, érdesebb, szogletesebb, a
mindennapok nyelvén megszdlalo, mégis gyakran enigmatikus versek. Pi-
linszky esetében — aki a magyar prézairodalmat joval megelézve, kivételes
intenzitdssal hasonitott magahoz (és hasonitott el, interiorizalt ily mdédon)
minden 6t megragadd szoveget és gondolatot,* ezért miiveinek intertex-
tualis, egybe-Osszeolvasd megkozelitése feltétleniil sziikségesnek tiinik% — a
kéziratok szoveggenetikai elemzése kiilondsen sok tanulsaggal, a szovegrol
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alkotott feltételezéseink némelyikének igazolasaval, alkalomadtan akar uj-
donséaggal is szolgalhat. A Pilinszky-versek sajatos dsszefiiggésrendszerének
felrajzoldsdhoz reméliink hozzajarulni a jelen tanulmannyal is.

A szbveggenetika azonban mindenekel6tt a tudomanyos szempontbdl ele-
mezhetdvé tett irds tudomanya. Pilinszky irdasmodjanak tanulmanyozasa nyil-
vanvalova tette, hogy az, amit néhany korabeli kritikusa kifejtetlenségnek, ho-
malyossagnak talal,*® valéjaban nem mas, mint a lényeges mozzanatok kira-
gadasa, az atkotések elhagyasa, vagyis a klasszikus retorika szerinti ellipszis,
amely nagy teret enged az értelmezési lehetOségek jatékanak és mar a versiras
soran poétikai szervezdelvvé valik. A kérdés mindig eleve elliptikus: kiegészi-
tésre, valaszra var. Ugyanakkor felhivas, odafordulas az olvaséhoz.#

A kéziratok masik tanulsdga az, hogy a meghatarozatlansagok merész és
vonzo jatékat természetesen itt is a vers szoveggé szervezOdésének kénysze-
re korlatozza. Louis Hay, a francia szoveggenetikai iskola alapitoja ugy fo-
galmaz, hogy a végso szovegallapot a lehetséges szdvegallapotok egyike, az
iras folyaman jelen 1évd - s a szGvegben gyakran tovabbra is ott rejt6z6 — le-
hetdségek sziikségszerli, a szovegge szervezddeés kultirankat meghatarozo
kényszerébdl fakadé megvalosulasa (,un des possibles nécessaire”).% Pi-
linszkyvel szdélva annak beldtasardl van sz, hogy ,,nekiink magunknak mu-

szaj véglil is a présbe kényszeriilniink. Befejeznlink a mondatot.” 5

1 A magyar forditasok még nem alakitot-
tak ki egységes terminologiat. Neheziti a fel-
adatot, hogy a francia terminushasznalat sem
egyértelmi: a kritikai iranyzat egészének
megjeldlésére leggyakrabban a genetikus kri-
tika kifejezéssel talalkozhatunk mindkét nyel-
ven (vO. pl. Almuth GRESILLON, Eléments de
critique génétique, Paris, PUF., 1994). Masok
azonban, tobbek kozott Biasi is, megkiilon-
boztetik a megkdzelitésmod szoros értelem-
ben vett genetikus és kritikai dimenzidjat (vo.
Pierre-Marc de BIASI, La critique génétique =
Introduction aux Meéthodes Critiques pour
I'analyse littéraire, Daniel BERGEZ et al., Paris,
Bordas, 6-7.), jobb hijan mégis ugyanazzal a
szdval jel6lik ez utobbit és a megkdzelitésmod
egészét. Fontos lenne a kéziratok anyagi vizs-
galatanak és atirasanak, valamint az erre ta-
maszkodo interpretacios kisérletnek az elkii-
16nitése (hiszen e kettd nem jar feltétlentil
egyiitt), s a mindkettét magdba foglald irany-
zat egyértelmd megnevezése is. Ez utdbbira
minden szempontbdl alkalmas lehet az Eric

Marty altal javasolt génétiqgue des textes termi-
nus (lasd La génétique des textes. Une nouvelle
rupture dans l'interprétation des textes littéraires
= Actuel 1991. Dictionnaire encyclopédique
Quillet, Paris, Quillet, 138-143.), magyar meg-
felelGjeként pedig a sz6veggenetika kifejezés.
2 PILINSZKY Janos, Szilkik, Bp., Szép-
irodalmi, 1972, 63.
3 V6. BENDE Jozsef-HAFNER Zoltén,
Pilinszky-bibliogrdfia, Bp., Osiris, 2001.
4 PILINSZKY Janos, Kriter, Bp., Szépiro-
dalmi, 1976, 154.
5 PILINSZKY Janos, Osszegyiijtott versek,
Bp., Szépirodalmi, 1987, 106.
6 Pilinszky Jdnos dsszes versei, Bp., Osiris,
1996, 114.
7 PILINSZKY Janos, Beszélgetések, Bp.,
Szazadvég, 1994, 82.
8 Uo., 87.
9 Uo., 83.
10 KORMENDY Kinga, Pilinszky Jdnos kéz-
iratos hagyatéka, Bp., MTA, 1996, 9-10.
11 Uo,, 35.

390



PILINSZKY JANOS: KERDES

12 PILINSZKY Janos, Beszélgetésck, Bp.,
Osiris, 1994, 85.

13 HAFNER Zoltan kutatasai szerint Pi-
linszky 1971. aprilis végétdl augusztus elejéig
tartozkodott Parizsban (lasd Pilinszky Jinos
dsszegyiijtitt levelei, Osiris, 1997, 580.).

14 Ez utdbbit Pilinszky szaggatott kettds
vonallal alahiizta, feltehetéen aktudlis (végle-
ges vagy ideiglenes) dontésének jelzése célja-
bdl. A kapcsos kényv egészében megfigyelhe-
t6 az a gyakorlat, hogy Pilinszky verseinek
tisztazatait, vagy azokat a kéziratokat, amelye-
ket az irds egy adott stddiumaban annak szént,
a cim kettds alahtizasaval kilonbozteti meg.

15 Hogy kertil a vers végleges, nyomtatott
szbvege ebbe a sorba? Nem jelenti-e azt, hogy
mindent az utolsé szbvegallapot feldl értel-
meziink? A teleologikus megkdzelités veszé-
lye kétségteleniil fennall, a széveggenetika-
nak azonban nincsen kibtivdja: amennyiben
valdban az irasfolyamat egészének az inter-
pretalasa a célja, nem tekinthet el ennek vég-
pontjatdl, az utolsd, nyomtatasban megjelent
szbvegallapottdl. Az irdsnak ugyanis tagad-
hatatlanul van kéziratokkal dokumentalhaté
kezdete és végpontja — akkor is, ha a legtobb
esetben hianyos ez a kronologikus sor —, ilyen
értelemben tart valahonnan valahova. A kro-
nologikus sor azonban nem jelent hierarchiat:
a nyomtatott széveg, a veégsé szovegallapot a
szovegallapotok egyike, s a szoveggenetika
igy szamol vele.

16 Koszonettel tartozom Jelenits Istvan-
nak, aki a Pilinszky-hagyaték gondozdjaként
hozzajarult a kéziratok kdzzétételéhez.

17 A kézirath(i atiras a bet(ihliségen tul a
kézirat duktusanak minél tokéletesebb visz-
szaadasdra torekszik. A kéziras elevenségét,
a lendiiletet és a megtorpandsokat tiikr6zd
betlivastagsagot, folytonossagot vagy szag-
gatottsdgot természetesen lehetetlen vissza-
adni, de az egyes szdvegcsoportok térbeli el-
rendezédése — amelybdl gyakran kovetkez-
tethetiink a szovegkeletkezés menetére, vala-
mint a textualizacid egyéni sajdtossagaira ~
minden gond nélkiil reprodukalhatd. (V6.
GRESILLON, i. m., 121-135.)

18 A francia szdveggenetikai iskola linea-
rizalt atirdsnak tekint minden olyan &tirdst,
amely elsdsorban a szovegszer(iség megdrzé-

sét tartja szem el6tt: nem a kézirat reproduka-
lasara torekszik, hanem - egy atirdsi kod se-
gitségével — 1j, ilyen formédban soha masutt
nem létez$ genetikus szoveget teremt, amely
a végsd szovegallapot olvasasan kiviil lehetd-
vé teszi a , keletkezés szovegének” olvasasat
is (lasd GRESILLON, uo.), s ezaltal egy 1j,
kritikai olvasdasmédot. (V6. Paul RICOEUR,
Pillantds az irdsaktusra, Helikon, 1989/3-4.,
475.)
Az (itt sajnos nem kozolt) atirasban

Biasi 9 jegy( atirasi kédjat (ldsd Pierre-Marc
de BIASI, Vers ume science de la littérature.
L'analyse des manuscrits et la genése de l'oeuvre
= Encyclopedia Universalis, Symposium, 1988,
466-476.) hasznalom némi valtoztatdssal, Pi-
linszky irasmédjanak, valamint az adott kor-
pusznak megfelelden kibdvitve (/ / a réiras, a
kiilonféle bettitipusok az egyes folidk széveg-
allapotainak atirasara), a kovetkezéképpen:

normal bettivel: f°4

kurziv bet(ivel: £°166

alahuzott bettivel: £°188

vastag betfivel: {°4 és {°188

alahutizott kurziv bettivel: £°166 és {°188

<> sorkozi betoldas
[1 athuizas, torlés
[<>] a sorok kozé betoldva,

majd torolve

<P torolve, majd visszaallitva

«» betoldas a margén

(?) normal betl valoszinti, feltételezett at-
iras

(illis.) olvashatatlan

/1 betli vagy szdveg, amelyre
rairtak

Szinoptikusnak is nevezem az atirast - a ki-
fejezést Gablertd), illetve a neki is otletet add
szinoptikus evangéliumoktél kélcsondzve —
mivel - azért, hogy az egyes szdveghelyek ala-
kuldsat a kezdetektd] a végss szovegallapotig
nyomon kovethessiik — nem egy folié, hanem
a versre vonatkozd osszes folid linearizalt at-
irasatkiséreltem meg. (Természetesen lehetse-
ges egyetlen folié linearizalt atirata is.)

19 Az {rds szakaszairdl és a kéziratok tipu-
sairol lasd Pierre-Marc de BIASI, La génétique
des textes, Paris, Nathan, 2000, 2. fejezet, 29-49.

20 Pilinszky a kovetkezéket mondja Tasi
Jozsefnek a kapcsos konyv hasznalatarol (PI-
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LINSZKY Janos, Beszélgetések, Bp., Osiris,
1994, 85.): ,Ez, ez roppant praktikus kony-
vecske, amilyen nekem nem volt soha életem-
ben. Nézz ide! Itt tudod rendezni a lapokat.
Amikor letisztdztam, a kéziratok itt marad-
tak. Az eredeti. Es itt kész a sorrend.”

21 A kotetté szerkesztés vizsgalatdaban a
tovabbiakban a kiilonféle iréeszkozok valto-
gatdsa és a lapszamozas torvényszertiségei-
nek feltarasa lehet tampontunk, valamint az
egyes versek keletkezésének osszehasonlitd
elemzése. Egy ilyen vizsgdlat jelentds mérték-
ben hozzajarulna Pilinszky irasmodjanak fel-
térképezéséhez: egyrészt lehetové tenné a
versek fogalmazvanyaiban nyomon k&vethe-
t6 szovegalkotas és a kitetté szerkesztés saja-
tossagainak Osszehasonlitasat, masrészt kiin-
duldpontul szolgalhatna a Pilinszky-kotetek
szerkesztési elveinek egybevetéséhez. (A ha-
gyatékban a Szdlkiktol kezdve minden kotet
anyaga rendelkezésre 4ll.)

22 A francia szdveggenetikai iskola meg-
kiilonboztet iras- és olvasdsvariansokat: az
el6bbi a papirra vetés lendiiletében, azonnal
végrehajtott modositasokat jelenti, az utobbi
az azonnali vagy esetleg késébbi ujraolva-
sds(ok)kor torténteket. (V6. GRESILLON,
i. m., 246.) Elkiilonitésiik gyakran, kiilondsen
az ilyen jellegl kéziratok esetében igen ne-
héz, hiszen az iras soran iras-olvasas-ujra-
olvasas szinte egyidejlileg folyé miiveletek.
Ha a torlést rogton, ugyanabban a sorban, fo-
lyamatosan javitas, a torolt elem megismétlé-
se vagy Ujabb betoldasa koveti, egyértelmien
irasvariansrol van szé (pl. f°4 2. sor: [([mi-
ko]r)]; [<szarn>] [<szall6>] <biiszke>").

23 Az atirasban itt is a Biasi-féle egyszertisi-
tett kddot hasznalom (lasd fentebb, 17. jegyzet).

24 Az iréas folyamatanak rekonstrukcidja a
kéziratokbdl levonhaté kovetkeztetéseken
alapul. Ez természetesen azt jelenti, hogy le-
hetséges mas kovetkeztetések levonasa, egy-
egy szOvegrész keletkezésének mas rekonst-
rukcidja. Irdsrekonstrukcidink tehat mindig
csak hipotézisek, melyek lehetdséget teremte-
nek a szovegkeletkezés, az iras bizonyos tor-
vényszer(iségeinek, jellegzetességeinek meg-
hatarozasara.

25 V6. PILINSZKY Janos, Beszélgetések,
Bp., Osiris, 1994, 82-83.

26 Lasd uo., 82.: ,Volt nap, hogy 6tot irtam.
A féradtsagtél mar azt mondtam a névérem-
nek, hogy most mér be kell fejeznem, mert fi-
zikailag annyira kimeriiltem. Es visszaiiltem,
és még gyorsan megirtam egy ujabb verset.
Soha azel6tt igy nem dolgoztam.”

27 A verszarlat 6nmagdba fordulé mon-
datszerkezete egyébként tavolrdl a koznyelv
~Ez, mi ez?” kérdését, valamint a francia be-
szélt nyelv — megértést segitd, gyorsitd — kér-
d6szdismétls, kérdGszot hatravets szerkeze-
tét idézi (példaul Quand, le train part
quand?).

28 V6. STOLL Béla, Szdvegkritikai problé-
mik a magyar irodalomban, Bp., Tankonyv-
kiad¢, 1987, 6.

29 Legaldbbis a szdveggenetikusok szan-
déka szerint. A valdsagban azonban tovabbra
is sokan hasznaljak a varians fogalmat, pél-
daul szlikebb értelemben (ldsd példdul az
iras- és olvasasvarians fogalmat Grésillonnal,
bévebben lasd a 18. jegyzetben), vagy érték-
semlegesen, a sz0vegéllapot szinonimajaként.

30 Vo. NEMES NAGY Agnes, Pilinszky Jd-
nos két verse = UG, A magassdg vdgya, Bp., Mag-
vetd, 1992, 263.

31 Lasd PILINSZKY Janos, Tanulmdnyok,
esszék, cikkek 11, Bp., Szdzadvég, 1993,
137-138. Egy lirikus napldjabdl; 233-234.: Levél
Petdfi Sandorhoz (a tovabbiakban TEC) és Be-
szélgetések, Bp., Szazadvég, 1994, 188.

32 V6. PILINSZKY Janos, Beszélgetések, 191.

33 Lasd Ok, Bp., 1981, Hungaroton SLPX
13886 Stereo.

34 PILINSZKY Janos, TEC 1, Bp., Szazad-
vég, 1993, 100.

35 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Radndti
Sdndor: A szenvedd misztikus, ItK, 1982, 500.

36 V6. TOLCSVAI NAGY Gabor, Pilinszky
Jdnos, Pozsony, Kalligram, 2002, 151.

37 Ezért tekinti a ,keletkezésesztétikat”
vagy ,teremtésesztétikat” Jauss is a recepcio-
esztétikaval egyenrangt, s vele sok ponton
érintkezd megkozelitésmddnak. (V5. Hans
Robert JAUSS, Befogadds és teremtés: a torzsal-
kodo testvérek mitosza, Helikon, 1987/3-4.
452-462.)

38 V6. ,, Az irodalom ugyanis nem leiras,
még csak nem is kifejezés, hanem a dolgok
megszolitasa.” (TEC 1I. 348.)
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39 V6. SCHEIN Gabor, Poétikai kisérlet az
Gjhold koltészetében, Bp., Universitas, 1998,
159-160.

40 Nem egyediilallo eljards ez Pilinsz-
kynél: hasonloval talalkozunk A szerelem siva-
tagaban Ott - miként Nemes Nagy Agnes tel-
hivta ra a figyelmet (NEMES NAGY Agnes
Pilinszky Jinos két verse = UG, A magassdg vd-
gya, Bp., Magvet6, 1992, 263-264.) - az alko-
nyat ,kataton” jelz8je hat igy a maga varat-
lansagaval, evidens massagaval.

41 V6. még példaul Agonia christiana.

42 Azdta is visszhangzik a magyar iroda-
lomban: Esterhazy Péter regényei példaul e
kérdésre adott valaszkisérletekként is értel-
mezhetdk.

43 RADNOTI Séndor, A szenveds misztikus
(Misztika és lira dsszefiiggése), Bp., Akadémiai,
1981, 120.; BALASSA Péter, A ldtvdny és a sza-
vak. A Harmadnapon - huszonét év utdn = U6,
A ldtvdny és a szavak, Bp., Magvet6, 1987, 169.;
FULOP Laszlé, Pilinszky Janos, Bp., Akadé-
miai, 1977, 230.

44 FULOP Laszlo, i. m.; BALASSA Péter,
i.m., 142,; TUSKES Tibor, Pilinszky Jdnos alko-
tdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi,
1986.

45 Tiszatdj, 1991/12, 28.

46 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, i. m.;
TOLCSVAINAGY Gabor, i. m., 27.; a Pilinszky
és Simone Weil, Dosztojevszkij, Kempis Ta-
mas, Camus, Mauriac életmiive kozotti kap-
csolatokrol lasd példaul a ,,Merre, hogyan?” ci-
mi tanulmanykotetben (szerk. TASI Jozsef,
Bp., PIM, 1997) Reisinger Janos, Tverdota
Gyorgy, Szorényi Laszld, Hankovszky Tamds
tanulmanyait, a Vigilia 2000. juliusi szaméaban
Szavai Dorottya és Bende Jozsef irasét.

47 Ezt példazza Jelenits Istvan munkassa-
ga: neki koszonhetjlik a Pilinszky mitivek bib-
liai utalasainak, rejtett idézeteinek, hittani
hatterének feltarasat. Lasd példaul Az ének va-
rdzsa cim kotet (Bp., Uj Ember, 2000) vonat-
koz6 irésait.

48 FULOP Lészl6, i. m., 244.; BELADI Mik-
16s, Pilinszky: Szalkdk, Kritika, 1973/2, 22,;
DIOSZEGI Andrés, Pilinszky Janos: Szalkak,
Kortars, 1973/10, 1675-1679.; BENEY Zsuzsa,
Végkifejlet. Gondolatok Pilinszky Jdnos ij ver-
seskoteteirdl, Vigilia, 1975/1, 38-43.

49 llyen értelemben beszél Schein Gabor
az ,ellipszisben rejlé provokativ energiak-
rol”. Vo. SCHEIN Gabor, i. m., 225.

50 Louis HAY, Le Texte n'existe pas,
Poétique, n°62, Paris, Seuil, 1985, 158.

51 PILINSZKY Janos, Cimerem = U3, Szdl-
kik, Bp., Szépirodalmi, 1972, 43.
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Az Edes Anna kritikai kiadasarol

A Matura-kiadds

El8szor akkor kellett szembenéznem Kosztolanyi Dezsé regénye, az Edes
Anna szovegkritikai problémaival, amikor az Ikon Kiadé Matara Klassziku-
sok sorozataban késziilt kiadasat rendeztem sajté ala.! Minthogy nem allt
rendelkezésre kritikai kiadas, rakényszeriiltem, hogy amennyire lehetséges
és sziikséges, magam végezzem el a kritikai kiadasnal esedékes teendSket.
Ugy tudtam - a szakirodalom tgy tartja szamon -, hogy a kézirat megsem-
misult Budapest ostroma alatt, miutan talalat érte Kosztolanyiék Logodi ut-
cai hdzat. De kezembe akadt egy fénykép, amely az Edes Anna els6 kézirat-
lapjat abrazolta, s arra gondoltam, hogy ahol egy lap van, akadhat ott tobb is.
Tilizetesen atkutatva az MTA Konyvtar Kézirattaranak Kosztolanyi-hagyaté-
kait (mert harom is van, Kosztolanyi Dezs6é mellett még Kosztolanyinéé és a
hiliséges rajongdé, Hitel Dénesé), s nem adva hitelt a Safran Gyorgyi altal ké-
szitett hagyatéki katalégus? adatainak (amelyek sajnos hianyosak és
félrevezetdek), rabukkantam néhany boritékban a kézirat tilnyomo részére.
Ekkor még nem vallalkoztam szigoru értelemben vehetd szovegkritikai
kiadasra; megelégedtem azzal, hogy a regény szoros olvasasa kozben felmertilt
kétségeimnek utanajarjak: megvizsgaltam az 0sszes kérdéses szoveghelyet.3
Jellemz6 példa erre az a III. fejezetben talalhato tévedés, amikor a bator-
sagra kapé Vizy Kornél 6rommel idézi fel feleségének az 1919. janius 23-i
Krisztina téri incidenst (amely egy nappal el6zte meg a monitorok neveze-
tes lazadasat). Egy voroskatona kerékparral nekihajtott az urnapi korme-
netben koriil hordott oltariszentségnek, mire a feldiihodott témeg a szent-
séggyalazot leteperte, szétrombolta az atellenben levd parthazat, és eléget-
te az oda kitett voros zaszlét. A regény elbeszéldje ,krisztinai forradalom”-
nak nevezi e jeles eseményt (24.), amit olvasdként nem igazan értettem,
hiszen éppen forditva all a dolog: ellenforradalmi akciérdl van szé. Akkori-
ban még megkiilonboztették a kett6t; maga Horthy Miklos is ellenforrada-
lomként aposztrofalta a kommiin megdontésére iranyuld ténykedését.
A kézirat igazolta olvasatomat: kézirdssal utolag be lett szuirva az ,ellen”
elétag a korabban irt ,forradalom” elé. A Nyugatban és az elsé konyvki-
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addsban hibasan megjelent (javitatlan) valtozat szemlatomast nem t{nt fel
azéta sem senkinek.4

A regényt el6szor a Nyugat kdzolte 1926. julius 1-jétdl november 30-ig, tiz
folytatasban. Konyv alakban haromszor jelent meg Kosztolanyi életében:
1926-ban, 1929-ben, majd az 1936-0s Osszes Munkai keretében — bizonyos,
hogy az utdbbi korrekturajat a nagybeteg szerzd mar nem javithatta. De a
korabbiak esetében sem volt kelldképpen alapos: némelyik elirds az elsd
publikalas 6ta makacsul ismétlédik.

Példaul a szed tévedésének eshetett aldozatul Kosztolanyi finom nyelv-
jatéka, mellyel az Anna el6tt felvago Stefit jellemzi. , Latja, ez az én zsdnereim.
A magas és sovany” — mondja Stefi (131.), s a hibdsan hasznalt tobbes szam
jelzi azt, hogy nem ismeri pontosan a szét. Illetve jelezné, ha id6kézben nem
rontottdk volna helyesre, azaz egyes szamra. Ebben az esetben fontos utba
igazitd jelzés a kurzivalas is, amely sejteti, hogy nem magyar kifejezésrdl van
sz6. Az ekkor mar purista, nyelvtisztité beallitottsagii Kosztolanyi ugyanis
sulyt helyezett ra, hogy minden idegen szo6t kurzivaljon.

A htszas évek 6ta két tucat kiadast ért meg a regény, s ez 6hatatlanul sz6-
vegromlassal jart az id6k folyaman. Tipikus utolagos atirasnak szamit, hogy
a Kosztolanyi altal kedvelt ,6z8” alakot ,iz6”-vel cserélik fel (tirilkozd he-
lyett toriilkozd, kirotte helyett koriilotte). Igaz, maga Kosztolanyi is ingado-
zott az O/e-variansok kozott (fol/fel, foltétleniil/feltétlentil, Sréomot/Gromet),
s a kéziratban dominalé ,6”-s valtozatot a Nyugat-kozlésben vagy az els6
konyvkiadasban (ha ritkabban is, de) ,e”-sre cserélte fel. S ebben sem volt
kovetkezetes: olykor eppen forditva jart el.

Hasonloképp rontottak jora az Edes Anna irasjeleit, amikor felklalto]ellel
lattak el a felszdlité és 6hajté mondatokat, holott ezek végén az eredeti sz6-
vegben (de a Nyugat-beli kozlésben és az elsé kdnyvkiadasban is) kdvetke-
zetesen pont talalhaté. Kosztolanyi ugyanis szamtzte a — szerinte foltétlentil
keriilendd — parancsold gesztust jelols felkialtdjelet.®

Mas természetli probléma a tudatos csonkitas. Szoérényi Laszl6 ,,delfinolé-
giai” példai kozott szerepel az Edes Anna XV. fejezetének két mondata is,
amelyeket az 1945 utani kiadasok rendre kihagytak.® A Horthy-féle nemzeti
hadsereg 1919 végi budapesti bevonulasat kommentaljak e mondatok, ek-
képpen: ,,Csondes, megindito viszontlatas volt. A bujdosok, mint annyiszor
a magyar torténelemben, hazaérkeztek.” (129.) Mivel kommunista nézg-
pontbol tlrhetetlen volt e beallitas, az 1963-as kiadas torolte a két mondatot,
hogy a széban forgd bujdosdk mégse érkezzenek haza.” Az Gjabb kiadasok
azutan kovették az 1963-as példajat. A kicenzurazott részleteket el6szor az
1974-es kiadas allitotta helyre.®

Boka Laszlo tula]donkeppen mentdakciora vallalkozott, amikor a két p1c1
,korrekcié” révén elérte, hogy az Edes Anna ismét meg]elenhessen A regény
nyitanyaban szerepl6 krisztinavarosi legendat ugyanis (Kun Béla lopott kin-

395



VERES ANDRAS

cseirdl) sz6 szerint értették és a kommunista vezér megragalmazasaként értel-
mezték 1945 utdn, igy aztan a regény husz évig egyaltalan nem jelenhetett meg.

A kritikai kiadds

2001-ben a Gépeskényv Kft. felkérésére elkészitettem az Edes Anna halézati
(onlme) kritikai kiadasat.? Osszehasonlitva a kéziratot a Nyugat-beli kozlés-
sel és az els6 harom kdnyvpublikacidval, Gigy taldltam, hogy szamottevo el-
térések csak a kézirat, a Nyugat-valtozat és az els6 kiadas kozott allnak fenn.
Az els6 kiadast kovetben Kosztolanyi mar nem valtoztatott a szdvegen.
A kézirathoz képest kevesebb az tjdonsag a Nyugatban megjelent szbveg-
ben, mint a kényvvaltozatban.

A kéziratkoteg rendezésében Kiraly Szabolcs egyetemi hallgaté volt segit-
ségemre. Az Edes Anna kézirata ma az MTA Kézirattaraban talalhatd, az Ms
4614/32-44. jelzetszam alatt. Az els6, a harmadik, hetedik, nyolcadik és ti-
zenegyedik fejezet szOvege hianytalanul megvan. A masodikbol és tizen6to-
dikbdl egy-egy rovid részlet hianyzik. A negyedik, 6tddik, hatodik, kilence-
dik, tizedik, tizenkettedik, tizenharmadik és tizennegyedik fejezet hianyo-
san maradt fenn. Az utolsé Gt fejezet szovege teljesen hianyzik. (Még igy is
ez a legteljesebb anyag Kosztolanyi valamennyi regényének — toredékben
fennmaradt — kézirata koziil.) Egy-egy lap a Nero és a Pacsirta cimii regények
kéziratabol keriilt el6.19 Az is el6fordul, hogy egy-egy részlet rossz helyre
van beragasztva.!!

Gyakori, hogy a fejezet eleje gépirat, de csakhamar atmegy kéziratba.!? Ki-
sebb részben ceruzaval, nagyobb részben tollal - hol z6ld, hol kék szin tin-
taval - irt szoveg.!® Kosztolanyi sokszor utélag toldott be egy-két bekezdést,
ezeket (szamitogép hijan) hozzaragasztotta a tobbihez, kovetkezésképp az
egyes lapok valtozo méretliek, némelyik kétszerese a masiknak.

Bar a harom valtozat (a kézirat, a Nyugat-kozlés és a konyvkiadas) kozott
sok apro eltérés mutatkozik, ezek tobbnyire nem igazan jelentések. Néhany
jellegzetes tendencia igy is megfigyelhetd.

1. Magyardzatok csokkentése. Gyakori, hogy a Nyugat-valtozat elhagy, egysze-
rhsit a kézirathoz képest. Példaul a II. fejezetben eredetileg ez szerepelt:
~Mikor a lakas minden ablaka be volt zarva s Vizy biztonsdgban érezte ma-
gat otthonaban, Vizy odalépett Katicahoz...”, késébb viszont ez: ,,Mikor a
lakas minden ablaka be volt csukva, Vizy odalépett Katicahoz...” (18.)

Vagy a VII. fejezetben a kéziratos valtozat: ,Majd megismerkedett a cselé-
dekkel, akik eleinte nevetségesnek tartottak a rossz ruhaja miatt.”, mig a
konyvvaltozat: ,Majd megismerkedett a cselédekkel is.” (66.)

A IX. fejezetben egy hosszabb részlet maradt ki, illetve modosult. A kéz-
iratban ez all:
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Moviszternek tdmegmunkat kellett végeznie. Valaha, fiatalkordban, elsé tanarsegéd
volt egy berlini klinikan, a szivbetegségek szakorvosa.* Magyarorszagra jovet maganta-
narsagért palyazott, de itthon nem habilitaltdk. Kéz alatt értésére adtak, hogy nem szive-
sen latjak politikai folfogéasaért. O ezzel nem torddostt. Akkor ugy élt, ahogy lehetett. Be-
lefekiidt abba az emberanyagba, melyet a kézkorhazakban, a munkasbiztositénal talalt,
naponta tiz 6rat rendelt, tdmegmunkat végzett, hogy megélhessen, gépiesen és hitetleniil
gyurta a beteg emberiséget. Az orvostudomanyban mar régéta nem hitt.

A kényvvaltozatban ez olvashato:

Moviszternek témegmunkat kellett végeznie. Valaha, fiatalkoraban, tanarsegéd volt
egy berlini klinikédn, a szivbetegségek szakorvosa. Magyarorszagra jovet magédntandarsa-
gért palyazott, de az egyetemen nem habilitaltak. Akkor ugy élt, ahogy lehetett. Napon-
ta tiz 6rat rendelt, belefekiidt abba az emberanyagba, melyet a kozkorhazakban, a mun-
kasbiztositonal talalt, gépiesen gytirta a beteg emberiséget. (77.)

2. Bduités, részletezés. Ellentétes tipusu valtoztatas, amikor a kés6bbi valtozat
arnyalja a korabbi szoveg allitasat. A VII. fejezetben az itt idézett részlet utol-
s6 két mondata nem szerepel a kéziratban:

Csak kapta szalmaszatyrét s flizetlen férficipéjében baktatott a piacra. Varni se kellett
rd, nem kaszinézott, maris visszatért. Szedetleniil szed6dott az asztal, teritetleniil terits-
d6tt, mint a mese ,teriiljasztalkdm”-ja. Rend volt, rend és csend. (65.)

3. Atrendezés. A mondat- és a szérend atalakitisa sokszor jar egylitt aprobb
hangsulymaédositassal. A XI. fejezetben kiilonOsen gyakori az effajta atiras, a
Nyugat-beli kozlés alaposan felforgatja a kézirat megfogalmazasat.

Példaul a kéziratban:

Vizy Kornél bécsi bal arcén, kdzvetleniil az orra mellett, volt egy csokolddébarna sze-
mélcs, melyre legjobban emlékezett az egész Kornél bacsibél. Amint beszélt, ez a sze-
molcs, mely nem volt nagyobb egy kdvészemnél, le-f61 mozgott, s Jancsit, mint gyermek-
koraban, arra ingerelte, hogy két ujja k6zé csippentse, folemelje és hiizza mindaddig, mig
le nem szakad, s Kornél bécsi f6] nem ordit.

Anggéla néni fehér ruhdjaban, sapadtan jarkdlt, a cselédnek a teritésre vonatkozdlag
utasitasokat adott. [...] [gyorsirasos betoldas] sarga hajdval szinte vilagitott a szobaban,
mint egy hosszu gyertya [...] Ot is ilyen feliiletes, elmos6dé fényben létta.

Ez a két ember nem volt tébb, mint egy-egy szerepld, ki véletleniil épp ezt a maszkot
valasztotta magénak, s csak azért viseli, mert kiilonosen kedve telik benne. Minthogy
még nagyon fiatal volt, hidnyzott beléle a [...] [olvashatatlan sz6] mely egy idegen életet
is oly végzetesen befejezettnek és sziikségesnek érez, mint az onmagaét. Az ifjisag ko-
nyortelen nihilizmusa lakozott benne.
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A késdbbi valtozat:

Kornél bacsi bal arcén, kozvetleniil az orra mellett, volt egy csokoladébarna személcs,
melyre legjobban emlékezett az egész Kornél bacsibdl. Ez, amint beszélt, le-f6l mozgott.
Jancsit, mint gyermekkordban, az a gondolat kisértette, hogy két ujja kozé csippentse, f6l-
emelje és hizza mindaddig, mig le nem szakad, s Kornél bécsi fol nem ordit.

Angéla néni a cselédnek utasitdst adott a teritésre vonatkozélag. Fehér ruhéjéban, sar-
ga hajaval szinte vilagitott a szobaban, mint egy hosszii gyertya, valami foliiletes fényt
arasztva.

Jancsi erre a két emberre tekintgetett, aki el6tte nem volt tobb, mint egy-egy szerepl,
aki véletleniil épp ezt a maszkot valasztotta maganak, s csak azért viseli, mert kiiléndsen
kedve telik benne. Hidnyzott bel6le a részvét, mely egy idegen életet is éppoly végzete-
sen sziikségesnek érez, mint az dnmagaét. Az ifjusag konyortelen nihilizmusa lakozott
benne. (99.)

Egy masik példa a XIV. fejezetbdl. A korabbi valtozat:

- Kissé meghiitotte magat — mondta Vizy.

— Igen - sz4lt Jancsi. — Valami influenza lesz.

Anna mar latott mindent, de hogy mit beszéltek, azt nem nem hallotta, annyira csén-
gott a fiile. Csak a szajak mozogtak korétte.

~ Lehivassam a doktort? — téprengett Vizyné, mikor kezét megérintette.

—Tudod, hogy ezek a parasztlanyok nem szeretik — sz6lt Vizy.

— Hisz mar jobban is van — mondta Jancsi, aggddva.

A késObbi valtozat:

- Jobban van? — tudakolta Vizyné.

Anna mar latott mindent, de hogy mit beszéltek, azt nem hallotta. Csak szdjak mozog-
tak korotte.

— Meghiitotte magat — mondta Vizy.

— Persze - helyeselt Jancsi. — Egy kis meghiilés lesz.

— Mégis lehivatom a doktort ~ t&prengett Vizyné.

~ Ahogy gondolod - jegyezte meg Vizy. — De tudod, hogy ezek a parasztlanyok milyenek.

— Igen — sz6lt Jancsi. — Es kiilonben is, mar jobban van. (127.)

4. Szohelyettesités. Nem tul gyakori, de el6fordul, hogy a késGbbi szovegben
a korébbi kifejezést mintegy szinonimajaként valtja fel egy masik. Mindjart
az elsé fejezetben a joval irodalmiasabb (és varatlanabb) hirértéki ,folreb-
bent egy repiilégép” &ll a ,hirteleniil folszallt egy reptilégép” helyett. (14.)
A masodik fejezetben viszont a karakteresebb szét véltja fel a visszafogot-
tabb: ,Vizy figyelte e kocapolitikus vergddését, de elzarkozott, nem felelt.”,
illetve ,Vizy figyelte ennek a szerencsétlennek a vergddését, de elzarkozott,
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nem felelt.” (19.) Hasonldképp jart el Kosztoldnyi az 6todik fejezetben:
,Ficsor megfeledkezve a koteles tiszteletrdl, konyokével oldalba bokte vas-
tag életeparjat s rohogott”, illetve ,,Ficsor megfeledkezve a koteles tisztelet-
rél, konyokével oldalba bokte vastag feleségét s rohogott”. (46.)

A torténelmi hitelesség problémdja

Az Edes Anna kiilonds sajatossdga, hogy ritkan tapasztalhaté precizitassal
idézi fel a torténelmi eseményeket és szinhelyeket. Még arra is sulyt helyez,
hogy az utcak korabeli neviikkel szerepeljenek. Tehat: Koronaherceg utca
(146.), holott mar 1923 o6ta Petdfi Sandor nevét viseli. Vagy: Mozdony utca
(23.), pedig ezt 1920-ban a Lenin-fiuk altal kivégzett Ferry Oszkar csend&r
altabornagyrdl nevezték el.!> A szokatlanul nagy histdriai pontossaggal ta-
lan az elfogultsag vadja ellen probalt védekezni, de a szenvedélyes tisztazo
szand€k is megkovetelhette ezt (sét a valdsag birtokbavételének az a magi-
kus hiedelme is, amiben osztozott Kosztolanyi is).!6

A regény cselekménye az 1919-es magyar kommiin bukasat kdvetd hetek-
ben-hdnapokban jatszddik, s kdzvetlen utalas torténik magara Kosztolanyi-
ra is — ami még inkabb bizonyithatja a szerz6 személyes érdekeltségét a kor-
szak megidézésében. Az 1918-1920 kozotti évek adtak életének talan legerd-
teljesebb politikai impulzusait. S érthetévé teszi, hogy az Edes Anna szovege
oly nagy mértékben tudottnak veszi az egykori (mar a regény megirasanak
idépontjaban félmiltnak szamitd) torténéseket.

A kézirat meggy&zden bizonyitja, hogy Kosztolanyiban igen mélyen éltek
a korabeli események. Az els§ szovegvaltozatot egyetlen esetben sem korri-
galja e tekintetben. Igen val6szin(i, hogy mar az Edes Anna irasa kozben is
készitett Kosztolanyi kronologikus vazlatot a korszakrdl (a félbehagyott
Mostoha kézirata kozt fennmaradt egy ilyen vazlat).'” Megerésitett abban a
feltételezésemben is, hogy kordntsem véletlen Patikdrius Janos idétlen
gyaszjelentésének megadott idSpontja, 1920. februar 16-ika (145.), amely
egyetlen nappal el6zi meg a korabeli kdzvéleményt folrazo hirhedt
Somogyi-Bacso-féle gyilkossagot. Ha figyeliink a regény aproé nyelvi jelzé-
seire, lehetetlen nem észrevenni a kdzvetlen utalast — hiszen az atmulatott éj-
szakat kdvetd hajnalon, amikor Jancsi hidba probal beszélgetni baratjaval, ez
olvashaté: ,,szavat nem lehetett hallani. A jazz-band dobjai most oly vadul
pordgtek, mint hajnalkor, a katonai kivégzésekneél”. (153.)

Hasonléképp igazolhato a regény szévege alapjan Kosztolanyi késébbi ér-
telmezése hdsndje nevérdl:

En az Anna nevet régota szerettem. Mindig a mannat hozta eszembe, azonkiviil egy

kacér és nagyon néies foltételes modot is. A vezetéknév, mely &sztonosen tarsult melléje,
nem egyéb, mint e hédolatom kifejezése. A kettS egylitt — vezeték és keresztnév - a ma-
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ga lagy zeneiségében egy masik, Osi és végzetes szokapcsolatot idézett f6] bennem: az
édesanyat. Most, miutan idében eltavolodtam regényemtd], igy elemeztem a szévarazst,
mely mingyart a kezdetben megbabonazott, de amig dolgoztam, nem is sejtettem, hogy
mi tart rabul.!8

A regény IV. fejezetében ez olvashato:

Anna - ismételte Vizyné, s a puha, kedves nénevet rokonszenvesnek taldlta, mert ed-
dig sohase volt Anna nevii cselédje, sem Anna nevii rokona, ami foltétleniil zavarta vol-
na. - Anna — mondta még egyszer, s a sz6 megnyugtatta, ugy hullt ra, mint valami fehér,
mint a manna. (38-39.)

AXIIL fejezetben pedig ez — a kéziratvaltozatban:

Aztan csak a nevét mondogatta, tetszelegve, a keresztnevét, a legszebb ndéi nevet,
melyben igéret van. Orokos igéret, de visszautasitas is, kacér feltételes modban. Anna.
Anna.

A konyvben:

A csok és kézszorongatas utan elkovetkezett az a pillanat, amikor az urfi magéazni
kezdte. Megkérte, hogy eztan 6 se nevezze ,urfinak”, hanem mondja, egyszeriien, hogy:
»~maga”. Halkan ismételgette a nevét, a legszebb ndi nevet, melyben az 6rok igéret van,
kacér foltételes modban. El tudott lenni mellette orakig, anélkiil, hogy mast beszélt vol-
na. Miel6tt megcsokolta, alazatosan megkérdezte, hogy szabad-e. (118.)

Rezignilt zdrszo

Szovegkritikai vizsgalodasom széles kdrben ismertté valt, s elséként az Eurdpa
Koényvkiad6 Dlakkonyvtar—sorozatanak 1994-es Edes Anna-kiadasa figyelembe
vette eredményeimet. Nem igy Réz Pal, Kosztolanyi életmtivének sok évtizede
gondozdja, az Osiris Klasszikusok keretében megjelend Kosztolanyi-életmii
szerkesztGje, aki a regények legujabb, 2004-es kiadasaban sem szamol az alta-
lam bevezetett korrekciokkal. Nem én vagyok az els6, aki szova teszem szer-
keszt6i gyakorlatat. Az ugyancsak altala gondozott Kosztolanyi-levelezést és
naplokat tartalmazo6 1996-os Osiris-kotetet Szegedy-Maszék Mihaly részesitet-
te éles biralatban.!®

Természetesen éltalanosabb problémakrdl van szé. Napjainkban hovatovabb
nem szokas egymas munkajara figyelni, ki-ki mondja a magaét. Holott nagy a
tét: a szellemtudomanyok miivelése igy el6bb-utébb ellehetetlentil. A hiteles-
ség nevében fellépd, a tévedések kikiiszobolésére szovetkezett filologia eleve
nem lehet mas, mint k6zdsségi produkcio.
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1 KOSZTOLANYI Dezsé, Edes Anna, saj-
t6 ald rend. VERES Andras. Matura Klasszi-
kusok 2. Bp., Ikon Kiadd, 1992. A tovabbiak-
ban e kiadas lapszamaira fogok hivatkozni.

2 SAFRAN Gyoérgyi, Kosztoldnyi Dezsé
hagyatéka. Kosztoldnyi Dezséné hagyatéka. Hitel
Dénes gyiijteménye, MTA Kézirattaranak Kata-
16gusai, 11.

3 Sajnos nem mindegyikre sikertilt va-
laszt taldlnom. Példdul a XIX. fejezetben
(amelynek szdvege nincs meg), nem allapit-
haté meg, hogy a kévetkezd, nyilvanvaléan
hibasan szedett mondat értelmesen miként
hangozna: , Porgott a nyelve, beszélt-beszélt
faradhatatlanul, a toretlen erejében.” (178.)

4 A Mattira-kiadds tapasztalatait részle-
tesebben megirtam a Kosztoldnyi Edes Anna]a
Egy sajtd ald rendezés tapasztalataibdl cimd ta-
nulmanyomban (Alf6ld 48 [1997] 6: 59-69., il-
letve Ujraolvasé. Tanulmanyok Kosztoldnyi De-
zs67r6l, szerk. KULCSAR SZABO Erns,
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Anonymus
Kiado, 1998, 133-142.). Atdolgozott és bovi-
tett valtozata in VERES Andrés, Tdvolodd ha-
gyomdnyok. Irodalom- és eszmetdrténeti tanulmd-
nyok, Bp., Balassi Kiado, 2003, 84-97.

5 Rendhagyo¢ eljarasanak lélektani indité-
kara szemléletesen vilagit rd az a vallomasa,
melyben kifejti, hogy tSle alkatilag idegen volt
a szocidlis ala-folé vetettség: ,Természetelle-
nesnek tartom, hogy klszolgaljanak Oseim,
nagyapam és apam még pattogva tudtak pa-
rancsolni, nem érezték ezt, és lehet, hogy fiam
és unokam sem érzi mar. En azonban érzem,
ugy, hogy sokszor aludni se tudok téle.” Lasd
errdl VERES Andras, A , homo aestheticus”.
Kosztoldnyi Dezsd vdzlatos pdlyaképe, Literatura,
30 (2004) 34, 293-307.

6 SZORENYI Lasz16, Sziveggondozds —
magyar mddra. Delfinolégiai vdzlat = U6,
~Multaddal valamit kezdeni”, Bp., Magvetd
Kiadd, 1989, 272.

7 V6. KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna.
Az el8sz6t Boka Laszld irta. Bp., Szépirodal-
mi Kényvkiadd, 1963. A regényt sajto ala ren-
dez6 Boka Laszl6 még egy helyen kurtitotta
meg az eredeti szdveget. A IX. fejezetben, az
uri lelkek uzsonnaval egybekotott kitarulko-

zasan, miutan tobbszordsen kinyilvanitjak,
hogy a kommiin kisérlete, a ,vilagtorténelmi
szerepcsere” ellenkezik a természet tdrvé-
nyeivel, kovetkezik a hdrom feledésre itélt ro-
vid mondat: ,,Labuknal fekidt a forradalom
patkanya. Doglott volt mar. De azért meg
egyszer agyoniitotték.” (86.)

8 V6. KOSZTOLANYI Dezs6, Regényei,
Magyar remekirék. Gondozta: ACS Margit,
Bp., Szépirodalmi Kiad6, 1974. A csonkitott
szovegek visszaallitdsanak erényét meglehe-
tsen lerontja a széveggondozas nagyszamu
pontatlansaga.

9 Lasd http://magyar-irodalom.elte.hu/
gepesk/kd/edesanna/

10 A V. fejezet egy részlete keriilt elé a
Nero kéziratabdl, a VIIL fejezet két részlete, a
IIL és a IX. fejezet egy-egy részlete keveredett
a Pacsirta kéziratahoz.

11 Példaul a VIIL fejezet egyik részlete az
V. fejezetbe, masik részlete a VI. fejezetbe ke-
riilt. Nem vilagos, hogy a tévesztés mikor tor-
tént.

12 A mott6 egészében gepirat, a VIIL., VIIL
és XI. fejezet els6 oldalai ugyancsak.

13 A z6ld tintaval irt szovegrészek kivétel
nélkiil els§ véltozatok. A fekete tintaval irt
szbvegrészek egy része javitds, illetve toldds.

14 A Nyugat-beli kdzlésben a ,szakorvo-
sa” helyett ez &ll: ,,szakorvosa, rendkiviil te-
hetséges, sokatigérd tudds.”

15 Azt, hogy az utcaneveknek is megvan a
maguk sorsa, ékesen bizonyitja, hogy 1945
utan viszont a nyilasok megtorlasanak 1944-
ben aldozatul esett Kiss Janos altabornagy
lett a névaddja.

16 Errdl részletesebben irtam a Kosztoldnyi
Edes Anna]a Egy sajto ald rendezés tapasztalatai-
bél cim{ tanulmanyomban.

17 Tudomasom szerint az a feltételezés
sem zérhaté ki, hogy e vazlat az Edes Annd-
hoz késziilt.

18 KOSZTOLANYI Dezsd, Hogy sziiletik a
vers és a regény? = UG, Nyelv és lélek, Bp., Osiris
Kiadé, 1999, 457-458.

19 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Levél és
naplé Kosztoldnyi életmiivében, Protestans
Szemle 58 (1996), 227-237.
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Az ,irodalom renddrei” és a , befejezett tény”
(Az Aranysdrkdany-kézirat vizsgalatanak tanulsagai)

Az irasait, leveleit bet(irendben, keltezés szerint elrakta. Ez
volt egyetlen pedanssaga.”!

~Kénnyezve alltam az irdasztal elStt. Kirancigalt és
féldredobott fidkjaiban még mindig meghaté rendben sora-
koztak az ird hitvese altal gondosan kiilon-kiilén papirto-
kokba rakott kéziratok, levelek, cikkek, kiilon a tiszteléktdl
és kiilon a tamadoktd]l maradt emlékek. Ekkor harom egye-
temi munkaszolgalatos lépett a szobaba. Vodrot, vagy kon-
dért kerestek. Azt nem kaptak, de megtudtak, kinek a haza-
ban jarnak. »Le a kalappal!« - sz6lt nyomban a vezet6jiik.”?

»A halott koltd szorgalmasan dolgozik, majdnem azt mondtam: alkoto ereje
teljében van. Mert az élet és a haldl semmi. Csak a teremtd lélek és a mii sza-
mit. Ha szérakozott lennék, johiszemuen ezt irhatnam e beszamolé végére:
még nagy miveket varhatunk téle.”? Marai Sandornak ez a Kosztolanyi ha-
lala utan megjelent irasairdl szolo, egyszerre ironikus és patetikus kijelenté-
se kiilobnos modon a koltd halala ota eltelt, mostanra mar csaknem hetven év
alatt sem vesztette el az érvényét ~ a napjainkban folyamatos ujraolvasast
generalo, tobb egymas mellett 1étez6 kanonban kozponti helyet elfoglal6
Kosztolanyi-életm{ivet ugyanis nemcsak a sorra sziilet6 értelmezések teszik
nyitotta, de a szovegkorpusz hatarainak elmosodottsdga is. Ahogy egy 1997-
ben megjelent, a legfrissebben eldkeriilt, illetve megtalalt, kdtetben még meg
nem jelent irdsokat tartalmazo szovegkiadashoz irt el6sz6bdl megtudhatjuk,
el6szor 1936 és 1940 kozott jelent meg egy Kosztolanyi-osszkiaddsnak szant
(Réz Pal megallapitasa szerint , valdjaban erésen valogatott”4) sorozat a Ré-
vai kiadénal, majd 1940-ben kezdett hozza Illyés Gyula a Hditrahagyott miivek
sajto ala rendezéséhez, ez utdbbi végiil 11 kotetben jelent meg. A Szépirodal-
mi Kiad6 1969-ben inditotta el (hogy sz6 szerint idézziik Réz Palt, a kotetek
tobbségének sajto ala rendezdjét) a ,Kosztolanyi életmii legteljesebb — ha
nem is teljes — kiadasat”.’> Ez a kiilonos 0sszkiadas csak az egyes kotetek ko-
tésének és boritdjanak egyformasagaval jelezhette, hogy egy sorozatnak te-
kintendd, hiszen, ahogy Réz P4l irja, ,a minisztérium megtiltotta, hogy [...]
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odairjuk: Kosztolanyi Dezsé Munkdi” .6 Réz Pal ezt a sorozatot latszik foly-
tatni a mar nem a Szépirodalmi Kiadénal megjelent 1996-os Napldk — Levelek
(Osiris), illetve az 1997-es Az élet primadonndi (Palatinus) kotettel is, egyre
szlikitve a kotetben nem olvashaté Kosztolanyi-irasok korét. Mégsem
mondhatjuk azt, hogy a Kosztolanyi-életmii mara teljesen és megbizhatdan
hozzaférhet6: elég itt csak a nemrégiben Balogh Tamas altal kozolt, kotetben
még soha meg nem jelent Esti-novellara,” és az Aranysdrkdny szintén az &
munkaja révén el6keriilt ifjusagi valtozatara utalnunk.® Arra a jelenségre is
érdemes felfigyelni, hogy az irasok hozzaférhetéségének problémaja egyre
tobb, Kosztolanyi muiveirdl sz616 irasban meriil fel szempontként, igy pél-
daul Kosztolanyi és a vilagirodalom viszonya kapcsan: , Kéztudott, hogy
Kosztolanyi Babitscsal ellentétben nem vallalkozott terjedelmesebb iroda-
lomtorténeti attekintés elkészitésére, igy rovidebb-hosszabb cikkeibdl kell
kikovetkeztetni, milyen kép is élt benne a vildgirodalomrdl. Neheziti e cél el-
érését a kiadasok hidnyossaga. Nemcsak az int 6vatossagra, hogy sem Illyés
Gyula, sem Réz Pal sorozataban nincs olyan kotet, mely minden vilagiroda-
lommal foglalkozé cikket tartalmazna, s6t nem is pusztan a jegyzetek héza-
gossaga és az idegen tulajdonnevek helyenkénti hibas feltiintetése, hanem
féként némely cikkek kihagyasa jelenthet akadalyt. Barmennyire tekintetbe
kell is venniink, hogy az 1970-es években a politikai szigor lehetetlenné tet-
te a teljes szOvegkiadast, két évtized tavlatabol is gyanakvast, st tandcsta-
lansagot kelthet az olvasoban, ha a kdzreadd ilyen szilikszavu s egyben tala-
nyos megjegyzéssel bocsatja rendelkezésre munkajat: »Néhany tanulmanyt
tartalmi okokbdl nem koézoltiink.«”;? vagy a Kosztolanyi leveleit és napldit
tartalmazo kotetrdl sziiletett irasban: ,,a kiadvanynak az a sebezhetd pontja,
hogy a benne olvashaté szovegek egy részének hitelessége kissé megkérdd-
jelezhetd. Talan az sem bizonyos, hogy a sajtoban kozolt f6lhivasokrdl min-
denkinek tudomasa volt, akinek gyijteményében lehetnek kéziratok. [...]
Tekintettel arra, hogy a jelenleg hozzaférhet6 levelek és naplok meglehetd-
sen hianyosak, csakis foltevéseket lehet megfogalmazni arrdl, miként is mo-
dosithatjak e szovegek azt a képet, mely eddig alakult ki Kosztolanyi
életmiivérol.”10

Mikdzben tehat Gijabb és ujabb Kosztolanyi-kéziratok (vagy olyan, 72 év
utan eldszor kozolt szovegek, mint az Aranysdrkdny ifjusagi valtozata) kertil-
nek el, a kanonikusnak tekintett, a mtértelmezésekben leggyakrabban hi-
vatkozott 6sszkiadasban sem bizhatunk meg maradéktalanul. Mint tudjuk,
ez a 24 (+2) kotetes szdvegkiadas nem kritikai, ezért szovegvaltozatokat nem
tartalmaz. Az is igaz ugyanakkor, hogy a Kosztolanyi-életmi esetében a szo-
veggondozas elé kiilonleges (bar természetesen nem egyedi) nehézségeket
allit az az esemény, amire a masodik mottoval utaltam, s amire Réz Pal ma-
ga is ramutat: , A gy{jtés és a szoveggondozds munkajat megnehezitette,
hogy Budapest ostromanak idején Kosztolanyi Logodi utcai — vagyis Tabor
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utcai — hazat bombatalalat érte, a kéziratos hagyaték jo része elpusztult.”!!
A Szépirodalmi Kiaddnal megjelent szovegkiadasok részben emiatt is a
Kosztoldnyi életében nyomtatdsban megjelent, az ir¢ 4ltal is latott és ellendr-
zOtt szovegek alapjan késziiltek, s a szoveggondozo6 a kéziratokat inkabb
csak a gytjtés, és nem a gondozas soran hasznalta fel.

Ennek az egykori bombatalalatnak azonban, agy tlinik, nem pusztan a té-
nye, de legalabb ennyire a hire is befolyasolta a Kosztolanyi-kutatast. Az a
vélekedés ugyanis, hogy a Kosztolanyi-kéziratanyag igen hianyos, szinte
mar eldre felmenti az értelmezdket és a filoldgusokat a kéziratos hagyaték
tanulmanyozasa aldl. Amikor azonban egy Gjabb szovegkiadas elGkészitése-
kor valaki nem fogadja el automatikusan ezt az allitast, érdekes eredményre
juthat, ahogy az Edes Anndt a Matura Klasszikusok sorozat szamara sajtc') ala
rendez$ Veres Andras is. , Az els meglepetes a szoveggondozds soran ért.
Ugy tudtam — a szakirodalom ugy tartja szamon —, hogy a kézirat megsem-
misiilt Budapest ostroma alatt, miutan talalat érte Kosztolanylek Logodi ut-
cai hazat. Amde kezembe akadt egy fénykép, amely az Edes Anna elsé kéz-
iratlapjat abrazolta, s arra gondoltam, hogy ahol egy lap van, akadhat ott
tobb is. Tlizetesen atkutatva az MTA Kézirattaranak Kosztolanyi-hagyaté-
kait (mert harom is van, Kosztolanyi Dezs6é mellett még Kosztolanyinéé és
a hiiséges rajongoé, Hitel Dénesé), s nem adva hitelt a Safran Gyorgyi altal
készitett hagyatéki kataldgus adatainak (amelyek valdban hianyosak és
felrevezetoek) rabukkantam néhany boritékban a kézirat tulnyomo
részére.”12 Az Edes Anna Gjabb saijté ald rendezése soran tehat kideriilt, hogy
van kézirat, s6t, az 1963-as, a Szépirodalminal megjelent, Boka Laszl6 altal
sajto ala rendezett, mindeddig , kanonikusnak” tekintett szévegben kisebb
csonkitasok is felfedezhetk. Igaz persze, hogy az Edes Anna esete filologiai
szempontbol tobb okbdl is specidlisnak tekinthetd: egyrészt azért, mert a re-
génynek az iré életében megjelent utolsé kiadasakor (1936-ban az Osszes
Munkai sorozatban) a korrekturat ,bizonyos, hogy [...] a nagybeteg szerzé
mar nem javithatta”;!3 masrészt pedig azért, mert az a mintegy két mondat,
amelyet az 1963-as kiadasbol a szoveget gondoz6 Boka Laszlé kihagyott,
alapvetden politikai tartalma miatt jutott erre a sorsra — a , politikai érintett-
ség” pedig a prézai Kosztolanyi-m{ivek, s kiiléndsen a regények koziil leg-
inkabb az Edes Anna esetében meriil fel. Van azonban még tovabbi, megfon-
tolasra érdemes tanulsaga is a Veres Andras altal elvégzett munkanak. Még-
pedig az, hogy az Edes Anndban felfedezhet6hdz hasonlé szovegromlasok a
tobbi regényben is eléforduthatnak, kiilénosen akkor, ha valoban igaz, hogy
Kosztolanyi ,,a korabbiak [vagyis az Edes Anna 1926-o0s és 1929-es kiadasa-
nak korrekturai] esetében sem volt kelldképpen alapos: némelyik eliras az
els6 publikélas 6ta makacsul ismétlédik” .14

Bar a I(osztolanyl filologia latszolagos nyugalmanak felkavarasahoz, ugy
vélem, mér az Edes Anna sajté ala rendezésének tapasztalatai is elégségesek
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lehettek volna, mégis érdemes megemliteni a napjainkban talan legtobbet
vizsgalt Kosztolanyi-mu, az Esti Kornél kapcsan felmeriil6 filologiai, textold-
giai dilemmakat. Kiilondsen azért érdemes éppen ezt a miivet kiemelni,
mert az Esti Kornél esetében mar egyértelmtlien a miiértelmezést befolydsold
dontés lehet, melyik szovegkiadast hasznaljuk; hogy csak a 18 fejezetes, Esti
Kornél cimen megjelent szoveget tekintjlik-e az elemzés targyanak, vagy ez-
zel egyenrangl szovegként kezeljiik az Esti Kornél kalandjait; bevonjuk-e a
vizsgalddasba a tovabbi Esti-novelldkat, s6t, akar az Esti-verseket is. Az Esti
Kornél-recepcio alapjan mindenesetre uigy tlinik, nem létezik egyetlen helyes
dontés, problematikusnak talan csak azok az értelmezések nevezhet6k, ame-
lyek a textologiai kételyekkel egyaltalan nem néznek szembe. Hiszen az Esti
Kornél pontos hatarai mar akkor sem jelolhet6k ki egyértelmtien, ha a fenn-
maradt kéziratokba bele sem pillantunk,' az a tény pedig, hogy az Esti Kor-
nél vizsgalatakor kénytelenek vagyunk textologia, filologia és miértelmezés
kapcsolataval szamot vetni, a magyar irodalomtudomanyban talan a sziik-
ségesnél ritkdbban expondlt elméleti kérdésfeltevésekhez is elvezethet:
A vilagirodalom megannyi »remekmivén« kiviil Berzsenyi 6sszdvegeitdl s
a jorészt Kazinczy javaslatara végrehajtott javitasaitol Kemény Zsigmond
munkainak Gyulai Paltol szarmazo atigazitasaig vagy Szabd Lorinc Gjrairt
kolteményeiig a magyar irodalomnak is sok megnyilvanulasa figyelmeztet
arra, hogy ovatosan kell banni a miialkotas dnazonossaganak s véglegessé-
gének eszméjével.”16

Onazonossdg vagy termékeny kételkedés?

A gyakran karhoztatott, a magyar irodalomértelmezési praxisban mégis igen
elterjedt vélekedés szerint a textologusnak csak az ,alapanyag” eléallitasa-
nak csondes és észrevétlen feladata marad: ahogy Déavidhazi Péter fogalmaz,
ugy tesziink, , mintha az érdemi munka ott kezdédnék, ahol & befejezte”.1”
Még elgondolkodtatobb Babits hasonlata a filolégiai munkardl: ,szerény
munka ez, mely nem nyit teret a dicséretre, s csupan hibaiban ad fogdzot a
szonak. Ily mlimunka ugy legjobb talan, mint az asszony: ha legkevesebbet
lehet beszélni réla.”'8 A ,jo asszonyhoz” (vagy, hogy egy masik hasonlatot is
mondjak, a labdarago-jatékvezetéhoz) hasonlitd textologus, aki rengeteg
munkaval azt érheti el, hogy csak akkor veszik észre a miikodését, ha hiba-
zik, sokszor érezheti tgy, tevékenysége sziikséges, mégis valamiképpen ér-
téktelen a teoretikusok szamara: ,az irodalomelmélet m{ivelGje altalaban itt
is elnéz a textologus feje folott; az elébbi tudomanya 6nalld tantargy az egye-
temen, az utdbbié nem” . S bar napjainkban Davidhazi allitdsanak masodik
fele szerencsére mar nem allja meg a helyét, a filologia és a textologia a ma-
gyar egyetemeken tobbnyire tovabbra is korszakspecifikus, az 6kori gorog és
latin, illetve a régi magyar irodalomhoz kapcsol6dé tantargy maradt, éppen
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ezért a személyes olvasoi tapasztalat és a textologiai kérdésfeltevések szaka-
dékszerti elvalasztottsaga tovabbra is fennall. Ha sarkitva szeretnék fogal-
mazni, azt is mondhatnam, hogy a filolégianak a magyar egyetemi oktatas-
ban tetten érhetd gyakorlata, amelynek keretében ez a targy ,egy episztémé
figyelembevételével hatarozza meg sajat illetékességét”,0 azt kozvetiti, hogy
a régi szovegekhez a textologia elengedhetetleniil sziikséges, a modernség-
hez kozelitve viszont mér nem relevansak az effajta problémak.?!

Pedig a szoveggondozas munkaja mar elméleti értelemben sem valasztha-
t6 el az értelmezés miiveletétd], s nemcsak azért, mert az interpretacié soran
mindig tisztaban kell lenniink a vizsgalt szOveg esetlegességeivel, de amiatt
is, mert a filologiai munka célja soha nem lehet valamiféle tételezett ,szerz6i
tisztasaghoz” vald visszatérés: ,,a szovegen végzett filologiai munka [...] nem
korlatozodhatik szoszerintiségiik puszta kibetlizésére, majd az ezt koveto ér-
telmezésre, mert egyaltalan nem tudjuk elkeriilni, hogy olyan lehetdséget is
bevonjunk ebbe a megértésbe, amelyeknek az eredeti szandékoltsaga vagy
akaratlanséaga fel6l nem rendelkeziink ismeretekkel. Kovetkezésképpen a fi-
lolégiai munka maga sohasem lehet olyan textudlis »helyreéllitas«, amely a
kozleményre iranyuld megértéstdl fiiggetlentil, attol elkiilonulve tenné olvas-
hatéva a szdveget.”?? Mig Kulcsar Szabé Emé a tedria feldl kozelit a filologia-
hoz, addig Davidhazi Péter a szovegkritikanak a XIX. szazadi klasszikus kor-
szaktol a posztmodernizacidig vezetd utjat attekintve jut el ahhoz a kovetkez-
tetéshez, hogy a szerz6-széveg—olvasod viszonylat semmiképpen nem épithe-
t6 ra a szerzdi szandék maradéktalan megvaldsulasanak, majd felfejtésének
képzetére: ,Kénytelenek vagyunk belatni, hogy a szoveg ohatatlanul szerz6
és szerkeszt0 kozos terméke, sziikkségképpen mivi és masodlagos, sosem az
alkotdi képzelet valamiféle szuverén, eredendd és kozvetités nélkiili meg-
nyilvanuldsa vagy annak érintetlen visszanyerése.”?3

A szOvegkritika tapasztalatainak figyelembevételével a klasszikussa mere-
vités csapdaja is konnyebben keriilhetd el. A lezart életmiivek nemcsak a ka-
nonok valtozékonysaga, vagy az irodalomelméleti iskolak egyes szovegépit-
kezéseket és beszédmoddokat kitiintet volta miatt nem nevezhetdk feltétle-
niil , idétallénak”, de azért sem, mert napjainkban is szamos, klasszikusként
szamon tartott XX. szazadi szerz6 hatastorténetére van komoly hatdssal
egyes életmiivek textologiai feldolgozhatatlansaga — elég itt talan a hihetet-
len terjedelmii és nagyrészt ma is hozzaférhetetlen prézai szévegkorpuszt
létrehoz6 Krudy Gyulara vagy a ,nagy atiréra”, Fiist Milanra utalni. A lezart
életmiivek az értelmezés szamara tehat filoldgiai és elméleti szempontbdl
sem tekinthet6k ,biztonsagos terepnek” az esetlegességgel jellemezhetd
kortarsakéival szemben: , A historizal6 valtozat ma lathatéan azzal formali-
zalja az id6beli tavolsag hatastorténeti potencialjat, hogy a klasszikussa lett
életmiveket olyan »kumulalt« értékek foglalatanak tekinti, amelyekhez épp
azért fordulhat biztonsdggal vissza a mindenkori jelen (diszkurziv nyitott-
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sagba vetett) irodalma, mert azok a temporalitds esetlegességeivel szemben
»id6tallénak« bizonyultak.”2* Hiszen nem sokban kiilonbozik a verseit fo-
lyamatosan atird Fiist Mildn érdekes é€s szimptomatikus viszonyuladsa sajat
verseihez a kortars Kukorelly Endréétdl. Fiist Milan egymast mulatsagosan
relativizal6 megszolalasait Stoll Béla allitja egymas mellé: ,Valtozataik meg-
itélésében maguk a szerzdk is bizonytalankodnak. Fiist Milan példaul 1934-
ben, véalogatott verseinek elészavaban igy irt: »E kotetben régi és (j verseim
gyljteménye van egyiitt. [... A régieket] azért adom ki tjra, mert egykori ver-
seskoteteim mar nem kaphatok s tudok olyanokrdl, akik szivesen olvasnak
e régieket is. Ezek szaméra s magamnak valogattam s javitottam ki tehat
mégegyszer ifjukorom lirai szerzeményeit. E javitds és rostalds most mar —
magam is remélni merem — végérvényes. Ami szamomra azt jelenti, hogy
amit ide felvettem, szivesen a magaménak vallom, amit nem vettem fel, azt
izlésem ma mar elveti, azt ugy tekintem tehat, mintha nem én irtam volna.«
Masodik elészavaban, 1947-ben ezt irta: »...barmennyire fogadkoztam is az
el6z6 kiadas lezarasakor, hogy ezek szovegét most mar véglegesnek tekin-
tem, nem voltam képes megallni, hogy jelen kiadds rendezésekor Gjbol mun-
kaba ne vegyem azokat, mdr anndlfogva is, mert id6kozben be kellett lat-
nom, hogy egyes véglegeseknek hitt valtoztatasok mégsem voltak helytal-
10k, el kellett ismernem, hogy ha tobbségében nem is, de itt-ott mégiscsak
volt ra eset, mikor a javitas inkabb karara, mint hasznara valt a versnek.
E helyeken aztan a legrégibb szévegekhez tértem vissza, vagy igazodtam 0j-
ra, - de van olyan versem is, ahol nem ezt tettem, hanem az Gjabb variansot
még Ujabbal véltottam fel.«”? Kukorelly pedig Németh Gébor kérdésére
(,A Gyogynovény-kert javitdsai, természetesen elméleti értelemben, visszavonjik
az Gsszovegeket?”) vélaszolta a kovetkezdt: ,,Sajnos, csak elméleti értelemben.
Ha lehetne, fizikailag is visszavonndm &ket. [...] Az ember nézegeti a hiba-
kat, probalja ritkitani Sket legalabb, és ezzel szépen eltelik az élet.”26 Létezik
ugyanakkor olyan tényezd, amely a napjainkban szovegeiket folyamatosan
javito kortars irokat radikalisan szembeallitja , klasszikus” elddeikkel: a sza-
mitdgépen irt szovegek esetében nincsenek egymast kovetd valtozatok, csak
egy, voltaképpen lezarhatatlan irasfolyamatrol beszélhetiink, amelybdl kiza-
rolag a nyomtatasban megjelent valtozatok merevitenek ki egy-egy éallapo-
tot. A szamitogép tehat gyokeres valtozast hoz a szovegalkotas és a szoveg-
gondozas folyamataba is: , A szerkesztSprogramok egyre szélesebb korti
hasznalata hozzasegiti ugyan a genetikus szovegkiadasokat, hogy elérjék
vagyott komplexitasukat, de elébb-utdbb egyben azok gatjava is fog valni,
ugyanis fejlddésiikkel a textologia targya, a szerzdi kézirat van eltiindben,
mivel a mentés soran feliilirt szovegek nyomtalanul elnyelik az athuzasok,
javitasok idGbeli rétegeit.”?’

A mar csak paradigmatikusan is a lezart és tokéletes szoveg képzetéhez
kapcsolhat6 klasszikus modern Kosztoldnyi az Esti Kornél-szovegekkel iga-
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zolta azt, hogy téves lenne 6t egyértelmiien 6sszekétniink a megmasithatat-
lanul végleges szoveg idealképével. Az Aranysdrkdny nemrégiben Gjra megje-
lent ifjusagi valtozata azonban talan még erételjesebben latszik jelezni, hogy
Kosztolanyi a harmincas években nemcsak regénypoétikai valtason ment
keresztiil, amikor a huiiszas évek regényirdi korszaka utan a bizonytalan sz6-
veghatarokkal rendelkezd Esti Kornélhoz fordult, de mintha a mialkotas szo-
vegének , szentségérdl” is masképp kezdett volna gondolkodni. Az Aranysdr-
kiny ifjusagi valtozatanak megalkotdsa nemcsak a nagy klasszikusaink pa-
lyaalakulésat is befolyasol6, ket kompromisszumokba kényszerité szemé-
lyes helyzet (magyaran az anyagi nehézségek) bizonyitéka, de Kosztolanyi
torzéban maradt ,,j regényirdi korszakanak” dokumentuma is: a , Kosztola-
nyi-életmu kései szakaszanak atértékelésére adhat okot (s szolgalhat bizonyi-
tékul). Hiszen megjelenési idépontjanak (1932) ismeretében kijelentheté: a
harmincas évek elején egy 1j nagyepikai korszak kezdddott Kosztolanyi munkdssiga-
ban (majd zarult is le, talan egyre sulyosbod6 betegsége miatt). 1930-ban el-
kezdi Mostoha cim( regényét, 1932 végén kiadja Aranysdrkdny cimi ifjusagi
regényét, és 1933 elején megjelenik a regényként is értelmezhet6 Esti Kornél.
Az tagadhatatlan, hogy ez a regényir6 korszak nem termett olyan, mara mar
klasszikussa valt miiveket, mint a hiiszas évek regényird korszaka, hiszen a
Mostoha toredékben maradt, az Aranysdrkdny minden erényével és hibajaval
mégiscsak egy korabbi, eredeti munka atdolgozasa, az Esti Kornél pedig szan-
dékoltan toredékes mii, a harom »regény« annak bizonyitéka, hogy Koszto-
lanyi Gjra a nagyepikahoz fordult, és a regénymifajon beliil 1j formakkal
probalkozott, kisérletezett.”?8 Balogh Tamas megallapitasahoz annyit érde-
mes hozzatenni, hogy ez a kisérletezés mintha textolégiai szempontbdl is
megkdozelithetd volna, vagyis a hagyomanyos mifajok ,fellazitasara” tett ki-
sérletek, ugy tiinik, egy nyitottabb szévegfelfogassal is tarsultak.
Ugyanakkor arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy amennyiben kizardlag a
zart és végleges szoveget tekintjiik az értelmezés targyanak, egyuttal egy el-
méleti iskolahoz tartozasunkat demonstraljuk: a ,szovegzartsag”? kitiinte-
tése a strukturalizmushoz valo kapcsolodast is jelent, ahogy ezt mas-mas
kontextusban Jauss és Davidhazi is megallapitottak: ,a hatvanas évek fordu-
l6jat a »szovegzartsag« diadala jellemezte, ami a szvegek pontosabb leira-
sat tette ugyan lehetévé, ugyanakkor az idealista strukturalizmushoz val6
visszatérést hordozta magaban”;% ,Strukturalista el6feltevéseik miatt [az Uj
Kritika képvisel6i — Sz. Zs.] egy mii korabbi szovegvaridnsaban legfoljebb
egy masik onallé miivet tudtak latni, melyet a végsé valtozat megértéséhez,
értelmezéséhez vagy értékeléséhez éppoly mellékes, sét illetéktelen adalék-
nak tekintettek, mint a szerzdi intenci6t.”3! Kosztolanyi esetében azonban
azt a kiilonos textoldgiai helyzetet konstatalhatjuk, hogy a szovegkritikanak
a tokéletes szoveg képzetére épiild klasszikus korszaka nem hagyott mara-
dand6 nyomot az életmiivon, vagyis nem késziilt el a modern és a posztmo-
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dern szovegkritika altal megkérddjelezett, a személytelen objektivitasba
burkolt®? Kosztolanyi kritikai kiadas sem. A hattérbe hizodd, a csaknem tel-
jes névtelenséget vallald textologusok altal létrehozott kritikai kiadds még
akkor is k6z6s alapot kindlhatna a miiértelmezésekhez, ha tudjuk, hogy a
szOveggondozas és az értelmezés elvi elvalaszthatatlansaga, a széveggondo-
zas személytelen objektivitasanak illuzérikus volta napjainkban mar erétel-
jesen relativizalja a kritikai kiadasok kozponti kanonikus szerepét.

Az Aranysdrkiny lehetséges kritikai kiadasa legalabb a meglévd szovegval-
tozatok (kéziratos anyag, Kosztolanyi életében megjelent kiadasok, a regény
ifjasagi valtozata) egymashoz valé viszonyanak megallapitdsaban segithet-
ne, megsziintetve az Aranysdrkdny-recepcioban ma is felbukkano, a szoveget
érint6 bizonytalansagokat. Az effajta eldontetlenségekre a legjobb példa az
Aranysdrkdnynak az a szoveghelye, amikor Novék Antal postdn csomagot
kap egy ismeretlentdl. A részletrdl Kiss Ferenc monografidjaban a kovetke-
z06t olvashatjuk: , A patkannyal bélelt ronda csomagot egyik legszebb, leg-
meghittebb pillanataban kapja meg Novak Antal.”33 A regény az értelmezé-
sekben legtobbszor hivatkozott, a kritikai kiadas hidanyaban legmegbizha-
tobbnak tartott, mar emlitett Szépirodalmi-féle valtozatdban azonban sz6
sincs doglott patkanyrdl: az esetrdl csak a kovetkezd emlitéseket talaljuk a
regénynek ebben a kiadasaban. ,Nem fizikai m{iszer volt az, nem is toré-
keny holmi, hanem mas. Valami ocsmanysag.”;3 ,— Vigye ki - szolt oda Ger-
gelynek, ki mogotte allt s latta, hogy micsoda.” (299.); ,Vili folbatorodva el-
mesélte baratjainak, nagy dertilésiikre, hogy mit kiildott Novaknak.” (322.);
.~ Nekem is kildtek valamit — sz6lt Novak. / — Mit? / Novak megmondta,
hogy mit.” (389.) Doglott patkanyrol ugyanakkor valoban olvashatunk az
Aranysdrkdny egyik valtozataban - az ifjisag szamara atdolgozott verzidban,
amire eddig egyaltalan nem figyelt oda a Kosztolanyi-recepci6 (a Szépiro-
dalmi-féle kiadas végén még Kosztolanyi szerzdségét is kétségbe vontak:
~Ugyancsak a Genius-nal, évszam nélkiil [1932?] jelent meg az Aranysdrkdny
atdolgozott, ifjusagi kiadasa, Jaschik Almos rajzaival; az atdolgozd neve
nem szerepel a konyvon, talan maga Kosztolanyi volt az.”): ,,amint f6lhaji-
totta a gyaluforgacsot, melybe a kiildemény be volt bugyolalva, hatradsb-
bent. Nem fizikai miszer volt az, nem is térékeny holmi, hanem mas. Egy
doglott patkany volt.”3>

Napjaink nemzetkozi textoldgiai gyakorlatabdl kiindulva egy lehetséges
genetikus szovegkiadas létrehozasat is szorgalmazhatnank az Aranysdrkdny
esetében. Hiszen a genetikus szovegkritika mar tobb mint két évtizede intéz-
ményes keretek kézott mikodik Nyugat-Eurdpaban, és meghatarozé jelentd-
ségl kiadasok késziiltek ennek a textoldgiai iskolanak a munkaja nyoman
példaul Joyce vagy Flaubert munkaibdl. Ha azonban genetikus szdveg-
kiadasrol beszéliink egy Kosztolanyi-regény esetében, akkor voltaképpen
nem Uj, értelmezések alapjat ado textust, hanem 4j interpretdciét siirgetunk:
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~egy genetikus kiaddsnak talan nem is az a {6 rendeltetése, hogy egy elolva-
sand6 szoveget adjon a derék olvaso kezébe, netan anyagot szolgdltasson a
kutatonak keletkezési tanulmanyaihoz, hanem lényegében egyes genetikus
kritikusok ezt a format valasztottak, hogy errdl vagy arrdl az irérél, miveirdl
és modszerérdl szolo sajat munkaikat megvaldsithassak és kozzétehessék.”36
A genetikus szdvegkiadasok készitéi egyaltalan nem vallaljak a kritikai
kiadasok létrehozodinak ,szolgalolany” szerepét: nemcsak az olvasdk igényei-
nek, de a szerz6i szandéknak sem rendelik magukat ald. Hiszen egyfel6l ér-
demes megfontolni Kovacs Ilona szavait: , Sajét tapasztalatom alapjan ki me-
rem jelenteni, hogy mint szellemi taplalék rendkiviil laktatd, de ha magara a
miire mint olvasmanyra kivancsi valaki, akkor barmelyik rossz, romlott sz6-
vegl, sajtohibas zsebkdnyvet nagyobb élvezettel forgathatja, mint ezt a su-
lyos, gyonyori kidllitasu (eredeti formajaban méregdraga), haromkétetes,
kettds tiikri tudomanyos szornysziilottet. A tudomanyos kutatas és szoveg-
kiadds, az iskolai oktatas és az olvasés (az igazi olvasas) szempontjai ugyan-
is nemcsak hogy nem esnek egybe, de szinte ellentétesek egymassal”,¥ mas-
fel6l Gothot-Mersch megallapitasat: , A kritikai kiadas els6dleges célja a sz6-
veg, egy tiszta és biztos szoveg felépitése. A genetikus kiadas ezzel szemben
kikezdi az ir6 altal lezart szOveg szentségét. A genetikus szamara a »végle-
ges« szOveg kiadasa csupan egy, jollehet kitiintetett allomasa a szoveg torté-
netének, amely azonban néha még az utolsénak sem tekinthetd.”38

Az Aranysdrkdany esetében azért tinik izgalmas lehetOségnek egy geneti-
kus kiadas, mert errdl a regényrdl szdlva specidlis médon ugyan, de beszél-
hetiink el8- és utoszovegrdl is. Igaz persze, hogy az Aranysdrkdny fennma-
radt, az MTA Kézirattaraban Orzott kézirata Kosztolanyi munkajanak csak
egyik fazisat jelenti, tehat el6tte és vélhetSleg utana is voltak variansok: ez
utobbira abbdl kovetkeztethetiink, hogy vannak olyan részletek ebben az
Osszefliggd kéziratszovegben, amelyek nincsenek athuzva ugyan, a végleges
szovegben mégsem szerepelnek. Fennmaradt emellett még egy boritéknyi,
kiilonb6z6 regényhelyekhez kothetd, részben gyorsirdsos kéziratlap is,
amely korabbi fazist tiikkroz, mint az egybefliggd kéziratszoveg.? Nem két-
séges természetesen, hogy ez a kéziratos hagyaték erésen toredékes, azon-
ban az el6szoveghez soha nem kapcsolédhat (még a Kosztolanyiénal szeren-
csésebb sorsu hagyatékok esetében sem) a teljesség képzete: , Az elGszoveg
létmddja nem lehet konkrét, mivel maga hipotetikus-intellektualis kutatasi
targy, azaz »sehol masutt nem létezik, mint az 4t 1étre hivo teoretikus gesz-
tusban«.”40 Ezenkiviil rendelkeziink egy, bar specialis céllal késziilt, mégis
az irasfolyamat folytatasat demonstralé valtozattal, az Aranysdrkdny ifjasag
szamara késziilt dtdolgozasdval is. Felmeriilhet ugyanakkor az a kétely a ge-
netikus szOvegkritika altal a szoveg helyére allitott irds fogalmanak el6térbe
helyezése kapcsan, hogy a szoveg szentségének lerombolasakor mennyiben
helyezkediink szembe a szerz6 szandékaval és akaratdval. Ha Kosztolanyi
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esszéiben, publicisztikai irdsaiban keresgéliink erre a kérdésre valaszt, agy
tinik, gyokeresen: ,,Sohase beszélj késziil6 irasodrol, még csak egy célzassal
sem. [...] Allitsd a biralokat, az irodalom e rendéreit, befejezett tény elé, hogy
valamennyien amulva fedezzék ol 6rdogi ravaszsaggal keresztiilvitt, ragyo-
g0 leleménnyel megoldott remekmiived, s hiilledezve és mosolyogva csoval-
jak a fejiiket, hogy ezt mar mégse hitték volna.”4! Kosztolanyi imént idézett
szavaival tulajdon gyakorlata helyezhetd szembe, vagyis az, hogy gondosan
megc’irizte valamennyi kéziratat, raadasul a szovegének megvaltoztathatat-
lansagat 6 maga kérdGjelezte meg rendkiviil hatarozottan, amikor megalkot—
ta az ifjusagi verziét. (Es, tegyiik hozza, igen alapos atalakité munkat vég-
zett: ,,az atir6éi modszer tobb rétegét érinti a miinek. A regény nyelve, szer-
kezete és a benne megjelend vilag- és emberabrazolas dsszetettsége is meg-
valtozott.”4?)

Barmennyire agy tlinhet is feliiletes kozelitésben, hogy a genetikus kritika
a szerzGi akarat ,eltorlésén” faradozik, a kozelités elméleti kovetkezményei
ennél sokkal tsszetettebbek: az effajta, egy mi létrejottének szdveges nyomait
kutaté mddszer (amely, mint mar mondtam, egyszerre tekinthet6 szoveg-
gondozasnak és interpretacionak) voltaképpen a szerzé gondolkodasat ki-
vanja feltarni, tehat a szerz6 sajat miivéhez vezetd ttjanak rekonstrualasaval
megteremti és nem megsziinteti a szerzét, egyuttal egy konkrét irodalom-
elméleti iskoldhoz is szorosan kapcsolddva: ,, A pszichoanalitikus kritika,
amely természetszeriileg soha nem hitt a szerzé halalaban, a genetikus kri-
tikdban nyilvanvaldan fegyvertarsat talal. A kéziratok a szerz4i jelenlét két-
ségbevonhatatlan bizonyitékai, s a genetikus kritika azzal, hogy rajuk ira-
nyitja a figyelmet, kétségkiviil hozzajarul ahhoz, hogy a szerzé wjra az 6t
megillet6 helyre keriilhessen.”#3

A szerz6 igy tehat az irasfolyamattal lesz azonos, és az id6 kategoriajat
hivja eld: , A genetikus megkozelités ijdonsaga annak konstatalasaban, illet-
ve ujrafelfedezésében rejlik, hogy az irodalmi mii olyan kutatasi targy, ame-
lyet az id§ strukturalt.”# Ugy vélem azonban, a genetikus szovegkritika leg-
sebezhetdbb pontja nem a szerz6hoz, hanem az olvasokhoz valé viszonya, s
nemcsak a genetikus szovegkiadasok Kovacs Ilona altal leirt , olvashatatlan-
saga” miatt. Sokkal inkabb azért, mert a , genetikus kritika olyan szovegeket
teremt, melyeknek nem volt olvaséjuk” .45 Kelevéz Agnes, Almuth Grésillon-
ra hivatkozva, szintén jelzi a genetikus kritika egyidejii szembenallasat a
strukturalizmus zart szovegfelfogasaval és a befogadasesztétika olvasdkoz-
pontusagaval: ,,Szembehelyezkedve a strukturalizmus szévegfelfogasanak
zartsagaval és merevségével, bar sokat felhasznalva a szovegek elemzésének
és megkozelitésének modszerébdl, vitazik a befogadasesztétika koncepcidja-
val, mivel az alkotdst mint cselekvési folyamatot allitja a kézéppontba.”46
Ezen a ponton valik el tehat élesen a genetikus szovegkritika képvisel6inek
és a textologiai szempontokat is figyelembe vevd, a befogadas- és hatastor-

411



SZILAGY1 ZSOFIA

ténettel szamold értelmezbknek az allaspontja: , Ez a szemlélet [a genetikus
kritika — Sz. Zs.] arra helyezi a hangstlyt, hogy egy irodalmi mi sziiletése
nem feltétleniil harmonikus fejl6dés eredménye, nem is ok-okozati alapon
allé egyenes sor, melynek a végén koronaként csillog az idedlis, hibatlan,
zart entitasként létezd szoveg, hanem tervek és véletlenek, invenciok és hi-
bak bonyolult szovevényébdl kirajzoldd6 folyamat.”4” Ezzel a felfogassal he-
lyezhet6 szembe példaul Szegedy-Maszak Mihaly véleménye, aki nemrégi-
ben az Esti Kornél Gjraolvasaséra vallalkozva feliilbiralta korabbi allaspont-
jat, és azt mondta, hogy az Esti Kornél cimen, 18 fejezetben megjelent miivet
tekinti elemzése targyanak, hiszen egy mii voltaképpen csak a hatastorténe-
tében létezik: ,végeredményben mégis az eredeti kotet tekinthetd elsédlege-
sen irodalomtorténeti eseménynek, hiszen a megjelenése 6ta eltelt hét évti-
zedben ezt olvasta leggyakrabban a nagykozonség, els6dlegesen ez hatott az
irokra és ez szolgalt alapul a kiilénboz6 értelmezésekhez.”#8 Igy hiaba birdl-
ja a genetikus szovegkiadas azokat az értelmezéseket, amelyek tdmaszkod-
nak ugyan a genetikus kritika altal elért eredményekre, mégis csak kiegészi-
t6 bizonyitékként hasznaljék fel ket a mi zartsagarol még akkor sem le-
het az interpretacié soran lemondani, ha szamolunk az Osszes kétséggel.
A mi ,véglegesitése” ugyanis alapvetSen az olvasdhoz, és nem a szerz6hoz
kotheto: , A teremtmény kicstszik a teremt6 markolasabdl, aki sohasem biz-
tos annak végleges formajaban; ahhoz, hogy targyként érzékeljiik, egy ma-
sik tekintet kell: az olvasé.”>0

A torlés, az dthelyezés, a javitds

Az Aranysdrkdny kézirattoredékének vizsgalata az eddigiekben koriiljart el-
méleti hattér és a lehetséges kétségek feldl kozelitve szamos tanulsaggal
szolgalhat. A kézirat bevonasara a miiértelmezésbe jelenleg mas ut nincs,
csak ennek a nagyon sériilékeny allagti papirkotegnek a tanulmanyozasa: a
kritikai vagy a genetikus szovegkiadas megsziiletését szorgalmazni lehet
ugyan, az effajta vallalkozasok azonban soha nem egyéni akaratbol jonnek
létre, és tjukat kiilonféle hatalmi, pénziigyi jatszmak hatarozzak meg.>! Ha
viszont nem szovegkiadason dolgozunk, 6hatatlanul egy interpretacioba be-
vonva kezelhetjiik csak a kéziratot, nem felejtve el azt, hogy megértés, értel-
mezés és szoveggondozas sohasem valaszthato el egymastol.

Az Aranysdrkiny kéziratanak nagy része kézirassal, Kosztolanyi hires zold
tintajaval irodott — az ir6 egy helyiitt maga is felhivja a figyelmet arra, hogy
az iras technikai jellemzdinek sem elhanyagolhat6 a szerepe: ,,Nemcsak a te-
hetségektdl fiigg a siker, de attdl is, hogy violaszin tentaval irsz-e vagy feke-
tével. A papirt is egy inyenc szeretetével valasztjuk. Mas az irasod, ha tollat
fogsz, és mas, ha ceruzat, és ismét mas, ha irogépen kopogsz.”>? Az iras tech-
nikai tényezdinek vizsgalata azért lehet ezuttal érdekes, mert Kosztolanyi
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szdmadra az irdsmdddal, s6t, a miifaj kérdésével is 6sszekapcsolddik: tgy ti-
nik, a kézirashoz vald ragaszkodasa szinte a nagyregények helyett valami-
fajta ,4j toredékességhez” vezetd, harmincas évekbeli ttjaval is &sszekap-
csolhaté: ,, Kosztolanyi is azoknak a nevében marasztalta el az irégép hasz-
naléit, »akik még mindig kézzel kérmoliink«. Mar 1909-ben, Az irds technikd-
ja cim cikkében megjegyezte, hogy az irégép hasznalata megvaltoztatja a
stilust, késébb pedig ugyanezzel magyarazta a regények elszaporodasat,
melyben szellemi hanyatlas megnyilvanulasat latta.”>?

A z0ld tintas irast olvasva els6ként a torlésekre figyeliink fel: eléfordul,
hogy csak egy halvany ceruzavonassal, de az is, hogy satirozassal t6rol az
iro, s az athuzott részlet néha alig betlizhetd ki. A torlés Kosztolanyi esztéti-
kai irasaiban is fontos szerepet kap - Kosztolanyinal a remekm{ mértéke az,
hogy az ilyen alkotasokbdl mar egy betiit sem lehet hizni. Igy jellemzi azt
az elbeszélést, ami ,, minden konyvek koziil a legmélyebb hatast”> gyakorol-
ta ra — Tolsztoj Ivdn Iljics haldla cim( mvét, amely sajat bevallasa szerint éle-
te harmadik olvasmanya volt: , Gyakorlatul azt tanacsolom, hogy kezdd ma-
sokon. Végy el6 irdkat, nagyokat és kicsiket egyarant, és olvasd Oket, ironnal
kezedben. Tolsztojjal - megjosolom ~ nem lesz sok szerencséd. Nala minden
sz6 — csodalatos modon — a helyén van. Még szoszaporitasa is tomor. Iljics
Ivén halala-bdl egy betlit se htizhatsz. Ez a remekm{ mértéke.”>> Ebben az
1932-es (vagyis az Aranysdrkiny atdolgozasa és erbteljes ,,meghtizasa” idején
sziiletett) irasaban Kosztolanyi kiemelt jelentGséget tulajdonit az alkotasfo-
lyamatban a torlésnek: ,Hidd el, nincs nagyobb miivészet a torlésnél. En, ha
télem fiiggne, az iskoldban ezt elébb tanitanam, mint a fogalmazast. Végre
az alkotas is ezzel kezdédik. Elhagyunk valamit, ezer milli6é dolgot, melyet
mellékesnek tartunk, és kiemeliink valamit, egyetlenegy dolgot, melyet fon-
tosnak tartunk. Aki tudja, hogy mit ne mondjon, az mar félig-meddig tudja,
hogy mit mondjon.”> Balogh Tamas ezt a gondolatot Kosztolanyi harmincas
évekbeli , stilusszemléletét és miivészetfelfogasat” meghatarozo elvnek tart-
ja, és ennek igazolasara idézi az Esti Kornél 1933-ban sziiletett elsé fejezeté-
nek egy részletét is: ,De a mi stilusunk homlokegyenest ellenkezik. Te ajab-
ban a nyugalmat, az egyszertiséget kedveled. Klasszikusok a példaképeid.
Kevés disz, kevés szo. Az én stilusom ellenben még mindig nyugtalan, ko-
cos, zsufolt, cifra, regényes. Javithatatlan romantikus maradtam. Sok jelz6,
sok hasonlat. Ezt nem engedem elsikkasztani. / - Tudod mit? — nyugtattam
meg. — Itt is feleziink. Amit mondasz, f6lveszem gyorsirasban. Aztan majd
torlok. /- Milyen kulcs szerint? / — Tiz hasonlatbol megmarad 6t. / - Szaz jel-
z6bdl pedig Gtven - tette hozza Kornél. - Helyes.”>’

Ezuttal egyetlen szemléletes példat idézek fel arra, mit tett Kosztolanyi az
Aranysdrkdany eredeti szOvegének (azaz nem az ifjusagi valtozatanak) ,t6mo-
ritése” érdekében: kihtizott késziil6 regényébdl egy szereplot, a hittantanar
Cserép Alajost. A torlés tehat az alakok szintjén is jelentkezhet (lathatjuk ezt
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majd az ifjusagi valtozatbodl kihagyott Hilda esetében is) — ennek a szerepls-
nek a torlése azért is latszott egyszerlinek, mert néhany felbukkanasanak el-
hagyasa a szilizsé barmiféle sérelme nélkiil végrehajthato volt. Egyetlen pon-
ton kapott fontos szerepet a korabbi valtozatban Cserép Alajos: ott § temet-
te el Novéak Antalt. Erdemes ezt a részletet idézni a kéziratbdl: ~Cserép Ala-
jos beszentelte, megaldotta a koporsot. Azt a megrazo, katolikus imat
mondotta halkan, melyben a halott beszél az Istennel. Kérte 6t, hogy fogad-
ja magahoz Antal nevii szolgajat. Mar nem volt tobbé mas neve, csak az,
amelyet a keresztségben kapott, hogy ezzel az egyszer(i névvel jaruljon az
Ur elé, mint egy fehér ingben.”58

Ez a részlet vélhetSleg nem azért maradt ki, mert a részletbdl kibonthato
gondolat nem illeszkedne bele a Kosztolanyi-életmtibe. A kihagyott monda-
tok ugyanis parhuzamba allithatok példaul a kovetkezd, 1925-6s (vagyis az
Aranysdrkiny keletkezése idején sziiletett) versrészlettel, mar csak a képiség
hasonlosaga miatt is (egy fehér ing — meztelenség): ,,...s mezteleniil legyek,
amint megsziilettem, / mezteleniil legyek, amint meghalok.” (Csomagold be
mind...) A kihagyas oka sokkal inkabb az lehet, hogy ennek a részletnek a
funkcidjat mas szovegrészek hordozzak, igy ez a par mondat, s vele egyiitt
a semmilyen mas funkcidéval nem rendelkez6 Cserép Alajos feleslegessé valt.
Fontos lehet azonban az is, hogy a katolikus hittantanar alakjanak torlésével
a felekezetek feletti kereszténység keriilt eltérbe a regényben. Mig a Pacsir-
tdban még egy ,faradt, kopott” éreg paphoz kapcsolodik a tapintatos rész-
vét képessége,® addig itt az ember és szerep dsszemosdsanak végzetességét
(ami Novak életének tragikussagahoz jelentdsen hozzajarul) mar nem a ka-
tolikus pap érti meg. Erdekes médon Gergelyhez, az iskolaszolgdhoz kots-
dik az a szovegrész, amelybdl kideriil, hogyan teszi legaldbb a halal pillana-
ta ismét emberré a tanart — az alabbi részletben, talan rejtettebb mddon,
ugyanaz a gondolat jelenik meg, mint az el6bb idézett, a regénybdl kiha-
gyott szovegrészben. ,,Mikor a tanari szoba kiiszobén megpillantotta a vad
hentesmunkat, a vértécsat s az agycafatokat, melyeket a koponya szétrobba-
nod csontgolydja kivetett magabol, kiabalt: / — Tandr iir — s kicsit meghajolt a
szolga Osztonével folebbvaloja és parancsoldja elétt —, tandr ur. / De mikor lit-
ta, hogy mdr nem él, nem szdlt tobbet. | Dobbenten, meghatottan nézett rd, mint egy
testvérre.” (448-449. Kiem. t6lem, Sz. Zs.)

Gergely alakjanak effajta ,felmagasztosulasat” azonban ugyancsak egy
rész torlésével érte el Kosztolanyi. A regény végleges valtozataban Gergely-
hez egyetlen szerepld sem viszonyul negativan, ezért konnyebb az olvasé-
nak a Novak halalat felfedezd alakot a ,,semleges” tartoménybdl a , pozitiv-
ba” elmozditani. Ha azonban az itt kdvetkez6 néhany mondat (amely nincs
athtizva a kéziratban, vagyis csak egy kés6bbi munkafazisban keriilhetett ki
a szovegbdl) a regényben marad, és Gergely alakjaban a didkok gytiloleté-
nek targyat is kell latnunk, akkor ez az elmozditas mar nehezebben mehe-

414



AZ ,IJRODALOM RENDOREI” ES A ,,BEFEJEZETT TENY”

tett volna végbe: ,, A kicsinyek eldre koszontek neki, de 6 nem fogadta, a na-
gyobbaknak 6 kdszont el6re, de azok viszont ezt nem fogadtak. Megvetették
a tanarok e cinkosat, ki lepénzelés reményében hizeleg s tekintély hijan is a
tanarok tekintélyét védelmezi, akar a nincstelen hazmester a gazdag
haziurat, ki Gliick Laci szerint »a kapitalizmus szolgaja«. Nem tudni, kit
gyuloltek jobban, Gergelyt e, vagy a latin és gorog remekirdkat.”é0

Az athelyezésre, vagyis arra az e1]arasra amelynek soran egy (vagy tobb)
szovegrészlet valtozatlan formaban a regény mas pontjara kertiil at, igen ér-
dekes példat talalhatunk az Aranysdrkiny kéziratdban. A regényben, ahogy
egy korabbi irasomban®! igyekeztem részletesen bizonyitani, az érettségi ri-
tudlis szerepet kap: a halal-ujjasziiletés fazisokbol allo beavatasi ritusok
funkcidjat veszi magara. A halal-érettségi parhuzamot erdsiti meg a kézirat
vizsgalata is: Kosztolanyi az irds soran még nemcsak az érettségi, de az utol-
s6 szamtan-fizika 6ra eseményeinek leirasakor is hasonlitoként hasznalta a
halalt. Ennél az utols6 6ranal szerepelt a Packa — haldoklé Petdfi hasonlat, a
Jambor tekintetérdl sz6l6 mondat (,hozza képest a haldokld tekintete a ha-
1al el6tti masodpercben viddmnak mondhat6” 307.), illetve a Liszner Vilirdl
sz016 kovetkezd részlet is: ,,Nem lehetett tovabb elodazni azt a pillanatot,
mikor a vesztShelyre vezetik, a hohér nyakara teszi a hurkot s dsszerantja.”62
Kosztolanyi azonban a kéziratban kovetkezetesen dthiizta mindharom szo-
vegrészt, és dthelyezte a szobeli érettségi vizsgarol sz0l0 fejezetbe. Az érettsé-
gi ritualis funkcidjat tehat megerdsiti ez az alkotas folyamataban végbeme-
no, a kézirat vizsgalataval feltarhatd valtoztatas, amellyel ramutathatunk ar-
ra is, hogyan alakul at egy, a megnyilatkozasok szintjén joggal humorosnak,
morbidnak mindsitheté megnyilatkozas®® mitikus, ritualis képzetkorre visz-
szautalé motivumma. Ez az eljaras is azt mutatja meg tehat, hogyan dinami-
zalhato a végleges, lezart szoveg poétikai vizsgalatanak és a kézirat tanul-
manyozasanak a kapcsolata. Hiszen az érettségi ritualis szerepének feltara-
sa a kézirat elemzésétdl fliggetleniil is megtorténhet, de ezeknek a valtozta-
tasoknak a felfedezése alatamaszthatja az értelmezést; a kéziratot a regény
fel6l szemlélve pedig azt igazolhatjuk, hogyan valik motivaltta egy olyan
irdi eljards, amelyet példaul stilisztikailag semmi nem indokol.

A nevek koziil tobb is megvaltozott a regény keletkezésének folyamataban
— az Aranysdrkdny kézirataban ugyanakkor annak a Kosztolanyi-gondolat-
nak a megtestesiilését is megtalaljuk, hogy , csak az életben lehet miniszté-
riumi engedéllyel nevet valtoztatni. A képzelet birodalmaban ez még soha
sem sikertilt.”®* Ezt a név és alak kozti viszony motivaltsagat mutatd gondo-
latot demonstralja Pepike esete: ez a végleges valtozatban Pepike néven sze-
repld figura el6szor Pepike volt, majd Karolin lett, utdna Jozefin, végiil visz-
szavaltozott Pepikévé. (Ez az egymas folé irt javitésokbc')l kovetkeztethetd
ki.) Bar szamos szereplének valtozott a neve az iras folyamatéban (példdul:
Préféta Uristen volt, Gliick Laci Brédy Pista, Csajkas Tibor Klér Ernd, Nyer-
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ge Lazar Nyerge Gusztav, Lenke pedig Alma), tigy tiinik, az alakoknak alap-
vetden addig alakult a neviik, amig el nem kezdtek a regény terében ,,éIni”.
Az Osszefliggd kéziratszovegben mar csak Pepike ,valtoztatja” a nevét, vé-
giil azonban Kosztolanyi a kiinduld valtozatnal dllapodik meg, ezzel is ala-
tdmasztva imént idézett nézetét.%

Bar ezuttal nem véllalkozom arra, hogy kindljak valamiféle megoldast
Pepike esetében a név és alak kozti viszony motivaltsdgdra, érdemes felvet-
ni még egy esetet, Hildaét, akinek az Aranysdrkiny irasfolyamataban taldn a
legkiilondsebb sors jutott, hiszen ez a szerepl6 a regény ifjusagi valtozatabol
mar teljes egészében kimaradt, funkcidi egy részét Pepikére ,,ruhazva”. Hil-
da neve ugyan az altalam ismert kéziratos és nyomtatott véltozatokban
mindvégig azonos, mégis folhivja ra a figyelmet Kosztolanyi egy latszolag
véletlen, a név statusarol sz416 irasaban megtaldlhat emlitése: ,Emlékszem,
egyszer irds kozben tudatara ocsudtam, hogy az a regényalak, akit mintaz-
tam, régi ismerdsom, s csodalkozva vettem észre, hogy az 6 kedves nevén
nevezem. Ez izlésem ellen valé volt. Szemérembd], tapintatbol megvaltoztat-
tam a nevét, a kéziratban visszamendleg kihuztam mindenditt, megprobal-
tam massal helyettesiteni. Masnap reggel egy betlit sem tudtam irni. Aki Hil-
da, maradjon Hilda. Ha Jolannak keresztelem at, tollam elakad.”%

Ugy tiinik, a Hilda nevet tobb okbdl sem tarthatjuk esetleges példanak eb-
ben a szovegben: egyrészt azért nem, mert ez az iras mar az Aranysdrkdny
megsziiletése utan (és az ifjasagi valtozat megalkotasa elStt) keletkezett,
1927-ben, masrészt azért, mert a Kosztolanyi-életmi biografikus vizsgalata-
bdl kéztudott tény, hogy Hilda , modellje” Kosztolanyi elsé szerelme, Lanyi
Hedda volt, tehat az ,eredeti” és a regénybeli név hangzasaban rendkivil
kozel all egymashoz. Igen fontos azonban, hogy Kosztolanyi itt is Hildat, és
nem Heddat emlit: agy tinhet tehdt, hogy bar nem tagadja a kapcsolatot az
€16 személy és a regényalak kozott, csak gy tudja az alak és neve kdzott mo-
tivaltta tenni a kapcsolatot, ha a Hedda nevet Hildava valtoztatja at. Ezt a
valtoztatast nem a felismerhetetlenség iranti vagy indokolja, hiszen imént
idézett, Indiszkrécid az irodalomban cimi irdsdban Kosztoldnyi maga mondja,
hogy a regényalakot egy régi ismerds kedves nevén nevezte. A valtoztatas
okat talan abban kell keresniink, hogy a Heddahoz kozel 4116 Hilda név a je-
lent6bdl kiindulva a holddal kapcsolja dssze az alakot.%” Azt is mondhatnank
tehat, hogy Lanyi Hedda , hildasagat” tarja fel Kosztolanyi regénye szeman-
tikai vilagaban, s igy voltaképpen megfordul a biografikus kozelitésmod:
nem az olvaso keriil kézelebb Hildahoz, a regényalakhoz Lanyi Hedda jelle-
mének vizsgdlataval, hanem Kosztolanyi kivanta Heddat megeérteni, s ezért
alkotta meg Novak Hilda alakjat. ,Az igazi kolt6 nem érti az életet, s azért
ir, hogy az irassal, mint tettel megértse.”68

Egyetlen példat idéznék még {0l zarasképpen az Aranysdrkdny kézirataban
talalhaté javitasok koziil — egy olyan esetet, amikor egy apro, latszolag 1é-
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nyegtelen valtoztatas motivumma tesz egy a sziizsében, a narracidban csak-
nem funkciétlan nyelvi jelet. A moédositas itt minddssze annyi volt, hogy a
végleges valtozatban az érettségi utan Budapestre utaz, és onnan tanaranak
az Arany Janos-szobrot abrazolé képeslapot kiildé Gliick Laci a kéziratban
még Parizsba utazott, és a Pantheont dbrazold lapot kiildott Novaknak.® Ad-
hatnank persze erre a valtoztatasra azt a kézenfekv$ magyarazatot is, hogy
Gliick Laci sziilei szegényebbek annal, hogy Parizsba kiildjék fiukat, ez a va-
lasz azonban nem tinik elégségesnek. Sokkal fontosabb itt a Pantheon -
Arany-szobor csere: mig a Pantheon csak a halalt konnotalta volna, addig az
Arany-szobor az Aranysdrkiny cimen, Arany Janos alakjan (akinek esetében
Kosztolanyi szerint motivalt a név és az ember kdzotti kapcsolat”) és a Kosz-
tolanyi-életmlben az anyasaggal, az alkotassal, a talvilaggal dsszekapcsolo-
dé arany motivumon keresztiil azt a halalt hivja el, amely 6rokkévald, tehat
valamiképpen (nem tulvilagi értelemben) 6roklétet is jelent.”!

A Kosztolanyi-kézirat vizsgalata tehat igazolja azt, hogy nem elégedhe-
tiink meg a lezart és szentként tisztelt szovegek vizsgalataval. Kiilongsen ak-
kor nem, ha ez a ,szentség” inkabb bizonytalansagot jelent, s ha a sokszor
szoborra merevitett klasszikus maga helyezi regénye végleges szovegét az
elészoveget jelentd kéziratok és az utészovegként felfoghato ifjusagi valto-

zat kOzé, kiszolgaltatva onmagat az ,irodalom rend&reinek”.
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Gyongyosi Istvan miivei

Ha egyszer valaki a magyar irodalmi kanon valtozasainak torténetét akarna megirni, ta-
lan egyetlen életmii vizsgalata sem jarna nagyobb tanulsagokkal, mint Gyongyosi Istva-
né. A ,magyar Ovidius” befogadastorténete az eltelt negyedfélszaz esztendd soran szé-
diiletes ingadozasokat produkalt. Koltészete mar életében attorte az udvari koltészet és a
kéziratossag korlatait. Mar els6 nyomtatott munkéja elhozta szamara a hirnevet, élete al-
konyan, az 1690-es években sorra jelentek meg miivei a 16csei nyomdaban, és a Murdnyi
Vénusz 1702-es kolozsvari masodik kiaddsaval sosem latott magassagokba ivelt népsze-
risége. O volt valdjdban az elsé olyan kolténk, akinek életmiive széles olvasokdzonséget
teremtett maganak: miivei egy b6 évszazadig folyamatosan jelen voltak a kényvkiadas-
ban, olvastak, , csudaltak”, probaltdk utanozni, alakjat valésagos kultusz Svezte. ,Igen
kedvesek a versei — irta rola Bod Péter —, annyira el is hiresedtek, hogy sem el6tte, sem
utdna masa nem tartatik Gyongyosinek a versirasban.” Még halala utan egy évszazaddal
is tdretlen kultusza, Raday Gedeon, Kovasznai Sandor, Dugonics Andras faradozott mi-
veinek sajto ala rendezésén. Bar az életmii poétikailag menthetetleniil avulni kezd, de a
muranyi varfoglalas mitosza elblivoli a romantika nemzedékét is, annyira, hogy alig ta-
lalunk a korszak miivészei kozott olyat, aki ne szentelt volna legalabb néhany sort vagy
ecsetvonast Széchy Maria alakjanak.

Az irodalomtorténet-iras azonban mar a kezdetektdl igen szigortian bant Gyongydsi-
vel. A fanyalgd Kazinczy nyoman Toldy Ferenc majd Arany Janos Zrinyivel 6sszehason-
litva, s6t szembedllitva probalta kijelolni helyét a nemzeti kanonban. Ebben a koncepcid-
ban Gyodngyésire rendre negativ szerepet osztottak: & volt az a kontraszt, amelynek jol
érzékelhet6vé kellett tennie Zrinyi heroikus, patoszos jelent6ségét. Toldy szamara Gyon-
gyosi ,epochalis” kolts, de egy semmitmondasba és kisszeriiségbe hanyatlo, elnemzetiet-
lened6 kor emblémaja. Arany latomasaban Zrinyi és Gyongyosi két szélsGségesen szem-
ben all6 archetipus képviseldje, az egyikbdl épp az hidnyzik, amiben a masik bdvelkedik,
és viszont. Az egyik a kor gyermeke, aki azt mondja, amit a korizlés hallani akar, de koz-
ben mdiveli, teremti is a nyelvet és az olvasot; a masik szabalytalan, felfoghatatlan, go-
csOrtds géniusz, akit képtelen befogadni a gyakorlatlan kézénség. ,, Zrinyi alkot6 nagy
erejével, Gyongy0si nyelvritmusbeli bajaval megteremhetett volna a magyar eposz mar
két szazaddal ezel6tt...” — irta nevezetes Gyongyosi-tanulmanyaban.

A XIX. szazad kozepét6l Gyongyodsi hirnevének csillaga lassan lehanyatlott. A nemzeti
heroizmust, a személyesen elkotelezett koltéi magatartast felértékeld irodalomtorténeti el-
beszélések logikaja szerint csakis a negativ hds szerepkorét oszthattak ki ra. Miutan az
1870-es években a Thokily Imre hdzassdgdrol szol6 éneket is a Gydngyosi-életmiihdz sorol-
tak, feler6s6dott a kolt személyével kapcsolatos moralis kritika. Mar nemcsak rossz kom-
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pozicioit, helyenkénti terjengdsségét, hedonizmusat olvastak a fejére, de megvadoltak
szolgalelkiiséggel, elvtelenséggel és koponyegforgatassal is. Késobb, mint a szlik 1atokort
és reakciés nemesi vilagkép ideoldgusa, a godméri tablabiré politikailag is nemkivanatos
lett. Ki1londs moédon azonban az 1960-as évek kozepétdl kezdett megvaltozni Gyongyosi
negativ megitélése. Az irodalomtorténeti kézikonyv (,Spendt”) masodik kotetében Ban
Imre igen méltanyos fejezetet irt réla. 1972-ben kismonografia méltatta életmiivét. Tiz év
mulva Kibédi Varga Aron nagy tanulményt szentelt Gyongyosi koltéi vilaganak, melyben
felszolitotta a szakmat a koIt rehabilitaldséra. V. Windisch Eva, majd R. Varkonyi Agnes
a korabbinal arnyaltabb képet rajzolt meg Gyongyosi politikai elveirdl és tevékenységérol.
Kovacs Sandor Ivan és tanitvanyainak kutatasai pedig azt is bebizonyitottak, hogy nem
tarthat6 tovabb a Zrinyivel torténd szembeallitas mitosza, hiszen Gyongydsi maga jol is-
merte, tudatosan felhasznalta és tovabbgondolta a nagy el6d eredményeit. Az utdbbi év-
tizedek Gyongyosi-reneszansza betetGzésének tekinthet6 az idén majusban Sarospatakon
rendezett Balassi-Gyongyosi irodalomtorténeti konferencia.

Mint lathato, az utébbi évtizedben szinte minden adva volt a kélt6 alakjanak ujrafelfe-
dezéséhez - ha tetszik, rehabilitilasahoz —, csupédn egy dolog hidnyzott: maguk a szove-
gek. Az életmii utols6 kiadadsa a mér konyvritkasagnak szamité Badics Ferenc-féle négy-
kotetes (1914-1937) kritikai kiadas volt. fgy a Balassi Kiado a konyvkiadas régi adossaga-
nak torlesztésébe fogott 1998-ban Gyéngydsi Istvan életmiikiadasdnak meginditésaval.
A kiado6 , kék” sorozatanak keretébe illeszkedd szGvegkiadast a sajto ala rendezé Janko-
vics Jozsef és Nyerges Judit hatkétetesre tervezte. Az eddig megjelent 6t kotet kilenc mii-
vet tartalmaz. A hatralévd utolsé kotet az Uj életre hozott Chariclia szévegét adja majd koz-
zé. A kotetek egységes szOveggondozasi elvek alapjan késziiltek. A szbvegeket mai he-
lyesirassal kozlik, a maitdl eltérd régies vagy nyelvjarasi hangalakokat azonban igyekez-
tek megdrizni (ragyago, Mars, holdul - ragyogo, Mars, hddol helyett). A kézpontozasban
is igazodtak a forrasszovegekhez, csak abban az esetben valtoztattak rajta, amikor az a
megértéshez feltétleniil sziikséges volt. Az atirasi elveket jOl szemléltethetjiik, ha egymas
mellé helyezziik a Kemény-eposz kezdé strofajat az 1693-as els6é kiadasabdl és az atirt
valtozatot:

Musam, a’ Muranyi hegyek tetejéril,
Az hol Veselini Ferentz szerelmérl,
Szétsi Mariaval lett végezésérul,

Széllottal a” Varnak megis vételértl:

Muizsam, a muranyi hegyek tetejértil,
Azhol Veselini Ferenc szerelméril,
Szétsi Mariaval lett végezésértil
Szélottal, a varnak meg is vételértil,

A példa azt is szemlélteti, hogy az ortografia modernizalasa mindig nehéz dontéseket
kivan. A széveggondozé megoldasa teljességgel elfogadhatd, de a rimszétag példaul irha-
té lehetne révid ii-vel is, a 34. sor k6zolését mashogy is lehetne kdzpontozni. Tovabba:
miért nem Veselini és miért nem Széchy? Az olvasé altaldban ennek nincsen tudataban, de
a sajté ala rendezé minden esetben szinte tarsszerzdje a szovegnek. Nagyszerid példajat
adja ennek éppen Jankovics Jozsefnek a Mdrssal tdrsalkodé Murdnyi Vénuszhoz kapcsolodd
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tanulmanya, melyben bemutatja, hogy Gyongyosi legfontosabb miivét a nagykdzdnség
hosszt idén keresztiil szovegében és kompozicidjaban onkényesen megvaltoztatott, el-
rontott formaban ismerte. A Gyongy0si szerkesztését elitéld szerzdk is tobbnyire a sok-
strofanyi kihagydsokkal, szovegromlasokkal terhelt ediciok alapjan alkottdk meg vélemé-
nyiiket. Ha mar itt tartunk: Jankovics kisérd tanulméanyai nemcsak dsszefoglaljak a kozzé-
tett miivek megértéséhez sziikséges irodalomtorténeti informaciokat, de rendre fontos
adalékokkal, érzékeny megfigyelésekkel, elemzésekkel gazdagitjak a szakirodalmat.

A sajt6 ala rendezGk a népszer(i kiadasok kivanalmait messze meghalado szévegkriti-
kai munkat végeztek. Annyira, hogy felmeriilhet benniink: ennyi erével akar 4j kritikai
kiadast is letehettek volna az asztalra. Nem elégedtek meg Badics f6szovegének atirasa-
val, hanem minden esetben elékeresték a textoldgiai jelentdségli szovegforrasokat és Gsz-
szenézték vele a kritikai kiadas szdvegét. Tobb esetben olyan forrést is felhasznaltak,
amely annak idején nem is allt Badics rendelkezésére. Ennek fényében nem szerencsés az
a megoldas, hogy a sztvegkritikai jegyzetekben mindenhol Badics fdszovegéhez képest
adjak meg az eltéréseket. A kritikai kiadas emendacioit sok esetben elvetik és — helyesen —
visszatérnek a forrasokban talalhaté alakokhoz, helyesbitik Badics félreolvasasait, javitjak
sajtohibait. A textologia szabalyai szerint ezzel az RMKT-belinél jobb szdveget hoztak 1ét-
re, és val6jaban semmi értelme, hogy a meghaladott kiaddshoz mégis minduntalan vissza-
utaljak az olvasot. A nagyon alapos és kielégitd szévegkritikai bevezet6t hasznos lett vol-
na kiegésziteni a szovegforrasok tételes felsorolasaval és rovid jellemzésével. A Pordbul
megéledett Fonix esetében példaul kénytelenek vagyunk elévenni Badics masodik kotetét,
ha pontosan meg akarjuk érteni, hogy mi is a Gosztonyi- és a Nyitrai-kodex szovegkriti-
kai jelentésége. Ezek a kéziratok ugyanis 30 stréfanyi tobbletet tartalmaznak a nyomtatott
kiadashoz képest, mely strofakat a jelen kiadas - helyesen — visszaiktatja a f6szdvegbe.

A sajtd ala rendez8k textoldgiai dontései a legtobb esetben atgondoltnak és elfogadha-
tonak tiinnek fel. Egy esetben azonban, véleményem szerint, djra lehetett volna gondol-
ni a filolégiai hagyomany allaspontjat. A Csaldrd Cupido szovegét kétagt szoveghagyo-
many Orzi. Az egyik egy kéziratos masolat, melyet Badics még sajat keziinek tartott.
Jankovics megallapitja a kéziratrol, hogy nem szerzdi autograf, de a benne talalhat6 sz6-
vegjavitdsok talan Gyongyosi kezétd]l szarmazhatnak. A masik az 1734-es komaromi
kiadas és az ezt kovetd késdbbi kiadasok aga. A nyomtatott valtozat 103 strofaval hosz-
szabb. A nyomtatas tobbletét mar Dugonics egy kései névtelen atdolgozé szamlajara irta,
és hosszas vivodas utan kihagyta a sajat kiadasabdl. Badics és a jelen kozlés is a kézira-
tos valtozatot tekinti az egyediil autentikusnak, holott Gydngy®dsi esetében nem lenne
szokatlan, hogy utolag megroviditve, cenztirazva adja ki kezébdl egy miivét. Elég a Ke-
mény-eposz nyomtatott verziéjabol kihagyott versszakokra utalni. A Csaldrd Cupido hosz-
szabb verzidja 6t énekbdl all. Ezek terjedelme sorrendben 122, 172, 153, 195, 146 versszak.
Az elsé ének elején Vénusz megkéri a kolts alteregdjaként szereplé Geniust Cupido meg-
keresésére. Az ének masodik részében Genijus a Cupido hatalmat elszenved$ mitoldgiai
alakok példajaval szembesiil. A masodik énekben egy volgybe jut, ahol Cupido evilagi
~zsoldosait” szemlélheti meg. ,Ezek pedig allnak sokféle nemekbl: / Fejedelmi, grofi,
uri emberekbil, / Nemesi, varasi, vitézl6 rendekbdll, / Pér, paraszt, szabo, szics és egyéb
céhekbtl.” A masodik ének valdjaban széles tarsadalmi korképet fest a szerelem inferné-
janak lakoirdl. Anekdotaszer( korképe ez a hazassagtorés és a bujalkodas kiilonféle val-
fajainak — leginkabb Bornemisza Orddgi kisérteteit idézi emlékezetiinkbe. A harmadik
énekben a halalra rémiilt Géniusz talalkozik végre Diana istenndvel és menedéket kér t6-
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le Cupidé el6l — a tobbi a szempontunkbdl most nem érdekes. A révidebb, kéziratos ver-
zi6 a masodik éneket radikalisan leréviditi mintegy dtvendt strofara és Osszeolvasztja a
kévetkez6 — eredetileg harmadik — énekkel. Ekképpen a md négyrészessé alakul, ahol a
masodik ének felttinGen hosszu, 220 stréfas. Dugonics és Badics legfébb szévegkritikai
érve a tobblettel szemben, hogy az illetlen és nem mélt6 a koszorus kélt6hoz. Az elfogu-
latlan elemz6 ezzel szemben ugy gondolhatja, hogy kompozicionalisan meggy3z3bb a
hosszabb, 6ténekes valtozat, a kihagyasra itélt strofdkat pedig esztétikailag semmikép-
pen nem érzi rosszabb szinvonalinak. Csak szemléltetésiil egy versszak, amely raadasul
a hires ép—kép-szép-tép rimbokrot parafrazealja:

Ki maga éppen rit, csak kontose szép,

Rézsa ennek szine, de az is festett kép,

Annak tdltik mellyét, mert masképpen nem ép,
E’ rossz farat djja, oly gyengén azért 1ép.

Gyongydsi a szerzé vagy nem? Kétségkiviil pajzan, de talan éppen ezért hagyta ki a
szerzd egy kényesebb izlést kornek (Kohary?) szant kéziratbol. Természetesen az is le-
het, hogy egy korantsem tehetségtelen késébbi koltétars , tupirozta fel” az eredeti szdve-
get. Nincs vitathatatlan filoldgiai érviink; a dontés izlés kérdése. En mindenesetre kivan-
csi volnék a priid XIX. szazadban agyonhallgatott szévegrészekre is.

Ezzel elérkeztiink a Gyongyosi-filologia legnehezebb kérdéséhez: a hiteles élemti hata-
rai mindmaig elmosddottak. Magyarul, igen sok a kétes hiteli mi. Az elSttiink fekvd
kiadas, nagyon szimpatikusan, nem igényli magénak a tévedhetetlenség jogat, valaszta-
saval mégis évtizedekre meghatarozhatja az oeuvre-rél alkotott elképzeléseinket. A két-
ségtelen hitelii Gyongyosi-miivek a kovetkez8k: (1) Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénusz; (2)
Pordbul megéledett Fénix; (3) Palinodia (Prosopopoeia Hungariae); (4) Rozsakoszori; (5) Csaldrd
Cupido; (6) Uj életre hozott Chariclia. Ezeken kiviil a kovetkezd kétes hitelli szovegeket vet-
ték fel a sajto ala rendezdk: (7) Thokély Imre és Zrinyi llona hdzassdga; (8) Proserpina elragad-
tatdsa; (9) Cuma vdrosdban épittetett Dédalus temploma; (10) Heroida-forditdsok: Paris
Helendnak, Helena Parisnak, Penelope Ulissesnek. Koziiliik egyediil a Thokoly-epithalamium
szerzOségét erdsiti XVIII. szdzadi forrds (Raday Gedeon), a tobbi attribticié stiluskritikai
érveken alapul. (A Proserpina-epilliont az egyetlen kéziratos példany cimlapjan éppen-
séggel egy bizonyos Réthey T. Addm vallotta magaénak!) Hasonlé érvek alapjan tekintet-
ték Gyongyosiének a most kihagyott szovegeket, ezek: (11) Mars és Bacchus egymadssal va-
I6 viaskoddsdrul; (12) Balszerencse elen valé panaszos versek; (13) Florentina (Igaz bardtsdgnak és
szives szeretetnek tiikore); (14) J6 vitézeknek tiikbre. Az utobbirdl id 6kdzben bebizonyosodott,
hogy valdjaban Palothay Zsigmond miive. A Balszerencsét mar Badics is csak fliggelékben
kozolte. Az egymassal Osszefiiggd Bacchus és a Florentina komédia szerzésége mellett
azonban legalabb olyan nyomos érvek szolnak, mint a tobbi kétes hitelii mellett. Ha id6-
kdzben a szakmai konszenzus megvaltozik veliik kapcsolatban, célszerii lenne hetedik
kotetként beiktatni szovegtiket a sorozatba.

Mindent 0sszevéve a nagyko6zonség és az irodalomtérténész szakma jol szerkesztett, a
népszerti kiadasokét messze meghaladd igényességgel gondozott Gyongyosi-Ossz-
kiadast rakhat fel a kényvespolcara. A puha fedelii kotetek nem hullanak szét lapjaikra
(mint példaul a korabbi Rimay-kiadas). A szovegeket jol megvalasztott képek illusztral-
jak —bar szivesen lattam volna tobb kézirat-fakszimilét. A jobb attekintés érdekében hasz-
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nos lett volna valamelyik kotethez egy attekintd életrajzi kronologiat mellékelni, melyben
helyet kaphattak volna az egyes miivek keletkezésének és kiadasanak idépontjai. A jegy-
zetanyag alapos, szakszer(i és béséges. Néha kicsit tul bdséges. Talan felesleges megjegy-
zetelni az ilyeneket: dudva (,strii gyom, gaz”), feddés (,dorgalas, szidalmazas”),
Pannonia (,,egykori rémai tartomany a mai Magyarorszag dunantuli részén”), Eger (,He-
ves varmegyei var és varos”), Tisza (,,folyo”). A jegyzetek legértékeseb részei azok, ame-
lyek a szbveg auto- és intertextudlis vonatkozasaira hivjak fel a figyelmet. A visszatérd,
ismétl6dé motivumok megjeltlése azt a funkciot is betolti, hogy segitsen egységben lat-
ni a hat kotetre szétosztott életmiivet. A jegyzetek bongészése kdzben a revelacio erejével
hat, hogy - a Zrinyi-utalasok mellett ~ mennyi rejtett Balassi- és Rimay-imitaciot rejt
Gyongyosi szovege.

Végezetlil Arany Janossal feltehetjitk a kérdést: ,Gyongydsi j6 tulajdonit” tényleg
~megette az id§”? Koltészete ,avult régiség”, vagy van benne annyi er6, amely még a
XXI. szazadban is képes 1j olvasékat magahoz vonzani? A kérdést a jové fogja eldonteni.
(Bp., Balassi Kiado, 1998-2003; Régi Magyar Konyvtar. Forrasok 8, 10, 11, 12, 13.)

ORLOVSZKY GEZA

Zrinyi Miklos Prozai munkdi

Az Akadémiai Kiadé Kovacs Sandor Ivdn és Kulcsar Péter szerkesztésében, a prozai
munkak kozreadasaval inditotta el a Zrinyi Miklés Osszes miivei sorozatot, a kolté-hadve-
zér miiveinek kritikai kiaddsat. A vagott A/5-0s méreti lapokbol alld kotet tipografiai
szempontbol csak egy kivannivalot hagy maga utan: hidnyzik az él6fej. Sajnalatos kiaddi-
kotettervezdi szepl6.

Kulcsar Péter sajtoé ala rendezéi munkaja Osszegzése és Ujragondoldsa mindannak,
amit ma Zrinyi prozajanak szévegfilologiajardl tudni lehet. Médszere és kovetkeztetései
tanitanivaloak, s remélhetSleg tanitani is fogjak. A szovegkozlés autentikus forrasanak a
Bonis-kodexet tekinti. A Bonisné Pogany Karolina altal nemzeti konyvtarunknak adoma-
nyozott kéziratrél mar Négyesy Laszl6 is lehetségesnek tartotta, hogy az ,Vitnyédy iro-
dajaban késziilt”, majd Kovacs Sandor lvan mar azt allapitotta meg, hogy a Bonis-féle
kézirat leginkabb ,a Vittnyédy-leveleskdonyv egyik masolo kezének vonalvezetésére”
emlékeztet. Kulcsar Péter a irast Wittnyédynek tulajdonitja. (Nem merném szakértéként
Kulcsarhoz mérni magam, de a birtokomban lévé fénymasolat alapjan csak megerdsite-
ni tudom, hogy a Bénis-kddexet ugyanaz a kéz irta, aki Soproni Levéltar Oe Lad. Xl et pp
Fasc. I. Nr. 3. jelzet(i levelét, s azt a levelet a szakirodalom Wittnyédy-autografnak te-
kinti.) A kérdés marmost az, milyen célbol késziilt a kodex. Az az elképzelés mar korab-
ban megddlt, hogy esetleg ugyanugy sajtépéldanynak szantak a Bonis-féle kéziratot,
mint a koltéi miivek esetében a Syrena-kodexet. Ha Zrinyi nyomtatasi célbdl masoltatja a
szbvegeket, aligha irat bele a nyomdai példanyba két olyan misszilis levelet, amelyeknek
semmi koziik a proézai munkakhoz, aligha hagyja benne mindkét, a Vitéz hadnagy elé
szant elészovaltozatot, aligha hasznal olyan forrdst, amelyben a Vitéz hadnagy és a
Fraytag-atirat befejezetlen. Az 1980-as években felmeriilt az a hipotézis, hogy a Dedicatio
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masodik sordban maga Zrinyi javitotta az ,,Umseiai” szt (amely hibas olvasat Umbrai
helyett) a sor folé beszlirva ,,arnyekiai”-ra. Kulcsar szerint azonban ez az emendalas nem
Zrinyi kezét6l vald. A kéziratos kotet tehat nem a szerz megbizasabol késziilt. St a kri-
tikai kiadas sajt6 ala rendezéje szerint az ir6 nemhogy nem latta a kéziratot, de nem is
lathatta, mivel a toredékes kéziratokbol eredd hianyok potlasa sehol nem tortént meg.
Kulcsar Péternek azt a végkovetkeztetését, hogy ,a kotet Osszedllitasara (Zrinyi] haldla
utan keriilt sor, alkalmasint azért, hogy az immar véglegesen torzéban maradt életmtivet
az enyészett§l megmentsék”, egy aprd kiegészitéssel magam is osztom. Wittnyédy alig-
hanem reménykedett abban, hogy a csaktornyi kényvtarban rabukkan majd azon részle-
tek kidolgozott, befejezett valtozatara, amelyek ténylegesen vagy az 6 téves feltételezései
szerint a rendelkezésre all6 forras(ok)ban csonkak. (Az {igyvéd haldlaig kapcsolatban
maradt Zrinyi 0zvegyével, illetve Sccsével.)

Ha nem Zrinyi szdmara késziilt a Bonis-kddex, miért van megis olyan szévegkritikai
forrésértéke, hogy érdemes betiihiven kozreadni a szovegét? Azért, mert szinte biztosra
vehetS, hogy Zrinyitdl szarmaztak azok a flizetek, levelek és cédulak, amelyekbdl
Wittnyédy a kodexet 6sszeallitotta. A kodex helyesirasa nem hajaz a soproni ligyvédére,
aki igyekezett valoban bet{(irdl betiire pontos masolatot késziteni. (Ezt bizonyitja, hogy
olyankor is a forrasat kdvette, amikor nem szerz6i autograf kéziratabol masolt at hibas
szdalakokat, amint ez a Mdtyds kirdly életérdl vald elmélkedésekben olvashat6 c—e bettité-
vesztések is igazoljak; Zrinyi kézirdsaban ez a két betii j0l megkiilonboztethetd egymas-
tol.) A helyesiras és a nyelvhasznalat, ahogy Kulcsar ezt béséges példatarral bizonyitja,
Zrinyié. (A sajto ala rendezdi eldszonak a Zrinyi helyesirdsaval és nyelvhasznalati saja-
tossagaival foglalkozo része 6nmagaban is tanulmanyérték, az idevagé eddigi szakiro-
dalmat Osszegz6-meghalado teljesitmény.)

Kulcsar Péter a Vitéz hadnagyban fellelhet$ ko vetkezetlenségeket de- és rekonstrualva ki-
mutatja, hogy az eredetileg joval terjedelmesebbnek szant munkat Zrinyi idékézben révi-
debbre méretezte, szerkezetileg tjragondolta, és példaul a 8. aforizmusban igért témat, a
diverzidt végil nem is a Vitéz hadnagyban, hanem a Mdtyds-elmélkedésekben dolgozta ki.
A munka azonban csak latszolag toredékes, valdjaban csupan az utolso simitasok, az egész
mii végleges kidolgozasa maradt el: ,a tartalomban igazolhato hiany alig-alig mutatkozik,
inkabb néhany f6losleges sor vart még kiiktatasra, s ki kellett volna belGle emelni a mar fel-
hasznalt vagy alkalmatlannak bizonyult el6készits jegyzeteket. Ezt a szerz$ valdszintileg
megkezdte, az el6sz6 szerint »rendben is fogta« irasat, lényegében csak a masodik rész vég-
leges sorszamozasa maradt el.” Meggy6z6, ahogy a harmadik rész alcimét Kulcsar a szo-
vegkozlésekben eddig szokdsos, a Megyery-levélre hivatkozé Centuridk helyett a
Dedicatidban és a kotetben a Fiiggelékben hozott korabbi, bévebb szerzéi el6szobol meritve
Tanusdgokra modositja; s az is, hogy a hosszabbik el6szo, valamint a m{i rekonstrualt korab-
bi verzigjanak eredeti befejezése a Fiiggelékbe keriilt. [gy a mii mindharom részét a vitéz-
ségrol szol6 gondolatok nyitjak és a szerencsérdl szolé gondolatok zarjak.

Mig a Vitéz hadnagy, a Mdtyds-elmélkedések, a Tdbori kis tracta és a Fraytdg a tabor szdlldsd-
rol esetében csak a Wittnyédy-féle masolatot ismerjiik, Az tordk dfium ellen valé orvossdg-
nak a Bonis-kodexben olvashato valtozata csupan az egyike azoknak, amelyek a XVIL
szazadban késziiltek, st az Afiumnak ismerjiik egy olyan kéziratat is, amelyik bizonyo-
san Zrinyi életében késziilt. Azt gondolhatnank, hogy ez esetben a kritikai szoveg meg-
allapitasahoz meg kell kérdezni a tobbit is, de legalabbis ez imént emlitettet, amely 1664.
szeptember 4-én keriilt Zichy Gyorgy esztergomi kanonok tulajdonaba. Csakhogy ebben
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a valtozatban a cimbéli dfium helyett fitum all, tehat aligha maga Zrinyi masoltatta. A sz6-
vegbeli eltérések ebben és mas korabeli-egykorti Afium-masolatokban bizonytalan szb-
vegkritikai értékiiek, féleg ha azt tekintjitk, hogy a Wittnyédy készitette kédex forrasa
biztosan Zrinyi miihelyébdl szarmazik. Nem keveri az egymassal genealdgiailag nem
tisztdzott kapcsolatban 1év§ forrasokat egy remélhetd, de csupan a sajt6 ala rendezd altal
feltételezett-elképzelt idealis szovegvaltozat kialakitdsa érdekében. Ugyanakkor ez az
egyetlen nyitott szovegkritikai kérdés, amelyet Kulcsar Péter atengedett az ,,utékornak”:
talan egyszer lesz olyan kényvkiado, alapitvany, tudomanyos miihely, amely finansziroz-
za (legaldbb részben) a hét (!) masik kézirat, valamint a Bonis-kodex és az 1705-6s editio
princeps szévegeinek teljes Osszevetését, s ha lehetséges, azokbol az Aﬁum sztemmajanak
rekonstrualasat, esetleg szinoptikus kiadasat. Mindaddig azonban az egyetlen korrekt el-
jards az, amit a mostani kritikai kiadds kovet: autentikus szdvegnek a Wittnyédy-
masolatot fogadja el, s a tobbi egykoru-kdzelkoru forras textoldgiailag szamottevd eltéreé-
seit a szdvegkritikai jegyzetben hozza.

Kulcsar Péter ugyanis nem javitgatni, nem a maga képére formalni akarja Zrinyi sz6-
vegeit (illetve azt, ami ezekb6l rank maradt), hanem megérteni és rekonstrualni. A Tdbo-
ri kis tracta és a Fraytag-atirattoredék eddigi kiadasainak olvasati hibait gondosan javitot-
ta, visszatérve Zrinyi forrdsaihoz és a Bénis-kddexhez. A nyomtatdsban fennmaradt fia-
talkori Szent Laszlé-oraciét is ujra ellendrzott olvasati széveggel és még gondosabb for-
ditdsban olvashatjuk. A kdényv gondosan szerkesztett munka, a szovegkritikai és targyi
jegyzetek alapossaga egy kutatdcsoportnak is becsiiletére valna. Olvasati és/vagy nyom-
dahibaval (egyel6re) nem talalkoztam a kotetben, igaz, ismerve a sajté ala rendez6 ala-
possagat, ehhez is tobb hénapos vizsgalodas — vagy jo szerencse — kellene. Ez a kényv a
magyar szovegfilologia és -kritika kimagasloé teljesitménye.

(Bp., Akadémiai Kiadd, 2004, 456 1. [Zrinyi Miklé6s Osszes miivei])

CsILLAG IsTVAN

Arany Janos: Oszikék
MEK virtudlis kidllitds

Nyilvanvalé tény, hogy a magyar irodalomnak az interneten egyre tébb szévege talalha-
t6 meg. Azt is tudjuk, hogy igen sokan egyre inkabb csak az elektronikus formaban hoz-
zaférhetd kiadasokat hasznaljak, olvassak. Ha egy atlagos internet-felhasznalé Arany Ja-
nos Oszikék ciklusat keresi, akkor a Google-ban teszi ezt meg. Jelenleg két hasznalhato ta-
lalatot ad erre a keresd: a Kokas Kéroly és Toth Margit gondozasaban késziilt szoveget
(az immar az OSZK keretébe integralédott Magyar Elektronikus Kényvtarban), illetve a
Gépeskinyvben talalhat6 verseket (http://www.sulinet.hu/tananyag/97102/on/igyjo/setup
/portrek/arany/ajpalya8.htm). Az aldbbiakban most csak Kokas Karoly és Téth Margit
munkdjat nézziik meg kozelebbrol.

Az egész elektronikus kiadasra érvényes, hogy nagyon jol kihasznalja a hypertext ad-
ta lehet8ségeket: struktiraja logikus, jol attekinthet. Nyitdlapja igen tetszetds, méltd
Arany Janoshoz. A bevezetésben azt olvashatjuk, hogy a html oldalak élvezhet6 haszna-
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latahoz legalabb 800x600-as képernyd6felbontas és barmelyik 4.0-as verzidszamnal maga-
sabb bongészd sziikséges. A tesztelés soran én 1024x768-as felbontast, és Internet
Explorer 6.0, valamint Mozilla 1.6 béngészét hasznaltam. A honlap kifogastalanul miiké-
dott mindegyikkel, eltekintve attol, hogy a Mozilla nem tudta kezelni azt a részt, ahol a
Margitsziget mai allapotat zenei alafestéssel mutatjak be. Ez nyilvanvaldan abbol adédik,
hogy 2002-ben befejez6dott az elektronikus kiadas fejlesztése, és az Gjonnan elterjedt
Mozillat akkor még nem ismerték.

Miért hasznos egy elektronikus kidllitds? Nagyon sok indokot sorolhatnank fel, de ezt
a szerkeszt6k megteszik helyettiink a bevezetdben: ,,...szeretnénk az Oszikék szovegét
ugy atnyujtani az olvasonak, hogy kozben a klasszikus torténeti-poétikai felfogas szerint
minden sziikséges kiils6 segitséget megkapjon ahhoz, hogy a lehet6 legoptimalisabb mo-
don tudjon talalkozni a sz6veggel.” Vizsgaljuk meg, mennyire sikeriilt ezt a szerkesztok-
nek megvalositaniuk.

Mar a nyitolapon feltiinik, hogy nem hagyomanyos sz6vegkiadasrol van szd, ugyanis
ez a kiadés jéval tobbet kindl: , Eletrajz, Kapcsos konyv, A ciklus, Forrasok, Feldolgoza-
sok, Margitsziget, A Zichy-rajzok, Az Osszedllitdsrdl.” Ha az egyes fejezeteket megnéz-
zlik, lathatova vélik, hogy egy olyan munkaval van dolgunk, amely nem 4j tudomanyos
eredményeket kivan bemutatni, hanem a lehet legszélesebb értelemben vett ismeretkoz-
16 szandékd. Az Oszikék ciklust , A ciklus” meniipont alatt taldljuk. Itt tudjuk meg azt,
hogy ezt a munkat nem tekinthetjiik kritikai kiadasnak, viszont minden olvasdnak lehe-
tésége van arra, hogy az eredeti Kapcsos kényvben megnézze Arany kéziratat, mivel min-
den egyes vershez mellékelve van annak megfelel6 oldala. A szerkeszték képenként koz-
lik tovébba teljes egészében az 1962-es fakszimilekiaddst (Arany Janos: Kapcsos kényv.
A kisér6 tanulmanyt S6tér Istvan irta, Bp., 1962). Hasznos, hogy az egyes versekhez tar-
toz6 magyarazod jegyzeteket atvették, zavard viszont, hogy ezt tobb tanulmanybdl teszik
meg és nem hivjak erre fel kelléen az olvasé figyelmét. Maguknal a jegyzeteknél ugyanis
nem szerepel, hogy honnan szarmazik az adott magyarazat.

Mivel Kokas Karoly és Téth Margit felhivja a figyelmiinket arra, hogy a szoveget mi-
lyen modszerrel kozlik, igy azok batran kitehetSk az internetre. Ebben a formaban ez a
kiadas ismeretkozlésre, Gnmiivelésre nagyon jol haszndlhatd, és akar kutatdmunkara is,
nyilvan figyelembe véve a szerkesztési elveket. (Gondolok itt arra, hogy komoly tudoma-
nyos munkahoz nem elég a csak itt kozzétett tanulméanyok és az eredeti kézirat haszna-
lata.) Most nézziik meg, milyen , tobbletszolgéltatdsokat” nyujt még ez a kiadas.

Ezeket két csoportba lehet sorolni: tartalmi kiegészitések ¢és illusztraciok. Osszességé-
ben azt mondhatjuk réluk, hogy mindegyik szorosan kapcsolédik az Oszikékhez. A tartal-
mi funkciokkal birdk koziil nyilvanvaldan igen fontos a Kapcsos kényvvel foglalkozd ta-
nulmanyok Ujrakodzlése Péterfy Jend, Sétér Istvan, Keresztury Dezs6, Nacsady Jozsef,
Barta Janos, Bori Imre, Kerényi Ferenc tollabdl. Szintén hasznos a Pallas Lexikon Arany Ja-
nosrol szo6l6 szocikkének atvétele, bar modernebb szakirodalombdl is meg lehetett volna
ezt tenni. Ettdl fiiggetleniil mindezek a tanulmanyok hasznosak, jo, hogy egy helyen
megtalalhatok. Kivancsisagbdl a Google-ban rakerestem Péterfy elemzésének cimére
(Arany Janos Oszikéi) és az el6z6 kisérlethez hasonldan két olyan oldalt talaltam, amelyek
ténylegesen kozlik a szdveget: az egyik Kokas Karoly és Téth Margit e miive, a masik a
szintén emlitett Gépeskonyv. Tekintsiink el most att6l, hogy mennyire hasznos parhuza-
mosan ugyanazt a tartalmat szolgaltatni, helyette azt vizsgaljuk meg, ha csak Péterfy em-
litett mivét valasztjuk ki a Kokas-Toth-féle osszeallitasbdl, akkor a felhasznald észreve-
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szi-e, hogy itt az Oszikékhez kapcsolédd kozlésrdl van szé. A vélasz egyértelmi igen.
A lap aljan talalhaté gombok segitségével egy atlagos felhasznald szamara is nyilvanva-
l6nak kell lennie, itt 6sszefiiggd honlapstruktararél van szd.

Kicsit megtéveszt$ a tartalomjegyzékben talalhat6 , Forrasok” meniipont. Itt ugyanis
nem az Oszikékhez kapcsolédé levéltari dokumentumok taldlhatdk, hanem Arany Janos
e korszakahoz kapcsolddo levelezések, csaladi képek. Tartalmilag ez a leggyengébb része
a kiadasnak. Mindez nem azt jelenti, hogy nem hasznos, hanem azt, hogy inkabb csak il-
lusztralé, hangulatteremté funkcidja van. Ertem ezen azt, hogy a felhasznalt fényképek,
levelek eredeti lel6helyei ebben a fejezetben nem mindig vannak feltiintetve.

Hatra van még az igen gazdag illusztracidk attekintése. Ezek részben az , Eletrajz” és
a , Kapcsos konyv” fejezetekben talalhatok, mig a ,Margitsziget” és , A Zichy-rajzok” ré-
szek eleve csak szemléltetd funkciéval birnak. Véleményem szerint a legérdekesebb ezek
koziil a Kapcsos kényvet bemutaté album. Igaz, ugyanez elmondhato a Margitszigetet a
korabeli abrazolastdl napjainkig felvonultatd képekre is, amelyhez kellemes zenei alafes-
tés is van. A kis savszélességgel rendelkez6k szdmara ez esetleg kellemetlen lehet, mivel
lelassithatja a lapok betoltddését, és nincs kikapcsold gomb.

Arany koltészetének jobb megértését segiti a torténelmi témaju magyar festészet né-
hany miivének bemutatdsa. Logikusabb lett volna ezt egy kiilon fejezetnek venni, €s nem
az életrajz részeként kozolni. Mindezeken kiviil Zichy Mihély Arany balladdihoz készi-
tett rajzaibdl is lathatunk néhanyat. Kicsit zavaro, hogy az illusztracioktdl visszavezetd
linkek két szinttel feljebb ugranak, nem a kbzvetlen elézményre.

Ha az egész elektronikus kiadast dsszességében nézziik, megallapithatjuk, hogy alapos
munka eredménye. Az olvaso tényleg sok hasznos informaciot kap az egyes versekhez,
és az ismeretkozlés, a miivel6dés és bizonyos megszoritasokkal még a kutatds szdmara is
jol hasznalhatd ez a szdvegkiadas.

(Szeged, 2002, http://www.mek.oszk.hu/00500/00596/html/index.html)

HEeGY! ADAM
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KoOszonet

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag vezetosége
az IRODALOMTORTENET és az IRODALOMISMERET szerkeszt6i
nevében kdszdnetet mond mindazon tagjainak, akik személyi
jovedelemadojuk 1%-at a tdrsasdgnak felajanlottak.
A 2003. évben befolyt 172611 Ft 6sszeget az Arany Janos orszagos
irodalmi verseny kiadasainak részbeni fedezetére hasznaljuk fel.
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