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Kanonok és ,romantikak”
Hansagi Agnes: Klasszikus — korszak — kdnon
Historizdcio és temporalitdstapasztalat az irodalomtudomdny torténeti
koncepcidiban

Hansagi Agnes kétete azzal, hogy a kanonképz8dés problémait a magyar romantika re-
cepcidjanak keretei kézott — illetve onnan kiindulva — konkretizalja, a hazai irodalomértés
kiilondsen aktudlis kérdéseire keres és talal korszer(i valaszokat. A romantikus hagyo-
many életben tartasahoz, kanonanak sziikséges revizidjahoz tobb tekintetben is kiilonle-
ges feladatot jelent annak tudatositasa (és a feladathoz mért aktualizalasa), hogy mit is
tesz és tehet egyaltalan az irodalomtudomany akkor, amikor korszakokrol és kanonokrol
beszél. Féleg azért, mivel a magyar modernség, vagy inkabb annak recepcidja cléggé egy-
siki kotddéssel kozvetiti szamunkra e romantikus multat. A tanulmany vitaba keriil egy-
részt a kutatas szamos anakronisztikus - a szaktertilet (jjabb fejleményeit kevéssé tudoma-
sul vevs, am még erbteljesen érvényesiils — eldfeltevésével. ElsGsorban azokkal, melyek
gyakran valdban a , hidny”, a fogyatékossag vagy az alarendeltség metaforaival irjak ko-
riil a romantika fogalmat. De kritizalja masrészt a modern irodalom — akar tjabb — inter-
pretacioinak azon vonatkozasait is, melyek a romantikus hagyomanytdl valo elkiiloniilés
hangsulyozasaval, a formarendek kozétti megszakitottsagot radikalizalo korszakretorika-
val vélik visszanyerni az irodalom utdbbi b6 két évszazados alakulasanak torténetiségét.
Amikor néhany posztmodern szerz6 kotédését hangsulyozza, a valtozasokban jelenleg is
tapasztalhato folytonossag természetére figyelmeztet, még ha a romantika - Karl Heinz
Bohrer megallapitasat mddositva - ,mindig-tjra-felfedezésének” tézise nyilvanvaléan
nem jelentheti tradicidjanak mindenkor affirmativ olvasatat, példaul kozvetlen ,eléz-
ményként” valo értését. Hermeneutikai metodikaja tovabba szembestilni latszik a de-
konstrukcié néhany — példaul a torténetiség visszanyerhetdségét elvetd — premisszajaval
is. Annak rovid vazolasahoz, hogy a dolgozat milyen pontokon, milyen poziciébol érinti
a kanonrol folyo diszkurzust, még hozzatehetd, hogy , kereteinek” a magyar romantika je-
lenlegi értelmezhetdségébdl adodo kijeldlése nyilvanvaldan helyesen kérddjelezi meg a
kanonképzés totalizald-atfogd modelljeit, kialakitasuk miiveleteit, s jol latja a véglegesits-
egységesitd torekvések egyik hatranyos velejardjat: a kiilonb6z6 nyelvekben él6 irodal-
mak sajatossagainak ethanyagolasat. Ha tehat a ,mi a romantika” kérdés felvalthat6 azzal
a kérdéssel, hogy milyen a romantika, a modernség és a posztmodernség romantika-ka-
nonja, akkor a valaszkisérleteknek a nemzeti irodalmak ,regionalis” variacidira is tekin-
tettel kell lennitik. (Osszefliggésben éppen azzal, hogy a nyelvként, beszédmaédként értett
irodalom kanona egyre inkabb oppozicidba keriil a XIX. szazadban kialakult ,nemzeti ka-
non” akkori felfogasaval, annak Toldy Ferenc és Gyulai Pal, majd Horvath Janos nevével
jelezhet6 iranyaval, ideologiai vetiileteivel.) Nem véletlen, hogy e valtozatok figyelembe-
vételére a modernség utani horizont teoretikusai hivtak fel nyomatékosan a figyelmet.
fgy aligha vitathato, a magyar romantikabdl kiindulé fe]tegetes sem tekinthet el attél, mi
hangzott ¢l nyelviinkon egyaltalan a kanonrol, hol tart és mit mond nalunk a romantika
korszakarol szolo beszéd. Ezért is igényelhetd a témakdor hazai vitaiba torténd fokozottabb
bekapcesolodas, a parbeszéd-kezdeményezések bévitése. A kotet elényére valt volna a —
kétségtelentil alapvetd - itthoni tanulmanyok hivatkozasa mellett az egyre gyarapodd ma-
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gyarorszagi credmények még alaposabb szem elétt tartasa. Kozéjitk tartozik a Helikon
1998/3-as, éppen az iménti szempontot is felveté kanon-szama, a 2000 elején megrendezett
pécsi konferencia anyaga (A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban, 2000, szerk. TAKATS
Jozsef), vagy a deKON-csoport néhany megnyilvanulasa. (Mas, a témahoz tartozo Gjabb
szbvegek mar a kézirat lezarasa utan lattak napvilagot.) Annal inkabb, mivel a hazai
diszkurzus e szalainak felvétele szintén nagyot lendithetett volna a nalunk folyé vitak né-
melyikén. Hiszen Hansagi Agnes munkéjanak mindenképpen komoly erénye, hogy — el-
sGsorban a német nyelvii szakirodalom birtokaban — olyan tavlatot képes nyitni, mely ta-
gabb Osszefliggésbe allithatja az eddigi magyarorszagi megnyilvanulasokat, még inkabb
ravilagithat hovatartozasukra a szakma nemzetkdzi viszonylataban, tisztdzhatja nem min-
dig tudatositott el6feltevéseiket, segithet a hianyos felvetések, olykor esetleges probalko-
zasok tjragondolasaban. Hasznos lehet példaul a szembesiilés azzal, hogy az imént emli-
tett ,mindig-tjrafelfedezés” a dolgozat egészében — legjobb részeiben — nem az elfeledett
értékek régészeti leletként valo feltarasat jelenti, nem is egyszertien a kommentarok har-
cat és a szovegjelentések spontan modositasat, hanem a befogadastorténet kozvetits-at-
Orokité tevékenységeének vizsgalata nyoman létesithetd reinterpretaciot. Ezért a romanti-
kus kanon revizidjanak fel kell tennie azt a kérdést is, hogy Gjraértelmezése a modernség-
t6l athagyomanyozott olvasatoknak milyen cltakart elemeire derit fényt.

E muivelethez egyébként kivalo segitséget nytijt a konyv tobb szinten targyalt belatasa a
kanonkonstrukcié , palimpszesztus-jellegérél”, a kommentarok egymasra irédasanak tobb
szempontbodl aryalt, vissza-visszatéré kifejtésével. A ,jelentéskanon” és a ,,materialis ka-
non” kapcsolatanak ehhez k6t6dd, sokoldali vizsgdlata szintén mintha néhany hazai fel-
vetésre is reagalna. Hiszen természetesnek mondhatd, hogy a jelentéskanon és a materialis
kanon viszonya koriil sorakozé problémakkal az elsék kozott néz szembe megujuld ro-
mantikakutatasunk, belelitkbzve a kanonképz6deés identitasképzé erejének és onfelszamo-
16 lendiiletének, stabilizalé és dinamizalo mivoltanak a fennmaradast biztosito kettGsségé-
be. Az dnmagat a szovegek atalakitasa réveén fenntartd, ugyanakkor totalizalé hatalmat épp
ezaltal folyvast el is veszt6 miikodés egyelGre szokatlan tapasztalatanak elso, jellegzetes ti-
nete példaul az egyszerlien vagylagos dontéslehetéséget implikald kérdés: ,lista”-e a ka-
non avagy . kommentar”? Ugyancsak tipikus és felt{in6 hibank a kanon szocioldgiai vagy
ideologiai hatter(i sokféleségét és rétegzettségét egy kalap ala venni nyelvi-formai-esztéti-
kai meghatarozottsagu alakuldsaval, s ilyen alapon beszélni sokszintségérdl, s6t, mintegy
demokratikus pluralitasardl. E megkézelitések némely hatranyos kovetkezményét jol érzé-
kelteti a kotet az amerikai kanonvita kapcesan, de ismétlem, nem artana koriilnézni a sajat
portankon sem. Igy éppen az amerikai kdnonvita nyoman lehetne réviden kitekinteni a
kanonizacid és az értelmez6i kozOsségek viszonyara. Arra a kérdésre, milyen korlatok ko-
z06tt, minek a fliggvényében, milyen funkcidt betdltve érvényesiilhet e kozosségek interpre-
tacids tevékenysége akkor, ha fenntartjuk a hagyomany autopoézisének elvét. (Nem beszél-
ve most az egyszemélyes kanonok illtziéirél.) Erre azért is sziikség lenne, mivel a
dekonstrukcio és a hermeneutika apparatusanak egyébként tébb vonatkozéasban elfogad-
haté kézeledése — f6leg nalunk — olyan vatlan kévetkezményekhez is vezet, melyekben a
kanonizacié fogalma mar-mar a hatastorténet fogalmaval keveredik 6ssze. Sét, gyakorlati-
lag még félébe is keriil mint az irodalom 6nmegujulasanak az intézményes autorizaciéval
val6 dsszefonddasa. Mintha a kanon att(inései, imént emlitett 6rz6 és egyuttal korrigald
funkciéi nem a hatéstorténet fliggvényei lennének, hanem forditva. Azaz mintha a kanon
nem lenne mas, mint eszkoz a hatastorténet feletti uralomhoz.
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A szembestilések iménti igényei persze épp azért kertilhetnek szdba, mert a kotet a té-
ma szamos részteriiletét érinti, meggydz6 alapossaggal targyalja a cimben megjelolt és a
kapcsolddo fogalmak jelenlegi mozgasiranyat, alkalmazasuk aktualis lehetdségeit. A pa-
limpszesztus-jellegnek (mint a korszakolas és a kanonképzés konstansanak) szem el6tt
tartasa a kifejtésnek csak egyetlen, bar fontos szintjén nem érvényesiil elég kovetkezete-
sen. Amig mindvégig nagy nyomatékot kap az a belatas, hogy csak az Gjrairodasként ér-
tett (visszaértett) korszakkanonok instabil torténeti konstrukcioval egyeztethetd dssze az
irodalom tervezhetetlen autopoézise, valamint az alkotas , feladatjellegének” tudatosita-
sa és jelenbéli aktualizacidja, addig maganak a kanonapolas retorikdjinak a torténetiségé-
re (nyelvének ugyancsak valtozékony dinamikajdra, maganak a szovegek , kéznél-levé-
sét” fenntartd beszédnek a szintén historicitasaban hozzaférhetd jelentéseire) kevesebb fi-
gyelem jut. Noha a kommentarok feliilirodasanak tézise maga sem hagyomany nélkiili
vélekedés. Vagyis a romantika , mindig-tjrafelfedezésének” (nem leletmentd) torténeti-
sége Osszefonddik maganak a korszakretorikanak a fellilirddasaival is: a kAnonképzés ma
aktualis elméletét sem valasztja el szakadék a multtdl. A kotet érvelésmodja helyenként
azt a benyomast kelti, mintha éppen napjainkban érkezett volna el az iddk teljessége,
melyben a dolgok a helyiikre keriilhetnek, szakitva a korszakold szisztémak korabbi té-
velygéseivel. Az Gjraértéshez folytathatatlan mozzanatokra mutato biralat természetesen
jogos, rendkiviil sziikséges - kiiléndsen markansan bizonyitja ezt az E6tvos-regény (A fa-
lu jegyzdje) értelmezési hagyomanyardl és a ,Jokai-precedensrdl” késziilt két fejezet.
A munka egyik legnagyobb értékét éppen az emlitett kritikai attit(id, a lehetséges tovabb-
lépésre Bsztdnzés, a tradicio megszdlaltathatésaganak keresése nyujtja. De a korszertit-
lenné, miikodésképtelenné valas jelzése mellett a korszakretorika folytathato elemeire
nagyobb nyomatékkal lenne érdemes reagalni. Ugy, ahogy egyébként arra az értekezés
maga ad kivalé példat, a morfologiai moédszernek Wolfflin munkassagat érinté, minta-
szer(i explikalasaban. Ezzel volna a leghatasosabban elkertilhetd, hogy tobbszor — és jo-
gosan — hangoztatott, a korszakok faktualis felfogasat illetd kritikaja ne legyen visszavo-
natkoztathaté némely sajat megallapitasara. A hermeneutikai médszer felél nem az lat-
hat6 be els6sorban, hogy a faktualis hagyomanyszemléletet felvaltja a temporalis, mint
egy régi és téves metodoldgiat, az 0 és helyes metodolégia, hanem az, hogy mi bizonyul
ma faktualisnak vagy temporalisnak.

Hogy konkretizaljam e problémat, hadd emlékeztessek néhany olyan — éppen romanti-
kus — teorémara, mely egyttal itt is kapora johetd cafolata lehet a (Jaussnal sem hidnyz0)
meggy6zédésnck, mely szerint a romantikaban mas sem kezd3détt vagy uralkodott, mint
a produkcidesztétikai szempont egyoldald felértékelése, a receptiv aktivitas hanyatlasa.
Gondoljuk meg, a romantika zsenikultusza példaul nemcsak — vagy nem mindentitt —
a poézis, hanem a befogadas teremté ,,zsenialitasat” is jelentette. A kovetkezd sorokat to-
vabba Novalistol idézem: , A természet és az abba vald betekintés egyszerre jon létre, akar-
csak az antikvitas és az antikvitas ismerete; nagyot tévediink ugyanis, ha azt hissziik, 1é-
tezik antikvitas. Csak most kezd létrejonni {...]. A klasszikus irodalomra ugyanaz all, mint
az antikvitasra; nem adott szdmunkra — nincs el6ttiink —, hanem nekiink magunknak kell
eléallitanunk. Csak a régiek szorgos és szellemteli tanulmanyozasa révén jon létre klasszi-
kus irodalom, amilyennel az antikvitds maga nem rendelkezett. [...] Nem hihetjiik talzott
komolysaggal azt sem, hogy az antikvitas és a tokéletesség készen volnanak: az van ké-
szen, amit mi késznek neveziink. [...] Az antikok egyarant termékei az Sket megel6zé és
az Bket kovetd korszakoknak.” Ha tehat a torténeti malt ,, mindig-tjra-felfedezhets”, ak-
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kor érdemes reflektdlni arra, hogy ezt mar a romantikusok is tudtak, pontosabban egy
olyan torténeti alakzat szerint tudtak, mely magahoz a korszakolas temporalitasanak el-
méletéhez is az egyik legjobban megirt ,, palimpszesztust” hagyomanyozta. Sokat elarul az
is, hogy Novalis fentebbi mondataira Walter Benjamin hivatkozik A miivészetkritika fogal-
ma a német romantikiban cimi értekezésében, megjegyezve, hogy a klasszicitas ,,nem tény,
a sz6 goethei értelmében”.

Specialisan a magyar hagyomanyra utalnék Kolcsey Ferenc Térténetnyomozis cimii ta-
nulmanyaval, mely Schillert idézve latja be, hogy a multképzeteket a torténetird ,,sajatsa-
gai” hatarozzak meg, igy mindenképp az ,egész” hianyaval kell szamolni, azaz a megér-
tés sziikségképp részleges marad. (,,Latsz magéanyos vonasokat, melyekbdl egész képet
formalni hidban igyekszel.”) Tul a hagyomanyszemlélet részlegességének jol ismert tézi-
sén, itt a tradicidval szembeni ,,személyes dontés tematizélasa”, a hagyomany konstruktiv
~olvasasanak” elgondolasa ismerhetd fel ,,ijra” a romantikus horizont sajatos bennefog-
laltjaként. (Kolcsey munkassaga egyébként kiilondsen fontos kiindulast jelenthet a
Toldy-Gyulai-féle irdny dekonstrudlasahoz.) S az iménti citatumok aligha nevezhetdk ta-
volinak Warburgnak azon idézett megallapitasatol sem, miszerint: ,,minden kornak meg-
van a maga antik reneszansza, olyan, amilyet megérdemel.” Ezért kérdéses tehat, hogy
minden tovabbi nélkiil a romantikahoz kothets, a romantikat kizarélagosan jellemzd
orokség-e példaul a ,stilusegységek” libasorszer(i historizalasa. Ugy vélem, hogy példaul
Warburg jogosan kiemelt hatasa nem csupan a ,stilusegységek romantikus posztulatuma-
nak”, ,egy-nyomvonala” felfogasuk lebontasaként értelmezhetd, hanem az ,,id6t és teret
valtozatos médon keresztiilszov6 parbeszéd” sajatlag romantikus kezdeményeit folytato
eredményeként. Az idGiség romantikus explikalasdnak tanulmanyozasahoz hadd utaljak
Ingrid Oesterle — cimében Niklas Luhmannt idézé - tanulsagos értekezésére (Der |, Fiih-
rungswechsel der Zeithorizonte” in der deutschen Literatur = Dirk Grathoff (szerk.), Studien zur
Asthetik und Litereturgeschichte der Kunstperiode, Frankfurt am Main, 1985). E munka még a
korszakfelfogas terén legtobbet vitatott Goethénél is talal egy mondatot a ,, pillanatnyi [pil-
lanatonként tjjasziiletd} hagyomany” tapasztalatardl (Maximik és reflexiék). De nem vélet-
len, hogy a témanak Manfred Frank egész konyvet szentelt (Das Problem ,, Zeit” in der
deutschen Romantik, Miinchen, 1972), s még a romantikardl szélva mas dsszefiiggésben ha-
nyatlastorténctet emlegetd Jauss is kiilon kiemelte egy helytitt ezt az aspektust (Das Ende
der Kunstperiode). S6t, Hansagi Agnes tanulmanyanak A klasszikus mii a hagyomany torténé-
sében cimi fejezete azzal a nem mindenhol hasznositott Gumbrecht-idézettel kezdédik,
mely szerint a nyugati kultiraban kereken kétszaz esztendeje tart a ,.jelenségek tempora-
lizacidjanak” feltevésébdl kiindulé kommunikacio.

Mas — ugyancsak a torténetiség konstitutiv felfogasan beliil tetten érheté — jelenség,
hogy a romantika ujraolvasasa nem okvetleniil Ojra-feltdmadast, hanem Ujratemetést is
jelenthet. Arra a kérdésre példaul, hogy mi a romantika a masodik modernségben, olyan
valaszok adhatok, melyek sok mindent megérthetnek egy masszivan érvényesiild, maig
hat6 romantikaellenes attitiidbdl, mely az esztétizmus kritikajaval egytitt kritizalja az
esztétizmus romantika-olvasatat, annak néhany valdban folytathatatlan elemét. De abbdl
is, hogy a masodik modernség kezdetének averzidja hogyan kezd oldoédni (masfajta ol-
vasatokba att(inni, masként emlékezni példaul az 6nazonossagat nem megerdsits szub-
jektivitds romantikus formaira) mar a harmincas évektdl, hogy aztan a posztmodern éra
emlitett vonzalmaba valtson. Hansagi Agnes értekezésének horizontjan Babits Mihaly és
Szerb Antal tébbszor hivatkozott koncepcidja is kiindulasul szolgalhat ennek vizsgalata-
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hoz, kiegészitve-szembesitve példaul Halasz Gabor elutasitd felfogasanak sajatossagai-
val. Hiszen a romantika Gjraértése nem valdsulhat meg a modernség szakaszainak koz-
vetitéseit figyelmen kivil hagyva. Természetesen joval meghaladna a tanulmany kerete-
it és feladatat, ha a ,,mi a romantika” kérdését felvaltd kérdéssorra (mi a romantika a pa-
radigmarendek torténetiségében) a tanulmany részletesen valaszolni akarna. De ha mar
a ,vilagirodalom” problematikaja kapcsan széba hozza Babits Mihaly és Szerb Antal mfi-
vét, akkor megjegyzendd, hogy mindketté - tehat a Babitsé is — gyakorta tullép a , vilag-
irodalomnak” pusztan mintaadé kincseshazként valé szemléletén, mégpedig helyenkeént
a ,hivatalos” és az ,,aktiv” kdnon gunyos felhangti szembesitével. Csak egy példa: Babits
Mihaly Richardson Pameldjat analfabéta lanyok helyett megirt szerelmi levelek terméké-
nek tartja. Mint mondja, nem is olvasta végig. , Egyszer belenéztem. Azt hiszem, képtele-
niil unalmas. S a tobbi Richardson méginkabb.” Szerb Antal pedig ,,néi Robinsonnak”
nevezi Pamelat, akiben tulajdonképpen nincs is semmi érzelem, lelki élete kimertil az al-
landé onsajnalatban. Szerinte a regény legnagyobb erénye az, hogy felingerelte Fieldin-
get, aki bosszibdl szamos ellenregényt irt.

Az egydbként kivald, a historizacié és a temporalitas tapasztalatat a stilus-koncepciok
kapcsan taglalo fejezet szintén inkabb a stilusfogalommal val6 operalas azon , kritériumka-
talogusszerl” megnyilvanulasaira 6sszpontosit, melyek miatt e kategéria az , érdektelen-
ség senki foldjére” szorulthat. Itt is tehet$ egy megszoritas — éppen az idézett K. Ludwig
Pfeiffer nyoman —, hogy bar a korszakolas , fikcibgyantija” (szerencsére) er6sodik, a stilus
nem pusztan e fikcionalitas iranti vaksagként, vagy annak tagadasaként értelmezhetd. K. L.
Pffeifernél sem csak igy szerepel, aki bar figyelmeztet a veszélyekre, de végiil megallapit-
ja, hogy bizonyos stiluskényszert8l , sem a konstruktivizmus, sem a dekonstrukcié nem
oldhat el benniinket.” (E veszélyek kézé sorolja a szocioldgiai ., funkciopotencialok” stilus-
fogalomma valo eltolasat, melyre példaul Jan Assmann hajlamos.) 56t, ha Assmann - a
szintén hivatkozott Blanchard-ral egytitt — a stilus kapcsan a ,latast” mint projekciot is szo-
ba hozza, akkor ennek sajatos irodalmi vetiiletét, a néz&pont fogalmat is figyelembe kell
venniink, mivel az Pfeiffer szerint stilusfaktorként (!) bekeriilt a filozéfiaba. Ezt az apré
részletet csak azért emlitem, mert az értekezésben hivatkozott szerz6k allaspontja sok te-
kintetben iitkézik egymassal, s nézeteik nem mindig hozhaték kéz6s nevezére.

Hogy egyébként a stilus fogalmat illetGen is fenntarthaté a dinamikus (nem-faktualis)
hasznalat esélye, arra Renate Lachmann kitlind tanulmanyét hoznam fel példaként, mely
az egyébként tobbszor hivatkozott Gumbrecht-Pfeiffer-féle kétetben jelent meg. Lach-
mann a stilaris szinkretizmust a stilus provokacidjanak, sét, ellenfogalmanak tartja, s a sti-
lushierarchiara vonatkozé reflexidja okan nevezi metastilusnak. Programszertien ki is je-
lenti, hogy amennyiben a stilus a kizaras és a homogeneizalas stratégiainak egyike, akkor
a szinkretizmus a detotalizaci6 és a hataratlépés révén iranyul ellene. Meggondolandé ja-
vaslata szerint a stilus (és provokacidja) igy interpretacids modellként is szemlélhetd.

Ami a dekonstrukcidval folytatott parbeszéd-lehetéségeket illeti, szintén hasznos len-
ne — a magyarorszagi koriilményekre (is) gondolva — markansan jelezni mind a konfron-
taciot, mind az esetleges érintkezési pontokat. Foltehetéen Paul de Man az itt elsésorban
szoba johets szerzé — a kotet fogalomhaldja feldl jol megkozelitheté vonasa munkassaga-
nak, hogy mikdzben az olvasas retorikajaval, az 6nmagat dekonstruald széveg rogzithe-
tetlenségével akarja hitelteleniteni a (jelentés)kanon tekintélyét, mégis kizardlag a (mate-
rialis) kanon abszoldt centrumaban levé mivekkel foglalkozik. igy valamiképp mégis-
csak belép egy olyan torténetiségbe, melynek kidomboritasat egyébként masodlagosnak
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vagy jelentéslezaron fogyatékosnak tartja, a nyelv elsébbségének érvényesiiléséhez keé-
pest. (De a torténetiségfogalom retorikai alakzatként kezelése sem atfordithatatlan a
hermeneutikai horizontra.) Az angol nyelvi szakirodalom fokozottabb bevonasa ugyan-
csak a hasonld vitak megnyitasa felé bévitené a dolgozat kereteit, de rvendetesnek te-
kinthet$, hogy a korabban emlitett kivalé Helikon-szam bibliografiajanak angol domping-
je utan ezattal a német kutatasokra esik a hangsuly. Tagadhatatlan persze, hogy a Harold
Bloom-féle hatasiszony-fogalom kanonképzdé vonzatanak reflexiéi a német szakiroda-
lomban is megfigyelheték. {gy a hatasiszony elvét a Kanon — Macht — Kultur cimt kotet-
ben Ulrich J. Beil értekezése (Die ,verspitete Nation” und ihre , Weltliteratur”) k6ti igen ér-
dekesen a német romantika miiforditas-koncepcidjahoz (!). Mondani se kell, hogy a mi-
forditas gyakorlata nemcsak tjabb (nalunk is egyre inkabb kiemelt) fontos vetiilete a ka-
nonképzésnek, hanem egyik komponense annak a romantikus receptiv aktivitasnak,
melyrdl fentebb volt sz6. Ahogy A. W. Schlegel irja egy Goethéhez sz6l6 levelében: az ,.el-
feledett” értékek napvildgra hozasa annyit jelent, mint a németre forditassal, azaz a né-
met nyelven valo Ujraalkotassal Gj életre kelteni a miveket. (Idézi Andreas Huyssen, Die
Friihromantische Konzeption von Ubersetzung und Aneignung, Ziirich, 1969; az Ubersetzung
und Weltliterarische Kanonbildung cimi fejezetben.)

A kotet igen gondosan térképezi fel kategdriainak szakirodalmi kotddéseit, miikodé-
siik szaktudomanyos feltételeit, mozgasterét. Talan csak egyetlen esetben hidnyolhaté
egy fontosabb — tobbszor hasznalt — fogalom pontos elhelyezése: az ellenkanoné, melyet
tobbek kozott a Kanon ~ Macht ~ Kultur cimi tanulmanykétetben Gaby Pailer alkalmaz
(Gattungskanonen, Gegenkanon und ,weiblicher” Subkanon), de megemlithet6 Thomas Anz
bevezet6 dsszefoglalasa is. Ide vonatkozd, szamottevd hozzaszdlasa okan talalnam he-
lyénvaldnak Siegfried J. Schmidt — persze eltéré tavlath - észrevételeinek akceptalasat.
A fentiek azonban meggy3zden bizonyithatjik, hogy Hansagi Agnes magas szinvonalt
munkaja egészében igen inspirativ, irodalomtudomanyunk korszertisédését 6sztonzd,
romantikakutatasunk aktualis megujulasat és kanonfelfogasunk gazdagodasat elésegitd
teljesitmény — e két kérdéskor egylittes felvetése kiilonlegesen szerencsésnek tarthato.
Tobb esetben nalunk még alig szdba hozott, am annal siirgetébben megbeszélendé té-
mainkra iranyithatja a szakmai kézvélemény figyelmét. Méltan jelent meg a Philosophiae
Doctores cim{i sorozatban, a doktori iskolak legjobb értekezéseit kozreadd reprezentativ
valogatasban.

(Bp., Akadémiai Kiado, 2003, 130 1. Philosophiae Doctores)
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