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Kánonok és „romantikák" 
Hansági Ágnes: Klasszikus - korszak - kánon 

Historizáció és temporalitástapasztalat az irodalomtudomány történeti 
koncepcióiban 

Hansági Ágnes kötete azzal, hogy a kánonképződés problémáit a magyar romant ika re-
cepciójának keretei között - illetve onnan ki indulva - konkretizálja, a hazai i rodalomértés 
kü lönösen aktuális kérdéseire keres és talál korszerű válaszokat. A romant ikus hagyo-
m á n y életben tartásához, kánonának szükséges revíziójához több tekintetben is különle-
ges fe ladatot jelent annak tudatos í tása (és a fe ladathoz mért aktualizálása), hogy mi t is 
tesz és tehet egyáltalán az i r oda lomtudomány akkor, amikor korszakokról és kánonokró l 
beszél. Főleg azért, mivel a magyar modernség , vagy inkább annak recepciója eléggé egy-
síkú kötődéssel közvetíti s z á m u n k r a e roman t ikus múltat . A t a n u l m á n y vitába kerül egy-
részt a ku ta tás számos anakronisz t ikus - a szakterület ú jabb fejleményeit kevéssé t u d o m á -
sul vevő, ám még erőteljesen érvényesülő - előfeltevésével. Elsősorban azokkal, melyek 
gyakran valóban a „hiány", a fogyatékosság vagy az alárendeltség metaforáival írják kö-
rül a romant ika fogalmát. De kritizálja másrész t a modern i rodalom - akár újabb - inter-
pretációinak azon vonatkozásai t is, melyek a romant ikus hagyománytó l való e lkü lönülés 
hangsúlyozásával , a fo rmarendek közötti megszakí tot tságot radikalizáló korszakretor iká-
val vélik visszanyerni az i rodalom utóbbi bő két évszázados a lakulásának történetiségét . 
Amikor n é h á n y posz tmode rn szerző kötődését hangsúlyozza, a vál tozásokban jelenleg is 
t apasz ta lha tó folytonosság természetére figyelmeztet, még ha a romant ika - Kari He inz 
Bohrer megál lapí tását módos í tva - „mindig-újra-fe l fedezésének" tézise nyi lvánvalóan 
nem jelentheti t radíciójának mindenkor aff i rmat iv olvasatát, pé ldáu l közvetlen „előz-
m é n y k é n t " való értését. Hermeneut ika i metodikája továbbá szembesüln i látszik a de-
kons t rukció néhány - pé ldául a történetiség visszanyerhetőségét e lvető - premisszájával 
is. A n n a k rövid vázolásához, hogy a dolgozat milyen pontokon, mi lyen pozícióból érinti 
a kánonró l folyó diszkurzust , még hozzátehető, hogy „kereteinek" a magyar romant ika je-
lenlegi ér te lmezhetőségéből adódó kijelölése nyi lvánvalóan helyesen kérdőjelezi m e g a 
kánonképzés totalizáló-átfogó modelljeit, kialakításuk műveleteit, s jól látja a véglegesítő-
egységesí tő törekvések egyik hát rányos velejáróját: a különböző nyelvekben élő i rodal-
mak sajá tosságainak elhanyagolását . Ha tehát a „mi a romant ika" ké rdés felváltható azzal 
a kérdéssel , hogy milyen a romant ika , a mode rnség és a posz tmodernség romant ika-ká-
nonja, akkor a válaszkísérleteknek a nemzet i i rodalmak „regionál is" variációira is tekin-
tettel kell lenniük. (Összefüggésben éppen azzal, hogy a nyelvként, be szédmódkén t értet t 
i rodalom kánona egyre inkább oppozícióba kerül a XIX. században kialakult „nemzet i ká-
non" akkori felfogásával, annak Toldy Ferenc és Gyulai Pál, majd Horvá th János nevével 
jelezhető irányával, ideológiai vetületeivel.) N e m véletlen, hogy e vál tozatok f igyelembe-
vételére a modernség utáni horizont teoret ikusai hívták fel nyomatékosan a f igyelmet. 

így aligha vitatható, a magya r romant ikából ki induló fejtegetés s em tekinthet el attól, mi 
hangzot t el nyelvünkön egyáltalán a kánonról , hol tart és mit m o n d ná lunk a romant ika 
korszakáró l szóló beszéd. Ezért is igényelhető a témakör hazai vitáiba történő fokozot tabb 
bekapcsolódás , a párbeszéd-kezdeményezések bővítése. A kötet e lőnyére vált vo lna a -
kétségtelenül alapvető - i t thoni t anu lmányok hivatkozása mellett az egyre gya rapodó ma-
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gyarországi e r edmények még a laposabb szem előtt tartása. Közéjük tartozik a Helikon 
1998/3-as, é p p e n az iménti s z e m p o n t o t is felvető kánon-száma, a 2000 elején megrendezet t 
pécsi konferencia anyaga (A magyar irodalmi kánon a XIX. században, 2000, szerk. TAKÁTS 
József), vagy a deKON-csopor t néhány megnyi lvánulása . (Más, a t émához tar tozó ú jabb 
szövegek m á r a kézirat lezárása u tán láttak napvilágot . ) Annál inkább, mivel a hazai 
d i szkurzus e szálainak felvétele sz in tén nagyot lendíthetet t volna a ná lunk folyó viták né-
melyikén. H i szen Hansági Á g n e s munká jának m i n d e n k é p p e n komoly erénye, hogy - el-
sősorban a n é m e t nyelvű szak i roda lom bi r tokában - olyan távlatot képes nyitni, mely tá-
gabb össze függésbe állíthatja az eddig i magyarországi megnyi lvánulásokat , még inkább 
rávilágíthat hovatar tozásukra a s z a k m a nemzetközi viszonylatában, t isztázhatja nem min-
dig tudatos í to t t előfeltevéseiket, segíthet a h iányos felvetések, o lykor esetleges próbálko-
zások ú j ragondolásában . H a s z n o s lehet például a szembesülés azzal, hogy az imént emlí-
tett „mindig-új rafe l fedezés" a do lgoza t egészében - legjobb részeiben - nem az elfeledett 
értékek régészet i leletként való feltárását jelenti, n e m is egyszerűen a kommentá rok har-
cát és a szövegjelentések s p o n t á n módosítását , h a n e m a befogadás tör ténet közvetítő-át-
örökítő tevékenységének vizsgála ta nyomán létesíthető reinterpretációt . Ezért a romant i -
kus kánon revíziójának fel kell t enn ie azt a kérdés t is, hogy újraér te lmezése a modernség-
től á thagyományozo t t o lvasa toknak milyen el takart elemeire derít fényt . 

E művele thez egyébként kiváló segítséget nyúj t a könyv több szinten tárgyalt belátása a 
kánonkons t rukció „palimpszesztus-jellegéről", a kommentá rok egymásra íródásának több 
szempontból árnyalt , vissza-visszatérő kifejtésével. A „jelentéskánon" és a „materiális ká-
non" kapcsola tának ehhez kö tődő , sokoldalú vizsgálata szintén min tha néhány hazai fel-
vetésre is reagálna . Hiszen természetesnek mondha tó , hogy a jelentéskánon és a materiális 
kánon viszonya körül sorakozó problémákkal az elsők között néz szembe megújuló ro-
mant ikakuta tásunk , beleütközve a kánonképződés identi tásképző erejének és önfelszámo-
ló lendületének, stabilizáló és d inamizá ló mivol tának a fennmaradás t biztosító kettősségé-
be. Az ö n m a g á t a szövegek átalakítása révén fenntartó, ugyanakkor totalizáló hatalmát é p p 
ezáltal folyvást el is vesztő m ű k ö d é s egyelőre szokat lan tapasztalatának első, jellegzetes tü-
nete például az egyszerűen vagylagos döntéslehetőséget implikáló kérdés: „lista"-e a ká-
non avagy „ k o m m e n t á r " ? Ugyancsak tipikus és fe l tűnő hibánk a kánon szociológiai vagy 
ideológiai há t t e rű sokféleségét és rétegzettségét egy kalap alá venni nyelvi-formai-esztéti-
kai meghatározot tságú alakulásával, s ilyen a lapon beszélni sokszínűségéről, sőt, mintegy 
demokra t ikus pluralitásáról. E megközelí tések némely hátrányos következményét jól érzé-
kelteti a kötet az amerikai kánonvi ta kapcsán, d e ismétlem, nem ár tana körülnézni a saját 
por tánkon sem. így éppen az amer ikai kánonvita nyomán lehetne röviden kitekinteni a 
kanonizáció és az értelmezői közösségek viszonyára. Arra a kérdésre, milyen korlátok kö-
zött, minek a függvényében, mi lyen funkciót betöl tve érvényesülhet e közösségek interpre-
tációs tevékenysége akkor, ha fenntar t juk a h a g y o m á n y autopoézisének elvét. (Nem beszél-
ve most az egyszemélyes k á n o n o k illúzióiról.) Erre azért is szükség lenne, mivel a 
dekonstrukció és a hermeneut ika appará tusának egyébként több vonatkozásban elfogad-
ható közeledése - főleg nálunk - o lyan óvatlan következményekhez is vezet, melyekben a 
kanonizáció foga lma már-már a hatástörténet fogalmával keveredik össze. Sőt, gyakorlati-
lag még fölébe is kerül mint az i rodalom önmegúju lásának az in tézményes autorizációval 
való összefonódása . Mintha a k á n o n áttűnései, imént említett őrző és egyúttal korrigáló 
funkciói nem a hatástörténet függvénye i lennének, hanem fordítva. Azaz mintha a kánon 
nem lenne más, min t eszköz a hatástör ténet feletti ura lomhoz. 
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A szembesülések imént i igényei pe r sze é p p azért ke rü lhe tnek szóba, mer t a kötet a té-
ma s z á m o s részterületét érinti, m e g g y ő z ő alapossággal tárgyalja a c ímben megjelölt és a 
kapcso lódó fogalmak jelenlegi mozgás i rányát , a lka lmazásuk aktuális lehetőségeit . A pa-
l impszesztus- je l legnek (mint a korszakolás és a k á n o n k é p z é s kons tansának) szem előtt 
tar tása a kifejtésnek csak egyetlen, bár fon tos szintjén n e m érvényesül elég következete-
sen. A m í g mindvég ig nagy nyomatékot kap az a belátás, hogy csak az ú j ra í ródáskén t ér-
tett (visszaértett) korszakkánonok instabil történeti konst rukcióval egyezte thető össze az 
i r oda lom tervezhete t len autopoézise, va lamint az a lkotás „feladat jel legének" tudatos í tá-
sa és jelenbéli aktualizációja, addig m a g á n a k a kánonápo l á s retorikájának a történetiségé-
re (nyelvének ugyancsak vál tozékony dinamikájára , m a g á n a k a szövegek „kéznél-levé-
sét" f enn ta r tó be szédnek a szintén historici tásában hozzá fé rhe tő jelentéseire) kevesebb fi-
gye lem jut. Noha a k o m m e n t á r o k fe lü l í ródásának tézise m a g a sem h a g y o m á n y nélküli 
vé lekedés . Vagyis a romant ika „mind ig-ú j ra fe l fedezésének" (nem leletmentő) történeti-
sége összefonódik m a g á n a k a korszakre tor ikának a felül íródásaival is: a kánonképzés ma 
aktuál i s elméletét s e m választja el s z a k a d é k a múlt tól . A kötet érvelésmódja he lyenként 
azt a benyomás t kelti, min tha éppen napja inkban érkezet t volna el az idők teljessége, 
m e l y b e n a dolgok a he lyükre kerü lhe tnek , szakítva a korszakoló szisztémák korábbi té-
velygéseivel. Az ú j raér téshez folyta thata t lan mozzana tok ra mu ta tó bírálat te rmésze tesen 
jogos, rendkívül s zükséges - kü lönösen m a r k á n s a n bizonyí t ja ezt az Eötvös-regény (A fa-
lu jegyzője) ér te lmezési hagyományáró l és a „Jókai-precedensről" készül t két fejezet. 
A m u n k a egyik l egnagyobb értékét é p p e n az említett kri t ikai atti tűd, a lehetséges tovább-
lépésre ösztönzés, a t radíc ió megszóla l ta tha tóságának keresése nyújtja. De a korszerűt -
lenné, m ű k ö d é s k é p t e l e n n é válás jelzése mellett a korszakretor ika folytatható elemeire 
n a g y o b b nyomatékka l lenne é rdemes reagálni . Úgy, ahogy egyébként arra az ér tekezés 
m a g a ad kiváló pé ldá t , a morfológiai m ó d s z e r n e k Wölff l in munkásságá t érintő, minta-
szerű explikálásában. Ezzel volna a leghatásosabban elkerülhető, hogy többször - és jo-
gosan - hangoztatot t , a korszakok faktuál is felfogását illető kritikája ne legyen visszavo-
na tkoz ta tha tó némely saját megál lapí tására . A hermeneut ika i módszer felől n e m az lát-
ható b e elsősorban, h o g y a faktuális hagyományszemlé le t e t felváltja a temporál is , mint 
egy régi és téves metodológiá t , az új és helyes metodológia , hanem az, hogy mi b izonyul 
ma faktuál isnak vagy temporál isnak. 

H o g y konkret izál jam e problémát, h a d d emlékeztessek néhány olyan - éppen romant i -
kus - teorémára, mely egyúttal itt is kapó ra jöhető cáfolata lehet a (Jaussnál sem hiányzó) 
meggyőződésnek , mely szerint a romant ikában más sem kezdődöt t vagy uralkodot t , mint 
a produkcióeszté t ikai szempont egyoldalú felértékelése, a receptív aktivitás hanyat lása. 
Gondo l juk meg, a romant ika zsenikul tusza például nemcsak - vagy nem mindenü t t -
a poézis , hanem a be fogadás teremtő „zsenial i tását" is jelentette. A következő sorokat to-
vábbá Novalistól idézem: „A természet és az abba való betekintés egyszerre jön létre, akár-
csak az antikvitás és az antikvitás ismerete; nagyot t é v e d ü n k ugyanis, ha azt hisszük, lé-
tezik antikvitás. Csak m o s t kezd létrejönni [...]. A klasszikus irodalomra ugyanaz áll, mint 
az antikvitásra; nem ado t t számunkra - nincs előttünk - , h a n e m nekünk m a g u n k n a k kell 
e lőál l í tanunk. Csak a régiek szorgos és szellemteli t anu lmányozása révén jön létre klasszi-
kus i rodalom, amilyennel az antikvitás m a g a nem rendelkezet t . [...] Nem hihet jük túlzott 
komolyságga l azt sem, hogy az antikvitás és a tökéletesség készen volnának: az van ké-
szen, ami t mi késznek nevezünk. [...] A z antikok egyaránt termékei az őket megelőző és 
az őket követő korszakoknak." Ha tehát a történeti múl t „mindig-újra-fe l fedezhető" , ak-
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kor é rdemes reflektálni arra, hogy ezt m á r a romant ikusok is tudták, pon tosabban egy 
olyan történeti a lakzat szerint tudták, me ly m a g á h o z a korszakolás tempora l i tásának el-
méle téhez is az egyik legjobban megír t „pa l impszesz tus t" hagyományozta . Sokat elárul az 
is, hogy Novalis fentebbi monda ta i ra Walter Benjamin hivatkozik A művészetkritika fogal-
ma a német romantikában c ímű értekezésében, megjegyezve, hogy a klasszicitás „ n e m tény, 
a szó goethei é r te lmében" . 

Speciálisan a magyar hagyományra u ta lnék Kölcsey Ferenc Történetnyomozás c ímű ta-
nu lmányáva l , mely Schillert idézve látja be, hogy a múl tképzeteket a történet író „sajátsá-
gai" ha tározzák meg, így m i n d e n k é p p az „egész" hiányával kell számolni, azaz a megér-
tés s zükségképp részleges marad . („Látsz magányos vonásokat , melyekből egész képet 
formáln i h iában igyekszel.") Túl a hagyományszemlé le t részlegességének jól ismert tézi-
sén, itt a tradícióval szembeni „személyes döntés tematizálása", a hagyomány konst rukt ív 
„o lvasásának" e lgondolása ismerhető fel „ú j ra" a romant ikus horizont sajátos bennefog-
lalt jaként. (Kölcsey m u n k á s s á g a egyébkén t különösen fontos ki indulást jelenthet a 
Toldy-Gyulai - fé le irány dekonst ruá lásához . ) S az iménti c i tá tumok aligha nevezhe tők tá-
vol inak Warburgnak azon idézett megál lapí tásától sem, miszerint: „minden ko rnak meg-
van a maga antik reneszánsza, olyan, amilyet megérdemel . " Ezért kérdéses tehát , hogy 
m i n d e n további nélkül a romant ikához köthető, a romant iká t kizárólagosan jellemző 
örökség-e például a „s t í lusegységek" l ibasorszerű historizálása. Úgy vélem, hogy például 
Warburg jogosan kiemelt hatása nem c s u p á n a „stí lusegységek romant ikus posz tu lá tumá-
nak" , „ egy -nyomvona lú" felfogásuk lebontásaként értelmezhető, hanem az „ időt és teret 
vá l tozatos m ó d o n keresztülszövő pá rbeszéd" sajátlag romant ikus kezdeményei t folytató 
e redményekén t . Az időiség romant ikus explikálásának tanu lmányozásához h a d d utaljak 
Ingrid Oesterle - c ímében Niklas L u h m a n n t idéző - tanulságos értekezésére (Der „Füh-
rungswechsel der Zeithorizonte" in der deutschen Literatur = Dirk Grathoff (szerk.), Studien zur 
Ästhetik und Litereturgeschichte der Kunstperiode, Frankfur t a m Main, 1985). E m u n k a még a 
korszakfe l fogás terén legtöbbet vitatott Goethénél is talál egy mondato t a „pi l lanatnyi [pil-
lana tonként újjászülető] h a g y o m á n y " tapasztalatáról (Maximák és reflexiók). De n e m vélet-
len, hogy a t émának M a n f r e d Frank egész könyvet szentelt (Das Problem „Zeit" in der 
deutschen Romantik, München , 1972), s m é g a romant ikáról szólva más összefüggésben ha-
nyat lás tör ténetet emlege tő Jauss is kü lön kiemelte egy helyüt t ezt az aspektus t (Das Ende 
der Kunstperiode). Sőt, Hansági Ágnes t a n u l m á n y á n a k A klasszikus mű a hagyomány történé-
sében című fejezete azzal a nem m i n d e n h o l hasznosí tot t Gumbrecht- idézet te l kezdődik, 
mely szerint a nyuga t i ku l tú rában kereken kétszáz esztendeje tart a „jelenségek tempora-
l izációjának" feltevéséből ki induló kommunikác ió . 

Más - ugyancsak a történetiség kons t i tu t ív fe l fogásán belül tetten é rhe tő - jelenség, 
hogy a romant ika új raolvasása nem okvet lenül ú j ra-fe l támadást , hanem új ra temetés t is 
jelenthet. Arra a ké rdés re például , hogy mi a romant ika a második modernségben , olyan 
vá laszok adha tók , melyek sok m i n d e n t megér the tnek egy masszívan érvényesülő , máig 
h a t ó romant ikae l lenes at t i tűdből , me ly az esz té t izmus kritikájával együt t kritizálja az 
esz té t i zmus romant ika-olvasatá t , a n n a k néhány valóban folytathatat lan e lemét . De abból 
is, hogy a másod ik m o d e r n s é g kezde tének averziója hogyan kezd o ldódni (másfaj ta ol-
vasa tokba á t tűnni , m á s k é n t emlékezni pé ldáu l az önazonosságát nem megerős í tő szub-
jektivitás r oman t ikus formái ra) már a ha rmincas évektől, hogy aztán a p o s z t m o d e r n éra 
emlí te t t vonza lmába vál tson. Hansági Á g n e s ér tekezésének horizontján Babits Mihály és 
Szerb Antal többször hivatkozot t koncepciója is k i indulásul szolgálhat ennek vizsgálatá-
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hoz, kiegészí tve-szembesí tve pé ldáu l Halász Gábor e lutasí tó fe l fogásának sajátosságai-
val. Hiszen a r o m a n t i k a újraértése n e m valósulhat m e g a modernség szakaszainak köz-
vetítéseit f igyelmen k ívül hagyva. Természetesen jóval megha l adná a t a n u l m á n y kerete-
it és feladatát , ha a „ m i a romant ika" kérdését felváltó kérdéssorra (mi a romant ika a pa -
r a d i g m a r e n d e k tör ténet iségében) a t a n u l m á n y részletesen válaszolni aka rna . De ha m á r 
a „v i lág i roda lom" problemat ikája k a p c s á n szóba hozza Babits Mihály és Szerb Antal m ű -
vét, akkor meg jegyzendő , hogy m i n d k e t t ő - tehát a Babitsé is - gyakor ta túl lép a „világ-
i roda lomnak" p u s z t á n min taadó kincsesházként való szemléletén, m é g p e d i g helyenként 
a „hivata los" és az „ak t ív" kánon g ú n y o s felhangú szembesí tével . Csak egy példa: Babits 
Mihály Richardson Pnmelnját anal fabéta lányok helyett megírt szerelmi levelek te rméké-
nek tartja. Mint m o n d j a , nem is o lvas ta végig. „Egyszer belenéztem. A z t hiszem, képtele-
nül una lmas . S a többi Richardson méginkább." Szerb Antal pedig „női Robinsonnak" 
nevez i Pamelát, ak iben t u l a j d o n k é p p e n nincs is s e m m i érzelem, lelki élete kimerül az ál-
l a n d ó önsajnála tban. Szerinte a r egény legnagyobb e rénye az, hogy fel ingerelte Fieldin-
get, aki bosszúból s z á m o s e l lenregényt írt. 

A z egyébként kiváló, a historizáció és a temporali tás tapasztalatát a stílus-koncepciók 
kapcsán taglaló fejezet szintén inkább a st í lusfogalommal való operálás a z o n „kri tér iumka-
ta lógusszerű" megnyi lvánulásaira összpontosít, melyek miatt e kategória az „érdektelen-
ség senki földjére" szorulhat . Itt is tehető egy megszor í tás - éppen az idézett K. Ludwig 
Pfeiffer nyomán - , hogy bár a korszakolás „fikciógyanúja" (szerencsére) erősödik, a st í lus 
n e m pusztán e fikcionalitás iránti vakságként , vagy a n n a k tagadásaként értelmezhető. K. L. 
Pffeifernél sem csak így szerepel, aki bár figyelmeztet a veszélyekre, d e végül megállapít-
ja, hogy bizonyos stí luskényszertől „ s e m a konstruktivizmus, sem a dekonstrukció n e m 
o ldha t el bennünke t . " (E veszélyek közé sorolja a szociológiai „funkciópotenciálok" stílus-
foga lommá való eltolását, melyre pé ldáu l Jan A s s m a n n hajlamos.) Sőt, ha Assmann - a 
sz intén hivatkozott Blanchard-ral együ t t - a stílus kapcsán a „látást" min t projekciót is szó-
ba hozza, akkor e n n e k sajátos i roda lmi vetületét, a nézőpon t fogalmát is figyelembe kell 
vennünk , mivel az Pfeiffer szerint stílusfaktorként (!) bekerült a filozófiába. Ezt az a p r ó 
részletet csak azért említem, mert az értekezésben hivatkozott szerzők álláspontja sok te-
kintetben ütközik egymással , s nézeteik nem mindig hozhatók közös nevezőre. 

Hogy egyébként a stílus fogalmát illetően is fenntar tha tó a d i n a m i k u s (nem-faktuális) 
használa t esélye, a r ra Renate L a c h m a n n kitűnő t a n u l m á n y á t hoznám fel példaként, me ly 
az egyébként többször hivatkozott Gumbrecht-Pfe i f fer - fé le kötetben jelent meg. Lach-
m a n n a stiláris sz inkre t izmust a st í lus provokációjának, sőt, e l lenfogalmának tartja, s a stí-
lushierarchiára vona tkozó reflexiója okán nevezi metas t í lusnak. P rogramszerűen ki is je-
lenti, hogy a m e n n y i b e n a stílus a k izárás és a homogeneizá lás s t ratégiáinak egyike, akkor 
a sz inkre t izmus a detotalizáció és a határát lépés révén irányul ellene. Meggondo landó ja-
vaslata szerint a st í lus (és provokációja) így interpretációs model lként is szemlélhető. 

A m i a dekons t rukcióval folytatott párbeszéd-lehetőségeket illeti, s z in t én hasznos len-
ne - a magyarország i kö rü lményekre (is) gondolva - markánsan jelezni mind a kon f ron -
tációt, mind az eset leges érintkezési pontokat . Föl tehetően Paul de M a n az itt e lsősorban 
szóba jöhető szerző - a kötet fogalomhálója felől jól megközel í the tő vonása munkásságá-
nak, hogy m i k ö z b e n az olvasás retorikájával, az ö n m a g á t dekons t ruá ló szöveg rögzí the-
tetlenségével akarja hitelteleníteni a (jelentés)kánon tekintélyét, mégis kizárólag a (mate-
riális) kánon abszo lú t cen t rumában levő művekkel foglalkozik. így va lamiképp mégis-
csak belép egy o lyan történetiségbe, melynek k idombor í tásá t egyébként másod lagosnak 
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vagy jelentéslezárón fogya tékosnak tartja, a nyelv e lsőbbségének érvényesüléséhez ké-
pest. (De a tö r téne t i ségfoga lom retorikai a lakzatként kezelése sem át fordí tha ta t lan a 
he rmeneu t ika i horizontra .) Az angol nyelvű szaki rodalom fokozo t tabb bevonása ugyan-
csak a hason ló viták megny i t á sa felé bőv í t ené a dolgozat kereteit , de ö rvende tesnek te-
kinthető, hogy a korábban emlí te t t kiváló Helikon-szám b ibl iográf iá jának angol d ö m p i n g -
je u tán ezút ta l a német ku ta t á sok ra esik a hangsúly . Tagadhata t lan persze, h o g y a Harold 
Bloom-féle ha tás i szony- foga lom k á n o n k é p z ő vonzatának reflexiói a német szaki roda-
lomban is megf igyelhetők. így a hatás iszony elvét a Kanon - Macht - Kultur c í m ű kötet-
ben Ulrich J. Beil ér tekezése (Die „verspätete Nation" und ihre „Weltliteratur") kö t i igen ér-
dekesen a német romant ika műford í tás -koncepció jához (!). M o n d a n i se kell, h o g y a mű-
fordí tás gyakor la ta nemcsak ú j abb (nálunk is egyre inkább kiemel t ) fontos ve tü le t e a ká-
nonképzésnek , h a n e m egyik k o m p o n e n s e a n n a k a roman t ikus receptív akt ivi tásnak, 
melyről fen tebb volt szó. A h o g y A. W. Schlegel írja egy Goe théhez szóló levelében: az „el-
feledet t" ér tékek napvi lágra hozása annyit jelent, mint a n é m e t r e fordítással, a z a z a né-
met nyelven való ú j raa lkotássa l ú j életre kelteni a műveket . (Idézi Andreas H u y s s e n , Die 
Frühromantische Konzeption von Übersetzung und Aneignung, Zür ich , 1969; az Übersetzung 
und Weltliterarische Kanonbildung c ímű fejezetben.) 

A kötet igen gondosan té rképez i fel ka tegór iá inak szak i roda lmi kötődéseit , m ű k ö d é -
sük s z a k t u d o m á n y o s feltételeit, mozgásteré t . Talán csak egyet len esetben h iányolha tó 
egy fon tosabb - többször haszná l t - fogalom pon tos elhelyezése: az e l lenkánoné, melyet 
többek közöt t a Kanon - Macht - Kultur c ímű t anu lmánykö te tben Gaby Pailer a lkalmaz 
(Gattungskanonen, Gegenkanon und „weiblicher" Subkanon), de megeml í the tő T h o m a s Anz 
bevezető összefoglalása is. Ide vonatkozó, számot tevő hozzászólása okán t a l á lnám he-
lyénvalónak Siegfried J. Schmid t - persze e l térő távlatú - észrevételeinek akceptálását . 
A fentiek azonban m e g g y ő z ő e n bizonyí that ják, hogy Hansági Á g n e s magas sz ínvonalú 
munká j a egészében igen inspiratív, i r o d a l o m t u d o m á n y u n k korszerűsödésé t ösztönző, 
r o m a n t i k a k u t a t á s u n k aktuál is megúju lásá t és kánonfe l fogásunk gazdagodásá t elősegítő 
te l jesí tmény - e két ké rdéskör együt tes felvetése különlegesen szerencsésnek tartható. 
Több esetben ná lunk még alig szóba hozott , á m annál sü rge tőbben megbeszé l endő té-
máinkra i rányí that ja a s z a k m a i közvé lemény figyelmét. Mél tán jelent meg a Philosophiae 
Doctores c ímű sorozatban, a dok to r i iskolák legjobb értekezéseit közreadó reprezenta t ív 
vá logatásban. 
(Bp., Akadémia i Kiadó, 2003, 130 1. Phi losophiae Doctores) 
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