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Németh G. Béla és Schein Gabor tanulmanya nyomaban® a szerz6 szlikségesnek érzi apo-
kalipszis és eszkatoldgia kettGsségének, valtoz6 hangsulyainak kovetését a szovegekben,
de mig az apokalipszis fogalmat termékenyen képes az elemzésekbe épiteni, az eszkato-
l6gia fogalmat a Harmadnapon kotet kommentarjaban (51-52.) a modern teoldgia nyoman
kitagitja és eljovenddre vonatkozasa mellett Krisztus feltamadasaval megkezd8dd sziin-
telen jelenvaldsagat hangsilyozza (a monografia a feltamadas helyett tobb izben a ke-
reszthalal eszkatologikus jellegét emeli ki). Ebben az értelemben azonban a Pilinszky-lira
szamtalan darabjaval kdnnyedén Gsszefiiggésbe hozhatd és nem feltétleniil kapcsolhato
mar a versszovegek apokalipszistdl az eszkatologia felé tarto iranyanak Schein Gabor al-
tal kifejtett koncepcidjahoz.

Osszegzésként a monografiarsl elmondhaté, hogy a Pilinszky-szakirodalom alapos is-
meretérdl tesz tantisagot, megpenditi e koltészet kapcsan felmeriil legfontosabb kérdé-
seket, 6vakodik az értékitéletektdl és a koltemények esetén szdvegeentrikus megkozeli-
tésre, nemegyszer ,szoros olvasatra” buzdit. Sikeresen eltavolitja az olvasét a Pilinszky-
értelmezésekben felgytilemlett szamos téves beidegzddéstd], és ha alternativaként felki-
nalt bizonyos kijelentéseivel nem értiink is feltétleniil egyet, elénk tarja a Pilinszky-sz6-
veguniverzum szamos és nem csak kanonizalt darabjat, olvasasra, vitara, tovabbgondo-
lasra buzdit.

(Pozsony, Kalligram, 2002 [Tegnap és ma. Kortars magyar irok], 200 oldal)
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Az atutazoérol
Szilagyi Zsofia: Ferdinandy Gydrgy

A Tegnap és Ma monografiasorozat szerzinek feladata tobbszordsen nehéz. A kortars ma-
gyar irok munkassagardl a megfelel hatas- és a kritikatorténeti tavlat hidnya miatt, a
még nem teljes formajaban megmutatkozé szerz6i életmii elrendezésének nehézségei
mellett, illetve a kanonizacios felelésség terhével mérleget késziteni igen nagy kihivast je-
lent a monografusnak. Ezt a nehézséget csak tovabb fokozza a jelen tudomanytérténeti
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pozicidja, amelyben az irodalomelméleti megfontoldsok megkérddjelezik a monografia
mint tudomanyos miifaj létjogosultsagat.

Egy monografia megirasat nehezit6 hatastorténeti, szovegfilologiai, kanonizacids és az
LéletmU-konstrukciéval” jaré elméleti-mddszertani problémakon tul azonban létezik
még egy perszonalis elvaras is, amely a monografianak mint irdssmiinek, az igynevezett
filolégiai aktusnak' a kihivasat alkotja. Minden irodalomtudomanyi iras kettGs szempont-
bol , felelds a szavakért”. Mint szakszer(iségre torekvé olvasat elsésorban azért felelds,
hogy interpretacidjaban ,,a széveg hordozta értelmezési viszony altal jelzet irdnyban he-
lyezkedjen el”? és ezaltal felszabaditsa a sz6 Gitjat a koltéi szemantika sokszintisége felé.
De mivel minden széveg megértése az dnmegértésben és a cselekvésben (applikacio) ér
véget, az interpretacié nemcsak az értelmezett szoért, hanem az értelmezd szoért is felelGs.
A monografia irjanak a koltdi nyelv értelmezési lehetségeinek feltarasa mellett sajat
nyelvének kialakitdsara és annak kovetkezetességére is torekednie kell. Mindez termé-
szetesen csak akkor igaz, ha a tudomanyos gondolkodasban ténylegesen jogos igényként
léphet fel az interpretald nyelv kovetkezetessége.

Egy Ferdinandy Gyorgyrél szolé monografia iréjanak az atlagosnal még nehezebb fel-
adata van. Szilagyi Zso6fidnak olyan fundamentalis interpretacids lépéseket kellett meg-
tennie, amelyek nemhogy Osszefoglald és folytatd, hanem igen sok tekintetben megala-
pozo értelmezsi tevékenységei egy lehetséges Ferdinandy-diskurzusnak. Az emigrans
ir6 recepcioja — zommel csupan kritikai reflexiéja — ugyanis igen kis terjedelm, s csak a
szlik szakmai réteg képviselSi korében ismert. A kilféldon 1962-t6] magyarul, franciaul,
spanyolul és németiil publikald, de hazajaban szinte teljesen ismeretlen ir6 1988 o6ta itt-
hon is kiadja valogatott miiveinek kéteteit, olvasdkézonsége azonban csak manapsag ta-
gul és terjed ki az él6 magyar irodalom irant érdekl6dék szélesebb korére. Ezért nem
meglepd, hogy a haromfejezetes monografia szerzdje egy teljes fejezetet (Recepcid, kanon,
értelmezéstorténet) szentel annak a gondolatmenetnek, amely soran feltarulnak azok a tel-
jes Ferdinandy-szovegkorpuszt jellemezni képes interpretacios modszerek, nézépontok
és beszédmodok, amelyek lehet6vé teszik egy monografia egységes narrativajanak létre-
hozasat. Az ,életm{i-konstrualasra” Szilagyi Zsdfia szerint tobb modszer adott: a poziti-
vista, a hatastorténeti és a formalista irodalomtéorténeti. Bar nmagaban egyik eljaras sem
ad megfeleld, kimerité narrativ modellt Ferdinandy zilaltnak tetszd szovegkorpuszanak
jellemzésére, illetve a valddi torténetiséget nem mutatd recepcidtorténet értelmezésére,
egylttes alkalmazasuk (amelyhez még a ,zilaltsagot” elméletileg igazol6 és létjogosult-
sagra emelS dekonstrukcié szemléletmddja is hozzaftiz8dik) mégis konstruktivan vila-
githatja meg a vizsgalt sz6veganyagot. Az alabbiakban ezen harmas interpretaciés rend
alapjan olvassuk a monografiat.

Szilagyi Zsofia a pozitivista irodalomtorténeti médszer minden fenntartand6 és aktua-
Jizalhato eljarasat beépiti monogréfiajaba. A fiiggelékben Osszeallitott filologiai adatok
potolhatatlan segitséget nyUjtanak azoknak az érdekl6dé olvasdknak, akik az életrajzra,
a kiilonb6zé nyelven megjelent Ferdinandy-konyvek idérendbe rendezett katalogusara,
az ujra kiadott és az eltéré szovegvariansokban létez§ irasokra, vagyis az egyes kotetek
atfedéseire, illetve a recepci6 legfontosabb dokumentumaira kivancsiak. A szerzd, a vi-
szonylag kis terjedelem ellenére, igyekszik minden fontosabb Ferdinandy-szévegre kitér-
ni, s teszi ezt a pozitivista torténetiroi modszernek megfelelden idérendben. Még a kevés-
bé jelentdsnek itélt elsé két verseskdtetet is eredményesen sikeriil beépitenie a prézairdi
palya torténetébe: ,A Ferdinandy-versekbdl éppen a késébbi prézai szévegek kinalta
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kontextus emeli ki kiilondsképpen a fokozott narrativitassal tarsuld kozvetlen érzelmes-
séget. Azt a prozajaban tetten érhetd jelenséget, hogy a metaforikussag és az esetenként
még a hangszintre is kiterjed$ rendezettség szorosan &sszefonddik a torténetmondassal”
- irja a szerz6 az elsé fejezetben (20.).

A recepcidelmélet modszerei jelentés mértékben meghatarozzak a monografia szoveg-
folyamatat irdnyitd narrativ szerkezetet. Ez leginkabb az elsé és a harmadik (Véltozatok a
személyes sors szovegqé alakitdsdira) fejezetben érhetd tetten. Szilagyi Zsofia a kotet elsé fe-
jezetében részletesen foglalkozik az ird kettds recepcidjaval és kettds kanonizalodasaval
(illetve ezek hianyaval, hidnyossagaival). Részletesen jellemzi a nyugati magyar iroda-
lom, a kiilfoldi magyar értelmezd kozdsségek és irodalomkritika altalanos problémait és
vitapontjait, illetve azokat a nehézségeket, amelyek az ir6 korai kdteteinek magyarorsza-
gi megjelenését és annak kritikai olvasatat alkotjak. Ehhez képest mas jellegli hatastorté-
neti folyamatot formal a Ferdinandy-miivek itthoni megjelentetésének és azok kritikaja-
nak torténete az 1988-ban napvilagot latott Szerecsenségen torténete kitettdl kezdve. Az ir6
kanonizalodasanak korai és kései fazisa kozott, illetve a nyugati szerzd és a hazai szer-
76k kozott fennallo dialdgus értelmezésekor Szilagyi Zsofia eredményesen hasznalja fel
Kulcsar Szabo Erné irodalomtorténeti munkajanak egyik igen fontos hatastorténeti fogal-
mat, a , megszakitott folytonossagot”.? S ezzel a monografia szerzéje Ferdinandy irdi
munkdssagat egy szinten kapcsolni tudja a hazai irodalomtorténeti folyamatokhoz és
egyes tipikus szerz8i palyaképekhez: Ferdinandy, ha kisebb mértékben is, de Wedreshoz,
Pilinszkyhez és Mészilyhdz hasonlé moédon volt jelen a hatvanas és hetvenes évek ma-
gyar irodalmi tudataban. A magyar irodalmi tudatban vald részvételt és , hataskolesonos-
séget” hivatott bizonyitani a harmadik fejezet azon meggy6z6 dsszehasonlito és miifajel-
méleti elemzése is, amely Ferdinandy sajatos szociografiai irasait (a Mamuttemetd cimi
kotetet) Csalog Zsolt és Tar Sandor miiveivel dialogusba hozva targyalja.

Szilagyi Zsofia monografiajanak kétségkiviil legmeggy&z6bb részei a mielemzések.
A formalista eljaraselmélet és az azt tovabbfejlesztd poétikai iskolak miiértelmez6 foga-
sait felhasznalva a szerz4 szamos virtudz muielemzést kinal a koltdi nyelv sajatos miiko-
désmadjara kivancsi olvasé szamara. Ez kiemelked&en értékes tulajdonsaga a monogra-
fidnak, hiszen a Ferdinandy-recepcidbol leginkabb a poétikai és mlielemz6 olvasat hiany-
zott. A legérdekesebb szoros szovegelemzéseket a monografia masodik, A nyelv mint
identitis cimi fejezetében olvashatjuk, amelyek Ferdinandy késé avantgardnak nevezett
prozai irdsait és koteteit, a Futdszalagont (1965), a Nemezio Gonzdlez egyetemi tandr beszéde
a Fekete-erdé dllataihozt (1970), a Valencidnal a tengert (1975) és a Corrididt tagyaljak. A disz-
kurziv szovegértelmez6 mddszert miikodtetése mindegyik elemzésben eredményes: a
sz0 belsd formidjit alkoté metaforikus szemantika az 6sszes targyalt miialkotas esetében meg-
hatarozza a szoveg fonikus (vagy anagrammatikus), szemantikai, referencialis és narra-
tiv rendezettségét, illetve szubjektum- ¢és identitasképzd potencialjat. Mindezt leginkabb
és legkovetkezetesebben a Corrida elemzése (a bika mint alakmas értelmezése) soran sike-
ral Szilagyi Zsofianak bemutatnia.

Produktiv elemzéseket azonban nemcsak a masodik, hanem a harmadik fejezet inter-
pretacidi is kinalnak. A két fejezetben targyalt és elkiilonitett palyaszakasz kozotti torté-
neti atmenetet a formalista irodalomtérténet narrativ modelljével irhatjuk le. A késé avant-
gardnak nevezett korabbi iréi életszakaszra jellemzd, a nyelviségre koncentral6 szdveg-
modellhez képest a 1982-es Mamuttemetd cim(i kotettd] kezdve a - nevezziik igy — hagyo-
manyos elbeszéld format alkalmazé irasok olyan poétikai szemléleti valtast jelentenek,
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amelyet a tinyanovi , poétikai rendszerek valtasa”> fogalommal lehet torténetileg értel-
mezni. A poétikai eljarasok valtasaval az interpretald nyelv és eszkdztar is némiképp mo-
dosul. A széra koncentralo nyelvi elemzési moédszert az elbeszélés- és a fikcidelméleti gon-
dotkodasmod dominanciaja valtja fel, amely a vizsgalt széveg autoném szemantikajarol
eltereli az elemzd figyelmét. Az ,,6néletiras” fikcids eljarasaival dolgozé A mosoly albuma
(1982), a Szerecsenségem torténete (1988), A francin vilegény (1993), a Nézem az életemet (1998),
az. Egy régi placc (1999), a Mdgneses erévonalak (2000) és a Gyonydriien tudott fiityiilni (2001)
kotetek a recepcid altal mar korabban felvetett problémak ujragondolasara hivjak fel a
figyelmet: az Oonéletrajzisag és az otthontalansag egzisztencialis és tematikus problémaja-
ra, illetve a regénynélkiiliség és a rovidpréza formai jellegzetességeinek viszonyara.

A monografia fent bemutatott jellemz6i messzemendkig meggydzik az olvasot Szilagyi
Zsofia elméleti muveltségérdl, és a vizsgalt szoveganyag részletes, filoldgiailag korrekt
ismeretérdl. Az elméleti és beszédmodbeli sokféleség azonban nemcsak elényére, hanem
valamilyen mértékben hatranyara is valik a monografianak. A szerzé altal alkalmazott
irasméd a ma Magyarorszagon fennallé elméleti iskolak tudomanyos eredményeit és
nyelvezetét sikeresen magaba épiti ugyan, a beszédmaodok ezen sokfélesége azonban fo-
galmilag ¢s terminoldgiailag nem egységesiil egy kovetkezetes narrativaban, koherens
monografikus diskurzusvezetésben. Az egységesitett érteimez6i nyelv hidnyanak leg-
fébb oka az lehet, hogy az alapvetd eligazodas egy olyan életmiiben és egy olyan értel-
mezéstorténetben, amelyben még soha senki sem igazodott el, akkora energiat és figyel-
met kovetel, amely mellett egy egységes narrativa (amely tobbféle lehet) és egy egységes
- a szévegkorpusz értelemiranya altal kijelolt — értelmezéi nyelv (amely szintén tébbféle
lehet) létrehozasa egy midsik monografiat el6hivo igényként jelenhet csak meg.

Mint azt joI tudjuk, minden életmii-konstrukcio, minden kiilonallé szévegek 6sszekap-
csolasara vonatkozo egységes elbeszélés csak fiktiv torténetként igazolhatd. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy egy egységes narrativ rendet koveté monografia bizonyos formaja
nem lehet tudomanyos értékd, nem jelenti azt, hogy nem kell megprdbalni ebben a mu-
fajban irni. Tobb mddja lehetséges annak, hogy hogyan lehet egy szerz6hoz tartozo iro-
dalmi szévegek idérendi egymasutanjat iigy interpretalni, hogy ne ,erészakoljuk meg” a
readlis gondolkodast. Ennek csak egy mddjat szeretném most réviden és probaként (ab-
szol(t kezdetleges Gtletként) felvetni Ferdinandy példajan.

Szilagyi Zsofia a részletes szovegelemzések soran szamos olyan gyckérmetaforit® tart
fel, amelynek szemantikai kiterjesztése nemcsak az adott miialkotas narrativ szerkezetét
befolydsolja, hanem esetleges interpretacids kulcsot ad az egész életmi mint szoveg elbe-
szélhetéségénck realizalasahoz. A monografia szerz§ie jelzi is azt, hogy ezen metaforak a
teljes életmiire is kiterjeszthet6k, azonban nem megy el odaig, hogy segitségiikkel egysé-
ges elbeszeélést alkosson, vagy sajatos interpretal6 nyelvet hozzon létre. A diszkurziv poé-
tikai modszer - bizonyos esetekben — az egves szoveg elemzésérdl kiterjeszthetd a szove-
gek egymasutanjanak (mint elbeszélésnek) elemzésére, feltéve, ha egy adott szoveg sze-
mantikai és narrativ szerkezetét befolyasolo szé belsd formajaban meghatdrozott metafo-
ra, vagy teljes metaforikus kifejezés jelentéstere maganak a szévegnek is a metaforajava,
értelmezdéjévé valik. A diszkurziv poétikai médszer tehat felszabaditja a szévegek 6nol-
vasasanak, dnértésének, dninterpretacidjanak lehetéségét. Es, ha egy monografia narrativ
szerkezete az irodalmi széveg dnértelmezd alakzatara épit, akkor nem lehet szemére vet-
ni azt a vadat, hogy a szdvegen kiviili és attdl fuggetlen érvelési és torténetalkotasi gon-
dolkodasmaédot kényszerit targyara.
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Szilagyi Zsofia példai kozott olvassuk hivatkozasat az utazds motivumara, amely ~ ész-
revétele szerint — sok szovegben ismétlddik. [dézziink egy példat: ,,a Gyonyoriien tudott
fiityiilni csetében a vindorlds, az utazas, az titkizbeniség Ggy lesz kdzponti tematikus és ese-
tenként motivikus egység, hogy maga koré szervezi az irdsagra, a sajat irdi szerepre
hangstlyozottan egyszerii szévegformalassal reflektald, az esszé és a novella hatarara he-
lyezkedd szévegeket.” (142.) Az utazds mint az élet egy lehetséges, sokat hasznalt és au-
tomatizalédott metaforajaval a kognitiv szemantika mar részletesen foglalkozott.” Ferdi-
nandy esetében azonban ez az elterjedt és automatizalodott metafora dezautomatizals-
dik, ugyanis 6 nem pusztan utazdsrol, hanem dtutazisrél beszél — s ezzel perszonalis, csak
ra jellemzd nyelvi tapasztalatta, élménnyé tudja tenni a , lapos”, holt alakzatot. Figyeljiik
meg, hogyan bontja ki Ferdinandy az é16 metaforat:

Uliink a teremben, atutazok, varjuk a csatlakozast. Néha eszembe jut valami, felirom.
Targyak neve, reklam, egy-egy mondat, amit elsuttog a megafon. Dolgozni csak konkré-
tumokkal lehet, 6nmagaban santa a gondolat, és {iresek a hangulatok.

Utkozben sok mindenre rajon az ember. Mégsem lesz téle feszes a széveg. A prézahoz
példaul egészség kell. 1d8, idegek. Aki csak atkozddni, jajdulni, livolteni tud, verset ir.
Vagy hallgat. Mégsem hallgatok.

Az atutazékkal nem torédik sem a renddrség, sem a vam. Nem érkeznek meg, és nem
indulnak tovabb: tulajdonképpen nincsenek itt. Fent lebegnek tizezer méter magasan 8

Az utazds—élet parhuzama jelentds szemantikai atirason megy keresztiil. Az utazds he-
lyett az dt-utazds lesz az élet metaforaja, s ez a "helyvaltoztatas” helyett éppen a ‘nem moz-
gas’, legalabbis nem a ‘fizikailag leirhaté mozgas’ modelljével allitja parhuzamba az. élet
szavunk jelentéskorének szervezédését. Az élet fizikai dinamizmusa helyett az élet men-
talis dinamizmusa keriil az értelmezd metafora fékuszaba. A fizikai mozgas minimuma-
nak, nullértékének (,,iliink”, ,lebegnek”) ellenpontjaként ugyanis megjelenik egy maxi-
malis intellektudlis tevékenység - a kolt6i gyakorlat: ,eszembe jut valami, felirom”,
~konkrétumokkal dolgozni”, ,,sok mindenre rajon az ember”, , verset ir”, ,mégsem hall-
gatok”. Az utazds és az it-utazds kifejezések kozott kialakuld szemantikai és kontextualis
fesziiltség miatt az élet sz6 tobbféle jelentése, poliszém tulajdonsaga keriil megvilagitas-
ba. Az dt-utazis nem pusztan a teriiletileg otthontalan ember életének a metaforajava va-
lik, hanem sokkal inkabb az élet megélésénck nyelvi, sz6veges, irodalmi formajat jeleni-
ti meg. A metaforikus Ujitds nem az emigrans-lét (idegenség, otthontalansag, kitaszitott-
sag) megéldjeként, hanem a nyelvi 1étméd megéljeként mutatja fel a beszéd alanyat.
S ezzel az dtutazds-metafora a szoveg, a miialkotas keletkezésének metaforajava is valik.
A szoveg metaforikus modellje pedig a teljes miialkotas, a miifaj szintjén realizalddik: mo-
tivaciot és létjogot ad Ferdinandy sajatos dt-menetinek tekinthet$ szévegformainak. Fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a kritikaban novellaként, novellaciklusként, kisregényként, a
regényforma felé fejléd6é prozaként kezelt Ferdinandy-széveg nem valamilyen miifaji
maslényegliségre torekvd forma, hanem ,6nértékii atmenetiség”, az egzisztencialis ta-
pasztalattal, a témaval és a nyelvi dnmegértés formajaval ekvivalens, azokkal parhuza-
mosan kialakulé sajatos szovegforma, 6nallo miifaj. Osszefoglalva az eddig mondottakat:
az dtutazds sz harom mindségben jelenik meg a szovegrészletben — élet(rajzi)tényként, a
szoveg szubjektumanak (a szovegvilagban kialakuld szubjektumképnek) narrativ nér-
telmez6 alakzataként, egy szovegforma megjelenitdjeként.
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SZEMLE

A fenti idézetben kibontott metafora tehat az értelmezés tobb szintjét nyitja meg és kap-
csolja Ossze egy beszédmaddba. Az dtutnzé sz6 és annak szemantikai kdre sajatos értelme-
zési teret nyit: az egzisztencialis élmény szintjén Gjratargyalhatova tesz olyan elkoptatott
témakat, mint az ,,Utirajz”, ,idegenségérzés”, ,elszakitottsag”, ,otthontalansag”, , kitaszi-
tottsag”’; a mlalkotasok tematikus szintjén egységes torténetbe foglalhatdva teszi a kiilon-
b6z8 szovegbeli élettereket, személyeket, sorsokat; a szoveg formalis szintjén pedig olyan
sajatos poétikai eljarast mutat fel, amely motivalt személyes formaként allitja be a
Ferdinandyra jellemzé meghatarozhatatlan, atmenetekben él6 miifajisagot (novella?, kis-
regény?, regény felé torekvo novellaciklus?). Egy metafora tobb értelemszintet is interpre-
tal tehat: az életvilagot, a szGvegek tematikus vilagat, a szévegformat. Az ilyen metaforak
adnak lehetéséget arra, hogy szemantikai teriiket kihasznalva egységes monografikus el-
beszéléssé valjon az , életmii-konstrukcid”, egy palyakép létmddjaban Gssze nem férd té-
mai (élet és szOveg) egységes nyelven és beszédmaddban véljanak targyalhatdva.

A diskurzusvezetés bizonyos szempontbdl kifogasolhato elemeitél fliggetleniil Szila-
gyi Zsofia potolhatatlan érték(i Ferdinandy-monografiat publikalt a Tegnap és Ma konyv-
sorozatban. A recepciobdl nagyon hianyzd szoros szovegelemzésekkel, illetve a pontos
kritika- és hatastorténeti feldolgozassal a szerzé megalapozta az emigrans magyar iroda-
lom eddig szinte ismeretlennek szamitd, de nagy jelentdséggel biré iréjardl,® Ferdinandy
Gyorgyrdl inditandé komolyabb szakmai dialogust. S ezzel nemcsak a sziikebb szakmai
kort tette egy vitatémaval gazdagabba, hanem a szélesebb olvasokozonség figyelmét is
egy Uj, feldolgozandd olvasmanylchetGségre hivta fel.

(Pozsony, Kalligram Konyvkiadd, 2002. Tegnap és Ma konyvsorozat)
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