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szében kezében tar tani az i rányí tás t önmagával szemben , szigorú következetességgel tö-
rekedvén az ada tszerűségre , a b iz tos és b izony ta lan tudás e lválasztására és a funkc ioná-
lis racionali tás megvalós í tására az anyag összerendezésében. Ezért a jánlható min t áu l 
m indazoknak , akik hasonló p rob l émák mego ldásáva l küszködnek m u n k á j u k során . A z 
olvasó pedig, akit a m ű h e l y m u n k a nehézségei természetszerűleg kevéssé foglalkoztat-
nak, megb ízha tó szövegű, a d a t g a z d a g és kiválóan használható könyve t vehet a kezébe. 
(Budapest , 2003, 694 1.) 
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A szubjektum teljessége felé (?) 
Tolcsvai Nagy Gábor: Pilinszky János 

Tolcsvai N a g y Gábor Pi l inszky-monográf iá já t a befogadás tör téne t rövid áttekintése felől 
indítja, me lynek során azonosí t ja a saját jának vallott , „hermeneut ika i a lapozású" (19.) el-
méleti pozíciót, m a j d rátér a Pi l inszky-életmű köte t rő l kötetre ha ladó , e lemző b e m u t a t á -
sára. A k o m m e n t á r o k közül Tolcsvai egyetér tőleg emeli ki N e m e s N a g y Ágnes, Rónay 
György, N é m e t h G. Béla, Szegedy-Maszák Mihály és a nyolcvanas évek végétől az i roda-
lomelmélet i é rdeke l t ségű kr i t ikusok írásait. E nyomvona lon ha ladva a szövegeket ér intő 
legfontosabb p rob lémáknak m a g a is a s zub jek tum ontológiai kérdései t , az élet abszurd i -
tását, a b ű n és az Istenhez f ű z ő d ő viszony kérdésköré t tartja (19.). Fontos és sok tekintet-
ben véghezvi t t célkitűzése, h o g y az elemzés s o r á n kiküszöbölje az i rodalmon kívüli 
s zempon tok a lkalmazását : tökéletesen elszakad pé ldáu l az életrajz ihlette szövegelemzés 
hagyományá tó l és kétségtelenül s zövegközpon tú értelmezést valósít meg. A monográ f i a 
nyelvezete vi lágos, szakkifejezésekkel és idegen szavakkal nem túlterhelt , gondo la tme-
netei néhány kivételtől el tekintve n e m szakmabel iek számára is követhetőek, jó ér te lem-
b e n véve ismeret ter jesztő jel legűek. A kötet a Pilinszky-líra kapcsán a szak i roda lomban 
edd ig fe lvetődöt t megkerü lhe te t l en kérdéseket kivétel nélkül tárgyal ja (ha szükséges , 
egyszerűen idézve a vona tkozó t a n u l m á n y gondola tmeneté t ) , bá r a hangsú lyoka t n e m a 
szövegvilág, h a n e m a szerző é rdek lődése és t u d á s a n y a g a helyezi el. 

A kötetről kö te t re k rono log ikusan ha ladó m o n o g r á f i a a második tó l az ötödik fejezetig 
a verseket is t ú l n y o m ó a n (kötetbeli) so r rendben tárgyalja, és így s ikerül elkerülne a m o -
t ivikus e lemzés csapdáját , amely a P i l inszky-kommentárok nagy részét foglyul ejti, jólle-
het összefogot tabban ha ladha tna az elemzés, ha az első fejezetben megjelöl t s z e m p o n t o k 
köré sze rvezné mondandó já t . A hatodik fejezet h á r o m kötet anyagá t tárgyalja (Szálkák, 
Végkifejlet, Kráter) az imént s z á m o n kért szervezet tséget megvalósí tva, a versszövegek 
kommentá r j a i a z o n b a n felszínesnek és kissé elsietet tnek tűnnek a korábbi fejezetek e lem-
zéseivel összehasonl í tva . A m o n o g r á f i a egészének előnyére vált volna, ha figyelmét keve-
sebb szöveg e lemzésére összpontosí t ja , és ha a számta lan idézetnél - amelyek főként a 
negyedik fejezettől lehetővé teszik, hogy szinte Pilinszky-kötet kézbevétele nélkül ha lad-
junk végig a k ö n y v ö n - megjelöli , hogy a kö l t emény t egészében emel te-e a főszövegbe. 
A k ü l ö n b ö z ő m ű n e m e k e t Tolcsvai olyannyira elkülönít i egymástó l az ér te lmezésben, 
hogy nemcsak kü lön fejezetekbe utalja azokat (esszé: I., líra: II—VI., p róza és d r á m a VII.), 
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h a n e m a számos, szövegszerű egyezés konstatálására szor í tkozó és a versek ér telmezését 
leegyszerűsí tő Pi l inszky- tanulmány t anu l ságán okulva igyekszik lehető mér t ékben elke-
rülni a kapcsola t teremtés t az esszék és a köl temények szövegvilága között . A prózai és a 
d rámai alkotások e lemzése meglehetősen hát térbe szorul , némiképp jogosan, az é le tmű 
belső hangsúlya inak köszönhetően , e fejezetben a szerző saját, illetve műfa j spec i f ikus 
s z e m p o n t o k a t nem vezet elemzésébe. 

Tolcsvai a költői szövegek szub jek tumát illetően p á r h u z a m o s a n két egymás t k izáró 
tendenciá t igyekszik k imuta tn i az é le tmű egészében. A könyvben ugyan i s m á r a Pilinsz-
ky-líra be fogadás tö r téne té t röviden á t tek in tő értékeléstől kezdődően kulcsfontosságú 
szerepet k a p Szegedy-Maszák Mihály 1982-ben készült bírálata (14-15.). A szenvedő misz-
tikus c ímmel megjelentetet t , Radnóti Sándor monográf iá já t tárgyaló írás központ i gondo-
lata, h o g y a „ roman t ikus önfelnagyí tás h a g y o m á n y á n a k " megtagadásához , az „ i roda-
lomtör ténet i fo rdula t" megté te léhez Pil inszky költészetét a miszt ikus i roda lom azon 
m e g g y ő z ő d é s e vezette el, hogy a személyiség gátolja a kapcsolatot evilági és t ranszcen-
dens között .1 E kijelentés nyomán - egyetér tésben Kulcsár Szabó Ernő (és a n y o m á b a n 
születet t elemzések) megállapí tásával , ame ly a Pilinszky-líra i rodalomtör ténet i jelentősé-
gét a va l lomás személyességét kor lá tozó b e s z é d m ó d b a n ragadta meg 2 - a „személytele-
nítés" foga lmát Tolcsvai nemcsak az „au ten t ikus lét" feltételeként azonosí t ja a költői szö-
vegekben (161.), de a ve rsek mércéjévé is emeli. Ez a ta lán tú lhangsúlyozot t s zempon t ak-
kor vál ik terhessé, a m i k o r a szerző a Próza, dráma c ímű fejezetben tárgyal t írásokat is el-
sőként ennek segítségével veti össze a lírakötetek anyagával (172., 174., 177.). Nehezen 
összeegyezte thető ez a közel í tésmód, továbbá a Harmadnapon című köte tben helyesen 
észlelt közpon t nélküli, illetve több k ö z p o n t ú köl temények kiemelése (56.) és a szubjek-
tum eltárgyiasí tásáról szó ló gondolatok (pl. 91., 92.) az első fejezet c ímének metaforá já-
val („Úton levés a s z u b j e k t u m teljessége felé"), amelyet a k ö n y v egésze az é le tmű iránya-
ként jelöl meg 3 Karl Rahne r szub jek tumfoga lmára a lapozva: „Ki-ki akkor éli át saját eg-
zisztenciájának a lap jában a szó eredeti ér te lmében vett felelősséget és szabadságot , ha 
észleli, h o g y szub jek tum - tehát oly létező, akinek a léte a t ranszcendencia e redménye-
ként fe lbonthata t lan egység és önmagának-való-jelenlét a végtelen lét előtt - , ha tettét a 
s zub jek tum tetteként éli át (noha arra n e m tud ugyanígy reflektálni)"4 (55.). Könyve utol-
só, ö s szegző fejezetében azonban Tolcsvai szerencsésen elszakad a rahner i szub jek tumfo-
galomtól , és izgalmasan, összefogot tan tárgyalja a lírai én módosu lá sának kü lönböző ál-
lomásai t az é le tműben. 

Az e lemzések során a szerző tú lnyomórész t kiemeli, hogy a tárgyias líra a lkotásaihoz 
sorolható-e a szóban fo rgó szöveg. A k ö n y v nem foglalkozik különösebben e b e s z é d m ó d 
részletesebb elemzésével, a fogalom használa takor megelégszik a következő, kérdéses ér-
vényes í the tőségű és t a r t a lmú , egymásnak e l lentmondó t ö m ö r meghatározásokkal : „ tár-
gyiasság (dolgok igen pon tosan ható nyelv i megnevezése)" (37.), illetve később a Trapéz 
és korlát c ímű vers kapcsán : „szeretet és b ű n egymásmellet t isége teszi tárgyiassá (eltávo-
lodó és önmagába zá ródó , nehezen megismerhe tő ent i tássá) a beszélő számára az égi 
vég te len t" (44.). Máshol némiképp h o m á l y o s és befejezet lennek tűnő összegzések olvas-
hatók, m i n t például: „a t ranszcendencia ... reprezentációja lesz. . . [többek közöt t - B. M.] 
az ember i vagy puszta tárgyi entitások, amelyeknek a vi lágba vetettsége a lírai beszélő 
legfőbb v iszonyulása" (39.), vagy olyan meghatározások , amelyek szinte bá rmely irodal-
mi szövegről e lmondha tók : „a leírás és eseményelbeszélés részleges és a tárgyias, objek-
tív l í rának megfelelően a nyelvre, a nyelvi jelentések, jelentésszerkezetek által hozzáfér-
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hetővé tett imaginációra é p ü l " (72.). (Az objektív líra kapcsán számos szöveghely él az 
imaginárius , imagináció fogalmaival . Zavaró lehet, hogy e kifejezések felvál tva szerepel-
nek köznapi é r te lemben, ' lá tomás[os] ' jelentéssel, a fiktív kifejezést kerülve, d e tulajdon-
képpen annak sz inon imájakén t és végül iseri szakkifejezésként .5) Nem egy fogalmazás-
m ó d továbbá arra enged következtetni , mintha egymást k izáró vagy legalábbis egymás 
érvényességét korlátozó, illetve egymástó l e lkülöní thető lenne a tárgyias és a metafori-
k u s b e s z é d m ó d . Az Egy arckép alá c ímű köl temény e lemzésében olvassuk: „A versszöveg 
a vi lágban-benne-lét Pil inszky-féle értelmezését , a végletes belevetettséget a do lgoknak a 
tér-idő k o n t i n u u m b a való belevetet tségével reprezentál ja , tá rgyias jellege mellet t is némi-
k é p p e n me ta fo r ikusán" (92.); a Harbach 1944, Francia fogoly, Frankfurt c ímű versek pedig 
„a tárgyias és a me ta fo r ikus összetevők át látható egybeírásával" írják le a világban-
benne-lét fokozatos leépülését (70.). 

A Pilinszky-líra mél ta tásában Tolcsvainál is fontos szerepet kap, hogy a köl tő hozzájá-
rul t a magyar i roda lomnak az európa iba való v isszakapcsolásához (10.). Ezt a kijelentést 
azonban csak n é h á n y elszórt, u ta lásszerű névsor hivatott igazolni, jóllehet m a g a is hiá-
nyolja pé ldául Béládi Miklós e lemzéséből a francia egzisztencia l izmus vagy S imone Weil 
ha tásának s z e m ü g y r e vételét (14.). A könyvbel i ér te lmezések a poétikainál erősebb, érez-
hetően biztos lábakon n y u g v ó nyelvészeti a lapozást kapnak a funkcionál is és kognitív 
nyelvészet elméletétől és szövege lemző gyakorlatától . Ez az e lemzésnek egyén i színt köl-
csönző megköze l í t é smód igen t e rmékenynek tűnik, amikor a versek időszerkezetéről , a 
személytelení tés és tömör í tés g rammat ika i eljárásairól esik szó. N e m gazdagí t ja azonban 
feltétlenül a Pilinszky-líráról a lkotot t képet a fogalmi metaforáró l szóló többszörös kité-
rő (87-88., 156.) és a langackeri base és profilé e lmélete (92., 100.). 

Tolcsvai szer int az ér te lmezés a lapvető tényezőjévé kell tenni a teljes é le tmű viszonyát 
a művésze thez , ku l tú rához és a ka to l ic izmushoz (20.). A k ö n y v b e n e há rom irány közül 
messze a legnagyobb f igyelmet és súlyt az utolsó szempon t kapja. Az ilyen vonatkozású-
nak ítélt szöveghelyek k o m m e n t á r j á n a k teológiai hát teréül szinte kizárólag a rahneri 
t ranszcendentá l i s teológia szolgál, amely megközel í tés a d d i g tekinthető helyénvalónak, 
amíg nem szolgál poétikai következtetések támpont jáu l , min t például a fen t említett 
s zub jek tumér te lmezés esetében. A monográf ia visszatérő, kissé felszínesnek t ű n ő fogal-
ma 6 az ún. „iskolás teológia", amelynek kapcsán Tolcsvai kimutat ja , h o g y a n képesek a 
versszövegek megha ladásá ra , bár m i n d e n esetben f igyelmesen meg kell vá lasz tanunk, 
hogy a skolasz t ikus hagyomány t , az inkább állító, min t ké rdező teológiát, vagy pedig 
n e m reflektált hi t tani tételek holt, hitből n e m táplá lkozó tá rházá t értsük-e rajta. Még in-
kább zavarba ejtő, amikor az Introitusz című vers egyik sorának , ,megszemélyesítését"(?), 
Isten „emberi l ényhez hasonl í tásá t" („midőn szemét az Isten is lehúnyja") a sze rző elma-
rasztalólag utalja ebbe a kategór iába (134.), holot t ez a költői k é p igen távol áll a fogalom 
fent jelzett va l amenny i ér te lmezésétől . Helyesebbnek látszana, ha a vers k a p c s á n az iste-
ni személyek egyide jű egységére és megkülönbözte tésére világítana rá a szerző, vagy 
akár az unió hypostatica pa radoxonára , amelyet máshol talán kevésbé indoko lha tóan rész-
letez. A könyv többszörösen kiemeli a b ű n kérdésének jelentőségét a Pi l inszky-életmű-
ben. Tisz tázandó azonban , hogy Schein Gábor itt idézett, József Attila-i ö rökségkén t tár-
gyalt „egzisztenciál is b ű n " foga lma 7 az e r e d e n d ő bűn foga lmához közelí thető - szemben 
Karl Rahner utal t bűnfoga lmáva l , amely szubjekt ív bűn, szabad akaratból hozo t t döntés 
e redménye. 8 E kétféle b ű n összjátéka és feszültsége igen fontos kérdése Pi l inszky szöve-
geinek, de l í rájához kétségtelenül közelebb áll József Attila bűnfoga lma , m i n t Rahneré. 
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N é m e t h G. Béla és Schein G á b o r t a n u l m á n y a n y o m á b a n 9 a s ze rző s z ü k s é g e s n e k érzi a p o -
ka l ipsz is és e szka to lóg ia ke t tősségének , v á l t o z ó h a n g s ú l y a i n a k követésé t a s z ö v e g e k b e n , 
d e míg az a p o k a l i p s z i s f oga lmá t t e r m é k e n y e n k é p e s az e l e m z é s e k b e épí teni , a z eszka to-
lógia f o g a l m á t a Harmadnapon köte t k o m m e n t á r j á b a n (51-52.) a m o d e r n t eo lóg ia n y o m á n 
ki tágí t ja és e l j ö v e n d ő r e v o n a t k o z á s a mel le t t Kr i sz tus f e l t ámadásáva l m e g k e z d ő d ő s z ü n -
te len j e lenva lóságá t h a n g s ú l y o z z a (a m o n o g r á f i a a f e l t á m a d á s helyet t t ö b b ízben a ke-
resz tha lá l e s z k a t o l ó g i k u s jellegét emel i ki). Ebben az é r t e l e m b e n a z o n b a n a Pi l inszky- l i ra 
s z á m t a l a n d a r a b j á v a l k ö n n y e d é n ö s s z e f ü g g é s b e h o z h a t ó és n e m fe l té t lenül k a p c s o l h a t ó 
m á r a v e r s s z ö v e g e k apoka l ipsz i s tő l az eszka to lóg ia felé t a r tó i r á n y á n a k Schein G á b o r ál-
tal kifej tet t koncepc ió j ához . 

Ö s s z e g z é s k é n t a m o n o g r á f i á r ó l e l m o n d h a t ó , h o g y a P i l i n s z k y - s z a k i r o d a l o m a lapos is-
mere té rő l t e sz t anúságo t , m e g p e n d í t i e kö l tésze t k a p c s á n f e lmerü lő l e g f o n t o s a b b k é r d é -
seket , ó v a k o d i k az ér tékí té le tektől és a k ö l t e m é n y e k e se t én s z ö v e g c e n t r i k u s megköze l í -
tésre, n e m e g y s z e r „szoros o lvasa t r a" b u z d í t . Sikeresen el távolí t ja az o lvasó t a Pi l inszky-
é r t e l m e z é s e k b e n fe lgyü lemle t t s z á m o s téves be idegződés tő l , és ha a l t e rna t í vakén t felkí-
ná l t b i z o n y o s ki je lentéseivel n e m é r t ü n k is fe l té t lenül egyet , e lénk tá r ja a P i l inszky-szö-
v e g u n i v e r z u m s z á m o s és n e m csak k a n o n i z á l t da rab já t , o lvasásra , v i tára , t o v á b b g o n d o -
lásra b u z d í t . 
(Pozsony, Ka l l ig ram, 2002 [Tegnap és m a . Kor t á r s m a g y a r írók], 200 o ldal ) 
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A Tegnap és Ma m o n o g r á f i a s o r o z a t s ze rző inek fe lada ta t ö b b s z ö r ö s e n n e h é z . A kor t á r s m a -
gyar írók m u n k á s s á g á r ó l a megfe l e lő ha t á s - és a kr i t ika tör ténet i távla t h i á n y a miat t , a 
m é g n e m tel jes f o r m á j á b a n m e g m u t a t k o z ó szerzői é l e tmű e l r e n d e z é s é n e k nehézsége i 
mellet t , i l letve a kanon izác iós fe le lősség t e rhéve l mér l ege t készí teni igen n a g y k ih ívás t je-
lent a m o n o g r á f u s n a k . Ezt a n e h é z s é g e t csak t o v á b b f o k o z z a a jelen t u d o m á n y t ö r t é n e t i 
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