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szében kezében tartani az iranyitast Snmagaval szemben, szigorii kovetkezetességgel t6-
rekedvén az adatszerlségre, a biztos és bizonytalan tudas elvalasztdsara és a funkciona-
lis racionalitds megvaldsitasara az anyag Osszerendezésében. Ezért ajanlhaté mintaul
mindazoknak, akik hasonldé problémak megoldasaval kiiszkddnek munkajuk soran. Az
olvasé pedig, akit a mihelymunka nehézségei természetszertileg kevéssé foglalkoztat-
nak, megbizhatd szovegl, adatgazdag és kivaléan hasznalhaté kényvet vehet a kezébe.
(Budapest, 2003, 694 1.)

DEBRECZENI ATTILA

A szubjektum teljessége felé (?)
Tolcsvai Nagy Gabor: Pilinszky Janos

Tolcsvai Nagy Gabor Pilinszky-monografidjat a befogadastorténet rovid attekintése feldl
inditja, melynek soran azonositja a sajatjanak vallott, ,,hermeneutikai alapozasa” (19.) el-
méleti poziciét, majd ratér a Pilinszky-életmi kotetrdl kotetre halado, elemzé bemutata-
sara. A kommentarok koziil Tolcsvai egyetértSleg emeli ki Nemes Nagy Agnes, Rénay
Gyorgy, Németh G. Béla, Szegedy-Maszak Mihaly és a nyolcvanas évek végétdl az iroda-
lomelméleti érdekeltségii kritikusok irasait. E nyomvonalon haladva a szévegeket érinté
legfontosabb problémaknak maga is a szubjektum ontolégiai kérdéseit, az élet abszurdi-
tasat, a biin és az Istenhez fliz6d§ viszony kérdéskorét tartja (19.). Fontos és sok tekintet-
ben véghezvitt célkitlizése, hogy az elemzés soran kikiiszobolje az irodalmon kiviili
szempontok alkalmazasat: tokéletesen elszakad példaul az életrajz ihlette szovegelemzés
hagyomanyatodl és kétségtelentil szovegkdzpontii értelmezést valosit meg. A monografia
nyelvezete vilagos, szakkifejezésekkel és idegen szavakkal nem talterhelt, gondolatme-
netei néhany kivételtdl eltekintve nem szakmabeliek szamara is kovethetdek, jo értelem-
ben véve ismeretterjesztd jellegiiek. A kotet a Pilinszky-lira kapcsan a szakirodalomban
eddig felvet6dott megkeriilhetetlen kérdéseket kivétel nélkiil targyalja (ha sziikséges,
egyszerlen idézve a vonatkozé tanulmany gondolatmenetét), bar a hangstlyokat nem a
szovegvilag, hanem a szerz6 érdeklGdése és tudasanyaga helyezi el.

A kotetr6] kotetre kronologikusan haladé monografia a masodiktdl az 6tddik fejezetig
a verseket is tulnyomdan (kotetbeli) sorrendben targyalja, és igy sikertiil elkeriilne a mo-
tivikus elemzés csapdajat, amely a Pilinszky-kommentarok nagy részét foglyul ejti, jolle-
het 6sszefogottabban haladhatna az elemzés, ha az elsé fejezetben megjel6lt szempontok
koré szervezné mondanddjat. A hatodik fejezet harom kotet anyagat targyalja (Szalkdk,
Végkifejlet, Kriter) az imént szamon kért szervezettséget megvalositva, a versszovegek
kommentarjai azonban felszinesnek és kissé elsietettnek tlinnek a korabbi fejezetek elem-
zéseivel dsszchasonlitva. A monografia egészének elényére valt volna, ha figyelmét keve-
sebb szoveg clemzésére Gsszpontositja, és ha a szamtalan idézetnél — amelyek féként a
negyedik fejezettdl lehetévé teszik, hogy szinte Pilinszky-kotet kézbevétele nélkil halad-
junk végig a konyvon — megjeloli, hogy a kélteményt egészében emelte-e a fdszovegbe.
A kiilénb6zé miinemeket Tolcsvai olyannyira elkiiloniti egymastol az értelmezésben,
hogy nemcsak kiilon fejezetekbe utalja azokat (esszé: I, lira: [[-VI, prdza és drama VIL.),
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hanem a szamos, szovegszer(i egyezés konstatalasara szoritkozo és a versek értelmezését
leegyszer(isité Pilinszky-tanulmany tanulsagén okulva igyekszik leheté mértékben elke-
riilni a kapcsolatteremtést az esszék és a koltemények szdvegvilaga kozott. A prézai és a
drémai alkotasok elemzése meglehetGsen hattérbe szorul, némiképp jogosan, az életmi
belsd hangsulyainak kdszonhetden, e fejezetben a szerzé sajat, illetve mufajspecifikus
szempontokat nem vezet elemzésébe.

Tolcsvai a koltdi szovegek szubjektumaét illetden parhuzamosan két egymast kizard
tendenciat igyekszik kimutatni az életm(i egészében. A kényvben ugyanis mar a Pilinsz-
ky-lira befogadastorténetét réviden attekintd értékeléstdl kezdédden kulcsfontossagh
szerepet kap Szegedy-Maszak Mihaly 1982-ben késziilt biralata (14-15.). A szenved6 misz-
tikus cimmel megjelentetett, Radnéti Sandor monografiajat targyald iras kézponti gondo-
lata, hogy a ,romantikus énfelnagyitas hagyomanyanak” megtagadasahoz, az ,iroda-
lomtorténeti fordulat” megtételéhez Pilinszky koltészetét a misztikus irodalom azon
meggy$z8dése vezette el, hogy a személyiség gatolja a kapcsolatot evilagi és transzcen-
dens kozott.! E kijelentés nyoman - egyetértésben Kulcsar Szabd Erné (és a nyomaban
sziiletett elemzések) megallapitasaval, amely a Pilinszky-lira irodalomtérténeti jelent8sé-
gét a vallomas személyességét korlatozé beszédmodban ragadta meg? — a ,személytele-
nités” fogalmat Tolcsvai nemcsak az , autentikus lét” feltételeként azonositja a koltéi sz6-
vegekben (161.), de a versek mércéjévé is emeli. Ez a talan tulhangstulyozott szempont ak-
kor valik terhessé, amikor a szerz$ a Préza, drima cimii fejezetben targyalt irasokat is el-
s6ként ennek segitségével veti Gssze a lirakétetek anyagaval (172., 174., 177.). Nehezen
Osszeegyeztethet ez a kozelitésmdd, tovabba a Harmadnapon cim( kétetben helyesen
észlelt kozpont nélkiili, illetve t8bb kézpontt kéltemények kiemelése (56.) és a szubjek-
tum eltargyiasitasarol szolo gondolatok (pl. 91, 92.) az elsé fejezet cimének metaforaja-
val (,, Uton levés a szubjektum teljessége felé”), amelyet a kényv egésze az életm(i iranya-
ként jeldl meg? Karl Rahner szubjektumfogalmara alapozva: ,Ki-ki akkor éli at sajat eg-
zisztencidjanak alapjaban a sz6 eredeti értelmében vett felelésséget és szabadsagot, ha
észleli, hogy szubjektum — tehat oly 1étez8, akinek a léte a transzcendencia eredménye-
ként felbonthatatlan egység és 6nmaganak-valo-jelenlét a végtelen 1ét el6tt —, ha tettét a
szubjektum tetteként ¢li at (noha arra nem tud ugyanigy reflektalni)”# (55.). Kényve utol-
s0, bsszegz6 fejezetében azonban Tolcsvai szerencsésen elszakad a rahneri szubjektumfo-
galomtél, és izgalmasan, osszefogottan targyalja a lirai én médosulasanak kiilénb6z6 al-
lomasait az életmiiben.

Az elemzések soran a szerzé tilnyomorészt kiemeli, hogy a targyias lira alkotasaihoz
sorolhato-e a széban forgd szoveg. A konyv nem foglalkozik kiilénésebben e beszédmaod
részletesebb elemzésével, a fogalom hasznalatakor megelégszik a kovetkezd, kérdéses ér-
vényesithet8ségi és tartalmu, egymasnak ellentmondé témoér meghatarozasokkal: ,, tar-
gyiassag (dolgok igen pontosan haté nyelvi megnevezése)” (37.), illetve késébb a Trapéz
és korlat cimi vers kapcsan: , szeretet és blin egymasmellettisége teszi targyiassa (eltavo-
lod6 és dnmagaba zar6do, nehezen megismerhetd entitassa) a beszélé szamara az égi
végtelent” (44.). Mashol némiképp homalyos és befejezetlennek t(in6 6sszegzések olvas-
hatok, mint példaul: ,a transzcendencia ... reprezentacioja lesz... [tobbek k6zott — B. M.]
az emberi vagy puszta targyi entitasok, amelyeknek a vildgba vetettsége a lirai beszéld
legfébb viszonyulasa” (39.), vagy olyan meghatarozasok, amelyek szinte barmely irodal-
mi szovegrél elmondhatdk: ,a leirds és eseményelbeszélés részleges és a targyias, objek-
tiv liranak megfelel6en a nyelvre, a nyelvi jelentések, jelentésszerkezetek altal hozzafér-
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hetévé tett imaginaciora épiil” (72.). (Az objektiv lira kapcsan szamos sz6veghely él az
imaginarius, imaginacio fogalmaival. Zavard lehet, hogy e kifejezések felvaltva szerepel-
nek koznapi értelemben, ‘latomas[os]’ jelentéssel, a fiktiv kifejezést kerlilve, de tulajdon-
képpen annak szinonimajaként és végll iseri szakkifejezésként.’) Nem egy fogalmazas-
mod tovabba arra enged kovetkeztetni, mintha egymast kizaré vagy legalabbis egymas
érvényességét korlatozo, illetve egymastdl elkiilonithetS lenne a targyias és a metafori-
kus beszédméd. Az Egy arckép ali cim( kdltemény elemzésében olvassuk: ,, A versszdveg
a vilagban-benne-lét Pilinszky-féle értelmezését, a végletes belevetettséget a dolgoknak a
tér-idé kontinuumba valé belevetettségével reprezentalja, targyias jellege mellett is némi-
képpen metaforikusan” (92.); a Harbach 1944, Francia fogoly, Frankfurt cimi versek pedig
»a targyias és a metaforikus Osszetevlk atlathaté egybeirasaval” irjak le a vilagban-
benne-lét fokozatos leépiilését (70.).

A Pilinszky-lira méltatasaban Tolcsvainal is fontos szerepet kap, hogy a kolté hozzaja-
rult a magyar irodalomnak az eurdpaiba vald visszakapcsolasahoz (10.). Ezt a kijelentést
azonban csak néhany elszort, utalasszeri névsor hivatott igazolni, jollehet maga is hia-
nyolja példaul Béladi Miklds elemzésébdl a francia egzisztencializmus vagy Simone Weil
hatasanak szemiigyre vételét (14.). A konyvbeli értelmezések a poétikainal erésebb, érez-
hetben biztos labakon nyugvd nyelvészeti alapozast kapnak a funkcionalis és kognitiv
nyelvészet elméletétdl és szovegelemzd gyakorlatatdl. Ez az elemzésnek egyéni szint kol-
csonzé megkozelitésmaod igen termékenynek tilinik, amikor a versek iddszerkezetérdl, a
személytelenités és tomorités grammatikai eljarasairél esik sz6. Nem gazdagitja azonban
feltétleniil a Pilinszky-lirardl alkotott képet a fogalmi metaforardl szo6lo tobbszords kité-
ré (87-88., 156.) és a langackeri base és profile elmélete (92., 100.).

Tolcsvai szerint az értelmezés alapvets tényezdjévé kell tenni a teljes életmi viszonyat
a miivészethez, kultirahoz és a katolicizmushoz (20.). A konyvben e harom irany koziil
messze a legnagyobb figyelmet és stilyt az utolsd szempont kapja. Az ilyen vonatkozasu-
nak itélt széveghelyek kommentarjanak teoldgiai hatteréiil szinte kizardlag a rahneri
transzcendentalis teoldgia szolgal, amely megkozelités addig tekinthetd helyénvalénak,
amig nem szolgal poétikai kovetkeztetések tampontjaul, mint példaul a fent emlitett
szubjektumértelmezés esetében. A monografia visszatérd, kissé felszinesnek tiiné fogal-
mad az un. ,iskolas teoldgia”, amelynek kapcsan Tolcsvai kimutatja, hogyan képesek a
versszovegek meghaladasara, bar minden esetben figyelmesen meg kell valasztanunk,
hogy a skolasztikus hagyomanyt, az inkabb allito, mint kérdezd teoldgiat, vagy pedig
nem reflektalt hittani tételek holt, hitb6l nem taplalkozé tarhazat értsiik-e rajta. Még in-
kabb zavarba ejt6, amikor az Introitusz cim(i vers egyik soranak ,, megszemélyesitését”(?),
Isten ,,emberi 1ényhez hasonlitasat” (, mid6n szemét az Isten is lehtinyja”) a szerz6 eima-
rasztalolag utalja ebbe a kategoriaba (134.), holott ez a kolt6i kép igen tavol all a fogalom
fent jelzett valamennyi értelmezésétSl. Helyesebbnek latszana, ha a vers kapcsan az iste-
ni személyek egyideji egységére és megkiilonboztetésére vilagitana ra a szerzd, vagy
akar az unio hypostatica paradoxondra, amelyet mashol talan kevésbé indokolhatéan rész-
letez. A konyv tobbszorosen kiemeli a blin kérdésének jelentGségét a Pilinszky-életmi-
ben. Tisztazandé azonban, hogy Schein Gabor itt idézett, Jozsef Attila-i Grokségként tar-
gyalt ,,egzisztencialis bliin” fogalma’ az eredendd biin fogalmahoz kozelithetS — szemben
Karl Rahner utalt blinfogalmaval, amely szubjektiv bilin, szabad akaratbdl hozott dontés
eredménye.8 E kétféle bilin Gsszjatéka és fesziiltsége igen fontos kérdése Pilinszky szove-
geinek, de lirdjahoz kétségteleniil kozelebb all Jozsef Attila blinfogalma, mint Rahneré.
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Németh G. Béla és Schein Gabor tanulmanya nyomaban® a szerz6 szlikségesnek érzi apo-
kalipszis és eszkatoldgia kettGsségének, valtoz6 hangsulyainak kovetését a szovegekben,
de mig az apokalipszis fogalmat termékenyen képes az elemzésekbe épiteni, az eszkato-
l6gia fogalmat a Harmadnapon kotet kommentarjaban (51-52.) a modern teoldgia nyoman
kitagitja és eljovenddre vonatkozasa mellett Krisztus feltamadasaval megkezd8dd sziin-
telen jelenvaldsagat hangsilyozza (a monografia a feltamadas helyett tobb izben a ke-
reszthalal eszkatologikus jellegét emeli ki). Ebben az értelemben azonban a Pilinszky-lira
szamtalan darabjaval kdnnyedén Gsszefiiggésbe hozhatd és nem feltétleniil kapcsolhato
mar a versszovegek apokalipszistdl az eszkatologia felé tarto iranyanak Schein Gabor al-
tal kifejtett koncepcidjahoz.

Osszegzésként a monografiarsl elmondhaté, hogy a Pilinszky-szakirodalom alapos is-
meretérdl tesz tantisagot, megpenditi e koltészet kapcsan felmeriil legfontosabb kérdé-
seket, 6vakodik az értékitéletektdl és a koltemények esetén szdvegeentrikus megkozeli-
tésre, nemegyszer ,szoros olvasatra” buzdit. Sikeresen eltavolitja az olvasét a Pilinszky-
értelmezésekben felgytilemlett szamos téves beidegzddéstd], és ha alternativaként felki-
nalt bizonyos kijelentéseivel nem értiink is feltétleniil egyet, elénk tarja a Pilinszky-sz6-
veguniverzum szamos és nem csak kanonizalt darabjat, olvasasra, vitara, tovabbgondo-
lasra buzdit.

(Pozsony, Kalligram, 2002 [Tegnap és ma. Kortars magyar irok], 200 oldal)
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Az atutazoérol
Szilagyi Zsofia: Ferdinandy Gydrgy

A Tegnap és Ma monografiasorozat szerzinek feladata tobbszordsen nehéz. A kortars ma-
gyar irok munkassagardl a megfelel hatas- és a kritikatorténeti tavlat hidnya miatt, a
még nem teljes formajaban megmutatkozé szerz6i életmii elrendezésének nehézségei
mellett, illetve a kanonizacios felelésség terhével mérleget késziteni igen nagy kihivast je-
lent a monografusnak. Ezt a nehézséget csak tovabb fokozza a jelen tudomanytérténeti
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