BARANY TIBOR

Romanhistoriak kozt a torténelem

Hangozzék bar kozhelyesen és az értelmezd lapos mentegetéseként, nem
egyszerii feladat egy mai torténelmi regényrdl irni. Kiilondsen nem az, ha
metanarrativ regényrdl van sz6, amely hosszas elbeszél6i és szerepldi elmél-
kedéseket tartalmaz a fikcio és a torténeti valdsag viszonyaval, a torténelmi
mult irodalmi megismerhet8ségével kapcsolatban. A metanarrativ, vagy: me-
tafiktiv (torténelmi) regény olvasdja gyakran ugy érezheti, hogy a szoveg az
elbeszél§ folytonos reflexiéi révén dnmagat értelmezi, megnevezi poétikai
vallalasait, s bejelenti, hogy sikeriilt-e ezeket teljesitenie; ezért a befogaddnak
nem is marad mas feladata, mint hogy vitaba szalljon a regény torténelemfel-
fogasaval (mar amennyiben épp nem vallja azt magaénak). Ez kellemetlen
kovetkezményekkel jar, de nem azért, mintha a befogad6 nem fejtene ki ér-
telmezGi aktivitdst, nem szembesiilne a szbveg poétikai problémaival —
ugyanis kifejt és szembestil: interpretacios problémaként jelentkezik az onref-
lexiv elbeszél8i szélam és az implicit szerz8i szélam azonossaganak dilem-
maja —, hanem mert az 6vatlan értelmezd olyan kérdésekbe {itkozik, amelyek
megvalaszolasara egyrészt a torténettudomany, masrészt a torténelemfilozo-
fia, a tudomanyfilozdfia és az ismeretelmélet szakértSje érezheti magat jogo-
sultnak. (Persze elgondolhaté olyan felfogas, amely az interdiszciplinaritas
dicséretét zengve tagadja, hogy veszélyes, ha az irodalmi-poétikai vizsgalo-
das filozofiai elmélkedésbe csap at, s6t allitja, hogy nincs is poétikai vizsgalat
filozofiai relevancia nélkiil, s6t még egy bon mot-t is segitségiil hiv: a poétika
tulajdonképpen a filozéfia folytatasa mas eszkozokkel. A poétikat, illetve ta-
gabban: az irodalomtudomanyt a filozéfiardl levalasztani kivanok és e leva-
lasztas lehetGségét tagaddk érvei és ellenérvei szamara ebben az irasban nem
nyilik tér — mindazonaltal elgondolkodtaté az a modszertani megjegyzés,
amely szerint a legtobb irodalmi miinek nem tesz jot, ha filozdfiai mércék
szerint versenyeztetjiik filozofiai miivekkel, hiszen egy metahistorikus tanul-
many rendszerint sokkal egzaktabban és jéval arnyaltabban, tudomanyosab-
ban kezeli a felvet6dott szakmai kérdéseket, mint egy [mégoly nagy jelents-
ségl] regény.) Tovabb neheziti az értelmezd helyzetét, ha a metanarrativ tor-
ténelmi regény szerzdje egyben a kortars torténelmi regény egyik jelentds
teoretikusa, aki, legalabbis tanulmanyai és recenziéi tantisaga szerint, az irdi
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gyakorlatot, az irodalomtorténet-irast és a kritikairast egyetlen kozos vallal-
kozas részének tartja, aki szamara az irodalom torténete formaproblémak
torténete (Takats 2000: 811). Azaz az értelmezd, még ha megtartdztatja is ma-
gat attdl, hogy a metareflexiv elbeszél6i szélamot az implicit szerzé szélama-
nak vélve filozdfiai természetli vitakba bonyolddjon vele a torténelem és a
torténelmi megismerés természetével kapcsolatban, konnyen beleeshet abba
a csapdaba, hogy a regényt a — megint csak az elbeszél6i sz6lam, valamint a
tanulmanyok és a szerzével készitett interjuk szdvegeinek alapjan rekonst-
rualt — szerzdi irodalomtorténeti koncepcio alatdmasztasaként olvassa; s szall
e koncepcidval vitaba, ha torténetesen nem ért vele egyet. (Es ez a vita nem
biztos, hogy gordiilékenyen zajlik, épp az alapfogalmak, igy a ,,torténelmi re-
gény” homalyossaga folytan — errdl lasd késébb. Talan ennek tudhato be,
hogy az 0j torténelmi regényrél szolé recenzidk, tanulmanyok a legritkabb
esetben mulasztjak el megtenni azt az dvintézkedést, hogy az iras elején
hangsulyosan felhivjak ra a figyelmet: Marton Laszld, Hay Janos, Darvasi
Laszlo, Lang Zsolt, Benedek Szabolcs, Szilagyi Istvan, Krasznahorkai Laszlo,
Esterhazy Péter stb. regényei ugyan bizonyos megszoritasokkal, kiegészité-
sekkel nevezhetSk torténelmi regénynek, de poétikai jellegzetességeiket te-
kintve alapvetGen, vagy legalabbis nagymértékben kiilonboznek egymastdl —
anélkiil, hogy a magyar irodalmi gondolkodasban valdban kimutathat6 len-
ne egy olyan allaspont jelenléte, amely az emlitett szerz6k vonatkozé miiveit
fenntartasok nélkiil egy kalap ala venné prozapoétikai értelemben.)

Marton Laszl6 torténelmi nagyregénye, a harom egymast kévetd évben
harom kotetben megjelent Testvériség olvasoja mindkét fenti csapdat konny
szerrel kikeriilheti. A Testvériség nem egyszerlien metanarrativ, metafiktiv re-
gény,! hanem olyan narracios, tagabban: prozapoétikai eljarasokat alkalmaz,
amelyek megakadalyozzak, hogy az elbesz€l6i szélamot aggalytalanul, vagy
akar komolyabb interpretacids erdfeszitések aran azonositsuk az implicit
szerzG8i szélammal. Ugyanezek a poétikai, szovegszervezési technikak azt is
megakadalyozzak, hogy a regény elbeszélgjét a Marton-tanulmanyok és in-
terjitk beszélgjével egy nevezdre hozzuk: még ha kitartunk is amellett, hogy
a Testvériség az irodalmar Marton Laszlé tudomanyos, irodalomtorténeti
koncepcidjanak igazolasa, ,demonstrativ visszaforditasa a regény lehetsé-
ges nyelvébe” (Bombitz 2002: 99), akkor sem magatol értet6dé és egyértel-
m a valasz arra a kérdésre, hogy a regény hogyan és pontosan mennyiben
tamasztja ala e koncepciot. A Testvériség korai recepcidjaban zajlo (latens) vi-
ta is bizonyitja, hogy a regény egésze altal megkonstrualt irodalomtorténeti
hagyomanyok tobbféle torténeti koncepcid révén is leirhatok. Ezzel a vitaval
is foglalkozom irasom utolsé harom, a Testvériség €s a torténelmi regény poé-
tikai kapcsolatait vizsgalo részében — elébb azonban szemiigyre veszem a re-
geny prozapoétikai eszkoztaranak leginkabb jelentds, mert a torténelmi re-
gény hagyomanyait a legmélyebben atalakitd elemeit.2
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(a paradox narrator) A Testvériség elbeszélSje, Rénai Andras terminusaval él-
ve, paradox narrdtor (Rénai 2002).3 A paradox narrator nem a megbizhatatlan
elbeszélS egyik valtozata: a paradox narratort alkalmazo szovegekben az el-
beszélés legtobb szintjén logikai-narracids onellentmondasok, paradoxonok
jelentkeznek. Ot jol megragadhaté elbeszéléstechnikai jellegzetességet ve-
szek szemiigye.

(a) A Testvériség elbeszélje egyszerre mindentudd, omnipotens, és egyszer-
re korlatozott hatalmu. Belelat (bizonyos) szereplSinek a fejébe,* ismeri a re-
gényvilagon kiviili ,,sorsukat”, azaz az elmesélt eseményeket megel6z6 és
kovetd torténéseket,® részletes tudomasa van a regénybeli helyszinek mint
valds vilagbeli terek torténeti valtozasairdl® s6t néha képes az események
idérendjét tekintve onkényesen eltérni az ismert forrasoktdl” — ugyanakkor
gyakran nincs tudomasa arrdl, hogy az adott szereplé mit gondol, mi a
szandéka,?® kulcsfontossagu ismeretei hianyoznak egy-egy szerepld multjaval
kapcsolatban,’ nem képes azonositani a cselekmény helyszinét.1® A hetero-
diegetikus elbeszél6 gyakran homodiegetikus vonasokat vesz fel (Ronai
2002) — azaz a narrator pozicidja egyszerre kiilsé és bels6 az altala teremtett
regényvilaghoz képest. Ez ismétlédik meg a ,, 130 évvel ezel6tt meg nem irt
regény” kapcsan: az elbeszéld a feltételes mod hatalya alatt beszamol egy fik-
tiv irodalmi miirdl (errél lasd késébb), amelyben a narrator hol mint fiktiv be-
fogadd, hol mint fiktiv szerzé viszonyul az altala megteremtett regényhez
(Ronai 2002).11 Az elbesz€l6 és az altala teremtett regényvilag kapcsolatanak
onellentmondasossagara az elsé kritikai megszolalasok is felhivtak a figyel-
met. Az egyszerre mindenhato és korlatozott elbeszél6 paradox tevékenyse-
gét Bazsanyi Sandor a ,, mindentudé és onkényes” fogalomparral irja le, ahol
az Onkényesség egyszerre vonatkozik a mindentudas ironizalasara-relativi-
zalasara és képmutato fitogtatasara (Bazsanyi 2001: 25). Bombitz Attila lénye-
gében ezt az allitast ismétli, amikor azt irja, hogy a Testvériség elbeszélGje hia-
ba mozgatja a mindentudas retorikai alakzatait, ,,a minden mogott a semmi
tarul fel” (Bombitz 2002: 94). S ezt egésziti ki Keresztesi Jozsef azzal a kijelen-
tésével, hogy a korlatozottsag kibSviti az omnipotens narratorként megkép-
z8d6 ,demiurgoszi” elbeszélé mozgasterét (Keresztesi: 2003: 36).

(b) A narrator ellentmondasos viszonyt létesit torténet és elbeszélés kozott:
a hitelesség paradox koncepcidjara tamaszkodik. Elbeszél6i dontéseit alata-
masztand6 nem egyszertien torténeti dokumentumokra vagy nyilvanvaldan
fikcios szovegekre hivatkozik (mint példaul a Jacob Wunschwitz igaz térténete
cimi regényben [Thomka 2001: 126]), hanem az elbeszé16i kozlést igen gyak-
ran az egyes szereplSk ,pillantasa”, tantsagtétele helyettesiti, amely épp-
annyira a megalkotott szovegvilag része, mint az esemény, amelyrél a nar-
rator beszamol (Bazsanyi 2001: 25 - a példa'? részletesebb elemzése: Rénai
2002). (Atmeneti esetet képez az Arnyas féutca cimii Marton- regenyben alkal-
mazott eljaras: az elbeszélSi kozlés hitelességét a fikcids szovegek és a fiktiv
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szereplGi tanuskodasok mellett fiktiv szovegek teremtik meg [egy nem hoz-
zaférhetd fotdalbum].)

(c) A Testuiriség alapvetd szovegszervezd eljarasainak egyike a metalep-
szis. A szovegbeli metaleptikus utalasok jo része arra a jelenségre vet fényt,
hogy az elbeszél$ egyszerre allitja és tagadja a torténetmondas és az elbe-
szélt események idejének egybeesését.?® (Errdl lasd [Kalman C. 2001: 1311
1312]-t.) A torténet és elbeszélés idéviszonyaira vonatkozé jelek ellentmon-
dasossaga természetesen szoros kapcsolatban all az elbeszéld és a teremtett
regényvilag viszonyanak ellentmondasossagaval (lasd [a]-t).

(d) A Testvériség elbeszélGje paradox, lehetetlen, dnfelszamold beszédaktu-
sokat hajt végre. Ennek leglatvanyosabb és leggyakoribb példaja, amikor a
narrator egy ,,nem beszéliink arrdl, hogy”-féle tagmondattal kezdi a tobb ese-
ményt elmesélS, osszefoglald Osszetett mondatait (lasd kivonatos elbeszé-
1és)1* — azaz explicite tagadja, hogy a kijelentés aktualisan rendelkezik azzal
az illokuciés erével, amellyel formaja alapjan bizonyos feltételek teljesiilése
esetén rendelkeznie kellene. A beszédaktus attél valik paradoxsza, hogy a be-
sz€l6 ezzel a tagadassal nem egyszerlien médositja az illokucios erét (azaz:
nem egyszertien visszavesz az allitas erejébél, mint mondjuk a ,,En nem alli-
tom, hogy odament, csak annyit mondok, hogy lattam arrafelé sétalni” mon-
datban®), hanem felszamolja az illokuciés aktust, amelyet az elbeszélé mind-
azonaltal mégiscsak végrehajt. Szintén paradox beszédaktust hajt végre a
narrator azokkal a mondatokkal, amelyekben a nem létezd regényrdl, vagy
annak elbeszélGjérdl tesz nem feltételes modu allitasokat,'® ugyanis ezekben
explicite tagadja a propozicionalis aktus, azon beliil is a referalas aktusa
egyik sikerességi feltételének teljesiilését — persze ez a beszédaktus rogton
nem tlinik annyira paradoxnak, ha figyelembe vessziik a mondat kontextu-
sat is, ami alapjan viladgossa valik, hogy a mondat valdjaban feltételes modu.
Egyértelmiien paradox viszont az a beszédaktus, amelynél a sikerességi fel-
tételek kozé tartozik, hogy a perlokucios szandék ne valjon explicitté, s ahol
a narrator ezt mégis explicitté teszi.”” Az elbeszél$ tehat a fiktiv olvasdval
folytatott dialdgusa soran a legvaltozatosabb médokon sérti meg a kommu-
nikacids-pragmatikai szabalyokat — azaz egyszerre kodol olvasoi szerepeket
a regény szovegébe s bontja le, bizonytalanitja el ezeket a kodokat.

Ezen a ponton megfogalmazédhat azonban egy ellenvetés: a paradoxonok
csupan azért jelentkeznek, mert személyként megképz6do elbeszéldt felté-
teleziink, aki dialogust folytat a megcélzott olvasodval, és erre a kommunika-
cios folyamatra alkalmazhaténak véljiik a kiilonféle pragmatikai elméletek
kozponti kategoridit. Pedig, szdl az ellenérv, a nem személyként megképzé-
dé elbeszéld esetén teljesen természetes, hogy a pragmatikai fogalmak hasz-
nalata zavarhoz vezet (lasd ezzel kapcsolatban [Kalman C. 1990: 77]-t) — és a
Testvériség elbeszélGje ,nem olt alakot” (Bombitz 2002: 94). Az ellenvetésre a
kovetkezd valaszt lehet adni: amennyiben nem kotjiik ki el6zetesen, hogy az
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irodalmi szoveg elbeszéldje nem képes személyként megképzddni (és én
nem latok erds érveket egy efféle feltételezés jogossaga mellett), ugy igenis
szamot kell vetni vele, hogy a Testvériség tartalmaz arra utalo (nyelvi) jeleket,
hogy a narrator egy hangsulyozottan a XX. szazad végén él6 személy, aki
esetenként kozvetleniil az olvaséval kommunikal, valamint olyan jeleket is,
amelyek ezt a szerkezetet lebontani latszanak. Az utébbiak kozé tartoznak,
tobbek kozott, a paradox jellegti beszédaktusok.

(e) A paradox elbeszél6i miikodés egyik legnyilvanvalobb kovetkezménye
- s az elbeszéldi pozicid rogzitetlensége (lasd [a]-t) mellett ezt a jelenséget
elemezte a legalaposabban a regény korai recepcidja — a narrativ szintek egy-
masba cstuiszasa, a regénybeli valosag és regénybeli fikcio elkiilonithetetlen-
né valasa. Sajat terminolégiammal: a Testvériségben feltiing lehetséges elbe-
sz€16i vilagok fikcionalisan indexelhetetlenek. A kévetkezdkben részletesen
kifejtem ezt az allitast.

Vilagos narratolégiai kiilonbség tehet6 beagyazott (intradiegetikus) elbe-
sz€lés és az egyik szereplo elbeszél6 tevékenységérdl szol6 narratori besza-
molé kozott: mig az elsd esetben narratorvaltas torténik, azaz az elsd szin-
ti elbeszéld atadja a sz6t a masodik szint( intradiegetikus elbeszélének, ad-
dig a masodik esetben ez nem térténik meg — amely vilagos kiilonbséget az-
tan persze elmosni latszanak az atmeneti esetek, mint példaul a szabad fiig-
g6 beszéd alkalmazasa. Mégis talan érdemes megtartani az intradiegetikus
elbeszélés és a szereplS elbeszéls tevékenységérdl szold narratori beszamo-
16 fogalmi kiilonbségét, azzal a kiegészitéssel, hogy az utébbi esetben a sze-
repléi szélam nyelvi-stilisztikai érvényesiilésének tébb fokozata van (ahol a
skala egyik végpontjat a tartalmi idézet, a masikat a szabad fliggé beszéd
alkalmazasa jelenti). Ennek mintajara kiilonbséget tehetilink egy elbeszéls
szOvegen belll egy valds vagy fiktiv mi idézete (az utobbi esetben elbeszeé-
16i szerepet jatszik, lasd stilusimitacié) és a valds vagy fiktiv mirdl sz6ld
narratori, esetleg szerepl6i beszamold kozott. Itt is fontos atmenetet képez,
amikor a narrator nem egyszertien 6sszefoglalja a mii cselekményét és/vagy
megkisérli leirni annak stilisztikai-retorikai-poétikai jellemzgit, hanem en-
gedi, hogy ezek a jellemzdk az 6 szovegében is érvényesiiljenek. Lehetséges
elbeszélor vilagrél abban az esetben beszélhetiink, ha egy elbeszél$ szoveg-
ben narratori vagy szerepl6i beszamol6 olvashatd egy masik irodalmi mi-
16l. (A, lehetséges” jelz6 az elbeszélGi szbvegen belili idézettdl van hivat-
va elvalasztani a jelenséget. A kategoéria kizardlag az irodalmi szévegekrél
52016 elbeszéldi, szerepldi beszamoldkra vonatkozik, tehat nem tartoznak
ide a miivek szovegbeli emlitései — természetesen bizonyos esetekben na-
gyon nehéz kiilonbséget tenni a beszamolo és az emlités kozott, de ez nem
olyan fajta elvi bizonytalansag, ami miatt el kellene keriilni a kategdria
hasznalatat. Masrészt nem tekintem a lehetséges elbeszéldi vilagok megje-
lenésének azt az igen ritka esetet, amikor a szereplé vagy a narrator ugy
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szamol be egy irodalmi miirél, hogy nem tudatositja magaban, illetve az ol-
vasoban, mit tesz.)!®

Lehetséges elbesz€ldi vilagok egy elbeszéld szovegben megjelenhetnek a
narrator metareflexiv jatékanak eredményeképp (a narrator elmondja, hogy
egy masik szerz6 miivében hogyan lenne elmesélve egy bizonyos esemény-
sor, vagy egy masik mi narratora hogyan viselkedne bizonyos elbeszél6i
helyzetekben), valamint azaltal, hogy az elbesz€l6 szerepet szan a cselek-
ményben egy irodalmi miinek. A Testvériségben mindkét jelenség megfigyel-
hetd, s a lehetséges elbeszél6i vilagok megjelenése a legtobb esetben Ossze-
kapcsolodik a fikcionalis indexelhetetlenséggel. (i) Az elsére j6 példa az a bi-
zonyos, a Marton-regény korai recepcidjaban oly b&ven elemzett 130 éve
meg nem irt regény: az elbeszéld beszamol réla, hogy egy a XIX. szdzad ma-
sodik felében €él6 szerzé hogyan formalta volna regénnyé a Karolyi Sandor-
torténet egyes, a Testvériség narratora altal hozzaférhetetlen mozzanatait
(lasd Bazsanyi megjegyzéseit az elbeszélSi szerepjatékrol [Bazsanyi 2001:
25]). Csakhogy itt a fiktiv mii altal elmeséltekhez nem tartozik az elbeszéld
altal hitelesitett kontrolltorténet, azaz nem tudjuk meg, hogy a megiratlan és
a fGelbeszélés a fikcionalitas tekintetében hogyan viszonyulnak egymashoz,
s6t a 130 évvel ezel6tti elbeszéls regényének bizonyos mozzanatai (példaul:
Ahmed keresztény fogsagba esése) cselekményelemekként beépiilnek a Test-
vériség szerkezetébe. Erre utal Bengi Laszl6 azt allitvan, hogy a regényben a
torténetmesélési modok megkérddjelezik egymas igazsagat (Bengi 2002: 81).
(Teljes egyenrangtsagrél mindazonaltal nem beszélhetiink, hiszen a Testvé-
riség elbeszélSje a metareflexiv szovegrészekben sokszor hangsulyozza: az
az elbeszél6i pozicio, amely a 130 évvel ezel6tt meg nem irt regényben ag-
galytalanul elfoglalhatd volt, lett volna, mara mar nem az.) (ii) A masodik je-
lenségre a Kartigdm cimi regény és a Testvériség kapcsolata szolgdltatja a pél-
dat: a Marton-mu bizonyos szerepldi tobbszor olvasnak részleteket a barokk
kalandregénybdl — am, akarcsak a Don Quijotéban, a regénybeli regény sze-
repléi atszivarognak a regény cselekményébe is. Mig az el6z6 esetben az el-
besz¢ld, itt a szereplSk fikcionalis indexelhetetlenségét figyelhetjiik meg.
Schein Gabor Ggy irja le a vizsgalt narracios eljarast, hogy az elbeszélé az el-
téré iddindexii mozzanatokat egy térbe rendezi (Schein 2002: 25), azaz 6 el-
sdsorban nem a fikcids, hanem (ami ezzel egyiitt jar) az idSindexek alkal-
mazhatatlansagara hivja fel a figyelmet. (Es hozzéteszi: az egyidejlisités
kényszer( egynyelviisitéssel jar egyiitt [Schein 2002: 25], ami az itt hasznalt
terminusok segitségével tigy fogalmazhaté meg, hogy a valos és a fiktiv iro-
dalmi szovegekrdl sz616 elbeszéli beszamoldk kozelebb vannak a tartalmi
idézethez, mint a szabad fiiggd beszédhez.19)

Az utobbi jelenség egy elbeszéléstechnikailag bonyolultabb valtozataban
is megfigyelhet6: a Tzingdridsz cimi fiktiv eposz mint lehetséges elbeszéldi
vilag ugy jelenik meg a regényben, hogy a narrator beszamol az egyik sze-
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repld, Karolyi Sandor emlékezésfolyamatardl.? A fikcids indexelhetetlenség
itt is fennall, hiszen az eposz szerepl6i atszivarognak a Testvériség cselekmé-
nyebe.?! — A fikcids indexelhetetlenség egyébként nem csupan a lehetséges
elbeszéldi vilagokkal fligg Ossze: a szerepl6k almai mint fikciok és a regény-
vilag valds eseményei kozott sem huzhatd egyértelmd hatar, az alombeli tor-
ténések ugyanis a nem-fiktiv szévegszinten is nyomokat hagynak (errél lasd
[Bengi 2003: 94]-t).

A paradox narrator miikodése tehat tetten érhetd abban, hogy (a) mind az
elbeszélG és az altala teremtett regényvilag viszonyaban, (b) mind a torténet
és az elbeszélés viszonyaban, (c) mind az elbeszélés idéviszonyaiban, (d)
mind az elbeszéld és a fiktiv, megcélzott olvasé viszonyaban, (e) mind az el-
beszélés fikcionalis szerkezetében nyilt onellentmondasokkal, paradoxo-
nokkal, vagy legalabbis paradox jelenségekkel talalkozik az olvaso.

(poétikai vdltozatok) A Testvériség meglehetSsen szabalyosan szerkesztett mui:
mind a harom kotet hat fejezetet tartalmaz (igaz, a masodik kotet valdjaban
csak négyet, mert az elsé és az utolsé fejezet kettéoszlik), s fécimként min-
dig az utolso fejezet cimét viseli — am a regény paradox narratora minden fe-
jezetben, esetenként fejezetcsoportban mas és mas poétikai feladatot kell
megoldjon. (Lasd errdl [Bazsanyi 2002: 1495]-t és [Bazsanyi-Marton 2002:
21]-t.) A tizenegy fejezet és a harom fejezetcsoport? kiilonboz8 narrativ szer-
kezettel rendelkezik, elbeszéléstechnikai megoldasaival mas és mas préza-
poétikai hagyomanyt szd6lit meg.

Felépitését tekintve viszonylag egyszerlinek tekinthetd a regény elsé feje-
zete, amelyben az elbesz€l6 a rovid, linearisan vezetett cselekményt (Karolyi
Sandor megérkezik Bécsbe, ellatogat a kancellaridra, majd megszall a foga-
déban, ahol megebédel és talalkozik az agenseivel, akikkel utana az utcan
sétal) meg-megszakitja, hogy elmesélje a kozvetlen el6zményeket (amelyek
miatt Karolyi Sandor Bécsbe utazik), valamint felvazolja az ezek megértésé-
hez sziikséges hatteret (a Koharyak és Karolyi Laszl6 viszonya, a hegyaljai
felkelés). A fejezet tehat — eltekintve a regényt felvezetd elsé bekezdéstdl — in
medias res kezdddik, s a fécselekményt feltartéztatd narrativ valtasok tulaj-
donképpen értelmezik az eseményeket, megteremtik azok kontextusat; az
olvasdi érdeklédés alland6 szinten tartasaért az elbeszéld jol miikod§ infor-
macidadagolasi technikaja felel6s. Ezt a narrativ szerkezetet varialja a masik
utazas-fejezet (I1.: 1-2.), amelyben a f6cselekmény eseményei motivikusan-
szabalyosan valtakoznak a kozvetlen el6zményekkel (Karolyi Sandorék ha-
zautjuk soran harom helyen toltenek el hosszabb idét, a narrator mindha-
rom esetben megszakitja a [fikci6 és regénybeli valésag hatarait atmosd] cse-
lekményt, hogy el6adja a bécsi eseményeket, amelyeket Karolyi Sandor nem
mesélhet el aktualis hazigazdajanak), valamint a kozvetlen el6zményeket
magyarazo-ertelmez6 tovabbi el6zményekkel, no meg természetesen a koz-
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vetlen és tavolabbi el6zmények megértéséhez sziikséges ismereteket koz16
(példaul: az aj szereplSket bemutatd) szovegrészekkel. Bonyolultabb struk-
turat eredményez, amikor ez a — a fécselekményt az el6zmények elmesélése
és a hattér felfestése miatt meg-megszakitoé — szerkezet maga is elézmény-
elemként van beagyazva egy (elég sovany f6écselekménnyel rendelkezd) fe-
jezetbe (III.: 1.). Van, hogy ez a f6- vagy keretcselekmény megsziinik: a nar-
rativ keretet egy-egy szerepld elmélkedései jelentik (példaul: II1.: 3.).

Tobb olyan fejezettel is talalkozhatunk, amelyben a f6cselekményt intra-
diegetikus elbeszélés szakitja meg. Ilyen az elsé kotet utolso fejezete, amely
tulajdonképpen egy jelenetre (Karolyi Sandor és Kollonich Lipét talalkoza-
sa) korlatozddik, és amelybe egy olyan intradiegetikus elbeszélés agyazodik
be (Liszkay Miklos [1.: 170-183]), amely két szerepld (a szmirnai ember, Ib-
rahim pasa) elbeszéld tevékenységér6l sz6lé beszamolét is tartalmaz (I.:
175-176, 179-180). A legbonyolultabb beagyazott elbeszélés-szerkezetet a
I1I1.: 5. fejezet allitja eld: a sovany keretcselekményt megszakitd intradiegeti-
kus elbeszélésbe (Kiss Balazs [I1].: 204-216]) bedgyazodik egy szerepld elbe-
sz€l6 tevékenységérdl szold beszamold (Mosdoczy Bertalan [I]1.: 205-209]),
amely egy ujabb intradiegetikus elbeszélést (Karolyi Istvan [III.: 207-208])
tartalmaz — ez utdbbi kiilonds fontossaggal bir, ugyanis a teljes regényben
egyedil itt szélal meg Osszefliggden, intradiegetikus attételeken keresztiil,
de elvileg a sajat (?) hangjan Karolyi Istvan (?).

Eléfordul, hogy a fejezet latszdlag lemond a nagyobb id&beli és narracios
ugrasokrdl, a f6cselekmény megszakitasarol, ezért a kozponti szereplé mult-
jat bemutato felvezetéssel (no meg egy nagy, intradiegetikus elbeszélést tar-
talmazo kitérdvel) indul, am ez a felvezetés Karolyi Sandor elmélkedéseibe
mint narrativ keretbe agyazodik bele (II1.: 3. — hasonlit erre a felépitésre a I1.:
3.-6, amennyiben Barkéczy Krisztina bemutatasat félig-meddig a szerepld
elmélkedése foglalja keretbe). Lényegesen egyszertbb a II.: 4. — a kotetszer-
kezetet kompozicionalis okokbdl kissé megtord (Agoston 2003: 25) — fejezet
felépitese: az elbeszél egy fiktiv miirdl vald szerepléi emlékezésfolyamatrol
sz016 beszamoldt agyaz be az alomjelenetbe torkollo f6cselekménybe. A I11.:
2.-ben az elbeszélé nem kell, hogy megszakitsa a f6cselekményt a kozvetlen
el6zmények elmesélése miatt, itt ugyanis tobb nap eseményeit stiriti egy be-
vallottan fiktiv napba (id6kezelését tekintve ez a fejezet élesen szemben all
azokkal, amelyek f6cselekménye hangstlyosan egy nap torténéseit beszéli el
[példaul: 1.: 1., L: 5.]).

Az eddig emlitett szovegrészek — valamint az itt részletesen be nem muta-
tott, de a fent emlitett prézapoétikai eljarasokat a legvaltozatosabban és — bo-
nyolultabban vegyité I.: 2—4. — hol tébbé, hol kevésbé, de hierarchikusan
szervezGdnek. A f6- vagy keretcselekmény elbeszélését az el6zményekrdl ta-
jekoztato, a hattért felfestd narrativ vagy leird részek, valamint kitérdk és int-
radiegetikus elbeszélések szakitjdk meg, amelyek lezarultaval a {6- vagy ke-

635



BARANY TIBOR

retcselekmény folytatddik. Ez a hierarchia sokszor elbizonytalanodik: a f6-
cselekmény gyakorlatilag irrelevanssa valik az elbeszél6i tevékenység (infor-
macidadagolas, elSre- és visszautalasok stb.) altal befolyasolt olvasoi elvara-
sok szamara, az igy vagy ugy beagyazott szévegrészek terjedelme sokszoro-
san meghaladja a f6cselekményét. Ennek ellenére van értelme hierarchiarol
beszélni, mert az elbeszél6 altalaban rogzit egy regénybeli tér-id6 pontot, ki-
valaszt egy (gyakran szerepldi) nézépontot, amelyhez legkésébb a fejezet vé-
géig visszatér. — Azonban nem minden fejezet ilyen. Az I.: 5. hangsulyosan
egy nap eseményeit meséli el, de harom parhuzamos cselekményszalat futtat
egymas mellett. (Ez egyértelmiien a klasszikus romantikus torténelmi re-
gényt idézi: egyiitt halad és néha talalkozik a torténeti [a torokok Bécsben, a
zentai csata, diplomacia], a korfesté-anekdotikus [a még idejében megféke-
zett pogrom] és a maganéleti-kalandos [Kartigam megkeresztelése, Ahmed
szokése] szal, errdl lasd késébb.) A szmirnai ember nagykarolyi ténykedését
elmesél§ kettGs fejezetben (I1.: 5-6.) az elbesz€ld hol a helyszin (példaul: istal-
16), hol a szerepléi nézdpont (lasd Lacko, Sennyei Katica) alapjan rendeli egy-
mas mellé az eseményeket, néha kissé asszociativan. (Eppugy, ahogy a IIl.: 6.-
ban harom kimerevitett, kiilonb6zé idejii pillanatképet mutat fel az elbeszé-
16, s a fejezet teljes cselekménye a képekhez vezetd el6zmény.) Ebben a sz6-
vegrészben még a fejezetek, alfejezetek hatarai sem esnek egybe a jelentGsebb
narrativ valtasokkal. A legalabb érintélegesen hierarchikusnak nevezhet6
szbvegszervezeést itt egyértelmden felvaltja a mellérendeld technika.

Hiaba alkalmaznak azonban a Testvériség fejezetei rendkiviil valtozatos
narrativ eljarasokat, hiaba kiilonboznek az idékezelés, a cselekményszeg-
mentalas, a kiilonbozd narrativ lendiiletek (jelenet, kivonat, sziinet, ellipszis)
hasznalatanak gyakorisaga szempontjabol: a regény egységéért a karakteres
elbeszélSi hang, a paradox narratori miikddés felel. (V6. Schein Gabor meg-
allapitasaval a szoveg egynyelviiségérdl [Schein 2002: 25].)2 Az elbeszéld
metareflexiv tevékenysége nem korlatozodik az egyik vagy masik széveg-
szintre, a 130 évvel ezel6tt meg nem irt regény a narrativ struktira barmely
pontjan feltlinhet. A paradox, tehat nyilt logikai-narraciés ellentmondasokat
termeld elbeszéld szavatol a legkiilonfélébb prézapoétikai eljarasokat alkal-
maz¢ fejezetekbdl Osszeallo regény egységéért — 1jbol az értelmezést préba-
ra tevd, ellentmondasos helyzetet teremtve.

(torténet-valtozatok) A Testvériség korai recepciojanak majd minden megszdla-
16ja emlitést tesz rdla, hogy a regény rengeteg szerepl6t mozgat, hogy az el-
mesélt eseménysorok egymasra torlédnak, hogy a szovegvilag latszdlag (de
csak latszolag és csak egy-két pillanat erejéig) kaotikus benyomast kelt. Ba-
zsanyi Sandor szerint az elbeszél6 munkahipotézise: minden torténet egy-
egy meg nem irt regény, amely tjabbakat hoz jatékba, igy a Testvériség iréi
gyakorlata voltaképpen azon a tézisen nyugszik, hogy nincs elmesélhetetlen
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torténet (Bazsanyi 2001: 25). Kalman C. Gyorgy allitdsanak értelmében a re-
gény azt példazza: a torténelem nem megfejthetetlen, a szalak kibogozhatok,
az oksagi rendszer rekonstrualhaté (Kalman C. 2001: 1312). Bombitz Attila is
kiemeli, hogy a Testvériség implicite felteszi: a torténet elbeszélheté (Bombitz
2002: 98). Bengi Laszlo felhivja ra a figyelmet, hogy a regényben elsSsorban
az elbeszélhetéség mozzanata lesz kérdésessé, nem a tényszeriiként adodasé
(valamint hozzateszi, hogy ezért nem valik nyomatékossa az egymast kizaro
torténetek szovegszervezd elve, mint a Jacob Wunschwitz igaz torténetében)
(Bengi 2002: 82), majd a masodik kotetrdl irott recenzidjaban kiemeli a cselek-
ménybeli ismétlések szerepét (Bengi 2003: 96). Mivel az idézett kritikak, ta-
nulmanyok tulnyomoérészt a regény befejez6 részének megjelenése eldtt irod-
tak, a Testvériség korai recepcidjanak vizsgalata éles fénnyel vilagit ra arra,
ami a harmadik kotetben meglepetésként hat, ami az els6 két rész ismereté-
ben nem volt varhatd: a cselekmény (egy ponton) rekonstrualhatatlansagara.

A konzisztencia, a koherencia hidnyanak aprobb jeleivel a korabbi kotetek-
ben is talalkozhat az olvaso, de ezeket az implicit szerzd figyelmetlenségé-
nek szamlajara érdemes irni: nem rendelkeznek 6nallé poétikai jelentSség-
gel. Példaul egyértelmii toll- vagy nyomdahiba, hogy ugyanaz a szerepld
el8szor Schallenberger (I.: 90), a tovabbiakban Schallenberg néven nevezte-
tik (példaul: I.: 127), hogy Laokénidész fuvaros elsé emlitésekor Janos (I1.:
163), utolsod emlitésekor Teofil (II1.: 85). Zavard, mert megneheziti az esemé-
nyek id8rendi és fikcids viszonyainak tisztazasat, hogy az elsS kétet 63. ol-
dalan agy olvassuk: Dietz seborvos ,, 1686 kora 6szén” sietett a Duna-partra
mosdani, noha a késébbi szovegrészekbdl?* nyilvanvald lesz: a mosdas nap-
ja a Karolyi Istvannal valé talalkozas napja, azaz julius 21., s a kora 8sszel
torténd esemény Kartigam és Dietz talalkozasa.?® Mas szovegrészek egymas
mellé allitva, ha nem is inkonzisztenciara, mint a fenti esetben, de bizonyos
mértékd inkoherenciara utalnak — am ez az inkoherencia jéindulatu értelme-
2ési lépések révén megsziintethetd. A harmadik kotetben szerepel Barkoczy
Krisztina (a Kdrtigam altal kivaltott) erotikus alma, amelyben a né ,végre
megtudta, mi az, hogy testi gyonyor” (I11.: 40); a masodik kotet szerint Bar-
koczy Krisztina a téli estéken rendszeresen meglatogatta halohelyén a nem-
rég hazatért férjét, akitdl hajnaltajt ,,a diadalmas kielégiiltség nyugalmaval
vonult vissza foldszinti szobajaba” (II.: 214). A masodik kotetben Laokoni-
dész fuvaros szallitja el a szmirnai embert Olcsvara (I1.: 275); a harmadik ko-
tetben a fuvarosnak mar két tarsa is akad (II1.: 86). Néha az elbeszél analep-
tikus utalasai sem érnek célt. Két példa: ,Néhany héttel a most leirt jelenet
elétt, aznap, amikor a szabadult ember megérkezett Nagykarolyba, és a je-
lenlévEk szeme lattara oly csufosan leszallt a magas 16rdl [...].” (IL.: 205), ol-
vashato egy helyen, am a felidézett jelenet nem szerepel a regényben; , Egy
korabbi fejezet végén egyszer mar elmondtuk, hogy ebben a torténetben
nemigen fordulnak el6 csodak, vagy ha mégis, akkor mérsékelt, 6nmagukat
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korlatozé csodaknak szamitanak [...]” (II1.: 240-241), szdl az elbeszéls, am
nem teljesen vilagos, hogy melyik fejezetvégre utal vissza.?®

A konzisztencia €s a koherencia megsértésének imént felsorolt jelei nem je-
lentenek problémat a befogadas szamara, hisz egyrészt rendkiviil kevés van
beldliik (6sszevetve a teljesen rendben 1évé idépont- és szereplé-megjelolé-
sek, elGre- és visszautalasok nagy szamaval), masrészt a joindulatu értelme-
zési lépések feloldjak az esetleges ellentmondasokat. Nem ez a helyzet azon-
ban a kézirat vizbe vettetését és az ennek el6zményeit elbeszél$ szovegré-
szekkel kapcsolatban: a cselekmény id6rendje egy ponton egyértelmiien,
~jovatehetetleniil” felbomlik. A masodik kotetben miutan Barkéczy Kriszti-
na nem tudja elégetni a kéziratot (II.: 244-246),%” megparancsolja, hogy szal-
litsak Olcsvara, s vessék a Szamosba (II.: 269), am a harmadik kotetben a
vencsell6i halaszok kifogjak a papirkoteget, elviszik a szatmari kapitanynak,
Auersperg ezredesnek (II1.: 75-76), aki az amugy is hazaindulé szmirnai em-
berrel visszakiildeti Nagykarolyba (III.: 82), igy jut vissza a romanhistéria
Barkdczy Krisztinahoz (aki azutan a masik két mitikus 6selem segitségével
is megprobalja elpusztitani: elasatja, majd szétszoérja a leveg6ben). A harma-
dik kotet megismétli az Olcsvara szallittatas jelenetét, valamint elmeséli an-
nak kozvetlen el6zményét, Barkdczy Krisztina erotikus élményét a kézirat-
tal (IIl.: 32-42) — csakhogy a jelenet idejét 1698 tavaszara teszi, amikor mar
folyik a szmirnai ember ellen inditott per, s amikor mar a kis Lacké allapota
valsagosra fordul (Lacko azutan esik vissza a betegségbe, hogy a szmirnai
ember hazatérve Sriilt diihében kivagja a meggyfajat). Azaz: ez a jelenet nem
lehet a masodik kotetbelinek a variacios megismétlése (az ismétlésekrdl lasd
[Bengi 2003: 96]-t), mert mig az a szmirnai ember visszaérkezése eléttre, ez
a visszaérkezése utanra esik.?8 Pontosabban fogalmazva, akar azt feltételez-
ziik, hogy a két szOvegrész ugyanazt a jelenetet irja le, akar azt, hogy két kii-
1onb6z6t, mindenképpen 6nellentmondashoz jutunk: az elbeszélt idé onma-
gaba hajlik, az elbeszélt esemény egyik el6zménye szerepel az eseményre ra-
kovetkezb események kozott is. (Lasd Barkdczy Krisztina erotikus élményt
él at a kézirattal, mikozben a szmirnai ember hazatérése miatt dgynak esett
Lackot apolja, és szégyenében-diihében vizbe vetteti a kéziratot, amelyet
majd a hazatérd szmirnai ember hoz vissza.)

Az elbeszélt id6 és a cselekmény dnmagaba hajlasa onellentmondasos, pa-
radox jelenség, igy a paradox narrator miikodésének szamlajara irhaté. Fel-
vetddhet azonban a kérdés: képes-e egyaltalan a paradox elbeszél§ hibazni?
A kérdeés forditottja: vajon minden szdveg, amelyben narracids-logikai el-
lentmondasok talalhatdk, paradox elbeszél6t alkalmaz? Az utdbbira kony-
nyebb valaszolni: ha ezek nagy mennyiségben fordulnak el, s az ket ered-
meényezd elbeszéléstechnikai eljarasok nagy valtozatossagot mutatnak, ugy
érdemes feltenni, hogy a szovegben paradox narrator miikodik (Rénai 2002).
Valamennyit az elébbi kérdés megvalaszolasaban is segit, ha az onellent-
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mondasos prézapoétikai jelenség gyakorisagara hivatkozunk: minél tobb-
sz0r és minél rendszeresebben fordul el$, annal nehezebb az implicit szerz6
figyelmetlenségének szamlajara irni. A Testvériségben csupan egyszer figyel-
heté6 meg az elbeszélt id6 és a cselekmény 6nmagaba hajlasa. (Igaz, tobb
olyan jelenet is van, amely rendszeresen, akar fikcios szinteken ativelSen is
ismétlédik, példaul az ég meglovése [lasd: I1.: 148, 268, 274, I11.: 36, 62], mint
ahogy variaciosan ismétlédnek az egymas hasonmasaként funkcionald sze-
replék tipuscselekvései is [példaul: I1.: 166, 217, 258] — &m ezek miatt nem je-
lentkezik nehézség a cselekmény iddbeli viszonyrendszerének leirasaban.)
Ebben a pillanatban nem lathato el6re a Testvériség recepciotorténetének ala-
kulasa, ennek ellenére valoszintsithetd, hogy az egyes értelmezdk poétikai-
lag minél sikeresebbnek tartjadk a regényt, annal kevésbé jelent majd sza-
mukra problémat a cselekmény és az id6 6nmagaba hajlasanak jelenségét a
paradox narrator tevékenységének betudni, s nem az implicit szerz hibaja-
ra, figyelmetlenségére hivatkozni. (Megjegyzés: ez a jelen sorok szerzSje sza-
mara sem jelent kiilonosebben nagy nehézséget.)

(elmélkedésck, értekezések, bolcselmek, alleqorikus képek) A Testvériség nemcsak a
diegetikus, torténetmesél$ szovegrészek tekintetében mutat nagy poétikai
valtozatossagot, hanem a regénybeli leird sziinetek is jelentésen kiilonboz-
nek egymastol: olykor filozofikus-esszéisztikus elmélkedések, maskor a cse-
lekmény hatterét képezd, a torténet korahoz tartozo torténeti-kulturtorténeti
és targyi ismereteket 6sszefoglald betétek, megint maskor allegorikus értel-
mii leirasok.

Az elmélkedd-értekezs betétek gyakran a narrator nyiltan onreflexiv tevé-
kenységének eredményei (ilyenek azok a passzusok, amelyekben az elbeszé-
16 a sajat €s a 130 évvel ezelStt meg nem irt regény elbeszéldjének poétikai
lehetségeit veti 0ssze), am az sem ritka, hogy a narrator monoldgja, bar
nem nyiltan az elbeszél6i tevékenységrol szol, a regény (esetenként allegori-
kus) onértelmezd részletei kozé tartozik. J6 példa erre a masodik kétet nyi-
t6 értekezése az utazasrél (I.: 5-6),% amelyet Bengi Laszl6 a mélyszerkezeti
egységet keresd és a jelenségeket a felszini kiilonnemtiségiikben meghagyva
egymas mellé rendeld szemléletek szembeallitasanak allegoéridjaként értel-
mez (Bengi 2003: 92-95), s amely szemléleti kettSsséget aztan igen kovetke-
zetesen alkalmaz is a masik ember megértésére (altalanos emberi jellemvo-
nasok vs. pillanatnyi benyomasok), a torténelmi megismerésre (a torténelem
lényegalakzatai vs. 6sszefliggéstelen, kaotikus események), s a mindenkori
olvasasra (allegorikus jelek vs. elkiilonb6z8d6 jelentések). Az elbeszél6i mo-
nologoktol — legyenek azok akar metareflexiv, akar onértelmezd betétek —
kiilonboznek a mas fikcids és narrativ szinten elhelyezkedS szerepl6i
elmélkedések(rdl szl elbeszelSi beszamolok). Szinte az Gsszes jelentésebb
szerepldi elmélkedés a romanhistoriakrol, a fikcid és a valdsag kapcsolata-
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rél, valamint a politikai-torténelmi és a poétikai cselekvés azonossagarol
szol. Ezek a sz6vegek gyakran ellentmondanak egymasnak és az elbeszéldi
monolégoknak, néha szellemesek, néha kozhelyesek, nemritkan ismert tor-
ténelemfilozéfiai gondolatmeneteket visszhangoznak, gyakran onellent-
mondasosan (lasd Kollonich biboros az egyik pillanatban elfogadni latszik a
magatol is értelmes cél felé tartd torténelem hegeli vizidjat, amelyben az ,ész
cseleként” az egyének 0sszehangolatlan cselekvése a torténelmet a célja felé
hajto értelmes tettként szcenirozddik, a masik pillanatban viszont jé nietz-
scheanusként azt allitja, hogy azé a mult és a jov6, aki képes a sajatjava
interpretalni).3® Mar csak az ellentmondasok e bonyolult jatéka miatt sem ol-
vashatok ezek a szerepléi monolégok, vagy szerepléi monoldgokrol szolo
elbeszél6i beszamoldk az implicit szerzd reflexidinak (errél lasd [Kalman C.:
2001: 1312]-t). A prézai Marton-oeuvre-rel szemben oly gyakran hangozta-
tott kritikai megjegyzés a Testvériség korai recepcidjaban is elékeriil (igaz, fé-
lig-meddig visszavont formaban), miszerint a narratori és szerepldi elmélke-
dések mint nemritkan tételkifejts, értekezé részletek , korlatozzak a befoga-
das jatékanak szabadsagat” (Bengi 2002: 87). A felvetés nem megalapozott,
ugyanis a narracios paradoxonok, ellentmondasok miatt sem az elbeszéldi,
sem a szerepldi szélamok nem azonosithatok az implicit szerzéi szélammal
- raadasul a regénybeli gondolatmenetek a legtobbszor annyira ellentmon-
dasosak (és utolérhetetleniil szellemesek!), hogy vajmi kevéssé relevansak a
(torténelem)filozofia szamara.

Olyan szévegrész, amelyben az elbeszél$ a torténelmi, kulturtorténeti vagy
targyi hatteret vazolna, nincsen sok, s ezek koziil is a legtobb a 130 évvel ez-
el6tt meg nem irt regényrdél szold elbeszéléi monoldgokba agyazodik.3! Ez
nem meglepd, hisz épp a torténeti malthoz valé aggalytalan, naiv odafordu-
las lehetéségét utasitja el a Testvériség narratora. A szocioldgiailag-tarsada-
lomtorténetileg-politikatorténetileg hitelesnek tételezett, ,leckefelmondd”
bekezdéseket helyettesitik egyrészt az elbeszélé (nemritkan paradox) bolcsel-
mei, bon mot-i,3 masrészt a ,,régi magyar” gondolkodis, mentalitas természe-
térdl szolo elmélkedések.®® Keresztesi Jozsef szerint ezek adjak a Testvériség
mint a multra irdnyulé regény hitelességét (Keresztesi 2003: 36); ahogy Agos-
ton Zoltan irja a torténelmi regényrdl szolé hires Marton-esszét idézve: a
~targyi, tudati, nyelvi referenciak »hagyomanyba agyazottsaguk miatt ,valo-
sagként’ funkcionalnak«” (Agoston 2003: 25).

Az (egyébként kevés szamu) allegorikus értelmi kép leirasa, s az (igen
nagy szamu) allegorikus értelmti jelenet, cselekménymozzanat? a barokk he-
roikus regény poétikajat idézi (Borbély 2002: 15). Persze mikozben a Testvéri-
ség allegorikus nyelvet hasznal, a 1étrehivott allegorikus jelentéseket rendsze-
rint latvanyosan le is bontja — am a Marton-mii és az allegorizalo barokk re-
geny kapcsolatanak vizsgalata mar atvezet a Testvériség altal (re)konstrualt
irodalomtorténeti hagyomanyok kérdéséhez.
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(irodalomtorténeti hagyomdnyok) A regény korai, nagyobbrészt szinkron recep-
cidjat konszenzus uralja a tekintetben, hogy a Testvériség atlép a historista
megalapozottsagu, romantikus torténelmi regény tradicidjan, s visszanyul a
valdjaban alig-alig létezé magyar barokk regény hagyomanyahoz - és, nem
mellékesen, megteremti a magyar irodalom nem létez6 homéroszi kezdeteit
(Schein 2002: 25). Egyszerre ujrafelfedezi és a maga mdifaji-poétikai sokszi-
niliségében visszamendleg €életre hivja a felvilagosodas el6tti , régi magyar”
irodalmat. (Ez a torekvés tokéletes 6sszhangban latszik lenni Marton Laszl6
A kitaposott zsikutca cimd - a torténelmi regényrdl valo jelenkori irodalmi
gondolkodas egyik elsé és legfontosabb dokumentumanak tekintett — tanul-
manyanak megallapitasaival, amely tanulmanyt raadasul épp a nagyre-
gényre valo felkésziilésként irt meg a valods szerz8.) A Testvériségben megje-
lend lehetséges elbeszél6i vilagok koziil a 130 éve meg nem irt regény a ko-
rabbi poétikai formakhoz val6 visszatérés altal meghaladando, de hagyo-
manyba gyokerezettségiink miatt megkeriilhetetlen romantikus torténelmi
regény tradicidjanak feleltetheté meg — a Kdrtigdm és a Tzingdridsz viszont a
romantika el6tti meglévé és hianyzé irodalmi tradiciokhoz tartoznak.

A Testvériség korai recepcidjanak tanusaga szerint a legkevésbé sincs vi-
szont szakirodalmi-kritikai konszenzus a 130 évvel ezel6tt meg nem irt re-
gény kapcsan. Az egyik allaspont szerint a fiktiv mi egy XIX. szazadi ro-
mantikus torténelmi kalandregény, amely a Testvériség elbeszélGjének , vita-
partnere” (Keresztesi 2003: 37), és amelyet a Marton-nagyregény a maga
poétikai teljességében azaltal halad meg és ért tjra, hogy a fiktiv mii elbeszé-
16jét lecseréli egy paradox narratorra, valamint kapcsolatot 1étesit az 6t meg-
el6z6 irodalmi tradicidkkal: a romantikus torténelmi regény elbeszélSjének
vallalasait ,csak bizonyos retorikai attételekkel érvényesiti” (Bazsanyi 2001:
25), lemond annak a torténetek problématlan elmesélhet6ségébe (,sors és
jellem egysége”3¢) vetett naiv hitérdl. Schein Gabor allitasa szerint a Testvéri-
ség azaltal haladja meg (megszlintetve-megdrizve) a romantikus torténelmi
regényt, hogy a Kdrtigdm révén visszanyul annak eredetéhez: a pikareszk re-
gényhez, amely bizonyos megvaldsulasaiban (kiilonosen ilyen az egyik els6,
a Don Quijote) joval reflektaltabb viszonyt létesitett a torténelemmel (Schein
2002: 25). A masik allaspont szerint a 130 éve meg nem irt regény a Jokai-féle
romantikus torténelmi kalandregénynél joval Osszetettebb, a torténelmi re-
geényiras poétikai nehézségeivel szamot vetd, ,az anekdota hagyoményét
sorstragédiava mélyité” (Keresztesi 2003: 37) Kemény Zsigmond-i regeny-
nek felel meg (Agoston 2003: 25, Nagy-Marton 2001: 1299 - azaz a szerzéi
onértelmezés is ezt az interpretaciot timogatja). A regény meg nem irt volta
a Kemény Zsigmond-i poétikai torekvések folytathatatlansagara utal (noha
a Marton-interjukban tobbszor esik sz6 arrdl is, hogy a Karolyi Sandor-tor-
ténet megirasat Mikszath is tervezte, de végiil nem maradt ra ideje [Bazsa-
nyi-Marton 2002: 23, Nagy-Marton 2001: 1299]). E masodik allaspont szerint
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a Marton-mu a fiktiv regénnyel, akarcsak a Tzingdridsszal, egy irodalomtor-
ténetileg hianyzé lancszemet teremt meg.

A vita a Testvériség szdvege alapjan nem donthetd el, hisz a fiktiv regény
elbesz€lGje hol a Marton-esszé emlegette ,gardonyizos” ifjisagi kalandre-
gény (lasd példaul: szines csataleirasokat, a hazafiassag és a hésiesség di-
daktikus hangsulyozasa), hol a Jokai-féle torténelmi regény (lasd példaul:
tajtorténeti leirasok, anekdotikus szerkesztés), hol a Kemény Zsigmond-i re-
gény (lasd példaul: a néz8pont aproélékos kijelolése) narratorahoz tlinik ha-
sonlatosnak. Az ellentmondas feloldhaténak latszik, ha azt allitjuk, hogy a
Testvériség egésze bizonyos értelemben a Kemény Zsigmond-i regénytradi-
cié 6rokose, amennyiben olyan formara préobalja hozni a romantikus torté-
nelmi regényt, hogy az képes legyen , az elbeszélés nehézségeinek” ismere-
tébdl fakado kérdéseinkre is valaszt adni — am ebben az esetben mar annyi-
ra tadg irodalomtorténeti kategoriakkal dolgozunk, hogy képtelenek va-
gyunk az allitasunknak relevanciat biztosité kell6 pontossaggal fogalmazni.

(romantikus torténelmi kalandregény) A Testvériség a klasszikus, Walter Scott-i
torténelmi regény szamtalan konvencidjat megsérti. Az ilyen regény a torte-
nelmet egzotikumnak lattatja, illeszkedik a torténelmi eseményekrdl sz616
bizonyos kozkeletli ismeretekhez (ezért lehet és lesz belSle a XX. szazad ifju-
sagi irodalmaban, Marton Laszlé szavaival élve, ,kiszinezett leckefelmon-
das”), s a kalandos fécselekmény elkiiloniil a valds torténelmi személyisége-
ket mozgato, az egykorvolt torténelmi eseményeket dramatizalva djraterem-
t6 mellékcselekménytSl. (Az ilyen regény, féként késébbi valtozataiban,
ideoldgiailag igencsak megterhelt, &am a miifaj bonyolult iizenetek kozvetite-
sére nem nagyon alkalmas, a benne megfogalmazédé moralis tanitas: a ha-
zaszeretet, a batorsag, a hisiesség vehemens dicsérete jol megfér a szérakoz-
tatas funkcioival.)

Ezzel szemben a Testvériség a torténelmet —a maga egyszerre adott és saja-
tunkka interpretalandé voltaban — nem egzotikumnak, hanem az elbeszélés
és a cselekmény kozegének lattatja. A f6hos torténeti személyiség, viszont a
torténete nem torténelmi érdekességii (hisz Karolyi Sandor nem aulikus
nagyurként, hanem kurucvezérként keriil a torténelemkonyvek lapjaira) — a
valoban torténeti szal egyik fészereplSje (Ibrahim beglerbég, a karlowitzi to-
rok fétargyald) viszont nyilvanvaloéan fiktiv figura. A torténelmi és a fiktiv-
kalandos cselekményszal nem egyszer(ien osszetalalkozik, még csak nem is
Osszekeveredik, hanem azonos egymassal, fogalmilag nem szétvalaszthato.
(Mint emlitettem, leginkabb az I.: 5. fejezet idézi a romantikus torténelmi re-
geény felépitését: egy ideig parhuzamosan fut a torténeti, a korfesté-anekdo-
tikus és a maganéleti-kalandos cselekmény.)¥” Mindez azt eredményezi,
hogy aregényben a torténeti id6 és a nem-torténeti idé, a szereplék sajat ide-
je immar nem elvalaszthat6: amiképp a torténelem nem egzotikus hattere a
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cselekménynek, ugy a cselekmény ideje sem telik mas tempdban, mint a tor-

ténelemé. A moralis lizenetek kozvetitése, az agitativ hazafiassag helyett a
Testvériség megteremti a Magyar Haza erdsen ironikus szimbolumrendszerét
(Bombitz 2002: 96), pontosabban folytatja (tobbek kozt) az Arnyas foutca ez
iranyu torekvéseit. (A Testvériség aktualizalhatdsaga is rendkiviil nagy, s csak
sajnalhatjuk, hogy a nemzeti multtal kialakitott, a réviilt csodalatra alapo-
zott, kiilonosen iires és reflektalatlan, am rendkiviil patetikus és agressziv,
az alternativitas lehet8ségét is harcosan tagado viszony nemegyszer fergete-
ges parodiaja ez idaig nem talalt utat a nyilvanos politikai kozbeszédhez.
Persze az sem lenne szerencsés, ha a mi recepcidjat csupan ez a tényezé ha-
tarozna meg, mint az Arnyas féutca egyik-masik kritikajaban.)

(barokk heroikus regény) A Testvériség cselekményét, szovegszervezo eljarasait,
konstrualt irodalomtorténeti viszonyrendszerét (tehat: poétikajat) az azo-
nossag problémaja hatdrozza meg. Azonos-e a szmirnai ember Karolyi Ist-
vannal, Ormancsics Fiilop Kenyérkés Palkéval (stb.), az aulikus nagyur a
kurucvezérrel, a szereplSket mozgaté elbeszéls a cselekmény helyszinén ja-
réval, a regénybeli regény hése a regény hdsével, a lerajzolt szerepld a leirt
szereplével, a Kollonich-Ibrahim-Menander-féle Kdrtigim a ma ezen a ci-
men olvashatd unalmas barokk regénnyel, a harmadik kotetben leirt kézirat-
égetési jelenet a masodikban leirttal, a régi Magyarorszag az ujjal (és a leg-
Ujabbal) stb.? Az azonossag problémaja alapvet6 poétikai szerepet jatszik a
barokk regénytradicidban, tehat a Kirtigdm mifaji hagyomanyaban.

Menander regényét Mészaros Ignac forditotta magyar nyelvre (az eredeti
cim: Buda vdrdnak visszavételekor a keresztények fogsigdba esett egy Kartigim névii
torok kis-asszonynak ritka, és emlékezetes torténeti, mellyeket némely kiilonos feljegy-
zésekbol magyar nyelvbe foglalta Bodé-bairi és Nagy-hitsei Mészdros Ignatz.); a mi
ot kiadasban jelent meg (1772. Pozsony, 1778. Kolozsvar, 1780. Pozsony és
Kassa, 1795. Pozsony, 1880. Buda-Pest®). Az 6todik kiadas alapos szerkeszti
elészavabdl kideriil, hogy Menander miive eredetileg, német nyelven 1723-
ban latott napvilagot, s nem tudhat6 pontosan, kit takar az alnév (Schein Ga-
bor megadja a szerz6 nevét: Johann Leonhard Rost [Schein 2002: 25], Bombitz
Attila hozzateszi, hogy az 1723-as regényt mar David Christian Walther irta
Rost 1710-es mive alapjan [Bombitz 2002: 99]); a szbvegnek valdszintileg volt
egy francia eredetije, Mészaros azonban a német nyelvii szdveg alapjan dol-
gozott. Heinrich Gusztav filoldgiai megjegyzései alapjan az is megallapitha-
t6, hogy Mészaros forditasa, bar helyenként tulciradazott, alapvetSen htien
koveti a forrasszéveget, csak kevés helyen fedezhetdk fel eltérések.3

A Kartigam, amely a magyar irodalom egyik els6 regényének tekinthetd,
poetikai értelemben nem til jelentds mii. Elbeszélés-szerkezetének egysze-
rlisége ~ lasd példaul: a cselekmény csak egy egészen révid ideig fut két sza-
lon, am az elbeszél6 csak egy-egy nagyobb narrativ egység lezarultaval valt
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at a masik szalra —, kalandos cselekménye széleskorti olvashatésagot bizto-
sitott a kortars befogaddi kozosségek szamara. Egy, a sajat koraban rendki-
viil sikeres vandortorténetrdl van tehat sz6, amely tébb nemzet ponyvairo-
dalmat gazdagitotta. Mészaros regényét tulajdonképpen egyetlen cselek-
ményszervezési elem hatarozza meg; a folytonos szerepvaltas (ami gyakran
nemvaltassal is egyiitt jar).90 Ahogy Borbély Szilard és Schein Gabor kifejtet-
te, a barokk regény identitas-koncepciéjanak megfeleléen a szerepldk azo-
nossagaért a nevek szavatolnak (Borbély 2002: 15), az azonossag nem tobb
egy név atmeneti rogzitésénél (Schein 2002: 25). A barokk heroikus regény
szereplGi — az atoltozés antik mint4ja szerint szervez6d6 — ornamentalis cse-
lekmény soran egészen addig nem ismerik fel egymast (lasd: anagnorizis
[Borbély 2002: 15]), amig meg nem tudjak a masik valddi nevét, vagy nem ta-
lalnak mas olyan jelet (példaul: seb, vagy mas testi jel), ami egyértelmden
szavatol a szereplS azonossagaért. Tehat a barokk regény nem egyszerdien
allegorikus jelfejtésre biztatja az olvasdt, illetve dolgoz ki erre utald olvasédi
kédokat, hanem maguk a szerepl6k is efféle tevékenység révén mozgatjak a
cselekményt. Az eredeti Kdrtigdm is azon az eléfeltevésen alapul (az a kitétel
szerepel az olvaséval kotott szerz6désben): mind az abrazolt vilagban, mind
a fiktiv olvaso vilagaban olyan erdk hatnak, amelyek 6rokre egyértelmd vi-
szonyokat teremtenek a vilag egyes tényez8i mint jelek és mas tényez6i mint
a jelek altal megjeloltek kozott. (Az anyajegy, a név minden lehetséges szi-
tuacidban és kontextusban ugyanazt a személyt, a felebarati-testvéri szeretet
mindig a krisztusi szeretetet stb. jeloli.) A Marton-széveg az abszurdumig
fokozza a barokk regény identitas-koncepcidjat: itt mar nem arrdl van szd,
hogy a hasonlésag nem sziikséges feltétele az azonossagnak, hanem arrdl,
hogy a tokéletes hasonldsag nem elégséges feltétele az azonossagnak (lasd
[Cserdi Pocos Balazs-Joember Lénard-]JOrmancsics Fiilop—-Kenyérkés Pal-
ko-Henter Gotthard-Matké Istvan-Benkovits Agoston—Ibrahim begler-
bég-Menander)*! — masrészt fel is mondja azt: az azonos nevek nem szava-
tolnak az azonossagért. A Testvériség az azonossag nevekre alapuld paradox
tiikorjatékaval nyiltan megsérti azt az elvet, hogy a vilagban miksdé er8k
szavatolnak az drokre egyértelmi allegorikus jelviszony meglétéért.

Ezt a paradox tiikorjatékot?? jatssza a Testvériség a Menander-regénnyel is:
a Marton-miibe a Kdrtigim szerepl6i megvaltozott személyazonossaggal szi-
varognak be®: a Kirtigim megnevezett cselekménye csak egy-két ponton
tart kapcsolatot az eredetivel, viszont tovabbi fiktiv és valos (barokk) ka-
landregények jeleneteit is tartalmazza. Bengi LaszI6 allitasa szerint a regény-
beli Kdrtigdm €s a Testvériség kdlcsonds viszonyban allnak, amennyiben kol-
csOnosen magukba foglaljak egymast: az egyik regény fGszerepldi a masik-
ban mellékszerepldk, és forditva (Bengi 2002: 85) — ez azonban kénnyen ta-
madhato értelmezés, mert nincsen ra szovegszerti bizonyiték. Az elsé kotet
alapjan még varhato volt, hogy a Marton-regény egy ilyen szerkezetet épit
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fel (ugyanis Dietz seborvos valdban szerepel a megtalalt kéziratban is [I.:
85]), am a késdbbi kotetek nem igazoltak a hipotézist: a Karolyi Sandor-tor-
ténet szerepldi legfeljebb almukban jutnak be a Kdrtigam-regény vilagaba,
valamint a keresztneviik alapjan (Sandor, Krisztina) azonositjak magukat
egy-egy szereplGjével, de nincs nyoma, hogy mellékszerepléi lennének a to-
rok lany kéziratbeli torténetének.

A Testvériség szovegvilagaban a fikcids tevékenység (romanhistoria-iras,
rajzolas, képmaskeészités) révén létrehozhatok hasonmasok, dm ezek mégsem
lesznek azonosak az eredetivel: ha az eredeti jeltermészetii dolog (és a barokk
regény konvencidi szerint a regényvilag minden eleme az), megvaltozik a je-
l6lésviszony* - a fikcids tevékenység ugyanis paradoxonokat termel.

Amely paradoxonokat egy jelentds nagyregény képes poétikai erénnyé
kovacsolni. A Testvériségnek, agy vélem, sikeriilt.
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let torténetébil, Bp., Akadémiai Kiadd, 1990

(Rath-Végh 1964): RATH-VEGH Istvan, Al-Petdfi, 4l-Karolyi = U8, Tarka histéridk, Bp., Gondo-
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(Thomka 2001): THOMKA Beata, Beszél eqy hang. Elbeszéldk, poétikik, Bp., Kijarat Kiadd, 2001.

1 A két terminus arra utal, hogy a torté-
neten és az elbeszélésen tul szamolnunk kell
egy harmadik prézapoétikai tényezdvel: a
torténetet és az elbeszélés tevékenységét
kommentald szolam jelenlétével. Amikor az
elbeszélés tevékenységére vonatkozod elbe-
sz€16i kommentarrol beszélek, gyakran a
,metareflexiv” terminust hasznalom.

2 Elemzéseim soran nagyobbrészt, de ko-
zel sem kizarélagosan a narratoldgia, még-
hozza a narratolégia genette-i valtozatanak
kategoriait hasznalom. Ahol terminoldgiai
Ujitast vezetek be, ott jel5l6m, hogy nem be-
vett szakirodalmi gyakorlatra timaszkodom.
- A Testvériség szoveghelyeire egy kettéspont-
tal elvalasztott romai és arab szammal hivat-
kozom, ahol a rodmai szam a kotetet, az arab
szam az oldalszamot jeloli. Ha az arab szam
utan pont all, uigy a fejezetet nevezi meg.

3 (Ronai 2002) meggydzéen mutatja be,
hogy a paradox elbeszéld, ilyen vagy olyan
valtozataban, a prézai Marton-oeuvre majd
minden darabjaban megjelenik.

4 Példaul: ,[Karolyi Sandor} [1)smét elsa-
padt, és remegve talalgatta magaban: vajon
ez még csak probatétel, vagy mar vallatas?”
(I: 163).

5 Példaul: ,,Hét évvel késdbb, 1704-ben,
amikor ugyanezeket a falvakat az 6 [ti. Ka-
rolyi Sandor] parancsara fogjak langba bori-
tani, eszébe jut majd: nem megmondtam,
hogy megbanjatok még ezt a tizenhat rénes
forintot?!” (IL: 13) - eldreutalas. ,Johann
Dietz Halle varosaban sziiletett, koran arva-
sagra jutott, és igy a szokasosnal is nagyobb
nélkiilozések kozepette tanulta ki a borbély-
mesterséget.” (I.: 63) — visszautalas.

6 Példaul: ,,Szaz évvel késébb a Szamost
kiegyenesitették, a féagat (1j mederbe terelték,
a belsd agat és a holtagakat feltoltotték; egy
sor tulparti rész innen keriilt a vizen. [...]
A mai Satu Mare térségei kozott jarva-kelve,
a toronyhazak betondiszitményei vagy a
nylizsgd piac lattan éppoly nehéz volna fel-
idézniink a tizenkilencedik szazadi Szatmar-
Németit, mint képzeletben visszaépiteniink a
minorita rendhazat [...}.” ({/Il.: 56).

7 Példaul: ,[K]iviil helyezziik a regény
keretein azt a »szép nagy barna leanyt«, Kla-
ra nevezet(it, akit nem regényiinkben, hanem
a valosagban éppen torténetiink idején, 1698-
ban hoz vilagra Barkdczy Krisztina, s aki ti-
zenhat évvel késobb Haller Gaborhoz lesz
férjhez menends, féltucat vidam gyermeket
felnevelendd. Am ez csak a valdsagban vi-
gasz, mi ugyanis a leany vilagra jovetelét eb-
ben az elbeszél6i pillanatban két évvel ké-
sObbre, 1700-ra tessziik [...}.” (IIL: 191).

8 Példaul: , Azt mondtuk az imént, hogy
nem akarunk hésiinkon keresztiillatni. Nem
tudjuk bizonyossaggal megmondani, miért
vett kést a kezébe [...].” (IL: 17).

9 Példaul ezért nem dertil fény arra, hogy
a szmirnai ember valdjaban Karolyi Istvan
vagy Nagy Gergely. Egy kisebb jelent8ségti
szbvegrész: ,[S]zembejott a gyaszmenettel a
nyaldbvari Nagy Mihaly nemrég emlitett fia,
Nagy Geci, egy alattomos tekintet{i, rossz ar-
ctt legény. Nem tudjuk, honnét jott és hogyan
keriilt ide [...].” (I.: 44).

10 Lasd az elsé kotet harmadik fejezeté-
nek végét: nem vilagos, hogy még mindig a
Duna partjan vagyunk Dietzcel 1686. julius
21-én, vagy mér a Tisza partjan Karolyi Ist-
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vannal 1686 oktoberében. — Az elbeszél$ kor-
latozott hatalmanak megnyilvanulasa egy
paradox beszédaktus (lasd errdl a [d]-t) for-
majaban: ,,Nem latjuk, bar ugy tesziink, mint-
ha latnank, hogy ezek a Barkdczy-huszarok.”
(L.: 105-106).

11 ,Latnank Veterani hosszikas arcat,
amely a bal szemoldokét kettéosztod sebhely
miatt, legalabbis a szazharminc évvel ezel6tt
meg nem irt regényben, kissé féloldalasnak
latszana.” (1.: 50) és , Az epiz6d hosét, Karolyi
Istvant a XIX. szazadi elbeszél§ ezzel az uta-
sitassal kiildené vissza Barkéczyhoz [...]”
(1.:53).

12 ,Ebben a fejezetben azt mondjuk el,
miért kellett Johann Dietz brandenburgi seb-
orvosnak megmosakodnia. Mindenekel&tt
azért, hogy a viz f61¢ hajolvan, az 6 harom év-
szazaddal ezel6tti szemeivel pillanthassuk
meg azt, ami a vizben tiikrozédik.” (1. 63).

13 Példaul: ,Nem fog azonban raérni,
hogy atadja magat az ilyenkor ill6 fajdalom-
nak, mert igéretiinkhdz hiven letoroljiik arca-
rol a gyaszt, méghozza most azonnal. Amint
ugyanis kozelebb lépett a csoportozathoz,
eleinte kuncogast hallott, majd mindenkit ma-
gaval ragadd, harsany kacajt, olyasfélét, mint
elutazasa el6tt a bécsi komdédiaban. ” (I1.: 71).

14 Példaul: ,,Nem beszéliink a szepességi
kamarat elaraszto fel- és bejelentések, arulko-
dasok, ragalmak, igazolasok, beadvanyok és
kovetelések 6zonérdl [...]. Arrdl sem beszé-
lank, hogy az dnkényes birtokfoglalasok leg-
alabb annyi jovedelemhez juttattak a fiskust
(vagyis allamkincstarat), amennyi az elkob-
zott javakbdl szarmazott [...].” ([ 24-25).
A tagadas értékii elem keriilhet a mondat bel-
sejébe is, példaul: ,Elmondhatnank, hogy az
el6z6 nagyvezir a haborus part egyik zaszld-
vivéjének szamitott a fényes portan, az 6
elédje, Musztafa nagyvezir pedig hajlott, am
hidba hajlott a békére, mert amikor az angol
kiraly megbizottja, aki tizenotezer fontért va-
sarolta a kozvetitdi méltdsagot, a torokok
pozsarevaci veresége utan Drinapolyba uta-
zott, hogy ismertesse békejavaslatait Muszta-
fa nagyvezirrel, emez éppen aznap lebonta-
tott egy marvanylépcsét, amelyen koldusok-
nak és irastudatlan kérelmezdknek volt szo-
kasul (ildogélni, mire hire terjedt, hogy

Musztafa nagyvezir nem lépcséfokonként
fog lesétdlni magas rangjardl, hanem bukni
fog, és mar masnap letartoztattak, harmad-
nap kivégezték; ehelyett inkabb azt mondjuk
el, hogy az angol kozvetité neve ismerdsen
fog hangzani.” (IIl.: 235). — A 130 éve meg
nem irt regényrdl szOlo szdvegrészek tulaj-
donképpen ezt a szerkezetet ismétlik.

15 Noha ilyenre is akad példa a regény-
ben: ,,Nem azt allitjuk, hogy Koélcsey Gabor
ismerte Kartigdm igaz torténetét, elvégre
nem a fejében tartotta, hanem a borzbdr ta-
risznyajaban; azt viszont allithatjuk, hogy
Szegény Lipot megpillantasakor feltdmadt
benne az 6nérzet.” (I/I1.: 14).

16 Példaul: ,,Ez a soha nem létezett elbe-
szé16 végll azt is elmagyarazza, hogy [...].”
(1.: 53).

17 Példaul: ,[M]egprdbdljuk eloszlatni a
gyanut, amelyet egyszersmind szitunk is az
olvaséban {...].” (I1.: 19-20).

18 A ,lehetséges (elbeszéli) vilag” termi-
nust tehat nem abban az értelemben haszna-
lom, amelyben azt a szegedi szemiotikusok
(Bernath Arpad, Cstri Karoly) - az analitikus
nyelvfilozofiai elméletek alapjan — bevezették
a magyar irodalomtudomanyi gondolkodas-
ba: az ugyanis a szoveg referenciaviszonyai-
nak magyarazatara szolgald fikcidelméleti fo-
galom.

19 A XIX. szazadban meg nem irt, tehat
fiktiv regénybdl tulajdonképpen egyenes idé-
zet is olvashatd a Testvériségben: az utolso fe-
jezet masodik, harmadik és negyedik bekez-
dése (IIl.: 227-228) sz szerint is szerepelhe-
tett volna a fiktiv regényben, ahogy erre az
otodik bekezdés elsé mondata fel is hivja a fi-
gyelmet, egyben azt is kétségtelenné téve,
hogy minden el626 mondathoz hozzatartozik
egy ,a 130 évvel ezel6tti elbeszél6 azt monda-
na, hogy” tipusti tagmondat, amit a mostani
elbeszéld retorikai okokbdl elhallgatott.

20 Bizonyos értelemben parjelensége en-
nek, amikor Dietz seborvos egy tudataktusa-
nak leirdsa a Kartigam-regény cimlapjanak ti-
pografiai jellemzdit veszi fel (L.: 87).

21 A rajzolt figurak (példaul: Ahmed, az
uralkodd képmasa a pénzérméken, a szmir-
nai embernek az uralkodétol kapott papiro-
sat rejté tokon stb.) hatasa a cselekményre
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szintén leirhato a lehetséges , elbeszél6i” vila-
gok regénybeli megjelenésének és a ,szerep-
16k” fikcionalis indexelhetetienségének kate-
goriaival.

22 Egy fejezetcsoportba tartozik, mert egy
narrativ egységnek képezi részét a Karolyi
csalad férfitagjainak torténetét mint a cselek-
mény elézményét és hatterét felvazolé ha-
rom fejezet (I. 2—4. fej.), valamint a masodik
kotet elsS kettd (11 1-2. fej.) és utolsd kettd
(/1. 5-6. fej.), az Osszetartozast a cimben is je-
1616 fejezete.

23 A Testvériség az irodalmi utalasokat te-
kintve is nagy valtozatossagot mutat: a fent
bGven targyalt lehetséges elbeszél6i vilagok
jelenségén és az architextualis-miifaji kapcso-
latokon tal meg kell emliteni, hogy az elbe-
sz€16i és szerepléi megszolalasokba szamta-
lan jelolt vagy jeldletlen, sz6 szerinti vagy
atalakitott idézet kerill be, valamint hogy
rendkiviil sok szerepld vezetékneve egyezik
fontos, klasszikus és kortars magyar irokéval.
(Az utdbbival kapcsolatban lasd a megyegyt-
1és leirasat [I1.: 88-99] és a II.: 1. két szatmari
kuldottét: [Rath~Végh 1964: 56] a torténetet
elészor megird Waltherr Imrére hivatkozva
még ugy tudja, hogy a kiildotteket Viskynek
és Szathmarinak hivjak.)

24 Példaul: 1.: 78, 92.

25 Lasd I.: 82-88.

26 Valdszintleg az I 6.-ra (lasd az [:
196-197-et).

27 Tovabbi utalasok a kéziratégetésre:
(111.: 13, 25-26). — A kézirat els6, még véletlen
megeégése: (I1.: 205).

28 Raadasul, ha tartjuk magunkat a mas
szoveghelyeken elmondottakhoz (I11.: 86-87,
134-137), a szmirnai ember visszatérése utan
nem lehet Barkoczy Krisztinanal a kézirat,
mert mind a vizbdl, mind a f6ldbdl valé meg-
keriilése utin azonnal megvalik téle. Epp ezért
nem vilagos, hogy a harmadik konyv elsé feje-
zetében elmesélt jelenet (I11.. 13-17), amelyben
Kolcsey Gabor visszaviszi a rejtélyes modon
hozza kertilt kéziratot Nagykarolyba, mikorra
is esik. (Tudniillik mar folyik a per, igyhogy a
kézirat elvileg mindenképp a kastélyon kiviil
van: vagy a fold alatt, vagy a levegdSben.)

29 Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
korabbiak alapjan megtehetd megkiilonboz-

tetést a szerepléi clmélkedésrdl sz616 elbeszé-
161 beszamold és az elbeszélbi elmdélkedés ko-
zOtt — a fenti szovegrész példaul épp a kettd
kozé esik: noha Karolyi Sandor utazashoz
val6 viszonyardl, attitlidjeirdl szol, mégsem
Karolyi Sandor aktualis gondolatfolyaméba
nyeriink bepillantast.

30 A monoldgot lasd: I.: 187-192, 194-196.

31 Példaul: I1.: 207-209.

32 Példaul: ,,A masik emberrel szemben
feltamado undor és gyfildlet (egy bizonyos
mértéken tal) hatékonyabban cafolja annak
valosagos kilétét, mint azt a szeretet igazolni,
vagy akar megerdsiteni képes.” (III.: 51),
~Meg is valosult a terv, ami pedig magyar ta-
jainkon tobbnyire azt jelenti, hogy kudarcba
fulladt.” (I.: 99).

33 Példaul: I11.: 123-126.

34 Példaul: .: 97-98.

35 Lasd példaul a (testvéri) csdkot (a csa-
szar és a szmirnai ember jelenete, a kotetek
cimlapjara is kikeriil gydnyorti faliszéttes le-
irasa stb.).

36 Lasd: I.: 65.

37 A Marton-mi, szintén a klasszikus ro-
mantikus torténelmi kalandregény konven-
cidinak megfelelSen, egy sorsforditd torténel-
mi esemény szinhelyén fejezédik be — de,
Ujabb ironikus gesztuskeént, a torténet nem jut
el a békekotés napjaig.

38 Ez 6todik kiadas adatai: Franklin-tarsu-
lat (Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda),
Olcso Konyvtar, 1. sorozat, 217-220. szam (23.
kotet). Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Heinrich Gusztav.

39 Heinrich a kdvetkezd eltérésekre hivja
fel a figyelmet: Mészdros a szvegben szerep-
16 versek forditasaban elég szabadon jart el; a
Buda ostromanak regény eleji leirasa sokkal
bévebb, mint az eredetiben; a torténetet leke-
rekitendd, Mészaros a szdvegbe beleszétt egy
teljesen 6nallé epizddot, amelyet korabban
eldre is jelez (természetesen ez a prolepszisz
is sajat betoldas); a regény végén az erkolcsi
olvasat tAmpontjait kijel5ld értekezd szoveg-
részek és a ,tanulsdgot” Osszefoglalé vers
Mészaros miive. A négysoros vers a kovetke-
z6képpen szol:

A j6 s hil szerencse viszi embert nagyra,

Az igaz jo erkdlcs emeli nagyobbra;
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Nyelv s ruha csalhatnak: ki mely haza
sziilte?

Példa e kettében Kartigamnak élte.”

40 A regény cselekményének kdzéppontja-
ban a Franciaorszagba keriilt, és ott a Napki-
raly altal grofndi méltésagra emelt Kartigam
és Tuszanoi Sandor szerelme all; Kartigamot
késébb elraboljak, elhurcoljak, és a regény ma-
sodik fele a szerelmesek Gjra egymasra talala-
sat meséli el — szerepcserére tehat béven van
mod, és a szoveg ezt ki is hasznalja. A Kidrtigim
egyik csiicspontia egy alarcosbal, ahol a sze-
replék természetesen tévednek a tekintetben,
hogy melyik jelmez kit is rejt valéjaban.

41 Szintén a barokk kalandregény egyik
konvencidjanak ironikus talfeszitése-kifordi-
tasa, hogy a végsd egymasra ismerési jelenet-
ben (I/1.: 263) lbrahim beglerbég egy testi jel
alapjan bizonyosodik meg az elé vezetett fit
€s a sajat fia, Ahmed azonossagardl: a fia ha-
tara egy név (!), méghozza egy magyar név
van tetovalva.

42 Lasd: a regénybeli Kdrtigim szerzGjé-
nek vélhetd (Bengi 2002: 84) Kollonich Lipét a
Tiikor-utcaban lakik.

43 Tuszandi Sandor épp csak emlitett mel-
lékalak lesz (a Mészaros regényét nem isme-
r6 olvasé nem vélné mas fikcids szinthez tar-
tozénak, mint a Karolyi Sandor-térténet sze-
repléit, tobbek kozott azért, mert legel8szor a
mi elején [I.: 25] egy felsorolasban jelenik
meg); André grof viszont fontos szereplévé
valik (noha a Kdrtigdmban 6 csupan az a kato-
naember, aki Parizsba viszi a cimszereplét
Budardl, majd rdgton utina, lévén hogy ha-
zabdl elkeriil a szép fogolynd, ki is 1ép a cse-
lekménybdl); Ibrahim szmirnai beglerbég pe-
dig kifejezetten torténeti személyiségként,
legalabbis némely fikcios pillanatokban Vete-
ranival és Karolyi Sandorral egy szinten em-
lithet$ figuraként szerepel; Tuszandi Sandor
herceg csabitdja, Lorindé marquise itt grof
Schallenberg feleségeként jelenik meg (szin-
tén mellékszerepl8ként).

44 Lasd: , Az allegoridk értelme, akarcsak
Justitia szemén a kendd, minduntalan félre-
csuszik.” (/11 143).
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