VADERNA GABOR

Emlékezet és felejtés, intentio és distentio
(Esterhazy Péter Harmonia caelestis cimii regénye
és Szent Agoston)

Balassa Péter emlékére

Es ime a szomszédos hazbol hangot hallok. Enek csenddl, nem tudom hogyan, mintha
fitt vagy leanyka mondana, és tobbszor ismételné:

Tolle, lege

Tolle, lege

Vedd 6], olvasd

Vedd f4], olvasd...

Arcom {ziben megvaltozott. Kutattam régton emlékezetemben, akad-e olyan jatékféle,
amelyben ilyet szoktak énekelni a gyerekek? Egyaltalan nem jutott eszembe, hogy hallot-
tam volna valahol ilyesmit.

Visszaszoritottam konnyeim patakjat és folugrottam. Csupan arra magyaraztam ezt a
szozatot, hogy mennyei parancs zendiil most felém: lissem 6l a kdnyvet és olvassam el
a legelGszor szemembe 6tl6 fejezetét. Hallottam ugyanis Antaltél, hogy intést kapott az
evangéliumbdl, pedig egészen véletleniil toppant be annak olvasasakor. Mintha neki
mondotta volna a félolvasott szoveg:

~Ha tokéletes akarsz lenni, add el, amid van, az arat oszd szét a szegények kozétt, igy
kincsed lesz a mennyben. Aztan gyere és kovess engem!” Es hozzad tért azonnal erre a
csodalatos megnyilatkozasra. Tehat félajzottan siettem vissza a helyre, ahol édesapam l-
dogélt, mert ott tettemn le Esterhazy kényvét, midén félkeltem onnan. Kezembe kaptam,
folutottem és csondben olvastam azt a fejezetet, amelyre elGszor esett a szemem: a 354.
szamozott mondatot.

Nem akartam mar tovabb olvasni. Nem is volt erre sziikség. E mondat végeztével tiis-
tént a bizonyossag deriije 6mlétt el szivemben és a kételkedés minden homalya szerte-
foszlott.

Jobb, hogy Isten engedte édesapamnak a bilint, mint hogy megakadalyozta volna, mert
ezt csak gy tehette volna, ha édesapammal, akar a kével vagy sziklaval, erének erejével
banik. Es akkor édesapam nem ismerné és nem dicséitené az O nevét. Mert elbizakodna,
a blnrél nem tudvan éppolyan tisztanak latna magat, mint az Uristent. Ennélfogva 6sz-
szehasonlithatatlanul jobb, hogy Isten engedte neki a blnt, mint hogy megakadalyozta
volna. Mert a blin (az édesapamé) Istennel szemben semminek tekintendd: barmilyen
nagy legyen is Isten legydzheti, legy6zi és valdban le is gydzte onmaga szamara, onma-
ga orok dicséretére, anélkiil, hogy édesapamban barmi kart tett is volna. Am lsten nem
tudta volna megmasitani rendeléseit, hogy édesapamat biintelenségben tartsa, anélkiil,
hogy kart ne tegyen 6rok érvény( igazsagaban. Mert maskiilonben édesapamnak nem le-
hetett volna dicsérnie Ot teljes szivébél, ami az elsé és egyediili oka volt a teremtésnek.!
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Ilyen, jaj, az emberi lélek.

Vak, tunya, undorité és tiszteletlen. Rejtézni akar, de nem akarja, hogy masvalami rej-
t6zzEk eldle. Azzal blinhédik tehat, hogy nem rejtézhet az igazsag eldl, de az igazsag roj-
t6zik el6le.?

1., Kutya nehéz zigy hazudni...”

~Magna quaestio est de mendacio...” ~ A hazugsagrol van egy nehéz
kérdésiink... Igy kezdi Szent Agoston De mendacio* cimii értekezésének els
mondatat. ]elesul pedig e nagy kérdés abban all, hogy azokat a hazugsagokat,
melyek j6 szandékbol, becsiiletességbdl, 1rgalombol szliletnek, tekinthetjiik-e
hazugsagnak. Ugy tinik, hogy Agoston szamara is nagy gondot okozott, hogy
a pokolba vezetd ut j6 szandékkal van kikovezve. Ki hazudik? Mi a hazugsag?

Hogy Agoston szamara milyen komoly problémat jelentett a hazugsag
kérdése,5 jol mutatja, hogy a kora kereszténység legnagyobb hatasu alakja
két munkat is szentelt a hazugsag problémajanak, a korai De mendaciét és a
kései Contra mendacium® cimiit, illetve egyik beszédét (Sermo LXXXI),” mely
a Vulgata 115. zsoltaranak egy sorat (,,omnis homo mendax”)? értelmezte.
Mindharom helyen amellett érvel, hogy sohasem kell hazudnunk, még ak-
kor sem, ha valakinek az tidvosségét 6vhatjuk meg,® még akkor sem, ha rej-
tegetniink kell vallasi meggy6zddésiinket egy ellenséges tarsasagban,!® ak-
kor sem, ha eretnekek csapdajaba keriiltiink.!! A hazugsag kimondasa
ugyanis azaltal érinti kiilonlegesen a lelki életet, hogy a bels6 magatartasban
gyokerezik, ami elzarkozik a valosag eldl.

A De mendacidban Agoston felismerte, hogy valétlansagot kimondani, akar
a valdtlansag kimondasanak szandékaval is, nem szamit hazugsagnak,!? és
az sem szamit annak, ha valaki ugy téved, hogy kozben azt hiszi, igazat
mond (bar van, aki vétkes lehet abban, hogy nem ismeri az igazsagot).!® En-
nél tovabblépve: ugy is lehet hazudni, hogy az ember az igazsagot mondja
ki, Agoston véleménye szerint ugyanis egy valétlansagot kimondani sem
nem elegendd, sem pedig nem sziikségszerl a hazugsag kimondasahoz.

Hogy valaki igazat vagy valdtlansagot allit, az részben attdl fiigg, hogy mi-
lyen a kornyezd vilag. Viszont az, hogy valaki hazudik-e vagy sem, nem a
kornyezé vilag altal meghatarozott, hanem sokkal inkabb a vagyaktdl és in-
ditékoktol, szandékoktdl. Az Agoston altal a 4. szakaszban felsorolt eseteket
William E. Mann rendszerezte, foglalta 6ssze szemléletesen:!* Két ut kozott
kell valasztanod; az els6 uton 6rdogok varnak rad, a masodik biztonsagos és
meleg otthonhoz vezet. Nem tudod, melyik ut melyik, viszont Szabo és Ko-
vacs (Mann-nal Jones és Smith) tudjak, de azt is tudjak, hogy te mélységesen
bizalmatlan vagy veliik szemben. Tudtod nélkiil Szabo meg akar évni az 6r-
dogoktdl, mig Kovacs szeretné, ha az 6rdogok keze kozé keriilnél. A josagos
Szabd azt mondja neked, hogy nincsenek 6rdogok az elsé uton, mert az re-
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méli, hogy az a tény, hogy nem bizol meg benne, arra indit, hogy a masodik
utat valaszd, mivel arra gondolsz majd, hogy az elsé titon 6rd6gok vannak.
Kovacs azt mondja neked, hogy az érdégbk az elsé uton vannak, mivel 6 is
szamit arra, hogy nem bizol meg benne, és ez arra indit majd, hogy azt hidd,
az elsS ut srdogmentes. Agoston (és Mann) az alabbi kovetkeztetéseket von-
ja le ezekbdl az esetekbdl:

1. Ha egy hazugsag egyiitt jar a valotlansag kimondasanak vagyaval, ak-
kor Szabd hazudik és Kovacs nem.

2. Ha egy hazugsag egyiitt jar a csalas vagyaval, akkor Kovacs hazudik és
Szab6 nem.

3. Ha egy hazugsag egyiitt jar a valotlansag néhadny vonasa irant érzett
vaggyal (,,cum voluntate alicujus falsitatis”), akkor mind Szabd, mind pedig
Kovacs hazudott; Szabé azért, mert arra vagyott, hogy amit mond, az hamis
legyen szamodra, Kovacs pedig azért, mivel arra vagyott, hogy valami va-
lotlant higgy el gy, mintha val6jaban igaz volna.

4. Ha egy hazugsag egyiitt jar annak a vagyaval, hogy félrevezetés céljabol
mondjunk valami valétlansagot. Ebben az esetben sem Szabo, sem pedig
Kovacs nem hazudtak; Szabo azért nem, mert azt remélte, hogy az igazsag-
16l gyéz meg azzal, hogy hazugsagot mondott, Kovacs pedig azért nem,
mert 6 meg éppen az igazat mondta, azt remélve, hogy ez vezet el minket a
valotlansaghoz.

Agoston kovetkeztetése szerint tehat az az ember hazudik csak egyértel-
miuen, aki szandékosan hamis allitast tesz, hogy félrevezessen,!> viszont az
az eset, melyben az igazmondassal hazudik valaki, arra enged kovetkeztet-
ni, hogy még tobbféle hazugsag létezik. Mi a hazugsag? Mitdl valik egy ha-
zugsag rossz cselekedetté? Mikor hazudik valaki? Agostonnal a kérdésekre
kiilonboz6 valaszokat kapunk. A hazugsag példanak okaért rossz, mert
megszegi a parancsolatot hogy ,non loqueris contra proximum tuum fal-
sum testimonium” (Ex 20,16).1 A De mendacio elsG szakaszaiban Agoston
megkisérli az elsé kérdést megvalaszolni, megkisérli definialni a hazugsa-
got. Azok a lehetéségek, melyek a fenti négytagu leirasban megjelentek,
nemcsak attol valhatnak tanulsagossa, hogy milyen opciokat tartalmaznak,
hanem attdl is, hogy milyeneket nem. Ugy tiinik, hogy amikor Agoston a De
mendaciot irta, ugy gondolta, hogy kozelebb juthatunk a valaszhoz, ha nem-
csak azt tudjuk, hogy mi zajlik egy ember lelkében, de sokkal inkabb azaltal,
ha azt tudjuk, hogy mi zajlik az ember akarataban. A hazugsagban mint bel-
s6 magatartasban azaltal hibazik az ember, hogy megprobalja elkend4zni
vagy kicsinyiteni az igazsagot. A személyiség belsS kibontakozasa megkéve-
teli a bels6 észinteség kialakitasat, hogy az ember ne zarkdzzék el kellemet-
len belatasok, esetleg a biin beismerése eldl, mert ezeket csak igy lehet fel-
dolgozni Isten kegyelmének erejével. Az embertarsak miatt is elvetendd a
hazugsag, mert kisebbiti a sz6 meggy6z6 és kotelezs erejét.

583



VADERNA GABOR

A tovabbiakban Agoston még tovabb bontja a felvetett problémat, tgy
gondolja, hogy egyes hazugsagok komolyabban esnek latba, masok kevés-
bé: egészen a hazugsagtol, amely a vallasi tanitdsokban vezet félre, a hazug-
sagig, amely senkinek nem okoz kart és megév az evilagi (fizikai) bemocs-
kolastdl. Elébbi a lélek elvesztéséhez vezet,17 utébbi ugyan a lelket nem men-
ti meg, tovabbra is bilin marad, de ez a legkevésbé biinds, amennyiben fi-
gyelmiinket a testinkrdl a lelkiinkre tereli.!¥ A hazug ember megismerte az
igazsagot és a szivében hordja, de az ellenkezgjét mondja, hogy masokat be-
csapjon: ,labium veritatis firmum erit in perpetuum qui autem testis est
repentinus concinnat linguam mendacii” (Prov 12,19).1°

Esterhazy Péter regényérdl, a Harmonia caelestistdl lesz szd, leginkabb az elsé
felérdl, konkrétabban a 354. szamozott mondatrdl (annak is a szilankjairdl), az
igazsag €s a hazugsag, az emlékezés és a felejtés, a torténelem és az iras kap-
csolatardl, illetve a regénynek az agostoni teolodgiahoz fliz6d6 viszonyarol.
A tovabbiakban sok kézhelyet mondok, mikozben a kézhelyekrdl is szolok.

,Kutya nehéz ugy hazudni, ha az ember nem 6smeri az igazsagot” — hang-
zik a Harmonia caelestis mar (sic!) sokat idézett 1. szamozott mondata. A ha-
zugsag és igazmondas, a fikcionalis és nem-fikcionalis problémakorét idézi
fel a regény nyitdmondata: vajon, aki torténelmi témaban ir regényt, képes
lesz-e a torténeti hiiségnek megfeleléen elbeszélni a mult kodébe veszd ese-
ményeket. Esterhdzy szellemesen kiforditja azt a jol ismert arisztotelészi
maximat, mely szerint a fikcionalis szévegek nem tartanak igényt a valdsag
minden mozzanatanak pontos abrazolasara (Arisztotelész Poétikdja olyan
cselekmények [miithoszok] abrazolasat tartja a mlvész feladatanak, melyek
valészintiek, melyek akar meg is torténhettek volna), ugyanis a mondat sze-
rint nem az igazsag jelenvalova tétele a regényiré célja, hanem az igazsag
feltétlen megkeriilése, melyet keresztiilhiizhat az igazsag nem-ismerete
miatti véletlen egybeesések (marmint az igazsaggal) elkeriilhetetlensége.
Marmost mindebbdl sziikségszerien az kovetkezik, hogy amennyiben a
szerz8 nem ismeri az igazsagot, nem tudja elkeriilni, hogy esetenként elta-
lalja azt, tehat a regény (intencionalt) fikcionalis jellege sériil. Nem szabad
azonban ilyen egyszertien lezarni a problémat, ugyanis a mondat elsé fele is
egy sulyos allitast fogalmaz meg: aki ama sorokat {rta, nincs birtokaban az
igazsag tudasanak. Szent Agoston teoldgiajaban Isten léte az igazsagbdl fej-
lik ki, a fentebb elemzett Agoston-konyv értelmében pedig a hazugsagnak
fokozatai vannak, és akkor beszélhetiink igazi értelemben vett (tiszta) ha-
zugsagrol, ha a hazugsag allitoja birtokaban van az igazsdgnak. A Harmonia
caelestis elbeszéldje a hazugsag melyik fokan all? Es melyik tton indul el (az
olvasoval egyiitt): azon, amelyen 6rdogok varnak, vagy pedig azon, mely az
lidvosséghez vezet?

Szedjlik darabokra a 354. szamozott mondatot!?®
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2. Torténelem és fikcié

E konyv helyszinei, a csipk és vizesések, eseményei, szerepl8i valosagosak, a valosag
szerintiek, megfelelnek a valosagnak, példaul édesapam paripaja tényleg megcestszott az
augusztusi vizmosas saraban.

A torténettudomany gyakran szembesiil az objektivitas, a valosag, az igaz-
sag fogalmaival, s a fenti Esterhazy-mondat, mely szandékolt esetlenségével
is kétségbe vonja 6nnon igazolhatésagat, azt a klasszikus rankei meghataro-
zast idézheti fel, mely szerint a torténész kiildetése a mult bemutatasa , wie
es eigentlich gewesen ist”.2! A torténész feladata eszerint a szdmara adott
forrasok alapjan egy olyan narrativa eléallitasa, melynek , legitimitasa abbol
a forrasbol taplalkozik, hogy a [torténész] tevékenysége nyoman feltaruléd
mult megmutatkozik elSttiink” 22 A torténész tehat nemcsak allitasok soroza-
tat fogalmazza meg, hanem azokbdl egy elbeszélést szerkeszt, s ennek legi-
timitasa szorosan Osszefligg a targy torténeti jellegével. A multrol megfogal-
mazott allitasok csak akkor tekintheték igaznak, , ha a kijelentés olyan id&beli
strukturat hordoz, mely egyértelmiien kifejezi, hogy a vizsgalt targy mault-
beli, tehat megvaltoztathatatlan”.> S mivel a torténész a torténeti valosag le-
irasara az elbeszél6 modot alkalmazza, a torténeti szoveg végteleniil kozel
sodrédik az irodalmi szoveghez, s6t egyenesen elvalaszthatatlanna valik at-
tol. A torténelem és irodalom ilyetén egyiitt kezelése pedig a mondottak
(rankei értelemben vett) valésagossagat kérddjelezik meg.2*

A fenti Esterhazy-idézet is kijatssza ezt a problémat: az egész regény kon-
textusaban megkérddjelezédik az allitas. A Harmonia caelestis els6 felében
(melyre vizsgalatunkat lesztikitettiik) szamos kiviilre torténd utalast talalha-
tunk. Az Esterhazy csalad alakjai valdban (és éppen e valoban mibenléte lesz
a kérdés) léteztek, s6t a magyar torténelem igen sok el nem feledett alakja
keriilt ki e csalad tagjai koziil. A szerz6 mégis furcsan kezeli a csaladtorténe-
tet, a csaladnév korabbi viseldit ,édesapdm”-nak nevezi, s6t olyan személye-
ket is, akik nem voltak a csalad tagjai, a csaladnév erésségét pedig a név ki-
mondasanak ignoralasaval ellensulyozza (,s itt édesapam neve kovetke-
zik”). Ezzel a moddszerrel (is) Esterhazy eltavolit minket egy esetleges
mimetikus olvasat lehetdségétdl, s figyelmiinket azokra a retorikai eljarasok-
ra iranyitja, melyek a torténetiség megképzésében vannak a segitségére. Az
edesapamokat szabadon lehet valtogatni, akar ugyanazon torténet kiillonbo-
26 szerepl8iként is feltlinhetnek, mint példaul a 105. és 106. szamozott mon-
datok esetében, vagy elegendd felidézni példaul a 288. szamozott mondat
lajstromat, mely az édesapam lehetséges megtestesiiléseinek felsorolasat
~Satobbi. Edesapam.” mondatokkal hagyja nyitva, és teszi lezarhatatlanna.
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3. Esztétikai eszme és képzelberd

Edesapam fia semmit nem talalt ki, és ha, megrogzott szokasa szerint, a regényiras fe-
16 kanyarodvan a képzeletére hagyatkozott — hogy példaul édesapamat a maga allata, pa-
ripaja hordja a hatan, s ez a paripa: az § természete, egyéni meghatarozottsiga, aki tehat
édesapamat ismerni akarja, ne a ruha szabasat nézze, ne eltanult mozdulataira figyeljen,
hanem vegye szeme ligyére annak titkos paripajat ~, azonnal ugy érezte (édesapam fia),
az igy irtakat ki kell hajitania.

Erdekes, hogy nemcsak nekem nyilt ki a kdnyv ezen a két oldalon: kinyilt itt
Bacsé Bélanak,? Szirak Péternek,? Bojtar Endrének,” Bombitz Attilanak,?®
Olasz Sandornak,?® Dobos Istvannak.3 (Satobb1 Edesapamnak.)

E szdmozott mondat kozhely lett a mii recepciotorténetében, locus
communis. Olyan hely (locus), melynek idézése feltar, vilagossa tesz, megvi-
lagit, ahol ott ragad tekintetiink (loco citato). Ezek a helyek mindig aequo loco
ac tempore tlinnek els, épp mikor sziikségiink van rajuk. A Szentiras magya-
razatanak (exegézisének) bibliai hermeneutikaja analég médon miikodik a
filologiai hermeneutikaval: a regénybeli helyek idézése a bibliai helyek idé-
zésével analdg, a kritika pedig a bibliamagyarazatokkal 3! Ez a ,hit herme-
neutikaja” (Ricoeur) ,Higgyiink, hogy értsiink, értsiink, hogy higgyiink. Ez
a hit maximaja”,®2 a hermeneutika pedig egy értelem megnyilvanulasa es
visszaallitasa. Agoston olvasaselméletében, melyben A keresztény tanitdsrol
ir, s melyben a Biblia olvasasanak utmutatéjat adja, a jeleknek® két tipusat
kiilonbozteti meg: vannak természetes és mesterséges jelek. Utdbbiak kap-
csan pedig sziikségszerlien kell szdlnia a szubjektumrdl, aki létrehozza és
hasznalja a mesterséges jelek rendszerét, az emberi nyelvet. Tehat kétféle
szubjektumot feltételeziink: az eldbbi a jelolés aktusat végzi, utdbbi a jelet
értelmezi. A Szentiras helyzete kiilonleges ebbdl a szempontbodl, mivel ott
Isten szavairdl van sz, melyek egy-egy ember kozvetitésével keriilnek a
tobbi ember elé. A megfelelSen felkésziilt keresztény olvasé értelmezi a
Szentiras jeleit, és képes megallapitani, hogy azok mely dolgokra vonatkoz-
nak. ,Van olyan eset, amikor a szavak szokasos jelentése nem elegendd,
ilyenkor voltaképpen a Szentirast iré emberek, még inkabb: a Szentlélek
szandékat kellene felismernie.”** E felismerés vagy jelentéstulajdonitas
Agostonnal harom fazisbdl all: ,Mindenekelétt [...] az a dolgunk, hogy az
IstentSl valé félelem segitségével eljussunk Isten akaratanak felismeréséhez,
hogy megtudjuk, parancsai értelmében mit kell kévetniink, és mit keriil-
niink. A kovetkez6 1épésben meg kell enyhiilniink a jamborsag révén, és
nem szabad ellentmondanunk a Szentirasnak, sem akkor, ha megértettiik, és
azzal szembesiillink, hogy éppen hibainkat ostorozza, sem pedig akkor, ha
nem értettitk meg: ne tegyiink ugy, mintha mi bolcsebbek lennénk, vagy job-
ban értenénk ahhoz, hogy mit kell elSirni. A félelem és jamborsag e két 1ép-
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cs6foka utan elérkeziink a harmadikhoz, a tudas 1épcs6fokahoz [...].”3 E ha-
rom lépés pedig azt jelenti, hogy eléfeltevéseinket megalkotjuk, majd elfo-
gadjuk a szerz6t és miivét kanonikusnak, végiil pedig el]utunk annak értel-
méhez. fme e hermeneutika szerkezete; ugyanaz a mozgas vezet Isten, édes-
apam és Esterhazy Péter felé. ,Tehat, mivel a megértés az 6rok szemlélésben
van, a hit ellenben mintegy tejjel taplalja kicsinyeit a mulando dolgok bol-
csGiben, tovabba, mivel most hitben jarunk, nem szemlélésben,3 ezért, ha nem
jarunk elébb a hitben, akkor nem érkeziink el a szemléléshez, amely mar
nem mulik el, hanem megmarad szamunkra a megtisztult értelem révén,
amikor az igazsaghoz kapcsolédunk.”¥

Bacso6 Béla éppen a szamozott mondat eme idézett részlete kapcsan hozza ja-
tékba a dokumentum/monumentum kritikajat (Le Goff), s Foucault nyoman
problematizalja az irodalom és torténelem szétvalaszthatésaganak kérdeését.
Az ir6 tehat mikor betért a hésok vagy nem-hdsok, a valakik és senkik csar-
nokaba, akkor latta, hogy édesapija ott iil a »paripa« hatan, s ahogy iil, az az
iilés az 6 lovan, az csak és kizardlag 6, ebben van/lenne az & sajdtossiga, vagy
akér abban, ahogy »Edesapam« emlékét az adott irat, fennmaradt targy (lel-
tar) vagy levélrészlet, vagy emlékfoszlany, festmény stb. 6rzi. A megdrzott €s
megorokitett »Edesapame«-rdl persze lehet tudni régton, hogy mégsem csak
olyan, van roéla masik torténet is, s egyébként is, amit megdriznek az éppen
csak az, ahogy iilt a lovdn, &m mi hajtotta »titkos paripajat«, az nem latszik a
képen, nem olvashat6 ki a fennmaradt levélbdl. Osszeteptek elégett...”38
Persze e megragadhatatlansag, a jelen elillanasa ellenére is lehetséges re-
gényt iri, lehetséges a torténelmi regény, a vallomasirodalom belsd, feszits
ellentmondasait felgerjeszteni, kijatszani.

A szerz$ alteregdja, édesapam fia, a fenti részletben a képzelSerejére ta-
maszkodik, hogy a valdsagost, a valosag szerintit, a valosagnak megfelel6t
meg tudja jeleniteni, am a képzel&erdt kevésnek érzi. A valdsagos tehat csak
a képzelSeré miikodése altal konstitualoédik, hiszen a valdsag megjelenitése
mindig szelektiv, a valésagost nem lehet jelenvaldsagaban megragadni. Kant
Az itélerd kritikdjdban a képzelSerével az esztétikai eszmét hozza kapcsolat-
ba: ,esztétikai eszmén pedig a képzelGeré olyan megjelenitését értem, amely
arra késztet, hogy sok mindent gondoljunk, de amellyel egyetlen meghataro-
zott gondolat, azaz egyetlen fogalom sem lehet adekvat, s amelyet ennélfogva
semmilyen nyelv nem képes teljesen elérni és érthetévé tenni.”3 Kantnal te-
hat az esztétikai eszme mint a képzelGer§ szemlélete minden olyan gondol-
kodassal all szemben, amely egy fogalomban oldana fel a képzelSeré megje-
lenitéset. Paul de Man Kant-olvasataban felhivja a figyelmiinket arra, hogy a
fenséges definialasakor le kell mondanunk minden fenomenalis megfelelte-
tésrdl, hiszen a fenséges tullépi a képzelSerd hatarait, nem lehet elképzelni,
igy — de Man szerint ~ Kant a tapasztalati vilag jelenségeinek tapasztalatilag
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megkozelithetetlen fundamentumat kisérli meg foltarni, és ekdzben az ab-
szolut totalitas fogalmi megjelenitésével kiizd.#0 A fentiek alapjan tehat olyba
tinhet, mintha édesapam fia a képzelSerével mint az esztétikai eszme meg-
nyilvanulasaval szallna szembe, mintha harcolna az abszolut totalitas uralma
ellen a metafizikai és a valdsagos oppozicié mentén.

4. Kivéve a név

A nevek is valdsagosak (édesapam). Minthogy a kdnyv irdsa soran erds viszolygassal
viseltetett minden kitalaci6 irant, egyszertien képtelennek bizonyult az eredeti nevek,
melyek elvalaszthatatlannak tiintek valds viselgjliktdl, megvaltoztatasara. Lehetséges,
hogy lesz, ki nem fog 6riilni, hogy sajat nevén, keresztnevén szerepel e lapokon.

Az ,erGs viszolygas minden kitalaci6 irant”, az esztétikai eszme totalizacidja
irant a nevek kérdésének felvetését vonja maga utan. Jacques Derrida Kivéve
a név cimu esszéjében azt a problémakort kisérli meg korbejarni, ami ,,a név
koriil, kiilongsen a név neve, Isten neve koriil forog, és arrol [értekezik], ami-
vé az ugynevezett negativ teoldgiaban valik, ahol az El-Nevezés a nevezhe-
tetlent nevezi meg, akar egyuttal azt, amit nem lehet és nem is kell megnevez-
ni, meghatarozni vagy megismerni, mert amit elnevez az elészor is a léten
tulra menekiil, anélkiil, hogy ott tartézkodnék.”4! Esterhazynal a név prob-
lema]a szintén metafizikai (és teoldgiai) kérdéseket vet fel. Emlitettiik, hogy
a regeny elsS felében egyetlen edesapamba tomoriti a mult megannyi valos
(?) és képzelt személyiségét, mikdzben a név kimondhatatlansagaval tiintet
(,és itt édesapam neve kovetkezik”). Ezzel egyszerre vonja jatékba a név-
adas gesztusainak transzcendentalitasat (a nevezhetetlen megnevezése), il-
letve vissza is vonja onnan, amennyiben az alcimben vilagosan megjeldli
magat a nevet is, mely kiilonbzd idében — a valdsagban és a torténelemben
egyszerre ~ €l6 embereket foglal 0ssze (Szdmozott mondatok az Esterhdzy csa-
lad életébél). Igy lesznek az édesapamok egyszerre az Esterhazy csalad tagjai
és a fikcio hdsei, itt realizalodik az esztétikai eszme és a valdsagossag fe-
sziiltsége. Miként a Derrida-dialdgus egyik résztvevdje mondja: ,, Ugyanaz
teszi lokalizalhatéva a negativ teologiat egy torténeti helyen és teszi azono-
sithatova sajat nyelvhasznalatat, ami gyokerestiil kitépi onnan. Ugyanaz je-
16li ki sajat helyét, s igy belevonja egy univerzald forditas mozgasaba.”42 Az
édesapamok szerepcseréivel kikényszeritett allandé mozgasok ujabb sokat
idézett helyct idézhet fel: Paul de Man hires irdsat az onéletrajz és fikcié kap-
csolatardl, ahol de Man (Genette nyoman) a forgdajté metaforajaval teszi
szemléletessé azokat a figurativ elmozdulasokat, melyek az olvasas kimerit-
hetetlen retorikussagara iranyitjak a figyelmet: ,[...] a fikci6 és az 6néletrajz
kozotti kiilonbség nem vagy/vagy-szerti szembenallas, hanem eldonthetet-
lenség. Azonban benne lehet-e maradni egy eldonthetetlen helyzetben |[...]?
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MeglehetSsen kellemetlen élmény, amint azt barki tanusitja, aki egyszer is
ottragadt egy forgdajtdban [...]. A mi esetiinkben pedig annal is kellemetle-
nebb, hiszen ez az 6rvényld forgas [...] a végtelenségig gyorsulhat, és igaza-
bél nem szukcessziv, hanem egyideji.”*3 S mindez azért érdekes, mert
amennyiben Paul de Man (Az olvasds allegoridi) esetében egy olvasasi modell-
rél lehet beszélni, annyiban azt abbdl a tapasztalatbél szarmaztathatjuk,
hogy a megnyilvanulas soran érvényre juto kozds referencia illazié csupan.
A referencialitas azonban visszacsempész&dik a szovegbe, nem torlédik el
teljesen, hiszen illuzié volta is annak koszonhetd, hogy még latszik, csak ép-
pen e latszatvaldsag eredete tint el, illant tova. A Harmonia caelestis befoga-
dasat kisérd ujabb kizhely: a regény (f6- és al)cimei is éppen ezt az elbizony-
talanitast fejezik ki. A regény masodik részének alcime (Egy Esterhizy csaldd
vallomdsai) a vallomasirodalom miifajara utal, mely miifaj (a naplé miifajaval
egylitt) éppen arrol nevezetes, hogy mikozben Gszinteségével latszolag a
leghitelesebb, hiszen az elbeszél6 és az elbeszélt szubjektum itt vannak a leg-
kozelebb egymashoz, akdzben — és ez éppen a fentebb idézett de Man-esszé
nyoman kozhely — a legzavarbaejt6bb miifaj, amennyiben nem engedi, hogy
az olvaso tovabbhaladjon az irott bet{in, nem engedi, hogy kiszabaduljon a
vallomastevo teremtette vilagbdl és nyelvbél.4t A regény cime, mennyei har-
monia, pedig valami olyasmit sejtet, hogy Esterhazy regénye valamiképpen
az istenkeresés(/-talalas) agostoni hagyomanyahoz csatlakozik, ugyanugy,
ahogyan a vallomasirodalom hagyomanyait messzemendkig mozgositotta a
torténelem—fikcié hatarpont szétirasara, am az a gesztus, melyre ez idaig
majdnem minden értelmez6 kitért, tudniillik, hogy a kényv ciméiil szolgald
énekeskonyv egy hamisitvany, azt is sugallja, hogy bizonyos értelemben e
hagyomany (e perlekedés Istennel) ellehetetleniil. Teljesen egyetértek Mar-
gocsy Istvannal, aki Bojtar Endre biralatahoz flizott marginaliajaban hivja fel
a figyelmet arra, hogy a cim joval tobb egyszer( jatéknal, a vendégszoveg-
jatékra valo utalasnal, ,hiszen hivalkodoan utal arra a (lehetséges? jelenva-
16?7 egyszer volt?) mennyei harmonidra, amely e kdnyvben egyik szinten sem
jon létre (sem tematikailag, sem a szerzéi intencidk korében, sem a megfor-
malas intenziv és ironikus toredezettségében)”.4> Balassa Péter is a cimet ele-
mezve jut el a teologiai hagyomanyig: , A konyv e jatékos bevezetd filologi-
zalassal az égi 6sszhangot és rendet, vagyis nmaga elnevezését maris apok-
riffé nyilvanitja.” S igy persze a f6cimben igértek valdban a visszajukra for-
dulnak, ,harom hiany” - Isten, édesapam és az igazsag hianya - teszi izgal-
massa a minden és semmi jatékat, s mindebben — Balassa szerint ~ ,a Név
hordozdjanak tavolléte érzékelhetd, a negativ teoldgia »szintelen hangja«
(apofazis) és a definicio mint tagadas kotelezé hagyomaénya jegyében” 46
S Balassa a tovabbiakban részletesen be is mutatja e teoldgiai tradiciok mii-
kodését a regényben: a név kimondasanak tabuja (,és itt édesapam neve ko-
vetkezik”), a filius ante patrem képlete, az ige és f6név ellentéte, a teodicea-
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kérdés kétértelmiiségei stb. Ezt a lajstromot egésziteném ki a vallomas- és
meditacidirodalom istenkeresé és -talalé metafizikai hagyomanyaval.

A f6cim tehat egy hamisitvany cimének a megismétlése, igy magat a re-
gényt is hamisitvanyként szitualja, s ezzel a gesztussal az illuzidk és latsza-
tok vilagaba utalja. Az eredeti Harmonia caelestis egy Esterhazy-édesapam ne-
ve alatt jelent meg, de valdjaban tobb szerz6 kompilalta, s a szerzdi név csak
a tekintélye miatt keriilt fel a cimoldalra. Bizony, azt, hogy éppen ez a cim, a
szerzGi név oldalardl értékelhetjiik onironikus gesztusként is: hiszen ezt a re-
gényt egy Esterhazy (Esterhazy Péter) irta, marpedig ki tudhatna tobbet e
csalad életérdl, mint éppen 6. A szerzd egy tévés interjuban (Esterhazy-vacso-
ra) az akkor még késziilé regényrdl beszélve igy nyilatkozott: , Kotelességem
kihasznalni azt a helyzetet, amibe én keriiltem, kotelességem iroként kihasz-
nalnom azt, hogy ez egy olyan anyag, ami az enyém, és csak az enyém.”*” Va-
laki egy regényt irt a csaladjardl, s mindezt gy, hogy nem irta le a csalad ne-
vét, st egyszertien kitorolte, vagy inkabb athelyezte. A szerz6ség ezen furcsa
eljarasa (megiras és kitorlés jatéka) mellett a narracié is megbontja a hagyoma-
nyos torténetmondas eljarasrendjét. A hagyomanyos egyes szam els6 szeme-
ly(i elbesz€l6 ugyan megmarad, viszont az csak a birtokos személyrag altal
valik pozicionaltta. A narrator a csalad része, birtokol valamit abbol, amit ez a
csalad jelent, s6t Snmagaban hordja a csalad torténetét, amennyiben képes ra,
hogy egyetlen pillanatban (édesapamban) vazolja fel azt. Viszont ez a birtok-
las egyben az iddben valé felfiiggesztettséget is indukalja, a narrator megne-
vezése torvényszeriien halasztédik el az édesapamok lajstromaban, az a tu-
dat, mely a masik birtoklasa révén létezik, felfliggeszti sajat magat.

Hasonld elhalasztédasok leirasara alakitotta ki Derrida ,,az iteracids for-
mak tipoldgiajat” a Marges-ban: ,Ebben a tipolégiaban az intencié kategoria-
ja nem tiinik el: megvan a helye, ahonnan azonban nem uralhatja tobbé a
megnyilatkozas teljes szinterét és rendszerét. Mindenekel6tt kiilonbozéfajta
jegyekkel vagy iterabilis jegyek lancolataval foglalkozunk majd, nem pedig
a citaciés megnyilatkozasok és az egyediilallé s eredeti esemény-megnyilat-
kozasok oppozicidjaval. Ennek elsé konzekvenciaja a kovetkez§ lesz: az ite-
racié eme strukturaja folytan a megnyilatkozast elevenné tevé intencié soha-
sem lesz athatdan jelen 6nmaga és tartalma szamara. Az intencidt a priori
strukturald iteracié belevisz egy lényegi felfeslést és hasadast [brisure].”®
S mindezt Derrida szinre is viszi az alairasok problémaja kapcsan. Signature
événement contexte cimii irasat azzal zarja, amit ,valdszinlitlen alairasnak”
nevez, a nyomtatott ,,J. Derrida” folé kézzel irt ,,J. Derrida” reprodukalasa-
val, melyet a kdvetkez6 , Megjegyzés” kisér: ,,(Megjegyzés: ezen szobeli koz-
lés irott szovegét el kellett kiildeni az Associotion des sociétés de philosophie de
langue francaise szamara az iilés el6tt. A kiildeményt ily modon kellett alair-
ni. Amit megteszek és hamisitok itt. Hol? Itt. ]. D.)"%% Amiképpen az alairas
Derrida példajaban iterabilis, megismételhetd, s ezért elvalasztédik a létreho-
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zasanak jelenbeli és egyedi szandékatdl (éppen ugyanaz volta, az azonossag
és egyedulallosag megvaltoztatasaval, megsokszorozza nyomait), ugyanigy
Esterhazy édesapamja is az egyszeriség és megsokszorozddas (iterabilitas) ja-
tékaban fesziil szét.>0

5. Intentio és distentio

Edesapém fia erre nem tud mit mondani. Csupan azt irta, amit emlékezete megdrzott.
Igy lesz olvaso, ki krénikaként forgatva a konyvet ezernyi hiatust fedez majd f6l. Noha a
valdsagbdl teremtette, mégis regényként kéne ezt olvasni, és se tobbet, se kevesebbet nem
kovetelni téle, mint amennyit egy regény tud adni (mindent).

Az édesapamok mar sokat emlegetett felcserélhetdsége (kombinatorikai mii-
szoval — permutalhatdsaga) a hagyomanynak egy igencsak masfajta megko-
zelitését nyujtja, mint példaul a rankei torténetiség, s inkabb a Szent Agos-
tontol ismert idémeghatarozasra épiil >! Vallomdsainak XI. konyvében Szent
Agoston harom id6rél beszél: ,jelen a multrdl, jelen a jelenrdl, jelen a jové-
rél. Lelkemben ugyanis ez a harom valami ott van, de mashol meg nem
talalhatom.”>? Latszolag egyetlen pontba fut 6ssze e harom egymas ellené-
ben hato feszitéers: belsé idomérésiink a most szétfeszitésére épiilt, a 1élek
megosztja magat mult, jelen és jt')vc'i érzékelése, vagyis az emlékek jelene (em-
lekezés), az osszpont051to figy _/elem és a remenytell vdrakozds kozott:>3 , Varako-
zik, figyel és emlékezik a lélek. Es amit var, azon at, amire figyel, abba enye—
szik el, amirdl emlékezik.”>* A jél ismert szkeptikus érvvel — az idének nincs
léte, mivel a jové még nincs, a mult mar nincs (jelen), viszont a jelenvalosag-
nak még nincsen tartama - szemben Agoston szerint mégis ugy beszéliink
az id6rdl, mintha jelen lenne: a jovébeli dolgokrdl azt mondjuk, hogy jelen
lesznek, az elmultakrdl, hogy jelen voltak, és a jelenvalokrol azt, hogy elmul-
nak; maga az elmtlas sem semmi, hanem valami. Ezek szerint, ha a jelenva-
16 jelen lenne, és nem menne at az elmultba, akkor a jelenvalé mar nem len-
ne id6, hanem 6rokkévaldsag lenne; a jelenvaldsag nem ,, mindig” — vagyis
az elmulds megkoveteli a maraddst mint ellenparjat.>® A vulgaris nyelvhasz-
nalatban az id6t rovidnek vagy hosszunak mondjuk; holott az igék koriili
hatarozok szerint az id6 mar nincs, még nincs, nem mindig van. Hogyan,
milyen tekintetben beszélhetiink hat hossztsagrol és rovidségrél?% Ugy ti-
nik, e kérdéssel Agoston hatat fordit annak a vulgaris blzonyossagnak hogy
a multat és a jovot mérjiik. Midén aztan késébb a multat és a jovét az emlé-
kezés és az elvaras keriiléutjan a jelenbe helyezi at, ezt a kiindulasi bizonyos-
sagot képes lesz megdrizni a latszolagos Osszeszakadastol. A hosszi jové és
hosszt mult elképzelését atviszi az elvarasra és az emlékezésre.

Azonban ha egy kissé visszaléptink, és a X. kényvben mélyediink el, me-
lyet a hippdi mester az emlékezés kérdésének szentelt, vilagossa valik sza-
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munkra, hogy a lélek létformai koziil az emlékezés az alapvetd, mivel a mult
uralma ala hajtja a masik két id6t.>” Ugyanis a figyelem a jelenvaldsagban lé-
tezik, s ami éppen jelenvald, azt Agoston szerint igen bajosan ragadhatjuk
meg: feltehetjiik a kérdést, hogy mikor van a jelen, de mire ravagjuk, hogy
most, mar tova is illant; ha pedig egy tartamot adunk meg jelenként, akkor az-
zal a problémaval szembesiiliink, hogy adekvat médon nem ragadhaté meg
(mindig lehet tovabb aprézni — év, hénap, nap, ora, perc stb.), masrészrdl
egy jelenbeli pillanatban nem lehetséges elSttem €s utanam, tehat a kérdés
eleve értelmetlen. Agoston azoknak a kétkeddknek, akik Isten létezésének
tagadasara iddbeli érveket hoznak — felteszik a kérdést, hogy vajon mit csi-
nalt Isten a vilag teremtése el6tt —, igen egyszerti valasszal szolgalhat: Isten
ugyanis kiviil all az idén, s idében nem megragadhato a létezése, Isten 610k,
Isten birtokolhatja a jelen pillanatat, tehat a kérdés értelmetlen: ,tuus est
dies et tua est nox tu fabricatus es auroram et solem tu fecisti omnes termi-
nos terrae aestatem et ver tu plasmasti ea” (Ps 73,16-17).58

A masik oldalon a varakozas talalhatd, azonban a kozvetlen isteni megnyi-
latkozasokat nem szamitva, az emlékezés elemeibdl felépiild narraciot viszi
tovabb a varakozas, miként ez az elvarasban tetten is érhetd: ,Middn tehat
emlegetjiik, hogy latjuk a j6v6t, nem a nem létezd jovét latjuk, hanem a jové
okat, vagy esetleg jeleit szemléljiikk, amelyek mar vannak.”%

S mindezeken tul ugy tlinik, hogy az emlékezés hatalmanak dilemmaja
mindent lesopor maga eldl: ,Nagy az emlékezés ereje, Istenem. Tulsagosan
nagy, hatartalan és mérhetetlen szentély. Ki juthat el titokzatos rejtekéig7 Ez
az erd lelkemé és a természetemhez tartozik. Magam sem értem egészen
magamat.”®0 Es Istent kutatva a lélekben Agoston meglepo kovetkeztetésre
jut: ,Az emlékezetet léleknek nevezziik. Ha azonban igy van a dolog, mi-
képpen lehetséges, hogy régi szomorusagomra orommel emlékezem? [...]
Tehat valamiképpen lelkiink gyomra az emlékezet, az 6rom és a szomoru-
sag pedig olyan, mintha édes és keser(i eledel volndnak. S mikor emlékeze-
tiinkre bizzuk &ket, mintha gyomorba dobnank, ahol rejt6zhetnek, de iziik
mar nem lehet? Nevetségesnek latszik ez a hasonlat ilyen dolgok koriil, de
van mégis valami alapja.”¢! Ily médon az emlékezés akadaly (nem véletle-
nil az érzéki/anyagi gyomorral példalézik), megakadalyozza az Isten meg-
talalasat, s éppen ezért at kell lépniink rajta: ,Nagy ereje van az emlékezet-
nek. Meghokkentben nagy és magam sem tudom, Istenem, hogy miez. [...]
Atlépek ezen az emlékezet nevii erémon is, tulhaladok rajta, hogy elérkez-
zem hozzad, édes fényességem. [...] Amde hol talalok Rad, valdban j6 és biz-
tos édességem? Ugyan hol talallak? Ha emlékezetemen kiviil talalok Read:
megfeledkezem Rdlad. Es hogyan talaljalak, ha mar nem emlékezem
Read?”6? Tehat az emlékezet, mely az emberi gyarldsag egyik forrasa, kény-
telen onmagaba visszatérni, és az istenkeresés inkabb annak révén megy
végbe. Szent Agoston utolsé kérdése mar csak az, hogy emlékezetiink me-
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lvik fokan talalhatjuk meg Ot. Am a kérdés felvetése az, ami ismét elhiba-
zottnak bizonyul, ugyanis az emlékezet részekre hullasaval szemben Isten
az egészet képviseli, igy az egész lelket betdlti, a két dimenzié végletes mo-
don elszakad egymastol. Ha egy (igencsak leegyszer(sitett) abran szemlél-
tetjitk a X. és XI. konyv tanulsagait, akkor jol lathaté az agostoni logika két
alapvonasa, egyfeldl a vilagra (a létezésre) vonatkozd kérdéseket mindig a
megfelel szinten kell feltenni, masrészt mindegyik fogalom megkdveteli a
maga ellenparjat:

OROK EGESZ (Igazsag)

Krisztus

""""""""""""""""""""""""""" == szvetitd)

DO RESZEK

Varakozas

JovEo

Figvelem

ICIL‘H
Mult

Emidkezeés

LELEK

TEST Felejtés

A vilag ezen szintez8dése (fentrdl lefelé) persze azt is magaval hozza, hogy
az isteni szintet leszamitva nincsen semmilyen tampont a vilagban, nincs
semmi, ami ezt a talajtalansagot feledtetné, s ennek megfeleléen az a fogalmi
rendszer is tokéletlen, tudniillik 6nmagaba tér vissza, amellyel mindeddig
megprobaltuk leirni: ,,Emlékezem ime az emlékezésemre, és ha utébb majd
emlékezem arra, hogy most emlékeztem, bizonyara emlékezetem erejével
cselekszem...”;® vagy: ,Emlitem az emlékezetet. Es raeszmélek, hogy mit
emlitettem. Ugyan hol eszmélhetnék erre, ha nem magaban emlékezetem-
ben? Tehat emlékezetem képével van jelen 6nmagaban és nem valdsago-
san?”% A felejtés bedobasa azért is érdekes, mert létrehozott oppozicionk
(emlékezés vs. felejtés) az emlékezés javara billen fel, mivel a felejtés nemcsak
ellenpontja az emlékezésnek, hanem rész-egész viszonyba is keriil vele,
ugyanis a felejtés bnmagaban nem létezik, csak a parja hivta életre: ,Ha ezt
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elfelejtettem volna, mit sem érne a hang, nem ismernék ra a fogalomra. Tehat
ha az emlékezetre emlékezem, valéban maga az emlékezet van jelen maga-
ban. Ha pedig a feledésre emlékezem, jelen van az emlékezés meg a feledés
is. Az emlékezet, mert vele emlékezem, és a feledés, mivel rea emlékezem.”%

A hires agostoni idéfelfogas, melybdl egész gondolatfutamunk kezdetét
vette, egyben a szétfeszitettség (distentio animi) paradoxona mint a semmibe
veszés, az elfolyas, a dolgok képmasai kozotti 1ét, a temporalitas (,id6t
emésztve elemésztédni az id6tdl”), aktivitas és passzw1tas kozotti fesziilt-
ség.% Az idStapasztalat aporigja tehat az énfelfogas aporla]a is Agostonnal:
»Szerteszorodtam az id6k futasan, pedig rendjiiket sem ismerem. Zavaros
valtozasok soran foszladozik szét lelkem legbensébb élete és gondolataim
arja, mig majd beléd kanyargok magam is, megtisztultan s szerelmed tiizé-
tSl fényesen.”®” A Vallomdsok egyszerre fajdalmas és felszabadult reflexio,
melynek targya a rossz sulyos igaja és az lidvosség szinte meglepetésként ér-
kezd, ingyenes adomanya. Talan e kettésségnek (is) koszonhets, hogy Agos-
ton nem oldja meg megnyugtatdan az altala felvetett problémakat. S itt nem-
csak arrdl van szo, hogy vajon a Vallomdsok j6l megszerkesztett mii-e vagy
sem,® hanem inkabb arrdl, hogy a ,lélek szétfeszitése [distension], a kiter-
jesztett jelen képzete és az Orokkévalosag 1dea]a nem vezet eredményre
Agoston dilemmajaban”.® Agostonnak ugyanis mindig nehezére esett,
hogy az embert lényegi egységében szemlélje, s tétovazasa az idék soran
mély nyomot hagyott a nyugati gondolkodasban, masrészrdl pedig Isten
személye szamara tovabbra is felfoghatatlannak maradhatott meg. Az Isten
az a lény, akiben semmilyen tokéletesség nem jarulék, hanem minden: 6 ma-
ga; a tulajdonsagai azonosak a lényegével. , Felfoghatatlansaga pedig abban
all, hogy bar vilagosan latjuk, hogy ez igy van, mégsem tudjuk elképzelni,
mit jelent. Még inkabb pedig abban, hogy halandé életiink folyaman nem
lathatjuk meg Gt, mivel itt Szent Pal szavaival csak »tiikor altal mint valami
talanyban« szemlélhetjiik.”7%

Mindezen elmélkedések tanulsagossa valhatnak a Harmonia caelestis fel-
épitésére nézve is,”! kiilonosen, ha szamot vetiink a fentebb mar elemzett
nyitémondat és az egyik Szent Agoston- passzus meglepo hasonlosagaval
,,Kutya nehéz tgy hazudni, ha az ember nem 6smeri az igazsagot” — mond-
ja Esterhazy regénye. ,Mindenek f6l6tt tronold igazsag vagy. Kapzsisagom-
mal nem akartam, hogy elveszitselek, tehat veled egyiitt kivantam a hazug-
sag birtoklasat: senki sem akar ugy mondani hamisat, hogy maga sem tud-
ja, mi az igaz. Elveszitettelek, mert méltonak nem itéled, hogy a hazugsag-
gal egyiitt légy enyém”72 — mondja Szent Agoston vallomasa. E szoveghely
torténetesen az emlékezésrdl sz6l6 X. konyvben fordul eld, egészen ponto-
san az istenkeresés: az eltévelyedés és blinbanat tjabb 6sszeirasaban, mikor
Agoston az emlékezetben (az emlékezet valamelylk fokan) keresi Istent,
majd lajstromozza a biinoket, mintegy ujrairja, dsszefoglalja, tematikusan
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ujracsoportositja a korabbiakat, hogy eljuthasson arra a kovetkeztetésre,
mely lényegében az emlékezés kérdését is feledteti, feleslegessé teszi, hogy
Krisztus az a kdzvetitd, akinek , az Isten és az ember kozott sziikségszeriien
hasonlonak kellett lennie: valamiben az Istenhez és valamiben az ember-
hez”.”® E kérdések még akkor is 9sszekotik a két miivet, ha ez a textualis
kapcsolat nem volt szandékos, s akkor is, ha csak jelen elemzés hozza Sket -
onkényesen -~ kapcsolatba egymassal.

A Szent Agostonnal valo 6sszevetés azonban nemcsak eszmetorténetileg
tanulsagos, hanem narratologiai szempontbol is kiaknazhaté. A regény elsé
felének azon vonasa, melynek értelmében egy hatalmas hagyomanyanyag
folyik egyetlen pillanatba, illetve, hogy — mint arrél mar korabban volt sz4 —
a narrator azaltal hatarozza meg 6nnén jelenvaldsagat, hogy ezt a hagyo-
manyt a birtokaba veszi, egyetlen pillanatba stiriti mindazt, amit a torténeti
emlekezet megdrzott, azt is jelenti, hogy ezzel mintegy magaba szivja, 6ssze-
sirdsiti az egyén emlékezetének valamennyi mozzanatat (intentio animi),
masrészt Ossze is keveri azokat, bar lajstromok sorat gyartja, a teljességet
nem érheti el (,Satobbi.” a lajstrom végén), ez a tudas nem rendszerezhetd,
szettart, s ezzel egyiitt (persze barmilyen patetikus vagy tragikus felhang
nélkiil) a szemelyiség is darabokra hullik (distentio animi). A regény meglepd
id6kezelése egyben istenkisértéssé is valik azaltal, hogy az ember (édesapam
fia) az 6rok jelen pillanataba (s ez a pillanat csakis az Istené) stiritve kisérli
meg, hogy az id6ben emészt6dS embert felszabaditsa az id6 aldl. Istenkisér-
tés akkor is, ha jatékba hozzuk a nyitémondat és pretextusa kozti kapcsola-
tot: A blinds ember kisérlete ez: mivel (kutya) nehéz ugy hazudni, hogy (ha)
az ember nem ismeri (6smeri) az igazsagot, az ember sziikségképp a vilag
teljes birtoklasara vagyik, olyan birtoklasra, mely paradox modon tébb Is-
tennél, hiszen Isten eleve nem a teljesség (van masik oldal). , Praecepitque ei
dicens ex omni ligno paradisi comede de ligno autem scientiae boni et mali
ne comedas in quocumque enim die comederis ex eo morte morieris” (Gen
2,16-17).7* Ezt a blnbeesés-mitoszt dolgozza at a regény, a megisteniilés
(exaltatio) igérete csabitja az embert: ,scit enim Deus quod in quocumque die
comederitis ex eo aperientur oculi vestri et eritis sicut dii scientes bonum et
malum” (Gen 3,5).75

Esterhazy regénye a Minden-t keresi: ,Noha a valdsagbdl teremtette, mégis
regényként kéne ezt olvasni, és se tobbet, se kevesebbet nem kovetelni téle,
mint amennyit egy regény tud adni (mindent).” Margocsy Istvan szerint
azonban ez a jatek ,,valdban zsenialisan megtévesztG: hiszen a minden teljessé-
ge ugy jon benne és ltala létre, hogy a folyamat soran minden egyes teljesen el-
veszti karaktereét, s [...] atcsap ellentétébe, s tulajdonképpen semmivé valik”.76
Ezt a minden-semmi oppoziciot leginkabb az allandé szdmvetések, a puszta
felsorolasok uradalmakrdl, ékszerekrdl, édesapam mellényeirdl stb. teszik
meég inkabb hangsulyossa, ugyanis a , puszta lajstromba vételben mindig van
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valami, szinte materialisan idegen, rémiiletes, ami se nem emberi, se nem ter-
mészetes, valami végelszamolasszerd”,” s a befejezés/lezaras e dimenzidja,
szembesitve az eredendd bilin alapsémaival, nemcsak egy ember (édesapam),
nemcsak egy (a) csalad torténetét siiriti 6ssze, hanem az eurépai ember, az em-
beriség egész torténetét a kezdetektdl a ,végelszamolasszerd” végig.

Nem véletleniil hivja fel a figyelmet Szegedy-Maszak Mihaly a regénybeli
folyton visszatérd jatékossag alapvetéen komoly, vagy komollya valo karak-
terére: ,Jaték és élet kettGssége ugyanugy lerombolddik, mint kitalaltsag és
tény szembeallitasa.”’® S erre példanak a masodik konyvbdl az onfeljelentés
igen hangsulyos jelenete kinalkozik: EP katonatarsa helyett magardl készit
onfeljelentéseket, am Molnar 6rnagy kozli az elbeszélével, hogy az elsé pil-
lanattdl tudtak, vagyis — mint azt az elbeszél6 kijelenti — részese lett sajat tor-
ténetének: ,Sok tréfa nincs benne.””®

Ha felidézziik a fentebb felrajzolt abrankat, arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy Esterhazy szovege a legfelsé szint elérésére torekszik (elérését ige-
ri), mikdzben folyton-folyvast szembesiil az als6 két szint Snmagaba fordula-
saval, fitként maga akar a kozvetit§ lenni (,,omnis homo Adam, omnis homo
Christus”),80 de nem talalja a kapcsolatot Istennel (édesapammal), szétfesziil,
s nem lehet egyetlen jelenvald plllanatba sdriteni. Nem véletlen, hogy a re-
gény egyik legfontosabb visszatérd tropusa éppen az (Agostonnal is oly je-
lentékeny) tekintet-metafora, ,,amely a multat kérdezd szoveg »témajat«, az
»édesapamat« hol mint valtozé latdszoget értelmezi [...], hol ezzel 6sszefiig-
gésben — akar egy 6nszemlélé metaforaként — mint az eredet elé lép6 hason-
mdst”8 —, egy jelenbeli pillanat rogzitésének egyrészt latoszogekre bontd és
helyettesits, tehat széttartd, masrészt azonban stiritd, az egyes latoszoget egy-
begy(ijt, a hasonmasokat 6sszef(iz6, tehat dsszetart6 tropusa.®

Szent Agoston szerint az emlékezet a muilt jelene, de mielStt az emléke-
zet-torténelem—felejtés harmast szemiigyre vessziik, itt az ideje, hogy hoz-
zaolvassunk még szovegiinkhoz egy ujabb darabot.

6. Emlékezés és felejtés

Ehhez jon még, hogy sok minden olyat is elhagyott, amire emlékezett, f{6ként azokat,
melyek 6t személyesen, direktben érintették. Nem nagyon akarédzott magardl beszélnie.
Vagyis nem a maga, sokkal inkabb édesapam csaladja torténetét irta, ha nem is meg.

Balassa Péter a regényben az emlékezés mindvégig hangsulyos alakzatait a
hegeli Gediichtnis és Erinnerung terminusokkal hozza kapcsolatba: ,Az elsé
konyv ilyen értelemben a Gedéachtnis, a masodik az Erinnerung jegyében all,
és ez az alapvetd kiilonbség, a kiilsédleges és a bels6leges emlékezésmddé,
ami a nagy differenciat és szembenallast megteremti. Annal azonban jelen-
tékenyebb alkotdrdl van sz6, semhogy pusztan erre az egyszerii ellentétre
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épllne az egész.”8 Természetesen mindkét alapforma megtalalhaté a két
részben egyarant, am ardnyaikat befolyasolja a torténelmi emlékezet és a
személyes emlékezet kozti régtdl ismeretes szakadék. Jan Vansina 1985-ben
megjelent Oral Tradition as History cim{ konyvében ezt a személyes emléke-
zetet terjeszti ki egy kollektiv emlékezeti formara, melyet a nemzedéki jelleg
struktural, s a keletkezd aranytalansagot sodrédoé hasadéknak (floating gap)
nevezi. Vansina szerint két tipusa létezik az emlékezetnek: az egyik egy szaj-
rdl szajra terjed6 hagyomany (oral history), mely megkozelitéleg nyolcvan
év tavolsagig emlékezik vissza, addig él ugyanis kdzvetlen, személyes emlé-
kek formajaban a torténelem, mig a masik egy messzebbre tekintd torténel-
mi emlékezet. Ez utdbbi esetében is nyilvanvaldan egyre kevesebb informa-
cidval rendelkeziink, minél tavolabb haladunk a jelentd], s a két emlékezési
forma kozott oriasi szakadék tatong az adatok mennyiségét és pontossagat
tekintve.8 Nem sziikséges talan részletesen boncolgatni, hogy a Harmonia
caelestis miként jeleniti meg ezt a hasadékot: Az Esterhazy-csalad vs. Egy Es-
terhazy-csalad, az elbeszélés mdédozatainak kiilonbségei a két részben stb.

A fenti részlet tantsaga szerint édesapam fia egyrészt a felejtés kikertilhe-
tetlen csapdajaba esik, masrészt személyes érintettségét igyekszik eltiintetni®®
(édesapam torténetét szeretné papirra vetni). A multrol valé beszéd (egy tor-
ténet megirasa) sziikségszer(ien az emlékezés alakzataival él. Ez két kovet-
kezménnyel jar: egyrészt a mult fikciondlissa valik, amint egy torténet kere-
teibe agyazzuk, masrészt az emlékezés mindig felejtést is jelent egyben, mar
csak azon egyszer(i oknal fogva is, hogy mindenre emlékezni lehetetlen.
~A kulturdlis emlékezet a mult szilard pontjaira iranyul. Benne sem képes
megdrzddni a mult, mint olyan. A mult itt szimbolikus alakzatokka alvad,
ezekbe kapaszkodik az emlékezés. [...] Ugy is mondhatnank, hogy a kultu-
ralis emlékezet a tényszerii multat emlékezetes multta s igy mitossza alakit-
ja.”8 A szdmozott mondatok az Esterhdzy csalad életébdl a kulturalis emlékezet
eme torténelemkonstituald, s ezzel egyiitt torténelem(/emlékezet)rombold
potencialjat maximalisan kiaknazza. A torténelem rombolésa (vagy talan in-
kabb: romlasa) egyiitt jar ezek szerint az emlékezet romlasaval is, melyrdl
édesapam fia is panaszkodik. , Amikor em]ékezetrdl beszéliink, sziikségkép-
pen felejtésrdl is beszéliink, hiszen végiil is sohasem emlékeziink mindenre.
A hianytalan emlékezet elviselhetetlen lenne a szamunkra.”#”

Az emlékezet és felejtés kérdése azonban ismét tobbet kinal, mint egysze-
rd narratoldgiai (az elbeszelhetoseget firtatd) probléma, s konnyen végzi
dolgat azon értelmezd, aki ennyivel is beéri. Szent Agostonnal lattuk, hogy
az emlékezet és felejtés kérdései a test és lélek ellentétén keresztiil képzelhe-
ték el, s igy ez a kérdés — a megisteniilés (lehetetlen) programjaként is olvas-
hato regény esetében — kiilonos jelentéséggel bir, ugyanis a felejtésben meg-
testestil6 pusztulas teszi képtelenné az embert, hogy teljes mértékben birto-
kolja az édenkerti kigy¢ altal felkinalt j6 és rossz tudast, igazsagot €s hazug-
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sagot. A 4. és a 352. szamozott mondatokban példaul éppen ez a felejtésben
megtapasztalhatd pusztulas jelenik meg: ,Rémlik, torte apa'm hosszan és
mindhiaba a fejét, hogy a legszentebb dolog mégis az, amire nem emléke-
ziink.” S ide citalhatjuk Agoston vonatkozé fejtegetéseit is arrdl, hogy a fe-
lejtés onmagaban nem létezik, mivel csak az emlékezet altal tudunk létezé-
sérdl: Emlékezem, hogy elfelejtettem valamit (,,rémlik”), s igy magara a fe-
lejtésre, az emlékezés nem-létére emlékezem. Ez az 6rokkon dnmagaba
visszatérés, ,,az enfarkaba harapé posztmodern kelgy”, teszi lehetetlenné
az Ember-Isten-, az Apa-Fiu-talalkozast, ezért szakad részekre a vilag, ezért
lesz képtelenség az elbeszélése, ezért nem lehet a lajstromot befejezni. Innen
valnak igazan nagy jelentéséglivé azok az allandd ismétlések, melyek at-
meg atszovik a szoveget, s ebbdl a nézpontbdl az allandé metamorfodzisok,
atalakulasok, ellentétbe fordulasok is ennek a keresésnek djabb és tjabb al-
lomasait tiintetik fel.

7. A szivegek jatéka

Hozza kell tennie, hogy mar gyerekkoraban gondolt erre, hogy ir egy kényvet, amely
koriilotte él6krél mesél. Az elészot megmutatta édesapamnak, nagyon tetszett (édes-
apamnak). Ez csak részben az a kdnyv, mert az emlékezet véges és bizonytalan, és azon
konyvek, melyek a valdsagbdl teremtettek, tobbnyire csupan sapadt visszfényét adjak:
annak, amit lattunk és hallottunk.

Szamozott mondatunk végére érve, tekintsiink egy kicsit elére, s olvassuk
hozza a 355. szamozott mondatot is:

Edesapam fia nem akar irni édesapamrol. Nem kivan. Szeretné édesapamat, édesapam
szemelyet alakjat tavol tartani ettdl a cirkusztdl, ennyivel, gondolja, tartozik neki. Edes-
apam a legjobb édesapa volt a vilagon, akit csak elképzelni tudott, tud, mert édesapam,
ahogy a személyrag mutatja (lefordithatatlan szdjaték), az 6vé, 6vé apa, és ez az 6vé visz-
szavonhatatlan és egyszeri. Es nemcsak nem akar, nem is tud. Visszakoznak a szavak.
Vagy az, ami édesapam mint édesapam, az bujik ki a szavak hatotiikrébdl; megfoghatat-
lan. Mikézben nincsen egyetlen olyan sz6, amelyet ne érintene ez az ,,6vé”. Enyém .88

A torténetek szabad atalakulasa. Az elbeszél8i pozicid (el6z8 szamozott
mondathoz képesti) megingatasa, ugyanakkor hasonlé (birtokld) formaban
valé pozicionalasa. A név koriiljarasa, és ismételt elvesztése. A keresés. Nem-
talalas. Stb.

Mindezek egy olyan problémat érintenek, mely mindvégig — legyen sz6
akar a torténelemrdl, akar a személyiség disszeminaciodjardl, akar az exaltatio
hagyomanyardl — jelen volt a hattérben: az intertextualitas kérdését. Mint
fentebb bemutattuk, Esterhazy regénye az ismétlések és elhalasztasok de-
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konstruktiv jatékaként (is) elemezhetd, ily médon az intratextualitasnak egy
sajatos esetével van dolgunk: nemcsak egyszer(i rautalassal, az ismétlés al-
tali megerdsitésrdl, az ujragondolas kikényszeritésérdl van sz6, hanem a
nyelv jatékainak szabadsagarol, kissé sarkitva ugy is megfogalmazhatjuk a
problémat, hogy a Harmonia caelestisben ami megtorténhet, az meg is torté-
nik, avagy elhalasztodik. Az alland6 ismétlések, a szereplék meghokkentd
korforgasa arra kenyszeriti a regény olvasdjat, hogy mar-mar elvarja az
ujabb atfordulasokat. Persze ezen intertextualis logika nemcsak az intratex-
tusok vonatkozasaban érvényes, hanem az extratextusokéban® is: a regény-
ben Esterhazytol nem szokatlan médon rengeteg vendégszoveget azonosit-
hatunk. S ezek a vendégszovegek vagy felismerhetéek, vagy azonosithatat-
lanok, vagy egyik sem. Az elsé a felismert idézetekre vonatkozik: ,egyrészt
az egyébként is irgalmatlanul jelentésgazdag textus tovabb duasul, mert a fel-
ismert idézet 6hatatlanul magaval hoz valamit az eredetibdl, masrészt az ol-
vasé (nem tamaszkodhatvan az ir6 egyetlen, mégoly kozvetleniil megfogal-
mazott kijelentésére sem, hisz mindegyikrdl kideriilhet, hogy puszta idézet)
elbizonytalanodik és kénytelen maga megtalalni vagy meg nem talalni a je-
lentéseket”" — véli Bojtar Endre. A masodik az a Farkas Zsolt altal (,,termé-
szetesen idézet [fogalmam sincs, kitSl}”9' gesztusaban) felvetett idézési
modszerre vonatkozik, melyet az olvaso idézetként értelmez, am nem tudja
honnan val6, s melyet Bojtar Endre ,,al-idézet”-nek nevezett. Bojtar erre pél-
daként éppen az els6 szamozott mondatot hozza, ,,az »Gsmeri« miatt idézet-
nek gondolna az olvasé”,%? s melynek idézet volta azért kétseges, mert ké-
s6bbi hasznalatai soran a regenyben visszavonodik a régies hasznalata, s
maira valt. Szilagyi Akos veszi tiiz ala Bojtar vendégszovegekrd] kialakitott
véleményét: szerinte ugyanis egyfeldl egy szovegben egy idézet csak felis-
mert lehet, mert kiilonben nem tekinthetd idézetnek, masrészt az elsd mon-
dat kapcsan megjegyzi: ,Mint olvasé 6rommel jelenthetem, hogy »gondolta
a fene«!”® S ez a harmadik lehetdség felé viszi az dlidézetet: az olvasé pusz-
ta szovegként olvassa azt. Nem allitom, hogy az els6 mondat valédi Szent
Agoston-idézet, am az meggy6z6désem, hogy a regény egészét tekintve a
megidézett agostoni teoldgia szoros kapcsolatba hozhaté a Harmonia caeles-
tisszel. Igy ezt az intertextualis kapcsolatot leginkabb hipertextusként (Ge-
nette) érdemes kiaknazni. Az extratextusok egy jelentSs csoportjat magaba
szivo édesapam figuraja tobbnyire torténelmi személyeket jelenit meg egy
(vagy egyszerre tobb) narrativa részeként, azonban nem mint egy narrativa
aldozata, halott, cselekvésképtelen elem, hanem a hagyomény altal lezart
narrativa atiroja, ujraéledd aktiv tagja, az emlékezet és felejtés eljarasai soran
alakulé figura. Igy lesz édesapam a regény hdse.

S mindezen olvasdra leselkedd veszélyforrasok (,bizonytalansag”) mel-
lett, az egymas ellentéteiként elGkerild 354. és 355. szamozott mondatok
kapcsan, érdemes még kiilon hangsilyoznunk, hogy Esterhdzy miivészeté-
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nek egyik legfébb sajatossaga és varazsa éppen abban rejlik, hogy foglyul ej-
ti olvasojat, a legkiilonfélébb olvasasmodoknak (akar agostoni-teoldgiainak)
nyit lehetéséget (és nagyrészt attdl tiiggben, hogy az olvasdja milyen ven-
dégszovegeket képes és hajland¢ felismerni), am e lehetéséget onmaga meg-
vonja, ami f6lott konnyen elsiklik tekintetiink. Balassa Péter szamol legin-
kabb eme olvashatatlansaggal/értelmezhetetlenséggel: , Esterhazy Péter
szentenciakban, mondasokban, verdiktekben bévelked$ szovegformalasa
sokszor arra csabitja a kritikusokat (engem is) [és engem is], hogy ezekre
dsszpontositsanak, ezeket csemegézzék ki, és stirli idézgetésiikkel belesétal-
janak az elére megadott, felkinalt, til erds jelentés és az egyértelmiiség alar-
cat magara olt6 jelolés csapdajaba. Holott éppen ez a gyantisan er6s mon-
dasszerliség az olvasas és az olvasd vezetésének a fonakja, az egyértelmiiség
és a zart jelentés csabitasabol kivezetd valddi, irdi hermeneutika. Esterhazy-
nal a szentencia inkabb a »gyanakvas« tropusa kellene hogy legyen az olva-
sasban, felhivas az elterelésre, a jelentésadas halogatasa.”* A , gyant herme-
neutikajanak” (Ricoeur) lehet8ségét azonban jelen értelmezés csak jelezheti,
ugyanis kényszertien zarédott be a , hit hermeneutikajaba”, azzal leszamol-
ni nem tudott, mivel a Harmonia caelestis éppen 6nnon mondhatatlansagaval,
illetve olvashatatlansagaval tiintet (ki), s aligha lehet véletlen, hogy - tolle,
lege, tolle, lege... — (nekem is, mint annyi masnak) éppen itt nyilt ki a kotet.

Nem akartam mar tovabb olvasni. Nem is volt erre sziikség. E mondat végeztével tiis-
tént a bizonyossag der(ije 6mli6tt el szivemben és a kételkedés minden homalya szerte-
foszlott.

1 ESTERHAZY Péter, Harmonia caelestis,
Bp., Magvetd, 2000, 97. (91. szamozott mon-
dat).

2 SZENT AGOSTON Vallomdsai, ford.,
bev, jegyz. VAROSI Istvan, Esztergom, Test-
véri Szolgalat K. Alapitvany, é. n., 10,23,34.
A tovabbiakban mindig ezt a forditast hasz-
nalom. Latinul: ,sic, sic, etiam sic animus hu-
manus, etiam sic caecus et languidus, turpis
atque indecens latere vult, se autem ut lateat
aliquid non vult. contra illi redditur, ut ipse
non lateat veritatem, ipsum autem veritas
lateat.” A latin nyelvl széveg megtalalhato:
http://www.thelatinlibrary.com/august.html.

3 Szeretnék koszonetet mondani mind-
azoknak, akik inspirativ oraikkal, tanacsaik-
kal hozzdjarultak e dolgozat megsziiletésé-
hez, kiillondsen Balassa Péternek, aki elindi-
tott ezen az uton, Olah Szabolcsnak, aki Szent

Agoston felé terelt (anélkiil, hogy tudna rola),
és Bengi Laszlonak, aki szamos megfontolan-
do észrevételt tett késziil6 munkammal kap-
csolatban. 2001 8szén a Dayka Géabor Tarsa-
sag el6adas-sorozatanak keretében el6adhat-
tam Otleteimet, az ott elhangzott hozzaszola-
sok nagyon sokat segitettek.

4 AUGUSTINUS HIPPONENSIS, De
mendacio.  Liber  unus.  Megtalalhato:
http://www.augustinus.it/latino/menzog-
na/index.htm. A szoveget mindig innen idé-
zem. Sokat segitett a szdveg angol forditasa:
http://www.ccel.org/fathers/NPNF1-03/
html/On_Lying.html, a szerkeszté: Philip
Schaff, a fordito: ismeretlen.

5 Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy Agoston XX. szazadi értelmez6i szama-
ra, agy latszik, nem jelentettek kiilondsebb
problémat a hazugsag paradoxonai, ugyanis
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Agoston eme értekezéseit a legritkabb eset-
ben idézik. A gyakrabban idézett mivek
(Confessiones, De civitate Dei, De Trinitate, De
Genesi ad litteram libri duodecim, illetve a korai
munkak Agoston kozvetleniil megtérése
utanrdl — a De Acedemicis [amely Contra Aca-
demicos cimen is ismert), De ordine, De beata vi-
ta, Soliloquia, De libero arbitrio voluntatis) ar-
nyékaban Agoston kisebb munkai eltiinnek,
vagy legalabbis alig latszanak.

6 AUGUSTINUS HIPPONENSIS, Contra
mendacium. Liber unus. Megtalalhato: http://
www.augustinus.it/latino/contro_menzogna/
index.htm.

7 AUGUSTINI Sermo LXXXI. Megtalal-
hatéd: http://www.thelatinlibrary.com/augus-
tine/sermi81.html.

8 Agoston persze nem a Vulgatat hasznal-
ta, csak a hivatkozds pontossaga miatt adtam
meg itt éppen ezt a latin szoveget. V6.: ,,Szent
Agoston nem a Vulgata sz6vegét hasznalta.”
VAROSI Istvan, Bevezetés = SZENT AGOS-
TON Vallomasai, i. m., 11.; v6. még: ,Ami pedig
a forditasokat illeti, az Itala valtozatot kell leg-
tobbre tartanunk, mert ez a tobbinél jobban ra-
gaszkodik az ercdeti szavakhoz, és egyuttal a
mondottak érthetéségéhez. Barmely latin kéz-
irat javitasahoz a gorog szovegeket kell alapul
venniink, melyvek koziil az Oszovetséget ille-
tden tekintélyben kiemelkedik a Hetvenek for-
ditasa.” SZENT AGOSTON, A keresztény tani-
tasrol, ford., bev., jegyz. BOROCZKI Tamés,
Pécs: Paulus Hungarus-Kairosz, é. n., 104-105.
(2,15,22). A Karoli-Bibliaban még e latin valto-
zat forditasa jelenik meg: , Csliggedezésemben
ezt mondtam én: Minden ember hazug.”
(Zsolt 116,16), azonban az ujabb forditasok
mar masképp olvassak e sort: ,Kétségbeesé-
semben ezt mondtam: »Az emberek gonoszak
mind.«” (Zsolt 116,16 — utdbbi idézet a Szent
Istvan Tarsulat katolikus Bibliajabdl szarma-
zik, melyet — az egyszerliség kedvéért - a to-
vabbiakban mindig idézek.)

9 De mendacio 8,11.

10 Contra mendacium 2,2.

11 Contra mendacium 3,4.

12 De mendacio 2,2.

13 De mendacio 3,3.

14 William E. MANN, Inner-Life Ethics =
The Augustinian Tradition, szerk. Gareth B.

MATTHEWS, Berkeley-London-Los Ange-
les, University of California Press, 1999,
140-165. Itt: 154-155.

15 De mendacio 4,5.

16 ,Ne tégy hamis tanisagot embertarsad
ellen.” (Kiv 20,16).

17 De mendacio 14,25.

18 De mendacio 21,42. Vo. MANN, (. m.,
155-156.

19 ,Az igazmondé ajak mindig megma-
rad, de a hazugsag nyelve csak egy pillana-
tig” (Péld 12,19).

20 Idézziik e tanulmanyban az egészet is
egyszer: , E konyv helyszinei, a csipSk és viz-
esések, eseményei, szereplSi valdsagosak, a
valdsag szerintiek, megfelelnek a valdsagnak,
példaul édesapam paripdja tényleg megcsu-
szott az augusztusi vizmosas saraban. Edes-
apam fia semmit nem talalt ki, és ha, megrog-
z0tt szokasa szerint, a regényiras felé kanya-
rodvan a képzeletére hagyatkozott — hogy
példaul édesapamat a maga allata, paripaja
hordja a hatan, s ez a paripa: az § természete,
egyéni meghatarozottsaga, aki tehat édesapa-
mat ismerni akarja, ne a ruha szabasat nézze,
ne eltanult mozdulataira figyeljen, hanem ve-
gye szeme ligyére annak titkos paripajat -,
azonnal gy érezte (édesapam fia), az igy ir-
takat ki kell hajitania. A nevek is valésagosak
(édesapam). Minthogy a kényv irasa soran
erds viszolygassal viseltetett minden kitalacio
irant, egyszertien képtelennek bizonyult az
eredeti nevek, melyek elvalaszthatatlannak
tiintek valos visel&jiiktdl, megvaltoztatasara.
Lehetséges, hogy lesz, ki nem fog ordlni,
hogy sajit nevén, keresztnevén szerepel e la-
pokon. Edesapam fia erre nem tud mit mon-
dani. Csupan azt irta, amit emlékezete meg-
rzott. Igy lesz olvas, ki kronikaként forgat-
va a konyvet ezernyi hiatust fedez majd fol.
Noha a valésagbodl teremtette, mégis regény-
ként kéne ezt olvasni, és se tobbet, se keve-
sebbet nem kovetelni téle, mint amennyit egy
regény tud adni (mindent). Ehhez j6n még,
hogy sok minden olyat is elhagyott, amire
emlékezett, fGként azokat, melyek 6t szemé-
lyesen, direktben érintették. Nem nagyon
akarddzott magardl beszélnie. Vagyis nem a
maga, sokkal inkdbb édesapam csaladja torté-
netét irta, ha nem is meg. Hozzé kell tennie,
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hogy mar gyerekkoraban gondolt erre, hogy
ir egy konyvet, amely koriildtte él6krél me-
sél. Az el§sz6t megmutatta édesapdmnak, na-
gyon tetszett (édesapamnak). Ez csak részben
az a kdnyv, mert az emlékezet véges és bi-
zonytalan, és azon kényvek, melyek a valo-
sagbol teremtettek, tobbnyire csupan sépadt
visszfényét adjak: annak, amit lattunk és hal-
lottunk.” ESTERHAZY, i. m., 330-331.

21 V6. Georg G. IGGERS, A német historiz-
mus. A német torténetfelfogds HerdertSl napjain-
kig, ford. TELEGDY Bernat-GUNST Péter,
Bp., Gondolat, 1988, 102-140.

22 BRAUN Robert, Torténelem, wvaldsdg,
igazsag = Holocaust, elbeszélés torténelem, Bp.,
Osiris-Gond (Horror Metaphysicae), 1995, 15.

23 Uo., 17.

24 Hayden White (vagy legalabbis a
Metahistory) narrativizmusanak kozépponti
tézise az, hogy a torténelmi eseményeknek
nincsen inherens modalitasuk, énmagukban
sem tragikusak, sem idilliek nem lehetnek,
egyedil narrativizacidjuk donti el, milyen
miifajii elbeszélés sziiletik belSliik. Ezen el-
méletet oriasi hatasa mellett kemény birala-
tok is érték, minek hatasara maga White is
valtoztatni kényszertilt elképzelésein A nar-
rativista toxthLttudomanyrol és annak kriti-
kajarél vo. GYANI Gabor, Térténelem: tény
vagy fikcto? = Emlékezés, emlékezet és a torténe-
lem elbeszélése, Bp., Napvilag, 2000, 48-70. Kii-
16ndsen: 63-70. ,,Nem vitas: White iskolate-
remtd historiografus, aki nagyszamu biraléja
mellett hiveket és csodaldkat is vonzott maga
koré. Ennek egyszer(i a magyarazata: valami
olyasmire hivta fel a figyelmet, ami ma tgy-
sz0lvan a levegdben van. Nevezetesen hogy a
nyelv nem valamilyen semleges és atlatszo
kozvetité médium, hanem konstitutiv esz-
koz, amely gondolataink tartalmaért is fele-
16s. Nem véletlen tehat, hogy a Metahistory
megjelenése 6ta érzékelhetSen megnétt azok-
nak a torténeti diskurzus-elemzéseknek a
szama, melyeknek szerz4i mind White kopo-
nyegébdl bujtak eld.” Uo., 69.

25 BACSO Béla, Talapzat és szobor. Ester-
hazy Peéter: Harmonia caelestis, Jelenkor, 2000,
8. 5z, 1048-1049.

26 SZIRAK Péter, Nyelv dltal lesz. Esterhizy
Péter: Harmonia caelestis, Alfold, 2001, 1. sz., 97.

27 BO]TAR Endre, Esterhdzy Péter: Har-
monia caelestis (Marginalidk), 2000, 2001, 5.
sz., 59. és 63.

28 BOMBITZ Attila, Akirdl tudunk, akit so-
hase ldttunk. Esterhdzy Péter: Harmonia
Caelestis, Forras, 2001, 5. sz., 74-75.

29 OLASZ Séndor, ,Csalddfamdszas”. Es-
terhdzy Péter: Harmonia caelestis, Uj Forras,
2001, 7. sz., 41.

30 DOBOS Istvan, Bevezetés az onéletirdsba.
Bevezetés és onértelmezés. Fogalmak leromboldsa
és ujranlkotdsa, Alfold, 2002, 6. sz., 81.

31 V6. Richard E. PALMER, A hermeneu-
tika hat modern meghatarozisa. Biblini egzegézis,
filolégia, Schieiermacher, Dilthey, Heidegger, Ga-
damer, ford. KALLAY Géza = A hermeneutika
elmélete. Tanulmdnyok, szerk. FABINY Tibor,
Szeged, JATEPress (Ikonologia és Miiértelme-
zés 3.), 1998, 77-87.

32 Paul RICOEUR, Az interpreticiok konf-
liktusa, ford. MARTONYI Eva = uo., 145.

33 ,Minden tanitas vagy dolgokkal, vagy
jelekkel kapcsolatos, de oly médon, hogy a
dolgokat jelek utjan ismerjitk meg.” SZENT
AGOSTON, A keresztény tanitisrol, i. m., 40.
(1,2,2) ,,A jel ugyanis nem mas, mint az a do-
log, amely lehetévé teszi, hogy az érzékszer-
veinkhez eljuté kiilsé forma alapjan valami
mas is esziinkbe jusson. Igy, ha nyomokat 1a-
tunk, arra gondolunk, hogy allat jart arra, és
ezek az 6 nyomai; ha flistot vesziink észre,
akkor feltételezziik, hogy tliz van.” Uo., 81.
(2,1,1).

34 BOROCZKI Tamas, Elész6 = uo., 17-18.

35 Uo., 88-89 (2,7,9-10).

36 2Kor 5,7.

37 Uo, 98-99 (2,12,17).

38 BACSO, i. m., 1048.

39 Immanuel KANT, Az itélder kritikdja,
ford. PAPP Zoltan, Szeged, Ictus, 1997, 240.
(49. §. Az elme azon képességeirdl, amelyek a zse-
nit alkotjdk).

40 Paul DE MAN, Fenomenalitis és ma-
terialitds Kantndl = Esztétikai ideoldgia, ford.
KATONA Gabor, Bp., Janus—Osiris, 2000,
54-79.

41 Jacques DERRIDA, Esszé a névrdl, ford.
BOROS Janos-CSORDAS Gabor-ORBAN Jo-
lan, Pécs, Jelenkor (dianoia), 1995, 6.

42 Uo,, 83.
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43 Paul DE MAN, Az onéletrajz mint arc-
rongdlds, ford. FOGARASI Gyorgy, Pompeji,
1997, 2-3. sz., 93.

44 A vallomasirodalom kezd&pontja, rep-
rezentativ alkotasa, Szent Agoston Vallomasai
sem kiilonbek. Egyrészrdl Agoston egy olyan
figurdjava valt a nyugati kultartorténetnek,
akinek életét nagyon is jol ismerjiik, masrészt
kézismert, hogy Agoston nagy gondot fordi-
tott arra, hogy egységes narrativaba rendezze
életét, s nemcsak Vallomisai megirasaval pro-
balta megorokiteni azt, hanem utolsé éveiben
még egy katalogust is készitett kiadott mun-
kairol Retractationes cimmel, melyben a javita-
sok és kiegészitések mellett megadta a felso-
rolt mivek keletkezési korilményeit és a
megiras okait is. A magatdl feltarulé malt és a
konstrualt-narrativizalt mult kozott érdemes
kiilonbséget tenniink, bar ez meglehetésen
nehéz, s6t lehetetlen vallalkozas, mivel utob-
bi Gigy tesz, mintha az elébbit mondana. Az
Onéletrajzisagrol és a narrativitasrél vo. Ann
HARTLE, Augustine and Rousseau. Narrative
and Self-knowledge in the Two Confessions =
The Augustinian Tradition, i. m., 263-285.

45 BOJTAR, i. m., 57.

46 BALASSA Péter, Apadnak rendiiletleniil?
Esterhazy Péter: Harmonia caelestis = Torésfo-
lyamatok, Debrecen, Csokonai (Alfold Kony-
vek 7.), 2001, 65.

47 Nincs hivatkozas. El kell hinni nekem.

48 Jacques DERRIDA, Marges de la
philosophie, Paris, Minuit, 1972, 389. Idézi:
Jonathan CULLER, Dekonstrukeié, ford. MO-
DOS Magdolna, Bp., Osiris-Gond (Horror
Metaphysicae), 1997, 179.

49 DERRIDA, Marges, i. m., 393. ldézi:
CULLER, i. m., 177.

50 ,,A nyombdl kovetkezik, hogy a beszéd
mindig mast mond, mint amit mond, a mési-
kat mondja, aki »clStte« és »kiviile« beszdl, és
akit hagy az allegoridban beszélni” - jegyzi
meg a Paul de Manra emlékez$ Derrida.
Jacques DERRIDA, Mémoires Paul de Man szd-
mdra, Bp., Jészoveg Miihely, 1998, 57.

51 A tovabbiakban tébbszor tamaszko-
dom Roland Teske tanulmanyméretii kény-
vére: Roland TESKE, Paradoxes of Time in St.
Augustine, Milwaukee: Marquette UP (Aqui-
nas Lecture 60), 1996.

52 Confessiones 11,20,26: ,praesens de
praeteritis, praesens de praesentibus, prae-
sens de futuris. sunt enim haec in anima tria
quaedam, et alibi ea non video praesens”.

53 Persze ezen elméletet el lehet helyezni
kora keresztény kontextusdban is. Példaul:
Az elsé feltamadas »mostja« a Kereszt jelen-
valosaga; masodik eljovetel jovdje a pali idd,
amely nem a Keresztben valo hit bizonyossa-
gaban rejlik, hanem a Kereszt utini hit bizo-
nyossagaban.” Vincenzo VITIELLO, Desert,
Ethos, Abandonment: Towards a Topology of the
Religious, ford. David WEBB = Religion, szerk.
Jacques DERRIDA-Gianni VATTIMO, Cam-
bridge, Polity Press, 1998, 136-169. Itt: 161. El
lehet helyezni Agoston miveinek kontextu-
saban. Példaul: Hannah ARENDT, Love and
Saint Augustine, ford., szerk. bev. Joanna
VECCHIARELLI SCOTT-Judith CHELIUS
STARK, Chicago-London, University of Chi-
cago Press, 1996, 45-76. 56t el lehet helyezni
tagabb filozofiatorténeti kontextusban is, ez
pedig megtorténhet hatrafelé és eldre is: az
eldbbi esetben a szakirodalom elsésorban az
Ujplatonikus tendenciakra hivta fel a figyel-
met (vO. Robert O'CONNELL, St. Augustine’s
Confessions: The Oddyssey of the Soul, Cam-
bridge, Belknap Press of Harvard UF, 1969),
am talan joggal figyelmeztetett Perczel Ist-
van e tendencia tilzé voltara, és mutatott ra
arra, hogy Agoston (életymive ,,megdbben-
téen egybehangzik a keleti keresztény misz-
tikus hagyomanyokbdl ismert leirasokkal”
(PERCZEL Istvan: Isten felfoghatatiansiga és
leereszkedése. Szent Agoston és Aranyszdju
Szent Janos misztikdja, Bp., Atlantisz, 1999,
125.). Agostonnak a nyugati gondolkodasra
gyakorolt hatasarol sziiletett mivekkel pe-
dig Dunat lehetne rekeszteni (egy példa a ko-
zelmultbol: Gareth B. MATTHEWS, Post-
medieval Augustinianism = The Cambridge
Companion to Augustine, szerk. Eleonore
STUMP-Norman KRETZMANN, Cam-
bridge, Cambridge UP, 2001, 267-279.).
Mindezen kontextusokrdl e tanulmanyban
nem fogunk tobbet szélni.

54 Confessiones 11,28,37: ,nam et expectat
per id quod adtendit transeat in id quod
meminerit”.

55 V6. Confessiones 11,14,17.
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56 V6. Confessiones 11,15,118-19.

57 Az emlékezésrél Agostonnal altalaban
vO. Roland TESKE, Augustine’s philosophy of
memory = The Cambridge Companion to Augus-
tine, 1. m., 148-158. Az emlékezésrdl kiilonbo-
z6 allaspontok jelentek meg a szakirodalom-
ban: egyesck az Gjplatonizmus anamnézis-ta-
nahoz kotik, tehat gy gondoljak, hogy a 1é-
lek a boldogsag és harmonia allapotabdl ha-
landé testbe keriilt, elvindorolt otthonabdl,
de ekdzben visszaemlékezik erre az egykori
boldog allapotra (vo. O’Connell idézett mo-
nografidjaval), mig masok hiaba keresték a
Vallomasokban e hellenisztikus hagyomany
nyomait (v0. Gerard O'DALY, Augustine’s
Philosophy of Mind, Berkeley, University of
California Press, 1987, 202-204.).

58 , A tied a nappal, a tied az ¢&j, te helyez-
ted el a napot és a holdat. Te jelblted ki a fold
hatarait, te alkottad a nyarat és a telet.” (Zsolt
74,16-17) Szent Agoston ezt a helyet idézi a
X1. kényvben. Confessiones 11,2,3. Errdl a kér-
désrdl vo. Simo KNUUTTILA, Time and
creation in Augustine = The Cambridge Compa-
nion to Augustine, i. m., 103-115.

59 Confessiones 11,18,24: ,,cum ergo videri
dicuntur futura, non ipsa, quac nondun sunt,
id est quae futura sunt, sed eorum causae vel
signa forsitan videntur, quae iam sunt”.

60 Confessiones 10,8,15: ,Magna ista vis est
memoriae, magna nimis, deus, penetrale
amplum et infinitum: quis ad fundum eius
pervenit? et vis est haec animi mei atque ad
meam naturam pertinet, nec cgo ipse capio
totum, quod sum.”

61 Confessiones 10,14,21: ,ipsam memo-
riam vocantes animum [...] nimirum ergo
memoria quasi venter est animi, laetitia vero
atque tristitia quasi cibus dulcis et amarus:
cum memoriae commendantur, quasi traiecta
in ventrem recondi illic possunt, sapere non
possunt. ridiculum est haec illis similia pu-
tare, nec tamen sunt omni modo dissimilia.”

62 Confessiones 10,17,26: ,Magna vis est
memoriae, nescio quod horrendum, deus
meus, {...]. transibo et hanc vim meam, quae
memoria vocatur, transibo eam, ut perten-
dam ad te, dulce lumen. [...]Jut ubi te inve-
niam, vere bone et secura suavitas, ut ubi te
inveniam? si praeter memoriam meam te

invenio, inmemor tui sum. et quomodo iam
inveniam te, si memor non sum tui?”

63 Confessiones 10,13,20: ,ergo et memi-
nisse me memini, sicut postea, quod haec
reminisci nunc potui, si recordabor, utique
per vim memoriae recordabor.”

64 Confessiones 10,15,23: ,nomino memo-
riam et agnosco quod nomino. et ubi agnosco
nisi in ipsa memoria? num et ipsa per
imaginem suam adest ac non per se ipsam?”

65 Confessiones 10,16,24: ,,quam si oblitus
essem, quid ille valeret sonus, agnoscere
utique non valerem. cum memoriam memini,
per se ipsam sibi praesto est ipsa memoria;
cum vero memini oblivionem, et memoria
praesto est et oblivio, memoria, ex qua me-
minerim, oblivio, quam meminerim. ” A test
és lélek viszonyardl vod. Gareth B.
MATTHEWS, Thought’s Ego in Augustine and
Descartes, lthaca, Cornell UP, 1992, 49-51.; vo.
még: KATONA Gabor, Test és (kiil)vildg Szent

Agoston és Szent Tamds onismeret-elméletében =
Az onismeret paradigmdi, Bp., Janus-Osiris,
2000, 47-72. Itt: 43-55.

66 Lloyd Derrida différance-fogalmaval
hozza kapcsolatba az agostoni idéfelfogast:
A différance Derrida valtozata az »id6vel va-
16 szamvetés« problémajara, méghozza az
orokkeévalosag korlatozott idedjanak hamis
biztatdsa nélkiil.” Genevieve LLOYD, Augus-
tine and the , Problem” of time = The Augustinian
Tradition, i. m., 39-60. Itt: 59. Azonban mind-
ekozben nem veszi figyelembe azt, hogy az
agostoni dilemma egyarant vonatkozik a
distentio és intentio problémajara.

67 Confessiones 11,29,39: ,at ego in
tempora dissilui, quorum ordinem nescio, et
tumultuosis varietatibus dilaniantur cogita-
tiones meae, intima viscera animae meae, do-
nec in te confluam purgatus et liquidus igne
amoris tui. “

68 Az Agostont olvasé tuddsok gyakran
érezték sziikségét, hogy a Vallomisok meg-
szerkesztettségére reagaljanak, és ennek kap-
csan a mui statusat hozzak széba. Példaul
O’Meara szermt ~az agostoni tudomany koéz-
helye, hogy Agoston nem volt kepes megter-
vezni egy konyvet [...]”, amellyel 6 maga is
egyetért. John J. O'MEARA, The Young
Augustine, New York, Alba House, 1965, 44.
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Mig a masik oldalon a mii apoldgiaja talalha-
t6, mely éppen az dnéletrajzi jelleg és a teold-
giai eredmények egyiitt olvasasat javasolja
(mintha utébbi mentené és magyarazna eléb-
bi gyengeségeit). Példaul Henry Chadwick
szerint ,,[h]iba volna a Vallomdsokat tigy olvas-
ni, mintha egyszer(i énéletrajz volna a sz6-
vegtdl idegen, crdltetett teoldgiai kitérékkel”.
Henry CHADWICK, A korai egyhdz, ford.
ERTSEY Krisztina-TORNAI Szabolcs, Bp.,
Osiris, 1998, 206. Persze sokan olvastak élet-
rajzként, tobbek kozott két magyar nyelvre is
leforditott monografia: Giovanni PAPINI,
Szent Agoston, ford. REVAY ]ozsef bev. VASS
Jozsef, [Szentendre]: Kairosz, é. n. {1998 - az
1920-as elsd kiadas reprintje]; illetve Agostino
TRAPE, Szent Agoston az ember, a lelkipdsztor, a
misztikus, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1987.
E hosszan tartd értelmezéstorténeti hagyo-
many méltd betetdzése Peter Brown nagysza-
basa monografidja, amelyben az ir szarma-
z&sh szerz6 nemcsak az Agostont targyazd
életrajzi narrativat festi at, hanem Agoston
koranak sokféleségét és e kor valtozasainak
tobbértelmiiségeit tolti fel élettel, szinezi gaz-
dagon: Peter BROWN, Augustine of Hippo,
Berkeley, University of California Press, 1967.
Legutobb James J. O'Donnell kisérelte meg
ujraalkotni az Agoston-narrativat. O harom
Agostont kiilonboztet meg: a szovegek szer-
z6jeként  megjelens  Agostont  (,textual
Augustine”), a politikus, kbzéletben szerepld
Agostont (,,public Augustme ) és végiil az
Onarcképét megalkotd Agostont (.self-
presention”). Persze az tovabbra is kérdéses
marad, hogy ez az 1t jarhaté-e, szét lehet-e
szalazni ezen egymas ellenében dolgozé tor-
ténetcket. James J. O'DONNELL, Augustine:
his time and lives = The Cambridge Companion to
Augustine, i. m., 8-25.

69 LLOYD, i. in., 59.

70 PERCZEL, i. m., 56. Perczel itt Agoston
De trinitate cimii miivének egy helyét értel-
mezi: AURELIUS AUGUSTINUS, A Szenthd-
romsdgrol, ford., bev, jegyz. GAL Ferenc, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat (Okeresztény irok 10.),
1985, 50-55. (XV,5,8).

71 Agoston és egy mai regényirS, John
Updike regényeit Richard Eldridge olvasta
0ssze: Richard ELDRIDGE, Plights of

Embodied Soul. Dramas of Sin and Salvation in
Augustine and Updike = The Augustinian
Tradition, i. m., 361-381. Nala csupan temati-
kus Osszefiiggésekre iranyul a figyelem. Me-
rem remélni, hogy nalam bonyolultabb (lesz)
a helyzet.

72 Confessiones 10,41,66: ,tu es veritas
super omnia praesidens. at ego per avaritiam
meam non amittere te volui, sed volui tecum
possidere mendacium, sicut nemo vult ita
falsum dicere, ut nesciat ipse, quid verum sit.
itaque amisi te, quia non dignaris cum
mendacio possideri.”

73 Confessiones 10,42,67: ,mediator autem
inter deum et homines oportebat ut haberet
aliquid simile deo, aliquid simile homi-
nibus”. Jézus személyének értelmezése éles
vitak kereszttiizében ailt a kora keresztény-
ség szazadaiban, dm itt csak utalhatunk a
homoiusion-homousin-vitara, s a f6szove-
giinkben megmarad a leegyszer(isité megol-
das. Errdl vo. KATONA, i m.,, 53-55;
Ghislain LAFONT, A katolikus egyhiz teologm-
torténete, ford. MARTONFFY Marcell, Bp,
Atlantisz, 1998, 71-83.

74 , Az Uristen parancsot adott az ember-
nek: » A kert minden fajardl ehetsz. De a j6 és
rossz tudas fajardl ne egyél, mert amely na-
pon eszel rola, meghalsz.«” (Ter 2,16-17).

75 ,Isten jol tudja, hogy amely napon ab-
bdl esztek, szemetek felnyilik, olyanok lesz-
tek, mint az istenek, akik ismerik a jot és a
rosszat.” (Ter 3,5).

76 BOJTAR, i. m., 59.

77 BALASSA, i. m., 70.

78 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Harmonin
caelestis = U]mertelmezeSLk Bp., Krénika Nova,
2000, 189.

79 ESTERHAZY, i. m., 639. Egy masik
Szegedy-Maszak altal idézett széveghely:
»~Mert sokat gondolkodtam a jatékrdl, sokat
kellett arrdl a fesziiltségrél, hogy a jatékot
mindenki komolytalannak tekinti, alsébbren-
dinek, csak jatéknak, mikézben nekem hom-
lokegyenest ellenkezdek a tapasztalataim.”
Uo., 612.

80 E méltan hires agostoni kozhely nyo-
man jegyzi meg Lafont, hogy e ponton
»[h]angsulyossa valik az egyhdz misztikus
arculata, ami kétségkiviil kiegyenliti a keresz-
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tény tarsadalom intézményi oldalanak tdlsa-
lyat. Mintegy a nyugati spiritualitas forrasvi-
dékén jarunk, ahol mar most egylitt van a
megfeszitett Megvalté arcanak alazatos és
szeretetteljes szemlélése és a Lélekben el-
nyugvé passzivitas hajlama, amely nem a le-
mondast, hanem a szabadsag transzfigura-
cidjat jelenti.” LAFONT, i. m., 88.

81 SZIRAK, i. m., 96.

82 Agoston megtérése is a latashoz kapcso-
16dik, amennyiben a fény, a vilagossag metafo-
raival leirhato, , a vilagossag illékony, de mély-
rehat6 és megkérddijelezhetetlen tapasztalata-
hoz kotédik” (LAFONT, i. m., 90.), mindemel-
lett nala ,,mindenfajta megismerés modellje a
megvilagosodas: Istent olyan mértékben is-
merjiik meg, amilyen mértékben megvilagoso-
dasok atjan megismerheti magat. Hasonlo-
képpen (és megforditva), semmilyen ismeret
nem nélkiilozheti Isten segitségét.” (Uo., 91.)

83 BALASSA, i. m., 62.

84 Jan VANSINA, Oral Tradition as History,
Madison, The University of Wisconsin Press,
1985. Kiilonosen: 3-32. A neves afrikanista
vonatkozd clméletét részletesen leirja: Jan
ASSMANN, A kulturilis emlékezet. Iris, emléke-
26s és politikni identitds n korai magaskultiirik-
ban, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999,
49-56. Hasonlé problémat taglal Paul Ricoeur
Emlékezet — felejtés — torténelem cimii tanulma-
nyaban: , Azt mindenesetre még tisztazni
kell, hogy hogyan lehet dsszeegyeztetni egy-
massal az emlékezés kontinuitasat és az em-
lékek meghatarozott lezartsagat. Talan azt
mondhatnank, hogy az emlékek olyan érte-
femsikon strukturalédnak és oszlanak el,
amelyeket, mint valami szigeteket, szakadé-
kok vélasztanak el egymastol. Ezzel szemben
az emlékezet képes rd, hogy torolje az idét,
visszafelé menjen benne, és hogy ezt a folya-
matos mozgast elvileg semmi ne szakitsa
meg.” Paul RICOEUR, Emlékezet — felejtés —
tirténelem, ford. ROZSAHEGYI Edit =
Narrativak 3. A kultiira narrativii, szerk. N.
KOVACS Timea, Bp., Kijarat, 1999, 54.

85 Mintha csak a Szent Athanasziosz altal
leirt bnmagunk megirasatol tartana az elbe-
szél6: amennyiben Onmagunkat megirjuk,
koherens személyiséggé valunk. (,Tantk
el6tt soha nem paraznalkodnank. Ha tehat le-
irjuk minden gondolatunkat, mintha csak el
kellene egymasnak mondanunk azokat,
kdnnyebben megtartéztatjuk magunkat a
tisztatalan gondolatoktdl, mert megismerve
Sket, szégyenkeziink miattuk. A szerzetestar-
sunk tekintetét helyettesitse az iras: iras koz-
ben szégyenkezve, mintha valaki figyelne
benniinket, megdrizhetjiik magunkat a rossz
gondolatoktél.” Idézi: Michel FOUCAULT,
Megirni onmagunkat, ford. KICSAK Lérant =
Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok, eléaddsok, be-
szélgetések, szerk. SUTYAK Tibor, Debrecen,
Latin Bettik, 2000, 331.)

86 ASSMANN, i. m., 53.

87 RICOEUR, i. m., 63.

88 ESTERHAZY, i. m., 331.

89 A sz6t nem mint a kiilsé referenciara
iranyultsagot fogom fel, hanem mas szove-
gekkel vald jatékként, ha \igy tetszik, a kiilon-
boz6 narrativak jatékaként.

90 BOJTAR, i. m., 57.

91 FARKAS Zsolt, Garaczi-kommaentdrok,
Alfold, 1993, 7. sz., 60.

92 BOJTAR, i. m., 58.

93 Uo. Szilagyi allaspontja még ennél is
radikalisabb: , Ez az Esterhazy-szovegek kap-
csan mindig elGkeriild »vendégszoveg«-
dolog kortilbeliil olyan, mintha valaki azt
mondana, hogy egyre tobb szavaban ismerik
f6l a magyar értelmezé szotar szavait”; vagy:
»Olvasé vagyok, mit érdekel engem az idézet
maga? Mint olvasé soha nem éreztem, hogy
Esterhazy-szovegekben bizonytalan talajon
jarnék, kénytelen lennék jelentéseket megfej-
teni, idézetek lel6helye utan kutakodni. [...]
Roviden: 6romteli és nem kénytelenségekkel
teli, talalé és nem keresé-kutakodd jellegl
volt sajat olvasoi szovegben-nyelvben id§zé-
sem.” Uo., 57-58.

94 BALASSA, i. m., 67.
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