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FENYO ISTVAN

Bajza Jozsef politikai értékvilaga

A reformkori atalakulas sokoldalG embereket kivant nalunk. Bajza Jozsef is
egyszerre volt kolts, prozaird, szerkesztd, torténész, s ami a legfontosabb: kri-
tikus. Mind e tevékenységekben a politikai meggyd&z8dés volt a hajtéereje.
Eppen az id§ tajt volt fiatal ember, amikor a XIX. szézad fontos politikai
aramlatai, a liberalizmus és a nacionalizmus eszméi bearamlottak Magyaror-
szagra. Bajza, a nemesi értelmiségi, ki egyediil onerejére, onnon képességeire
volt utalva, még mint joghallgaté hive lett mindkét eszmevildgnak. Errél 8
maga vallott legkifejezébben akkor, amikor a Kossuth Hirlapja 1848. december
12-i szamaban Zerffi Gusztav vitacikkére valaszolt: ,,En a liberalizmus leve-
gbjében élek, miota eszmélni tudok, soha nem mondottam és irtam le egy
illiberalis eszmét... én minden szabadelm(i eszmének, s igy az egyenldség-
nek is, nemcsak polgari, hanem vallasi jogokban is baratja vagyok s baratja
voltam mar azon sulyosabb id6kben, mikor a szabadelmiiség aldozattal jart.”

Ez az Onértékelés teljesen redlis. Bajza tudott idehaza reformelveiért Kol-
csey mellett a legmarkansabb médon sikra szallni, a kritikusi tevékenységet
a legszélesebb korben a liberalis politika szolgalataval dsszekapcsolni. Ka-
rakterisztikus személyisége szinte jelképévé valt a liberalis torekvéseknek.

Jellemét, utvalasztasat szarmazasa és vagyoni helyzete sok tekintetben be-
folyasolta. Egyike volt azoknak a vagyontalan, értelmiségi szabad palyara
lépett nemeseknek, akik egyik f6 erejét képezték a reformokért vivott har-
coknak Magyarorszagon. Attél kezdve, hogy az 1825. évi orszaggyiilésen
mint juratus kdzvetlen kozelbdl megfigyelhette a nemesi osztalyonzés, az
ures dagaly és a régihez ragaszkodas kiabrandité megnyilvanulasait, a fia-
tal Bajzanak az ellenzékiség oly életelemévé lett, mint a levegd. Annal is
inkabb, mivel diakéveit a gyorsan fejl6dé Pesten toltve, majd falujaba vissza-
térve folyvast ra kellett ébrednie varos és vidék, polgari és feudalis életfor-
ma kontrasztjara.

Gondolkodasaban kezdett6] fogva elkiiloniilt mindenfajta tarsadalmi te-
kintélyelviiségtdl: a fens6bbség, a rang még az irdi képességek vilagaban is
taszitotta. Nem volt el6tte érdeme a régiségnek sem: viszolygott mindentdl,
ami bevégzettséget és mozdulatlansagot ]elentett Ertekrendjeben a tudas, a
felkésziiltség kiemelkedd helyet foglalt el - mar csak azértis, mivel ezt az em-
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ber csak maga képes megszerezni maganak. El6tte a legnagyobb hibak egyi-
ke a ,tedriatlansag” volt, azaz a szempontok, elvek hidnya vagy zavarossaga.

A tedrian nem annyira elméletet értett, mint inkabb a valasztott targyban va-
16 elmélyiilést, attekinté képességet, a jelenségek belsS elrendezni tudasat.
Egységes, Osszefliggd, az embert biztosan vezérl vilagképet. A felvilagosodas
egyetemes haladaseszméje, a liberalizmus egyéniség- és fejlodéselve s a ro-
mantika szabadsagideaja zavartalan egységgé forrt 6ssze gondolatvilagaban.

Kritikai alapallasa sokkal tobbet foglalt magaba az irodalmi miivek birala-
tanal: mindenekel6tt az addigi statikus és zart, stabil és konzervalodott ren-
di eszmények és életvezetés tagadasat jelentette. Bajza birald magatartasa
- Széchenyihez, Kolcseyhez hasonléan — szemléleti-erkolcsi alapjaiban ta-
madta a feudalizmust: a nemesi atlagmentalitas szokvanyszertisége, forma-
lizmusa és egyoldalt érzelemkultusza helyébe a tudatosan felépitett életvi-
telt, az egyéni dontések vallalasat allitotta. Az irodalomban kivanta elkezde-
ni az ujfajta moral meghonositasat: semmi sem bosszantotta ugy, mint a feu-
dalis mecenatira, az e teriileten megnyilvanul6 szabadossag és felelStlenség.

Bajza valtozott elgjellel lett folytatdja Kazinczy idealvilaganak: olyan iro-
dalmat akart & is, amelyre nem érvényesek a feudalis kozéletiség szabalyai,
de ezt a magasabb irodalmi kézeget immar lehetdleg minél tobb olvasénak
szanta. A kozonség Bajza értelmezésében semmiképpen sem azonos a feuda-
lis irastudok régi gardajaval vagy a széphalmi mester szépségélvezSinek va-
logatott csapataval: a szép sz6 minden rendi és rangu hive beletartozhat. Baj-
za minden f6bb megnyilatkozasaban érezhetd, hogy nemzeti kozvélemény-
re, kozfelfogasra kivan tamaszkodni. Ez azt is jelenti, hogy biralatait mar
vérbeli publicista médjara alkotja, szamara az irodalom idealvilaga harci
szféra a kozvetlen tarsadalmi realitas ellenében. Nemcsak és els6sorban nem
a targyalt mivek kritikai megitéléséért irja cikkeit, hanem az uj, liberalis-ro-
mantikus gondolkodas kovetelményeinek elterjesztéséért, a régi normak
hiteltelenitéséért.

A fiatal kritikus eléképeit, eszmeforrasait a legnagyobb formatumu iré-
egyéniségek koziil valasztotta ki. Olyanok tanitasaibol okult, akik a szemé-
lyiség autonomiajanak, a kiizdésnek €s a kezdeményezésnek hirdetdi voltak.
A hazai kortarsak koziil Széchenyi és Kolcsey voltak ra legnagyobb hatassal.
Az el6bbire Bajza mar nagyon koran felfigyelt. Jelen volt az orszaggy{ilésnek
azon az iilésén, amelyen az ismeretlen huszarkapitany hires felajanlasat tet-
te, s e megnyilatkozasrol elragadtatottan szamolt be Toldynak. Alighogy
megjelent a Hitel, nyomban megértette kivételes jelent&ségét. Bels§ rokonsa-
gukat mar a kortarsak észrevették. A Nemzeti Tdrsalkodo jo érzékkel allapitot-
ta meg 1836 aprilisaban: ,Bajza a literaturaban az, mi gréf Széchenyi a poli-
tikai palyan.”

Széchenyi leginkabb azzal mozgdsitotta Bajza szellemi energiait, hogy az
utobbi lathatta: a Hitel alkotéja mint szegiil ellen minden fels6bbségre hivat-
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kozo tekintélyi érvnek. Hogy kritikaja el6tt semmit sem tekint tabunak, s
hogy az értelmet olyan végtelen mezdnek tartja, ahova mindenki eljuthat.
Az 6 emberidedlja nyoman lett Bajzanak is eszménye a szakember, aki egy-
egy mesterség vagy tudomanyag hivatasos értdje.

Nem kisebb szellemi rokonsag flizte 6t Kolcseyhez is. 1830. oktéber 21-én
kelt levelében — a Kritikai Lapok megindulasa elétt — nemcsak munkatarsul
kérte fel a koltét, hanem a vallalkozas programtanulmanyanak megalkota-
sara is. E programértekezésében A kritikdrol Kolcsey a kritikai miifaj hazai el-
maradottsagat éppugy a rendiség kozszellemébdl eredezteti, mint masutt
Bajza, s szintén hatarozottan elutasitja az akkori feudalis kézélet barmind al-
kalmazasat az irodalom teriiletére. Leginkabb az irodalom respublikajanak
gondolataval hatott Kolcsey Bajzara és nemzedékére. Oly szentencidzus té-
ziseivel, mint ,Minden ir6 egy fliggetlen status”, vagy ,a literatori vilag
egyediil a j6zan ész, izlés és tudomany igazgatasa alatt van; hatalomegyesii-
letek pedig, torvényszékek és torvényhatdsagok itt nincsenek”. Mindkette-
juk vilagképe az individualitas eszméjén, az emberi Onérték tudatan alapult.

1831 elsé heteiben megvaldsult Bajza és baratainak régi vagya: megjelent
onallo folyoiratuk, a Kritikai Lapok. A terv még 1826-ban sziiletett meg — de
1830-1831 pezsgé politikai légkore kellett ahhoz, hogy belle valosag le-
gyen. Erre az id6re esik a romantikus iranyzat kezd8d¢6 attorése, s vele a régi
és 1j irodalmisag ellentétének kiélez8dése. Bajzaék sziiknek érezték a kort,
amelyben élniok adatott, masként akartak gondolkodni, mint apaik. Csak a
kedvezd alkalmat lesték, hogy a konzervativ irodalmisag hiveivel megiit-
kozzenek.

1830-ban élesen megbiraltak a pusztan kereskedelmi iizletnek tekintett
Conversations-Lexikont. A sértett szerkeszt6, Dobrentei Gabor gégosen vala-
szolt, felsorakoztatva a szokvanyos nemesi érveket: ket a hazaszeretet lel-
kesiti; tiszteletre mélté férfiak mdveit biralni méltatlansag; hogyan merészel
biralni az, aki a kritizalt mii targyaban nem mutatott fel remekeket. Ekkor
szolalt meg a vitaban Bajza el8szor. Fellépését azzal indokolta, hogy egy
lexikon dolga nemzeti iigy. Kifejtette, hogy az irodalmat a magas szinvonal
kozegéve kell tenni, teriiletén csak az elhivatottak szolalhassanak meg. Erzé-
keli itt a hazafisag végképp sziik korlivé valt értelmezését, az bnmagasztald
illuzionizmust - mindazt, ami ifjisdga ota olyannyira taszitotta. Bajza élesen
elhatarolja az alkoté munka korét a tarsadalmi életben betdltott szereptdl,
barminem rangtdl és kivaltsagtol.

Masik irasaban 6ntudatosan vallalja azt, hogy 6k partot formalnak. Bajza-
nal hangzik fel el6szor pozitiv mindsitd elvként a part fogalma a magyar iro-
dalomban - annak eszktzeként, hogy 1j korszaknak nyilvanitsa a Kazinczy
fellépése ota eltelt id6t. Csoportja tevékenységi formajaul jeloli ki a polemi-
kus kiizdelmet, a kozonség megnyeréséért folytatott munkat. Harmadik

517



FENYO ISTVAN

megnyilatkozasaban pedig Dobrentei baratjanak, Dessewffy Jozsef grofnak
valaszolt. E valasz mar hallatlan batorsagaval is megragadta az olvasot. Hi-
szen egy nincstelen értelmiségi szallt itt szembe a groffal, az egyik legtekin-
télyesebb orszaggyiilési kovettel; az irodalmi életben alig ismert név a negy-
venesztendds palyara visszatekint$ {réval, mecénassal, f6szerkesztével! Itt
hangzik el az egész vitanak a legfontosabb eredménye: az ir6i respublika ki-
nyilvanitasa. Bajza valasza az adott tarsadalom egész értékszerkezetének jo-
gosultsagat kikezdi. Hires felkialtasaban mar valami érzédik 1848 forradal-
mas zugasabol:

Megtantltam igenis a tarsasagi élet viszonyait tisztelni; tudom, hogy ott herceg és grof,
bard és nemes, polgar és paraszt van; mivel tartozom mindeniknek, egyenként és egyiitt,
értem; de értem viszont azt is, s igen jol, hogy ezen tartozas, ezen kotelékek csak a polga-
ri kor hataraig nytlnak, s ott, hol az iréi respublika kezd6dik, hol a tudomanyok orsza-
gaba léptiink, hol a tarsalkodasi konvencidknak vége, ezek is megszakadtak. Itt nem
érdem, nem érdem, nem sziiletés, nem hivatal tobbé, egyediil okok, egyediil ész adnak
elséséget; s én ezeknek szoktarmn, ezeknek tudok térdet és fejet hajtani, nem semmi aukto-
ritdsnak, nem semmi grofi méltosagnak. Jaj akkor a magyar literatranak, jaj az ész kul-
turdjanak egész egyetemleg, ha felette magnasi kény diktatorkodik, ha az igazsag &szin-
te szavat hatalomszo harsoghatja le!

Bajza az Uri miikedveld €s a szakember, a mindenhez érteni akard poli-
hisztor és a hivatasat alaposan ismerd specialista ellentétét allitja elGtérbe,
ezzel egylitt pedig a feudalis és a polgarosult miveltségideal kiilonbozosé-
gét. Szellemi horizontjan az 6nalld, autonoém itéléerd keriil a legmagasabb
polcra, szemben az emlékezéssel — a feudalis iskola alapvet$ értékszem-
pontjaval.

A kimondott sz06 felelGsség, a sz6 kimondasahoz mindenkinek joga van, a
sz0 kimondasa hatalommal ruhazza fel mindazokat, akik azzal esziik és lel-
kiismeretiik szerint élni tudnak — ezeket a principiumokat vési olvasoi tuda-
taba Bajza valasza. S e sarkelvek mogott — barmennyire nem mennek is til a
polgarosodd nemesség reformprogramjan — lehetetlen nem érzékelni a juliu-
si forradalom felhajtéerejét.

Bajza polémiai és a Kritikai Lapok egyediilallé visszhangot keltett az olva-
sok koreben. A folydirat elsé fiizetébdl 1833-ban uj kiadast kellett késziteni.
Kazinczy Kolcseynek szamolt be arrdl, hogy a pesti kaszindban a Kritikai La-
pokrol folyt a sz6, hogy Bajza harmadik cikkét grof Festetics Janos fennszo-
val olvasta fel itt, mikdzben a jelenlevSk kérusban kialtozték: ,,Merito caedi-
tur Dessewffy!” Egy masik levélbd] azt is megtudjuk, hogy a megszégyeni-
tett grof ,,iszonyu haraggal hagyta el Pestet”.

A nyelvujitasi harc vezére maga is messzemenden egyetértett a Conversa-
tions-Lexikon-i porrel. Kolcsey viszont nem. Aggoédott amiatt, hogy a ,csata-
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piac” veszélyezteti, megosztja a reformer ellenzék taborat. Tartott attol, hogy
a fiatalok polemikus harci szenvedélye tulfesziti a hurt. Véleményét Bajza
elStt sem titkolta, s fenntartasait Orszdggyiilési napléjdban is megtalaljuk.

Bajza azonban tudta jol, mit akar — egy megujult orszagot, ahol a képességek
szamitanak.

Egyike volt azoknak, akiknek irasaiban a legkorabban csillant meg az alkot-
manyos-liberalis Magyarorszag vagyképe. Mar Széchenyi Hitelének megjele-
nésével egy id6ben, 1830 januarjaban olyan irast kozolt a Tudomanyos Gyiijte-
ményben, amelyben Angliat jeldlte meg kdvetend6 mintaorszagként. Néhdny
vonds Lord Chatam charakteréb6l cimmel a szigetorszagot azért iinnepli, mert
ott szabad tere nyilik a szénak és az irasnak, ,a kdzvélemény ezen két hatal-
mas tényezGjének”. Bajzaban a szegény sorsui nemesi értelmiségi szolal meg,
ki utat kovetel tehetsége szamara. Olyan vilagot szeretne, melyben az alkoto
individualitas folott nem rendelkezhet semmiféle 6nkényes hatalom, s ahol
ez az individualitas maga is részese a k6z0sség hatalmanak.

Nem sokkal késébb rendszeres alkalom nyilt arra, hogy Bajza részletesen
a kozonség elé allitsa politikai idealjait. 1832 elején elvallalta a Széchenyi égi-
sze alatt ijonnan megjelend politikai tijsag, a Jelenkor kulturalis melléklapja-
nak, a Tdrsalkodonak a szerkesztését. Cikkek sorozataban orientalja ekkor a
kozvéleményt a kortars nagyvilag atalakulasardl: mar a folydirat el6szava-
ban megnyilatkozik a jellegzetes bajzai karakter és formatum. Elétte a ko-
zOnség is részese az ujsag munkajanak: ,,ongondolkodasanak erejé”-re apel-
lal, akarcsak évtizedekkel korabban Karman.

Ezt kdvetden a szerkeszt6 két elvi cikkben hatarozza meg torténetfilozo-
fiai, illetve erkolcsfilozofiai allaspontjat. Négy legfobb valtozds az emberiség-
ben cimd cikkének mar a cime is sokatmond®: tiikrozi, hogy Bajza a torté-
nelem legf6bb mozgatdjanak a valtozast és az altala el6idézett haladast te-
kinti. A nagy valtozas szerinte V. Karoly korara esik — ami ekkor tortént, az
emberiség egész létét ijabb hatalomra emelte. A I6por, a kdnyvnyomtatas,
a két India és Amerika felfedezése, a reformacid oriasi lépései voltak a vi-
lag mozgasanak. Bajza mindenekel6tt az amerikai tarsadalom létrejottét
tartja korszakalkotonak, mert ez nyitotta meg az emberiség el6tt a szabad-
sag utjat. A felfedezések erejét az ,,id6 szelleme” a kereskedés altal fejtette
ki: ez vezetett a felvilagosodas gyd&zelmére, a nagyvilag egységének tuda-
tosulasara.

Milyen ember legyen az, aki valtoztat? Mit igényel a kor az egyéntSl? Er-
re a szerkeszt6 a feudalis és a polgari értékideal szembesitésével valaszol.
Nagy Sandor és Caesar cimmel 6sszehasonlitja az dkor két vezéregyéniségét.
Szamara Nagy Sandor csak hds, mig Caesar — nagy ember. Az utébbi ugyan-
is Onerejének tobbet koszon, mint szerencséjének. Tettei meghatarozott
iranyt kovetnek. A hés viszont csak merészségére szamit, hevétdl elragadtat-
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va cselekszik. Bajza felfogasaban nem az egyéni vitézség, heroizmus nemes-
ség kultivalta értékjegyei mindsitenek tobbé, hanem a polgarias kvalitasok:
az ésszerliség, a szamitas, a logika, a gyakorlati haszon. Nem a rombolas ké-
pességei, hanem az épitd munkaé.

A Tdrsalkodoba irott Bajza-cikkek koziil tizenegy az akkori angliai helyzet-
tel foglalkozik. A témavalasztasban a szigetorszag parlamenti reformja ko-
riili forrongasok befolyasoltak a szerzét, az azokbodl hazankra vonatkozé ta-
nulsagok. Az a torekvés mozgatja, hogy angliai politikusportréiban bemu-
tassa azokat az embereket, akik nem, vagy nem elsGsorban szarmazasuk, ha-
nem tehetségiik és teljesitményiik alapjan vitték valamire, valtak a politika
iranyitoiva. Masrészt, hogy megismertessen az olvaséval egy olyan orsza-
got, ahol vérteleniil, erészaktdl mentesen, azaz a liberalizmus forradalomel-
lenes eszméi szerint alapvet6 valtozasokat lehetett megvaldsitani. Bajza a
kozonség elébe kivanja tarni, mint kiizdenek valamely orszagban alkotma-
nyos eszkozokért. Megjeleniti miikodésében a képviseleti rendszert, a pol-
gari parlamentarizmust. S az sem mellékes, hogy az abszolutizmus idején
egész sor olyan politikust rajzol idealul, akik egy despotikus uralkod¢ elle-
nében valtak a nép kedvenceivé.

Ez adja meg abrazolasaban a hires reformminiszter, Lord Grey értékét. Az
akkori kormanyelndknek mindenekelStt az az érdeme el6tte, hogy a hata-
lomtdl tavol is ellene mert mondani a walesi herceg torvénytelen kovetelé-
seinek. Masik nagy érdeme, hogy hive volt az egyes orszagok onallésaga-
nak: ,...tlizzel kelt ki azon rendszer ellen, mely fiiggetlen tartomanyokat
idegen hatalom ala vete, és szabad nemzeteket fiiggetlenségoktdl és torvé-
nyeiktdl foszta meg.” Felroéja viszont neki azt, hogy kevéssé hallgat a nép vé-
leményére. Ez kiilonben egyike azon elvi kiillonbségeknek, amely egy évti-
zed multan Bajzat eltavolitja majd Széchenyi kovetésétdl, s a néptribun Kos-
suth hivévé teszi.

Mer&ben mas polgari jellemvaltozatot mutat be Lord Holland arcképében.
A hires Fox unokadccse Bajza abrazolasa szerint rendkiviil szeretetremélté
ember, csupa joindulat, kozvetlenség, derti (mer6 ellentéte tehat a feszes és
gogbe merevedett hazai orszagnagyoknak). A harmadik portré alanyanak
adozik a legnagyobb tisztelettel: Henry Broughamnal mindent megtalal,
amit a politikusoktél megkivan. Felkésziiltséget, targyismeretet, logikat, vé-
giggondolt, szerves koncepciot, célratorést, meggydz6 erét. Broughamnal is
els6sorban a munka valik kovetend$ idealla: Bajza elismerését f6leg azzal
valtja ki, hogy hatalmas parlamenti beszédeit rendszerint akkor szokta mon-
dani, amikor mar napi nyolc 6rat dolgozott mint ligyvéd, vagy értekezést irt
fél éjjel az Edinburgh Review-ba.

A politikaban valé vélasztast megkonnyitendé mutatja be a szigetorszag
politikai rendszerét A whig és tory pdrt Angligban cimi cikk. Bajza értelmezé-
sében whigek azok, akik a nép emberei, a torvények véddi a miniszterek 6n-
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kénye és a korona hatalmanak terjedése ellen. A toryk pedig a kiralyi on-
kénynek, a vallasi fanatizmusnak a hivei, a tiirelem ellenségei, a telekbirtok
arisztokraciajanak baratai, a kereskeddi osztaly, a polgari rend irigyei. Bajza
ezuttal sem hagy kétséget afeldl, kinek josolja a diadalt: ,,... Wellington a ma-
ga tory lordjaival csak a vizar ellen latszik er6szakosan uszni, s partjanak el-
vei ugy fognak nemsokara elkorhadni, mint azon telkek, melyeknek védel-
mére oly kétségbeesetten harcol.”

Az eddig ismertetett Bajza-cikkek els6sorban a szabadsag eszméjének ér-
vényesiilését mutattak be. A szerkeszté azonban sort kerit az esélyegyenld-
ség ideajanak propagalasara is: Népoktatis Anglidban cimmel az angliai nép-
mivelés rendszerének egyik részét ismerteti. Teszi ezt azért, hogy olvasoit
Osztondzze a miiveltségi monopdlium megtorésére, altala pedig a nép nem-
zetbe emelésének meginditasara. Az osztalyok érdekeinek dsszekapcsolasa,
a kulturalis érdekegyesités a vezérlé gondolata ennek az irasnak.

E cikksorozat elsésorban a hazai hatalmi politikai rendszer nemesi po6lusa-
ra vonatkozdan nyujtott okulast. Mas cikkeiben Bajza ugyancsak meggon-
dolkodtatoan szolgaltatott tanulsagokat e rendszer masik sarkpontja — az
uralkodohaz és kornyezete — politikajara vonatkozolag is. A bécsi Burg sze-
nilis lakéjaval szemben olyan legfelsébb vezetSket mutat be, akik épp a ha-
talom korlatozasa révén tudjak eredményesen gyakorolni hatalmukat, akik
nem folotte élnek a tomegeknek, hanem vele. S ahol az allamf6 is egyszerti
ember, ott az egyszer(i ember is allamfé lehet - hangzik a bajzai itélet.

Mindennek sokoldalt érzékeltetésére fGképp a harom amerikai utirajz
szolgal. Kivalt két utirajz kozlése vall Bajza kivételes szerkesztdi batorsaga-
rol. Ezeknél ugyanis a cim alatt ott szerepel: , Sidons szerint.” Ez a Sidons
nem mas, mint Karl Postl, hiressé valt masik iréi nevén Charles Sealsfield,
Metternich uralmanak egyik legszenvedélyesebb ellenfele. Sealsfield 1828-
ban Londonban kozreadta Austria as it is cim, gyilkos erejli ropiratat: ilyen
megsemmisits erejii kritikaban az uralkodé és kancellarja addig nem része-
stilt. A ropiratot Bécsben azonnal eltiltottak, példanyait 0sszeszedték, a szer-
z6t feketelistara tették.

Bajzanak Sidons-Sealfield nyoman alkotott els6 cikke Jefferson sirjanal azt
orokiti meg, mikent aldozott az osztrak iré a nagy elnok emlékének. Jefferson
nagy érdeme: ugyanazzal a buzgalommal, amellyel hazaja fliggetlenségén
munkalt, igyekezett élete alkonyan a miiveltség terjesztése altal a respublika
javat szolgalni. Még nagyobb tisztelettel adézik Sidons (és Bajza) Washing-
tonnak. A réla rajzolt képmas valosaggal a polgarsag idealképe. Elnoki rezi-
denciat mutat be a harmadik amerikai atirajz is: John Quincy Adams elndk
élet- és munkamddjat a Capitoliumban. Adams ebédjénél a vendégek oda iil-
hettek, ahova tetszett, rangra, hivatalra nem voltak tekintettel.

Bajza sorra 0sszehasonlitasokat tesz az eurdpai udvarokkal. Egyik legér-
dekesebb cikkében részletesen foglalkozik a svéd kiralysaggal ekkor perszo-
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nalunioban €16 Norvégiaval. Az tetszik itt neki, hogy norvég f6ldon a nem-
zet el8bbre vald, mint az allam feje. Itt a kirdly a nemzet kivansagait nem
vetheti vissza, ha az orszaggytilés haromszor terjeszti azokat eld, bel6liik
torvény lesz; ha viszont a kiraly javaslatait vetik vissza harmadszor, elvesz-
tik érvényiiket. S mindez olyan orszagban valésult meg, mely nem is olyan
régen éppugy idegen elnyomas alatt éit, mint hazank abban az idében.

A kétféle jovéStavlatot, amelyet az angol partok tevékenységére kivetitett,
Bajza az uralkoddk tetteire is ligyesen alkalmazza. Megeleveniti a jo kiralyt:
kozli Karoly Frigyes badeni nagyfejedelemnek azt a beszédét, amellyel 1783-
ban a jobbagysagot eltorolte. E szavak némiképp a liberalizmus kanonjanak
is beillenek:

ElSttem az egész status egy nemzetséget teszen, hol minden egyes személynek az
egész javat kell munkalnia. A fejedelemnek, valamint a rendeknek egy s ugyanazon 6
kotelességok van. Szabadsag a tarsasagi korben abbdl all, hogy sajatjaval mindenki kénye
szerint éljen a torvények korlatja kzott s védelme alatt... Szabadsag sziili a gazdagsagot
és jolétet, melyre Ggy kell torekednie a fejedelemnek, mint a legutolso pasztornak. Egyik
rendnek a masikat kell gyamolitania.

S Périzs? A juliusi forradalom varosa nem szerepel ezen a sajatos , vilag-
térképen”? Eppenséggel a francia viszonyok adnak szamara lehet6séget ar-
ra, hogy a vagyott jové6t leginkdbb korvonalazza. Voltaire és Rousseau, vagy
milyen befolydsa volt e két iré munkdinak Franciaorszagra? cimmel valasztast ki-
nal az olvaso szamara a fennallo rend elfogadasa, illetve a republikanizmus
vallalasa kozott. A kétféle elvrendszer kihatasarol szolva Bajza a forradalmi-
sagot éppugy elutasitja, mint az allapotok stagnalasat. Szerinte ha Francia-
orszag eldre tudhatta volna a tovabbiakat, talan nem haladt volna tovabb.
Erre azonban nem volt képes — figyelmezteti az olvasdkat —, mert ,,...a sors
nem engedi magat menetelében gatoltatni. Régi torvények, ideak, szokasok
megsziintenek; a régi tarsasag kimerité minden hatalmat, valtozasra vala
sziikség.”

A Tarsalkodoban névteleniil kozzétett Bajza-cikkek tobb szempontbodl kiraj-
zoljak az 1837-t6] megjelentetett nagy fontossagu folydirat, az Athenaeum
szellemi iranyat. Ebben a vallalkozasban tudta a szerkeszt6 — munkatarsi
gardajaval egyiitt — legeredményesebben képviselni politikai értékvilagat.
A jog és az igazsag, a haza és az emberiség szempontjainak érvényesitése
egyediilallo eszmei értékkeé teszik e folyodiratot, a liberalis ideak egykori koz-
ponti forumat. Szerteadgazo €s igen sikeres harcot folytatott a jogegyenldség
elvének meggyokereztetéséért, az uralkodo €s az arisztokracia hatalmanak
korlatozasaért, a nép nemzetbe fogadasaért. A reformkor eszméinek szaza-
daban nem volt idehaza hitelesebb tolmacsa, mint az Athenaeum.
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Az 1j folyodirat programjat Bajza — Hardenberg liberalis porosz kancellar
szavait idézve — tomoren és plasztikusan fogalmazta meg:

...az orszag minden lakdja személyesen szabad, eréit is szabadon kifejthesse és hasznal-
hassa, anélkiil hogy ebben valaki nkénye altal akadalyoztathatnék; hogy senki egyolda-
laan terhet ne viseljen, mely nem kozos és egyenld erdkkel nem viseltetik; hogy a torvény
el6tt minden orszagalattinak egyenlGség biztosittassék és az igazsag szigortan és pontosan
kiszolgaltassék, hogy az érdem, akarmely rendben legyen, haboritatlanul emelkedhessék.

E programbdl adédodan a szerkesztésnek elsddleges torekvése az, hogy a
nemességet meggyd&zze az elSjogairdl valé lemondas elkeriilhetetlenségérdl.
Nem a nemesben, hanem a polgarban latjak immar a tarsadalmi idealt, nem
a tarsadalmi allast tekintik donté értékmérdnek, hanem a kozhasznii mun-
kassagot.

Bajza tehat az Athenaeumban 4j tarsadalmi és nemzetfogalmat népszerisit:
ebbe nemcsak a jobbagy és a kézmdlives tartozik bele, hanem a lelenchazak
lakdi, a torvénytelen sziiletéstek és a zsiddok is. Fenntartassal €l viszont az
arisztokraciaval szemben: csak akkor fogadjak el azontul a nemzet tagjanak,
ha megérti az id6k szavat.

Az arisztokracia mellett az udvar és az abszolutista kormanyrendszer is
allandé céltablaja Bajza Athenacumanak. Az abszolutizmussal szemben tanu-
sitott ellenallasuk odaig terjed, hogy Osszehasonlitasokat mernek tenni az
europai uralkoddk és az amerikai elnék kozjogi lehetdségei kozott. Olyan
végrehajto hatalmat kivannak, melynek lehet&ségei korlatozottak lennének.

A hazafisag mindségileg mas eszmei kategoria az Athenaeumnal, mint aho-
gyan az a nemesseég koztudataban élt. Kélcsonhatasba hozzak a vilagpolga-
risaggal, amelynek jogosultsagat azel6tt a nemesség tagadta. Kiemelik az
emberi kotelességek fontossagat is, hangsulyozzak a kozos emberi érdekek
szerepét, az alkotmanyos szabadsag egyetemes voltat. Nemzet és haladas
fogalmai kozott nem latnak semmiféle konfliktust, sét, a nemzet korszerti fo-
galmat épp a haladas szolgalataban jelolik meg. A polgari hazafogalom az
Athenaeumban kategorikus imperativus: ,Hol az értelem fejletlen marad, ott
nincs haza; hol az indulatok fékteleniil csaponghatnak, ott nincs haza; hol a
torvények és jogok nem szentek, ott nincs haza; hol az ember akarmi okbél
és modon nem ember, ott nincs haza.”

A folyéirat nagy varakozassal, s6t rajongassal fordul a fejlettebb nyugat-
eurdpai allamok hétkoznapjai felé. Bajza adja meg az alaphangot: Kelet és
nyugot cimmel eszményképet rajzol a nyugati emberekrdl, féként attdl a
meggondolastol vezettetve, mivel azok a cselekvést tobbre becsiilik a nyuga-
fomnal, s haladasuk csendes, de szakadatlan. Nem véletlen, hogy a reform-
kori politikai publicisztika sajatos miifaja, az utleiras az Athenaeum hasabjain
gyokeresedik meg véglegesen. Alig akad ebben az id8szakban sikeres nyu-
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gat-europai ttirajzunk, amelybdl megjelenése el6tt Bajza ne kozolne részle-
teket. Szalay Laszld, Szemere Bertalan, Irinyi Jézsef és masok utirajzaiban
elécsillan a jové — kovetendd erényeivel és kijavitando hibaival egyiitt.

S nemcsak a nyugati orszagokban utaznak Bajza munkatarsai, hanem ide-
haza, szerte az orszagban is. Leirasaik a hazai tajakrdl kritikusak, leveréek,
eszméltetéek. Nép- és tajismertetéseik kozott nemegyszer dobbenetes realiz-
musu szociografiai pillanatképek akadnak. Parlagisagot, mozdulatlansagot,
szliklatokoriséget érzékelnek mindenfelé az orszagban.

Bajzaék nem részleges valtozasokat kivdnnak, hanem alapvet6 szerkezeti
jelleglieket. Nem elégednek meg a mez&gazdasag kapitalizalasaval, hanem
az orszag egész gazdasagi, politikai és kulturalis életének atalakitasat terve-
zik. S mar nem annyira Széchenyi elképzelései szerint, azaz feliilr6l hozott
intézkedésekkel, mint inkabb tomegmozgalommal, szervezett ellenzékkel,
azaz part alakitasaval. Bajza szerkesztésének egyik legfontosabb érdeme,
hogy a reformok kérdéseit egyes kozéleti emberek egymastol elszigetelt
problémafelvetéseibdl dssztarsadalmi liggyé tudja valtoztatni.

Elsédleges célja az allamszerkezet, a hatalompolitikai struktura ajjaalkota-
sa. F6képp a parlamentarizmusra, a képviseleti rendszerre valo attérés all a
kozolt irasok homlokterében, a rendi orszaggytilés szlikkoriiségének és el-
avult mechanizmusanak reformja. Helyi vonatkozasban pedig az onkor-
manyzat elterjesztése. Azt kivanjak, hogy a valasztéi képességet a nemzet
mindegyik osztalyara terjesszék ki, a kovet pedig ne kiild6inek, hanem az
egész nemzetnek legyen a képviseldje. S a néptomegek koziigyekbe valo be-
vonasanak, az uj nemzetfogalom elterjesztésének része itt az eskiidtszék in-
tézményének propagalasa is: védéfalnak latjak barminé cnkénnyel szemben.

Nem kisebb horderejliek Bajzaék tulajdont illeté javaslatai. Legnagyobb
résziikk — magatdl értetédden — a jobbagyfelszabaditas, illetve a szabad fold
kérdésével kapcsolatos. Szorgalmazzak a polgari adasvételt, az adds—hitele-
28 viszonyt megalapozé valtotérvényt. Nemcsak az &siség eltorlését s a job-
bagysag szabad birtokbirhatasat javasoljak, de kényszeritd drokvaltsagot, a
feudalis fiiggés egyontetii eltorlését is. A papi tizednek az orszag altal valo
atvallalasa is szerepel elgondolasaik kozott.

Bajza szerkesztése nem volt elfogult — nem mindenben latta problémamen-
tesnek a kapitalizmus tavlatait. Cikkirdi felvetik a tulajdonviszonyok, az el-
osztas anomaliait, a t6ke—-munka ellentétet. Olyan szerz§ is akad, aki szerint
a pauperizmus rakfenéje ragja Eurdpa nyugati allamai jolétének gyokerét, s
el6bb-utdbb halalos harc fog kitérni a mindennapi kenyérért. Az Athenaeum
a tarsulasi eszmében jeloli meg a kapitalizmus kijavitasanak lehetségét.

A szerkesztd, a késObbi torténész, eszméi szolgalataba allitja folydirataban
a torténettudomanyt is. Az Athenaeum torténelemfilozéfiaja az emberi cse-
lekvéerd propagalasan alapul, mely szerint az ember képességei altal urava
lehet a sziikségszerliségeknek, a szabadsag csak az aktivitasnak terméke le-
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het. Az itt kozzétett torténeti cikkek a nép életének, sorsanak tiikrozését tart-
jak f6 feladatuknak. Azt, hogy els6sorban az emberi szandék, a munka tor-
ténetét elevenitsék meg.

Bajzat kora ifjisagatol kezdve vonzotta a torténelem. Az emberiség jovSijére
szeretett kovetkeztetni altala, tanulsagait felhasznalni a hazai viszonyok ész-
szer(i atalakitasara. Szamara a torténelem az igazsag és az értelem érvényre
jutasanak a terepe volt, az ember magara talalasanak, onfelszabaditasanak a
letéteményese, az elSrejutas nagy esélye. A bele nem nyugvasé, a cselekvS
akaraté. E nemti feladatvallalasanak céljarél maga vallotta a kovetkezSket
1845 nyaran, vilagtorténeti 0sszefoglalasaban:

Torténetironak a kedélyre és érzésekre s a képzelmi erdre is kell hatni, az akaratot és er-
kolcsi erét edzeni, szeretetet lehelni az emberi kebelbe az erény és gytildletet a vétek irant
s lelkesiilést gerjeszteni nagy tettekre, s mint egyvalaki Livius tekintélyére hivatkozva
monda, a térténetirasbol meg kell tanulnunk ismét torténetet, éspedig jobbat csinalnunk.

Mindehhez azonban az addigi torténetiroi gyakorlatot meg kellett valtoz-
tatni. Ennek f6 exponensével, Horvat Istvannal mar a harmincas évek elsé fe-
lében megkiizdott. Vele harcolva fejtette ki az uj torténetirdi iskola elveit, a ro-
mantikus-liberalis historizmus felfogasat. Eszerint Horvat a multat a maltért
vizsgalja, Bajza a jelenért. Nala nemcsak cél a torténetiras, hanem eszkoz is.
S Bajza szdmara a torténetvizsgalat lényege tobbé nem a regisztralas, a pusz-
ta tudomasulvétel, hanem az oknyomozas, az Osszefiiggések felderitése, a
valtozasok érzékeny kitapintasa. A puszta esemény 6t kevéssé érdekli, sokkal
inkabb az, hogy milyen emberi mozgas rejlett mogotte. Torténetszemléleté-
nek kozeéppontjaban tehat nem a genealogiak, a régi nemzetségek leszarma-
zasi tablai allanak, hanem az emberi cselekvések rugdinak a megértése.

En nem clégszem meg annak tudasaval, mi tortént, hanem azt kivanom kifejteni filozo-
fiai szellemmel — mert a histéria szellem nélkiil csak sovany emlékeztetd kronika — miért
tortént ez vagy amaz igy és nem mdsképp, s miért kellett sziikségképpen igy torténnie.

Ezuttal is polarisan iitkozik egymassal kétfajta kultirakoncepcid. Bajza az
ismereteket onmagukban mar nem tartja elegendéeknek, hanem hasznos isme-
reteket kovetel a torténetirastol. ,, Az okossag becsesebb a tudasnal” - nyilva-
nitja ki a polgari mentalitas sarkelvét, hozzatéve azt, amit mar Dessewffyvel
vald vitajaban is kifejtett: a miiveltség pedig tobb a tanultsagnal.

Rendszeresen a torténettudomannyal Bajza csak akkor tudott foglalkozni,
amikor 1843 végén a szerkesztéssel felhagyott. Ekkor Hartleben Konrad
Adolf kényvkiado felszélitasara két sorozathoz kezdett: az egyikben — az Uj
Plutarch cimtiben , minden korok és nemzetek leghiresebb férfiai — és hol-
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gyeinek arc- és életrajza”-t orokitette meg; a masikban, mely a Vilagtorténet,
L. k. Hajdankor cimet viselte, az emberiség elsé két korszakat foglalta 6ssze
E. C. Schlosser vilagtorténete alapjan. Az 1845-ben megjelent munka Bajza
eszméinek szotaraul szolgalt, a vagyott tarsadalom- és nemzetideal el6zmé-
nyeinek megorokitésére. Mint a szerzd baratjanak, Wesselényi Miklosnak
1845. aprilis 21-én irta:

Engem egy Vilagtorténet irasa foglal el egy par évre, melyet Hartleben kényvarus fel-
szOlitasara készitek. Azt hiszem, hogy ily nemii munkara, ha sikeriilend, sokat hasznalhat-
ni és a honnak tisztabb kedélyti embereire nem kevéssé lehet hatni. Célom e munka 4ltal
annyi szabad nézetet és elvet elhinteni az olvasé kozonségben, mennyit csak a censura
engedend. Gondolhatod, hogy az annyi nem lesz, mennyit te velem egylitt ohajtanal,
azonban ha csak egy tizede lesz is ohajtasainknak, meg fogja érdemleni a faradsagot. Az
emberi miivel8dés torténetei, melyeket a jeles Kolb utan a Torténeti Kényuvtdr két elsd kote-
tében taval kozlottem, s melyért a sotétség fiai, kivalt a katholikus papsag, atkot kialt ram,
alig hinnéd, mily sok szerencsével csiiszott at a censuran, s mily sok jo politikai eszmét
foglal magaban. Ezért van oly j6 kelete és ezért zadult fel a fekete sereg.

E levelében Bajza a szerkesztésében kiadott konyvsorozatra utal, melyben
Dahlmann angol, Mignet francia forradalomtorténete, tovabba Kolb miive-
l6déstorténete jelent meg, s a liberalis eszméknek szinte tarhaza volt.

Legnagyobb torténészi vallalkozdsanak mindazonaltal a négykotetesre
tervezett Vildgtorténet indult, amelynek azonban a forradalom és a szabad-
sagharc eseményei kovetkeztében csupan az elsé kotete latott napvilagot.
E munka kompilativ jellege ellenére szintén Bajza szellemi képmasat viselte
magan: idealja Cicero volt s az uticai Cato. Az el6bbi azért, mert nem sziile-
tése, hanem oOnereje altal valt kiemelked6vé; az utdbbi azért, mert egyike
volt a legtisztabb jellemeknek: , képtelen volt kibékiilni kora romlottsagaival
és azon kor embereinek gyarldsagaival”.

Bajza — Hegel nyoman - ellentétek harcanak latja a histériat. A kozépkor-
ban szerinte a szorgalom harcolt a tunyasaggal, a szellem az érzékiséggel, a
vilag a sotétséggel, a miiveltség a vadsaggal, a szabadsag magasabb élete a
szolgasaggal. A jové mozgatd erejét mar a régebbi idékben is a polgarsagban
érzékeli, szerinte a harmadik rend volt a miiveltség, a felvilagosodas és a jo-
- lét kozpontja. A haladas lehetdségeit aggalytalanul itéli meg, gy véli, hogy
a konyvnyomtatas, a I6por és az iranytii feltalalasa, a felfedezések mind ar-
ra utalnak, hogy a ,szabadsag és tulajdon” tarsadalmanak eljovetele mar
nem késhet soka.

Bajza nézetei a negyvenes években mindinkabb radikalizalédnak. Széchenyi

hivébdl Kossuth kovetdjévé valik — hiven a nemesi ellenzék java részének tu-
datmozgasahoz. Kossuth partjan all mar 1841 &szén a Széchenyi-Kossuth
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ésszecsapéskor kozli az Athenaeumban Vérésmarty szenvedélyesen Széche-
nyi-ellenes allasfoglalasat. Utobb, 1849. majus 29-i levelében is azt irja Kos-
suthnak, hogy politikai elvei az 6vével régéta rokonok. Igy latta a kozvéle-
mény is, mert az Ellenzéki Kor Bajzara bizta az Ellendr cimi politikai alma-
nach szerkesztését. Ennek & sikeresen eleget tett: 1848 elején kiilféldon meg-
jelent a vallalkozas, mely mar teljességgel az atalakulas szellemiségét hor-
dozta magan. Fady Andras, Szemere Bertalan, Szalay Laszlo, Irinyi Jozsef,
Lukacs Moric, Kossuth, Vajda Péter, Vorosmarty, Petéfi, Vachott Sandor és
Garay Janos neve fémjelezte a gyUjteményt.

Természetesen Bajzaé is, aki itt tette kozzé Nemzetiség és nyelv cimmel 1846-
ban az Akadémian tartott felolvasasat. Az eléadas vegytisztan kozvetiti a
kor nemesi liberalizmusat mindinkabb athato-megmerevité nacionalizmust.
Ezzel nem kivanjuk tagadni a bajzai felfogas hazaszeretetre apellalasanak jo-
gosultsagat, sem azt, hogy minden népnek torekvése onallosaganak védel-
me. Indokolt a nyelv nemzeti féltése is. Ugyanakkor azonban xenoféb jelle-
gl az okfejtésben az, hogy az idegen nyelv tanulasa kartékony az egész
nemzetre, a magyarsag a szomszéd népnek a nyelvét ne értse, mert ha azzal
el, az az elnemzetietlenedéshez vezet. S bizony az ekkori Bajza szembefor-
dul egykori, Athenaeum-szerkeszté Snmagaval, amikor azt allitja, hogy a ma-
gyaroknak szilardabb és jellemesebb férfiai voltak abban az id6ben, amikor
nemzeti nyelven kiviil egyebet nem beszéltiink. Akkor is azt teszi, amikor
Hunfalvy Palra hivatkozva agy vélekedik, hogy az ipart6l nagy okunk van
félteni nemzetiségiinket. A jovét illetden pedig joggal kelt aggodalmat az ol-
vasoban nemzet és haladas szembeallitasa: a tanulmanyiré szerint a nemze-
tiség sokkal félthetSbb kincse a népeknek az alkotmanyoknal. E nacionaliz-
mus kiilonben ez id6 tajt mindinkabb athatotta mas nemesi liberalisok esz-
mevilagat is: a Bécs altal bevezetett adminisztratori rendszer és a fokozodo
nemzetiségi mozgalmak egyarant eléidézték azt.

1848-1849-ben Bajza mindvégig egyiitt haladt Kossuthtal. Annyira, hogy a
nagy év majusaban elvallalta a népvezér altal kiadott sajtéorganum, a Kos-
suth Hirlapja szerkesztését. Annak tudataban, hogy e lap — bar a {6 kérdések-
ben egyiitthaladt az ellenzékkel —, némely vonatkozasban kritikusa is volt a
Batthyany-kormanynak. Mindenesetre Bajza sokiranyu szerkesztdi tapasz-
talatanak jelentds része volt abban, hogy a Kossuth Hirlapja a szabadsagharc
legolvasottabb napilapjava valt. Kosary Domokos itéletével egyetérthetiink:
.Kitling, gondos, higgadt, tapintatos, de ha kellett: erélyes és vitara, polé-
miara kész politikai szerkesztGnek bizonyult, akinek nem kis része volt ab-
ban, hogy a Kossuth Hirlapja ilyen szinvonalon tudta a maga fontos kozvéle-
meényformald szerepét betolteni.”

Kossuth a Bajza szerkesztette lapban hirdette meg 1848. szeptember 19-én
a tomeges felkelést az orszagra tamado idegen hadak ellen. S hive még a ve-
reség elSestéjén, 1849. julius 1-jén is lapot adott ki az 6nalloé polgari nemzet-
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allam eszméjének szolgalataban. E Futdr cim Gjsagnak azonban mar csupan
egy szama jelent meg.

A vilagosi fegyverletétellel Bajza palyaja is kettétort. Az at, az érdekegye-
sités ive, mely oly magaslatokra vezette el a magyarsagot, bezarult. Bajza ér-
telme elhomalyosult, mert szamara a haladas elvesztette értelmét. Egy egész
nemzedék szamara sotétedett el ekkor a jové. Az elborult tudaty, egykor oly
vilagos elméjli Bajza alakja eleven jelképként példazta azt, hogy mi lett a
nemzet legszebb reményeivel.

528



KERENYI FERENC

Bajza Jozsef és a magyar szinészet romantikus
stilusfordulata

1835. szeptember 28-an Pest varmegye megkezdte a régi Kerepesi uton a
nemzet szinhazanak felépitését. A feudalis torvényhatdsag, amely évtizede-
ken at kiiszkodott a ,,fundus” (azaz szinhazépitésre szant és gyjtott ossze-
gek) megdlrzésével és az ,institutum” (vagyis a Pesten megforduld, arra ér-
demes szintarsulatok) partolasanak dilemmajaval, az épitkezéssel és az
orszagos kozadakozas szervezésével kimeritette lehetdségeit;! a Nemzeti
Szinhaz szellemi felépitése nem lehetett a vezérvarmegye feladata. Az id6
azonban surgetett. , A’ jatékszin’ ligyén orszagos figyelem fiigg, érdemli a fa-
radsagot, hogy réla hosszabban is beszéljlink” - irta Bajza J6zsef a Dramatur-
iai és logikai leczkék magyar szinbirdlok” szamdra cimd tanulmanyban a Kritikai
Lapok VII. fiizetében.? Megszolalasainak tehat ez volt elsé szamu inditéka.

Ez a penzum azonban nehezebbnek igérkezett, mint a nyelvkérdés mas
problémakorei. Amig az 1830 végén megszervez6dott Magyar Tudos Tarsa-
sag azonnal hozzakezdhetett (szotar- és nyelvtanirassal, helyesirasi szabaly-
zattal, tankonyvekkel) a lezarult nyelvi vitak eredményeinek normativ 6sz-
szefoglalasahoz és a nyelvmiivelés napi feladataihoz, az irodalom terén pe-
dig az Aurora sikeres évtizede és a diadalmasan megvivott ,, porok” sora hi-
telesitette az ,irdi respublica” gondolatat, addig az immar harmadik nemze-
dékében tevékenykedd magyar vandorszinészet kétségkiviili mennyiségi
gyarapodasa az 1820-as években és az 1830-as esztenddk elején (gondoljunk
Kolozsvar, Miskolc, Balatonfiired szinhazépitésére, a dunantuli szinhazi
korzet kisérletére) nem jart automatikusan egyiitt hasonlé kritikai fordulat-
tal. A mindségi valtozas jelei — mint Kisfaludy Karoly dramairdi sikerei, a
Bink ban kassai 6sbemutatéja 1833. februar 15-én, Rossini operainak kolozs-
vari kultusza — idében és térben még elszigetelten jelentkeztek.

Ahol sikeriilt egy orszagrész vagy tébb varmegye 6sszefogasaval és egy-
fajta kulturalis érdekegyesités keretében a magyar szinészetet évekre mara-
dandositani (Kolozsvarott 1821-t3], Kassan 1828-t6], a budai Varszinhazban
1833-t6l), a rendszeres jatszas életre hivta a szinikritika igényét: a Kedveskedd
erdélyi biralataiban (1824), a kassai Nemzeti Jitékszini Tudésitds 16 szamaban
(1830/31), majd a Szemléld rovataban (1836), Pesten a megszaporodott divat-
lapok (Honmiivész, Rajzolatok) szinhazi szemléjében.3 Hogy kritikaik mogott
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nem alltak kikristalyosodott elvek, az nemcsak szocioldgiai hatteriik sokfé-
leségével magyarazhato, hanem legalabb annyira a szinhaziigy szerepének
valtozasaval. Solt Andor 1826-ra tette a felvilagosodas kori ,, moralis szin-
haz” és a nemesi partolas fejében mdvelt ,patriéta szinhaz” programjanak
kimeriilését; a fordulatot § Kolcsey Ferenc Korner-biralatdban és Nemzeti ha-
gyomdnyok cimi tanulmanyaban latta.? Ezzel elméletben lezarult a szinhaz-
rél gondolkodasnak és irasnak — az irodalombdl kolcsonvett jelz&vel —
,kazinczyanus” korszaka: amikor a buzditas, a mozgésitas, mennyiségi gya-
rapitas szempontjai voltak a meghatarozok. A gyakorlatban persze a szini-
kritikusok még az 1830-as években is a korabbi elveket érvényesitették.
Bajza nemcsak lassunak latta a valtozast, hanem a Rajzolatoknal kimondott
visszalépést észlelt, amikor az 1835-0s recenzens, az Oszinte Testvérek alné-
ven irt Téth Lérinc helyét 1836-ra X. et Comp., azaz Hazucha Ferenc foglal-
ta el. Megszolalasanak ez volt a masodik oka.

Ahogyan a magyar nyelv jogaiba lépett, ugy keriiltek a célbol eszk6zzé mi-
nésiilt nyelvi kozegben egyre inkabb elétérbe a kiilonbézé szinhazpolitikai
elképzelések. Az ,,udvari szinhaz” koncepcidjanak nem volt igazi talaja: je-
len volt azonban a partolasuk fejében latvanyos-szorakoztatéo misort kivand
arisztokratak opera- és balettkedvelésében és néhany elemében Széchenyi
Istvan nemzeti szinhazi elképzeléseiben is.

A legkorabban és a legmarkansabban a liberalis allaspont fogalmazoédott
meg, mely a kulturalis érdekegyesités egyik legfontosabb nemzetneveld in-
tézményének tekintette a szinhazat. Ez (a német esztétika talajan és az Au-
rora-kor Onfejlédése révény elébb tortént, minthogy a francia romantika
hatasa nalunk érvényesiilhetett. Ami a szinhaz verbalis elemét illeti, V6ros-
marty Mihaly mar 1826-ban, a Salamon kirdly el6tizetési felhivasaban megfo-
galmazta a drama primatusat a romantikus irodalmi miifajok értékhierar-
chigjaban: ,Nincs neme a’ koltésnak, melly ennél elvenebben, ‘s hatébban
nyomhassa ki az emberi, de kivalt nemzeti lelket, és sajatossagokat...”> Baj-
zanal pedig 1830-ban megjelent az irodalmi és a szini hatas egységének elve,
amely a liberalis-romantikus szinhazpolitikai gyakorlat alapfeltétele lett.
A Kiilfoldi |atékszin , El6beszéd”-ében igy fogalmazott: ,A’ miivek’ valaszta-
saban 6 figyelem a’ theatrumra lesz fiiggesztve, s olly darabok, mellyeknek
kevés jatékszini hatasok van, ha egyébirant classicus miivek is, vagy épen
nem, vagy csak felette ritkan fognak a’ jelen gyiijteménybe folvétetni...”®
A szandék nem maradt papiron: forditasaihoz Bajza valéban a korabeli dra-
maesztétika tliréshataran mozogva valasztott darabokat. 1827 &szén lefordi-
totta a Kazinczytdl csak ,mazolé”-nak nevezett szinpadi mesterember,
August Kotzebue A megholt unoka cimi egyfelvonasosat (megjelent a Felsé
Magyar Orszdgi Minervdaban: 1830. 1. 203-224. — jellemzé mddon alnéven,
mint Rejthényi Laszlé munkaja) és a Kiilfoldi [atékszin 1. kotete kozolte — Ka-
zinczy Lessing-forditasa, az Emilia Galotti mellett — Ludwig Friedrich Schro-
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der német szinész-ir6 A gyiirii cimi vigjatékat. Mindkét atiiltetés magyari-
tas, azaz magyar nevekre és kornyezetbe atirasa az eredetinek, ami termé-
szetes létformaja volt az eredeti darabokban szilikolkodS vandorszinészet-
nek, és amelyet — a vigjatékok vonatkozasaban — Kazinczy is elfogadott.”

Ahhoz azonban, hogy német esztétikai forrasait Bajza alkotd moddon, a
megsziintetve megdrzés szellemében tudja kamatoztatni a magyar szinészet
javara,® két problémat kellett még az 1820-as években 6nmaga szamara meg-
oldania. Az egyik a hozza mar csak személyiségvonasai miatt is a legkdze-
lebb allt Gotthold Ephraim Lessing romantikus atértékelése volt. Ebben a
kérdeésben elfogadta Toldy Ferenc 1823-as, levélbeli véleményet, amit 1830-
ban, a Kazinczy-forditashoz flizott rovid Lessing-életrajzban mar sajatjaként
vallott: ,,...6 mii-philosophus nagyobb volt mint miivész.”® Ezzel 6sszefiig-
gesben, ugyanitt talaljuk a megoldast a masik romantikus dilemmara, , hogy
a’ kritikus a’ geniust eltorpiti”. Bajza valasza, mar az eredetiség-program
alapjan: , Kritikanak kelle elSlépnie s a” palyatért az utanazas’ korsagaitol
megtisztogatnia hogy ott eredetiség és sajatsag foghassanak helyt.”10

Az Aurora fiataljainak korében, majd a Kisfaludy Karoly halala utani ro-
mantikus triasz tagjai koziil Bajza volt az egyetlen, akinek volt affinitasa a
szinészi alkotas irant, aki az el6adast nemcsak nyelvi élményként fogadta
be. 1826-ban a Pozsonyban latott német szinészek jatékat olyan hévvel ele-
mezte Toldynak, hogy az nem is tartotta még baratjat alkalmasnak a szini-
kritikusi munkara.!! Vitajuk olyan kérdések koriil forgott, mint a nem-sz6-
vegkisérd, indulatkifejto gesztusok hasznalatanak mértéke és modja, alkat és
szerep egybeesése — am mindezek mogott a szinészi eredetiség ekkor még csak
érintett kérdése rejlett. 1830-ban ennek, akar a dramaszovegtdl fuggetlen lét-
jogosultsagat mar természetesnek fogadta el A gyiiri-magyaritast kisérd
Schroder-életrajzban, amikor - Madame de Staelt idézve — méltatta a szinész
Lear-alakitasat: ,,...aluva hozatott-ki a” szinre 's mar maga ez az agg kor’ és
balszerencse’ alma konnyeket fakaszta a’ nézék szemeibdl, holott még fel
nem ébredett, 's fajdalmanak egy szdval sem adta volt jeleit.”12

Nem meglepd tehat, hogy az 1830-as évek kozepén éppen 6 vallalkozott
— a szinikritikarol folyt vita keretében!3 - a szinészet romantikus normarend-
szerének meghatarozasara. Vorosmarty Mihaly pedig, akirdl korabban és
masutt bizonyitani igyekeztiink, hogy a liberalis szinhazprogramnak alaren-
delte az évtizedben egyéb szépirodalmi terveit, 1837 nyaran az Athenacum-
ban publikalta a magyar romantikus dramaturgia alapvetését, az Elméleti to-
redékeket és ennek - Solt Andorral egyetértve — kéltéi valtozatat, az Arpid éb-
redése cimili egyfelvonasost, a Pesti Magyar Szinhaz nyitédarabjat.!4

Ami az igazan érintett masik felet illeti, a budai Varszinhazban 1833 juliu-
sa oOta folyamatosan jatszott és 1835-ben a vandorszinészet Ujabb erSivel
megszilarditott tarsulatban mindenki a leendé Nemzeti Szinhaz alapito gar-
dajat latta. A szinészképzés ligye azonban valtozatlanul megoldatlan volt.
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Kolozsvarott 1819 6ta a szinhaz mellett miikodott ugyan zenei képzés (innen
indult eurdpai karrierjére Schodelné Klein Rozalia), Kassan br. Berzeviczy
Vince szandékozott szini iskolat inditani — mindezek ellenére a palyara 1épd
szinészek vagy sziileiktdl vagy idésebb palyatarsaiktol leshették el a szakma
fogasait. Budan a Magyar Tudds Tarsasag purizalta a tarsulat szévegpélda-
nyait (Vorésmarty ilyen iranyd tevékenységének nyomat 11 sugopéldany
6rzi); Megyeri Karoly vezértag-rendezd a probak latogatasara kotelezte fia-
tal kollégait. Ez azonban nem volt elégséges: a szemelyi koncentralas felerd-
sitette, a nézG6térrdl is jol lathatéva tette a vandorszinészek képzetlenségét,
modorossagait. Amikor a vita kirobbant, még élt Széchenyi orszaggytilési
szinhazterve: a Duna-parti Nemzeti Szinhaz megvaldsulasa esetén a Kerepe-
si Gti épiilet ,,conservatorium” lett volna, azaz szinészeti és zenei képezde.
Bajza megszodlalasanak ez lehetett a harmadik motivuma. Amikor azonban
(1836. junius 30-an) a Dramaturgiai és logikai leczkék megjelent, mar tudni le-
hetett, hogy Pest varmegye szinhaza lesz az egyetlen lehetdség.

A romantika szinpadi fordulata nalunk el6szor a miisor zomét kitevd vig-
jatékok magyaritott tucatfiguraiban jelentkezett, ahol el6bb személyrdl elle-
sett, parodizalé vonasok, utobb a vandorévek tarsadalmi tapasztalatai adtak
nyersanyagot a vazlatosan megirt figurak egyénitésére. Kisfaludy Karoly
vigjatékai kétségkiviil felgyorsitottak a folyamatot. Ezt kovette a német koz-
vetitéssel érkezett francia melodramak osszetettebb, f6leg negativ alakjainak
abrazolasa, akiket mar nem lehetett az érzékenyjatékok szenvedé-tiir6 vagy
a vitézi jatékok h6skods szerepeinek mmtajara egyetlen vonassal megjeleni-
teni. Uj stilust ezért el3szor a komikusok és az intrikusok kezdtek kepv1selm
igy lett a stilusfordulat vezéregyénisége a magyar romantika 6szténds szin-
padi zsenije, a mindkét szerepkort ellatd Megyeri Karoly. A francia nagyro-
mantika megjelenése végiil a romantikus tragédiak hdsi szerepkorét is meg-
valtoztatta. ,,...dikciojuk is rovidebb, szaggatottabb levén, az eléaddknak is
sziikségkep el kellett azon egyhangti, comica pathostol térniok, mely kiilono-
sen az el6tt divatos német dramakban uralkodott. Itt az el6add nem johetett
fokonként a hangulatba, hanem abba tdbbnyire bele kellett ugrania, aki ke-
reste, mar el is szalasztotta” — irta a paly4jat Budan, 1834-ben segédszinész-
ként kezdett Szigligeti Ede.!

A romantika eszménye az ,atlényegiilé” szinész lett, aki képes tullépni fi-
zikai adottsagain, és ezzel a multba utalja a korabbi , alkat = szerepkér” for-
mulat. A jatszott figura egyénitésének mikéntje adta a szinészi alkotas erede-
tiségét. ,O sohasem volt kétszer egy. O tokéletesen egyénitett; s ritka szinész
tagadta meg tulajdon alanyisagat annyiszor és annyiféleképpen, mint Me-
gyeri: éspedig nem csupan egy mozzanatra, hanem a felvett egyéni jellemet
reszletezve s a legaprobb arnyalatig megkiilonboztetve” — jellemezte 6t Szig-
ligeti.'® A természet adta délceg termet és szép organum dnmagiban mar nem
volt elegendd. Sikerhez segitette, sét a reformkori magyarsag eszményképé-
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vé tette az id8sebb Lendvay Martont, de nem menthette meg a képzetlen és
tanulni nem hajlandé Bartha Janost, az els6 Bank bant, aki joszerivel tiz év
alatt hésszinészbdl a Nemzeti Szinhaz alkoholista epizodistajava siillyedt.
Ugyanakkor a kedvezétlen adottsagu Egressy Gabor folytonos onképzéssel
Lendvay mellé emelkedhetett. A régi és az 4j szinészi stilust a néz6k 1835-
ben szembesithették, amikor fél éven beliil lathattak a Varszinhazban Eg-
ressy Gabort és a vandorévek harsany, szinfalhasogaté szinészét, Pergd Ce-
lesztint a Hamlet cimszerepében. Egressyt joggal biraltak itt-ott érzelgds sze-
repformalasaért; Pergé Celesztin viszont Ggy jatszotta a dan kiralyfit, hogy
,annak valddi természetérdl legkisebb fogalma sem volt, ’s el6adasat bizo-
nyos elv nem vezeté”.l” Bajza, emlitett tanulmanyaban, hasonléan itélt:
,-.-az 6 régente sokaktol csodalt Hamletjében a’ régi iskola szenvedhetetlen
carricaturava fajult.”18

A vitazo felek (az egyik oldalon Bajza, a masikon a Rajzolatok, a Honmiivész
€s a Szemléld itészei és szerkesztdi) ebben egyetértettek; a tollcsata nem a ré-
gi és az j iskola hivei kozott folyt. A szinikritikai szoveggytjtemény birto-
kaban ma mar nyomon tudjuk kévetni, hogy a régi iskola modorossagait a
divatlapok mar 1833-ban kezdték leirni és karhoztatni, amit azutan vidéki
tuddsitdik is atvettek. Az 1836-os vita azonban pontos — és egybevago — de-
finiciora is késztette Sket. A Honmiivész kritikusa, Garay Janos a Dramaturgiai
fiizér IV. darabjaban (Honmiivész, 1836. aprilis 2.), Bajza pedig a Kritikai Lapok
VII. fiizetében adott meghatarozast — az utébbi arra is utalt, hogy iras koz-
ben olvasta Garay jellemzését. Bajza igy foglalta 0ssze az altala ,siré-énekld
iskola”-nak nevezett el6adasmdédot: , Enekelni kétképen szoktak; vagy ugy
hogy minden egyes vers’ elsS fele (hemistichiuma) magasabb, a’ masik fele
pedig mélyebb hangon mondatik és viszont, vagy pedig a’ versek’ paronként
vétetnek s az elsé emelkedett, a masodik stilyedé hangon, nem declamalta-
tik, hanem danoltatik elénkbe.” Ezzel a sz6veg tartalmara és tagolasara egy-
altalan nem figyel$ stilussal allitotta szembe a nyelv természetes id6mérté-
két kizengetd, a szoveget megérté és azt pontosan kovetd-visszaadod szinpa-
di el6adasmoédot: , A’ verseket interpunctidkra kell felmondani s a’ beszéd-
del nem ott allani-meg, hol a’ vers végzddik...”1°

Nem jutunk kozelebb a vita lényegéhez akkor sem, ha az idézett esztétikai
forrasokat vizsgaljuk. Lessing Hamburgi dramaturgidja 1824 ota Bajza kedvelt
olvasmanya, tanulmanyozasat forditasanak kisérletével is Gsszekototte.
Mint ahogyan az elsé helyen szerepelt abban a kisded tanulmanyi biblioté-
kaban is, amelyet Fay Andras, a budai tarsulat tarsigazgatdja ajandékozott
egylittesének; Egressy pedig egyenesen lemasolta maganak, kiegészitve hia-
nyos példanyat, ezen tanult meg igazan németiil. A mii kozkedveltsége nem
igényel részletes magyarazatot: a magyar Nemzeti Szinhaz szellemi felépité-
sére késziil6k érthetéen nyultak ahhoz az alapmunkéhoz, melyet szerzgje
1767/68-ban a hamburgi varosi szinhaznak német nemzeti teatrumma fej-
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lesztése eszmei vezérfonalanak szant, és amelynek szerzgjét II. Jozsef Bécs-
be szerette volna szerzddtetni, amikor 1776-ban az udvari szinhazat , Hof-
und Nationaltheater”-ré mindsitette. De kdz0s a vitapartnerek tobbi forrasa
is: Johann Jakob Engel (Ideen zu einer Mimik), August Wilhelm Schlegel
(Dramaturgische Vorlesungen), Ludwig Tieck (Dramaturgische Blitter) és
Johann Wolfgang Goethe idevonhato passzusai. Vagyis a polémia nem a né-
met és francia romantika koézott folyt. Ezzel kapcsolatban jegyezziik meg,
hogy a francia szinpadi irodalom hazai térhdéditasa (elébb német atdolgoza-
sokbdl, majd egyre inkabb eredetibdl forditva) nem jart egyiitt automatiku-
san a francia szinmtivészet jobb megismerésével; az elsé szinhazi szakem-
ber, aki érté szemmel elemzi majd parizsi nézGtéri tapasztalatait, Egressy
Gabor lesz - de csak 1843/44-ben.

A romantikan beliili, azonos eszmei forrasokon nyugvé érvelések soran
Bajza haromfelé kivant hatni: a szinészekre, az ,elv és ok nélkiil” ir6, az idét-
len magasztalas €s a lekezel6 humorizalas pdlusai kézott mozgd kritikusok-
ra és a rendszeres szinhazba jarasi szokasokkal rendelkezé, azaz az el6adast
megtekinté és a kritikat is elolvasé kozonségre. Végsé célja a szinészet
egyenrangu, romantikus miivészetként val6 elfogadtatasa volt. (Ezért fogal-
mazott killondsen élesen a szinészek rovasara éleel6dd kritikusok ellen.)
A sziniel6adasnak mint sajatos, csak idSlegesen targyiasulo és ezért a kriti-
kaval utélag mar nem szembesithet§ mialkotasnak a leirasat szé szerint a
Hamburgi dramaturgiabol vette at;?® az addigi biralatok egyoldalusagat pedig
abban latta, hogy vagy irodalmi indittatasiiak voltak (amennyiben a jatszott
darabokat ismertették-elemezték) vagy miikodéstani szempontokat érvé-
nyesitettek (ha az igazgatas, a tarsulatszervezés problémait feszegették).
Nyilvanvalé, hogy mindkét esetben a feliileten mozogtak. Megoldasul a teo-
retikus alkatu Bajza egyetlen megoldast latott, rendszeralkotast a szinész al-
kotémunkaja szamara.

Miutan ezt az alapallast A magyar szinészeti birdlokhoz, kiilondsen X. et Comp.
tirhoz cim cikkében (Térsalkods, 1836. marcius 5.) tisztazta, a divatlapokkal ki-
bontakozott vita soran allitotta fel rendszerét, a Dramaturgiai és logikai
leczkékben, amelynek amorfabb szerkezete hiven tiikrozte a vita pillanatnyi al-
lasat, és amelynek megirasat — a szoveg utalasai alapjan — marcius 12. utan
kezdhette, és legkorabban aprilis végén fedezte be. A mddszert (az induktiv,
vita kozbeni rendszeralkotast) és az ezzel jaré formai keretet Bajza megint
csak a Hamburgi dramaturgiabdl vette, megvaltoztatva persze a megvaltozta-
tanddkat: ott egyes elGadasok adtak alkalmat az altalanositasra, itt kritikakbol
tos modon erre a formara 9sztonozte 6t vitapartnere, Hazucha Ferenc is, aki
felszolitotta: ,,...hozzon-fel ellenpéldakat toredékeinkbdl s hozzon-fel okokat
is, ekkor szolhatunk csak bévebben egymassal.” (Bajza urhoz a Jelenkor-Tarsal-
kodo 19dik szamdban megjelent beszédjére, Rajzolatok, 1836. marcius 12.)
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A cim viszont A. W. Schlegelé, akinek ,Vorlesungen”-jeit Bajza a szoveg-
ben is ,, Leczkék”-kel forditotta. A rendszer alapja Goethe Szabalyok szinészek-
nek cim(i miive lett (Regeln fiir Schauspieler, 1803/1824).?! Bajza nem titkolta
forrasat: német eredetiben idézte a 91 §-bdl allé gytjtemény 35. tételét,
amely — kombinalva Shakespeare tiikor-metaforajaval — a magyar szinpadi
romantikanak is esztétikai alapelve lett: ,Mindenekel6tt gondolja meg a szi-
nész, hogy nem elegendd utanozni a természetet, hanem eszményitve kell
bemutatni, vagyis: egyesitenie kell jatékaban az igazat a széppel.” (Gorog Li-
via modern forditasaban.) Goethétdl szarmaztak az egyes alfejezetek is, mint
a ,szoejtés”, a ,felmondas (recitatio)”, a ,szavalas (declamatio)”, a ,testtar-
tas”, a , kézbeszéd (chironomia)”, az ,arczbeszéd (mimika)”, a ,charakter
felfogas és kifejezés”. Ekkori felfogasa szerint viszont Bajza elharitotta
mindazt, amire nem talalt mintat: ,, A mi ezeken kiv{il van, példaul: 6ltozko-
dés, arczfestés, decoratiék, machinériak ‘s tb. eff[lék]. az el6adashoz tartoz-
nak ugyan, de nem a szinmiivészethez...”

A felsorolt cimszavak ala rendelte a Rajzolatok, jelesiil X. et Comp. kritikai-
bol vett 25 idézetét, amelyek ellenében kifejtette sajat allaspontjat. Legfonto-
sabb tételei a kdovetkezbk (a cimszavak fenti sorrendjében): a szinész ne hasz-
naljon tijnyelvet; a hangzok helyes idStartamanak kimondasaval hagyja ki-
zengeni a magyar nyelv természetes idomértékét. A ,felmondas” és a ,sza-
valas” (utébbi — Goethe nyoman — emelt hangu szinpadi beszédet és nem
versmondast jelentett!) alkalmat adott a sir6-énekl$ iskola idézett definiala-
sara, tovabba a szinészek név szerinti besorolasara. Telepi Gyorgy komikus-
szinész, az Uj iskola prominense kapcsan ujra szolt az eszmeényités e részte-
riilletérdl is: ,,Az 6 beszéde a’ legértelmesebb vagy legalabb egyike a’ legér-
telmesebbeknek, mert minden szétagot hallhatéan mond-ki, hangja megle-
hetGs teriiletli [= terjedelm}, ’s er6 van benne, de ezen er6 néha nyerseség-
ge valik, ’s ezen nyerseség az, melly kivil all a’ miivészi recitatié” hatarain.”
A szinészi szovegmondas szamos tényezG6t6l fligghet, ,szindarab, charakter,
helyezet, indulat, kor, nem szerint...” A ,testtartds” cimszé alatt Bajza -
Goethe és Engel nyoman — az alapokig asott le, hogy a vandorszinészeket
beidegzett modorossagaiktol megdvja. A szinpadra meréleges testtengely
semleges, és ez hasznaland¢ jaraskor; , ha ezen vonal hatra hajlik, kevélysé-
get vagy bamulatot jelent; ha eldre, restséget, lelki csiiggedést, levertséget,
alazatossagot”. A szinész a szinen diagonalis vonalban érkezzen a sugdlyuk
felé, arcanak haromnegyedét lathassa a néz6; a mozdulatok kerekdedségét
keépzémiivészeti alkotasok tanulményozasaval és tanctanulassal sajatitsa el
a szinész stb. Nem véletlen, hogy ezeknél a kérdéseknél Bajza ennyit id6z6tt.
A kortars dramakban, az un. tarsalgasi darabokban mindennek tudasa nél-
kiil az el6adas eltéveszthette hatasat. Ne feledjiik: korai forditasaiban Bajza,
majd Vordsmarty — 6 mar eredetiben: A fdtyol titkai, 1834 — ezt a szinjatékti-
pust igyekezett meghonositani. Marpedig egy ilyen darab jelenetében egyet-
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len meghajlas (Bajza szavaval: bokolat) bonyolult tarsadalmi és érzelmi vi-
szonyokat képes kifejezni: igaz tiszteletet, udvariassagot, feszes szabalyko-
vetést, netan miiveletlenségbdl szarmazé esetlenséget, idegenkedést szokat-
lan kozegben stb. Mindenképpen javitandénak latta a magyar szinészek
kézbeszédét, s ehhez — Goethe nyoman — a kezd6knek a tiikor el6tti gyakor-
last ajanlotta. A ,charakter felfogas és kifejezés” alfejezetében Bajza nyolc
kritikai szovegpéldan bizonyitotta, hogy e targyban a szinikritikanak kiilo-
nos gondossaggal és részletes kifejtéssel kell allast foglalnia, hiszen egyetlen
altalanos szabaly kivételével (a szinész ,a’ charaktereket hiven, a” koltd” ér-
telmében tiintesse el6”) csak elemzés dontheti el, dramaturgiai vagy sziné-
szi hiba tortént-e az adott helyen. Bajza elsGként ismerte el, hogy a mlivésze-
tét mesterfokon gyakorld szinésznek joga van az iroi tévedést korrigalnia.
Kezdé&nek persze ez nem ajanlhato — még akkor sem, ha a karzati kozonség
szinhazba szoktatasara jatszott bohézatokban egy Megyeri Karolynak kell
~aljas” szerepeket is alakitania.

A Dramaturgiai és logikai leczkékben Bajza még a kassai Szemléld , Parttalan”
alnevi kritikusanak és Garay Janosnak, a Honmiivész rovatvezet&jének felelt,
majd viszontvélasszal elt a Rujzolatoknak és a Honmiivé<znek (Harmadszori
jezé sz6 Garaynak, uo., 1836. julius 27.). 2 Ezekben azonban rendszeret -
amelyben, mint lattuk, a legaltalanosabb szinhazesztétikai elvektdl a gya-
korlat legaprobb részleteiig tallozott — mar nem fejlesztette tovabb. A vita-
ban Galay onmagat nyilvanitotta gyd&ztesnek (Literaturai nevezetesség, Hon-
miivész, 1836. augusztus 4.). Solt Andor, aki 1971-ben ujraértékelte a tollcsa-
tat, szintén efelé huzott: ,Irodalomtorténetirasunk azonban Bajzat jelentette
ki a polémia abszolut gyéztesének.”?3 Most, a szinikritikai szoveggyjte-
mény birtokaban, erre a kérdésre is pontos valaszt adhatunk.

A kassai Szemlél§ ,Parttalan”-ja szeptember 12-én Kantornérdl, a siro-
éneklG iskola nagy tragikajarol szélva Bajzat idézte, mint ahogyan ugyanezt
tette a kolozsvari tudésito, Krizbay Miklds (Szemléld, 1836. szeptember 19.).
Akadt persze ellenvélemény is: a debreceni Hideger Janos szerint Bajza , ha-
landé elmét halado” igénnyel lépett fel (Honmiivész, oktdber 20.) — mindez
viszont nem akadalyozta meg, hogy & is Bajzat citalja (Honmiivész, szeptem-
ber 8. és oktober 20.). Az ,F ~ n” alnev( kritikus agy vélte, hogy a vitaban
~Parttalan” gy6zott az ,annyi triumphust nyert gégos bajnokon” - ugyan-
akkor a Pergd Celesztin vezette tarsulat ungvari el6adasarél maga is hason-
16 élességgel nyilatkozott (Szemléls, szeptember 9.). Kétségtelen, hogy Bajza
elérte céljat: véleménye, elvei vezérfonalla lettek az altala biralt divatlapok-
ban. Es végiil az apotedzis: a kassai német (!) szintarsulat Caroline Bérnstein

magyar targyu vitézi jatékanak (Die Mddchen von Siklos) el6adasaban megje-
lenitette — Zsigmond kiraly egyik aktualizalt almaként — Bajzat is a haza je-
lesei kozott (Szemléld, 1836. oktdber 10.).24
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A kivaltott hatas ellenére Bajza nem érezte ugy, hogy a szinészet elvrend-
szerének kiépitése ezzel lezarult volna. (Mint ahogyan Vorosmarty is csak El-
méleti toredékcknek nevezi majd dramaturgiai alapvetését.) 1837. julius 26-an
Pest varmegye szinészeti valasztmanya Bajza J6zsefet hivta meg a Pesti Ma-
gyar Szinhaz igazgatdjanak. Hivatali ideje alatt nemcsak a teatrum miikodési
szabalyzata késziilt el, hanem 1838. februar 1-jei iilésén a Kisfaludy Tarsasag
is 25 arany palyadijat tlizott ki egy szinészeti kézikonyv megirasara. A téma-
kor kiszélesedett: ,dramaturgia, poetica, nyelv, szavalas, mimica, costiim- és
szinmesterség korébdl minden” — ami még akkor is figyelemre mélto, ha ép-
pen e tematikus, immar minden szinjatéktipusra kiterjed6 gazdagsag okozta
a palyazat kudarcat. A megadott forras jegyzék élén ezuttal is a Hamburgi dra-
maturgia, de szerepelt rajta Engel, Goethe, Tieck, Schlegel is; kiegésziilve most
mar szcenikai szakirodalommal is.?> A pélyazat egyetlen eredménye az lett,
hogy munkara buzdult Egressy Gabor, aki persze sokat valtoztatott — azonos
forrasai ellenére — Bajza 1836-0s rendszerén: a romantika gyakorlata tobb ér-
zelmi hangsulyt kivant meg a széveg mondasban és tobb nem-szovegkisérd
gesztust a jatékban, mint amennyit Lessing, Goethe és kora kecsességkovetel-
ménye megengedett. Egressy mutatvanyat (Szinészeti studiumok. ,, Adatok’ ta-
raa’szinészet’ kényvéhez” czimii kéziratbol) a romantikus triasz folyoira-
ta, az Athenacumn kozolte (1841. julius 18, 25, 27., 29.). Ebbdl lett végiil A szi-
nészet konyve (Pest, 1866), a Szinészeti Tanoda els6 mesterségtankonyve.

Bajza Jozsef vonzé tulajdonséaga volt, hogy amikor egy vallalkozast, témat
lezartnak vagy folytathatatlannak itélt, azt a nyilvanossag el6tt is befejezte.
Igy jart el a Kritikai Lapok, utébb szm1gazgat01 megbizasa és az Atheaneum
ligyeben is. Hiszen — amint az a Dramaturgia és logikai leczkék utolsé monda-
taban olvashato: ,Nem abban van érdem, hogy sok palyakat fussunk, ha-
nem abban, hogy szerencsével, ki csak egyet futott is igy [ti. keveset, de jot
irva] meg, mélt6 a’ koszorura.”

1 Pest varmegye és a Nemzeti Szinhaz — pedig BECSY Tamas irt: Magyar szinhiztérté-

alapitisanak torténetét legutébb attekintet-
tiik: Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1867),
Bp., 2002 (Elémunkalatok Pest megye mono-
grafiajahoz 3.), 90-150.

2 A Bajza-cikk: Kritikai Lapok VI flizet,
1836. (a tovabbiakban: KrL) 33-145. és Bajza
Jozsef oOsszegylijtott munkai, sajté ala rend.
BADICS Ferenc, Bp., 1900, V., 15-67. Az utdb-
bi kozlésben értelemzavaro sajtdhibat talal-

van, idézeteink a KrL-bdl szarmaznak; adjuk
azonban mindkét jelzetet. A tanulmany kriti-
katorténeti szelepelol 1. FENYO Istvan, Val-
sagabrizolas és eszményités 1830-1842, Bp.,
1990, 261-269.; szinhdzelméleti funkcidjardl

net 1790-1873, fBszerk. SZEKELY Gyorgy,
Bp., 1990 (a tovabbiakban: MSzT), 250-251.
Az idézet: Krl 38. és Badics V., 18.

3 A korszak szinhaztorténeti képére:
MSzT. Az itt nem jellemzett folyodiratokra:
KOKAY Gyérgy (szerk.), A magyar sajto torté-
nete I. 1705-1848, Bp., 1979. Szoveggyﬁjtemé—
nyiil szolgalhat: A magyar szinikritika kezdetei
1790-1837, I-1II,, Bp., 2000. (Fontes 16-18.)
(A tovabbiakban: Fontes + kotetszam.)
A Nemzeti Jatékszini Tuddsitas ebben meg
nem ismételt, hasonmas kiadasa: sajto ald
rend. ENYEDI Sandor, Bp., 1979. (Szinhaztor-
téneti konyvtar 10.)
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4 Dramaturgiai  irodalmunk  kezdetei
(1772-1826), Bp., 1970. (Irodalomtérténeti
konyvtar 24.)

5 Virosmarty Mihaly sszes miivei. Kritikai
kiadas (a tovabbiakban: VOM) 7. Drimdk 11,
sajtd ala rend. BRISITS Frigyes, Bp., 1971, 331.
Bajza baratja, Toldy Ferenc pesti ivén volt el6-
fizetGje a dramanak: uo., 340.

6 Kiilfoldi atékszin, tobb tuddsokkal kiad-
ja Bajza, 1. Pest 1830. [5.]

7 Schrioder dramaja 1810 ota szorepelt
(LANG Adam Janos forditasdban) misoron,
Kotzebue darabjanak ez volt az elsé magyari-
tasa. A két Bajza-szdveg szinpadra — ismere-
teink szerint — nem keriilt.

8 Bajza forrasait a filologia mar régen fel-
tarta, vo. PFEIFER Janos, Bajza aesthetikai doi-
goznml 1tK, 1900, 287-321., PATAI Jozsef, Baj-
2a és Lessing, EPhK, 1908, 39—41 213, SZUCSI
Jozsef, Bajza Jozsef, Bp., 1914, 71-76.

9 Toldy véleménye: , Lessing a kritikaban
Genie, a koltésben csak talentum...” Bajza Jo-
zsef és Toldy Ferenc levelezése, sa]to ala rend.
OLTVANYI Ambrus, Bp., 1969, Fontes 9. 75. -
a tovabbiakban: BTLev. Bajzaé: Kiilfoldi Jaték-
szin, 1., 102.

10 Kiilfoldi Jatékszin, 1., 99-102.

11 BTLev 329.

12 Kiilfoldi Jatékszin, 1., 214.

13 A vita menetét Osszefoglaltuk: Fontes
18. 1555-1557.

14 KERENYI Ferenc, Vorosmarty Mihdly és
a jatékszin gyakorlati kérdései = ,Ragyognak

tettei...” Tanulmdnyok Vorosmartyrol, szerk.
HORVATH Karoly, LUKACSY Sandor és
SZORENYI Laszl6, Székesfehérvar, 1975,
239-258. és Vorosmarty szinjitéktipusai a Cson-
gor és Tiinde utdn, ItK, 1985, 665-674. Az El-
méleti toredékek: VOM 14, sajté ala rend. SOLT
Andor, Bp., 1969, 5-59., 286-337. Az Arpad éb-
redése: VOM 10., Drémdk V., sajt6 ala rend. FE-
HER Géza, Bp., 1971, 207-228.

15 Magyar szinészek életrajzai,
89-90.

16 Uo,, 25.

17 Téth Ldrinc kritikaja: Hamlet Budin,
Rajzolatok, 1835. november 7. (Fontes 17.
772-773.)

18 KrL 65., Badics V. 35.

19 KrL 63., Badics V. 34.

20 PATAL i. m., 355-357.

21 Modern magyar kiadasa: Goethe. Antik
és modern. Antologin a miivészetekrdl, szerk.
POK Lajos, Bp., 1981, 309-328.

22 A Badics-féle osszkiadas itt helytelenil
jart el, amikor a két utdbbi cikket is a tanul-
many részeként kozolte: V., 67-68.

23 Elsé szinikritikusaink, 1tK, 1971, 128-147.
Az idézet: 129.

24 Az emlités sorrendjében: Fontes 17.
1075., 1091, 1117., 1080, 1112, 1088.; Fontes
18.1557.

25 A Kisfaludy Tarsasdig
18361840, Buda, 1841, 25-26.

Bp., 1878,

évlapjai L.

538



MEZE! MARTA

Bajza és a koltdi szerep

Bajza haromszor adta ki versgytjteményét, 1895-ben, 1842-ben és 1851-ben.
Mindegyik élére A lanthoz cimi m{ivét emelte; a késbbbi kiadasok is ugyan-
igy jartak el.! Programvers ez, targykorei és céljai hirdetése, mondhatni reto-
rikai m{i. Mintegy szonokként megnevezi kotete targyat (,,Zengj, oh lant, hu-
rodon / Igézs éneket”), ezutan kovetkezik az énekek témakoreinek, ihletei-
nek, hangnemeinek felsorolasa 6t versszakon at (az ifju kebel kiizdései, a re-
mények, a szép almok, a haldl, a ,,sziv bajai”, a lednyka szépsége, a természet
varazsa, a hazai taj fensége), majd mintegy Osszegezésként harom versszak-
ban a koltdi cél: lelkesedést akar ébreszteni a haza, a nyelv ugyelben egyltt-
érzést vidam dalaival avagy ,mély gyotrelmivel”, nem kivanvan mas palya-
bért. Lajstroman végigtekintve elsé gondolatunk az, hogy a koltészet kdzhe-
lyeit sorolta fel; szebben szolva, 6rok, barkinél megtalalhato témait, az 6ssze-
gezésben pedig célként, erGsen és egyértelmiien az olvasdk érzelmeire hatas
szandékat jeloli meg. S ha innen néziink vissza a vers egészére, arnyalnunk
kell az elsé benyomast, ugyanis egy korszerd, a szubjektiv vilagra épité prog-
ramot lehet regisztralnunk. Akkor értjiik ezt vilagosabban, ha a XVIII. szazad
kolti és hataseszményeihez hasonlitjuk: e korban az 6rék érvényt igazsa-
gok, az eszmék, a moralis tanulsagok és posztulatumok hirdetése allt a mi-
vek kézéppontjaban, az dhajtott hatas pedig olyan neveld hatas volt, amely
az idealoknak, a hirdetett értékvilagnak megfelels életelvek megvaldsitasara
biztatott. Bajza viszont karakterisztikusan érzelmes targyakat valaszt, a célul
t(izott hatas is egyértelmiien érzelemkeltd, ,hé kebleket” kivan a haza tigyei
érdekében, egyiitt-vigadast, egyiitt-sOhajtast a dalaiban foglalt érzelmekkel,
hangulatokkal — irdi és befogadoi programja hangsulyozottan szubjektiv jel-
legével mar a XIX. szazad irodalmi iranyaihoz kapcsolja miiveit.

Az azonban figyelemre méltd, hogy a kolté nem személyesen, hanem ma-
sodik személyben, a lanthoz szélva felszdlité médban jeldli ki feladatait; a
poézis és a poéta formai, nyelvi jegyekben jelolve kiilonvalik. Egységiiket az
teremti meg, hogy tudjuk, az 6 lantjarol, az § alkotéi mitkodésének iranya-
rol, céljairdl van szd, noha még csak nem is lantomhoz beszél, bar az § neve
olvashato a cimlapon. A targy- és cél-kijelolés igy egyszerre személyesnek és
altalanos érvénytinek tlnik, melyben maga jol koriilhatarolt, pontokba sze-
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dett témak, feladatok iranyitdjaként van jelen: szerepet vallal, mint a versbdl
kitlinik, egy karakterisztikusan érzelmes koltéi szerepet. E koron beliil kell
megteremtenie a ra jellemz6 alkotasokat, e korben kell demonstralnia 6n-
azonossagat. Ricoeur szerint ugyanis a szerep a teljes jellemet foglalja maga-
ba, amely, alarendelédve a programnak, azonossagot, egységet valdsit meg
a mu, a miivek teljességében. Ricoeur féként az elbeszél6 miifaj torténetépi-
tésében irja le cselekmény és szerepl§ kolesonos Osszefliggéseit, s benniik az
onazonossag megdrzését.? Ha a lira modosito sajatsagait, a 19. szazadi adott-
sagokat, konkrétan Bajza hirdetett szerepvallalasat vizsgaljuk, bizvast épit-
hetiink Horvath Janos sokszor félreértett szerepjatszas-elgondolasaira. Pet-
fi-konyvében fejtette ki, hogy a Bajzanal is oly erésen vagyott hatas miként
teremt visszahatast a koltdi szerep korében az egész lirai karakter alakulasa-
ra, miként serkenti a valtozas, a valtoztatas sziikségességét; a szerepalakula-
sok miként olvasztjdk magukba a nem-kozvetlen, nem-élményi elemeket, s
valtozatai komplex Osszetételekben miként elSlegezik a kész kolt6t.3 E sze-
rep korantsem adott, készen felvehetd, formalddasa, kialakitasa kiilonféle
fazisokon megy at. Ricoeur az alkotoi szerep harom stadiumarél beszél: az
esetlegesség; a megvaldsulasra valo atmenet vagy ennek hianya; a befejezett-
ség vagy befejezetlenség.* Hozzatehetjiik, hogy koronként és személyenként
kiilonféle adottsagokkal, problémakkal is {itk6z6, atmeneti, Osszetett tipuso-
kat, rész-megnyilvanulasokat lathatunk.

A magyar reformkorban sem egyszerd, s korantsem problémamentes a
Bajza altal is meghirdetett kozosségre hatd koltdi szerep kialakitasa. Az ek-
kor dominanssa valé romantika a személyiség erételjes felszabaditasat hoz-
za, az érzelmi végleteknek, a fantazia aradasanak, a formak oldasanak utat
nyit6 alkotoi elveket; &m az ugyanekkor vallalt elkotelezett kozosség- és
nemzetszolgalat mar sulyos problémat vet fel. A romantika jegyében az
egyéni szabadsagat €16 miivész, literator alavetett lesz egy magasabb rendii-
nek értékelt célnak, azok megvalositasanak, egy mas torvényi moralitasnak,
posztulatumrendszernek; egyik valtozatat, problémait, litkozéseit elemezte
Margdcsy Istvan Petéfi palyajan.> Masféle magatartast, masféle szerepalaki-
t6 dilemmakat latunk Kolcseynél. Az 1820-as években Kolcsey filozofiai ké-
telyei, személyisége metafizikai, egyéni és egzisztencialis bizonytalansagai-
ban, titkereséseiben, alkotdi problémaiban alakit ki kiilonféle koltSi szerepe-
ket, amelyekben ironikus tavoltartassal jeleniti meg szerep és 6nazonossag
elbizonytalanitott, kérddjeles egységét (néhany példa e korszakbdl: Vanita-
tum vanitas, Hymnus, Elébeszéd, Mohdcs — elemzésiikrdl gazdag szakirodal-
munk van). Bajza programversében kételyek, bizonytalansagok nélkiili, 6n-
tudattal hirdetett elhivatottsagot latunk, az érzelmes karakterti koltéi szerep
egységesnek tiinik, s problématlannak a hatds és az 6nazonossag 6sszhang-
ja. Megvalositasa azonban a lirikus palyajan, a versek sorozataban korant-
sem egyszerti; keresések, prébalkozasok jellemzik poézisét.
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Az érzelmes programot hirdetd koltd szamara megkeriilhetetlen példaul
az az egyszeri kérdés, hogy vajon az § egyéni banata, vigsaga, hazafias lel-
kesedése mi modokon, milyen eszkdzokkel pendithet meg hasonlé hurokat
a korvonaltalan, heterogén olvasékor lelkében? Felfokozott vagy éppen mér-
sekelt érzelmekkel? Milyen stilaris eszkozokkel ersitheti a hatast? A vers-
irasrol alkotott nézetei erésen koriilhataroljak, nehézzé is teszik koltdi szere-
pe egyéni kibontakozasat. 1824 juniusaban egy soha nem volt szerelem el-
képzelt végét, konnyes banata dalat (Emlékezés) kiildi Toldynak, s baratja
varhat6 csodalkozasara fejti ki irasarol, altaldban a versirasrdl kialakitott
modszerét. ,Valokat eddig még soha sem tudék festeni ndlam minden ab-
randozas, kigondolas, a legszorosb értelemben koltemény”, majd igy foly-
tatja: ,,...arra, hogy én irjak, kozépszerd heviilet kell; ha nagy mértékben va-
gyok heviilve még csak egy sort sem tudok irni...”¢ Kétarci program: egy-
feldl vallalja a sajat képzelete vilagaba mertilést, masfelSl gatakat is szab, a
kozvetlen, a személyes megszolalastdl elzarkoézik, a fantazialas, az abrando-
zas természetébdl kovetkezhetd szélséségeket, csapongasokat elutasitja. Az
ilyenféle tularadast, a tisztan a képzelet teremtette elemek koltészetbe eme-
lését még a hasonlatokban is megrotta. Az emlékezést az éji szivarvannyal
megjelenité Kolcsey-sorokat (Az dbrdndozé cimi versben) azért biralja, mert
szerinte nem lehet hasonlitani oly dolgokhoz, ,,melly nincs a természetben,
s nem lehet”.” Késébbi lirdja alapjan nem alaptalanul feltételezhetd, hogy
olykor 6t is elragadta, elragadhatta képzelete, de — gy latszik — ekkor még
a ,kozépszerii heviilet” jegyében visszafogta azt, s ha netalan papirra vetett
ilyen sorokat, valdsziniileg atirta vagy kicserélte Gket.

A kozépszint idedljat szamara a sokszor emlegetett kolté-ideal, a gorog
természetességet megvaldsitd, az egyszeriiségben jelentésgazdag Goethe
képviselte;® de Bajzat a tehetség kiilonbsége mellett egyéb alkotoi nézetei is
mas tartomanyokba vitték. Alkotoi elveihez tartozott a fokozott miigond,
amelyet a klasszikus koltészet iskolajatdl s nagy hatasu mesteriiktdl, Kazin-
czytol orokolt. A mivészi igényesség, szigorusag jegyében mind a targyak,
gondolatok kivalasztasara, mind a kidolgozasra méretleniil sok id6t szan.
,Belém a Genius hatartalan gyilolséget oltott a lelketlen versek irant, azért
véalogatom olly szorgalommal a targyat, azért toltok napokat egy igen ki-
csiny darabocska mellett, hogy a gondolatok ezrei kozziil a leg helyreillbet
valaszthassam.” A ,leg helyreillébb” pedig nyilvanvaléan az, ami a kbzép-
szerl heviilet h6fokahoz mérséklédott, gondosan, hosszan kimunkalt kifeje-
zéeszkézbk kontosében. Mint irja, azért szeret ,,szenvedelmesen kevés ver-
set irni”, hogy megtalal]a azt az elveinek megfelels targyat és format, amely
,,mmdeg a lélek és sziv hatassal fog szdéIni”. Am ahogy visszatekintiink
programverse témakoreire, kitlinik, hogy ez a valogatas elég sziik tarto-
manyban marad, innen nézve (kiilondsen palya]a elején) nem varhatunk ér-
zelmi mélységben, képzeleti gazdagsagban szines poétai termést. Ugy tiinik,
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hogy a kozépszint kialakitasanak jegyében annak volt fontos szerepe, hogy
a targyvalasztas megfeleljen az altala felmérhetd kozonség igényeinek, tet-
szésének, ismereteinek, igy — a Goethe-idealhoz kevéssé ill6 - kozkelettit, a
mar megszokottat, az elfogadottat kereste. Néhany példa: az Ejjel temet6i sé-
tajaban talalkozas az elhunyt kedves lebeg6 arnyékaval; A ligethez az elvesz-
tett leanyka keltette banatra keres enyhiilést; A holdhoz eltlint 6romei meg-
hitt tanujahoz fordul vigaszért; A tiinddés az eltlint ifjiukorra, a megfoghatat-
lan borongasokra, az idé miilasanak szomorusagara kérdez, és igy tovabb.
Az almanach-liraban népszertivé valt szentimentalis koltészet kozhelytara-
bdl valasztott, e lirai korben személyes érzelmeket, ihletet, élményeket nem
sejtet, keresniink sem érdemes ezt, hiszen megirta, hogy ,valot” 6 nem tud
énekelni, hogy nala minden csupa abrand, képzelgés. Osszességliket —
egyéb iranyelvek nélkiil — végiil is csak az érzelmi beallitodas természetsze-
rlen szeszélyes valtakozasa iranyitja, a kozonségnek feltehetéen tetsz6 ko-
ron beliil. A koltSi szerep formalasa e korszakardl ilyen értelemben elmond-
haté Ricoeur nyoman, hogy az az esetlegesség bélyegét viseli, még akkor is,
ha Bajza a targy- és gondolatvalasztas nagy miigondjardl vallott.

A végiil is esetleges targyak aprélékos kidolgozasaban, a hosszas csiszolas-
ban - a targyvalasztashoz hasonldan - leginkabb az olvasok izléséhez stiliza-
last véljiik jellemzének. Két ismétl6ds stilussajatsagot latunk e miivekben.
EgyfelS]l a kozhelyfordulatok gyakorisagat (csendes fuvalmak, bajlo arany-
fény, nyugalmas arnyu ciprusok, lenyugvé est bibora, mézajku fiilmile stb.);
masfeldl egyénitd, szinesits elemként a kimoddolt, erdltetett diszitettséget sz6-
alakokban, s a Bajzanal kiilonosen kedvelt, mesterkélt szoosszetételekben
(kéjlett Syrének hangjain, fenn ragyoglé istenek, lebengé dal; koriilihletve
szellemedtdl, megpihenni nyugpartidon, dicstetd, nyughajlék, rétvirany, éj-
magany stb.). 1828-ban irja Toldynak kettejlik prézajardl, hogy baratja irasa
egyszer(ibb, erbteljesebb; nalam, vallja 6nkritikusan, az a baj, hogy ,,gyakran
elkap a himzés szesze”, s noha ennek szerinte ,,nagyobb publikuma leszen”,
Toldyénak , mindenkor tobb becsének kell lennie” .19 ErSltetés nélkiil vihetjiik
at onbiralatat lirajara: a tulhajtott valasztékossagban, diszitettségben korant-
sem a Goethe-idealnak felelt meg, inkabb a kozonség ohajtott tetszését keres-
te. A ,,nagyvobb publikum” megnyeréséért valasztott szentimentalis sablonok,
~himzések” ilyen mértéki alkalmazasa azonban mar az effajta koltészet és
koltdi szerep hataraira figyelmeztet. A teljes jellem e korlatozottsaga, nem-
természetes megnyilvanulasa a sablonokban, a kozkelet(i targyak, a diszitett-
ség tulzasai, ismétlései erdsitd onigazolas helyett tagadast hivnak el vagy
legalabbis az djat keresd igényt el6legezik, annak utjat készitik elé az alkotd-
nal és a befogadonal.!! Horvath Janos a kbzonségre hatas, a tetszés vagy nem-
tetszés visszahatasarol, az alkotot szerepe atalakitasara késztet§ inditékarol
beszelt PetSfinél. Gondolhatunk erre Bajzanal is, akinél még kozvetlen irodal-
mi inditék is kdzrejatszhatott egy masféle koltsi szerep kialakitasara.
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E korszakban sikeriiltebbek azok a versei, amelyekben az egyes miifajok
lehetségei, kivanalmai segitik; ezekre bizhatja képzelete, irasmodja alakita-
sanak valtozatait. Ilyen ifjukori leiré verse az Egihdborii. A viharképekben a
természetben létez6rdl irhat (nem ugy, mint a hasonlata miatt megrott Kol-
csey), tornyosuld felhkrdl, villamokroél, diihongé széIrdl, a latvany félelme-
tességérdl a kozépszintre mérséklés nélkiil, annal is inkabb, mert mind a
targyvalasztasban, mind a megformalasban, mind a szabadabb képalkotas-
ban mar neves el8dok szentesitették fordulatait. ,Ordit a zivatar mord sze-
le”, ,homaly lepi a vidam liget ernyeit”, ,Boreas bus szele ott diihong /
S mindent Gsszezavarva hagy” — e sorokban nem nehéz felismerni Berzsenyi
(s mogotte Horatius) hangjat. A kolt6i er6t sem nélkiiloz6 viharképek sora
aztan az utolsé versszakokban lapos idillbe fordul: a pasztorkunyhdba vo-
nulé par ders nyugalommal nézegeti az elemek tombolasat ,picziny
ablakan”.12 — Széles korl elismerést aratott az Aurora 1826-0os szamaban
megjelent Borénck cimd verse.!3 Maga a kolté is elégedett e miivével. Bajza itt
a mifaj, a bordal megengedett csapongasaban, retorikai szabalyozottsag
nélkiil irhatott a maga kedvelt, s a kozonségnek is (feltehetSen) tetszé tar-
gyairdl; nagyobb szabadsagot adé szerepben koszonthette a baratsagot, a
lanykat, az éneklés tiizét, a nemzeti dicséséget araté hadfiakat, a kozjoért
buzgé szeretteit, s poharral a kezében boronghatott a magyar mult gyaszos
eseményein, majd ismét lelkesedhetett az uj id6k nagy hazafias buzgosagan.
Osszképet adhatott itt ihletkorérdl olyan kozvetlenséggel, oldottsaggal,
amelyben nem sértette meg a miifaj kereteit, lirai értékének normait, s egy-
szerre valositja meg e szerepben a személyes atéltséget és az elveinek meg-
felel6 kovetelményeket. A ,Félre vizivo elSlem, / Mert palaczkba fojtalak!”
~Fajdalom, konny, aggodalmak! / Téliink messze szalljatok”-féle sorok, az
akar koznapihoz hajlo fordulatok megfértek itt a most sem hianyzo, keresett
szoosszetételekkel (hangtamadat, Tokaj gyonydrneve). Zador talaléan irta,
hogy e miifajban ,teljesebbet” nem ismer, hiszen mind a kor izlésének, s az
ezzel 6sszehangzo6 Bajza-féle idedloknak maradéktalanul megfelelt, az emel-
kedettség és a kozvetlenség, a még szabalyos és az oldott 6sszhangjat valo-
sitva meg. Bajza megalapozottan szamitott a sikerre. ,Tudtam, hogy a Bor-
ének fog legnagyobb kedvességbe jutni” — irja Toldynak, s 6ntudattal emeli
miivét Kolcsey Bordala, valamint Csokonaié (Bacchushoz) {0lé: ,e kettSt ugy
hiszem az enyim meghaladja vagy ha az utolsét [Csokonaiét] nem is, leg-
alabb nincs alatta.”!* Kolcseyét nyilvan a targykor szélesitésében, a valtoza-
tossagban, Csokonaiét meg a fennkoltebb témak és hang bevonasaval vélte
altala feliilmultnak; nagy ontudattal irja ugyan ezen levélben, hogy az ;j tel-
jesség, az emelkedett és a kozvetlen 6sszhangja , nyelviinkben szokatlan s uj
meteor volt”. Ma mar kissé értetleniil nézziik sikerét s ennek dntudatos
nyugtazasat, szamunkra azonban a Borének Bajza koltdi szerepe alakulasa-
nak fontos iranyjelzéje. A bordal miifaja ugyanis az egyszertisodés, a kbzvet-
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lenség, s akar az indulatok, illetve itt, stilszerden, a felheviiltség, a felfoko-
zott hangulatok megnyilvanulasait engedi érvényesiilni, a kolté szabadab-
ban mutathatja meg 6nmaga érzelmi allapotat, s ugyanakkor mint a borivé
tarsasag egyik, emelkedett kedélyli sz6szdldja bizonyos kdzosségi szerepet
vallal, egyszerre szl a maga és egy tagabb kor nevében. Az esetlegességgel
felvett szerepek helyett itt egy magahoz, mondanivaléjahoz, elvei megvalé-
sitasahoz ill6 attitlidben jelenik meg, amely a szerep és a teljesebb onkifeje-
zés egységesiilése felé nyitott szdmara utakat. Az 4j szerep keresései, varia-
cioi jellemzik az 1930-as évek verseit.

FeltiinS, hogy e korszakban milyen gyakori a felvett, elképzelt alakok
helyzetében, nevében irott dal Bajzanal (példaul: Vitéz buicsiidala, 1831; Lenke
dalai, 1834; Haldszlegény dala, 1835; Az Apdcza, 1835; Az ozvegy, 1836; Egy anya
keserve, 1834). A férjet, a gyermeket gyaszoldk keservei a sirhant mellett, az
alkonyi vagy éji homaly ismert diszleteiben els§ szam els6 személyben sz6-
lalnak meg, a koltére jellemz6 formaltsdgban. Olyan helyzetdalok ezek,
amelyekben Bajza megvaldsitja azt a dalidealt, amelyet az 1820-as években
(a Kultsar Istvan altal 1817-ben meghirdetett népdalgyfijtés nyoman) kibon-
takozo vitakban a népdal és a miidal, illetve a népies midal lehetéségeirdl
fejtett ki. Nem célunk itt a vita, a népiesség kiilhoni és hazai hatterének tag-
lalasa; ezuttal f6ként a Bajza koltGi szerepe alakulasaban fontos miikoltdi
helyzetdalt meghatarozé nézetekre utalunk. Az irodalmi mfidal dj atjait ke-
resve nalunk két irany alakult ki:!> Kisfaludy Karolyé, aki a népdal minél hi-
vebb utanzasat, a népi alakkal, hanggal azonosulast propagalta és probalta
megvaldsitani dalaiban; s Kolcseyé, aki elméletben és dalverseiben a megne-
mesitett népies midalt akarta megteremteni, a koltS sajat érzelemvilagat a
népdal kozvetité formaiba foglalva. Bajza fentebb jellemzett verseibdl, néze-
teibSl mar adodik a kdvetkeztetés, hogy a koltdi szerepe alakitasaban jelen-
ts helyzetdalokban & Kolcsey iranyat koveti.1® 1828-ban hosszan vitazik a
Kisfaludy dalaiért és iranyaért lelkesed6 Toldyval, s fejti ki, mint irja, a ,,ma-
gam fejében tamadt” tedridjat. Leginkabb ide tartozo tétele az, hogy a kolts
~ne vetkezze-le a maga miivészségét”, s a néptdl szarmazo dalt , nemesitse
meg mUvészi gonddal”. Ez, mint kifejti, a csodalt Goethére hivatkozva, meg-
szépitett természetet, az ,elszort szép” koncentracidjat jelenti, ,mivészi ala-
kot”, format, s lehetSleg id6mértékes verselést.!”

Az § dalaiban tehat ,Lenke” vagy a ,halaszlegény” olyan szereplék, akik
a kolté vilagaval 6sszhangzd, megnemesitett érzelmeket mondanak el
trochaikus formaban, az altala alakitott, megszépitett természetben, ahol
~,Domb koriil csérogve / Omlik a patak, / Harsak kozt madar zeng, / Szell6k
inganak”, s banatat a miivészies mérséklés jegyében sohajtja el: , Lengjetek
fuvalmak, / A fan csendesen! / Hadd nyugodjék békén / Megholt kedvesem.”
(Lenke dala) Figyelemre méltd kivétel Az Apicza, az elnyomott szenvedély
egeket, életformajat ostromld felkialtasa, a kozépszintre mérséklés jelei nél-
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kiil. ,Lang emészti keblemet, / Lang, nem mondhato, / Szenvedély, nagy és
orok, / El nem olthatd.” E vers szokatlan érzelmi végletességével, hangjaval
mar sejtet valamit Bajza koltéi szerepének késébb kialakult sajatsagairol.
E kivételtdl eltekintve a tobbi felsorolt miiben a Lenke daldhoz hasonld sajat-
sagokat latunk, a halaszlegény, az 6zvegy érzelmei a kolt6 eszményei szerint
emelkedettek és mérsékeltek, kornyezetiik dekorativitassal megszépitett ter-
mészet. Korabbi alkotasaihoz hasonlitva annyi valtozast észleliink benniik,
hogy a valasztott alakok szerepében kozvetlenebbiil, egyszertibben, egy-egy
részletben intenzivebb megnyilatkozasokban mondhatja el a maga lirai vila-
gaba ill6 érzelmeket, burkolt személyességben, részleges hasonulasban.
A megtartott ,miivésziség”, a ,miivészi gond” még meghatarozdéan mérsék-
li a felvett alakok altal elmondhaté személyességet, a diszitettség a szubjek-
tivitast tompitja s inkabb a mesterkéltség tavolité hatasat kelti. E szerepben
a szerz6 nem identifikus, de nem is elidegenitett, inkabb a miifaj, a helyzet-
dal és a sajat normainak megfeleld implikalt szerz6.'8 Bajzanal a kolt6i sze-
rep kialakitasanak — Ricoeur elnevezésével — ebben az atmeneti stadiumaban
nem ez a verscsoport hoz lényeges valtozast, inkabb jelzi, s talan el is készi-
ti Bajza miiveinek azt a korét, amelyben a kijel6lt ihletek lajstromabdl kieme-
li a személyiségehez, elveihez s 6Gnmegvaldsitasahoz leginkabb ill6t, s a sze-
repvallalasban felszabaditja érzelmeit és képzeletét.

E miivei az 1831-ben elbukott, a cari csapatok altal levert lengyel szabad-
sagharc tragedidjahoz kapcsolédnak. Errdl szél — még Vorosmarty hasonld
témaju miivei (A hontalan, Az él6 szobor) elStt — 1834-1835-ben tdbb verse:
A wvezér buicsija, Isten hozzid, A rab kolt6, Az utas és a leginkabb ismert Apotheo-
sis. Tobbféle szerepet varidlva szélal meg e miivekben. A vezér bucsijiban
narrator, aki a harcok veszélyeit festi nagyaranyu képekben, hol harmadik
szemeélyben elbeszéldként, hol elsé személyti atéléként; a bukas felidézésé-
ben elemzg, itélkezS, majd a mult és jelen tragikumardl s a remény keresé-
sérol lirikusként ad képet és vallomast. Hasonlo variacids koltSi szerepet 14-
tunk az Apotheosisban is. Lirai leirasban, egy stiritett képben szdl a befejezett
torténelmi tragédiardl: ,Nyugosznak &k, a hésfiak, / Dulo csatak utan, /
Nyugosznak 8k, sirjok felett / Zoldell bokor, virdny”. A természet itt nem
egyszerlen szép, enyhet add diszlet, a virulas az elhulltak vérébdl erdt,
nagysagot, megmaradast sugarz6 szimbélumma emelkedik. E szintet nem
tartja végig egyenletesen a versben. A szerepvaltasban az idézett kezd8sza-
kasz koltdi feliitése utan a politikus szdlal meg, a politikai terminusok koz-
keletli szavai, fordulatai disszonansan hatnak: a népjog csatdjat zsarnok ti-
porta el, a kiizd8kben , koz-érdekek” langoltak, a szabadsagért vérzettek el.
De aztan visszatalalva lirikusi szerepére, koltéi sugallattal osszesit értéket,
személyes atéltséget, idSkon atlépd halhatatlansagot a dalformahoz ill§ koz-
vetlenséggel, egyszertiséggel: ,Vérzettek és elhulltak 6k, / De gy$zedelme-
sen: / Tettok sugara atragyog / Id6n, enyészeten.”
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Az e témakorben valasztott szerepek: az elbukott vezér, a bujdoso, a bucsu-
z4, a rab, a szam{izott hontalan érzésvilaga nagyon is beleillik a Bajza-versek-
re jellemzd tematikaba, hangulatokba. Hasonld érzelmi allapotokat lattunk a
korai miivek kitalalt, esetlegesen valasztott témakoreiben, amelyekben az is-
mert sémakhoz, a bizonytalan kérvonalu kozonség igényeihez igazodva ke-
reste kifejezGeszkozeit. A lengyel témaju versekben azonban mas a helyzet: a
torténelem tragikus menetét, egy rokon sorsu nép bukasat, nemzeti halada-
sunkat is magaba foglalo aggodalmakat, lehetéségek, torvények keresését at-
él6, értd befogaddk széles korére szamithatott.1® KoltS és kozonsége egy ma-
gasabb rendii targykorben, érzelem, toprengés és tanulsag keresésében han-
golddik ossze. A koltSi szerep alakulasat tekintve fontos tényez6 ez: a hatas
biztonsaganak tudata visszahatasként szerep és egyéniség azonosulasat erd-
siti, személyesebb vonasokat aktivizal, mint a helyzetdalok implikalt szeme-
lyessége. Az intenzivebb egyéni atéltség felszabaditja fantaziajat is. Az Apo-
theosisban Kolcseytdl valosziniileg nem fuiggetleniil, de még Vorosmarty el6tt
formalja meg a pusztulas nagyaranyu, romantikus latomasait. , Hazajok most
bus temetd, / Népetlen pusztasag”, ,Roppant zajongo varasok / Utczain hall-
gatas”, ,Romok kozott erdtlen agg / Apak lézengenek.”?0 A vers kidolgozasa,
mint kit(int, nem egyenletes; szerepformalasanak ebben az atmeneti stadiu-
maban még elé-eljon korabbi lirikus attitiidjébdl a keresettség, példaul szo-
osszetételeiben (itt is van égharmat, bajvirag, hirszell6). Tuldiszitett, a dalfor-
mahoz nem ill6 A rabkiltd is, amelyet azért érdemes megemliteniink, mert a
dalforma egy masik, nem lengyel témaju, de hazafias ihletkdréhez tartozé
versben szerencsésen megszabaditotta magat és mtivét a ,himzés szeszétdl”.
1834-bdl valo talan legnépszeriibb verse, a Sohajtds, minden kor antologiainak
kedvelt darabja. ,Multadban nincs 6rom, / Jovédben nincs remény, / Hanyat-
16 szép hazam! / Miattad vérzem én.” A hazafi mélyen személyes aggddasa,
a népek istenéhez legalabb reménysugarért konyorgs koltd szerepében nem
kellett toprengenie a kozonség egyiittérzésén, adottnak vehette azt, s feltehe-
téen spontan moédon talalta meg a format és a hangot is. A dalforma érzelmi
stiritése, kozvetlensége a vers Ot szakaszan végig egyenletes marad, s egy-
szerre mutatja (érzésben, formaban és hangban) a kdzonségre hato szerep és
az Onazonossag egységet.

A harmincas évek legsikeresebb versei a szerepvallald lengyel témaju ver-
sekben vagy a kozvetlen liraisagt Sohajtdsban a kozosségi, hazafias érzés
valtozatai, a lelkesedés, a biztatas, a veszteségek feletti kétségbeesés, re-
ménykeresés, aggodas lett a legintenzivebb koltészetformald ihlet Bajza-
nal.?! Az 1840-es években aktiv kozéleti, politikai ténykedése idején viszont
kevés verset irt. Megjegyzendd, hogy palyaja egészében is keveset; tehetsé-
ge, adottsagai nem a koltészetre predesztinaltak. Toprengé alkata, hataro-
zott itéletre 0sztonzd igényessége, szervezdi képességei elméletirdi, torténet-
iréi miveiben, intézmények vezetSjeként bontakozott ki, s kiilonosen félel-
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metes hirnevet szerzett kritikai munkassagaval, majd egyre markansabban a
politikai életben. Kossuth taboraban lett vezetd személyiség; az Ellenzéki
Kor prominens tagja, szerkeszti az Ellendr cimi zsebkonyvet, majd Kossuth
Hirlapjat. Teljes embert kivand sokféle tevékenysége, a politikai élet forron-
gasa kozepén élve nyilvan sem ereje, sem ideje nem jutott a ndla mindig
hosszas munkat igényld versirasra; amit irt, az a szamara meghatarozo ko-
z0sségi koltdi szerepnek megfelelS kozéleti témakhoz kapcsolodik. A Honfi-
dal, az Ebresztd, a Dedk Ferenchez (valamennyi 1845-bél) a bizakodas, hazasze-
retet vallomasai, amelyeket a nemzet felemeléséért végzendd feladatokra
lelkesités hat at — miként azt mar programversében is kijelolte. A honfiérzés
héfoka, a személyiségéhez s immar életformajahoz, elveihez ill6 ihletkor
koltdi szerepet alakito eréssége azonban nem volt ekkor elégséges ahhoz,
hogy kivalo vagy akar a harmincas évek értékes alkotasaihoz emelhetd ver-
seket irjon. Az Ebresztd elsé és utolso versszakanak szénokias erdssége (,,Eb-
redj nagy almaidbdl, / Ebredj Arpad fia! / Félkelt a nap: hazadnak / Fol kell
virulnia!”) utan a vers 11 versszaka egyenetlen, dikcidja kdzhelyes. A mult-
idézés Kolcsey és Vorosmarty hatasat mutatd képei (,,Ellenséges hadakkal /
Vittal ezer csatat, / Szivvéreden ezerszer / Valtad meg a hazat.”) keverednek,
s el is halvanyodnak a vers derekat képezd nagyon is konkrét programmal,
a hazai ipar partolasara biztaté jozan érvekkel. A Honfidal VOrosmartyt
visszhangzo részei (,Itt pillantam meg a napot, / E lég taplalt, nevelt;” ,Ha
egykor végoram titend, / Ez &si hant temet.” ,Itt vitanak nagy &seim / Sza-
badsag s lételért,”) utan nagy magyar abrand kovetkezik a Karpatoktdl a
tengerig terjed6 erds hazarol, s lapos fohasz a népek istenéhez a ,,szép vilag,
dicsé vilag. / Magyarnak édene!” felderiiléséért. A Deakhoz cimzett vers jel-
lemkép és biztatas; szintelen, koznapias dikcidja még felfoghatd a megszoli-
totthoz idomulo egyszertiség keresésének; de a Szolnok mellett Damjanich
gyO6zelmére irott kolteményben disszonansan hangzik a lelkesedés utan a jé-
zan meggondolas érvelése: ,Egyenként megérdemelné / Mindenik, tisztté
emelné / Otet hadvezér szavam; / Amde akkor tonkre menne, / Villimatdl
fosztva lenne, / Vészeket hordé hadam.”

A kolt6i szerepformalas atmeneti korszakaban, az 1830-as és az 1840-es
évek lirajabol vilagossa valt ugyan, hogy Bajza szamara a kezdetben elsorol-
tak koziil a hazafias ihlet emelkedett leghatékonyabb versformald erévé, am
ez nem mindig volt elégséges esztétikai értékii miiegész megteremtéséhez.
Nem volt elég ahhoz sem, hogy minden alkotasban és maradéktalanul meg-
jelenjék a teljes egyéniséget magaba olvaszté koltdi szerep, az nazonossa-
got, az egyéni arculatot mutatd lira. Részleteredmények, egy-egy vonas mu-
tatkozott meg a helyzetdalok implikalt személyességében, a lengyel téméju
versekben; de itt is, s még inkabb az 1840-es évek néhany alkotéaséaban, a lel-
kesitésben, a biztatasban még erésen kirajzolddott a felvett szerep kontirja,
a szonok-koltéé, aki még feliilemelkedve, kiilon személyként ir egyiittérzeés-
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rél, elemez, itél, lelkesit, olykor koltSien, olykor tulsagosan jézan érveléssel.
Annak azonban nincs jele, hogy az egyéniség, a maganember szembekeriilt
volna e szereppel, nem latunk sem elméleti, sem érzelmi, sem magénéleti
konfliktusokra utal6 direkt vagy indirekt (a megformaldsban, a miivészi je-
gyekben észlelhetd) utalasokat, mint Kolcseynél vagy PetSfinél 2 Ugy tiinik,
hogy Bajzanal a kolt6i szerep alakulasaban a kozdsséget szolgalo feladatval-
lalas, a vélt vagy tudott azonosulas, a hatas és visszahatas 6sszhangjaban na-
la els6sorban megerésité erdként észlelhets. Ez a megszilardult, egyéni
meghasonlas nélkiili, alapvetéen hazafias koltéi szerepvallalas érteti meg,
hogy a bevégzett koltSi szerep teljes személyiséget magaba foglald s egy-
szersmind egyénien jellemz6 egysége Bajzanal az 1849 utani versekben ala-
kul ki. 1849 nemzeti tragédiajat az iildozott, a bujdosd Bajza kozdsségi és
egyéni katasztrofaélményként éli at, mélysége megteremti a kolténél a szub-
jektiv kozlés, az onkifejezés intenzitasat, felszabaditja verseiben az érzések
akar végletes aradasat, megadja a fantazia korlatlan szabadsagat, lehantva
rola a régi szerepek gatjait, mérsékl6 kényszerét. Ha egyaltalan tudott verset
irni sorsa, betegsége e zaklatott id6szakaban, tisztaban volt avval, hogy a
legszemélyesebb alkotasok megjelenésére nem szamithat, nem kellett top-
rengenie a hivatalos elfogadhatdsag eszkozein, s nem a kézonség megnyeré-
sén. Utobbinal most egészen mas a befogadoi hattér: jol tudta, hogy 1849 tra-
gédidjanak atélésében egy nagy kozosséggel azonosulva, annak sz6szdloja-
ként vallalhatja teljes személyisége érvényesitését verseiben. A hazafias kol-
t6i szerep e torténelmi kataklizmaban kiteljesedett egységként jelenik meg,
a kolt6i szerep ilyen értelemben bevégzett szerep.

Bajza életének e rovid és tragikus korszakabol kevés verset ismeriink. Do-
minansan jellemz6 vonasuk a felfokozott érzelem-kifejezés széles kore, mii-
formalé funkciéva valasa. Ez utdbbi kovetkezménye, hogy koltéi miivei
eleddig jellemzd retorikai vagy poétikai szabalyokhoz igazodo6 szerkezete
helyett az érzelmek menetére, hullamzasara meri épiteni kolteményeit. Vila-
gosan kitlinik ez a gonddal formalt Fohdszkodds (1949) cim(i versében. A cim
¢s a cim jelezte attitlid voltaképpen ironikusan értendd. A vers kezdete Kol-
csey védd-konyorgd szerepét kudarcként énekli vissza: |, Isten, a ki lattad /
E roppant vihart, / S nem nyujtal iigyednek / Védelemre kart,” - a folytatas
pedig vad a ,legszentebb ligyet” eltiporni hagyd, a gonoszt partold istenség-
hez, hogy aztan a vers derekan ismét Kolcsey szavaival 9sszehangzdéan kér-
jen irgalmat: ,Szand meg, isten, embert, / Szand meg hivedet!” Ez azonban
csak latszolagos fordulat. Az elvesztett hitért, a gonosz biintetéséért felhang-
z0 rovid konyorgést is nyomban visszajara forditja, s a megrendiilt bizalom
jegyében (,,ha e vilagnak / Eljott vége mar,”) a masodik Zrinyi-dalt ir6 Kol-
cseyvel 0sszhangban kéri egy (j emberiség teremtését, amely forgo gép,
marvany kebld, jégszivii, tompa, érzéketlen, gondolatra, eszmékre képtelen
faj, s akkor — sz6l az értékek teljes visszajara forditasa utan a legmélyebb ke-
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seriiséggel, ironiaval fogalmazott befejezés: ,, Akkor jobb jovékért / Egy sziv
sem zokog, / S lesznek a vilagon / Népek boldogok.” Bajza egész koltdi pa-
lyajan tartozkodott az iréniatol, a kijelolt koltéi szerepet meghasonlasok nél-
kiil vallalé attitiidbe ez a tavolito alkotasmdd valdban nem illett. Illett vi-
szont kritikai irasaiba, ahol ugyancsak €l vele, latszatértékek értéktelenséget
leplezi le eszkozeivel. 1849-ben, a Fohdszkodds alkotasa idején, egy tragikus
értékvalsagban, kesertiségben érthetéen szolal meg poéziseben is az irénia,
athatva a teljes mivet, kiforditott értékek demonstralasava formalva azt.
A fohasz itt voltaképpen vad, negativ eszmények, hitek, erények, cserben-
hagyott remények tara, egyenletesen disztelen, indulattal f(itott dikcioval, a
kétségbeesés szélsGségeire épitett szerkesztésben kovetve indulatait a teljes
reménytelenség megvallasaig.

A végletes érzelmek menetére épitett versekben aztan hangot kaphatnak,
hangot is kapnak ennek széls6ségei, végletei — korabban ezt csak egyetlen
szerepversben, Az Apdcza cimiiben engedte meg maganak. A palyéja végén
irott versekben a kétségbeesés feketére rajzolt képei mellett szolal meg sze-
mélyes hangon a szabadjara engedett indulat. Ilyen érzelemre épitette két
védirat-versét: a Hondrulé (Vorosmarty Gorgey ellen irott versének, az Atok
cimiinek parja)? egészében a gyiilolet, a megvetés, az elarult iigy, az ember-
aldozatok felett érzett felfokozott harag dikcidjaban szol. Az atkozdédasbol
helyenként szuggesztiv erejli kép is formalédik: ,Te vésznek méhében fo-
gantal, / Nem ndi érzé sziv alatt; / Nemz6 atyad a sors-harag volt, / Reng6
bolesd a karhozat.” A szakaszok tobbsége azonban nem képekbe foglalt in-
dulatkozlés, hanem leiras az arulas sotét tettérdl, a biin szorny(iségérdl, sa-
jat itéletérdl; egységet itt a harag, az indulat héfoka teremt, szélsGségeivel
egyutt. Még inkabb jellemz6 a végletesség a Haynau dal cim( versre, amely-
ben a dalforma kozvetlensége elsésorban a szidalom sorakoztatasara ad ala-
pot. Haynau , hohérok hadvezére”, ,, Habsburg-haznak hii ebe”, sét , vérku-
tyaja”, ,gyilkolo gép”. Kidolgozatlan vers, a népharag és a személyes gyii-
16let oly erével egyesiil a koltéi szerepben és az allapotot kifejez6 hangnem-
ben, hogy intenzitasa a mdgondot is hattérbe szoritotta.

Kimunkalt md viszont a Jéslat (1850), amelyben még megmutatkozik e kor-
szak egységessé valt koltdi szerepének értékteremts ereje. Benne leginkabb a
képzelet felszabaditasat, a képi megjelenités nagyaranyusagat méltathatjuk.
A verset indito kérdés (,Mit rejt a kétes jovend§?”) tlinéd6 egyszertisége utan
a kozmikus méretiire tagitott vilagforrongas kerdo]eles varakozasanak sorai
kovetkeznek: ,Végitélet kiirtie szolit / EISk- és halottakat? / A Cherub lang-
szarnya zug-e / Megnyitvan a sirokat?” S bar a kovetkez$ versszak ennek
tagadasaval indit (,,Oh nem! — Népek haborognak”), de nyomban megvilago-
sodik, hogy e tagadas voltaképpen erSsitése az ohajtott forrongas nagysaga-
nak, melyben ,Megdorddl a harczi orkan, / S biiszke varak, palotak, / Tor-
nyok omladoznak ossze, / S vérben uszik egy vilag.” E vart, végitélet-mérté-
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ki harc az igazsagtevés nagy csataja lesz, minden zsarnoksag, gazsag meg-
semmisitdje, a.,természet szent joga”, az igazsag, a torvény helyreallitdja.
Mintha a XVIII. szazadi eléd, Batsanyi Janos Latdjanak profetikus hitét, josla-
tat hallanank a befejezésben: ,S a rabszolga djra nép lesz,” ,,S a Szabadsag
templomaban / Tront az Igazsag emel.” Batsanyinak 1792-ben a francia forra-
dalom vilagot atformalo terjesztése, harcai adtak reményt; Bajzaban, miként
Vorosmartyban az atrendez8dé uj politikai helyzet, majd a sokéves krimi ha-
boruk, itthon az eurdpai tiltakozas hatasara levaltott Haynau és tobb fogoly
szabadulasa kelthetett ilyen erejli varakozast, reményt.?* A koltdi szerep ala-
kulasat figyelve viszont itt mintha visszavenné a biztatd, a szonok-kolté sze-
repét, a befejezésben a vigasznyujtas normajat. Csakhogy ez most tobbrétegii
helyzet, masféle reménynyujtas. Hiszen a maga szubjektiv allapota, kozmi-
kussa nagyitott varakozasa ,millidk” igazsagvagyaval hangzik Ossze, az is-
merds, a bejaratott szerepben teljességében adhatja 5nmagat, nem kell fékez-
nie sem érzései, sem fantaziaja aradasat — a konvencionalis kolté-szerep for-
dulatat itt nem-konvencionalis sajatsagokkal formalja egyénivé, modernné. —
Ebbe a torténeti élménykorbe sorolja Badics Ferenc (€vszam jelolése nélkiil) a
Remény-dal cimi verset is, amelyet gyGjteményes kiadasaban (1901-ben) még
toredékként kozol, kihagyott sorokkal, versszakokkal, s csak az 1924-ben
megjelent cikkében hozza teljes szovegét.?® Kidolgozatlan mi; a magyar mul-
tat idéz6 Kolcseyre utald képsorokat vegyiti a szabadsagharc dicséséges csa-
tainak, héseinek név szerinti, leiré felsorolasaval, az ellenséget, az arulét vég-
letesen indulatos, megbélyegzd sorokkal. A befejezés reménykedése bizony-
talan vagy legalabbis kevésbé hatasos, mint a Jdslaté: ,,Csend vagyon most a
hazaban, / Gyaszos, mély halotti csend” a reménytelenség légkorét teremti a
reményhez; s most kevésnek tlinik az utolsé versszakban a Hymnusra utald
biztatas: ,Megtanultunk, varni, tlirni.”

Bajza utolso verse (Badics szerint) a Nyugasztalo (1851). Itt arra a tiz vers-
szakon at feltett kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon siron innen és tul 6rok
életli-e az igazsagtalansag, mindorokre torvényszerii-e a jok bukasa. Az
egész mi jelentSsen kiilonbozik a tobbi, 1849 utan irott verstdl. Talald a ké-
tely kérdések sorozataba ontése, az ismételt kérd6forma erdsité érvénnyel
hat. Az iréi magatartast azonban a kozépszint arc nélkiili higgadtsaga jel-
lemzi, korabbi kolt6-szerepe sajtsaga szerint. Felépitése is a szonoki sémat
koveti, a nyomatékositott kétely-kérdés retorikus biztatasba fordul, a Szézat
~Az nem lehet” fordulatanak laposabb atvételével. Az érzelmi mélység he-
lyett itt inkabb a kozhelyes valasztékossag jellemzd: ,Nem lehet, hogy
alkotandott / A sors érzé sziveket, / Ha torlatlanul hagyna a / Méltatlan ke-
serveket!” Verszard vigaszként pedig - Bajzanal szokatlanul - a tulvilag ki-
egyenlito, igazsagtevs szerepérdl olvasunk. Korabbi szerepvisszavételét em-
lithetnénk, de legyiink évatosak. Erre intenek azok a szovegvaltozatok, ame-
lyeket Badics kiadasa felsorol. Van példaul két, a szerkeszt$ szerint a koltd
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altal elhagyott versszak ,az elvérzett szent csata” fiainak tiltott siratasarol; a
tobbi sorvaltozatban egy kevésbé csiszolt, a képes megjelenitésnek nagyobb
teret engedd kifejezéskészletet talalunk. Egy példa: , Képtelen, hogy siron
tul / Létiink semmivé legyen, / Szorja szét bar a halalvész / Hamvaink rénan,
hegyen.” Ugyanez a kiadasban: , Képtelen, hogy volna isten / E nagy min-
denség felett, / A ki csak gyotrelmil adna / Erzé lénynek életet.” Nem alap
nélkiil gondolhatunk arra, hogy a stlyos anyagi gondokkal kiizd6 Bajza ez
utolso kiadasban esetleg Toldy tanacsara a megjelenés érdekében?® alakitot-
ta kozépszintlire konvencionalisra miive érzés- és gondolatvilagat, kifejezé-
sei készletét. Betegsége, szellemi leépiilése életrajzirdi szerint 18511852 te-
lén kezd&dott, s a kdvetkez8 évben hatalmasodott el rajta.?”

Fennmaradt még néhany verstéredék hagyatékaban; az 1901-es gyijtemé-
nyes kiadasban, keletkezési idejiik jeloletlen, talan még 1851 elétt, de talan
betegsége néhany vilagosabb dérajaban vetette papirra azokat, még végsé el-
borulasa elétt. Az 1849 utani koltSi szerep hangjait véljiik hallani benniik: a
hazafi-koltd teljes személyiségét felfokozott érzelemvilagaval, kesertisége-
vel, indulataival: ,,M1 a magyar hazaja most? / Elettelen temetd, / Rémes
csendi, néma sir!...” fondor ildoz6d vérrel boszulanam”. A bevégzett sze-
rep e toredékekkel tragikus szoszerintiségben bevégeztetett.

*

Végigtekintve Bajza és koltSi szerepei alakuldsan elmondhato, hogy egyértel-
miinek tiiné programja korantsem biztositott szamara konnyti utat ahhoz,
hogy koltészete kiilonbozd korszakaiban miivészi magasrendiiséggel formalt
miivekben megteremthesse a nézeteinek, céljanak is megfelel6 egyéni arcula-
ta lirat. Ifjakori verseiben alkotdi elvei szerint a kdzonség izléséhez alkalmaz-
kodva kitalalt targyakat, kozépszint(i érzelem- és gondolatvilagot, s az ehhez
illeszked6 helyenként kozhelyes, helyenként tuldiszitett kifejezéskészletet
alakit ki. Személyes vonas itt nehezen fedezhet6 fel, legfeljebb a borongas, a
szomorusag, az abrandozas, a tlin6dés gyakorisaga tlinik ki, visszafogott ér-
zelem- és képzeletvilag. Az 1830-as években, a helyzetdalok felvett szerepei-
ben, a részleges hasonulasban mar szabadabban, tobb valtozatban mutatkoz-
hatott meg egyénisége, szubjektiv vilaga; a dalforma szerencsésen hatott egy
kozvetlenebb megnyilatkozas kialakitasara. A lengyel témaju versektdl kezd-
ve elddlt, hogy érzelmes ihletkoreibdl karakterizal6 erével emelkedik ki a ha-
zafi-érzés koltészetét alakité hatasa. E témakorben, a befogaddk egytittérzé-
sének tudataval er6sodve, valsagélmények nélkiil a biztatd, az aggddo kozos-
ségi koltd szerepében teremt olyan 6nazonossagot, amelyben érzés- és fanta-
ziavilaga is jellemzSbben érvényesiil. Mindez azonban ekkor és az 1840-es
évek alkotasaiban inkabb részeredményeket hoz. Személyiségét ugyan telje-
sebbnek, jellegzetesebbnek latjuk, de a miegészben vissza-visszatérnek a ko-
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rabbi, olykor szénokias megoldasok, kéznapi vagy éppen keresett nyelvi, sti-
laris jegyek. A szabadsagharc bukasa utan a nemzeti és az egyéni tragédia in-
tenziv élménykort, egységes szerepet teremt nala, amelyben 6nazonossaga a
nagy kozosséggel 0sszhangban a legteljesebben nyilatkozhat meg érzelmi
végleteivel a fantazia teljes felszabaditasaval. E rovid és zaklatott idészak
versei is vegyes szintliek. Két kiemelkedé mu (Fohdszkodds, J6slat) mellett a
tobbiben valtogatva jelennek meg nyers, kidolgozatlan, kozhelyszerii sorok
az érzelem mélységét és a fantazia gazdagsagat sugarzoakkal. A hozza legin-
kabb ill6 koltSi szerep e bevégzett formaja sem teremt tehat Bajzanal kovet-
kezményszertien hibatlan esztétikai értéket, nem vagy csak ritkan alkot atii-
t6 erejii, egészében magas szintli verseket.

A markans kritikusi arcélet mutaté Bajzanal végiil fel kell tenniink azt a
kérdést, hogy mennyiben volt egyedi, sajatos arculata verseinek; mennyiben
volt, mint maga irta, , original kolt6”. 1827-ben Toldy Schiller-hatast vélt fel-
fedezni egyik versében (Az cltiint ifjiikor). Bajza hevesen tiltakozik az ellen,
hogy mashoz, barkihez méregessék miiveit, 6ntudattal vallja, hogy 6 mindig
megdrizte originalitasat, s csupan ,,szin és semmi egyéb nem ragad s nem ra-
gadhat ram masrdl”. Aztan ki is fejti, ,mit teszen e mostani korban original
koltének lenni. Abban all minden érdemiink, hogy az ezerszer elmondotta-
kat uj alakban allitjuk-elS. Olly alakban, hogy rajta interesse s tijsag ingere
legyen elontve.”?8 Lényegében klasszicista eszmét fogalmaz meg itt; kérdés
azonban, hogy vajon tudott-e ,interessét” adni az ,ezerszer elmondottak-
nak”. Koltészete dominansan érzelmi karaktere beilleszthet6 a XIX. szazad-
ban egyre erésebben meghatarozova valé romantikus lira értékrendjébe, ép-
pen egységes, érzelemhirdetd programjaval. Az tjdonsag értékével tiint ki a
komoly, hazafias téma és a dalforma kozvetlenségének, egyszerliségének
egyesitése; a szerepversekben az egyre mélyiils, egyéni szineket is mutato
érzésvilag, az azonosulas és a szerepjatszas valtozatossaga, a fantazia na-
gyobb szabadsaga. Szokatlansagaval, a szenvedély végleteinek megszolalta-
tasaval egyedi Az Apdcza cimi versben, s mint kitlint, épp a végletesség, a
széls6ségek vallalasa, valamint a fantazia nagyaranyusaga, szabadsaga
adott egyedi arculatot legjobb verseinek. Tobbszor fedeztiink fel miveiben
mas koltékre, Vorosmartyra, Kolcseyre, Batsanyira utald sorokat (s nem is
emlitettitk azokat a nalunk divatos német koltSket, Matthissont, Salist,
Holtyt, Uhlandot, akiknek hatasa ugyszélvan minden kolténknél kimutat-
hatd); a harom emlitett alkototdl helyenként nemcsak a ,,szin”, hanem szo-
vegiik is ,,ragadt” kolteményeibe. Azt kell mondanunk azonban, hogy ezek
az athallasok nem okvetleniil mindsitették az esztétikai értéket, de még az
originalitast sem; a hatas, az atvétel szerepe valtozo, a kontextus, az egység-
ben elfoglalt helyiik, jellegiik szerint. A Honfidal Vorésmartyra utalé képei
egy meglehet6sen kozhelyszer(i hazafiui vallomasban halvanyodnak el; mig
az Apotheosisban Vorosmarty pusztulas-képei, a Fohdszkoddsban Kolcsey
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megcafolt, kiforditott fohasza; a Joslatban Batsanyi vilagforradalmat varo hi-
te, szavai szerves részei az alkotasoknak, Bajza egyedi, , originalis” lelkialla-
potanak. A koltdi szerep alakitasaban, XIX. szazadi valtozatai kozott valo-
ban egyedi utat, tanulsagos utat jart be. Igaz viszont, hogy sajnalatosan ke-
vés miiben tudta magas szinten megformalni legjobb eredményeit, egyéni
vonasait, s ezek az alkotasok is, mi tagadas, eltlintek a nagy kortarsak, Kol-

csey és Vorosmarty arnyékaban.
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Test és politika: homoszocidlis viszonyok
Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regényében’

Mi koze lehet Ottlik Géza kultikus regényének a test irodalmi abrazolasanak
vizsgalatahoz vagy éppen a politikahoz? A kérdés — vagy még inkabb az azt
kovetd csodalkozas — jogosnak tlinhet annak fényében, hogy Ottlik életm-
vével kapcsolatban az egyik legtobbet emlegetett kritikai megjegyzés a szer-
z6 dvatos tavolsagtartasa a politikatol, az érzékiség és a testiség megnyilva-
nulasai pedig nem toltenek be kézpontinak mondhaté szerepet mdveiben.
Az Iskola a hatiron kapcsan Angyalosi Gergely egy a regény népszertiségérdl
folytatott kritikusi beszélgetés kbzepette egyenesen arra hivja fel a figyel-
met, hogy az, ami alkalmassa tette , ezt a regényt arra, hogy olyan sokan be-
kapcsolddjanak a légkorébe, a vonzaskorébe, és hogy olyan sokféle ember
szamara lett otthonos és kivaldan belakhato tér,” az

a politikai ideoldgia abszolut hianya a regényben. A politika mint ideoldgia egyszeriien
oly mértékben, még attételesen sincs jelen ebben a konyvben, hogy az elképesztd a 20.
szazadban. [...] A politikardl nincs véleménye, nincs allaspontja; az Iskola a hatdaron sze-
repléi egyaltalan nem foglalkoznak azzal, hogy aktualisan Magyarorszagon milyen tar-
sadalmi rendszer van. Valamiképpen mindig a szabadsag foglalkoztatja 8ket, de ez telje-
sen el van szakitva attél, hogy a szabadsag milyen politikai koriilmények kozott jelenik
meg. Ez lehetett talin a hatds egyik tényezdje...2

A politikamentességet hangsulyozo vélemények mellett® Angyalosi kriti-
kusi tlin6dése arra hivja fel a figyelmet az Ottlik-kultusz kapcsan, hogy a
szoveg és Ottlik, a , civilproza” (Olvasékinyv, 312.) sikerének egyik lehetséges
oka a depolitizaltsag. Ennek fényében meglepd lehet Szollath David azon ki-
jelentése, hogy ,[a] hatvanas évek és a hetvenes évek elejének Ottlik- és Mé-
szOly-recepciojat meghatarozta, hogy konkrét élethelyzetre vonatkozé poli-
tikai allegdriaként (is) olvastak a példazatos regényeiket”. (Szollath, 1106.)
Az adott kulturpolitikai kozegben az Iskola a hatiront ,a szabadsag enyhe
mamora” lengte koriil,* mely a kultusz nyolcvanas évekbeli kezdetével sz6-
vegszerlen is nyomon kovethetd, és talan nem tulzas azt allitani, hogy igy
volt ez a korai, meglehetésen ellentmondasos fogadtatastol kezd6dden, no-
ha ez nehezen dokumentalhat6.> Ami biztos: a regény tobb irdi és kritikusi
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generacio szamara valt kultikus olvasmannya, szerzdje kultikus irodalmi
alakka. Anélkiil, hogy az Ottlik-kultusz kialakulasanak okait kimerit6en tar-
gyalnam, meg kell jegyeznem, hogy tobb szerzé is jelentds szerepet tulajdo-
nit annak a kdzegnek, melyben a kultusz egyaltalan kialakulhatott. A Kadar-
rendszer politikai légkore és a kritikdnak a rendszerben elfoglalt helye meg-
teremtette az irodalmi kultusz nyilvanossaganak (és talburjanzasanak) poli-
tikai létfeltételeit. Szollath David szerint ,[a] politikai allegéria olvasatat a
kritikai diskurzus hatalmi aspektusa hozza létre, amely ugyan nem redukal-
hato az irodalom kultarpolitikai feltételezettségének allapotara, mégis jol
megragadhatd abban”. Tovabba ,,[a]z allegorizalo olvasatok konfliktusaban
zajlik le a »Mészoly « és »Ottlik« nevek trépussa valasanak folyamata, am ez
a folyamat az allegorikus olvasatoknak nem kedvezé nyolcvanas és kilenc-
venes években az irodalomkritika perifériaira keriilve kultuszképzddésként
értelmezddik”. (Szollath, 1108., 1110-1111.) Mohai V. Lajos némileg eltérd
hangsulyokkal értelmezi a kultusz jelent8ségét, amikor arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy ,elképzelhetd, hogy az ird teljesitményét olyasfajta tulértékelés
nagyitotta fol, amely a Kadar-rendszer hanyatlé periddusaban, a nyolcvanas
években mar nem szamitott ritkasagnak, s amit Ottlik egyik legmélyebb ér-
telmezdje és legkitartobb népszer(sitSje, Balassa Péter esztéta gyakran neve-
zett a hatalommal szemben érvényes magatartasnak, civil kurazsinak”.®
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hetvenes évek végétdl
folyamatosan, egymassal parhuzamosan kialakuld jelenségeknek lehetiink
tanui. Azzal, hogy megindul az irodalomkritika és az irodalom fokozatos
fliggetlenedése a kozvetlen politikai befolyastol, két — egymastol tobbé-ke-
vésbé elkiilonithetd, am — egymasnak ellentmond¢ stratégiai lehetdség ki-
nalkozik a kritika szamara: egyrészt a hatvanas—-hetvenes évek allegorizald
prozajanak és olvasdsmodjanak reduktiv, moralis és politikai kiterjesztése
(ez a beszédmad a kultuszban €l tovabb), masrészt a nyolcvanas évek 4j pro-
zdjanak onreflexivitasat felértékeld, az irodalomtudomany professzionalis,
tehat apolitikus, beszédmddjanak igényével fellépd 0j kritika kialakitasa.
E kett6 egymas mellett élése és konfliktusa a nyolcvanas évek elejétSl mind
a mai napig nyomon kovetheté Ottlik megitélésében.”

Barmelyik szempontbdl olvassuk is azonban az Iskola a hatdront, a hetvenes
evek végétdl datalhatd hatasa nehezen tagadhaté. Figyelemre méltd egy-
részt, hogy Ottlik alakja, az Iskola a hatdron interperszonalis viszonyai lehe-
toséget kinaltak az irodalmi kézéleten beliil kialakulé , passziv szolidaritas”
eszméjének kifejez6désére. A rendszervaltast megel$z6 évektSl kezdéden
fokozatosan kialakuld és utdna megszilardulé irodalmi kanon szerz8inek jo
része a nyolcvanas években az Iskola a hatdron személyes viszonyainak min-
tajara képzelte el az irodalmi kozélet szerepldi kozott kialakult kapesolato-
kat. Ottlik és regénye lehetSséget adott ennek a sajatos rendnek az idealizalt
megfogalmazasara. Az Ottlik (Emlékkonyv) szamos szerzdjed példaul az isko-
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la metaforajat és az Iskola a hatdron szovegét referencialisan vonatkoztatja on-
magara és/vagy az irodalmi kozélet szereplSire. Ezeknek a kegyeletteljes
megnyilvanulasoknak a megszoélitottja maga Ottlik, kinek alakja €s regénye
példaértékiivé valik a hozza intézett szélamok révén. A megfogalmazas
szemléletessége miatt Kornis Mihalyt érdemes itt hosszabban is idézni:

...Hajnoczy Péter sirba tétele utan, mar a vaskapu felé tartva — ha hiszi, ha nem — azon
kaptam magam, hogy azt mormogom j6 ideje: ,En viszont egy rajban vagyok Esterhazy-
val oktober kozepe Ota, vagyis amiota megsziint az tjonc-félrajunk, és beosztottak ben-
niinket a szazadba. Bal kéz feld), el6ttem csukldzik reggelente, kériilbeliil ott, ahol Hajno-
czy allt azelétt, csakhogy 6 nem csinalta buzgon a fekvétamaszokat, ha stirti kéd volt, ha-
nem ugyanugy lazsalt, mint mindnyajan. Jé mindsitése volt, jol tanult, rendes, vallasos fit
volt. De ha leszall néha ez a vastag, $lmos kéd, a kedviinkért szall le és nem a rajparancs-
nokok kedvéért. Ezt én is megtanultam azon az dszon; s azota soha nem érzek panikot sii-
r kodokben, dltalanos zlirzavarban, vilagfelfordulasok idején, bombazott, sétét varosok-
ban és vesztett habortikban, hanem csak zsebre vagom a kezem, és nyugodtan acsorgok
egy helyben, az egekbdl alabocsatott dlomfliggonyok alatt. Ezt is tudni kell, mert Beremé-
nyivel példaul nemegyszer ezzel a kitanult, &si nyugalommal és belsé elégedettséggel ere-
getjiik el fiiliink mellett a hatalmasok kodbe kiabalt, fejvesztett vezényszavait.”®

Masrészt a kultusznak - Ottlik irodalmi példajanak — nemcsak ez az dtté-
teles politikai hatdsa kovetheté nyomon az &t (jelentds késéssel) kovetd irod-
nemzedék munkassagaban, hanem ehhez szorosan kapcsolddva, az Iskola a
hatdaron nyelvi, , prézapoétikai” problémafelvetése is — ahogyan Radnoti San-
dor fogalmaz - egy ,termékeny félreértés” (Olvasdkinyv, 317.) révén. Ennek
a termékeny félreértésnek az eredete a kritikai rekonstrukcioés kisérletek sze-
rint kett6s. Egyrészt arrdl van sz6, hogy mint azt Esterhazy Péter egy Takats

Jozseftel folytatott beszélgetésben kifejti:

Ahogyan kezddédik az Iskola, Az elbeszélés nehézségei cimi elsé fejezettel, az nagyon ak-
tualis volt a 80-as években - hogy igy fejezzem ki magam - prézapoétikailag. Ottlik be-
szél az elbeszélés nehézségeirdl, de igazabol, ha nagyon kozelrdl megnézziik, neki ez
nem probléma, az irasnak ez nem targya. Errél 6 csak beszél. Izig-vérig prozaird volt, te-
hat pontosan tudta, hogy micsodak az ,,elbeszélés nehézségei”, hat persze hogy tudta. De
neki nem ez volt a problémaja, széva tette, de szamara mast jelentett, mint szamunkra,
szamara szerkesztési probléma volt, bizonyos linearitasi probléma, igy mondom, kis la-
za linearitasi probléma.'0

Esterhazy ebben a beszélgetésben Ottlik nyolcvanas évekbeli aktualitasa-
nak mibenlétére csak utalasszertien tér ki. Egyrészt az ,elbeszélés nehézsé-
gei” mar nem az elbeszél6 ,szitualtsagara” és ebbdl adéddan torténetének
elmondasara vonatkoznak — mint az Iskola a hatdron esetében —, hanem a pro-
zanak az adott torténeti szituacidban gyokerez$ altalanos helyzetét tiikro-
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zik; azt, hogy ,az irodalmi kozlés addig bevalt médszerei immar kovethetet-
lenek”.1? A kultusz tehat Ottlikot és az Iskola a hatdront az irodalom helyzeté-
nek fényében és fliggvényében értékeli és értelmezi, mintegy a sajat kérdé-
seire keresve benniik a valaszlehetdségeket. Ebbdl a szempontbdl Angya-
losinak a korabban idézett beszélgetésbdl szarmazoé érvelése vilagithat ra ar-
ra, hogy a szbveg és a kultusz viszonya miért valt problematikussa a kilenc-
venes évekre, még ha értékelésével Ottlik irodalomtorténeti jelentGsége
miatt (a kultusz torténetileg termékeny volta okan), mig a kultusz és a szo-
veg olvasasara tett javaslataval (a szoveg és a kultusz sarkos elvalasztasa
miatt) nem értek is teljes mértékben egyet:

A kultusz maga a visszaélés. Valami visszaélés torténik Ottlik miivéve] és személyével.
Példaul belekeverik irodalmi érvekbe, irodalmi hierarchiak foléallitasaba, megalapoznak
vele értékrendeket. Ez bosszantani kezdett, és aztan elgondoltam, hogy mit lehet tenni
ezzel a kérdéssel. Az egyik lehetdség (amelyet elutasitottam, és nem mentem bele abba
az utcaba, amelyikbe Ban most belement), hogy akkor mondjunk legalabb még egyet!
[...] De ebbe nem akarok belemenni.

A masik lehetéség az, ami szamomra sokkal rokonszenvesebb, hogy nézziik meg a sz6-
vegeket. Probaljuk meg, amennyire lehet, lehantani réluk az eléfeltevéseket, ezt a kultikus
kodot, amelyet koriilottiik teremtettek, és probaljuk egy kicsit elfogulatlanul megnézni
magukat a szovegeket. Vagy nézze ki-ki a maga elfogultsaga szerint. (Olvasokonyv, 323.)

Angyalosi a kultusz — véleménye szerint egyértelmten kartékony — jelensé-
gével szemben két kritikai stratégiat fogalmaz meg itt. Az egyik egyfajta ,el-
lenkultusz” kiépitése, a masik a kultusz altal olvashatatlanna tett szoveghez
val6 - elfogulatlan vagy bevallottan elfogult - visszatérés. Mig az elsé lehetd-
séget mint a kultusz irodalompolitikai gesztusanak utanzéjat elveti, addig a
masodikat — a kultusz el6feltevéseinek lehantasat a szovegrdl — a kritika jar-
haté utjanak tartja. Adddik azonban egy harmadik lehetdség is, melyet
Angyalosi (és beszélgetSpartnerei) nem vesz(nek) figyelembe: a kultusz altal
a szovegbdl kiemelt értékszempontoknak a széveggel vald, a tobbszoros tor-
téneti kontextust is figyelembe vev$ szembesitését. Ez a megkozelités — az
Angyalosi altal javasoltakkal szemben — nem allitja élesen szembe egymassal
a kultuszt és a szoveget,'2 hanem kisérletet tesz a szovegnek a kultusz, a kul-
tusznak a szoveg fényében torténd részleges értelmezésére és értékelésére.

Ennek megfeleléen az alabbi olvasat a kultusz f6bb értékei koziil kettdt
vesz figyelembe: az ,elbeszélés nehézségeit” és a ,passziv szolidaritast”.
Mint azt bizonyitani igyekszem majd, e kett6 egymassal szorosan Gsszefiigg.
Ahogyan Kulcsar Szabé Erné megjegyzi, Ottliknal ,,ha hozzaférhetetleniil is,
de létezik az a tapasztalat teremtette lényegiség, melynek tudédsa a szabad
emberi Onmegertés alapjava valhat”.13 Ez a tapasztalat teremtette lényegiség
azonban — Kulcsar Szabd vélekedésével ellentétben — nem pusztan a , klasz-
szikus modernség kérdésiranya” feldl értelmezhetd feltételezés, miszerint
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,olyasvalamit kell megdrizniink, ami emberi teljességként ellenstilyozza a
vilagbanlét esetlegességét”, (Kulcsar Szabo, 114.) hanem tigy is, mint annak
az elszigetelt, de torténetileg korantsem egyedi helyzetnek a folyomanyat,
melyet a katonaiskola homoszocialis viszonyaiként irhatunk le. Mint latni
fogjuk, ennek a szituacionak a ,lényegisége”, maganak a tapasztalatnak a
létfeltételei egyaltalan nem ,hozzaférhetetlenek”, s szoros kapcsolatban all-
nak az elbeszélhetdség problematikajaval. Ertelmezésem bevallott célja, hogy
a kultusz kimondottan moralizal6 és politikai beszédmddjanak — és a re-
génytdl orokolt értékszempontjainak — a biralatat adjam olyan kritikai szem-
pontok bevonasaval, melyek mindazonaltal nem proébaljak az irodalomtu-
domany professzionalis megszdlalasanak politikailag semleges latszatat kel-
teni. Az ,elbeszélés nehézségeinek” kérdését az Iskola a hatdron szOvegossze-
fliggéseibdl atfogalmazva kisérletet teszek annak a sajatos viszonyrendszer-
nek a rekonstrukcidjara, mely az elbeszélhetd és megélhetd torténetet mas
lehetséges viszonyok és narrativak kizarasa, illetve virtualissa tétele révén
teremti meg. Olvasatom tehat a referencialitas lehet6ségére tamaszkodik,
amennyiben az Iskola a hatiron szereplSinek és elbeszéléinek torténetét lehet-
séges — és plauzibilisnak feltiintetett — torténetként kezeli, s a személykozi
viszonyok vazolasara torekszik a nemi szerepek, a szexualitas és torténeti
helyzetiik altal kontextualizalt elbeszélés fligg vényében. Ottliknal el8szor az
elbeszé18i és kommunikacids alaphelyzet torténeti vonatkozasait €s az ebbdl
ad6d6 nehézségeket, majd ennek az alaphelyzetnek a nemi szerepekre vo-
natkozo vetiiletét veszem szemiigyre, hogy aztan az értelmezés alapjan visz-
szatérjek a kultusz és az irodalomtudomanyos beszédmdd kdnonképzé me-
chanizmusaihoz, és kimutassam: azokban az Ottlik regényéhez hasonlo el6-
feltevések miikodnek.

Az clbeszélhetdség kérdéskore

Bébé, az Iskola a hatdron els6 szamu elbeszéldje a szoveg bevezetSjének tanul-
saga szerint azzal a problémaval kiizd, hogy a k6z6s katonaiskolai multban
gyokerez$ tapasztalatokat, az azok nyoman kialakult tudast €s a hatasara
létrejott — a tarsakhoz és a vilaghoz fliz6d6 ~ érzelmi viszonyulasokat, illet-
ve az ezeket kozvetité nyelvet érthetévé tegye az olvasé szamara. Ezek a
problémak alkotjak egyiittesen az ,elbeszélés nehézségeit”. Magyarazatuk
nyelvi megvaldsulasa kezdetben a koriilirasban 6lt testet, mint példaul a so-
kat idézett ,té6kesuly”-hasonlatban. A tapasztalatot, a tudast és az érzelmi
viszonyulast kozvetiteni hivatott nyelv azonban mar maga is forditas, egy
nyelvi regisztervaltas eredménye, amennyiben az elbeszél§ egyaltalan nem,
vagy csak idézetekben és az olvasd megfelel6 mérvii bevezetése utan hasz-
nalja a katonaiskola informalis nyelvezetét, s akkor is meglehet8sen szemér-
mesen és tartozkodon. A nyelvet, mely az elbeszélésben alig, fGleg egy dia-
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lektus kiejtését utanzo roviditések formajaban jut szohoz, Bébé a kovetkezd-
képpen jellemazi:

Székincstink, a nemi élet €s az emésztés korébdl vett féltucatnyi tragarsag mindegyike
rugalmasan tudta potolni a legkiilonb6z6bb igéket, foneveket, mellékneveket, hatarozo-
szavakat, s ilyen médon szazaval és ezrével szoritotta ki a hasznalatbdl anyanyelviink
megfeleld kifejezéseit. Ezenfeliil azonban még azzal is megkiilonboztettiik magunkat, az-
az megklilonboztettek benniinket a pongyola és laza civil vilagtol, hogy itt lehetSleg mas
neve volt sokszor a legk6z6nségesebb targyaknak is, mesterkélt és félrevezetd neve. Nem-
egyszer megtortént, hogy odahaza szabadsagon a sziileink nem értették a beszédtinket, és
kénytelenck voltunk a feleletiinket visszaforditani a polgari nyelvre, ahogy Medve Gabor
is visszaforditotta a kézirataban. Mikor olvasni kezdtem, eleinte megiitédtem ezen. Miért
nevezi a kimendékdpenyt rézgombos télikabatnak? Miért ir gyengélkedd, az ismétlés vagy
akarabély helyett ilyen fura szavakat: beteg, tanulas, puska? Mintha nem is a kizos gyermek-
korunkrol beszélne. De aztin persze belattam, hogy igaza van. (Iskola, 86. Kiem. S. L.)

Az Iskola a hataron figyelmes olvasdjat a narrator hanyattatasaik torténetei
révén lépésenként vezeti be a katonaiskola diakjai altal fokozatosan elsajati-
tott formalis és informalis nyelvezetbe. Ez lenne tehat az Esterhazy altal is
emlitett , kis laza linearitasi” probléma. (Olvasékinyv, 357.)

Ez a nyelvhasznalat alapvet6en kontextualis: a katonai ,,zsargon” és a kii-
1onb6z8 parancsszavak ismerete mellett arrél van szé, hogy melyik kifeje-
zést ki, milyen helyzetben és kivel szemben hasznéalhatja. Ennek a probléma-
nak ékes példai az tjoncok baklovései, példaul Medve Gabor esete, amikor
Czaké megmentésére siet (Iskola, 69-72.), vagy Orban Elemér arulkodasanak
megtorlasa. (Iskola, 75-79.) Az Gjoncoknak a katonaiskola formalis rendjének
szabalyai mellett a kiilonb6z6 verbalis regiszterek bonyolult szerkezetét is
meg kell tanulniuk; az iskola hivatalos, félhivatalos és hivatalosnak egyalta-
lan nem mondhaté kapcsolatainak 0sszetetten hierarchizalt viszonyait, a ci-
vil és katonai beszédmod egymastdl vald elvalasztasat és otvozését. A re-
gény szamtalan példajat szolgaltatja ezeknek a kommunikacids nehézségek-
nek: Schulze lelki terrorja messze hatasosabb és tiszteletet parancsoldbb,
mint a vele egyenranga Bognar tettlegességig fajulé erészakossaga; az osz-
talyelsG Dragh nem parancsolhat Merényinek; a Formes apjaval beszélgetd
drnagy egészen mas hangot hasznal a fiaval, mint a negyedéves novendék-
kel, akit az apa megnyugtatasa végett az étkezdébe kiild az étrendért; Mar-
cell f6hadnagy pedig a levelek cenzirazasakor Medvét arra biztatja, hogy
nvugtassa meg édesanyjat. (Iskola, 81., 154., 55., 94-95.)

A rendhez torténé idomulas ennek megfeleléen maga utan vonja a nem
verbalis kommunikacié elsajatitasat, melynek elemei nélkiilozhetetlenek a
leegyszertisodott nyelvi kifejez8eszk5z0k jelentéseinek egyértelmisitéséhez
az adott szituacioban. Az iskola formalis és informalis rendjének, a csoport
egységét és finom hierarchiajat jel6ls, és a beldliik fokozatosan kialakuld
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Osszetartozasnak a mozdulatait is meg kell tanulniuk a novendékeknek. A hi-
vatalos egységet a formalis drillek, ,csuklézasok” ismétlései biztositjak, me-
lyek olyannyira a csoport mozdulataiva valnak, hogy Bébé szerint hatod-
éves-hetedéves korukban ,nyugodtan nekifoghattak volna délutanonként
akar annak is, hogy megproébaljanak modszeresen leszoktatni benniinket a
vigyazallasrol — a halalunkig ugysem sikeriilt volna”. (Iskola, 110.) Az infor-
malis kapcsolatok és a hierarchia kialakitasaban és fenntartasaban is a test
jatssza a fGszerepet — a szabalytalansagok révén. Ezek kozé tartozik — tobbek
kozott — a seggbe rugas: ,,Stird, sokféle és arnyalatos rigasainkkal sok min-
dent ki tudtunk fejezni. Ezeket a kozléseket szintén nagyon nehéz szavakra
leforditani. Onallo érvényti, massal nem helyettesithetS kifejezésméd volt
ez, mint a beszéd és az iras vagy a kép, a zene vagy a csok, s ra lehetett szok-
ni, ha egyszer elkezdte az ember.”' (Iskola, 113-114.)

A kiilonféle kizlésck tanulhato szabalyok szerinti rétegzettségénél a kozosség
szempontjabdl sokkal fontosabb, hogy a katonaiskola zart vilagat és benne
az azonos nemiek kapcsolatat negativ moédon hatarozza meg az, hogy mit
nem szabad tenniiik a néovendékeknek ahhoz, hogy tagjai maradhassanak a
csoportnak. A regény torténetében harom, egymassal latszolag 6ssze nem
fliggd epizod utal azokra a viselkedési formakra, melyek a katonaiskola 6sz-
szetett szabalyrendszere szerint a kizarast jelentik; Ottevényi kicsapatasa,
Merényiék eltavolitasa és Apagyi ,halala” jelolik ki — negativ médon — nem
csupan a zart vilag hatarait, hanem az elbeszélheté torténetek lehetSségeit is.
Ezen karakterek ,eltiinése” ebben az értelemben tekinthetd , konstitutiv ki-
zarasnak” is, amennyiben torténeteik narrativ funkcioja éppen az, hogy a
katonaiskola diskurzusahoz képest relative kiviilrél hatarozzak meg maga-
nak a diskurzusnak a hatarait: ,Ez a konstitutiv vagy relativ kiilsédlegesség
természetesen egy sor kizaras terméke, ezek a kizarasok azonban a rend-
szerhez képest belsének tekinthetSk, mint annak nem tematizalhaté sziikség-
szerliségei. A rendszeren beliil a rendszerre nézve inkoherenciaként, ellent-
mondasként és fenyegetésként jelennek meg.”*® Ezek az epizédok - narra-
tologiai szempontbdl — az elbeszélhetdség problematikajatol terhesek, hiszen
Ottevényi, Merényiék és Apagyi szinte teljesen kiirédnak a torténetbdl azok
utan, hogy elhagyjak az iskolat. Ottevényi nevét Marcell f6hadnagy ejti ki
idérendben utoljara, s 6 is csak tévedésbdl, emléke pedig csupan baratja,
Jaks Kalman nagyvaradi felbukkanasa révén keriil bele a torténetbe. Meré-
nyi s tarsai szelleme kicsapatasuk utan csak Merényi nétaja kapcsan idézs-
dik meg kozvetleniil, mikor azt egyik este Bonis kezdi el énekelni szérako-
zottan a tanteremben, Apagyi , halalanak” emlékét pedig csak az akkor kita-
lalt miisorszam rogziti az elbeszélt idében. (Iskola, 190., 167., 362., 290.)

A kizaras aktusa mindharom esetben jelentéssel bir. Legegyértelmiibb ta-
lan az, hogy Apagyi miért képtelen beilleszkedni a katonaiskola elszigetelt
vildgaba: mint az ezredessel folytatott beszélgetésébdl kidertil, édesapjan ki-
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viil egyetlen tekintélyt sem hajlandé elismerni (Iskola, 282.), s makacssaga
képtelenné teszi az Gsszetett viszonyrendszer szabalyainak elsajatitasara.
Ottevényi esete valamelyest bonyolultabb, hiszen a rendszer egyetlen hiva-
talos, de nem engedélyezett csatornajat igyekszik kihasznalni: panaszt kivan
tenni. (Iskola, 178-179.) Ottevényi panasztétele a katonaiskola irott és iratlan
szabalyai kozotti hézagra, illetve arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek nem fe-
leltetheték meg a formaélis és informalis szabalyoknak. Ottevényi kisérlete
éppen ez elbbiek ellentmondasait igyekszik kijatszani, hiszen azért jelent-
kezhet panaszra, mert azt az irott szabalyok lehet6vé teszik, noha az iratlan
szabalyok tiltanak. Lazadasi kisérletének kudarcat azonban a formalis és in-
formalis szabalyok, a tisztek és novendékek Osszejatszasa okozza: ,,Otteve-
nyit sajdt bajtdrsai vetették ki maguk koziil.” (Iskola, 184. Kiem. S. L.) Ugyé-
ben a dontés a katonaiskola viszonyrendszerének fiiggvénye, s ebben az
esetben az informalis, csoporton beliili szabalyok hatarozzak azt meg a ki-
kozosités révén. Senki nem beszélhet hozza vagy érintheti meg a vizsgalat
befejezése el6tt. (Iskola, 181-182.)

Ebben a kontextusban értelmezddik a vizsgalat soran elhangzott kijelenté-
sek igazsagértéke is, melyek révén a dontés legitimalodik. Az igazsagot a
helyzetben eldirt viselkedésformak kovetelményeinek valé megfelelés jeloli
ki: igaz az, ami az adott szituacioban — egy eleve adott feltételrendszer sze-
rint — helyes. Amikor azonban Ottevényi a klhallgatasrol visszatérd osztaly-
elsét felel6sségre vonja, atmeneti zavar keletkezik az igaz és a helyes katego-
ridinak megfeleltetésében, s ezt a kozosség nevében nyilatkozd elbeszéldi
szélam allitja helyre. Dragh kihallgatasa utan Bébé magatol értet6dé termé-
szetességgel jegyzi meg rola, hogy ,[c]sakugyan nem szokott hazudni, tud-
tuk réla mindnyajan”. (Iskola, 185.) Ottevényi kizarasat a testi megalaztatas
és szemlére tétele, illetve a megbélyegeztetés aktusa teszi végérvényessé,
ami ujra megerdsiti a kozosség itéletének érvényét. (Iskola, 189-190.) Az el-
beszéldnek kulcsfontossagu szerepe van mind az ellentmondasok feloldasa-
ban, mind a kizaras szentesitésében. Dragh szavahihet&ségét — az osztaly-
elsé nyilvanvalé zavara ellenére — megkérddjelezhetetlennek allitja be, mig
Ottevényi magatartasat — sajat, Merényivel szemben érzett félelme ellenére,
vagy talan éppen azért — érthetetlennek tartja. Mi tobb, Ottevényi végleges
tavozasakor - a Merényiek altal kitalalt ,,Onfert6z6” kifejezés mellett (Iskola,
188.) — azokkal a jelzékkel illeti, melyek Merényiék kicsapatasa alkalmaval
Toth Tibort illetd vadjaiként koszonnek majd vissza: ,, Amikor kedden végiil
tényleg elment, 6rokre, nem sajnaltuk. Menjen a fenébe, gyava arulo. Férfiat-
lan, fajtalan alak. Onfert6z6.” (Iskola, 190. Kiem. S. L.)

Merényiék kicsapatasakor hasonlé problémakkal taldlja szemben magat
Bébé. Ez az esemény is meglehetdsen zavarba ejtd, hiszen a ,lanyos” Téth
Tibor terve és f6leg az a tény, hogy kivitelezésében sikert arat, ellentmonda-
sokat sziil az elbeszélésben: ,, Téth Tibor egyediil csindlta, ez volt a legmegfog-
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hatatlanabb. Nem beszéltiink az egészrdl, egymas kodzt sem, vele még kevés-
bé. Aztan késGbb sem beszéltiink rdla. Szégyelltiik, mert hazug, hamis dolog
volt. Zavarba hozott benniinket, mert az eredménye mégis az igazsighoz hason-
litott.” (Iskola, 358. Kiem. S. L.) Bébé zavara a Merényi€k ellen felhozott va-
dak ismeretében — marmint hogy ,erdszakoskodtak, raboltak, verekedtek,
basaskodtak, hatalmi klikket szerveztek, és rosszul tanultak” (Iskola, 357.) —
érthetetlennek tiinik. De 6t ebben az esetben nem az egyébként kivanatos
végeredmény vagy a vadak esetleges igaztalansadga, hanem maga a modszer
zavarja: az, hogy , Toth Tibor egyediil csinalta”, annak a kbzosségnek a meg-
kérdezése és jovahagyasa nélkiil, melybe ,lanyos” viselkedése miatt amugy
sem illik. Ahogyan korabban megjegyzi: , Amolyan holdkérosnak tartottuk,
s szinte kivivta maganak a jogot a kiiloncséghez, egyrészt a konoksagaval,
masrészt azzal, hogy mihelyt gy6torni kezdték, nyomban sirva fakadt, eré-
szakos, majdnem kiméletlen, ndies durvasiggal.” (Iskola, 169-170. Kiem. S. L.)
Bébét azonban nem csupan Téth Tibor személye, hanem a Merényiék ellen
expliciten meg nem fogalmazott vadak is nyugtalanitjdk. Annak rejtélye,
hogy Téth Tibor miért é€s hogyan keriili meg a panasztétel hivatalos, am egy-
ben jarhatatlan utjat, s a Monsignor ,segitségével” hogyan fogalmazza meg
a Bébé altal csupan feltételezett, talalgatason alapulé indokokat, melyek
Merényiék kicsapatasadhoz vezetnek: ,Nem talalgattuk, mert egyrészt elég
nyilvanvalonak latszott a homalyoskodasbdl, a koriilményekbdl s a Mon-
signor fantaziajat ismerve, hogy Merényiéket természetellenes nemi vissza-
élésekkel vadoljak, egyébként alaptalanul. Errél a targyrdl pedig egyikiink sem
ohajtott beszélgetni; meghagytuk a Monsignornak.” (Iskola, 359-360. Kiem. S.
L.) Az elbeszél§ szerint a valddi vadak — csaktigy, mint Ottevényi kicsapata-
sakor az igazsag Dragh esetében - ,nyilvanvalok”, de ,,egyébként alaptala-
nok”, annak ellenére, hogy ,természetes szeméremmel” valé tartézkodasuk
(Iskola, 360.) miatt nem beszélik meg Gket sem egymas kozott, sem Toth Ti-
borral. A , koholmanyt” Bébé a Monsignor fantaziajanak tulajdonitja, mely-
rél azt allitja, hogy ,ismeri”. Vagyis felmeriil a ,fajtalansag” vadja, melyrdl
feltételezhet6en mindenki tud, annak ellenére, hogy senki nem hajlandé be-
sz€lni rola.

A zavart a narracio nyilvanos és személyes szintjeinek keveredése jelzi az
elbeszélS intra- és homodiegetikus pozicidjan beliil:'¢ az elbeszé€ld sajat reak-
cioit és a kozosség nézépontjat valtogatja, majd — a problémas esetekben — a
személyes hang feloldddik a kozosség értékeinek kozvetitésében, anélkiil,
hogy az dtmenet tematizalédna az elbeszélésben. Bébé, csakiigy, mint Ottevé-
nyi esetében, Toth Tibor egyéni dontését és modszerét kérddjelezi meg —
eredményétdl tiiggetleniil. Mindharom esetben a katonaiskola hierarchikus
rendszerének belsé ellentmondasaira ismerhetiink ra: arra, hogy a viszonyo-
kat meghatarozo szabalyok és az ala- és folérendeltségi kapcsolatokat bizto-
sito jelhasznalat modja egyaltalan nem egyértelmiiek, de az adott kontextus-
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ban mindig egyértelmiisitédnek — az elbeszél6 kommentarjai révén. Apagyi
esete ebbdl a szempontbol jelentds: szamara a viszonyitasi pont mindig is az
atyai tekintély és sajat szociokulturalis kdzege.” Ennek ellenpéldajaként Ot-
tevényi kicsapatasakor Merényiék, az & kicsapatasuk esetében pedig Toth Ti-
bor azért lehetnek sikeresek, mert képesek az eseményeket stratégiailag befo-
lyésolni Ennek a stratégiai befolyasnak a kulcsa pedig tobb esetben is a lehet-
séges megszolalasok kontextusanak ellendrzése. Bébé tobb ponton is felhivja
a flgyelmet Merényiék tudatosan kiszamitott cselekedeteire, peldaul Otteveé-
nyi idéleges e1321getelesere is: ,Amig igy fiiggében volt az egész ligy, kocka-
zatos lett volna, sét esztelenség lett volna Merényiék részérdl, ha tovabb ers-
szakoskodnak Ottevényivel, vagy bantalmazzak. Megértettem, és majdnem
csodaltam a bolcsességiiket, hogy inkabb torvényen kiviil helyezték 6t, elren-
delve, hogy senki sem nyulhat hozza egy ujjal sem.” (Iskola, 188.) Ilyen stra-
tégiai kontextusvalasztasnak mindsiilhet az is, hogy Téth Tibor nem hivata-
los féorumhoz, hanem a Monsignorhoz fordul, amikor Merényiéket bepana-
szolja. Bébé allitasaival ellentétben azonban egyaltalan nem biztos, hogy a
Monsignor ,fantazidjanak” terméke a ,természetellenes nemi visszaélések”
vadja. ElképzelhetS, hogy a Monsignor — mivel nem ismeri az iskola belsd,
informalis szabalyai altal lehet&vé tett arnyalt kozlések rendszerét — egysze-
rlden sz¢ szerint értelmezi annak a Toth Tibornak a beszamoldjat, aki maga is
hajlamos hasonlé mddon érteni a kozosség alapesetben semlegesnek mindsii-
16 tragarsagait. (Iskola, 335.) Vagyis a regény — egyes karakterek révén — élet-
ben tartja annak lehet6ségét, hogy egyrészt a katonaiskolai tragarsagokat, ha
nem is sz0 szerint, de referencialisan a testre vonatkoztatva olvassuk, mas-
részt a kialakult ,passziv szolidaritast” az elbeszél$ torténetében is megjele-
né érzelmi kotédések érzéki megnyilvanulasainak tilalmaiként értelmezziik.
Az alabbiakban erre teszek kisérletet a homoszocialis viszonyok, a , passziv
szolidaritas” és az érzékiség lehetséges kapcsolatainak feltarasa révén.

Homoszocidlis viszonyok, a passziv szolidaritds és az érzékiség

A homoszocialis viszonyok kritikai targyalasanak legismertebb — irodalom-
ra vonatkoztatott — szovege Eve Kosofsky Sedgwick Between Men: English Li-
terature and Male Homosocial Desire cimli munkaja, mely a kovetkezGképpen
magyarazza sajat fogalomhasznalatat:

A ,homoszocialis” szot a torténet- és tarsadalomtudomanyokban hasznaljak elvétve,
ahol is azonos nemtek tarsas kapcsolatanak leirasara vonatkozik; olyan neologizmusradl
van szg, melyet nyilvanvaléan a ,, homoszexualis” analdgiajara képeznek, am éppen eny-
nyire nyilvanvalo az is, hogy a ., homoszexualistél” val6 elhatarolas végett. Valéjaban
olyan tevékenységek leirasara hasznaljak, metyek — mint példaul a ,,férfiak koté6dése” —
tarsadalmunkban erételjes homofdbidval, a homoszexualitas irant érzett félelemmel és
gyulolettel jellemezhetdk.'®
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Sedgwick azonban nem leird, hanem kritikai értelemben hasznalja a , ho-
moszocialis” kifejezést, mert szerinte kizarasok és paradoxonok rendszerét
rejti magaban. (Sedgwick, 1.) Ezeknek az ellentmondasoknak a megkozelité-
se érdekében kapcsolja 6ssze a homoszocialitas fogalmat a vaggyal, és beszél
,homoszocialis vagyrol”, mely szerinte oxymoronikus szerkezet:

A ,homoszocialis” értelmezését a ,vagy”, tehat potencialisan az erotika kdrébe utalni
annyit tesz, hogy a homoszocialitas és a homoszexualitas kdzott egy valészinﬁsithetc’ileg
toretlen folytonossagot feltételeziink, melynek nyilvanvald mivolta a tarsadalmunkban
816 férfiak szamara radikalis torést szenved. Ervelésem folyaman vilagossa valik majd,
hogy a folytonossag téretlenségére vonatkozd hipotézisem nem a genitdlis szférdra vonat-
kozik — nem a genitalis homoszexualis vagynak mint a homoszocialitas ,,eredetének” a
vizsgalatara torekszem —, hanem stratégiai feltételezésrél van sz6, melynek révén altala-
nosithatok és torténeti kiilonbségeket rajzolhatok meg a férfiak kozotti viszonyok szerke-
zetét illetden. (Sedgwick, 1-2.)

Fontos azt is hangsulyozni, hogy Sedgwick érvelése szakitani igyekszik az
azonos nemitiek kozotti viszonyok néi és férfi csoportok esetében feltétele-
zett szimmetriajaval. 5zamos példara hivatkozva rdmutat arra, hogy a néi
homoszocialis kozosségek esetében a ,homoszocialis” terminus torténetileg
nem alkot leird kategériaként dichotémiat a , homoszexualitassal”. (Sedg-
wick, 2-3.) Ervelése ezért csupan a férfi homoszocialitas kapcsan felmeriil
kérdésekkel foglalkozik.

Sedgwick szerint a szexualitas és a hatalom — bar korantsem egyértelma
vagy problématlan modon - dsszekapcsolodik a homoszocialis kozosségek
esetében. A nemi szerepek és az altaluk kozvetitett szexualitas a hatalom je-
1616ivé valnak az adott szociokulturalis kdzegben érvényben 1évé reprezen-
tacios jatékszabalyok szerint. Mindez ugy jelenik meg az Iskola a hatdron ese-
teben, hogy — mint ahogyan fentebb ramutattam ~ a homoszocialis viszony-
rendszer konstitutiv alapfeltétele az egyetlen személyhez rendelhetd kizaro-
lagos tekintélyelvnek, valamint az irott és iratlan, illetve a formalis és infor-
malis szabalyok ellentmondasainak a kizarasa mellett a homoszexualitas ki-
rekesztése a diskurzusbdl.

A fajtalansag” jelz6 raadasul a ,férfiatlansaggal” szinonim az elbeszéls
retorikajaban. (Iskola, 190.) Mindez azt is jelenti, hogy a férfiassag eszménye
a kozosséghez valo tartozassal és a kollektiv ideallal val6 azonosulassal kap-
csolodik 6ssze.!” Paradox médon ez a férfiassageszmény a passzivitas, a ti-
rés €s a csoporton beliil elSirt pozicié elfogadasanak és elfoglaldsanak koz-
ponti értékei koré szervezddik. Ezeknek az értékeknek a megerGsitése és a
veliik val6é azonosulas azonban korantsem problématlan az egyes karakte-
rek esetében, illetve a kozosségen beliil, s ezt j6l példazzak Medve és Bébé
surlodasai €s nézeteltérései.
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Az elbeszél6 esetében mar lattunk példat ezeknek az ellentmondasoknak
az elhallgattatasara, Medve élettorténetében azonban ezek nyiltan is temati-
zalédhatnak Bébé elbeszéldi szélaman beliil. Medve kételyei és a normaval
szemben taplalt ambivalenciaja példaul igy fogalmazodik meg annak kap-
csan, hogy fogdara itélik:

Gyalazatos érzés fogta el. Mas is (ilt mar fogdaban, de java résziik nevetett rajta folénye-
sen, még hetvenkedtek is vele, amtigy vaganyosan. O pedig titokban mély szégyent érzett,
ziillottséget, felbomlast. Mert nyomorult, langyos, kdzépszerd. Se nem bator vagany, se
nem j6 magaviseletd, jeles tanuld. Se nem tudja megvédeni a zsiros kenyerét vagy elszed-
ni a masét, se nem tud folébe emelkedni a faldnk, éhes mivoltanak. Se nem hivg, vallasos
lélek, mint Téth Tibor, se nem életrevald istentelen. Tétova, bizonytalan, gerinctelen em-
ber. Ahelyett, hogy tart mellel szembefordulna veliik, még blintudatot is érez a masfélesé-
ge miatt, és olyan akar lenni, mint a tobbiek. De ezt sem képes hatarozottan és teljes oda-
adassal csinalni, hanem csak botladozik a féluton. Amellett mindenkinél kiilonbnek tartja
magat. S ha egy kicsit koriilnéz, hat j6forman mindenki kiilonb nala. (Iskola, 204-205.)

Paradox médon éppen a bezartsag vezet Medve esetében az ellentmondasok
feloldasahoz. A fogdaban eltdltott idS alatt dobben ra, hogy a magany a bel-
s6 fliggetlenség megszerzésének, a kiilvildag megsziintetésének az eszkoze is
lehet egyben — az 6nsajnalat és a maganyos sirdogalas révén. (Iskola, 205.)%
Ennek a belsé fiiggetlenségnek a folyomdnya azonban a kiilsé koriilmények figyel-
men kiviil hagydsa. Ez a tapasztalat szinte teljesen lehetetlenné teszi a tarsak-
hoz valé kapcsolédast — az iskola ndvendékei esetében kozos, de maganyo-
san atélt élményrdl van sz6. A civil élet intim-, privat- és publikus szférajat
a katonaiskola rendszerén beliil a bels6 és a kiilsé dichotémiaja valtja fel,
melyben alig jut hely a személyesség kiilonboz6 tarsas megjelenési formai-
nak. A kiils6 és belsd radikalis szétvalasztasanak ebben a kontextusaban a
személyes kozlések felértékelddnek: Szeredy és Bébé jot szérakoznak Sze-
redy , Ereklye? Piff!” torténetén; a szabadsagosvonaton a féktelen jokedv le-
hetéséget teremt a bolondozasra és a szabalyok athagasara; a hazi kabarék-
ban mindenki tehetsége és vérmérséklete szerint nyilvanulhat meg; Medve
és Bébé kozosen rajzolnak és irnak fuzetiikbe. (Iskola, 194-195., 257-258.,
292-293., 296-297.) Ezek a kozosen atélt élmények a csoporton beliili hova-
tartozas mellett a barati kapcsolatokat és a csoport tagjai kozotti szolidaritast
is megerdsitik, s alapjat jelentik a leszerelés utan is fennmaradé 6sszetarto-
zas érzeéseének - olyan lelki kotdést épitve ki a katonaiskola novendékei ko-
zott, melyet az elbeszél6 igyekszik tobbszorosen metaforizalni.

Van azonban Bébe €s Medve torténetében egy olyan epizdéd, mely kimon-
dottan arrdl arulkodik, hogy az dsszetartozasnak és ebbél adéddan a passziv
szolidaritasnak az eszménye sem mentes bizonyos ellentmondasoktol. Med-
ve és Bebé bolondozasa a gyengélkeddn arrdl tantskodik, hogy sorsk6zos-
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ségiiknek és egymas irant érzett szeretetiiknek hatart szab a testi érintkezés
internalizalodott tilalma.

Varatlanul ram ugrott. Tudtam, hogy raj6tt a bolondoéra, de erre nem szamitottam.

— Szervusz, Bébé! - kiabalta a flilembe. — Széros kaméleon!

Ilyenkor teljesen gyerekessé valt. Ahogy gyanitlanul fekiidtem az agyban, nyakamig
huizta a pokrocot, és lefogott vele. Ratérdelt kétfeldl, a kezével pedig lefogta a két vallam-
nal. Mozdulni sem tudtam a pokréc alatt hamarjaban, hiaba probaltam &t lelokni.

Egy arasznyira volt f6l6ttem az arca. Diihésen és tehetetleniil néztem szembe vele. Ma-
jomkodott, kajan pofakat vagott; vadul csillogd, barna szemében tisztan lattam, hogy
mennyire szeretjitk egymast.

Ettdl egy percre mind a ketten zavarba jéttiink, amikor végre sikeriilt lelokném 6t.
Medve még sokkal jobban, mint én. Elkomorodott. Ugy tettem, mintha zajt hallanék a fo-
lvoson, és intettem, pszt, figyeljiink. Persze nem volt semmi zaj. De annyi id6t nyertem,
hogy természetes hangon tudjak megszélalni:

- Ne kuplergjozzunk itt Gregem, mert tgy kirignak innen mind a ketténket, mint a pa-
tyolat.

Medve magahoz tért, elvigyorodott. Nem volt semmi baj. Fellélegeztiink. Marhaskod-
tunk tovabb személyteleniil. Ugy tettiink, mintha nem tértént volna semmi, és soha éle-
tiinkben errél nem beszéltiink. Mint ahogy csakugyan elég semmiség volt az egész; csak
Medve pillantasabdl és f8képp a zavarabdl tudtam meg, hogy hirtelen 6 is olyasfélét ér-
zett, mint én. Valahogyan aztan mégsem felejtettiik el soha ezt a semmiséget. Nem csodal-
koztam, amikor harom évtized mulva olvashattam Medve hatrahagyott kézirataban; csu-
pan az lepett meg, hogy sz6rol széra emlékezett minden részletre: még a ,,patyolat” kife-
jezésre is, amit pedig maskiilonben én sohasem hasznaltam. (Iskola, 308-309. Kiem. S. L.)

Bébé elbeszél6i szolamaban a zavart ebben az esetben nem az egyes és tob-
bes szam elsé személy kozotti elmozdulas jelzi, hiszen az itt az élmeény fel-
tételezhetd azonossagara utal, melyet utdlag Medve kézirata is megerdsit.
A probléma sokkal inkabb tetten érhet6 az emlék hallgatolagossa tételében:
abban, hogy ,[u]gy tettiink, mintha nem tortént volna semmi, és soha éle-
tiinkben errél nem beszéltiink”. Ugyanezt azt ellentmondast fogalmazza
meg az az elbeszél6i mondat is, mely szerint ,mégsem felejtettiik el soha ezt
a semmiséget”. Kettejiik beszélgetésében viszont a civil nyelvhasznalat ,, pa-
tyolat”-ja regisztralja a zavart.

Annak ellenére, hogy az elbesz€ld szerint 6 maga ,,maskiilonben sohasem
hasznalta” ezt a sz6t, elbeszélésében mégis visszatér, mégpedig Osszetarto-
zasuknak - a kritika altal unos-untalan idézett — testi metaforakat hasznalo
megfogalmazasaban. Bébé Medve gondolatait parafrazealja:

Uramisten, gondolta Medve, hogy megszoktam 8ket. Mint a patyolat, gondolta nagyjabél.
Memphis, Nilus, Tutankhamen. Keresztrejtvények, kérhiz. Uramisten, gondolta, tulajdon-
képpen micsoda lappangd, rejtett, megbizhato boldogség ez, veliik lenni. Igazan kinyalhat-
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jak a fenekemet, de ha ez a vén marha most beleesne a korlatrél a vizbe, utanaugranek,
mint a mindennapi kenyeremért. Nem is a szép szeméért. De hat 6ssze vagyunk kotozve, s
még csak nem is igy, mint a hegymaszok vagy a szeret6k, nem azzal a résziinkkel, ame-
lyiknek neve, honossaga, lakcime van, s tesz-vesz, szerepel, ugral a vilagban, hanem iga-
zabol a nagyobbik résziinkkel vagyunk Osszekotozve, amelyik nézi mindezt. Tejsav vagy
gyanta, valami kitermel6dott izomlazbdl, sebekbdl, sarbél, hobdl, életiink gyaldzatabdl és
csodaibdl; valami kenyérizd, ami nélkiil most mar nehéz volna meglenni. Pedig nem errdl
volt sz6 eredetileg. Nemcsak kenyérrdl. (Iskola, 375-376. Kiem. S. L.}

Miel6tt azonban a fenti gondolatokat Medvének tulajdonitanank, fontos
hangstilyozni, hogy a homoszocialis viszonyok eredetét ismét csak Bébé koti
a vagy zavarba ejts jelenlétéhez, s aztan 6 az, aki igyekszik kinos megjelenési
formaitél megszabadulni. A vagy és a testek szépségének kiemelése végig je-
len van az elbeszélés menetében; Bébé kiilon figyelmet szentel neki, s nem
mindig — a regény konvenciodival sszhangban - a belsé tulajdonsagok pozi-
tiv vagy negativ korrelatumat latja benne. Az els6 oldalakon Szeredyvel ,az
emberek szép pucér hasat, de leginkabb a lanyokét nézik”; az orvosi vizsga-
latkor meztelenre vetk6z6 és emiatt piruld Téth Tibort Bébé ismeretlentdil is
»szépnek” taldlja; Medvének ,mindjart az elsé latasra nagyon megtetszett”
Merényi, akit sokaig ,onfeledten” néz; Varjunak ,ziillott angyalarca” van;
Schulze , egészen joképii ember”, Marcell f6hadnagy pedig ,csinos, fius és
mégis férfias” Bébé szerint; Kappéter teljesen tudataban van sajat szépségé-
nek; Medvét Téth Tibor szemtelensége és szépsége vonzza. (Iskola, 5., 29.,
47.,55., 66., 171, 192,, 204., 248,, 333.)

Ezeknek az esztétikai itéleteknek és a hozzajuk kot6d6 vonzalmaknak vagy
éppen undornak nem csupan az elbeszélés leird passzusaiban jut szerep. Azt,
hogy katonaiskolaba keriil, Bébé utdlag a kovetkez6képpen magyarazza:

A gyerekkorunk sokkal valodibb és izgalmasabb vildgaba kivankoztam én vissza, és
nem, ahogy Medve Gabor allitja 5nmagard), a felnéttség, a férfiassag megtisztels vilagaba.

Szeredy azt is mondta, amikor tigy elragadta a szoénokiassag, hogy azzal a budai kis-
lannyal olyan hallgatdlagos, emberi fogalmakban ki sem fejezhetd, mélységes és titkos
szovetségben éltek, mint egy halandok k6zé cstppent, alruhas pogany isten és pogany is-
tennd. Ok tudtak egymasrol, hogy az emberi vilag {6l6tt jarnak, és a f6ldi mértékek nem
érvényesek rajuk; de a tobbiek, a felndttek nem tudtak ezt réluk. Hat ilyesfélét éreztem
én is, amikor a kettes haléteremben a betédulé masodévesck kozt egyszerre csak megpil-
lantottam Halasz Péter 8sidéktdl fogva ismerds abrazatat. llyen titkos kotés kapesolt 6sz-
sze benniinket is; igy lebegtiink mindig par arasszal az emberek feje f5l6tt, szabadon, és
senki sem gyanitotta, hogy nem kozottiik jarunk a foldon. (Iskola, 42-43.)

Bébé sajat, Halasz Péterhez fliz6d6 viszonyat Szeredy és Barika gyermekkori

kapcsolatdhoz hasonlitja, melyet baratja Magdahoz f(iz6d6 viszonyaban vél
ujra megtalalni. Ezeknek a kapcsolatoknak a lényegét Szeredy igy jellemzi:
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Ez a kilencéves budai kislany olyan mohd és konyortelen vadsaggal jatszott velem sze-
relmesdit, mint egy kiéhezett leopardcsorda; 6nz6 és zabolatlan szenvedéllyel esett nekem,
sem fékezni, sem leplezni nem igyekezett er6szakos durvasagat; s mégis olyan odaadd
gyongédség volt minden mozdulataban, hogy késébb, hosszii évekig, azt hittem, nincs is
ilyenfajta gydngédség, csak kaprazat volt, rosszul emlékszem, megcsal a tavolsag és az idd.
Osszel katonaiskolaba mentem. Akkor sokéig a gydngédségnek semmiféle fajtajara nem
emlckeztem tobbé. Aztan lassan megtanultuk, hogyan kell élni az emberek kézt, hogyan
kell féken tartani természetes durvasagunkat, erészakos 6nzésiinket a szerelemben épp-
ugy, mint mas emberi kapesolatokban. Igy telt el mértéktartassal, dvatossaggal, bélesesség-
gel harmincot esztendd, s most kideriilt, hogy mégiscsak jol emlékeztem, igenis létezik ez
a vadallatias gyongédség, s a zabolatlan 6nzés 6sszefér a teljes odaadassal, vannak pancso-
latlan emberi kapcsolatok, mert Magdaval ott folytathatom az életemet, ahol tizéves ko-
romban abbahagytam. Ezért mondom, hidbavalé tapasztalatok... (Iskoln, 37-38.)

Bébé Szeredyvel ellentétben képtelen a gyermekkor felhétlen vonzalmait
és kapcsolatait helyreallitani. Vitajuk, hogy élettorténetiik kozosen eltoltott
szakaszat milyen megnevezéssel illessék, errdl tantskodik. Szeredy a , vicis-
situdes” kifejezést hasznalja, melyet 6 maga korabban ,,f616sleges viszontag-
sagokként” fordit le, mig Bébé a ,superfluous experiences” (Iskola, 35.) kife-
jezéshez ragaszkodik, melyet ,hidbavalé tapasztalatokként” adhatnank
vissza. Szeredy kifejezése azonban olyan konnotacidkkal is rendelkezik, me-
lyekre a ,superfluous experiences” kifejezés nem utal; a , vicissitudes” sz6
viszontagsagokat, hanyattatasokat jelez, s Szeredynek azt a fentebb idézett
véleményét erdsiti, hogy 6 nem csupan feleslegesnek, hanem kiizdelmesnek
is tartja részben kozos multjukat. Bébé ellenben a kozos tapasztalat és az el-
lentmondasoktdl terhes viszonyok folyamatossagat hangstlyozza — szama-
ra a katonaiskola élménye olyannyira meghatarozo, hogy képtelen visszata-
lalni a Halasz Péterrel a katonaiskola elStt eltoltott idészak felhétlen boldog-
sagaba. A homoszocialis kapcsolatok maradvanyaként kialakuld »passziv
szolidaritas” eszméje hatdrozza meg teljesen érzelmi életét, s ez azzal jar,
hogy egy zart kozosségen beliil, feliiletes — am kozos torténetiikbdl addddan
mely ertelemmel felruhazott — jelzések segitségével érintkezve marad hi
egy szik csoport tagjaihoz. Ezek a jelzések az elbeszélés folyaman azonban
fokozatosan elveszitik érzéki formajukat, s egyre inkabb , metafizikai értel-
mi szubsztancidjuk” (Kulcsar Szabd, 114.), lelki aspektusuk domboritédik
ki a matematikai hasonlatok révén mind Bébé elbeszél8i szélaméaban, mind
az altala idézett Medve-kéziratban. (Iskola, 373-374.)

Kanonizdcios stratégidk és homoszocidlis viszonyok

Az a két értelmezési tendencia — a kultikus, illetve az irodalomtudomanyos
beszédmod, melyeket a bevezetSben targyaltam - a tematikus és retorikai
kérdéseket teljesen elkiilonitve, mas-mas értelmezési keretben targyalja. Ott-
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lik alakjanak példaszertiségét a kultusz a regény tematikus egységeinek ki-
ragadasa révén latja igazolddni, nagy hangsulyt fektetve a kritika és a kriti-
kus személyes érintettségére. Ez paradox moédon oda vezet, hogy a kritika
nem csupan azonosul a regénybdl — mellesleg szelektiven — kiemelt értek-
szempontokkal, hanem szélsSséges esetben ,az egyetlen autentikus hozza-
szolast az elhallgatisban véli megvaldsithatonak”. (Szollath, 1114.) Ez az ,.el-
hallgatas” , nem az értelmez& nyelvének a mii vilagatol valo elvalasztottsa-
gaként jelenik meg, hanem az olvasonak a mivel valé kozosségeként,
velehallgatisként, a miiben valo részvételként jelentkezik, s6t a (kimerithetet-
len szentségekbdl vald) részesiilés kvazi-szakralis viszonyulasat is implikalja.
Az allegorikus olvasat vilagnézetté, erkolesiséggé vagy torténelmi valosag-
ga alakitja a fikciot, igy létrejohet olyan interpretacio is, amelyben az olvaso-
kommentator a mii szereplgjévé 1ép el8.” (Szollath, 1115.) Mindekdzben a
kultusz szamos szovege kritikatlanul magaéva teszi a regény azon elSfelte-
véseit, melyek vélt vagy valds tarthatatlansaguk okan magyarazkodasra
késztetik a kritikust. Nem csupan arrol van szo, hogy a kultusz beavatottjai
védelmiikbe veszik Ottlik életmiivét és személyét a Buda megjelenése utani
kritikai tamadasok 6ssztlizében,?! hanem arrdl is, hogy a ,,passziv szolidari-
tas” értékének védelmében azokat a konzervativ értékeket igyekszenek
megerdsiteni, melyek a homoszocialis viszonyok velejaréi. Kelecsényi Lasz-
16 monografidjaban példaul szamtalan homofdb utalast talalhatunk a kon-
zervativ néi szerepek és egy férfias, am egyben deszexualizalt polgari vilag
védelmében. Kelecsényi a Buda elbeszél&jével egyetértve azt allitja, hogy a
ndk csak arra kellenek, hogy ,fogjadk az ember fejét, ha hany”, mert , [e]z
tobb és fontosabb a szerelemnél, tartésabb mindenféle eszménél; ez a legmé-
lyebb szeretet, mert foldtani tiirelmen alapszik, a tiirelmes 8sanyag megértd
harmoma]a sugarzik belSle”. Valamint ,[e]rre jok a nék. Hiiséges Penelopé-
ként varhatjak fer]uket Aldozatokat hozhatnak érettiik. Szolgalhatyak Oket,
egeész életiikon at.” Majd Ottlik masodik feleségérdl szélva: , A »cicanb« és a
»csattogo« férfit talan egymasnak voltak teremtve. Gyongyi ugyanis elfo-
gadta az 6rok asszonyi sorsot. Barhogy is tiltakoznak ellene a feministak —
akad, akinek oromet okoz ez ...” Az alkotas és a szerelem kapcsolatat a ko-
vetkezGképp targyalja: , A szeretet, ha valodi, nylig és bilincs, sulyos teher
olyasvalaki szamara, aki gyakorolja, nem csupan szavakban vallalja. A mii-
vésznek altalaban tilos szeretnie. Nem azért, amiért Thomas Mann Adrian
Lewerkiihnjének, az orddggel kotott egyezsége miatt, egyszerlien nem jut ra
ideje. Vagy ha igen, annal rosszabb: kozepes alkoté6 marad, mindorokre.”
A testiségre vonatkozdan A hegy lelke kapcsan egyetérté’leg azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy ,,[a] puszta testiség, a meztelen vagy egyenesen undor-
keltd — hokkent meg jo elére a gondolattal, am némi 6szinte tiinédés utan az
olvasd igazat ad az iréonak”. Két oldallal késébb ujra megerdsiti ezt a vélemeé-
nyét: ,A szexualitds nem megismerés, ellenkezéleg csak noveli a lélek zava-
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rat, kaland, idegenség, enyhe undor okozdja.” A szexualitas elutasitasa Ke-
lecsényi érvelésében kapcsolatban &ll a homoszocialis viszonyokkal is. A Vir-
rasztok kapcsan fogalmazza meg azt a véleményét, miszerint , [e]zeket a ko-
nok, elszant férfiakat igazan csak a nék tudjak zavarba hozni. Van valami tit-
kos tisztazatlansag a gyengé(de)bb nemhez fiz6d6 viszonyukban. Mintha
egyaltalan nem is volna sziikségiik a nehézségeket elsimitd asszonyi kezek-
re, mintha édesanyjuk kezének valamikori elengedése utan mindorokre fo-
loslegessé valna szamukra mindenféle gyengédség, kedvesség, szeretet.
Spartai [sic!] katonak lettek, kiket sziilanyjuk is azzal bucsuztat: »Ezzel -
vagy ezen!« Pedig delejesen vonzza Gket a néGiesség.” (Kelecsényi, 22., 24.,
53.,59., 67., 69., 76-77.)

A kritikus hasonlé helyzetben talalja magat a Musillal torténd dsszevetés
soran is. Szegedy-Maszak Mihaly monografiajaban? az Iskola a hatdron és a
Torless iskolaévei Gsszehasonlitasakor a monarchia szellemi 6rokségének az
egységességét emeli ki, s a két szerzd kiilonbségét csupan abban latja, hogy
~Musil valsagban lattatja, Ottlik visszasovargott eszményként idézi fol a
polgari szabadelviiség értékrendjét”. (Szegedy-Maszak, 115.) Hasonl6 — am
végkovetkeztetésében ellentétes — gondolatmenetet kovet Gyorffy Miklos
Osszehasonlité tanulmanya is, amikor a két regény Osszevetésekor arra a
konkluziora jut, hogy ,[v]égeredményben mind Musil, mind Ottlik mtvei
osszemérhetetlen kiilon vilagok. Osszehasonlitasuk igazaban, mint lattuk,
csak azt eredményezheti, hogy egy-két kozds pontjukon, mint egy raszter-
halét, egymashoz igazitva 6ket, megmutatkozzék az Gsszes tobbi pont elté-
rése. A Torless is, az Iskola a hatdron is attol az, ami — amiben kiilonboznek
egymastodl is és minden mas mutél is. Az 6ssze nem ill6 pontok haldja adja
ki mindkét mi lényegét.”23 A kiilonb6z4 értelmezdi poziciok mas és mas né-
zopontbo] igyekeznek Ottlik irodalomtorténeti statusat védelmezni. Kele-
csényi szerint példaul ,[a]z Ottlik-felejtés éveiben jarunk. Eletmtive most ke-
riilt bele abba a purgatoriumba, melynek langjai megvilagitjak - és eldon-
tik — a kérdést, vajon latensen klasszicizalodo (értsd: mindenkoron mas és
mas, megujulod Gtmutatast add) vagy apranként masodlagossa vald, pusztan
irodalomtorténeti érdeki szerzé valik bel6le a XXI. szazadban.” (Kelecsényi,
15.) Szegedy-Maszak a , keresztény kozéposztaly” szerzdjét latja Ottlikban,?
kinek regénye ,a huszadik szazad kozepének legjelentGsebb magyarul irott
elbeszéld miivei kozé tartozik” (Szegedy-Maszak, 12., 9.), mig Gyorffy ,min-
denekel6tt néhany meglepd életrajzi parhuzam” (Emlékkinyv, 275.) alapjan
vazolja fol a Torless iskolaévei és az Iskola a hatdron tematikus és , prézapoéti-
kai” Osszehasonlitasat. A kultikus megszélalasmddok Onellentmondasai
azonban nem csupan abbdl adddnak, hogy kiilonb6z6 értelmezési keretek-
ben igyekeznek Ottlik kanonikus pozicidjat biztositani.

Azzal, hogy a kritika affirmalja az Ottlik-regény értékeit, a homoszocialis
viszonyrendszer ellentmondasaival is kénytelen (lenne) szembesiilni. Ez az
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ellentmondas leginkabb a Musillal torténé 6sszehasonlitasokban keriil a
felszinre.?® Mig Kelecsényi ,az iréi egyéniség” mellett landzsat torve egész
konyvtarnyi, az 6sszehasonlitas lehet8ségét kinaloé miivet emlit (Kelecsényi,
126-137.), addig Szegedy-Maszak és Gyorffy a Musillal valé 6sszehasonli-
tasnal csak a kiilonbségeket hajland6 kiemelni. Kelecsényinél a zavar egyér-
telmi szoveges format is olt:

A Torless iskolaévei a katonai nevelSintézet belsé légkorének megvilagitasa mellett leg-
alabb olyan sullyal kezeli a tizenéves fitik ébredezd szexualitasat; a nemiség el6szor min-
dig auto- és mindig énkéntelenil is homoerotikus formait érzékeltei. Aki ma Gjraclvassa
Musil mivét, az Iskola a hatdron élményének birtokaban hasonldsagokra lelhet, de nem a
témaban, hanem sokkal inkabb a két ir6 gondolkodasmddjaban, a nyelv elégtelen kifeje-
zési rendszerének megkérdéjelezésében, a XIX. szazadban mdég értett nagy tarsadalmi és
tudomanyos osszefliggések rendjének XX. szazadi alkalmatlansagaban, a modern fizika
és lélektan inkabb csak sejtett, mint tudatosan alkalmazott 4j tanainak felhasznalasaban.
(Kelecsényi, 135.)

A két regényt tehat semmiképpen sem a homoszexualitds és/vagy
homoszocialitas témaja kapcsolhatja 6ssze, mert az Ottlik regényében sem-
milyen formaban - sem | fizikailag”, sem ,lélektanilag” — nem jelenik meg,
legalabbis Kelecsényi szerint. Ezt a gondolatmenetet karolja fol Szegedy-
Maszak Mihaly osszehasonlitasa is, aki a két regény kapcsolatat a személyi-
seg problematikaja felSl kozeliti meg:

Az iskola els6 hatasa Ottlik és Musil regényében egyarant ugy nyilvanul meg, hogy be-
bizonyitja: a hésnek nincs egyénisége, mely képessé tenné arra, hogy ellen tudjon allni a
kiilsé erészaknak. Térless is, Medve Gabor is személyiségvalsagon megy at, mely el6szor
honvagyként, majd lirességként, kozényként nyilvanul meg. Mindkét konyv kétségbe
vonja a személyiség azonossagat onmagaval. (Szegedy-Maszak, 106.)

Ennek értelmében , Ottlik és Musil hései egyarant kiizdelmet folytatnak a ki-
fejezhetetlennel”. (Szegedy-Maszak, 108.) Szegedy-Maszak azonban ebben
az értelmezési keretben azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,Musilnal és
Ottliknal tehat nem ugyanaz okozza a megfogalmazas nehézségeit. Az Isko-
la a hatiron az »ahany értelmezés — annyi tény« igazat tamasztja ala, a Die
Verwirrungen des Ziogling Torless viszont a tudat kifejezhetetlen mélységeire
emlékezik.” (Szegedy-Maszak, 112.) Ottlik tehat egy posztstukturalista koz-
hely sz6sz6l6ja, mig Musil pszichologizal. Az fel sem meriil, hogy Torless a
»~magat megnevezni nem meré vagy” problémajaval kiiszkodik, s feloldasat
~esztétizald intellektusdban”?¢ talalja meg, mig Medve, Bébé és a tobbiek a
vagy lehet6ségének kizarasa révén egyfajta sorskbzgsséget teremtenek.
Gyorffy is kitér a két regény kapcsan a szexualitas megjelenitésének dssze-
hasonlitasara: ,Musilnal f8szerepet jatszik a szexualitds, mig Ottliknal ez a
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kérdés alig jelentkezik, legfeljebb csak lappangva, szublimalva.” (Emlékkonyv,
281.) Az osszevetés azonban csak Musilra terjed ki, s Gyorffy a kérdés ottliki
vonatkozasat nagyvonaluan a pszichoanalizis vizsgalati teriiletére utalja:

Ottliknal kisebbek a gyermekek, mint Musil serdiilé kamaszai - tizenegy-tizenharom
évesek. Azonkivill bizonyos sziikszav(y, férfias szemérmesség jellemzi az 6 vilagat, ahol
f6 értékeknek szolgalat, helytallas, baratsag szamitanak. Ottlik-kommentarjaban Balassa
Péter a katonaiskola ,, pokoli értelemben vett pozitivitasarsl” beszél. Olyan nagyszabast
hely ez, ahol ,minden megvan”, ahol megtanulhatd a létezéshez sziikséges tartas. Bizo-
nyos szolgalatetika eszményét, elsiillyedt, XVI-XVII. szazadi nemesi-katonai erények di-
cséretét dicséretét olvassa ki a regénybdl. A ndk ennek megfelelden itt tavoli idealok,
amolyan trubaduri-lovagi rajongas targyai. [...] Mindamellett nem zarhaté ki, hogy pszi-
choanalitikus elemzéssel kimutathatok olyan rejtett mozzanatok Ottlik regényében is,
amelyek a szexualitas lappangé, szublimalt jelenlétére vallanak. (Emlékkonyv, 282-283.)

Az értelmezdi stratégia ebben az esetben is furcsa logikat kovet. A szexuali-
tas jelenlétét az uralkodoé sztereotipianak megfeleléen a ndvendékek életkora
korlatozza, majd miel6tt még a homoszexualitas kérdése felmeriilhetne,
Gyorffy a férfiassag eszményét hangsulyozza — mintha az kizarna a homo-
szexualitas lehetéségét. Majd Balassa Péterre hivatkozva ehhez a férfias vi-
laghoz az egyetemesség érvényét rendeli a , létezéshez sziikséges tartas” ré-
vén, csak azért, hogy egy konkrét torténeti példara hivatkozva a nék jelenlé-
térdl is szot ejtsen. Ezutdn tér vissza a szexualitas kérdéséhez, melynek lehe-
téségét ugyan nem vetiel, 6 maga azonban a lehetséges utalasi tartomany fel-
vazolasan kiviil (a ,,trubaduri rajongds targyai”) nem kivan foglalkozni vele.

A kritikai szovegek, csakugy, mint az Iskola a hatdron elbeszélGje, 1ényeges
pontokon hallgatnak el, szakitjdk meg érvelésiiket. A kultusz kapcsan meg-
figyelt ,velehallgatas”, az ,egyiitthallgatas”, a kritikusnak 6nmagat a sz6-
vegbe beird gesztusa ezen a ponton hasonlésagot mutat azzal a kritikusi
fegyverletétellel, mely elhallgatja azt a nagyon fontos momentumot, hogy
Ottlik regényének a Torless iskolaéveivel vald 6sszehasonlitasa 6hatatlanul is
felvetné a homoszocialis viszonyrendszer kritikai targyalasat. Ez a kérdés az
irodalomtudomanyos megkozelitésben sem mertiil fel. Az uralkodd diskur-
zus egy univerzalizald retorika mentén kanonizalja Ottlik regényét, melynek
kozponti eleme a modernséghez vald viszony. Kulcsar Szabé Ernd Ottlik
kanonizacidjanak folyamatara is reflektal, amikor Ottlik regényét sajat mo-
dernségkoncepcidja értelmében anakronisztikusnak tartja: ,Amikor a ma-
gyar kritika - némi el6vigyazatlan sietséggel — jelentésebbnek itélte Ottlik
miivét a Torlessnél, nyilvanvaléan arrdl a kiilonbségrdl feledkezett meg,
hogy Musil miive a klasszikus-modern individuum-felfogas elsé valsagje-
gyeivel, az Iskola a hatdron viszont ugyanezen individuum megalkothatdsa-
ganak korlataival szembestilt.” (Kulcsar Szabéd, 113.) A tematikus hasonlosa-
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gok szembeotls volta ellenére Kulesar Szab6 szerint ,,a két mil 0sszevetése-
nek nem magatol értetéddek a koordinatai”. (Kulcsar Szabo, 113.) Az Ossze-
hasonlitas az érvelés szerint — a konyv formatorténeti megkozelitésével 6ssz-
hangban — a korabban mar Szegedy-Maszak és Gyorffy altal felvetett ,,impli-
cit nyelvfelfogas” (Kulcsar Szabd, 113.) feldl kisérelheté meg. Ez a szempont
Kulcsar Szabonal — szemben a kordbban értelmezett kultikus elemz&kkel - a
regény kritikajat is lehet6vé teszi: ,Metaforikus és metonimikus jelentéskép-
zés egyenstilya [...] egy redukalt alkatu, reflektalt fejlédésregény keretei ko-
zott jon létre. Am a két nézSpont egyiittesen sem jut til azokon az indivi-
duumértelmezési hatdrokon, melyek az odaértett emberi lényeg megnevez-
hetetlenségébdl kovetkeznek.” (Kulcsar Szabd, 114.) A kritika azonban a mo-
dernség azon ,individuum-felfogasanak” a szempontjai szerint fogalmazé-
dik meg, mely els6sorban nyelvileg problematizalhato. Bar Kulcsar Szabé -
véleményem szerint — helyesen észleli Ottlik regényének tendenciajat, hogy
~egyetlen mii végérvényes nyelvi univerzumaba kivanja belefoglalni az em-
beri viszonylatokrol valé tudast”, egyaltalan nem szamol azzal, hogy ezek
az ,emberi viszonyok” a modernség tapasztalatan beliil is a nemi szerepek
ellentmondasaitdl terhesek. Vagyis figyelmen kiviil hagyja azt — az Iskola a
hatiron esetében nyilvanvalonak tetsz6 — , belatast, hogy az esztétikai szféra
igen komplex médon, mar létrejottétél kezdve nemi szimbolikaval terhelt, s
ez mindmaig meghatarozza az irodalommal kapcsolatos el6feltevésein-
ket”.?7 Kiilonosen felting ez az el6itélet Kulcsar Szabo értékelésének azon a
pontjan, ahol csupan a széveg nyelvi megformaltsagat kifogasolja, am azt az
univerzalisként feltételezett tapasztalatot, melyet ez a nyelvi megformaltsag
kozvetiteni hivatott, a konyv értékeként hosszan kiemelve idézi is sajat érve-
lésének bizonyitékaként: ,Vagyis, ha hozzaférhetetleniil is, de létezik az a ta-
pasztalat teremtette lényegiség, melynek tudasa a szabad emberi 6nmegér-
tés alapjava valhat...” (Kulcsar Szabo, 114.; Iskola, 16.)

Javaslat torténeti értékelésre

Az Iskola a hatdron sikere — mint azt a fejezet bevezet$jében Angyalosi érve-
lése alapjan lathattuk — egy politikaval kozvetleniil nem érintkez8, am az at-
politizalt kbzegben Shatatlanul politikai értelmet nyerd vilag és értékrend
felmutatasaval all kapcsolatban. Bar Ottlik regénye kozvetleniil nem
tematizalja sajat politikai beagyazottsagat, a kultusz — melynek kialakulasa
a hetvenes évek végére datalhat6 - egy politikai érték, a ,passziv szolidari-
tas” eszméje mentén igyekszik kanonizalni az Iskola a hatiront. Ezt a kritikai
stratégiat ideologikusnak kell tekinteniink abban az értelemben, hogy - aho-
gyan Sedgwick Marx Német ideolégidjara hivatkozva megfogalmazza - ,az
ideologia egyik fontos strukturalis eleme, hogy egy korabbi rendszer idejét-
mult értékeit idealizalasuk révén vonzoénak tartja annak a késébbi rendszer-

574



TEST ES POLITIKA: HOMOSZOCIALIS VISZONYOK OTTLIK GEZA ISKOLA A HATARON CiMU REGENYEBEN

nek a védelmében, mely gyakorlatilag alaassa ezen értékek materialis alap-
jat”. (Sedgwick, 14.) Ebben az esetben ez annyit jelent, hogy az Ottlik regé-
nyét kanonizald és kultikus magassagba emeld kritika az Iskola a hatdron vi-
laga utan érzett erés nosztalgia révén olyan kritikai kapcsolatok és irodalmi
viszonyrendszer megteremtésére torekszik, melyek figyelmen kiviil hagyjak
Ottlik regényének torténeti aspektusait; azt, hogy annak — a , hatranézés-vi-
taban” erés negativ elGjellel tematizalt — értékrendje torténeti, politikai és
tarsadalmi kérdésekhez kothets. Az ottliki ,, passziv szolidaritas” értékként
valo felmutatasa ugyanis teljesen mast jelent a két vilaghaboru kozott, a ha-
boru alatt és kozvetleniil utana, a Kadar-rendszer viszonyai kozepette, vagy
éppen a rendszervaltas utani politikai valtogazdasagban.

A torténeti értékelés kérdésének megvalaszolasa a , passzivitas” torténeti
kontextust is figyelembe vévd megitélésének fliggvénye. A regény diegeti-
kus vilaganak referenciadlisan megfeleltetett torténeti kontextusban az ellent-
mondasok tobbé-kevésbé vilagosan lathatok. Almasi Miklos szerint:

Ottlik ennck a , torténelmi kdzéposztalynak”, pontosabban a hiiszas évekkel megindu-
16 Gjabb, lefelé expanziv béviilésének vilagat keresi fel, mégpedig egy szélsGséges valto-
zatan, a tiszti-allamhivatalnoki-dzsentri rétegen mutatja ki ennek a problematikus létnek
¢és magatartasnak jegyeit. Mégpedig éppen a latszolag legtobb értéket kikristalyositott
kozegében — a nevel6désben, pontosabban a dressziirdn. Mert ez a problematikus élet-
mod, a lét és fikcio kozott lebegd életforma nem kozvetleniil 6roklédik at — mint a nyu-
gat-eurdpai, polgari modellben —, hanem a kiméletlen dresszira eredményeképp. Termé-
szetesen — mint lattuk — ennek a fiktiv életformanak és moralnak alapelemeit magukkal
hozzak a novendékek — ilyen volt a mar emlitett , lefelé” és , felfelé” vald exkluzivitas,
ami a novendékek egyenrangu tarsadalmat mar az indulasnal atomizalja. Az a terror, me-
lyet az iskola mesterségesen alakit ki, s melyet az osztaly mikrostruktdrajaban Merényiék
maffidja alakit tovabb, erre az exkluzivitas-tudatra épitve atomizalja aztan végérvénye-
sen ezt a mini-tarsadalmat. (Olvasékonyv, 147-148.)

A, passziv szolidaritas” Almasi érvelése szerint tehat a , kozéposztaly neve-
16dési elvei”, ,, az alkalmazkodas »kiils6« rétegein belul ki€pitett tartasa”, va-
lamint , a sajatos tulélési képesség” kozotti fesziiltség megfelelSje, melyet a
homoszocialis viszonyok bonyodalmai tovabb arnyalnak: Ottevényi, Apagyi
és Toth Tibor nem szamithatnak arra, hogy tarsaik sorskézosséget vallalnak
vellik. A masodik vilaghaboru alatt ezek a viszonyok részben atrendezéd-
nek. A ,passziv szolidaritas” a koriilmények hatasara lehetévé teszi, hogy a
novendékek egymason és masokon is segitsenek, még akkor is, ha ek6zben
az elbesz€l6 szerint ,mindenen tul mindnyajan kiilon mérkézést jatszunk a
magunk sorsaval”. (Iskola, 167.) A szolidaritas ezen elképzelése révén lehets-
vé valik az elkotelezett cselekvés, hiszen példaul Jaks nagyvaradi latogatasa
Szeredy és Magda menekiilését eredményezi. A regény azonban egyaltalan
nem ejt szot a haboru alatti ellenallas - a szolidaritas aktiv és kollektiv val-
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lalasanak — lehet6ségérdl és sziikségérdl, melynek kozremilikodsi mar nem
egy fasizalédo tarsadalom ,,atomizalt individuumai”.

Ebbdl a szempontbol érdekes adalékokkal szolgalhat Szabé Magda Abigél
(1978) ciml regénye, mely tematikus kapcsolatai okan akar az Iskola a
hatironnal valod 6sszehasonlitas lehetdségét is felvetheti. Nem csupan arrol
van sz6, hogy az Abigélben az iskolaigazgaté ajtaja felett diszelgd cimert az
Iskola a hatdronbdl jol ismert latin idézet, a Non est volentis folytatasa, a Non
est currentis €kesiti.?® Sokkal fontosabb ennél, hogy Vitay Georgina — miutan
apja a szamara védettséget biztosit6 leanynevel6 intézet falai kozé meneki-
tette — a beilleszkedés nehézségein tulesve olyan kozosségre talal a ndvendeé-
kekben, mely a homoszocialis viszonyok kozdsségi értékeinek felmutatasa
és elfogadtatasa révén képes otthont teremteni szamara. Gina — csakugy,
mint Medve Gabor az Iskola a hatironban — a magany és a szamkivetettség al-
lapotaban doébben ra kiszolgaltatottsagara (Abigél, 106-107.), de valasza nem
a befelé fordulas, hanem a tarsak megkovetése. A lanyok a haboru dket alig
érinté borzalmainak megtapasztalasa révén képesek feliilemelkedni kicsi-
nyes sérelmeiken és megbocsatani egymasnak — hatalmas zokogas kozepet-
te. (Abigél, 186-187.) Az intézet szigoru szabalyaihoz is teljesen masképp vi-
szonyulnak az Abigél, mint az Iskola a hatiron novendékei. Az Iskola a hatdron
esetében megfigyelhet6 formalis és informalis, valamint irott és iratlan sza-
balyok kozotti 0sszhang megteremtése helyett Gina és tarsai a kdzosség flig-
getlen belsé vilaganak megteremtésére torekszenek; minden évben az osz-
talynévsor szerint férjhez mennek a leltarjegyzék tételeihez; kett6s hazi dol-
gozatot irnak: egyet az 6rara beaadando, egyet pedig sajat szérakoztatasuk-
ra. (Abigél, 66-68., 215-218.) Az Abigél novendékeinek helyzetét az is meg-
konnyiti, hogy a tanari karban is segitSkre lelnek. Nemcsak az Abigél legen-
dajat életben tarté Kénig tanar tr, hanem Zsuzsanna névér, és az egykori ta-
nuloként az intézetet tamogatd Horn Mici segitségére is szamithatnak. A fel-
néttek nem csupan megprobaljak elviselhet6vé tenni az iskolaban eltoltott
iddét, hanem sziikség esetén kornyezetiiket megtévesztd viselkedésiik biztos
védelme alatt abba az ellenallasi mozgalomba is bekapcsolédnak, melynek
egyik feladata Gindnak védelmet biztositani. Ez az ellenallasi mozgalom -
ahhoz hasonléan, ahogyan az Iskola a hatiron esetében To6th Tibor — a kozos-
ség bevett kodjainak stratégiai hasznalataval igyekszik befolyast gyakorolni.
A Miklés-napi istentiszteleten példaul az ilyenkor szokasos egyhazi éneke-
ket cserélik ki a szertartas rendjének kovetését elésegité énekmutato tablan;
»A draga advent, készontlink” helyett az adott kontextusban politikai tize-
netet hordoz6 ,Uram, a te itéletedet adjad a kirdlynak” kezdet(i zsoltarra
zendit ra a gyiilekezet. (Abigél, 262-264.)

Ez az 6sszehasonlitas azonban nem foghato fel az Ottlik-regény kozvetlen
kritikajakent, hiszen az irodalmi megszdlalas feltételei, a megjelenithetd tar-
talmak és a forma 1978-ban mar minden bizonnyal masok, mint az Iskola a
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hatdron sziiletésének évében. Erre a momentumra utalhat az a tény is, hogy
Bébé a konyv elején 1957-ben a Lukacs-fiird6 1épcséjén Szeredyvel lefelé me-
net a ,,szabadsag enyhe mamorat” annak tulajdonitja, hogy ,.a két Iépcsé ko-
ziil azt valaszthattuk, amelyiket jolesett”. (Iskola, 16.) Az Iskola a hatdron kul-
tikus fogadtatasa ezt a ,bels6” szabadsagot iinnepli, s kézben megfeledke-
zik arrél, hogy ez olyan viszonyok elfogadasanak folyomanya, melyek tobb
szempontbdl is problematikusak. A kultusz (és az irodalomtorténeti értéke-
lés egyarant) eltekint a homoszocialis viszonyok bonyodalmaitol és a meg-
szolalas torténeti kereteitdl, illetve attol, hogy ezek hogyan befolyasoljak
Ottlik regényének narracids alaphelyzetét és a személykozi viszonyokat. Az
Abigél torténeti 6sszehasonlitasa az Iskola a hatdronnal nem csupan arra mu-
tathat ra, hogy ezek a viszonyok hogyan képzelheték el egy adott torténeti
helyzet kapcsan nagyobb politikai hatasfokkal, hanem arra is, hogy ennek
értekelése nemcsak a szoban forgo torténeti helyzetnek, a megjelenés id6-
pontjanak, hanem a nemi szerepek problematikajanak is fiiggvénye. Az Abi-
gél példajanal maradva két lehetdség képzelhetS el a regény figyelmen kiviil
hagyasanak magyarazataként: a kritika vagy azért nem vesz tudomast rdla,
mert nem tartja komoly irodalmi alkotasnak (lanyregény), vagy pedig sajat
allegorizald olvasasmoédjanak torténeti alakulasa folytan csak az allegéria
sz6 szerinti értelemben referencializalt utalasi tartomanyat figyelembe véve
képes értelmezni. Az Iskola a hatdron esetében ez a két kritikai stratégia ép-
pen ellenkezd elgjellel érvényesiil: a regény nemiszerep-vonatkozasait nem
veszik figyelembe, mig a konkrét torténeti szituacidra vonatkozé utalasokat
altalanos érvényiiként olvassdk. Véleményem szerint a rendszervaltds utan
ez a kettds kritikai mérce nem tarthato.

1 A tanulmany el8adas formajaban a N6
es férfi, férfi és no: a tirsadalmi nemek kutatasa
Magyarorszigon az ezredfordulon cimmel a
BKAE-n 2002. november 22-23. kizbtt meg-
rendezett konferencian hangzott el.

2 ANGYALOSI Gergely-BAN Zoltan
Andras-BECK Andras-RADNOTI Sandor,
Irodalmi  kvartett = KELECSENYI Laszl6
(szerk.), Az elbeszélés nehézségei: Ottlik olvaso-
konyv, Bp., Holnap Kiadd, 2001, 311-323,,
311-312,, (Kiem. S. L.) (A tovabbiakban a ko-
tetben szerepld irasokra a szerzd és a cim
pontos megjeldlése utan Olvasokonyvként hi-
vatkozom az oldalszam megjel6lésével )

3 Meg kell emlitenem azt is, hogy az el-
lenkezd vélemények is fellelhetSk a regény
megjelenésének idején, az Ggynevezett ,hat-
ranézés vitaban”. Ezek az értelmezések — a

szocialista realizmus kritikai normajaval
Osszhangban — vilagnézeti alapon biraljak az
Iskoln a hatdront, amiért az nem hajlando el-
itélni a haboru el6tti viszonyokat. Lésd:
HERMANN Istvén, A hitranézés irodalma, ES,
1960. ]umus 24., 5-6,; MIHALYI Gébor, Néz-
ziink még egyszer hitra, ES, 1960. augusztus 5.,

4.; KERY Laszl6, Hitranézés egy kritikira, ES,
1960. augusztus 12, 4, HERMANN Istvan,
Hitranézés egy vzmm ES, 1960. szeptember

23, 3., KOCZKAS Séndor, Realizmus vagy de-
kadencia. Egy vita epilégusa, ES, 1960. novem-
ber 4., 1-2. A szbvegek rovid kritikatorténeti
értékelését lasd: SZOLLATH David, A pelda-
zatossag, az allegorizald olvasds és a kultusz kér-
dései n Mészoly- és az Ottlik-kritikdban, Jelenkor
2002/10, 1104-1117. (A tovabbiakban Szol-
lath.) Lasd még ALMASI Miklés, Egy nevels-
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dési regény a kozéposztalyrél = Olvasokinyv,
142-155.

4 Erre a szbveghelyre utal KELECSENYI
Laszl6 monografidjanak cime: A szabadsdg
enyhe mamora: Ottlik Géza életei, Bp., Magvetd,
2000. (A tovabbiakban Kelecsényi.) Az idézet
az Iskola a hatdron, Bp., Mora, 1988 (a tovab-
biakban Iskola) 16. oldalardl szarmazik.

5 Erre utalhat az a tény, hogy Nadas Péter
az 1977-es Egy csalddregény vége cimli mvében
a lazadét Merényinek hivijak, s az Iskola a hatd-
ron torténetével ellentétben az & biintetése nem
a kicsapatas, a civil vilagba val6 visszakeriilés
lehetésége, hanem hogy az intézet falai kozott
kell maradnia. Nadas — torténeti érzékenysége
folytan — mar nem ,, maradék nyari nagyvaka-
cionak” latja a civil életet, hanem megprobal
annak diktatdrikus kotelmeivel is elszamolni.

6 MOHALI V. Lajos, Pletykdk Ottlik kériil =
Olvnsékdnyv, 339-347., 341.

7 Lasd példaul KULCSAR SZABO Erns,
Az irodalmi milalkotds kérdései a hetvenes évek-
ben (= U8, Miinlkotds — szoveg — hatds, Bp.,
Magvets, 1987), vagy KELECSENYI Laszl6
monografiajanak Szépirdsbol elégséges (Kele-
csényi, 272-299.) cim(i fejezetét.

8 Lasd LENGYEL Balazs, Iskola a niegma-
raddsra = KELECSENYI Lasz16 (szerk.), Ottlik
(Emlékkdnyw), Bp., Pesti Szalon, 1996, 101-106.
(A kotetben szerepl§ irasokra a tovabbiakban
a szerz$ és a cim pontos megjellése utan Em-
lékkonyvként hivatkozom az oldalszam meg-
adasaval.); NEMESKURTY Istvan, Ottlik Gé-
za, avagy a dolgok fontossdga és e fontossdg lé-
nyegtelensége = Emlékkonyv, 154-157.; FE-
RENCZ Gy6z0, Az iskola 6rok = Emlékkinyv,
307-308.; GYORE Balazs, Iskola Budin = Em-
lekkdnyv, 415-418.

9 KORNIS Mihaly, Ottlik Gézahoz = Em-
Iékkin v, 179-180.

10 TAKATS Jozsef, , Hit mért oly fontos ne-
kiink ez az ember?” — beszélgetés Esterhdzy Péter-
rel (részlet) = Olvasokonyv, 351-357., 357.

11 KUROLI Lasz1d, |, Ulepmagassdgban:
Ottlik Géza: Minden megvan; Esterhizy Péter:
Ki szavatol a Lady biztonsagaért? = FUZFA
Balazs (szerk.), Mélylélegzés: Adalékok Ottlik
Géza Iskola a hataron cimii regényének viliga-
hoz, Szombathely, Savaria University Press,
1997, 9-18., 10.

12 Hiba volna azt gondolni, hogy a szo-
veggel val6 foglalatoskodas, a kultusz horda-
lékanak eltavolitasa képes a szdveg lehetsé-
ges értelmezéseit teljes mértékben megtiszti-
tani a kultusz befolyasatol. Kiss Gabor Zoltan
hivja fel arra a figyelmet, hogy ,,[a] szerepek,
melyeket az Ottlik-recepcié és -kritika — nem
csupan a vilagirodalmi 6sszevetések megtéte-
lekor — 6nmagara oszt, lényegében a kultikus
megszolalas logikajanak megfelelGen szerve-
zGdnek. Jellemz& mddon, még a legszélsdsé-
gesebb, elmarasztald — kultikusnak a legke-
vésbé tiind — vélemények is »kegyeleti« ala-
pon érvelnek.” Angyalosinal példaul a kul-
tusz ,,visszaélés Ottlik milivével és személyé-
vel”. (Kdszonetet szeretnék mondani Kiss
Gabor Zoltannak, hogy , A vilagirodalom he-
lye az Ottlik-életmdben” cimti, a Jyvaskylai
Egyetemen 2001. augusztus 9-én elhangzott
elGadasanak kéziratat rendelkezésemre bo-
csatotta.)

13 KULCSAR SZABO Erné, A magyar iro-
dalom tdrténete 1945-1991, Bp., Argumentum,
19942, 114. (Kiemelés az eredetiben. A tovab-
biakban Kulcsar Szabé.)

14 Bébé mddszere, hogy a diskurzus ar-
nyalt és Osszetett szabalyrendszerét példak
sorozatan keresztiil ismertesse meg olvasoja-
val, meglehetésen hasonlatos ahhoz, melyet
Clifford Geertz — Gilbert Ryle nyoman ~ ,si-
ri leirasnak” nevez. (Lasd: Clifford GEERTZ,
Az értelmezés hatalma, Bp., Osiris, 2001,
194-226.) Bébé ,bevezetésének” rekonstruk-
cidjandl is a geertzi maximat igyekeztem szem
eldtt tartani, hogy ,,[a]z elemzés tehat annyit
tesz, hogy kivalasztjuk a jelentésteli struktiira-
kat — azt, amit Ryle bevett kédoknak nevezett,
ami mellesleg kissé félrevezets kifejezés, mert
igy a vallalkozas a desifrirozé szakemberére
emlékeztet, jollehet sokkal inkabb hasonlit az
irodalomkritikuséra -, s megallapitjuk tarsa-
dalmi alapjukat és horderejiiket”. (201.)

15 Judith BUTLER, Jelentds testek = BOKAY
Antal-VILCSEK Béla-SZAMOSI Gertrid-
SARI Lasz16 (szerk.), A posztmodern irodalom-
tudomédny kialakulisa, Bp., Osiris, 2002,
538-559., 548.

16 Errél bévebben lasd Susan S. LANSER,
Egy feminista narratologia felé cim(i tanulma-
nyat (= A posztmodern irodalomtudominy kiala-
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kulasa, 520-537.), de kiilonosen azt a narrativ
modellt (531.), mely formalis és kontextualis
szempontokat kivan 6tvozni a kiilonb6zé
narratori hangok leirasara. A tobbnézépontu-
sag és az értékitéletek problémaja kapcsan az
Iskola a hatdron esetében TANDORI Dezsé
hivija fel a figyelmet arra, hogy neveldési re-
gényként olvasva a regény elveszti arnyalt
megfigyeléseinek érvényét. (Egy hiiszéves re-
gény = Emiékkonyv, 107-128.) Tandori érvelése
kiilonosen a labdarugas (112.) és a tizorai-
lopas (114.) eseteire hivja fel a figyelmet. Sze-
gedy-Maszak Mihaly a kovetkezéképpen
kommentalja a kizarasok elbeszélé altali
szentesitését: , Lélektani ténnyé mindsiil az,
ami eleinte erkolesi értékitéletnek latszott, s
ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Ottlik
miuivében nemcsak lélektani, hanem szociol6-
giai tényen is kell alapulnia az értékitéletnek.
Az egyéni felhaborodas énmagaban nem kap
érvényt az Iskola a hatiron vilagaban, a ke-
vélység megnyilvanulasanak mindsiil, mivel
a magatartasokat szemléltetd példazat az
egyénitett jellemeket kozosségi értékrend
alapjan mindsité regény miifajaval 6tvozs-
dik. A katonaiskola névendékei nem azono-
sitjak magukat lazadé tarsukkal.” (SZEGE-
DY-MASZAK Mihaly, Ottlik Géza, Pozsony,
Kalligram, 1994, 92.)

17 Erre utalhat tajszolasa is, ,, mert Apagyi
a leggarazdabb népszinmiikiejtéssel beszélt,
amint egyszerre kideriilt. »Haaat! Honne! —
igy hangzott valahogyan”. (Iskola, 281.)

18 Eve KOSOFSKY SEDGWICK, Between
Men: English Literature and Male Homosocial
Desire, New York, Columbia UP, 1992, 1.
(A tovabbiakban Sedgwick.)

19 Lasd példaul azt a részt, amikor Medve
Gébor foldhéz vagja a zsiroskenyerét. (Iskola,
200-203.) Az elbeszélé ekként kommentalja
Medve érzéseit: ,Medve nemtetszése f6ként
erre irdnyult: hogy voltak, akik folényeseb-
bek, férfiasabbnak latszottak naéla.” (Iskola,
203.) Vagy amikor az elbeszélé Medve tigyet-
lenségét tigy kommentalja, hogy ,,szinte mar
kezdett esetlenné valni, mint egy lany”. (Isko-
la, 148.)

20 Erdemes ezt a részt dsszevetni Bébének
Toth Tiborrdl alkotott véleményével. Medve
esetében a siras mint menekvés azért lehet el-

fogadhat6, mert nem publikus, hanem maga-
nyos ,cselekedet”, mig Téth Tibor viselkedé-
se — azaltal, hogy a kozosség zart vilaganak
publikus terében nyilvanul meg — zavart kelt
a viszonyok tekintetében. (Iskola, 208.)

21 Ezeknek a tdmadasoknak és a védeke-
zésnek az elfogult 6sszefoglaldjat, mely maga
is Ottlik védelmében foglal allast, s meglehe-
tésen mindsithetetlen hangnemben foglalja
Ossze a kérdéskort, lasd: Kelecsényi, 260-299.

22 Bar Szegedy-Maszak monografiajanak
fejezeteit a kultikus megszdlalasmédokkal
egyiitt targyalom, fontos kiemelni, hogy olva-
satai végig a regény példazatossaga és ontiik-
rozé mivolta kozott oszcillalnak, s — mint azt
Szollath David megjegyzi — kiilénosen igaz ez
az 1982-ben sziiletett Példdzat a belsd fiiggetlen-
ségrol oimii fejezetre. (Szollath, 1112, n. 35.)
Monogréfiaja igy — mar csak a miifaji sajatos-
sagok miatt is — atmenetet képez az irodalom-
tudomanyos és a kultikus beszédmaddok ko-
zOtt.

23 GYORFFY Mikl6s, Ottlik és Musil = Em-
lékkdnyv, 274-292., 292.

24 Szegedy-Maszak, 98-101., 106-108.,
129-132. Szegedy-Maszak annak ellenére
hangstilyozza értelmezésében a vallas szere-
pét, hogy Ottlik arra figyelmezteti, hogy tual-
becsiilte ,a kereszténység mibenlétét az 6 re-
gényében”. (Szegedy-Maszak, 106.) Az Iskola
a hatdron efféle olvasata persze nem eldzmény
nélkiili, és jol illeszkedik a kultikus beszéd-
mod kegyelemtanaba”. Az Emlékkonyv egy
teljes fejezete viseli ezt a cimet (221-310.), s a
kotet mas irasai is a ,,megvaltas” fontossagat
hangstilyozzak. Ennek a beszédmoddnak a sa-
jatos utotorténetét az Iskola a hatdron és az Egy
csalddregény vége kapcsan lasd: HERNADI
Maria, Vég és hatdr, Kalligram, 2002/10, 65-81.

25 Ottlik maga is ellentmondasosan nyi-
latkozik a Torless iskolaévei kapcsan: ,Musil
katonaiskolai regényérdl csak nagyon késdén
értesiiltem, és akkor mar szandékosan nem
probaltam megszerezni, mert nem akartam,
hogy befolyasoljon. Musil egyébként egészen
mas témat irt meg fiatalkori mivében, mint
amibe én vagtam bele a fejszém. Ahogy nyi-
latkozta is: szandékosan megvaltoztatta az
Osszes koriilményeket, mert nem volt célja,
hogy megreformalja a monarchia katonai ne-
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velésiigyét.” (Beszélgetés Lengyel Péterrel =
OTTLIK Géza, Proza, Bp., 1980, Magvets,
201-210., 207.) A beszélgetésbdl nem deriil ki,
hogy Ottlik mikor értesiilt Musil regényérdl,
vagyis mit jelent a ,késén” kitétel, illetve
miért gondolta Uigy, hogy az befolyasolna 6t
az Iskola a hatdron megirasaban.
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26 Robert MUSIL, Térless iskolnévei — Hi-
rom elbeszélés, Bp., Europa, 1965, 169.

27 HORVATH Gybrgyi, A modernség neme,
Kalligram, 2002/9, 3-8, 5.

28 SZABO Magda, Abigél, Bp., Szépirodal-
mi és Magvet$ Kiadd, 1983, 24. (A tovabbiak-
ban Abigél.)
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Emlékezet és felejtés, intentio és distentio
(Esterhazy Péter Harmonia caelestis cimii regénye
és Szent Agoston)

Balassa Péter emlékére

Es ime a szomszédos hazbol hangot hallok. Enek csenddl, nem tudom hogyan, mintha
fitt vagy leanyka mondana, és tobbszor ismételné:

Tolle, lege

Tolle, lege

Vedd 6], olvasd

Vedd f4], olvasd...

Arcom {ziben megvaltozott. Kutattam régton emlékezetemben, akad-e olyan jatékféle,
amelyben ilyet szoktak énekelni a gyerekek? Egyaltalan nem jutott eszembe, hogy hallot-
tam volna valahol ilyesmit.

Visszaszoritottam konnyeim patakjat és folugrottam. Csupan arra magyaraztam ezt a
szozatot, hogy mennyei parancs zendiil most felém: lissem 6l a kdnyvet és olvassam el
a legelGszor szemembe 6tl6 fejezetét. Hallottam ugyanis Antaltél, hogy intést kapott az
evangéliumbdl, pedig egészen véletleniil toppant be annak olvasasakor. Mintha neki
mondotta volna a félolvasott szoveg:

~Ha tokéletes akarsz lenni, add el, amid van, az arat oszd szét a szegények kozétt, igy
kincsed lesz a mennyben. Aztan gyere és kovess engem!” Es hozzad tért azonnal erre a
csodalatos megnyilatkozasra. Tehat félajzottan siettem vissza a helyre, ahol édesapam l-
dogélt, mert ott tettemn le Esterhazy kényvét, midén félkeltem onnan. Kezembe kaptam,
folutottem és csondben olvastam azt a fejezetet, amelyre elGszor esett a szemem: a 354.
szamozott mondatot.

Nem akartam mar tovabb olvasni. Nem is volt erre sziikség. E mondat végeztével tiis-
tént a bizonyossag deriije 6mlétt el szivemben és a kételkedés minden homalya szerte-
foszlott.

Jobb, hogy Isten engedte édesapamnak a bilint, mint hogy megakadalyozta volna, mert
ezt csak gy tehette volna, ha édesapammal, akar a kével vagy sziklaval, erének erejével
banik. Es akkor édesapam nem ismerné és nem dicséitené az O nevét. Mert elbizakodna,
a blnrél nem tudvan éppolyan tisztanak latna magat, mint az Uristent. Ennélfogva 6sz-
szehasonlithatatlanul jobb, hogy Isten engedte neki a blnt, mint hogy megakadalyozta
volna. Mert a blin (az édesapamé) Istennel szemben semminek tekintendd: barmilyen
nagy legyen is Isten legydzheti, legy6zi és valdban le is gydzte onmaga szamara, onma-
ga orok dicséretére, anélkiil, hogy édesapamban barmi kart tett is volna. Am lsten nem
tudta volna megmasitani rendeléseit, hogy édesapamat biintelenségben tartsa, anélkiil,
hogy kart ne tegyen 6rok érvény( igazsagaban. Mert maskiilonben édesapamnak nem le-
hetett volna dicsérnie Ot teljes szivébél, ami az elsé és egyediili oka volt a teremtésnek.!
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Ilyen, jaj, az emberi lélek.

Vak, tunya, undorité és tiszteletlen. Rejtézni akar, de nem akarja, hogy masvalami rej-
t6zzEk eldle. Azzal blinhédik tehat, hogy nem rejtézhet az igazsag eldl, de az igazsag roj-
t6zik el6le.?

1., Kutya nehéz zigy hazudni...”

~Magna quaestio est de mendacio...” ~ A hazugsagrol van egy nehéz
kérdésiink... Igy kezdi Szent Agoston De mendacio* cimii értekezésének els
mondatat. ]elesul pedig e nagy kérdés abban all, hogy azokat a hazugsagokat,
melyek j6 szandékbol, becsiiletességbdl, 1rgalombol szliletnek, tekinthetjiik-e
hazugsagnak. Ugy tinik, hogy Agoston szamara is nagy gondot okozott, hogy
a pokolba vezetd ut j6 szandékkal van kikovezve. Ki hazudik? Mi a hazugsag?

Hogy Agoston szamara milyen komoly problémat jelentett a hazugsag
kérdése,5 jol mutatja, hogy a kora kereszténység legnagyobb hatasu alakja
két munkat is szentelt a hazugsag problémajanak, a korai De mendaciét és a
kései Contra mendacium® cimiit, illetve egyik beszédét (Sermo LXXXI),” mely
a Vulgata 115. zsoltaranak egy sorat (,,omnis homo mendax”)? értelmezte.
Mindharom helyen amellett érvel, hogy sohasem kell hazudnunk, még ak-
kor sem, ha valakinek az tidvosségét 6vhatjuk meg,® még akkor sem, ha rej-
tegetniink kell vallasi meggy6zddésiinket egy ellenséges tarsasagban,!® ak-
kor sem, ha eretnekek csapdajaba keriiltiink.!! A hazugsag kimondasa
ugyanis azaltal érinti kiilonlegesen a lelki életet, hogy a bels6 magatartasban
gyokerezik, ami elzarkozik a valosag eldl.

A De mendacidban Agoston felismerte, hogy valétlansagot kimondani, akar
a valdtlansag kimondasanak szandékaval is, nem szamit hazugsagnak,!? és
az sem szamit annak, ha valaki ugy téved, hogy kozben azt hiszi, igazat
mond (bar van, aki vétkes lehet abban, hogy nem ismeri az igazsagot).!® En-
nél tovabblépve: ugy is lehet hazudni, hogy az ember az igazsagot mondja
ki, Agoston véleménye szerint ugyanis egy valétlansagot kimondani sem
nem elegendd, sem pedig nem sziikségszerl a hazugsag kimondasahoz.

Hogy valaki igazat vagy valdtlansagot allit, az részben attdl fiigg, hogy mi-
lyen a kornyezd vilag. Viszont az, hogy valaki hazudik-e vagy sem, nem a
kornyezé vilag altal meghatarozott, hanem sokkal inkabb a vagyaktdl és in-
ditékoktol, szandékoktdl. Az Agoston altal a 4. szakaszban felsorolt eseteket
William E. Mann rendszerezte, foglalta 6ssze szemléletesen:!* Két ut kozott
kell valasztanod; az els6 uton 6rdogok varnak rad, a masodik biztonsagos és
meleg otthonhoz vezet. Nem tudod, melyik ut melyik, viszont Szabo és Ko-
vacs (Mann-nal Jones és Smith) tudjak, de azt is tudjak, hogy te mélységesen
bizalmatlan vagy veliik szemben. Tudtod nélkiil Szabo meg akar évni az 6r-
dogoktdl, mig Kovacs szeretné, ha az 6rdogok keze kozé keriilnél. A josagos
Szabd azt mondja neked, hogy nincsenek 6rdogok az elsé uton, mert az re-
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méli, hogy az a tény, hogy nem bizol meg benne, arra indit, hogy a masodik
utat valaszd, mivel arra gondolsz majd, hogy az elsé titon 6rd6gok vannak.
Kovacs azt mondja neked, hogy az érdégbk az elsé uton vannak, mivel 6 is
szamit arra, hogy nem bizol meg benne, és ez arra indit majd, hogy azt hidd,
az elsS ut srdogmentes. Agoston (és Mann) az alabbi kovetkeztetéseket von-
ja le ezekbdl az esetekbdl:

1. Ha egy hazugsag egyiitt jar a valotlansag kimondasanak vagyaval, ak-
kor Szabd hazudik és Kovacs nem.

2. Ha egy hazugsag egyiitt jar a csalas vagyaval, akkor Kovacs hazudik és
Szab6 nem.

3. Ha egy hazugsag egyiitt jar a valotlansag néhadny vonasa irant érzett
vaggyal (,,cum voluntate alicujus falsitatis”), akkor mind Szabd, mind pedig
Kovacs hazudott; Szabé azért, mert arra vagyott, hogy amit mond, az hamis
legyen szamodra, Kovacs pedig azért, mivel arra vagyott, hogy valami va-
lotlant higgy el gy, mintha val6jaban igaz volna.

4. Ha egy hazugsag egyiitt jar annak a vagyaval, hogy félrevezetés céljabol
mondjunk valami valétlansagot. Ebben az esetben sem Szabo, sem pedig
Kovacs nem hazudtak; Szabo azért nem, mert azt remélte, hogy az igazsag-
16l gyéz meg azzal, hogy hazugsagot mondott, Kovacs pedig azért nem,
mert 6 meg éppen az igazat mondta, azt remélve, hogy ez vezet el minket a
valotlansaghoz.

Agoston kovetkeztetése szerint tehat az az ember hazudik csak egyértel-
miuen, aki szandékosan hamis allitast tesz, hogy félrevezessen,!> viszont az
az eset, melyben az igazmondassal hazudik valaki, arra enged kovetkeztet-
ni, hogy még tobbféle hazugsag létezik. Mi a hazugsag? Mitdl valik egy ha-
zugsag rossz cselekedetté? Mikor hazudik valaki? Agostonnal a kérdésekre
kiilonboz6 valaszokat kapunk. A hazugsag példanak okaért rossz, mert
megszegi a parancsolatot hogy ,non loqueris contra proximum tuum fal-
sum testimonium” (Ex 20,16).1 A De mendacio elsG szakaszaiban Agoston
megkisérli az elsé kérdést megvalaszolni, megkisérli definialni a hazugsa-
got. Azok a lehetéségek, melyek a fenti négytagu leirasban megjelentek,
nemcsak attol valhatnak tanulsagossa, hogy milyen opciokat tartalmaznak,
hanem attdl is, hogy milyeneket nem. Ugy tiinik, hogy amikor Agoston a De
mendaciot irta, ugy gondolta, hogy kozelebb juthatunk a valaszhoz, ha nem-
csak azt tudjuk, hogy mi zajlik egy ember lelkében, de sokkal inkabb azaltal,
ha azt tudjuk, hogy mi zajlik az ember akarataban. A hazugsagban mint bel-
s6 magatartasban azaltal hibazik az ember, hogy megprobalja elkend4zni
vagy kicsinyiteni az igazsagot. A személyiség belsS kibontakozasa megkéve-
teli a bels6 észinteség kialakitasat, hogy az ember ne zarkdzzék el kellemet-
len belatasok, esetleg a biin beismerése eldl, mert ezeket csak igy lehet fel-
dolgozni Isten kegyelmének erejével. Az embertarsak miatt is elvetendd a
hazugsag, mert kisebbiti a sz6 meggy6z6 és kotelezs erejét.
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A tovabbiakban Agoston még tovabb bontja a felvetett problémat, tgy
gondolja, hogy egyes hazugsagok komolyabban esnek latba, masok kevés-
bé: egészen a hazugsagtol, amely a vallasi tanitdsokban vezet félre, a hazug-
sagig, amely senkinek nem okoz kart és megév az evilagi (fizikai) bemocs-
kolastdl. Elébbi a lélek elvesztéséhez vezet,17 utébbi ugyan a lelket nem men-
ti meg, tovabbra is bilin marad, de ez a legkevésbé biinds, amennyiben fi-
gyelmiinket a testinkrdl a lelkiinkre tereli.!¥ A hazug ember megismerte az
igazsagot és a szivében hordja, de az ellenkezgjét mondja, hogy masokat be-
csapjon: ,labium veritatis firmum erit in perpetuum qui autem testis est
repentinus concinnat linguam mendacii” (Prov 12,19).1°

Esterhazy Péter regényérdl, a Harmonia caelestistdl lesz szd, leginkabb az elsé
felérdl, konkrétabban a 354. szamozott mondatrdl (annak is a szilankjairdl), az
igazsag €s a hazugsag, az emlékezés és a felejtés, a torténelem és az iras kap-
csolatardl, illetve a regénynek az agostoni teolodgiahoz fliz6d6 viszonyarol.
A tovabbiakban sok kézhelyet mondok, mikozben a kézhelyekrdl is szolok.

,Kutya nehéz ugy hazudni, ha az ember nem 6smeri az igazsagot” — hang-
zik a Harmonia caelestis mar (sic!) sokat idézett 1. szamozott mondata. A ha-
zugsag és igazmondas, a fikcionalis és nem-fikcionalis problémakorét idézi
fel a regény nyitdmondata: vajon, aki torténelmi témaban ir regényt, képes
lesz-e a torténeti hiiségnek megfeleléen elbeszélni a mult kodébe veszd ese-
ményeket. Esterhdzy szellemesen kiforditja azt a jol ismert arisztotelészi
maximat, mely szerint a fikcionalis szévegek nem tartanak igényt a valdsag
minden mozzanatanak pontos abrazolasara (Arisztotelész Poétikdja olyan
cselekmények [miithoszok] abrazolasat tartja a mlvész feladatanak, melyek
valészintiek, melyek akar meg is torténhettek volna), ugyanis a mondat sze-
rint nem az igazsag jelenvalova tétele a regényiré célja, hanem az igazsag
feltétlen megkeriilése, melyet keresztiilhiizhat az igazsag nem-ismerete
miatti véletlen egybeesések (marmint az igazsaggal) elkeriilhetetlensége.
Marmost mindebbdl sziikségszerien az kovetkezik, hogy amennyiben a
szerz8 nem ismeri az igazsagot, nem tudja elkeriilni, hogy esetenként elta-
lalja azt, tehat a regény (intencionalt) fikcionalis jellege sériil. Nem szabad
azonban ilyen egyszertien lezarni a problémat, ugyanis a mondat elsé fele is
egy sulyos allitast fogalmaz meg: aki ama sorokat {rta, nincs birtokaban az
igazsag tudasanak. Szent Agoston teoldgiajaban Isten léte az igazsagbdl fej-
lik ki, a fentebb elemzett Agoston-konyv értelmében pedig a hazugsagnak
fokozatai vannak, és akkor beszélhetiink igazi értelemben vett (tiszta) ha-
zugsagrol, ha a hazugsag allitoja birtokaban van az igazsdgnak. A Harmonia
caelestis elbeszéldje a hazugsag melyik fokan all? Es melyik tton indul el (az
olvasoval egyiitt): azon, amelyen 6rdogok varnak, vagy pedig azon, mely az
lidvosséghez vezet?

Szedjlik darabokra a 354. szamozott mondatot!?®
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2. Torténelem és fikcié

E konyv helyszinei, a csipk és vizesések, eseményei, szerepl8i valosagosak, a valosag
szerintiek, megfelelnek a valosagnak, példaul édesapam paripaja tényleg megcestszott az
augusztusi vizmosas saraban.

A torténettudomany gyakran szembesiil az objektivitas, a valosag, az igaz-
sag fogalmaival, s a fenti Esterhazy-mondat, mely szandékolt esetlenségével
is kétségbe vonja 6nnon igazolhatésagat, azt a klasszikus rankei meghataro-
zast idézheti fel, mely szerint a torténész kiildetése a mult bemutatasa , wie
es eigentlich gewesen ist”.2! A torténész feladata eszerint a szdmara adott
forrasok alapjan egy olyan narrativa eléallitasa, melynek , legitimitasa abbol
a forrasbol taplalkozik, hogy a [torténész] tevékenysége nyoman feltaruléd
mult megmutatkozik elSttiink” 22 A torténész tehat nemcsak allitasok soroza-
tat fogalmazza meg, hanem azokbdl egy elbeszélést szerkeszt, s ennek legi-
timitasa szorosan Osszefligg a targy torténeti jellegével. A multrol megfogal-
mazott allitasok csak akkor tekintheték igaznak, , ha a kijelentés olyan id&beli
strukturat hordoz, mely egyértelmiien kifejezi, hogy a vizsgalt targy mault-
beli, tehat megvaltoztathatatlan”.> S mivel a torténész a torténeti valosag le-
irasara az elbeszél6 modot alkalmazza, a torténeti szoveg végteleniil kozel
sodrédik az irodalmi szoveghez, s6t egyenesen elvalaszthatatlanna valik at-
tol. A torténelem és irodalom ilyetén egyiitt kezelése pedig a mondottak
(rankei értelemben vett) valésagossagat kérddjelezik meg.2*

A fenti Esterhazy-idézet is kijatssza ezt a problémat: az egész regény kon-
textusaban megkérddjelezédik az allitas. A Harmonia caelestis els6 felében
(melyre vizsgalatunkat lesztikitettiik) szamos kiviilre torténd utalast talalha-
tunk. Az Esterhazy csalad alakjai valdban (és éppen e valoban mibenléte lesz
a kérdés) léteztek, s6t a magyar torténelem igen sok el nem feledett alakja
keriilt ki e csalad tagjai koziil. A szerz6 mégis furcsan kezeli a csaladtorténe-
tet, a csaladnév korabbi viseldit ,édesapdm”-nak nevezi, s6t olyan személye-
ket is, akik nem voltak a csalad tagjai, a csaladnév erésségét pedig a név ki-
mondasanak ignoralasaval ellensulyozza (,s itt édesapam neve kovetke-
zik”). Ezzel a moddszerrel (is) Esterhazy eltavolit minket egy esetleges
mimetikus olvasat lehetdségétdl, s figyelmiinket azokra a retorikai eljarasok-
ra iranyitja, melyek a torténetiség megképzésében vannak a segitségére. Az
edesapamokat szabadon lehet valtogatni, akar ugyanazon torténet kiillonbo-
26 szerepl8iként is feltlinhetnek, mint példaul a 105. és 106. szamozott mon-
datok esetében, vagy elegendd felidézni példaul a 288. szamozott mondat
lajstromat, mely az édesapam lehetséges megtestesiiléseinek felsorolasat
~Satobbi. Edesapam.” mondatokkal hagyja nyitva, és teszi lezarhatatlanna.
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3. Esztétikai eszme és képzelberd

Edesapam fia semmit nem talalt ki, és ha, megrogzott szokasa szerint, a regényiras fe-
16 kanyarodvan a képzeletére hagyatkozott — hogy példaul édesapamat a maga allata, pa-
ripaja hordja a hatan, s ez a paripa: az § természete, egyéni meghatarozottsiga, aki tehat
édesapamat ismerni akarja, ne a ruha szabasat nézze, ne eltanult mozdulataira figyeljen,
hanem vegye szeme ligyére annak titkos paripajat ~, azonnal ugy érezte (édesapam fia),
az igy irtakat ki kell hajitania.

Erdekes, hogy nemcsak nekem nyilt ki a kdnyv ezen a két oldalon: kinyilt itt
Bacsé Bélanak,? Szirak Péternek,? Bojtar Endrének,” Bombitz Attilanak,?®
Olasz Sandornak,?® Dobos Istvannak.3 (Satobb1 Edesapamnak.)

E szdmozott mondat kozhely lett a mii recepciotorténetében, locus
communis. Olyan hely (locus), melynek idézése feltar, vilagossa tesz, megvi-
lagit, ahol ott ragad tekintetiink (loco citato). Ezek a helyek mindig aequo loco
ac tempore tlinnek els, épp mikor sziikségiink van rajuk. A Szentiras magya-
razatanak (exegézisének) bibliai hermeneutikaja analég médon miikodik a
filologiai hermeneutikaval: a regénybeli helyek idézése a bibliai helyek idé-
zésével analdg, a kritika pedig a bibliamagyarazatokkal 3! Ez a ,hit herme-
neutikaja” (Ricoeur) ,Higgyiink, hogy értsiink, értsiink, hogy higgyiink. Ez
a hit maximaja”,®2 a hermeneutika pedig egy értelem megnyilvanulasa es
visszaallitasa. Agoston olvasaselméletében, melyben A keresztény tanitdsrol
ir, s melyben a Biblia olvasasanak utmutatéjat adja, a jeleknek® két tipusat
kiilonbozteti meg: vannak természetes és mesterséges jelek. Utdbbiak kap-
csan pedig sziikségszerlien kell szdlnia a szubjektumrdl, aki létrehozza és
hasznalja a mesterséges jelek rendszerét, az emberi nyelvet. Tehat kétféle
szubjektumot feltételeziink: az eldbbi a jelolés aktusat végzi, utdbbi a jelet
értelmezi. A Szentiras helyzete kiilonleges ebbdl a szempontbodl, mivel ott
Isten szavairdl van sz, melyek egy-egy ember kozvetitésével keriilnek a
tobbi ember elé. A megfelelSen felkésziilt keresztény olvasé értelmezi a
Szentiras jeleit, és képes megallapitani, hogy azok mely dolgokra vonatkoz-
nak. ,Van olyan eset, amikor a szavak szokasos jelentése nem elegendd,
ilyenkor voltaképpen a Szentirast iré emberek, még inkabb: a Szentlélek
szandékat kellene felismernie.”** E felismerés vagy jelentéstulajdonitas
Agostonnal harom fazisbdl all: ,Mindenekelétt [...] az a dolgunk, hogy az
IstentSl valé félelem segitségével eljussunk Isten akaratanak felismeréséhez,
hogy megtudjuk, parancsai értelmében mit kell kévetniink, és mit keriil-
niink. A kovetkez6 1épésben meg kell enyhiilniink a jamborsag révén, és
nem szabad ellentmondanunk a Szentirasnak, sem akkor, ha megértettiik, és
azzal szembesiillink, hogy éppen hibainkat ostorozza, sem pedig akkor, ha
nem értettitk meg: ne tegyiink ugy, mintha mi bolcsebbek lennénk, vagy job-
ban értenénk ahhoz, hogy mit kell elSirni. A félelem és jamborsag e két 1ép-
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cs6foka utan elérkeziink a harmadikhoz, a tudas 1épcs6fokahoz [...].”3 E ha-
rom lépés pedig azt jelenti, hogy eléfeltevéseinket megalkotjuk, majd elfo-
gadjuk a szerz6t és miivét kanonikusnak, végiil pedig el]utunk annak értel-
méhez. fme e hermeneutika szerkezete; ugyanaz a mozgas vezet Isten, édes-
apam és Esterhazy Péter felé. ,Tehat, mivel a megértés az 6rok szemlélésben
van, a hit ellenben mintegy tejjel taplalja kicsinyeit a mulando dolgok bol-
csGiben, tovabba, mivel most hitben jarunk, nem szemlélésben,3 ezért, ha nem
jarunk elébb a hitben, akkor nem érkeziink el a szemléléshez, amely mar
nem mulik el, hanem megmarad szamunkra a megtisztult értelem révén,
amikor az igazsaghoz kapcsolédunk.”¥

Bacso6 Béla éppen a szamozott mondat eme idézett részlete kapcsan hozza ja-
tékba a dokumentum/monumentum kritikajat (Le Goff), s Foucault nyoman
problematizalja az irodalom és torténelem szétvalaszthatésaganak kérdeését.
Az ir6 tehat mikor betért a hésok vagy nem-hdsok, a valakik és senkik csar-
nokaba, akkor latta, hogy édesapija ott iil a »paripa« hatan, s ahogy iil, az az
iilés az 6 lovan, az csak és kizardlag 6, ebben van/lenne az & sajdtossiga, vagy
akér abban, ahogy »Edesapam« emlékét az adott irat, fennmaradt targy (lel-
tar) vagy levélrészlet, vagy emlékfoszlany, festmény stb. 6rzi. A megdrzott €s
megorokitett »Edesapame«-rdl persze lehet tudni régton, hogy mégsem csak
olyan, van roéla masik torténet is, s egyébként is, amit megdriznek az éppen
csak az, ahogy iilt a lovdn, &m mi hajtotta »titkos paripajat«, az nem latszik a
képen, nem olvashat6 ki a fennmaradt levélbdl. Osszeteptek elégett...”38
Persze e megragadhatatlansag, a jelen elillanasa ellenére is lehetséges re-
gényt iri, lehetséges a torténelmi regény, a vallomasirodalom belsd, feszits
ellentmondasait felgerjeszteni, kijatszani.

A szerz$ alteregdja, édesapam fia, a fenti részletben a képzelSerejére ta-
maszkodik, hogy a valdsagost, a valosag szerintit, a valosagnak megfelel6t
meg tudja jeleniteni, am a képzel&erdt kevésnek érzi. A valdsagos tehat csak
a képzelSeré miikodése altal konstitualoédik, hiszen a valdsag megjelenitése
mindig szelektiv, a valésagost nem lehet jelenvaldsagaban megragadni. Kant
Az itélerd kritikdjdban a képzelSerével az esztétikai eszmét hozza kapcsolat-
ba: ,esztétikai eszmén pedig a képzelGeré olyan megjelenitését értem, amely
arra késztet, hogy sok mindent gondoljunk, de amellyel egyetlen meghataro-
zott gondolat, azaz egyetlen fogalom sem lehet adekvat, s amelyet ennélfogva
semmilyen nyelv nem képes teljesen elérni és érthetévé tenni.”3 Kantnal te-
hat az esztétikai eszme mint a képzelGer§ szemlélete minden olyan gondol-
kodassal all szemben, amely egy fogalomban oldana fel a képzelSeré megje-
lenitéset. Paul de Man Kant-olvasataban felhivja a figyelmiinket arra, hogy a
fenséges definialasakor le kell mondanunk minden fenomenalis megfelelte-
tésrdl, hiszen a fenséges tullépi a képzelSerd hatarait, nem lehet elképzelni,
igy — de Man szerint ~ Kant a tapasztalati vilag jelenségeinek tapasztalatilag
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megkozelithetetlen fundamentumat kisérli meg foltarni, és ekdzben az ab-
szolut totalitas fogalmi megjelenitésével kiizd.#0 A fentiek alapjan tehat olyba
tinhet, mintha édesapam fia a képzelSerével mint az esztétikai eszme meg-
nyilvanulasaval szallna szembe, mintha harcolna az abszolut totalitas uralma
ellen a metafizikai és a valdsagos oppozicié mentén.

4. Kivéve a név

A nevek is valdsagosak (édesapam). Minthogy a kdnyv irdsa soran erds viszolygassal
viseltetett minden kitalaci6 irant, egyszertien képtelennek bizonyult az eredeti nevek,
melyek elvalaszthatatlannak tiintek valds viselgjliktdl, megvaltoztatasara. Lehetséges,
hogy lesz, ki nem fog 6riilni, hogy sajat nevén, keresztnevén szerepel e lapokon.

Az ,erGs viszolygas minden kitalaci6 irant”, az esztétikai eszme totalizacidja
irant a nevek kérdésének felvetését vonja maga utan. Jacques Derrida Kivéve
a név cimu esszéjében azt a problémakort kisérli meg korbejarni, ami ,,a név
koriil, kiilongsen a név neve, Isten neve koriil forog, és arrol [értekezik], ami-
vé az ugynevezett negativ teoldgiaban valik, ahol az El-Nevezés a nevezhe-
tetlent nevezi meg, akar egyuttal azt, amit nem lehet és nem is kell megnevez-
ni, meghatarozni vagy megismerni, mert amit elnevez az elészor is a léten
tulra menekiil, anélkiil, hogy ott tartézkodnék.”4! Esterhazynal a név prob-
lema]a szintén metafizikai (és teoldgiai) kérdéseket vet fel. Emlitettiik, hogy
a regeny elsS felében egyetlen edesapamba tomoriti a mult megannyi valos
(?) és képzelt személyiségét, mikdzben a név kimondhatatlansagaval tiintet
(,és itt édesapam neve kovetkezik”). Ezzel egyszerre vonja jatékba a név-
adas gesztusainak transzcendentalitasat (a nevezhetetlen megnevezése), il-
letve vissza is vonja onnan, amennyiben az alcimben vilagosan megjeldli
magat a nevet is, mely kiilonbzd idében — a valdsagban és a torténelemben
egyszerre ~ €l6 embereket foglal 0ssze (Szdmozott mondatok az Esterhdzy csa-
lad életébél). Igy lesznek az édesapamok egyszerre az Esterhazy csalad tagjai
és a fikcio hdsei, itt realizalodik az esztétikai eszme és a valdsagossag fe-
sziiltsége. Miként a Derrida-dialdgus egyik résztvevdje mondja: ,, Ugyanaz
teszi lokalizalhatéva a negativ teologiat egy torténeti helyen és teszi azono-
sithatova sajat nyelvhasznalatat, ami gyokerestiil kitépi onnan. Ugyanaz je-
16li ki sajat helyét, s igy belevonja egy univerzald forditas mozgasaba.”42 Az
édesapamok szerepcseréivel kikényszeritett allandé mozgasok ujabb sokat
idézett helyct idézhet fel: Paul de Man hires irdsat az onéletrajz és fikcié kap-
csolatardl, ahol de Man (Genette nyoman) a forgdajté metaforajaval teszi
szemléletessé azokat a figurativ elmozdulasokat, melyek az olvasas kimerit-
hetetlen retorikussagara iranyitjak a figyelmet: ,[...] a fikci6 és az 6néletrajz
kozotti kiilonbség nem vagy/vagy-szerti szembenallas, hanem eldonthetet-
lenség. Azonban benne lehet-e maradni egy eldonthetetlen helyzetben |[...]?
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MeglehetSsen kellemetlen élmény, amint azt barki tanusitja, aki egyszer is
ottragadt egy forgdajtdban [...]. A mi esetiinkben pedig annal is kellemetle-
nebb, hiszen ez az 6rvényld forgas [...] a végtelenségig gyorsulhat, és igaza-
bél nem szukcessziv, hanem egyideji.”*3 S mindez azért érdekes, mert
amennyiben Paul de Man (Az olvasds allegoridi) esetében egy olvasasi modell-
rél lehet beszélni, annyiban azt abbdl a tapasztalatbél szarmaztathatjuk,
hogy a megnyilvanulas soran érvényre juto kozds referencia illazié csupan.
A referencialitas azonban visszacsempész&dik a szovegbe, nem torlédik el
teljesen, hiszen illuzié volta is annak koszonhetd, hogy még latszik, csak ép-
pen e latszatvaldsag eredete tint el, illant tova. A Harmonia caelestis befoga-
dasat kisérd ujabb kizhely: a regény (f6- és al)cimei is éppen ezt az elbizony-
talanitast fejezik ki. A regény masodik részének alcime (Egy Esterhizy csaldd
vallomdsai) a vallomasirodalom miifajara utal, mely miifaj (a naplé miifajaval
egylitt) éppen arrol nevezetes, hogy mikozben Gszinteségével latszolag a
leghitelesebb, hiszen az elbeszél6 és az elbeszélt szubjektum itt vannak a leg-
kozelebb egymashoz, akdzben — és ez éppen a fentebb idézett de Man-esszé
nyoman kozhely — a legzavarbaejt6bb miifaj, amennyiben nem engedi, hogy
az olvaso tovabbhaladjon az irott bet{in, nem engedi, hogy kiszabaduljon a
vallomastevo teremtette vilagbdl és nyelvbél.4t A regény cime, mennyei har-
monia, pedig valami olyasmit sejtet, hogy Esterhazy regénye valamiképpen
az istenkeresés(/-talalas) agostoni hagyomanyahoz csatlakozik, ugyanugy,
ahogyan a vallomasirodalom hagyomanyait messzemendkig mozgositotta a
torténelem—fikcié hatarpont szétirasara, am az a gesztus, melyre ez idaig
majdnem minden értelmez6 kitért, tudniillik, hogy a kényv ciméiil szolgald
énekeskonyv egy hamisitvany, azt is sugallja, hogy bizonyos értelemben e
hagyomany (e perlekedés Istennel) ellehetetleniil. Teljesen egyetértek Mar-
gocsy Istvannal, aki Bojtar Endre biralatahoz flizott marginaliajaban hivja fel
a figyelmet arra, hogy a cim joval tobb egyszer( jatéknal, a vendégszoveg-
jatékra valo utalasnal, ,hiszen hivalkodoan utal arra a (lehetséges? jelenva-
16?7 egyszer volt?) mennyei harmonidra, amely e kdnyvben egyik szinten sem
jon létre (sem tematikailag, sem a szerzéi intencidk korében, sem a megfor-
malas intenziv és ironikus toredezettségében)”.4> Balassa Péter is a cimet ele-
mezve jut el a teologiai hagyomanyig: , A konyv e jatékos bevezetd filologi-
zalassal az égi 6sszhangot és rendet, vagyis nmaga elnevezését maris apok-
riffé nyilvanitja.” S igy persze a f6cimben igértek valdban a visszajukra for-
dulnak, ,harom hiany” - Isten, édesapam és az igazsag hianya - teszi izgal-
massa a minden és semmi jatékat, s mindebben — Balassa szerint ~ ,a Név
hordozdjanak tavolléte érzékelhetd, a negativ teoldgia »szintelen hangja«
(apofazis) és a definicio mint tagadas kotelezé hagyomaénya jegyében” 46
S Balassa a tovabbiakban részletesen be is mutatja e teoldgiai tradiciok mii-
kodését a regényben: a név kimondasanak tabuja (,és itt édesapam neve ko-
vetkezik”), a filius ante patrem képlete, az ige és f6név ellentéte, a teodicea-
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kérdés kétértelmiiségei stb. Ezt a lajstromot egésziteném ki a vallomas- és
meditacidirodalom istenkeresé és -talalé metafizikai hagyomanyaval.

A f6cim tehat egy hamisitvany cimének a megismétlése, igy magat a re-
gényt is hamisitvanyként szitualja, s ezzel a gesztussal az illuzidk és latsza-
tok vilagaba utalja. Az eredeti Harmonia caelestis egy Esterhazy-édesapam ne-
ve alatt jelent meg, de valdjaban tobb szerz6 kompilalta, s a szerzdi név csak
a tekintélye miatt keriilt fel a cimoldalra. Bizony, azt, hogy éppen ez a cim, a
szerzGi név oldalardl értékelhetjiik onironikus gesztusként is: hiszen ezt a re-
gényt egy Esterhazy (Esterhazy Péter) irta, marpedig ki tudhatna tobbet e
csalad életérdl, mint éppen 6. A szerzd egy tévés interjuban (Esterhazy-vacso-
ra) az akkor még késziilé regényrdl beszélve igy nyilatkozott: , Kotelességem
kihasznalni azt a helyzetet, amibe én keriiltem, kotelességem iroként kihasz-
nalnom azt, hogy ez egy olyan anyag, ami az enyém, és csak az enyém.”*” Va-
laki egy regényt irt a csaladjardl, s mindezt gy, hogy nem irta le a csalad ne-
vét, st egyszertien kitorolte, vagy inkabb athelyezte. A szerz6ség ezen furcsa
eljarasa (megiras és kitorlés jatéka) mellett a narracié is megbontja a hagyoma-
nyos torténetmondas eljarasrendjét. A hagyomanyos egyes szam els6 szeme-
ly(i elbesz€l6 ugyan megmarad, viszont az csak a birtokos személyrag altal
valik pozicionaltta. A narrator a csalad része, birtokol valamit abbol, amit ez a
csalad jelent, s6t Snmagaban hordja a csalad torténetét, amennyiben képes ra,
hogy egyetlen pillanatban (édesapamban) vazolja fel azt. Viszont ez a birtok-
las egyben az iddben valé felfiiggesztettséget is indukalja, a narrator megne-
vezése torvényszeriien halasztédik el az édesapamok lajstromaban, az a tu-
dat, mely a masik birtoklasa révén létezik, felfliggeszti sajat magat.

Hasonld elhalasztédasok leirasara alakitotta ki Derrida ,,az iteracids for-
mak tipoldgiajat” a Marges-ban: ,Ebben a tipolégiaban az intencié kategoria-
ja nem tiinik el: megvan a helye, ahonnan azonban nem uralhatja tobbé a
megnyilatkozas teljes szinterét és rendszerét. Mindenekel6tt kiilonbozéfajta
jegyekkel vagy iterabilis jegyek lancolataval foglalkozunk majd, nem pedig
a citaciés megnyilatkozasok és az egyediilallé s eredeti esemény-megnyilat-
kozasok oppozicidjaval. Ennek elsé konzekvenciaja a kovetkez§ lesz: az ite-
racié eme strukturaja folytan a megnyilatkozast elevenné tevé intencié soha-
sem lesz athatdan jelen 6nmaga és tartalma szamara. Az intencidt a priori
strukturald iteracié belevisz egy lényegi felfeslést és hasadast [brisure].”®
S mindezt Derrida szinre is viszi az alairasok problémaja kapcsan. Signature
événement contexte cimii irasat azzal zarja, amit ,valdszinlitlen alairasnak”
nevez, a nyomtatott ,,J. Derrida” folé kézzel irt ,,J. Derrida” reprodukalasa-
val, melyet a kdvetkez6 , Megjegyzés” kisér: ,,(Megjegyzés: ezen szobeli koz-
lés irott szovegét el kellett kiildeni az Associotion des sociétés de philosophie de
langue francaise szamara az iilés el6tt. A kiildeményt ily modon kellett alair-
ni. Amit megteszek és hamisitok itt. Hol? Itt. ]. D.)"%% Amiképpen az alairas
Derrida példajaban iterabilis, megismételhetd, s ezért elvalasztédik a létreho-
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zasanak jelenbeli és egyedi szandékatdl (éppen ugyanaz volta, az azonossag
és egyedulallosag megvaltoztatasaval, megsokszorozza nyomait), ugyanigy
Esterhazy édesapamja is az egyszeriség és megsokszorozddas (iterabilitas) ja-
tékaban fesziil szét.>0

5. Intentio és distentio

Edesapém fia erre nem tud mit mondani. Csupan azt irta, amit emlékezete megdrzott.
Igy lesz olvaso, ki krénikaként forgatva a konyvet ezernyi hiatust fedez majd f6l. Noha a
valdsagbdl teremtette, mégis regényként kéne ezt olvasni, és se tobbet, se kevesebbet nem
kovetelni téle, mint amennyit egy regény tud adni (mindent).

Az édesapamok mar sokat emlegetett felcserélhetdsége (kombinatorikai mii-
szoval — permutalhatdsaga) a hagyomanynak egy igencsak masfajta megko-
zelitését nyujtja, mint példaul a rankei torténetiség, s inkabb a Szent Agos-
tontol ismert idémeghatarozasra épiil >! Vallomdsainak XI. konyvében Szent
Agoston harom id6rél beszél: ,jelen a multrdl, jelen a jelenrdl, jelen a jové-
rél. Lelkemben ugyanis ez a harom valami ott van, de mashol meg nem
talalhatom.”>? Latszolag egyetlen pontba fut 6ssze e harom egymas ellené-
ben hato feszitéers: belsé idomérésiink a most szétfeszitésére épiilt, a 1élek
megosztja magat mult, jelen és jt')vc'i érzékelése, vagyis az emlékek jelene (em-
lekezés), az osszpont051to figy _/elem és a remenytell vdrakozds kozott:>3 , Varako-
zik, figyel és emlékezik a lélek. Es amit var, azon at, amire figyel, abba enye—
szik el, amirdl emlékezik.”>* A jél ismert szkeptikus érvvel — az idének nincs
léte, mivel a jové még nincs, a mult mar nincs (jelen), viszont a jelenvalosag-
nak még nincsen tartama - szemben Agoston szerint mégis ugy beszéliink
az id6rdl, mintha jelen lenne: a jovébeli dolgokrdl azt mondjuk, hogy jelen
lesznek, az elmultakrdl, hogy jelen voltak, és a jelenvalokrol azt, hogy elmul-
nak; maga az elmtlas sem semmi, hanem valami. Ezek szerint, ha a jelenva-
16 jelen lenne, és nem menne at az elmultba, akkor a jelenvalé mar nem len-
ne id6, hanem 6rokkévaldsag lenne; a jelenvaldsag nem ,, mindig” — vagyis
az elmulds megkoveteli a maraddst mint ellenparjat.>® A vulgaris nyelvhasz-
nalatban az id6t rovidnek vagy hosszunak mondjuk; holott az igék koriili
hatarozok szerint az id6 mar nincs, még nincs, nem mindig van. Hogyan,
milyen tekintetben beszélhetiink hat hossztsagrol és rovidségrél?% Ugy ti-
nik, e kérdéssel Agoston hatat fordit annak a vulgaris blzonyossagnak hogy
a multat és a jovot mérjiik. Midén aztan késébb a multat és a jovét az emlé-
kezés és az elvaras keriiléutjan a jelenbe helyezi at, ezt a kiindulasi bizonyos-
sagot képes lesz megdrizni a latszolagos Osszeszakadastol. A hosszi jové és
hosszt mult elképzelését atviszi az elvarasra és az emlékezésre.

Azonban ha egy kissé visszaléptink, és a X. kényvben mélyediink el, me-
lyet a hippdi mester az emlékezés kérdésének szentelt, vilagossa valik sza-
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munkra, hogy a lélek létformai koziil az emlékezés az alapvetd, mivel a mult
uralma ala hajtja a masik két id6t.>” Ugyanis a figyelem a jelenvaldsagban lé-
tezik, s ami éppen jelenvald, azt Agoston szerint igen bajosan ragadhatjuk
meg: feltehetjiik a kérdést, hogy mikor van a jelen, de mire ravagjuk, hogy
most, mar tova is illant; ha pedig egy tartamot adunk meg jelenként, akkor az-
zal a problémaval szembesiiliink, hogy adekvat médon nem ragadhaté meg
(mindig lehet tovabb aprézni — év, hénap, nap, ora, perc stb.), masrészrdl
egy jelenbeli pillanatban nem lehetséges elSttem €s utanam, tehat a kérdés
eleve értelmetlen. Agoston azoknak a kétkeddknek, akik Isten létezésének
tagadasara iddbeli érveket hoznak — felteszik a kérdést, hogy vajon mit csi-
nalt Isten a vilag teremtése el6tt —, igen egyszerti valasszal szolgalhat: Isten
ugyanis kiviil all az idén, s idében nem megragadhato a létezése, Isten 610k,
Isten birtokolhatja a jelen pillanatat, tehat a kérdés értelmetlen: ,tuus est
dies et tua est nox tu fabricatus es auroram et solem tu fecisti omnes termi-
nos terrae aestatem et ver tu plasmasti ea” (Ps 73,16-17).58

A masik oldalon a varakozas talalhatd, azonban a kozvetlen isteni megnyi-
latkozasokat nem szamitva, az emlékezés elemeibdl felépiild narraciot viszi
tovabb a varakozas, miként ez az elvarasban tetten is érhetd: ,Middn tehat
emlegetjiik, hogy latjuk a j6v6t, nem a nem létezd jovét latjuk, hanem a jové
okat, vagy esetleg jeleit szemléljiikk, amelyek mar vannak.”%

S mindezeken tul ugy tlinik, hogy az emlékezés hatalmanak dilemmaja
mindent lesopor maga eldl: ,Nagy az emlékezés ereje, Istenem. Tulsagosan
nagy, hatartalan és mérhetetlen szentély. Ki juthat el titokzatos rejtekéig7 Ez
az erd lelkemé és a természetemhez tartozik. Magam sem értem egészen
magamat.”®0 Es Istent kutatva a lélekben Agoston meglepo kovetkeztetésre
jut: ,Az emlékezetet léleknek nevezziik. Ha azonban igy van a dolog, mi-
képpen lehetséges, hogy régi szomorusagomra orommel emlékezem? [...]
Tehat valamiképpen lelkiink gyomra az emlékezet, az 6rom és a szomoru-
sag pedig olyan, mintha édes és keser(i eledel volndnak. S mikor emlékeze-
tiinkre bizzuk &ket, mintha gyomorba dobnank, ahol rejt6zhetnek, de iziik
mar nem lehet? Nevetségesnek latszik ez a hasonlat ilyen dolgok koriil, de
van mégis valami alapja.”¢! Ily médon az emlékezés akadaly (nem véletle-
nil az érzéki/anyagi gyomorral példalézik), megakadalyozza az Isten meg-
talalasat, s éppen ezért at kell lépniink rajta: ,Nagy ereje van az emlékezet-
nek. Meghokkentben nagy és magam sem tudom, Istenem, hogy miez. [...]
Atlépek ezen az emlékezet nevii erémon is, tulhaladok rajta, hogy elérkez-
zem hozzad, édes fényességem. [...] Amde hol talalok Rad, valdban j6 és biz-
tos édességem? Ugyan hol talallak? Ha emlékezetemen kiviil talalok Read:
megfeledkezem Rdlad. Es hogyan talaljalak, ha mar nem emlékezem
Read?”6? Tehat az emlékezet, mely az emberi gyarldsag egyik forrasa, kény-
telen onmagaba visszatérni, és az istenkeresés inkabb annak révén megy
végbe. Szent Agoston utolsé kérdése mar csak az, hogy emlékezetiink me-
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lvik fokan talalhatjuk meg Ot. Am a kérdés felvetése az, ami ismét elhiba-
zottnak bizonyul, ugyanis az emlékezet részekre hullasaval szemben Isten
az egészet képviseli, igy az egész lelket betdlti, a két dimenzié végletes mo-
don elszakad egymastol. Ha egy (igencsak leegyszer(sitett) abran szemlél-
tetjitk a X. és XI. konyv tanulsagait, akkor jol lathaté az agostoni logika két
alapvonasa, egyfeldl a vilagra (a létezésre) vonatkozd kérdéseket mindig a
megfelel szinten kell feltenni, masrészt mindegyik fogalom megkdveteli a
maga ellenparjat:

OROK EGESZ (Igazsag)

Krisztus

""""""""""""""""""""""""""" == szvetitd)

DO RESZEK

Varakozas

JovEo

Figvelem

ICIL‘H
Mult

Emidkezeés

LELEK

TEST Felejtés

A vilag ezen szintez8dése (fentrdl lefelé) persze azt is magaval hozza, hogy
az isteni szintet leszamitva nincsen semmilyen tampont a vilagban, nincs
semmi, ami ezt a talajtalansagot feledtetné, s ennek megfeleléen az a fogalmi
rendszer is tokéletlen, tudniillik 6nmagaba tér vissza, amellyel mindeddig
megprobaltuk leirni: ,,Emlékezem ime az emlékezésemre, és ha utébb majd
emlékezem arra, hogy most emlékeztem, bizonyara emlékezetem erejével
cselekszem...”;® vagy: ,Emlitem az emlékezetet. Es raeszmélek, hogy mit
emlitettem. Ugyan hol eszmélhetnék erre, ha nem magaban emlékezetem-
ben? Tehat emlékezetem képével van jelen 6nmagaban és nem valdsago-
san?”% A felejtés bedobasa azért is érdekes, mert létrehozott oppozicionk
(emlékezés vs. felejtés) az emlékezés javara billen fel, mivel a felejtés nemcsak
ellenpontja az emlékezésnek, hanem rész-egész viszonyba is keriil vele,
ugyanis a felejtés bnmagaban nem létezik, csak a parja hivta életre: ,Ha ezt
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elfelejtettem volna, mit sem érne a hang, nem ismernék ra a fogalomra. Tehat
ha az emlékezetre emlékezem, valéban maga az emlékezet van jelen maga-
ban. Ha pedig a feledésre emlékezem, jelen van az emlékezés meg a feledés
is. Az emlékezet, mert vele emlékezem, és a feledés, mivel rea emlékezem.”%

A hires agostoni idéfelfogas, melybdl egész gondolatfutamunk kezdetét
vette, egyben a szétfeszitettség (distentio animi) paradoxona mint a semmibe
veszés, az elfolyas, a dolgok képmasai kozotti 1ét, a temporalitas (,id6t
emésztve elemésztédni az id6tdl”), aktivitas és passzw1tas kozotti fesziilt-
ség.% Az idStapasztalat aporigja tehat az énfelfogas aporla]a is Agostonnal:
»Szerteszorodtam az id6k futasan, pedig rendjiiket sem ismerem. Zavaros
valtozasok soran foszladozik szét lelkem legbensébb élete és gondolataim
arja, mig majd beléd kanyargok magam is, megtisztultan s szerelmed tiizé-
tSl fényesen.”®” A Vallomdsok egyszerre fajdalmas és felszabadult reflexio,
melynek targya a rossz sulyos igaja és az lidvosség szinte meglepetésként ér-
kezd, ingyenes adomanya. Talan e kettésségnek (is) koszonhets, hogy Agos-
ton nem oldja meg megnyugtatdan az altala felvetett problémakat. S itt nem-
csak arrdl van szo, hogy vajon a Vallomdsok j6l megszerkesztett mii-e vagy
sem,® hanem inkabb arrdl, hogy a ,lélek szétfeszitése [distension], a kiter-
jesztett jelen képzete és az Orokkévalosag 1dea]a nem vezet eredményre
Agoston dilemmajaban”.® Agostonnak ugyanis mindig nehezére esett,
hogy az embert lényegi egységében szemlélje, s tétovazasa az idék soran
mély nyomot hagyott a nyugati gondolkodasban, masrészrdl pedig Isten
személye szamara tovabbra is felfoghatatlannak maradhatott meg. Az Isten
az a lény, akiben semmilyen tokéletesség nem jarulék, hanem minden: 6 ma-
ga; a tulajdonsagai azonosak a lényegével. , Felfoghatatlansaga pedig abban
all, hogy bar vilagosan latjuk, hogy ez igy van, mégsem tudjuk elképzelni,
mit jelent. Még inkabb pedig abban, hogy halandé életiink folyaman nem
lathatjuk meg Gt, mivel itt Szent Pal szavaival csak »tiikor altal mint valami
talanyban« szemlélhetjiik.”7%

Mindezen elmélkedések tanulsagossa valhatnak a Harmonia caelestis fel-
épitésére nézve is,”! kiilonosen, ha szamot vetiink a fentebb mar elemzett
nyitémondat és az egyik Szent Agoston- passzus meglepo hasonlosagaval
,,Kutya nehéz tgy hazudni, ha az ember nem 6smeri az igazsagot” — mond-
ja Esterhazy regénye. ,Mindenek f6l6tt tronold igazsag vagy. Kapzsisagom-
mal nem akartam, hogy elveszitselek, tehat veled egyiitt kivantam a hazug-
sag birtoklasat: senki sem akar ugy mondani hamisat, hogy maga sem tud-
ja, mi az igaz. Elveszitettelek, mert méltonak nem itéled, hogy a hazugsag-
gal egyiitt légy enyém”72 — mondja Szent Agoston vallomasa. E szoveghely
torténetesen az emlékezésrdl sz6l6 X. konyvben fordul eld, egészen ponto-
san az istenkeresés: az eltévelyedés és blinbanat tjabb 6sszeirasaban, mikor
Agoston az emlékezetben (az emlékezet valamelylk fokan) keresi Istent,
majd lajstromozza a biinoket, mintegy ujrairja, dsszefoglalja, tematikusan
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ujracsoportositja a korabbiakat, hogy eljuthasson arra a kovetkeztetésre,
mely lényegében az emlékezés kérdését is feledteti, feleslegessé teszi, hogy
Krisztus az a kdzvetitd, akinek , az Isten és az ember kozott sziikségszeriien
hasonlonak kellett lennie: valamiben az Istenhez és valamiben az ember-
hez”.”® E kérdések még akkor is 9sszekotik a két miivet, ha ez a textualis
kapcsolat nem volt szandékos, s akkor is, ha csak jelen elemzés hozza Sket -
onkényesen -~ kapcsolatba egymassal.

A Szent Agostonnal valo 6sszevetés azonban nemcsak eszmetorténetileg
tanulsagos, hanem narratologiai szempontbol is kiaknazhaté. A regény elsé
felének azon vonasa, melynek értelmében egy hatalmas hagyomanyanyag
folyik egyetlen pillanatba, illetve, hogy — mint arrél mar korabban volt sz4 —
a narrator azaltal hatarozza meg 6nnén jelenvaldsagat, hogy ezt a hagyo-
manyt a birtokaba veszi, egyetlen pillanatba stiriti mindazt, amit a torténeti
emlekezet megdrzott, azt is jelenti, hogy ezzel mintegy magaba szivja, 6ssze-
sirdsiti az egyén emlékezetének valamennyi mozzanatat (intentio animi),
masrészt Ossze is keveri azokat, bar lajstromok sorat gyartja, a teljességet
nem érheti el (,Satobbi.” a lajstrom végén), ez a tudas nem rendszerezhetd,
szettart, s ezzel egyiitt (persze barmilyen patetikus vagy tragikus felhang
nélkiil) a szemelyiség is darabokra hullik (distentio animi). A regény meglepd
id6kezelése egyben istenkisértéssé is valik azaltal, hogy az ember (édesapam
fia) az 6rok jelen pillanataba (s ez a pillanat csakis az Istené) stiritve kisérli
meg, hogy az id6ben emészt6dS embert felszabaditsa az id6 aldl. Istenkisér-
tés akkor is, ha jatékba hozzuk a nyitémondat és pretextusa kozti kapcsola-
tot: A blinds ember kisérlete ez: mivel (kutya) nehéz ugy hazudni, hogy (ha)
az ember nem ismeri (6smeri) az igazsagot, az ember sziikségképp a vilag
teljes birtoklasara vagyik, olyan birtoklasra, mely paradox modon tébb Is-
tennél, hiszen Isten eleve nem a teljesség (van masik oldal). , Praecepitque ei
dicens ex omni ligno paradisi comede de ligno autem scientiae boni et mali
ne comedas in quocumque enim die comederis ex eo morte morieris” (Gen
2,16-17).7* Ezt a blnbeesés-mitoszt dolgozza at a regény, a megisteniilés
(exaltatio) igérete csabitja az embert: ,scit enim Deus quod in quocumque die
comederitis ex eo aperientur oculi vestri et eritis sicut dii scientes bonum et
malum” (Gen 3,5).75

Esterhazy regénye a Minden-t keresi: ,Noha a valdsagbdl teremtette, mégis
regényként kéne ezt olvasni, és se tobbet, se kevesebbet nem kovetelni téle,
mint amennyit egy regény tud adni (mindent).” Margocsy Istvan szerint
azonban ez a jatek ,,valdban zsenialisan megtévesztG: hiszen a minden teljessé-
ge ugy jon benne és ltala létre, hogy a folyamat soran minden egyes teljesen el-
veszti karaktereét, s [...] atcsap ellentétébe, s tulajdonképpen semmivé valik”.76
Ezt a minden-semmi oppoziciot leginkabb az allandé szdmvetések, a puszta
felsorolasok uradalmakrdl, ékszerekrdl, édesapam mellényeirdl stb. teszik
meég inkabb hangsulyossa, ugyanis a , puszta lajstromba vételben mindig van
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valami, szinte materialisan idegen, rémiiletes, ami se nem emberi, se nem ter-
mészetes, valami végelszamolasszerd”,” s a befejezés/lezaras e dimenzidja,
szembesitve az eredendd bilin alapsémaival, nemcsak egy ember (édesapam),
nemcsak egy (a) csalad torténetét siiriti 6ssze, hanem az eurépai ember, az em-
beriség egész torténetét a kezdetektdl a ,végelszamolasszerd” végig.

Nem véletleniil hivja fel a figyelmet Szegedy-Maszak Mihaly a regénybeli
folyton visszatérd jatékossag alapvetéen komoly, vagy komollya valo karak-
terére: ,Jaték és élet kettGssége ugyanugy lerombolddik, mint kitalaltsag és
tény szembeallitasa.”’® S erre példanak a masodik konyvbdl az onfeljelentés
igen hangsulyos jelenete kinalkozik: EP katonatarsa helyett magardl készit
onfeljelentéseket, am Molnar 6rnagy kozli az elbeszélével, hogy az elsé pil-
lanattdl tudtak, vagyis — mint azt az elbeszél6 kijelenti — részese lett sajat tor-
ténetének: ,Sok tréfa nincs benne.””®

Ha felidézziik a fentebb felrajzolt abrankat, arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy Esterhazy szovege a legfelsé szint elérésére torekszik (elérését ige-
ri), mikdzben folyton-folyvast szembesiil az als6 két szint Snmagaba fordula-
saval, fitként maga akar a kozvetit§ lenni (,,omnis homo Adam, omnis homo
Christus”),80 de nem talalja a kapcsolatot Istennel (édesapammal), szétfesziil,
s nem lehet egyetlen jelenvald plllanatba sdriteni. Nem véletlen, hogy a re-
gény egyik legfontosabb visszatérd tropusa éppen az (Agostonnal is oly je-
lentékeny) tekintet-metafora, ,,amely a multat kérdezd szoveg »témajat«, az
»édesapamat« hol mint valtozé latdszoget értelmezi [...], hol ezzel 6sszefiig-
gésben — akar egy 6nszemlélé metaforaként — mint az eredet elé lép6 hason-
mdst”8 —, egy jelenbeli pillanat rogzitésének egyrészt latoszogekre bontd és
helyettesits, tehat széttartd, masrészt azonban stiritd, az egyes latoszoget egy-
begy(ijt, a hasonmasokat 6sszef(iz6, tehat dsszetart6 tropusa.®

Szent Agoston szerint az emlékezet a muilt jelene, de mielStt az emléke-
zet-torténelem—felejtés harmast szemiigyre vessziik, itt az ideje, hogy hoz-
zaolvassunk még szovegiinkhoz egy ujabb darabot.

6. Emlékezés és felejtés

Ehhez jon még, hogy sok minden olyat is elhagyott, amire emlékezett, f{6ként azokat,
melyek 6t személyesen, direktben érintették. Nem nagyon akarédzott magardl beszélnie.
Vagyis nem a maga, sokkal inkabb édesapam csaladja torténetét irta, ha nem is meg.

Balassa Péter a regényben az emlékezés mindvégig hangsulyos alakzatait a
hegeli Gediichtnis és Erinnerung terminusokkal hozza kapcsolatba: ,Az elsé
konyv ilyen értelemben a Gedéachtnis, a masodik az Erinnerung jegyében all,
és ez az alapvetd kiilonbség, a kiilsédleges és a bels6leges emlékezésmddé,
ami a nagy differenciat és szembenallast megteremti. Annal azonban jelen-
tékenyebb alkotdrdl van sz6, semhogy pusztan erre az egyszerii ellentétre
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épllne az egész.”8 Természetesen mindkét alapforma megtalalhaté a két
részben egyarant, am ardnyaikat befolyasolja a torténelmi emlékezet és a
személyes emlékezet kozti régtdl ismeretes szakadék. Jan Vansina 1985-ben
megjelent Oral Tradition as History cim{ konyvében ezt a személyes emléke-
zetet terjeszti ki egy kollektiv emlékezeti formara, melyet a nemzedéki jelleg
struktural, s a keletkezd aranytalansagot sodrédoé hasadéknak (floating gap)
nevezi. Vansina szerint két tipusa létezik az emlékezetnek: az egyik egy szaj-
rdl szajra terjed6 hagyomany (oral history), mely megkozelitéleg nyolcvan
év tavolsagig emlékezik vissza, addig él ugyanis kdzvetlen, személyes emlé-
kek formajaban a torténelem, mig a masik egy messzebbre tekintd torténel-
mi emlékezet. Ez utdbbi esetében is nyilvanvaldan egyre kevesebb informa-
cidval rendelkeziink, minél tavolabb haladunk a jelentd], s a két emlékezési
forma kozott oriasi szakadék tatong az adatok mennyiségét és pontossagat
tekintve.8 Nem sziikséges talan részletesen boncolgatni, hogy a Harmonia
caelestis miként jeleniti meg ezt a hasadékot: Az Esterhazy-csalad vs. Egy Es-
terhazy-csalad, az elbeszélés mdédozatainak kiilonbségei a két részben stb.

A fenti részlet tantsaga szerint édesapam fia egyrészt a felejtés kikertilhe-
tetlen csapdajaba esik, masrészt személyes érintettségét igyekszik eltiintetni®®
(édesapam torténetét szeretné papirra vetni). A multrol valé beszéd (egy tor-
ténet megirasa) sziikségszer(ien az emlékezés alakzataival él. Ez két kovet-
kezménnyel jar: egyrészt a mult fikciondlissa valik, amint egy torténet kere-
teibe agyazzuk, masrészt az emlékezés mindig felejtést is jelent egyben, mar
csak azon egyszer(i oknal fogva is, hogy mindenre emlékezni lehetetlen.
~A kulturdlis emlékezet a mult szilard pontjaira iranyul. Benne sem képes
megdrzddni a mult, mint olyan. A mult itt szimbolikus alakzatokka alvad,
ezekbe kapaszkodik az emlékezés. [...] Ugy is mondhatnank, hogy a kultu-
ralis emlékezet a tényszerii multat emlékezetes multta s igy mitossza alakit-
ja.”8 A szdmozott mondatok az Esterhdzy csalad életébdl a kulturalis emlékezet
eme torténelemkonstituald, s ezzel egyiitt torténelem(/emlékezet)rombold
potencialjat maximalisan kiaknazza. A torténelem rombolésa (vagy talan in-
kabb: romlasa) egyiitt jar ezek szerint az emlékezet romlasaval is, melyrdl
édesapam fia is panaszkodik. , Amikor em]ékezetrdl beszéliink, sziikségkép-
pen felejtésrdl is beszéliink, hiszen végiil is sohasem emlékeziink mindenre.
A hianytalan emlékezet elviselhetetlen lenne a szamunkra.”#”

Az emlékezet és felejtés kérdése azonban ismét tobbet kinal, mint egysze-
rd narratoldgiai (az elbeszelhetoseget firtatd) probléma, s konnyen végzi
dolgat azon értelmezd, aki ennyivel is beéri. Szent Agostonnal lattuk, hogy
az emlékezet és felejtés kérdései a test és lélek ellentétén keresztiil képzelhe-
ték el, s igy ez a kérdés — a megisteniilés (lehetetlen) programjaként is olvas-
hato regény esetében — kiilonos jelentéséggel bir, ugyanis a felejtésben meg-
testestil6 pusztulas teszi képtelenné az embert, hogy teljes mértékben birto-
kolja az édenkerti kigy¢ altal felkinalt j6 és rossz tudast, igazsagot €s hazug-
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sagot. A 4. és a 352. szamozott mondatokban példaul éppen ez a felejtésben
megtapasztalhatd pusztulas jelenik meg: ,Rémlik, torte apa'm hosszan és
mindhiaba a fejét, hogy a legszentebb dolog mégis az, amire nem emléke-
ziink.” S ide citalhatjuk Agoston vonatkozé fejtegetéseit is arrdl, hogy a fe-
lejtés onmagaban nem létezik, mivel csak az emlékezet altal tudunk létezé-
sérdl: Emlékezem, hogy elfelejtettem valamit (,,rémlik”), s igy magara a fe-
lejtésre, az emlékezés nem-létére emlékezem. Ez az 6rokkon dnmagaba
visszatérés, ,,az enfarkaba harapé posztmodern kelgy”, teszi lehetetlenné
az Ember-Isten-, az Apa-Fiu-talalkozast, ezért szakad részekre a vilag, ezért
lesz képtelenség az elbeszélése, ezért nem lehet a lajstromot befejezni. Innen
valnak igazan nagy jelentéséglivé azok az allandd ismétlések, melyek at-
meg atszovik a szoveget, s ebbdl a nézpontbdl az allandé metamorfodzisok,
atalakulasok, ellentétbe fordulasok is ennek a keresésnek djabb és tjabb al-
lomasait tiintetik fel.

7. A szivegek jatéka

Hozza kell tennie, hogy mar gyerekkoraban gondolt erre, hogy ir egy kényvet, amely
koriilotte él6krél mesél. Az elészot megmutatta édesapamnak, nagyon tetszett (édes-
apamnak). Ez csak részben az a kdnyv, mert az emlékezet véges és bizonytalan, és azon
konyvek, melyek a valdsagbdl teremtettek, tobbnyire csupan sapadt visszfényét adjak:
annak, amit lattunk és hallottunk.

Szamozott mondatunk végére érve, tekintsiink egy kicsit elére, s olvassuk
hozza a 355. szamozott mondatot is:

Edesapam fia nem akar irni édesapamrol. Nem kivan. Szeretné édesapamat, édesapam
szemelyet alakjat tavol tartani ettdl a cirkusztdl, ennyivel, gondolja, tartozik neki. Edes-
apam a legjobb édesapa volt a vilagon, akit csak elképzelni tudott, tud, mert édesapam,
ahogy a személyrag mutatja (lefordithatatlan szdjaték), az 6vé, 6vé apa, és ez az 6vé visz-
szavonhatatlan és egyszeri. Es nemcsak nem akar, nem is tud. Visszakoznak a szavak.
Vagy az, ami édesapam mint édesapam, az bujik ki a szavak hatotiikrébdl; megfoghatat-
lan. Mikézben nincsen egyetlen olyan sz6, amelyet ne érintene ez az ,,6vé”. Enyém .88

A torténetek szabad atalakulasa. Az elbeszél8i pozicid (el6z8 szamozott
mondathoz képesti) megingatasa, ugyanakkor hasonlé (birtokld) formaban
valé pozicionalasa. A név koriiljarasa, és ismételt elvesztése. A keresés. Nem-
talalas. Stb.

Mindezek egy olyan problémat érintenek, mely mindvégig — legyen sz6
akar a torténelemrdl, akar a személyiség disszeminaciodjardl, akar az exaltatio
hagyomanyardl — jelen volt a hattérben: az intertextualitas kérdését. Mint
fentebb bemutattuk, Esterhazy regénye az ismétlések és elhalasztasok de-
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konstruktiv jatékaként (is) elemezhetd, ily médon az intratextualitasnak egy
sajatos esetével van dolgunk: nemcsak egyszer(i rautalassal, az ismétlés al-
tali megerdsitésrdl, az ujragondolas kikényszeritésérdl van sz6, hanem a
nyelv jatékainak szabadsagarol, kissé sarkitva ugy is megfogalmazhatjuk a
problémat, hogy a Harmonia caelestisben ami megtorténhet, az meg is torté-
nik, avagy elhalasztodik. Az alland6 ismétlések, a szereplék meghokkentd
korforgasa arra kenyszeriti a regény olvasdjat, hogy mar-mar elvarja az
ujabb atfordulasokat. Persze ezen intertextualis logika nemcsak az intratex-
tusok vonatkozasaban érvényes, hanem az extratextusokéban® is: a regény-
ben Esterhazytol nem szokatlan médon rengeteg vendégszoveget azonosit-
hatunk. S ezek a vendégszovegek vagy felismerhetéek, vagy azonosithatat-
lanok, vagy egyik sem. Az elsé a felismert idézetekre vonatkozik: ,egyrészt
az egyébként is irgalmatlanul jelentésgazdag textus tovabb duasul, mert a fel-
ismert idézet 6hatatlanul magaval hoz valamit az eredetibdl, masrészt az ol-
vasé (nem tamaszkodhatvan az ir6 egyetlen, mégoly kozvetleniil megfogal-
mazott kijelentésére sem, hisz mindegyikrdl kideriilhet, hogy puszta idézet)
elbizonytalanodik és kénytelen maga megtalalni vagy meg nem talalni a je-
lentéseket”" — véli Bojtar Endre. A masodik az a Farkas Zsolt altal (,,termé-
szetesen idézet [fogalmam sincs, kitSl}”9' gesztusaban) felvetett idézési
modszerre vonatkozik, melyet az olvaso idézetként értelmez, am nem tudja
honnan val6, s melyet Bojtar Endre ,,al-idézet”-nek nevezett. Bojtar erre pél-
daként éppen az els6 szamozott mondatot hozza, ,,az »Gsmeri« miatt idézet-
nek gondolna az olvasé”,%? s melynek idézet volta azért kétseges, mert ké-
s6bbi hasznalatai soran a regenyben visszavonodik a régies hasznalata, s
maira valt. Szilagyi Akos veszi tiiz ala Bojtar vendégszovegekrd] kialakitott
véleményét: szerinte ugyanis egyfeldl egy szovegben egy idézet csak felis-
mert lehet, mert kiilonben nem tekinthetd idézetnek, masrészt az elsd mon-
dat kapcsan megjegyzi: ,Mint olvasé 6rommel jelenthetem, hogy »gondolta
a fene«!”® S ez a harmadik lehetdség felé viszi az dlidézetet: az olvasé pusz-
ta szovegként olvassa azt. Nem allitom, hogy az els6 mondat valédi Szent
Agoston-idézet, am az meggy6z6désem, hogy a regény egészét tekintve a
megidézett agostoni teoldgia szoros kapcsolatba hozhaté a Harmonia caeles-
tisszel. Igy ezt az intertextualis kapcsolatot leginkabb hipertextusként (Ge-
nette) érdemes kiaknazni. Az extratextusok egy jelentSs csoportjat magaba
szivo édesapam figuraja tobbnyire torténelmi személyeket jelenit meg egy
(vagy egyszerre tobb) narrativa részeként, azonban nem mint egy narrativa
aldozata, halott, cselekvésképtelen elem, hanem a hagyomény altal lezart
narrativa atiroja, ujraéledd aktiv tagja, az emlékezet és felejtés eljarasai soran
alakulé figura. Igy lesz édesapam a regény hdse.

S mindezen olvasdra leselkedd veszélyforrasok (,bizonytalansag”) mel-
lett, az egymas ellentéteiként elGkerild 354. és 355. szamozott mondatok
kapcsan, érdemes még kiilon hangsilyoznunk, hogy Esterhdzy miivészeté-
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nek egyik legfébb sajatossaga és varazsa éppen abban rejlik, hogy foglyul ej-
ti olvasojat, a legkiilonfélébb olvasasmodoknak (akar agostoni-teoldgiainak)
nyit lehetéséget (és nagyrészt attdl tiiggben, hogy az olvasdja milyen ven-
dégszovegeket képes és hajland¢ felismerni), am e lehetéséget onmaga meg-
vonja, ami f6lott konnyen elsiklik tekintetiink. Balassa Péter szamol legin-
kabb eme olvashatatlansaggal/értelmezhetetlenséggel: , Esterhazy Péter
szentenciakban, mondasokban, verdiktekben bévelked$ szovegformalasa
sokszor arra csabitja a kritikusokat (engem is) [és engem is], hogy ezekre
dsszpontositsanak, ezeket csemegézzék ki, és stirli idézgetésiikkel belesétal-
janak az elére megadott, felkinalt, til erds jelentés és az egyértelmiiség alar-
cat magara olt6 jelolés csapdajaba. Holott éppen ez a gyantisan er6s mon-
dasszerliség az olvasas és az olvasd vezetésének a fonakja, az egyértelmiiség
és a zart jelentés csabitasabol kivezetd valddi, irdi hermeneutika. Esterhazy-
nal a szentencia inkabb a »gyanakvas« tropusa kellene hogy legyen az olva-
sasban, felhivas az elterelésre, a jelentésadas halogatasa.”* A , gyant herme-
neutikajanak” (Ricoeur) lehet8ségét azonban jelen értelmezés csak jelezheti,
ugyanis kényszertien zarédott be a , hit hermeneutikajaba”, azzal leszamol-
ni nem tudott, mivel a Harmonia caelestis éppen 6nnon mondhatatlansagaval,
illetve olvashatatlansagaval tiintet (ki), s aligha lehet véletlen, hogy - tolle,
lege, tolle, lege... — (nekem is, mint annyi masnak) éppen itt nyilt ki a kotet.

Nem akartam mar tovabb olvasni. Nem is volt erre sziikség. E mondat végeztével tiis-
tént a bizonyossag der(ije 6mli6tt el szivemben és a kételkedés minden homalya szerte-
foszlott.

1 ESTERHAZY Péter, Harmonia caelestis,
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2 SZENT AGOSTON Vallomdsai, ford.,
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(Confessiones, De civitate Dei, De Trinitate, De
Genesi ad litteram libri duodecim, illetve a korai
munkak Agoston kozvetleniil megtérése
utanrdl — a De Acedemicis [amely Contra Aca-
demicos cimen is ismert), De ordine, De beata vi-
ta, Soliloquia, De libero arbitrio voluntatis) ar-
nyékaban Agoston kisebb munkai eltiinnek,
vagy legalabbis alig latszanak.

6 AUGUSTINUS HIPPONENSIS, Contra
mendacium. Liber unus. Megtalalhato: http://
www.augustinus.it/latino/contro_menzogna/
index.htm.

7 AUGUSTINI Sermo LXXXI. Megtalal-
hatéd: http://www.thelatinlibrary.com/augus-
tine/sermi81.html.

8 Agoston persze nem a Vulgatat hasznal-
ta, csak a hivatkozds pontossaga miatt adtam
meg itt éppen ezt a latin szoveget. V6.: ,,Szent
Agoston nem a Vulgata sz6vegét hasznalta.”
VAROSI Istvan, Bevezetés = SZENT AGOS-
TON Vallomasai, i. m., 11.; v6. még: ,Ami pedig
a forditasokat illeti, az Itala valtozatot kell leg-
tobbre tartanunk, mert ez a tobbinél jobban ra-
gaszkodik az ercdeti szavakhoz, és egyuttal a
mondottak érthetéségéhez. Barmely latin kéz-
irat javitasahoz a gorog szovegeket kell alapul
venniink, melyvek koziil az Oszovetséget ille-
tden tekintélyben kiemelkedik a Hetvenek for-
ditasa.” SZENT AGOSTON, A keresztény tani-
tasrol, ford., bev., jegyz. BOROCZKI Tamés,
Pécs: Paulus Hungarus-Kairosz, é. n., 104-105.
(2,15,22). A Karoli-Bibliaban még e latin valto-
zat forditasa jelenik meg: , Csliggedezésemben
ezt mondtam én: Minden ember hazug.”
(Zsolt 116,16), azonban az ujabb forditasok
mar masképp olvassak e sort: ,Kétségbeesé-
semben ezt mondtam: »Az emberek gonoszak
mind.«” (Zsolt 116,16 — utdbbi idézet a Szent
Istvan Tarsulat katolikus Bibliajabdl szarma-
zik, melyet — az egyszerliség kedvéért - a to-
vabbiakban mindig idézek.)
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11 Contra mendacium 3,4.
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14 William E. MANN, Inner-Life Ethics =
The Augustinian Tradition, szerk. Gareth B.
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les, University of California Press, 1999,
140-165. Itt: 154-155.

15 De mendacio 4,5.
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155-156.
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tig” (Péld 12,19).
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esések, eseményei, szereplSi valdsagosak, a
valdsag szerintiek, megfelelnek a valdsagnak,
példaul édesapam paripdja tényleg megcsu-
szott az augusztusi vizmosas saraban. Edes-
apam fia semmit nem talalt ki, és ha, megrog-
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hordja a hatan, s ez a paripa: az § természete,
egyéni meghatarozottsaga, aki tehat édesapa-
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KATONA Gabor, Bp., Janus—Osiris, 2000,
54-79.

41 Jacques DERRIDA, Esszé a névrdl, ford.
BOROS Janos-CSORDAS Gabor-ORBAN Jo-
lan, Pécs, Jelenkor (dianoia), 1995, 6.

42 Uo,, 83.
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43 Paul DE MAN, Az onéletrajz mint arc-
rongdlds, ford. FOGARASI Gyorgy, Pompeji,
1997, 2-3. sz., 93.

44 A vallomasirodalom kezd&pontja, rep-
rezentativ alkotasa, Szent Agoston Vallomasai
sem kiilonbek. Egyrészrdl Agoston egy olyan
figurdjava valt a nyugati kultartorténetnek,
akinek életét nagyon is jol ismerjiik, masrészt
kézismert, hogy Agoston nagy gondot fordi-
tott arra, hogy egységes narrativaba rendezze
életét, s nemcsak Vallomisai megirasaval pro-
balta megorokiteni azt, hanem utolsé éveiben
még egy katalogust is készitett kiadott mun-
kairol Retractationes cimmel, melyben a javita-
sok és kiegészitések mellett megadta a felso-
rolt mivek keletkezési korilményeit és a
megiras okait is. A magatdl feltarulé malt és a
konstrualt-narrativizalt mult kozott érdemes
kiilonbséget tenniink, bar ez meglehetésen
nehéz, s6t lehetetlen vallalkozas, mivel utob-
bi Gigy tesz, mintha az elébbit mondana. Az
Onéletrajzisagrol és a narrativitasrél vo. Ann
HARTLE, Augustine and Rousseau. Narrative
and Self-knowledge in the Two Confessions =
The Augustinian Tradition, i. m., 263-285.

45 BOJTAR, i. m., 57.

46 BALASSA Péter, Apadnak rendiiletleniil?
Esterhazy Péter: Harmonia caelestis = Torésfo-
lyamatok, Debrecen, Csokonai (Alfold Kony-
vek 7.), 2001, 65.

47 Nincs hivatkozas. El kell hinni nekem.

48 Jacques DERRIDA, Marges de la
philosophie, Paris, Minuit, 1972, 389. Idézi:
Jonathan CULLER, Dekonstrukeié, ford. MO-
DOS Magdolna, Bp., Osiris-Gond (Horror
Metaphysicae), 1997, 179.

49 DERRIDA, Marges, i. m., 393. ldézi:
CULLER, i. m., 177.

50 ,,A nyombdl kovetkezik, hogy a beszéd
mindig mast mond, mint amit mond, a mési-
kat mondja, aki »clStte« és »kiviile« beszdl, és
akit hagy az allegoridban beszélni” - jegyzi
meg a Paul de Manra emlékez$ Derrida.
Jacques DERRIDA, Mémoires Paul de Man szd-
mdra, Bp., Jészoveg Miihely, 1998, 57.

51 A tovabbiakban tébbszor tamaszko-
dom Roland Teske tanulmanyméretii kény-
vére: Roland TESKE, Paradoxes of Time in St.
Augustine, Milwaukee: Marquette UP (Aqui-
nas Lecture 60), 1996.

52 Confessiones 11,20,26: ,praesens de
praeteritis, praesens de praesentibus, prae-
sens de futuris. sunt enim haec in anima tria
quaedam, et alibi ea non video praesens”.

53 Persze ezen elméletet el lehet helyezni
kora keresztény kontextusdban is. Példaul:
Az elsé feltamadas »mostja« a Kereszt jelen-
valosaga; masodik eljovetel jovdje a pali idd,
amely nem a Keresztben valo hit bizonyossa-
gaban rejlik, hanem a Kereszt utini hit bizo-
nyossagaban.” Vincenzo VITIELLO, Desert,
Ethos, Abandonment: Towards a Topology of the
Religious, ford. David WEBB = Religion, szerk.
Jacques DERRIDA-Gianni VATTIMO, Cam-
bridge, Polity Press, 1998, 136-169. Itt: 161. El
lehet helyezni Agoston miveinek kontextu-
saban. Példaul: Hannah ARENDT, Love and
Saint Augustine, ford., szerk. bev. Joanna
VECCHIARELLI SCOTT-Judith CHELIUS
STARK, Chicago-London, University of Chi-
cago Press, 1996, 45-76. 56t el lehet helyezni
tagabb filozofiatorténeti kontextusban is, ez
pedig megtorténhet hatrafelé és eldre is: az
eldbbi esetben a szakirodalom elsésorban az
Ujplatonikus tendenciakra hivta fel a figyel-
met (vO. Robert O'CONNELL, St. Augustine’s
Confessions: The Oddyssey of the Soul, Cam-
bridge, Belknap Press of Harvard UF, 1969),
am talan joggal figyelmeztetett Perczel Ist-
van e tendencia tilzé voltara, és mutatott ra
arra, hogy Agoston (életymive ,,megdbben-
téen egybehangzik a keleti keresztény misz-
tikus hagyomanyokbdl ismert leirasokkal”
(PERCZEL Istvan: Isten felfoghatatiansiga és
leereszkedése. Szent Agoston és Aranyszdju
Szent Janos misztikdja, Bp., Atlantisz, 1999,
125.). Agostonnak a nyugati gondolkodasra
gyakorolt hatasarol sziiletett mivekkel pe-
dig Dunat lehetne rekeszteni (egy példa a ko-
zelmultbol: Gareth B. MATTHEWS, Post-
medieval Augustinianism = The Cambridge
Companion to Augustine, szerk. Eleonore
STUMP-Norman KRETZMANN, Cam-
bridge, Cambridge UP, 2001, 267-279.).
Mindezen kontextusokrdl e tanulmanyban
nem fogunk tobbet szélni.

54 Confessiones 11,28,37: ,nam et expectat
per id quod adtendit transeat in id quod
meminerit”.

55 V6. Confessiones 11,14,17.
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56 V6. Confessiones 11,15,118-19.

57 Az emlékezésrél Agostonnal altalaban
vO. Roland TESKE, Augustine’s philosophy of
memory = The Cambridge Companion to Augus-
tine, 1. m., 148-158. Az emlékezésrdl kiilonbo-
z6 allaspontok jelentek meg a szakirodalom-
ban: egyesck az Gjplatonizmus anamnézis-ta-
nahoz kotik, tehat gy gondoljak, hogy a 1é-
lek a boldogsag és harmonia allapotabdl ha-
landé testbe keriilt, elvindorolt otthonabdl,
de ekdzben visszaemlékezik erre az egykori
boldog allapotra (vo. O’Connell idézett mo-
nografidjaval), mig masok hiaba keresték a
Vallomasokban e hellenisztikus hagyomany
nyomait (v0. Gerard O'DALY, Augustine’s
Philosophy of Mind, Berkeley, University of
California Press, 1987, 202-204.).

58 , A tied a nappal, a tied az ¢&j, te helyez-
ted el a napot és a holdat. Te jelblted ki a fold
hatarait, te alkottad a nyarat és a telet.” (Zsolt
74,16-17) Szent Agoston ezt a helyet idézi a
X1. kényvben. Confessiones 11,2,3. Errdl a kér-
désrdl vo. Simo KNUUTTILA, Time and
creation in Augustine = The Cambridge Compa-
nion to Augustine, i. m., 103-115.

59 Confessiones 11,18,24: ,,cum ergo videri
dicuntur futura, non ipsa, quac nondun sunt,
id est quae futura sunt, sed eorum causae vel
signa forsitan videntur, quae iam sunt”.

60 Confessiones 10,8,15: ,Magna ista vis est
memoriae, magna nimis, deus, penetrale
amplum et infinitum: quis ad fundum eius
pervenit? et vis est haec animi mei atque ad
meam naturam pertinet, nec cgo ipse capio
totum, quod sum.”

61 Confessiones 10,14,21: ,ipsam memo-
riam vocantes animum [...] nimirum ergo
memoria quasi venter est animi, laetitia vero
atque tristitia quasi cibus dulcis et amarus:
cum memoriae commendantur, quasi traiecta
in ventrem recondi illic possunt, sapere non
possunt. ridiculum est haec illis similia pu-
tare, nec tamen sunt omni modo dissimilia.”

62 Confessiones 10,17,26: ,Magna vis est
memoriae, nescio quod horrendum, deus
meus, {...]. transibo et hanc vim meam, quae
memoria vocatur, transibo eam, ut perten-
dam ad te, dulce lumen. [...]Jut ubi te inve-
niam, vere bone et secura suavitas, ut ubi te
inveniam? si praeter memoriam meam te

invenio, inmemor tui sum. et quomodo iam
inveniam te, si memor non sum tui?”

63 Confessiones 10,13,20: ,ergo et memi-
nisse me memini, sicut postea, quod haec
reminisci nunc potui, si recordabor, utique
per vim memoriae recordabor.”

64 Confessiones 10,15,23: ,nomino memo-
riam et agnosco quod nomino. et ubi agnosco
nisi in ipsa memoria? num et ipsa per
imaginem suam adest ac non per se ipsam?”

65 Confessiones 10,16,24: ,,quam si oblitus
essem, quid ille valeret sonus, agnoscere
utique non valerem. cum memoriam memini,
per se ipsam sibi praesto est ipsa memoria;
cum vero memini oblivionem, et memoria
praesto est et oblivio, memoria, ex qua me-
minerim, oblivio, quam meminerim. ” A test
és lélek viszonyardl vod. Gareth B.
MATTHEWS, Thought’s Ego in Augustine and
Descartes, lthaca, Cornell UP, 1992, 49-51.; vo.
még: KATONA Gabor, Test és (kiil)vildg Szent

Agoston és Szent Tamds onismeret-elméletében =
Az onismeret paradigmdi, Bp., Janus-Osiris,
2000, 47-72. Itt: 43-55.

66 Lloyd Derrida différance-fogalmaval
hozza kapcsolatba az agostoni idéfelfogast:
A différance Derrida valtozata az »id6vel va-
16 szamvetés« problémajara, méghozza az
orokkeévalosag korlatozott idedjanak hamis
biztatdsa nélkiil.” Genevieve LLOYD, Augus-
tine and the , Problem” of time = The Augustinian
Tradition, i. m., 39-60. Itt: 59. Azonban mind-
ekozben nem veszi figyelembe azt, hogy az
agostoni dilemma egyarant vonatkozik a
distentio és intentio problémajara.

67 Confessiones 11,29,39: ,at ego in
tempora dissilui, quorum ordinem nescio, et
tumultuosis varietatibus dilaniantur cogita-
tiones meae, intima viscera animae meae, do-
nec in te confluam purgatus et liquidus igne
amoris tui. “

68 Az Agostont olvasé tuddsok gyakran
érezték sziikségét, hogy a Vallomisok meg-
szerkesztettségére reagaljanak, és ennek kap-
csan a mui statusat hozzak széba. Példaul
O’Meara szermt ~az agostoni tudomany koéz-
helye, hogy Agoston nem volt kepes megter-
vezni egy konyvet [...]”, amellyel 6 maga is
egyetért. John J. O'MEARA, The Young
Augustine, New York, Alba House, 1965, 44.
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Mig a masik oldalon a mii apoldgiaja talalha-
t6, mely éppen az dnéletrajzi jelleg és a teold-
giai eredmények egyiitt olvasasat javasolja
(mintha utébbi mentené és magyarazna eléb-
bi gyengeségeit). Példaul Henry Chadwick
szerint ,,[h]iba volna a Vallomdsokat tigy olvas-
ni, mintha egyszer(i énéletrajz volna a sz6-
vegtdl idegen, crdltetett teoldgiai kitérékkel”.
Henry CHADWICK, A korai egyhdz, ford.
ERTSEY Krisztina-TORNAI Szabolcs, Bp.,
Osiris, 1998, 206. Persze sokan olvastak élet-
rajzként, tobbek kozott két magyar nyelvre is
leforditott monografia: Giovanni PAPINI,
Szent Agoston, ford. REVAY ]ozsef bev. VASS
Jozsef, [Szentendre]: Kairosz, é. n. {1998 - az
1920-as elsd kiadas reprintje]; illetve Agostino
TRAPE, Szent Agoston az ember, a lelkipdsztor, a
misztikus, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1987.
E hosszan tartd értelmezéstorténeti hagyo-
many méltd betetdzése Peter Brown nagysza-
basa monografidja, amelyben az ir szarma-
z&sh szerz6 nemcsak az Agostont targyazd
életrajzi narrativat festi at, hanem Agoston
koranak sokféleségét és e kor valtozasainak
tobbértelmiiségeit tolti fel élettel, szinezi gaz-
dagon: Peter BROWN, Augustine of Hippo,
Berkeley, University of California Press, 1967.
Legutobb James J. O'Donnell kisérelte meg
ujraalkotni az Agoston-narrativat. O harom
Agostont kiilonboztet meg: a szovegek szer-
z6jeként  megjelens  Agostont  (,textual
Augustine”), a politikus, kbzéletben szerepld
Agostont (,,public Augustme ) és végiil az
Onarcképét megalkotd Agostont (.self-
presention”). Persze az tovabbra is kérdéses
marad, hogy ez az 1t jarhaté-e, szét lehet-e
szalazni ezen egymas ellenében dolgozé tor-
ténetcket. James J. O'DONNELL, Augustine:
his time and lives = The Cambridge Companion to
Augustine, i. m., 8-25.

69 LLOYD, i. in., 59.

70 PERCZEL, i. m., 56. Perczel itt Agoston
De trinitate cimii miivének egy helyét értel-
mezi: AURELIUS AUGUSTINUS, A Szenthd-
romsdgrol, ford., bev, jegyz. GAL Ferenc, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat (Okeresztény irok 10.),
1985, 50-55. (XV,5,8).

71 Agoston és egy mai regényirS, John
Updike regényeit Richard Eldridge olvasta
0ssze: Richard ELDRIDGE, Plights of

Embodied Soul. Dramas of Sin and Salvation in
Augustine and Updike = The Augustinian
Tradition, i. m., 361-381. Nala csupan temati-
kus Osszefiiggésekre iranyul a figyelem. Me-
rem remélni, hogy nalam bonyolultabb (lesz)
a helyzet.

72 Confessiones 10,41,66: ,tu es veritas
super omnia praesidens. at ego per avaritiam
meam non amittere te volui, sed volui tecum
possidere mendacium, sicut nemo vult ita
falsum dicere, ut nesciat ipse, quid verum sit.
itaque amisi te, quia non dignaris cum
mendacio possideri.”

73 Confessiones 10,42,67: ,mediator autem
inter deum et homines oportebat ut haberet
aliquid simile deo, aliquid simile homi-
nibus”. Jézus személyének értelmezése éles
vitak kereszttiizében ailt a kora keresztény-
ség szazadaiban, dm itt csak utalhatunk a
homoiusion-homousin-vitara, s a f6szove-
giinkben megmarad a leegyszer(isité megol-
das. Errdl vo. KATONA, i m.,, 53-55;
Ghislain LAFONT, A katolikus egyhiz teologm-
torténete, ford. MARTONFFY Marcell, Bp,
Atlantisz, 1998, 71-83.

74 , Az Uristen parancsot adott az ember-
nek: » A kert minden fajardl ehetsz. De a j6 és
rossz tudas fajardl ne egyél, mert amely na-
pon eszel rola, meghalsz.«” (Ter 2,16-17).

75 ,Isten jol tudja, hogy amely napon ab-
bdl esztek, szemetek felnyilik, olyanok lesz-
tek, mint az istenek, akik ismerik a jot és a
rosszat.” (Ter 3,5).

76 BOJTAR, i. m., 59.

77 BALASSA, i. m., 70.

78 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Harmonin
caelestis = U]mertelmezeSLk Bp., Krénika Nova,
2000, 189.

79 ESTERHAZY, i. m., 639. Egy masik
Szegedy-Maszak altal idézett széveghely:
»~Mert sokat gondolkodtam a jatékrdl, sokat
kellett arrdl a fesziiltségrél, hogy a jatékot
mindenki komolytalannak tekinti, alsébbren-
dinek, csak jatéknak, mikézben nekem hom-
lokegyenest ellenkezdek a tapasztalataim.”
Uo., 612.

80 E méltan hires agostoni kozhely nyo-
man jegyzi meg Lafont, hogy e ponton
»[h]angsulyossa valik az egyhdz misztikus
arculata, ami kétségkiviil kiegyenliti a keresz-
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tény tarsadalom intézményi oldalanak tdlsa-
lyat. Mintegy a nyugati spiritualitas forrasvi-
dékén jarunk, ahol mar most egylitt van a
megfeszitett Megvalté arcanak alazatos és
szeretetteljes szemlélése és a Lélekben el-
nyugvé passzivitas hajlama, amely nem a le-
mondast, hanem a szabadsag transzfigura-
cidjat jelenti.” LAFONT, i. m., 88.

81 SZIRAK, i. m., 96.

82 Agoston megtérése is a latashoz kapcso-
16dik, amennyiben a fény, a vilagossag metafo-
raival leirhato, , a vilagossag illékony, de mély-
rehat6 és megkérddijelezhetetlen tapasztalata-
hoz kotédik” (LAFONT, i. m., 90.), mindemel-
lett nala ,,mindenfajta megismerés modellje a
megvilagosodas: Istent olyan mértékben is-
merjiik meg, amilyen mértékben megvilagoso-
dasok atjan megismerheti magat. Hasonlo-
képpen (és megforditva), semmilyen ismeret
nem nélkiilozheti Isten segitségét.” (Uo., 91.)

83 BALASSA, i. m., 62.

84 Jan VANSINA, Oral Tradition as History,
Madison, The University of Wisconsin Press,
1985. Kiilonosen: 3-32. A neves afrikanista
vonatkozd clméletét részletesen leirja: Jan
ASSMANN, A kulturilis emlékezet. Iris, emléke-
26s és politikni identitds n korai magaskultiirik-
ban, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999,
49-56. Hasonlé problémat taglal Paul Ricoeur
Emlékezet — felejtés — torténelem cimii tanulma-
nyaban: , Azt mindenesetre még tisztazni
kell, hogy hogyan lehet dsszeegyeztetni egy-
massal az emlékezés kontinuitasat és az em-
lékek meghatarozott lezartsagat. Talan azt
mondhatnank, hogy az emlékek olyan érte-
femsikon strukturalédnak és oszlanak el,
amelyeket, mint valami szigeteket, szakadé-
kok vélasztanak el egymastol. Ezzel szemben
az emlékezet képes rd, hogy torolje az idét,
visszafelé menjen benne, és hogy ezt a folya-
matos mozgast elvileg semmi ne szakitsa
meg.” Paul RICOEUR, Emlékezet — felejtés —
tirténelem, ford. ROZSAHEGYI Edit =
Narrativak 3. A kultiira narrativii, szerk. N.
KOVACS Timea, Bp., Kijarat, 1999, 54.

85 Mintha csak a Szent Athanasziosz altal
leirt bnmagunk megirasatol tartana az elbe-
szél6: amennyiben Onmagunkat megirjuk,
koherens személyiséggé valunk. (,Tantk
el6tt soha nem paraznalkodnank. Ha tehat le-
irjuk minden gondolatunkat, mintha csak el
kellene egymasnak mondanunk azokat,
kdnnyebben megtartéztatjuk magunkat a
tisztatalan gondolatoktdl, mert megismerve
Sket, szégyenkeziink miattuk. A szerzetestar-
sunk tekintetét helyettesitse az iras: iras koz-
ben szégyenkezve, mintha valaki figyelne
benniinket, megdrizhetjiik magunkat a rossz
gondolatoktél.” Idézi: Michel FOUCAULT,
Megirni onmagunkat, ford. KICSAK Lérant =
Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok, eléaddsok, be-
szélgetések, szerk. SUTYAK Tibor, Debrecen,
Latin Bettik, 2000, 331.)

86 ASSMANN, i. m., 53.

87 RICOEUR, i. m., 63.

88 ESTERHAZY, i. m., 331.

89 A sz6t nem mint a kiilsé referenciara
iranyultsagot fogom fel, hanem mas szove-
gekkel vald jatékként, ha \igy tetszik, a kiilon-
boz6 narrativak jatékaként.

90 BOJTAR, i. m., 57.

91 FARKAS Zsolt, Garaczi-kommaentdrok,
Alfold, 1993, 7. sz., 60.

92 BOJTAR, i. m., 58.

93 Uo. Szilagyi allaspontja még ennél is
radikalisabb: , Ez az Esterhazy-szovegek kap-
csan mindig elGkeriild »vendégszoveg«-
dolog kortilbeliil olyan, mintha valaki azt
mondana, hogy egyre tobb szavaban ismerik
f6l a magyar értelmezé szotar szavait”; vagy:
»Olvasé vagyok, mit érdekel engem az idézet
maga? Mint olvasé soha nem éreztem, hogy
Esterhazy-szovegekben bizonytalan talajon
jarnék, kénytelen lennék jelentéseket megfej-
teni, idézetek lel6helye utan kutakodni. [...]
Roviden: 6romteli és nem kénytelenségekkel
teli, talalé és nem keresé-kutakodd jellegl
volt sajat olvasoi szovegben-nyelvben id§zé-
sem.” Uo., 57-58.

94 BALASSA, i. m., 67.
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A masik né — azonossag és massag felfogasai jelenkori
magyar ironék miiveiben

Jelenkori ir6nék prozai munkaiban a néi szubjektivitas és a néi iras megnyi-
latkozasait tanulmanyozom. Mindketté vitas kérdése a szakirodalomnak,
amelyre nehéz megnyugtatd megoldast talalni. Kutatasaimban nem elsésor-
ban a helyes valaszt keresem, hanem inkabb azt, miként fogalmazzadk meg a
mivek a feloldhatatlannak t(iné ellentmondasokat. Azt vizsgalom, hogyan
képes a ndi proza erSs, ugyanakkor szérédott szubjektivitast kijellni; ho-
gyan képes sajatos ndi nyelv lehet8ségét allitani és tagadni. Azt a ndi irast
kutatom, amely a ndiség (nyelvi) kiszolgaltatottsaganak torténetérdl is hirt
ad, ezért olyan miiveket tanulmanyozok, amelyek elStérbe allitjak ndiség és
nyelv kapcsolatat.

A feminista kritika és a posztmodern elméletek kozétt a legfontosabb kii-
16nbség a szubjektum felfogasaban van. A posztmodern elméletek a szubjek-
tum decentralizalédasarol, az identitaskategdriak konstrukcié mivoltardl, a
szubjektum ideologikus-textualis és 0sztonds meghatarozottsagairol beszél-
nek, vagyis az 6nazonos személyiség megkérddjelezésérdl. Ezzel szemben a
feminista kritika — amennyiben a nék érdekeit kivanja képviselni vagy n6-
ként akar fellépni — kénytelen egységes ,én” vagy ,mi” szubjektumot felté-
telezni. Tobb feminista teoretikus azzal érvel, hogy azért kdvetik az identi-
tasnak olyan definicidjat, melyet a posztmodern elvetett mar, mert 8k so-
hasem rendelkeztek 6nazonos szubjektumképpel. A nék a masik diszkurziv
pozicidjaba kényszeritve sosem tapasztalhattak meg a koherens, 6nmagat
beteljesitd, egységes szubjektum helyzetét. Ebbdl adddik az, hogy masképp
viszonyulnak a szubjektum problémajahoz, hiszen hogyan is lehetne meg-
haladni azt a poziciét, amelyet sohasem tudhattak magukénak.! Kutatasom
kozéppontjaban az all, hogy erre az ellentmondasra milyen valaszokat, mi-
lyen tovabbi kérdésfelvetéseket adnak a mai magyar néi szerzék irasai. Ki-
induldpontja a dekonstruktiv feminista kritika allitasa, mely szerint a lo-
gocentrikus nyelv és gondolkodasmdd, a dichotémiakra épiils nyelvi kulta-
ra elfojtotta az olyan ndi latdsmodot és artikulaciot, amely nem a férfi-né vi-
szonyban és a hozzajuk kapcsolédo oppozicidkban hatarozta meg 6nmagat.
A francia feminista kritika ndi irds (écriture feminine) elméletei Derrida és
Lacan nyoman ramutattak arra, hogy a nékkel kapcsolatos beidegzddések,
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hatranyos megkiilonboztetések kitorolhetetleniil beleirédtak nyugati gon-
dolkodasunkba. Az anyanyelvvel egyiitt sajatitjuk el és termeljiik Gjra nap
mint nap a ndk alarendeltségét.2 Hélene Cixous szerint a néi testet folyama-
tos cenzura alatt tartjak, amivel egyiitt a 1élegzet, a beszéd is cenzura ala
esik. A ndi irds lenne az az aktus, amely létrehozza a n6 cenzuratél mentesi-
tett kapcsolatat sajat néi létével > A ndi iras iranyzata sok vitat valtott ki, ab-
ban viszont a kiilénb6z6 feminista kritikai aramlatok megegyeznek, hogy a
ndiségre haté maszkulin tarsadalmi dominancia kdzege a nyelv mint kiilon-
boz6 diszkurzusok egyiittese.

A kortars magyar regényekben a prozanyelv toréseit, megszakitasait és ki-
hagyasait vizsgalva az oppozicids alakzatokba nem illeszked?6 alternativ ndi
latdasmodnak a maradvanyait, elfojtasanak nyomait és helyeit keresem azzal a
céllal, hogy az elfojtottal valé szembesiilés olvasasa maga is olyan diszkurziv
teret hozzon létre, amely ha toredékesen is, ha ellentmondasosan is, de képes
legyen megszolaltatni eltint néi hangokat, vagy legalabbis képes legyen meg-
jelolni azt, ami mar elveszett. Szoveghelyeket és nem életmiiveket vizsgalok,
olyan helyeket keresek, amelyek egyszerre allitjdk el6térbe a néi identitas és a
nyelv kérdését. A ndi alarendelt megszolalasanak, megszolitasanak lehetdsé-
geit tanulmanyozom Erdds Virag, Forgacs Zsuzsa, Koves Viktoria, Polcz
Alaine, Rakovszky Zsuzsa, Halasz Margit és Szécsi Noémi prozajaban.

. A néi szubjektivitis

Posztmodern kulturankban a szubjektum decentralizalodasardl, az on-
azonos személyiség megkérddjelezésérdl beszéliink. A néi identitas képvise-
18i nehéz helyzetbe keriilnek: akkor kell kozéppontba allitaniuk a kérdést,
amikor az &sszefliggd, onmegvaldsité identitasfelfogasok érvénytelenné val-
nak. Ebben a fejezetben arra szeretnék ramutatni, hogy azok a mivek, ame-
lyek a szubjektum textualis meghatarozottsagaira iranyitjak a figyelmet,
egyszerre képesek decentralis szubjektumfelfogast fenntartani és erés néi
identitast képviselni.

Erdds Virag irasaiban az elbeszélés elérehaladasa gyakran nem mas, mint a
gyermekrajz alakulasanak folyamata: a torténet kirajzolddik és a rajz torté-
nik elSttiink. A vazlatos gyermekrajz mint narrativ eljaras nagy teret ad az
olvaso fantaziajanak, ugyanakkor az elbeszélés iires helyeit nyomaszté sejté-
sekkel kénytelen kitolteni. A Belsd udvar kotet Mdria cimi elbeszélésének
csak a kozepén deriil ki, hogy nem is gyerek, hanem egy kiskutya sziiletett,
a Lenni jo kotet Jozsefvdros felett az ég, Ufok és Verzid cim(i elbeszéléseiben vé-
gig talalgathatunk, hogy ki is az angyal, az ufd vagy a szegény ember. Mind-
harom esetben olyan kategoriakrdl van sz, amelyek hatarai az olvasas so-
ran folyamatosan valtoznak. Az Gjabb informaciok nem a szoveg targyanak
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vagy alanyanak kozelebbi meghatarozasahoz, hanem folyamatos atalakita-
sahoz vezetnek. Az ufék értelmezési lehetésége példaul egyre szélesedik:
el6szor megtudjuk, hogy zellert esznek, majd hogy metrén utaznak, lovak-
kal kommunikalnak, és lézerezik a tyakokat, aztan azt is, hogy van, amikor
ugyanugy néznek ki, mint az emberek, de van, amikor nem. Végiil kidertil:
a beszélS anyja is, s6t 6 maga is ufd. A szoveg utalhat a szleng ,,ufé” szava-
ra is, vagyis mindarra, amit , furcsdnak” neveziink.

Erdés Virag Lenni jé cim( kotetének nyito darabja egy néi portré, annak la-
toszogében olvassuk a tobbi irast. A konyv alakja képes gyermekkonyvekre
emlékeztet, ez is a gyermeki nézépont figyelembevételére 6sztonoz. Gyer-
mek és nd viszonya sokféleképpen vetddik fel a kotetben, az anya—gyermek
kapcsolat mellett visszatéré motivum a né mint gyermeki léthelyzetbe szo-
ritott ember is.

Portré

Ez egy nd.

Onnan lehet gondolni, hogy nincsen flityije.

Még az Ordégnek is van, de még a Z6ldmajomnak is.
Még a Nagymamabdl is 16g valami vonal.

Ennek meg csak hasa van, meg harom pici melle.

Léaba sincs, csak keze.

Azok is inkabb szarnyak.

Nevet, pedig nincsen szaja.

Piros a szeme.

Olyan hossz haja van, hogy majdnem ki se fér.

Lila csik az abroszon, lehet kiabalni.

Mondtam én, de nem figyelsz.

Réngatod a tollat.

Ha még egyszer rangatod, let6rém a kezedet.

Na nézd, ennek még fiile sincs, csak ez az idétlen bizbasz a fején.
Szarvak ezek, vagy mik?

Azt mondja a Boldizsar, hogy az az idétlen bizbasz a fején, az a koronaja.
Hogy én vagyok az Anyakiralynd, 6 meg a kiraly.
Nézzem, ott van § is, csak persze nem nagyon lehet latni.
Benne van még a hasamban, tudniillik, azért.

Benne van, de mindent lat.

Engem is lat, mast is.

A lap tetején a szokasos, fekete gomoly.

Talan a nap.

Minden sor egy mondat, a szlikszavu allitasok nem allnak Gssze kerek tor-
ténetté vagy 0sszefiiggd leirassa. A sorvégi pontok inkabb megszakitast jelen-
tenek, mintsem lezarast, mintha valamennyi egy-egy ceruzavonas lenne a be-
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széd kozben alakuld rajzon. A kezd§ mondat alapjan néalakot varnank. A vers
Esterhazy Egy nd cimd irasat is felidézheti benniink, amely kilencvenhét torte-
netet mond el, s amelyek mindegyike a Van egy nd allitassal kezdédik.

A szubjektumpozicidk nem vildgosak, nem donthetd el egyértelmden, ki
beszél és mirdl besz€l, sem az alany, sem a targy nincs rogzitve. Folyamato-
san alakul6 szubjektivitasrdl beszélhetiink inkabb, mintha elSttiink forma-
16dna egy gyermekrajz. Ezt a rajzot hol a gyerek, hol az anya néz&pontjabol
latjuk. Az Ez egy ndé utan személytelen fogalmazas (lehet gondolni) kovetke-
zik, majd a nd leirasa, amelyet gyerek is, felnétt is mondhat. Utdna az anya
hangjan folytatédik a beszéd. Az 6 szemével latjuk, ahogy alakul a gyermek-
rajz. A fekete-fehér sorokbol lassan elStiinik egy kép a tetején fekete gomoly-
lyal. A rajz vazlatos, néhany tollvonas csupan. Az idétlen bizbasz kétszer is
eléfordul, durva kiszélas, nem illik idealizalt anya—gyermek-képiinkbe, a
sz0 beleront a rajzba. A ndi szubjektivitast, a nét, az anyat és az anya-gyer-
mek-viszonyt ugy allitja kdzéppontba vers, hogy az olvasé is részt vesz a
képalkotasban, latja a nékép folyamatos atalakulasat, latja, hogy anya és
gyermek egyiitt és egymas ellenében rajzolja a képet.

Az iras ellenall a megfejtésre (és hatarozott lezarasra) torekvd olvasasnak:
mire megallapitjuk a vershelyzetet, a szoveg tullendiil rajta, €s az addigiak-
kal 0sszeegyeztethetetlen szituaciot teremt. A ,,Benne van még a hasamban,
tudniillik, azért. / Benne van, de mindent lat.” sorok visszautalhatnak az el-
sG sorra, ekkor az alakot tekinthetjiik az ultrahangvizsgalaton latott magzat-
nak is, ami persze megkérddjelezi a gyermekrajz-felfogdst mint a verset
szervezd alapvetd alakzatot. Az olvasé elbizonytalanodik, nem vilagos sza-
mara, mirdl és kir6l is van szd. A bizonytalansag sejtéseket, félig tudatos em-
lékeket is felidéz, az értelmezst azzal is szembesitheti, hogy az identitaskép-
z6désnek vannak nem tudatos Gsszetevdi is. Az, hogy 0j meg 0j eréfeszitést
kell tennie azért, hogy megértse, mi a beszéd targya és alanya, az olvasot ar-
ra készteti, hogy a szubjektumpozicidkat mozgasban levé folyamatnak, nem
pedig statikus adottsagnak tekintse. Az identitas kialakitasanak faradsagos
kiizdelme meghatarozo olvasasi tapasztalatava valik.

Rakovszky Zsuzsa A kigyé drnyéka cimii regényében ndi nézépontbdl megfo-
galmazott onéletrajzot latunk, amely a gyermekkortdl az 6regkorig alapvetd-
en linearis szerkezetben koveti nyomon Ursula Lehmann életét. Az 6nazonos
szubjektum megformalddasat, a ki vagyok én, illetve kivé leszek én kép kiraj-
zolédasat azonban lépten-nyomon megzavarja valami. Orsolya Lehmann
tizenhat évesen egy meggondolatlan kaland folytan teherbe esik, mostoha-
anyja viszont elvetél. Az apa, lanya helyzetét mentend®, kitalalja, hogy koltoz-
zenek Ldcsébdl Sopronba, és Uj feleségével neveljék fel sajatjukként lanya
gyermekeét. A mostohaanya varatlan halala és egyéb bonyodalmak miatt Sop-
ronban mar kénytelenek hazastarsaknak feltiintetni magukat. Az identitastor-
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ténet az identitas toréseirdl szamol be. Orsolya mostohaja fejfajan a sajat ne-
vét, az ,Ursula Lehmann”-t olvassa. Mikor Sopronban varatlanul 6sszefut egy
16csei ismerdsével, az mar maga sem emlékszik ra pontosan, hogy kivel is be-
szél: , Ott laktak, ugye, maguk a Landfeld szabdéval szomszédos hazban? —
kérdezte végezetiil, minekutana a lehetd legkevesebb széval titba igazitottam,
s meleg tekintetével végigsimogatta arcom vonasait, melyeket kévé valni érez-
tem a rémiilettSl. — A patikariusnak a leanykaja, igaz? Vagy a felesége?”4 (374.)

Mikor Lang Matyas, a csalad régi baratja, Orsolya elsé kérdje varatlanul
megjelenik soproni hdzukban, a kovetkezd beszélgetés zajlik le kozte és Or-
solya kozott:

Azutan meg azt hallottam, folytatta szemrehanydan, hogy magat, Orsicska, még idefe-
le iton érte valami, s ide, Odenburgba mar meg sem érkezett. El sem mondhatom, meny-
nyire lesujtott ¢z a hir, mondotta meghatottsagtol rezgd hangon, és nagy merészen a ke-
zem utan nyult. Osszerezzentem, de engedtem, hogy kis idére az enyémre simitsa a ke-
zét. — Ha tudtam volna, hogy maga életben van, mar régebben folkerestem volna magu-
kat... Nem is tudom, hogyan lehetséges ilyen tévedés... Azt a személyt, akitdl a hirt hal-
lottam, talan az zavarhatta 6ssze, hogy maguk ketten, maga és a mostohaja mindketten
Orsolyak voltak. En meg, ugye, azt hittem, maga volt az, aki meghait. ..

Nem, nem én voltam, Matyas! - villogtattam ra a szememet eszel6s dévajsaggal. —
A masik Orsolya, az halt meg, nem én... En, amint latja, élek! — és vadul, szinte gonoszul
folnevettem. A boldogtalan visszah6kolt e nevetés hallatan, s lattam rajta, hogy egy szem-
pillantasnyi idére elfogja a félelem. Lestitdttem hat a szememet, s engedtem, hogy meg-
gy6zze magat réla: csak képzel6dott az imént.

A ,,masik Orsolyat” uigy is lehet érteni, mint Orsolya masik énjét, azt az el-
temetett ént, akit Ursula Lehmann-nak hivtak. Vagy azt az ént, aki belSle val-
hatott volna. A ,Ki is a halott?” jaték elérevetiti Lang Matyas halalat is, akit
azért kénytelen megolni még akkor este az apja, mert tudja roluk az igazsagot.

A mi akkor fejez6dik be, amikor egy tlizvész alkalmaval Orsolyanak sike-
ril kiszabadulnia apja fogsagabdl. Néhany rovid megjegyzésbdl, beismerd
megallapitasbol megtudjuk, hogy késébb & is hasonloképpen keseritette
meg férje €letét, mint apja az 6vét. A regény olyan né életét meséli el, aki
nem azonos onmagaval, aki egy masik személy életét kénytelen élni. Az
identitastorténet arrdl szol, hogyan nem talalta meg valaki helyét az életben.
Annak mar tulajdonképpen nincs helye a szovegben, miként jut végre don-
téshelyzetbe, szabad életét, hazassaganak torténetét ugyanis csak néhany ol-
dalban emliti a torténetmondad.

A f8szerepld élete soran és élettorténetének elmesélése kozben tobbszor is
raddbben, hogy sorsa alakulasat nem 6, hanem megfoghatatlan, személyte-
len folyamatok iranyitjak. Ezekbdl az énmagara eszmél§ és énmagara kér-
dezd szovegekbdl sajatos metanarrativa rajzolédik ki, amely nemcsak az el-
beszéld én horizontjaval folytat parbeszédet, hanem az olvaséban kialakitott
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identitasnarrativa elvarasaival is. Igy a torténet elérehaladasanak ,nagy”
narrativajat tobb hattérnarrativa is kiséri.

A konyv elsé részében csak rovid megjegyzések utalnak arra, hogy a hés-
né megprobal alakitani, lenditeni a sorsan, illetve arra, hogy a téle fiiggetle-
nil alakulo folyamatokat abbdl a szempontbdl is figyelje, valtoztathatnak-e
az 6 helyzetén. Megprobal elcsabitani egy jo csaladbdl szarmazo fiatalem-
bert abban reménykedve, hogy altala kiemelkedhet kornyezetébdl. Ezt a ka-
landot félig-meddig tudatos kitorési kisérletnek foghatjuk fel. Késébb ter-
hességének ténye sodorja tovabb 6t is és a tobbi szereplét is a torténelem ha-
nyattatasai kozepette. Csak a viszonylagos nyugalom, a kiilsé események
hattérbe szorulasa teremt ismét olyan helyzetet, hogy Orsolya tjra rakérdez-
het 6nmagara. Erdekes médon — hosszti hallgatas utan — a kényv vége felé
ezek a részek megsokasodnak, ami a h8sné dnmagara ébredésének, tudato-
sodasanak torténeteként is értelmezhetd. E korai dnreflexiok, melyek az on-
magara kérdezés metanarrativajat irjak be a torténetekbe, a késdbbi részek
feldl visszatekintve valnak jelentdssé. A konyv nagy részében csak nyomok-
ban talalhatok efféle utalasok, majd az utolsé részben hirtelen megsokasod-
nak. Az ontudatosodas hattérnarrativaja az elfojtas, elhallgatas és kitorés
alakzatait rajzolja bele a regény linearis el6rehaladasanak ,,nagy” narrativa-
jaba. Az utolsé részben szinte egymast érik az onmagara eszmélés hangjai,
amelyek tulajdonképpen ismétlések, az elsé Ontudatos gondolatok ujrafo-
galmazasai, s ekként a kitorés aktusat is szinre viszik.

Midén az ostrom utan visszaallt az élet szokott rendje, ra kellett eszmélnem, hogy tgy
tlnik, egyszer és mindenkorra fogva vagyok azon egérfogéban, amelybe magam sem tu-
dom, hogyan keriiltem, mert sem azt nem mondhattam igaz lélekkel, hogy belekény-
szeritettek volna, azt azonban még kevésbé, hogy szabad akaratombdl 1éptem volna be-
1é. (371.)

Azt reméltem, ha ismét tulajdon nevemet viselhetném, ha az lehetnék megint a vilag
szemében, akinek az emberek tekintete eldl elfodozve, hazunk falai k6zé zarva érezem
magam, ez olyan volna, mintha féltamadnék e félig €16, félig holt allapotbdl, mintha tel-
jes épségben kelnék ki a lazarfalvi sirdomb hantja alol, amely f5lébe egykor a nevemet vi-
seld fejfat thzték. (378.)

Tulajdon magam ezen valétlan, vilagtél idegen mivoltanak érzése, amely hol enyhéb-
ben, hol erésebben, de dllanddan gyotort, gy tlint, lassanként atterjed minden targyra és
szemelyre, amellyel érintkezésbe keriilok, s mintha esak valami ragaly, a pestis kiilonos
formaéja lenne, fokonként megfert$zi az egész vilagot. (384.)

Néha ugy tlint f&l eléttem, mintha kétfele valt volna bennem ama kiilsé személy, aki
a vilag szemében, s ama masik, aki 6nnénmagam szamara vagyok, s most bizonyos ta-
volsagbol, gyanakvo szemmel méregetné egyik a masikat, s mintha e kettéhasadas kovet-
keztében a koriilottem zajlé emberi életek szovedékéb6l kihullottam s magamban alldva,
elézmény és folytatas nélkiilivé, stlytalanna valtam volna, mint a szélben tsz6 8kornyal
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vagy mint a kisértet, melynek kodbél val6 testén a valdsagos emberek oly kénnyedén ha-
ladnak altal, mintha nem volna mas ott, csak iires levegd. (388-389.)

A szerepld a regény elejétdl fogva sajat identitaskép kialakitasara torek-
szik, de csak azt tudja megfogalmazni, hogy mit nem ért el. Ez a ,nem-én-
allapot” rogziil: Orsolya semmi mast nem tehet, mint hogy tjra és ujra ki-
mondja életének zsakutca voltat. Az ismétlés a ml meghatarozé beszéd-
modjaban, a linearisan elSrehalado torténetmondasban toréseket, megszaki-
tasokat okoz, ezeken a helyeken a szoveg hangos kozlésében csend tamad.

Richard Aczel a narrativ hang problémajahoz kapcsolédva Shakespeare 23.
szonettjébdl (To hear with eyes belongs to love’s fine wit) kiindulva az olvasas
alatti nézést egyfajta hallasnak, hangok athallasanak tekinti. Nem fogadja el
Derrida altalanosan elterjedt nézetét a hangrdl, nem tekinti a hangot a jelen-
1ét, az eredet metaforajanak, vagyis a metafizikai gondolkodasmod megteste-
sitéjének. Bahtyinra hivatkozva allitja, hogy egyetlen kijelentés sem rogzithe-
t6 a besz€ld jelenlétéhez, minden hang mar dnmagaban is kiilonbséggel és
késleltetéssel teli, sokszdlamu, idézetszer(i megszolalas, nem lehet visszave-
zetni eredeti forrasahoz. Aczel Derrida differance-koncepcidja helyett vissza-
tér Heidegger nyelvfelfogasahoz, a Die Sprache cimii irds Unter-schied fogal-
mahoz, s egyuttal azt is jelzi, hogy ez az iras id6ben megeldzi és meg is eld-
legezi Derrida gondolatait. Azt is feltételezi, hogy Heidegger gondolatai szol-
galtak Derrida kiindulépontjaul annak ellenére, hogy a francia szerzé nem
hivatkozik Heideggerre. Aczel szerint a jelol6k szabad jatéka mint az iras sa-
jatossaga nem mas, mint visszatérés a kartezianus dualista felfogashoz, hi-
szen a nyelvet olyan megfoghatatlan targyként kezeli, amely minduntalan ki-
bujik az elmélkedd szubjektum ellenSrzése aldl. Az iras csak akkor lehet meg-
hatarozatlan és olvashatatlan, ha mar elolvastak, és ez az olvasas mar eleve
valamiként valo olvasas, amely sajatos hangoltsagon (Gestimmtkeit) és disz-
pozicion (Befindlichkeit) alapszik. Ez a hangoltsag és iranyultsag ad az olva-
sasnak iranyt. Pontosan azért johet jétékba a jelolék szabad mozgasa, mert az
ittlet (Dasein) hallasa mar eleve hangolt és szitualt — érvel Aczel. Heidegger a
Lét és idé és az Utban a nyelvhez egyes részeire hivatkozva megallapitja, hogy
a dialégust mindig megel6zi a hallas, de a hallas hangoltsagat a dialogus ha-
tarozza meg. Ez a dialogikus mozzanat korlatozza a differance szabad jatékat,
és hozza létre a rahangolddott és szitualt fiil szamara a hallhato hangokat. Ez
a hallas tulajdonképpen dialogikus athallas.?

Aczel gondolatait folytatva feltehetjiik a kérdést: hogyan hallja meg az ol-
vaso az el nem mondott vagy elmondhatatlan hangokat és hogyan adjon ne-
kik hangot7 Fe]lodeselvu narrativ folyamatban nem tud megfogalmazddni
alternativ néi identitas, csak annak torései mentén. At kell tornie a fennallé
diszkurzust, hogy ramutasson a hianyokra. A néi szempontokat szem el6tt
tartd olvasonak ra kell hangolddnia a miivet altalaban jellemzd narrativ be-
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szédmdd megszakitasaira, a torténetmondas hangjai kozé rekedt sziinetek-
re, a hianyokra, az érzékelhet6 kihagyasokra, a széveg hangos csendjeire.

Orsolya egyik alkalommal az Odenburg kornyéki erdékben egy mérges
kigydval talalja magat szemben. Az elsé riadalom utan rajon, hogy véget
vethetne szenvedéseinek, és a kigyd elé 1ép.

Kozeledésemre a kigydcska hirtelen folagaskodott, ahogyan nagyobb testit és vesze-
delmesebb testvérei tenni szoktak, s igy folegyenesedve, karikaba hajlitott farka végén iil-
ve méregetett sarga korrel Svezett, hidegen csillamlé szemével. A lassan alaszalloé nap
végsé sugarai oly hosszan elnyujtéztattak arnyékat az aranyos fénnyel izz4 gyepen, hogy
fejének kissé kiszélesedd arnyképe rahullott csupasz labfejemre. Dermedten alltam, var-
va, hogy arnyéka utan az eleven allat testének hidegét s foganak marasat is ott érezzem
csupasz boroman, a kis fekete féreg azonban, minekutana egy darabig farkasszemet néz-
tink egymassal, kozonyosen elforditotta rolam a tekintetét, mintha eldontétte volna,
hogy semmi hasznomat nem veheti, s eliramlott a fi kozt. (401.)

A kigy6 arnyéka ravetiil egy masik szovegrészre is. Osszecseng a konyv
zardjelenetével, amikor mar valoban a halal arnyékaban és a boszorkanyper
fenyegetettségében a holdsugar Orsolya kezére vetddik ugyanugy, ahogy
korabban a kigyo arnyéka a labfejére.

Tudom azt is, hogy elébb-utobb valaki jelenteni fogja kiilonés magaviseletemet a ta-
nacsnak, s hogy akkor vén korom nem fog megoévni a vallatastdl, a témloctd], s talan a
maglyatol sem... Itt magamban, szobam sététségében jol tudom mindezeket, de tudom
azt is, hogy reggelre kelve elfeledem, vagy legalabbis megprobalok elfeledkezni e tudas-
rol, mert ellenallhatatlanul hiz majd kifelé, a fak kozé a vagyakozas szerény keresmé-
nyem s ama néhany szem szamoca utan, amelyet egy malnabokrokkal szegett kis kerek
tisztason, ahol leveleit egyszer, még kora tavasszal észrevettem, talalni remélek.

Hanyatt fekszem az agyon vékony takardm alatt, s varom az almot. A holdfény zéldes
csikja kettébe vagja az agyat, s én két eqymuiisba kulcsolt kezet latok a takardn nyugodni, két dreg
kezet, amelyekben sehogyan sem birok a magam kezére raismerni. Azutan a hold foljebb
halad az égen, a fénycsik kialszik, s nem latok tobbé semmit sem. (467.) (Kiem. Zs. E.)

A holdfény csikja felidézi azt a pillanatot, amikor a kigyd nézett fel Orso-
lyara. A holdsugar k6zonyosen tovabbhalad, akarcsak a kigyo, még egy kis
haladékot ad az életre és az életért vivott kiizdelemre. A hold utan maradé
sOtétség azonban elSrevetiti az 6rok sotétséget is, a konyv bezarulasat, a szi-
nes torténetek nyoman keziinkben maradé sotétséget, az olvasé magara ma-
radasat is érzékeltetheti.

A kezek tmutatasat kovetve Kaffka Margit Szinek és évek cim(i regénye is
felmeriilhet az olvasé emlékeiben. Az dsszekulcsolt kezek képe a torténetet
elbesz€él6 né onreflexidit megfogalmazo részekben fordul eld, ott kotédik az
alkotas kérdéséhez.
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Valamivel ki kell tolteni az idét, el kell hitetni magunkkal egy s mas dolgokrdl egy id6-
re, hogy az fontos. Mert kiilonben egybekulesolt kezekkel {ilnénk az atszélen, és talan ez
volna a természetes — minden egyéb csak magahitet6 fontoskodas. (5.)

Tudok sokaig tilni egy helyt, 6lembe kulcsolt kézzel; ki hitte volna ezt? Ennek a kis la-
kasomnak kiilon kerti ajtaja van egy sziik utcacskara; azon at szoktam templomba jarni,
a haziakat — modos, oreg svépok - latnom sem kell, ha nem akarom. Segitségre pedig ko-
zel vannak és jAmbor népek. Igy Gilok néha a tornacban; délutani csendes harangszé bong
felém a nyari kék-fehér levegGégen at, és meleg szagu, kis vénasszony-viragaim illatoz-
nak felém a tenyérnyi helyen. (7.)

Hallottam egyszer, hogy ha az ember hegyes vidéken jar - néha csak egypar lépést
megy odabb, és egészen megvaltozik szeme elStt a tajkép; volgyek és ormok elhelyezke-
dése egymashoz. Minden pihendhelyrél nézve egészen mas a panorama. Igy van ez az
eseményekkel is talan; és meglehet, hogy amit ma az élettorténetemnek gondolok, az
csak mostani gondolkodasom szerint formalt kép az életemrdl. De akkor annél inkabb az
enyém — és érdekesebb, tarkabb, becsesebb jatékszert ennél el sem gondolhatok magam-
nak. llyen harangszds, meleg, maganos délutanokon. (Kiemelés az eredetiben.) (9.)

Az utolsé idézet utolsé mondata hozzaadasként, kiegészitésként értelmez-
heté. Olyan kiegészitésként, derridai értelemben vett szuplementumként,”
amely alaassa az addig mondottakat. Az el6z6 mondat 6rok érvényt, kétsé-
geket kizard allitasként hangzik el. Majd a kiegészités kovetkezik, egy hia-
nyos, allitmany nélkiili mondat, amely az el6z6 mondathoz kapcsolddik,
nélkiile nincs értelme. Igy viszont a kiegészités alaassa a ,fémondatot”, a
hatravetett id6hatarozé korlatok kozé szoritja az addigiakat. Ezek a monda-
tok el is jatsszak a bekezdés témajat. Az utdlagos kiegészités — ahogy a hegy
tetején egy ujabb emelkedd, néhany 1épés tavolsag — mas megvilagitasba he-
lyezi az addig latottakat. Az elbeszélés tevékenységének jelzése, a harang-
szomotivum és az Osszekulcsolt kezek harmasa megjelenik a Szinek és évek
zarosoraiban is, amelyek emlékeztethetnek A kigyé drnyéka fent idézett befe-
jezésére.

Szép, nagy csendesség van, tisztan hallik a harangszd, és én 6lembe ejtett kézzel tudok
egy helyben iilni, soka, egyediil, és eltiinédni - szazféleképpen flizve, magyarazva, fel-
Gjitva — a messzi, messzi élet dolgain. (237.)

A kigyo arnyékaban erds fényhatas (holdsugar), itt hanghatas (harangszo) ki-
séri az elmélkedést, pontosabban ezekkel egyiitt formalodik a gondolat. A le-
zarddo élet és a lezarult mi a halal arnyékaban djraértelmezdédik. Az utolsd
mondat azonban tavolrdl sem kerek lezaras, tele van az olvasast zavaré zok-
kendkkel. A kozbeékelés kitériti a nyugodt, elérehaladd olvasast, a hatarozéi
igenevek utan targyragot is varhatnank, vissza kell térni a fémondat igéjéhez,
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az eltiinédnihez, hogy a befejezés nyelvi szempontbdl zavartalan legyen. A fel-
sorolassal, kiegészitéssel, hatravetett hatarozokkal megt(izdelt mondat zakla-
tottsagot, nyugtalansagot tarsit a keretes szerkezet lekerekitést sugallé gon-
dolatdhoz. A kiegészités ezuttal is ,veszélyes szuplementum”, megkérddjele-
zi a kerek, egységes, lezart élettorténet és lezart mii gondolatat.

Szécsi Noémi Finnugor vdampir cimi regényében az elbeszél vampir, és az
ezredfordulé Magyarorszagan fiatal bolcsészdiplomasként tengeti életét.
A ndi szerzdre utald név és az egyes szam els6 személy i hang felidézi az ol-
vasoban a vallomasos ndi prézairodalom hagyomanyat, aminek alapjan a
szbveget konnyen ndi elbeszélének tulajdonithatnank. Am ha a miivet koze-
lebbrél megvizsgaljuk, rajoviink, hogy nem lehetiink biztosak az elbeszélé
nemében, s6t a mii olvasasa soran a nemi kategoriak is bizonytalanna val-
nak. A vampir az elsé részben férfihoz, a masodikban n6hoz vonzodik. Az is
lehetséges, hogy feltimadasa utan a masik nemet valasztja, és az is, hogy az
egyik részben az azonos nemfieket kedveli. A nemi identitas meghataroza-
sanak nehézségei elbizonytalanitjdk a nemi kategdriak stabilitasat. A torté-
netmondo a regény szamos pontjan fanyar kritikaval illeti a n6ék kategoriak-
ba kényszeritésének kulturalis beidegz&déseit.

Férfiszellem és néi test, errdl szdl a vilag torténete. A f6 fajtakat is Osszefoglalhatom
vazlatosan: a szbke nék szelidek, jok és kedvesek; a barnak, feketék vérmesek, akarato-
sak, és ritkdn lakozik benniik jo szandék. Mas valtozat szerint: a feketék titokzatosak, a
vorosek temperamentumosak, a barnak okosak, a sz6kék nem, viszont hiivosek. Ezt is
konyvbdl olvastam, de elhiszem, mert nagy emberismeretet mutat.

A n8k érdekében sz6lo beszédhez a nemek bizonytalansaga miatt nem
kothetd egyértelmiien ndi beszéld, igy a Finnugor vampirrdl is megallapitha-
to, hogy néi identitaskérdések képviselete nem kapcsolddik 6ssze 6nazonos
néi szubjektivitassal. A néi alarendelt nem a sajat hangjan szolal meg, csu-
pan az évezredes kulturalis elSitéletek okozta nem-megszdlalas , hangzik
el”, pontosabban még ez a megszolalas is attételesen torténik, hiszen a be-
szél6 konyvre, a néi sztereotipiakat tjratermels szovegekre hivatkozik.

A vizsgalt milivek ugy képesek centralis és decentralis szubjektumfelfogast
egyszerre képviselni, hogy a néi identitas kérdéseivel szembesitik az olva-
sot, de hatarozott valaszra, az egyértelmiiséget sugall6 lezarasra nem 9szto-
kélnek. Erdds Virag és Rakovszky Zsuzsa miivei kettds jatékot (iznek ve-
link: a Portré cim és A kigyo drnyéka névcseréi konnyen kivalthatjak a ki is a
ndi én kérdést, de erre vilagos valaszt nem nyujtanak. Vagyis a mivek cent-
ralis szubjektivitast implikal6 kérdések megfogalmazasara késztetnek, de al-
lando atalakulasban-mozgasban 1évé decentralis szubjektivitast sugallnak.
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Az én megtalalasért folytatott kiizdelem, a keresés kényszere viszont alap-
vetd olvasasi tapasztalatta valik, amely az olvaséi ént is elmozdithatja rogzi-
tett helyzetébdl. A miivek igy a megoldas nyugvépontja felé halado olvasoi
vagyak kielégitése helyett mozgasban levd, sajat onazonossagat is megkér-
ddjelezd befogadodi magatartast alakithatnak ki.

1. A ndi irds

A tilzds retorikdja

Polcz Alaine i{rasainak nyelvhasznalataban a néket illet6 sztereotipiak, meg-
gyokeresedett nyelvi fordulatok, ndinek tulajdonitott beszéd- és gondolko-
dasmoddok eltilzott formaira ismerhetiink ra. Kéves Viktoria Aki bujt, aki nem
cimii regényében a ndi elbeszélé minden onmeghatarozasa férfiakhoz koto-
dik, a szenvedélyes megfelelni vagyas mintha tal tokéletes lenne. A gyors
sodrasu, szenvedélyes beszédmod nem feltétleniil ragadja magaval az olva-
sot, nemegyszer tulzasnak hat, kétségessé teszi a kimondott allitasokat.

A Lednyregényben néi elbeszélé-szereplé meséli el romaniai tengerparti
nyaralasanak torténetét, amelyet olvasva nehezen tudjuk eldénteni, mit is
tartunk a keziinkben. A mii a szépirodalom peremén helyezkedik el abban
az értelemben, hogy nem viselkedik kiadasra szant szovegként, els6 rané-
zésre utinaplonak tlinik, amely maganhasznalatra, a nyari élmények meg-
orokitéseként irodott. Irodalmi elbeszélésben furcsan haté mondatok is elé-
fordulnak benne: ,,A csomagom még benn van Constantaban, de a kicsi sza-
tyor, amit magammal hoztam, elégséges, nem probléma. Ezzel el is bucsu-
zunk egymastol. Nem emlékszem, hogy ezt a masfél napot hogyan toltot-
tem. Egész egyszerlien nincs emlékem.” (19-20.)3

A konyv konnyed nyari olvasmany helyett egy tengerparti szalloda életét
mutatja be a Ceausescu-rezsim idejébdl. Rosszindulata pletykak, bestigas,
kezeletlen betegségek teszik gyotrelmessé a szalloda dolgozdinak életét. Az
utinaplo kialakitotta beszédhelyzet teszi lehetévé, hogy a néi elbeszél6 ne
aruljon el magarol tulsagosan sokat, ismertként tiinteti fel magat az olvasé
elStt. Baratsagot kot a szalloda két alkalmazottjaval, Izabellaval és Terikével,
akik gytilolik egymast — a hattérben egy szivtipré férfi all. A kamaszlanyo-
kat megrikato, boldog hazassaggal végz6dé lanyregény miifajatol meglehe-
tésen tavol esd torténet bontakozik ki el6ttiink, a konyv cime sem lanyre-
gény, hanem ,leanyregény”. Egy nyelvbotlas a kiilonbség csupén, egy kis
félrelépés az eredetihez képest, ahogy a regényben is vélt vagy valds félrelé-
pések sorozatardl olvashatunk. Mi igaz, mi nem, nem deriil ki, pletykak jon-
nek-mennek, a szépen megteritett ebédlé ,mogott” szenvedélyes ,alvilag”
bontakozik ki, amelyrél a nyaraloknak csak feltevéseik, sejtéseik lehetnek.
[zabella és Terike egymasnak ellentmondd torténetei kozott nem tehet igaz-
sagot az elbeszéld. Izabella és Terike hajadonok: megannyi csal6dassal a ha-
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tuk mogott varjak a nagy Ot. Mindkettsjiikrél kideriil példaul, hogy gyak-
ran van petefészek-gyulladasuk. Izabella elmeséli, hogy betegsége egy hazi-
lagosan elvégzett terhességmegszakitas kovetkezménye (40.). Terike, szintén
petefészek-gyulladas miatt, nem merészkedik a vizbe (70.), bar nem tudjuk
pontosan, az § esetében mi okozta a betegségét, felmeriilhet, hogy e tekintet-
ben a két nd sorsa is hasonlo.

Az elbeszél6 néi szerepl$ a kiviilalld kellemes pozicidjaba helyezkedhet.

Varatlanul kérdi: ,Mondd, nincs bennem valami, ami til sok? A festék vagy valami,
nem lehet, hogy egy kicsit kihivo?” ,,Egy cséppet, Teri. Igen, til sok a modorod, meg min-
den. De nekem tetszik.” ,, Ugy érted, hogy kicsit kurvas vagyok?” , Egy kicsit.” (72-73.)

Még ott, a piszcina mellett mondom: , Tudod, Teri, ha til sok ékszer van rajtad és tul
sok festék, akkor az kéti le az ember figyelmét, és a szemedet, a mimikadat, a lényedet
takarod el a sok diszitéssel. Ne takard el magad! Prébalj jobban magad lenni.” Fiirkész-
ve néz ram, megértés villan a szemében. Azon t{in6dom, vajon milyen ént mutathat Teri,
ha mindezt a csillogast leveszi? Vajon nem ez az igaz énje? Erre vag ra: ,Tudod, frissen
flirédve, mikor szépen {6l vagyok 6ltdzve, besiitom a hajamat, odaallok a buszba, odave-
szem a mikrofont és ramosolygok az emberekre, vagy megyek az utcan és megfordulnak
utanam, ezt szeretem! Szeretek kipihent, kialudt, sima lenni.” Hirtelen ram néz: ,Van egy
krémem, amivel el lehet tiintetni a rancokat, majd adok beldle, j6? Es ha megfelel, akkor
még szerzek.” ,J0” —mondom. (74.)

A beszélgetés idézetei folyamatosan illeszkednek az elbeszélésbe, Terike
sajat beszéde igy nem kap 6nallé teret, kiilon bekezdést a lapon, idézett
mondatai belesimulnak a dominans, a nyaralast elbesz€él6 narrativaba. A Te-
rikére jellemzd massag, a ,tulzasok” mar el vannak tiintetve a beszédébdl.
Atulzas és a ,normalis” kérdése a kulturalis kiilonbségekre is ramutat. A be-
szé16 sokallja Terike ékszereit, ruhait kihivénak talalja, tehat maganak tartja
fenn a normalis pozicidjat: helyzete jeloletlen, hozza képest mindsiil valami
tulzasnak. Errél a névtelen, indulatoktdl és érzelmi kilengésektSl mentes,
neutralis beszél6rdl, a normalis kategéria birtokldjardl késébb mégis kide-
riil, hogy 6 is hajlamos a tulzasokra. Terike ujabb és ujabb lancokat, csatokat,
festéket €s krémet rak magara, s ahogy az elbeszél6 sorolja ezeket a kiegészi-
téket, az olvasé érzékeli, hogy Terike néi mivolta a hozzaadas alakzata men-
tén bontakozik ki. Késébb viszont kideriil szamara, hogy az elbeszél§ sem
oltheti magara a rogzitett poziciét: a névtelenségbe burkol6zé magabiztos
ndi énrdl kideriil, hogy 6 is a kiegésziték rabja.

A nyaralas végén a bevasarlas kovetkezik, s ekkor az eseményt elmondé
narrativ szoveg felsorolasba megy at. Az elbeszélé bevasarlolistaja hasonlo
olvasoi élményt nyujt, mint Terike kiegészitGinek felsorolasa. A kiegyenst-
lyozott, kulturalt, visszafogott magatartas elszabadulni latszik rogzitett,
»normalis” helyzetébdl. Ironikus felhangot is érzékelhettlink. A vasarlas mint
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hagyomanyosan néi tevékenység el6térbe kertil, dlnaiv, részletekben elme-
rild, , jellegzetes” néi beszédet hallunk.

Mindenképpen vagyom egy tébbaga gyertyatartdra. Veszek egy par tanyért, é€s kista-
nyért hamutartonak. Nem tudom, miért, alkuszom. Meg vagyok doébbenve, hiszen van
pénzem. Azt hiszem, annyira megszoktam, hogy Romaniaban alkudni kell, mér a vérem-
ben van. Ok sem haragusznak meg, szivesen engednek. Mondom: ,Veszek tizenkét kis-
tanyért, akkor ennyivel olcsébb?” ,Igen” — mondjak készségesen. Orémmel csomagoljak
Ujsagpapirba. Minden munkatarsamnak akartam hozni egy hamutartot, de egyrészt tal
sokba kertilt volna, masrészt tal sok cipelni, azonkiviil masoknak is kell egyet-mast ha-
zavinnem. Mit is vigyek a munkatarsaimnak? Gondotkodom. Ez a harmadik kiilfoldi
utam, és tizenkét ember. Ezen kar gondolkodni. (95-96.)

A szbveg a komoly és a nevetséges hataran egyensulyoz, pontosan vissza-
adja, s6t mintha tul is hangsulyozna az aggalyoskodo, a részletekben elme-
riilé ,néi”-nek tartott gondolkodasmodot. A vasarlasi lazban gyertyatarto,
tanyér, kistanyér, hamutarto villan fel gyors egymasutanban. A kovetkezd
két oldalon még egy piros 0v, egy sotartd, gyufatartok és egy felflizott kagy-
16kbol késziilt nyakék csatlakozik hozzajuk (97-98.). Csak az utolsé oldala-
kon lesz teljes az ajandékok listaja: ,Tekintettel arra, hogy korondit vasarol-
tam, meg hozok Egonnak konyakot, Miklosnak cherryt, vallfat, kosarat és
mozsarat, somot és vinetat, turot, olajbogyét tivegestiil, épp elég csomagom
van.” (141.) Ez a mondat nyelvtani értelemben is meg van terhelve targyak-
kal, alig lehet megtalalni az allitmanyat. A targyak halmozasaban a tulzas re-
torikai alakzatara ismerhetlink. A néi bevasarlas elmondasa ,tulszarnyalja
onmagat”, ezaltal kimozdul rogzitett, elfogadott helyzetébdl. Az elmozdulas
lathatova teszi a lathatatlant, azt a kozhelyszerlien elfogadott képet, ami a
ndinek tulajdonitott gondolkodas- és beszédmodhoz kotSdik.

Polcz Alaine Fodrozédik az élet és a tenger cim(i elbeszélése szintén értelmez-
heté a tulzas alakzata kapcsan. A mi olvasasa soran néi testek részletes le-
irasaval talalkozunk. A nékkel kapcsolatos hagyomanyos felfogas — egyrészt
a passzivitas képzete, masrészt az, hogy a (férfi) diszkurzusokban a nd test-
ként van jelen — erésodik fel olyan mértékben, hogy 6nmagat kérddjelezi
meg, a mi ugyanis nem szdél semmi masrdl, csak arrdl, hogy nék napoznak.
Nem torténik benne semmi: a néknek tulajdonitott passzivitas felerSsitését
lathatjuk abban, ahogy a beszél a mozdulatlanul fekvd néi testeket sorra
veszi. Ez is valamiféle lista, felsorolas, néi testek egymas utan. A ,maszkulin
tekintet és vagy targya a ndi test” mint nyugati kultirank egyik mindentitt
jelen lévé alakzata® lathato itt megsokszorozva, felnagyitva és kiforditva, hi-
szen ebben az esetben néi szemléld figyeli a nGket. Nemcsak a latvany t(in-
het akar farasztonak is, hanem a ndi tekintet szerepeltetése a férfi helyett, a
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szokvanyos helyzet elmozditasa a természetesnek, a magatol értetéddnek az
athelyezését is eredményezheti. A néi testek latvanyatdl az olvaso figyelme
igy a néz8 perspektiva felé fordulhat. Ebbdl a tavlatbdl jobban lathato, és igy
akar kritika targyava is tehet6 a maszkulin nézépont ,természetes” volta.
Ebben az elbeszélésben szokatlan térbeli nézépontbdl a néi test olyan rész-
leteibe pillantunk bele, amely lerombolhatja a ndi testhez kapcsolddo (masz-
kulin) fantaziat és illaziot.

Ha nézek, Shatatlanul latok. [gy egyszer folébredek, félalomban kinyitom a szemem:
maésfél méterre az orrom eltt egy napraforgd fenek (i nét latok. Ugy képzeljiik el, hogy gyo-
nyord négerbarna, és ahogy lehajol, fehér sugarvonalak tiinnek eld. Hofehér valasztovona-
lakat latunk, virdsesbarnaban, kdzépiitt ott a sétét bozont. A napraforgd ellenéllhatatlanul
humoros, gyorsan ébresztem Martat is, hogy nézze meg. Persze egy nének sejtelme sem le-
het arrél, hogy milyen a sajat feneke mélye. Mert ha én nézem egy tiikorben, azt csak allva
tehetemn, és igy a mélye és az anusnyilas teljesen rejtett. Ki latta a sajat fenéknyilasat?

Most meg tudom azt is, hogy a szérzet eldlrdl teljesen hatra johet, folkuiszva a fenékva-
gasba ~ persze nem mindenkinél. Bévebb megfigyelésre van sziikség — az id6 elromlott,
nem lesz mar lehetséges. '

A férfit meghaladd néi beszéd a fennallé beszédekbdl nem kilépve, de
mégis a tulzas révén kilépve létrehoz egy sajatos néi diszkurziv teret. A tul-
hangsulyozas retorikaja teremt olyan szoveghelyzetet, amelyben a néi jelleg,
a néi néz&pont meg tud szdlalni. A néi nézépont tulszarnyalja a férfi nézé-
pontot, olyan részletesen targyalja a néi testrészeket, hogy az messze meg-
haladja a n6krdl sz6l6 szokvanyos beszédeket. A tallépés jelenthet tullépést
kultirank bevett nyelvi fordulatain és értékein, de jelentheti annak megha-
ladhatatlansagaval, a nyelvi megel6zottség ndi helyzetével valé szembené-
zést is. Polcz Alaine idézett mivei tekinthetSk sajatos néi irasnak abban az
értelemben, hogy nyelvteremtd, nyelvkeresd eljarasai a néi nem képviseleté-
nek adnak helyet. Elkeriilik viszont az écriture feminine-t éré leggyakoribb
kritikat, az esszencializmus vadjat. A fennall6 diszkurzusok elmozditasaval,
athelyezésével hoznak létre nemi sajatossagot, nem torekszenek a néi lényeg
megszolaltatasara vagy anyai hangok felidézésére. Az érvényben lévé
(maszkulin) diszkurzuson beliil, annak miikodését tudomasul véve, azt a
végsoOkig feszitve, annak kereteit tagitva hozzak létre a néi artikulacio saja-
tos helyeit, de nem sugalljak egy teljesen mas néi nyelv megalkotasanak le-
hetbségét.

A néi nézépontbol eldadott hétkdznapi torténetek sorat folytatja Koves Vik-
toria Aki biijt, aki nem cimi regénye. Ez a mii is a ndi identitas ellentmonda-
sait allitja el6térbe, szenvedélyesen, szinte kétségbeesetten keresve a valaszt
a ,Ki vagyok én?” kerdésére. A fészerepld, akarcsak Portelky Magda a Szi-
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nek és években, kizarolag férfiak altal hatarozza meg magat: szerelembdl sze-
relembe esik, életét csakis a férfiakhoz fiz8d6 viszonya alapjan fogalmazza
meg. Az idSbeli tavolsag ellenére a két regény értékrendje kisértetiesen ha-
sonlit egymasra, egy lényeges dologban azonban kiilonboznek: Pértelky
Magda kétségbeesett kiizdelme egyuttal a létfenntartas kiizdelme is, az Aki
bujt, aki nem f6szereplSjének viszont nincsenek anyagi gondjai, mégis teljes
testi-lelki fliggésben és alarendeltségben él az éppen soros férfival.

Az egész regény a ndi elbeszéld altal egyes szam els6 személyben elmon-
dott levél, amely az apanak és els6sorban az apardl szél. Az apa kétéves ko-
raban elhagyja kislanyat és feleségét, kivandorol Amerikaba. A lany kamasz-
koraban tobbszor meglatogatja, mignem egy alkalommal a szeretet szere-
lemmé valtozik: apa és lanya k6zott szexualis kapcsolat alakul ki. A lany el-
vesztett apjat keresi minden egyes kapcsolataban, a kalandok és szerelmek
elbeszélésében az apa elvesztésének fajdalma, a moho és kétségbeesett ra-
gaszkodas torténetei ismétlédnek. Oidipusz mitikus torténete idézddik fel a
hattérben forditott, néi szemszogbdl. A ndi nézépontbdl és néi beszélSpozi-
ciobdl megirt csalddregényben szovevényes szerelmek, baratsagok és cser-
benhagyasok torténeteit ismerjiik meg. Csaladi mesék egymas utan. A be-
szel6 még be sem fejezte az egyiket, s maris belekezd a masikba. A csapon-
g6 gondolatflizés barati beszélgetésre emlékeztet, az elbeszéld ,kionti a szi-
vét”. A bizalmas helyzet a beavatott poziciojat kinalja fel a megszdlitott ol-
vasonak. Egy zaklatott ember szinteségi rohamanak tanui vagyunk. A ma-
ganélet részleteibe, a néi test intim vilagaba pillanthatunk be. FelnStteknek
52010 torténeteket hallunk, am a néi elbeszél$ az esetek tobbségében ragasz-
kodik a gyerekszerephez. A kapkod¢ és lehengerl6 stilus , kibeszélésre” em-
lékeztet, a beszéld szinte sajat szavaba vagva zaditja a gondolatait.

Apam is szépnek latott, emlékszem, egyszer azt mondta, fantasztikus, milyen barso-
nyos, puha a béréom, milyen fiatal még, 6t évvel kés6bb olvastam Nabokov Lolitdjat, a f6-
hés valahol arrél elmélkedik, milyen gyonydr( a nimfacskak bére, a hideg futkarozott a
hatamon, egyetlen pillanat alatt visszajott az a nyar, este mondtam Kalmannak, akkor
mar hazasok voltunk, tudta a térténetemet, életem fontos férfi szerepléi mind tudtak,
mindnek elmondtam, el kellett mondanom, tudjanak valasztani, hatha a torténetem mar
nem kell, Tibornak is elmondtam, mar az autéban iiltiink, hozzam mentiink egy kénnyt
Gszi estén, mindketten tudtuk, miért...!!

Hosszu, tobbszordsen 0sszetett mondatokat olvasunk, igen gyakori a koz-
beekeléses mondatszerkesztés, amelyhez id6beli elére- és visszautalas tar-
sul. Igy a mondatépités szintjén is szovevényes szerkezet jon létre, amely on-
magaban is megtestesiti a szerteagazo6 csaladi és szerelmi szalakat. A szé-
hasznalat ugyanakkor a hétkdznapi tarsalgas nyelvére utal. Szinte mania-
kus, beszédkényszeres el6adast hallunk. Itt is, éppugy, mint Polcz Alaine ira-

621



ZSADANYI EDIT

saiban, érdekes eltérések alakulhatnak ki az aktualis olvasd és torténetmon-
do6 altal megszdlitott olvasd, a torténetbefogado figuraja kozott. Az elbeszé-
16 ugyanis mindvégig barati, egyetértd hallgatét feltételez, a tényleges olva-
s6 azonban tobb esetben tavol keriilhet ettél a szereptdl. Hol azonosul a tor-
ténet befogaddjaval, hol eltavolodik téle. Olyan intim torténeteket is meghal-
lunk, amelyekkel nem biztos, hogy azonosulni tudunk. Ebben az esetben is
a férfinak mindenaron megfelelni kivano értékrend jelenik meg tilontul to-
kéletesen, a szoveg retorikaja, a szenvedélyes, kapkodd beszédmdd azonban
kissé ellene beszél a kimondott allitdsoknak.

A kirekesztettek hangja

Olyan irasokat veszek sorra ebben a részben, amelyek a tarsadalom perifé-
rigjara sodrédott, az dnérvényesités és Snmegvaldsitas esélyétél megfosztott
ndi szerepléket szolaltatnak meg. Erdds Virag irdsa az er6szakot elszenved6
nék nyelvén beszél, Forgacs Zsuzsa az amerikai emigracioban megrekedt,
New Yorkba kivandorolt ,negyedosztalyt” allampolgarok néi vilagat mu-
tatja be. A kisebbségi beszél6pozicié valamennyi irdsban egyiitt jar a nyelvi
jatékoknak nagy teret adé poétikaval.

Nagy Gabriella talalé megallapitasa szerint: egy bens6 vagy gyermeki né-
z6pontbol a test keriil kdzpontba, de nem az abrazolas puszta targyaként.
Igy keriil fokuszba Erd3snél a szégyen, a titok, a butasag, a kisszer(iség, a
szorongas, a szerencsétlenség, elesettség, elveszettség, a testi hibak: mind
kozvetve vagy kozvetleniil a testre vagy a személyes létezére vonatkoznak.
»Szalonképtelen, irodalmon kiviili, nem épp illendé dolgainkrdl ir” — alla-
pitja meg Nagy Gabriella.}? A ndk testi és lelki kiszolgaltatottsagardl, csala-
don beliili erészakrol, vérfert6zésrdl is hallhatunk. Az egyik jellegzetes iras
a Nane a Lenni j6 cimi kotetbdl.

Arany¢let akkortdl lett, mikorra az anyam végleg kitregedett. Még segitettem is apam-
nak kivinni a hazbol. Akkor aztan minden ugy lett, ahogy mindig akartam. Tiiszi nyullal
bekoltoztlink mi is a nagyagyra, onnan aztan éjjel-nappal lehetett latni a tévét. Mikor pe-
dig meglett a baj, apa szerzett pirulat, kozos er6vel kinyomtuk, aztan szépen lehtiztuk a
veécén a babat. Masnap apa reklamalt, hogy mit (ilok ott még mindig, és biztos nagyon
nem oriilt, mikor latta, hogy mi van.

A mii tizenegy ilyen részbdl all, egy né meséli életének stacidit gyermek-
koratol felnSttkoraig, de a hangnem végig a korlatozott tudasu gyereké ma-
rad. Ez a ,gyerekes” nézpont mit sem valtozik, a gyermek felnSttekkel
szembeni kiszolgaltatottsaga atalakul a né férfiakkal szembeni kiszolgalta-
tottsagava. Ahogy a kislany sorsként és adottsagként fogadja el a sziileit, a
beszéld a vilag rendjeként fogja fel a bantalmazasokat, a mindennapos meg-
alaztatast, a szexualis er6szakot. Az élet legkiilonb6z6bb szakaszaiban, ame-
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lyeket a szoveg sorra vesz, a nét éré (testi vagy lelki) er6szak az ismétl6dd
motivum. A narrativa idérendet kovetd folyamatossaga a gyermekkori, csa-
ladon beliili erdszak és a felnSttkorban atélt erészak kozott nyilegyenes 6sz-
szefuggést mutat. Az 6sszefliggést a hangnem valtozatlansaga teremti meg.
A hangnem valtozatlan, nem , 6regszik” a beszél6vel egyiitt. Az utolso el6tti
szakasz igy hangzik:

A gyerekekkel minden évben elmentiink nyaralni, persze nem is ragaszkodtunk feltét-
len a nydrhoz, legutdbb is november volt, mire végre nekivagtunk, emiékszem hogy az-
nap esett elészor a hé, a férjem sose jott veliink, csak odabentrdl ordibalt, maximum ha
kihajigalt még utanunk ezt-azt, mi is inkabb szaladtunk, mert altaldban este volt, és na-
gyon kellett futnunk, hogy még lassuk a dagalyt, olyan is volt persze, hogy csak bebuij-
tunk a budiba, annyi volt az nekiink, mint egy olcsé kis motel, élveztiik a nyugalmat, a
békét és a csendet, csak hat sajnos végiil mindig elropiilt a nyar. (Kiemelés az eredetiben.)

A szbveg kezdd és zard tagmondata teljesen szokvanyos, ami e kettd ko-
z6tt olvashatd, a legkevésbé sem emlékeztet megszokott pihenésre. A szitua-
ci6 kirajzolodasanak folyamata a szoveg el6rehaladasaval ellentétesen mo-
zog: az elsé mondat utan csaladi nyaralas képe vet8dhet fel, amely egyre
sivarabba, egyre gyanusabba valik, és fokozatosan atalakul a hazbol gyere-
keivel kimenekiil6 asszony képévé. A Na ne legmegrazobb ellentmondasa,
hogy olyan néi kiszolgaltatottsagot artikulal, amely még az artikulacioig
sem jutott el. A beszélS nincs tisztaban azzal, milyen sérelmeket szenved el.
A ndket sujto férfierészakot a vilag rendjeként éli meg, személytelen sorscsa-
pasnak tekinti. Az iras hangneme emlékeztet a Szent-Gal-annalesre (709 Ke-
mény tél. Gottfried grof meghalt; 710 Nehéz év és elégtelen termés; 711; 712 Arviz
mindentitt) Hayden White sokat hivatkozott tanulmanyaban.!® Az egylk 0sz-
lopban levé évszamok olyan narrativanak nem tekintheté sorozatot alkot-
nak, amely az isteni vilagrend végelathatatlan uralmat sugallja — allitja
White. Ezzel a sorozattal allithato parhuzamba Erdds Virag Na ne cim alko-
tasa, amely pusztan felsorolja a bantalmazasokat. Az oksag nélkiili idébeli
elérehaladas ebben az esetben is megingathatatlan vilagrendet jelez: a férfi
hatalmat és a né kiszolgaltatottsagat. Az id6 valtozasat a férfi és a n6 kap-
csolatanak kiilonbozd stacioi jelzik: kislany-apa, parkapcsolatok, férj—fele-
seg, anya—fiul viszonya. Ezekre épiilnek az egyes részek, latjuk, ahogy a kis-
lanybdl lassan felnétt lesz, né, feleség, anya. Az egyes részek nem alkotnak
osszefliggd torténetet, csupan események felsorolasat olvashatjuk. A Na ne
beszéldje, ugyanugy, ahogy az annales hangja, mindossze lejegyzi az esemé-
nyeket abban a sorrendben, ahogy azok a latémezején felbukkannak. Olyan
vilagot mutat be, amelyben a dolgok torténnek az emberekkel, s nem olyat,
amelyben az emberek alakitjadk sorsukat.!* White a narrativitas, a jog, a lega-
litas és az autoritas kozott Osszefliggést feltételez. A torténetirasban akkor
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jon létre kozponti alany, okséagi viszony és linearisan elérehaladd szerkezet,
ha a beszélg elGtérbe allitja a torvényt, a tarsadalmi rendet, illetve annak fe-
nyegetettseégét.

E gondolatmenet fiiggvényében a Na ne beszélbje a narrativa (a torvény, a
jog) kultarajabdl kiszorult térbdl beszél, onnan, ahol a ndket éré sérelem
meg sem tud fogalmazédni a jog nyelvén. A Na ne cim lezaré beszédaktus-
ként is értelmezhetS. Azzal, hogy a széveg hirt ad errdl az aritkulalatlan vi-
lagrdl, egyben be is lépteti az érdekérvényesités kozegébe. Az is alatdmaszt-
ja ezt az értelmezést, hogy a NANE a kozismert néi érdekérvényesits egye-
stilet roviditése: Nok a Nokért Egyiitt az Erészak Ellen. A cim igy Gj perspekti-
vaba helyezheti a torvényen és jogon kiviil rekedt néi vildgot, utat mutathat
a jog dimenzidi felé. Véget vet annak, hogy — miként az annales is — balsors-
ként értelmezziik a ndi kiszolgaltatottsagot, és ezzel egyiitt felveti a szemé-
lyesség és a személyes felelGsség kérdését. A NANE Osszefiiggésében még
inkabb nyilvanvalé a Na neban a megnevezés és a lezaras beszédaktusa: ki-
mondasa és lezarasa az artikulalatlan ndi sérelmeknek.

Forgacs Zsuzsa Leltar pasim jo cselekedeteirél cim( elbeszélése a Taldlt né cimi
kotetbdl hasonlo retorikat mutat.

Szeptember 19.

Pasimon ma konnyes kegyeletteljesség lett tirra. Egyaltalan nem kritizalt, amiért tal sok
idét t6ltok a baratnéimmel, ehelyett sanyara sorsarol mesélt nekem, és utana kegyesen
hagyta, hogy beszamoljak a sajat nyomoromrol. Annyira megbocsaté hangulatban volt,
hogy még azt is megengedte nekem, hogy felviditsam azzal, hogy a szemébe mondom, mi-
lyen erds és félelmetes is 8, magyaran félelmetesen csodalatos. Ertelmi képességeimet meg-
halad6 okokbol kifolydlag takarékra allitotta szokasos elmefuttatasat arrdl, hogy mennyire
nem vagyok jo semmire, tovabba, hogy milyen elvisethetetlentil neurotikus vagyok.'®

Naplofeljegyzéseket olvashatunk, amelyek, ahogy a cim is mondja, leltar-
ba veszik a férfi n6t lerombold cselekedeteit. Néhany részlet szeptember 10.
és november 26. kozott. Nem deriil ki, melyik évrél van szd, nem tudjuk nar-
rativ folyamatba rendezni az olvasottakat. Az idétlenségbdl felbukkand és
az idStlenségbe mutatd véletlenszerfi lista ez a férfiterror mint elkeriilhetet-
len sorscsapas (mint a gesztadkban az arviz vagy a haborud) eseményeirdl.
A né nem cselekvdje, hanem elszenveddje az eseményeknek, a néi hang is -
az annales beszédmaddjat felidézve — névtelen rogzitéként, a végzetszeri
esemeények lejegyzojeként nyilatkozik meg. A tiltakozas hianya, vagyis a tu-
datos ndi alany hianya valthat ki ellenallast a befogaddban, ez a hiany éb-
resztheti ra annak sziikségességére, hogy kimondassanak a né emberi jogai.

A Taldlt nd sokféle, latszélag rendezetlen, tobb miifajt magaba foglalo elbe-
szélésbdl all ossze. Kicsit hanyag médon, 6ssze nem ill6 ruhadarabok egy-
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masra dobalasara emlékezteté szerkesztéssel vannak a fejezetek egymas
mellé rakva. A szovegek laza elrendezése 9sszhangban van a mtiben meg-
formalt kovérkés, slampos, az 61t6zkodés konvencidira nem sokat adé figu-
raval. A torténetekben a néi félnek mindig a kirekesztett, a félreismert, az el-
nyomott szerepe jut. A férfiak tobb irasban is irok vagy koltSk, a néi elbeszé-
I6nek-szereplonek elsésorban az a feladata, hogy hiusagukat taplalja. Es 6
maradéktalanul meg is felel az elvarasoknak. Az alkot6 és egyben a nét el-
nyomo fél mindig a férfi, a nében hasonlé igények meg sem fogalmazddnak.
A mi voltaképpen ezekrdl a meg nem sziiletett néi alkotasokrol szdl, hiszen
a Taldlt nd metalepszisnek foghato fel, amely végig ellene beszél az Eqy emig-
rians né levele New Yorkbdl és a Hdlaadds napja cimii elbeszélésben tematikusan
megjelend ndi alkotoképtelenségnek. Amikor ezekben a sz6vegekben arrol
olvasunk, hogy a nének csak a férfi tehetségének visszatiikrozése és felérté-
kelése jut, akkor mar tudjuk, hogy 6 lesz az, aki megirja ennek az alkotasbol
kizart n6i sorsnak a torténetét, 6 lesz az, aki megirja a regényét, létrehozza,
megalkotja a miivet, amit a mtiben szerepl6 férfiak (M. tr €s Dimitrij) nem
tesznek meg. Néi irds paradox modon az iras elfojtasa nyoman jon létre. Az
annak megirasa, ami nem ir6dik meg ellentmondasos helyzete szembesithe-
ti az olvasot a nem megirt n6i miivekkel, a nem létez6 helyett hianyként tu-
datosulhat a megsziiletni nem tudott, csirdjaban elfojtott, néi hangot, néi la-
tokort megszolaltatni képes miivek sokasaga.

Halasz Margit Forgdszél cimi novellafiizérében hasonlo jelenséget figyelhe-
tlink meg. Az elsé személyi torténetmondd neme nem deriil ki ugyan, de az
elveszettnek emléket allitd gesztus és a marginalitas iranti érzékenysége
alapjan a néi iras iranyvonalahoz kéthet6. A ml mintegy krénikaszeriien
végletesen perifériara szorult és elfeledett hangokat szélaltat meg, a Liget la-
koinak torténetét. Az utolso részben kidertil, hogy mindez mar egy let(int vi-
lag, a Liget lakoi rég kihaltak vagy elkoltoztek. Az utolsd elbeszélésben a
szereplévé el6lépd korabbi passziv elbeszélS visszatér a faluba. Ebben a tor-
ténetben tlinik fel a huszonhetes kilométerks, amelynél valaha a Liget kez-
dédott. Most viszont mar alig latszik ki a gazbdl: ,Mint egy megunt, kido-
bott kerti torpe, sértédotten gubbasztott a fliben.”1® A kilométerkd a Forgo-
szel onértelmez6 tropusanak is felfoghatd, maga a mi valik kilométerkdvé,
emléket allitd beszédaktussa, de akdr a ndi irds metaforajanak is tekinthet-
juk: a k6 az ut marggdjan allva, a f6 iranyvonalbdl kirekesztve, de azt megje-
I6lve utal egy eltiint és visszahozhatatlan vilagra.

A jelenkori irén6k miiveiben egylittérzés és (on)lenézés ellentmondasos
perspektivai gyakran keverednek az elbeszél8i értékelésben, ami annak be-
latasara vezethet, hogy a ndiség koriilhatarolhatésaganak kérdéséhez hoz-
zatartozik az allaspont kialakitasanak bizonytalansaga is. A m{ivek azonosu-
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16 és tavolsagtartd olvaséi magatartast feltételezd, egymasnak ellentmondo
értelmezési lehet6ségeket egyszerre alakithatnak ki, ez a néi szubjektivitas
ellentmondasos voltara figyelmeztet. Sokszor eréfeszitést kell tenniink
azért, hogy megértsiik, mi a beszéd targya és alanya, igy a szubjektumpozi-
cidkat mozgasban levé folyamatnak tekinthetjiik. Az olvasoi szubjektum is
folyamatos valtozasra, onreflexiora kényszeriil, annak belatasara, hogy csak
az Onmaga massagara, belsd kiilonbségeire raismerd befogadé képes a mu-
vekben formalodo, ellentmondasos €s elkiilonb6z6dé néi szubjektivitassal
parbeszédet folytatni.

Az igen gyakori vallomasos hangvétel konnyen zavarba is hozhatja a be-
fogaddt. Az intim terekben, intim beszédhelyzetekben nem feltétleniil érzi
magat otthon. Olyan helyekre, mentalis terekbe is bepillanthat, amelyek a le-
selkedd poziciot jelolik ki szamara. Ekkor a latvany mellett a latészog is za-
varo lehet, ami a (lathatatlan) maszkulin nézépontot teheti lathatova és kri-
tika targyava.

Kortars iron6k miivei nem hoznak létre uj néi nyelvet, écriture féminine-t,
amely mentes volna a patriarchalis beidegz8désektdl, viszont a meglévd iro-
dalmi tradicidban olyan nyelvi alakzatokat részesitenek elényben, amelyek
a nemek kérdését uj megvilagitasba helyezik. Polcz Alaine és Kéves Viktoria
miuveiben a tulzas, a tulhangsulyozas retorikaja és az elmozditas alakzata a
ndiség sajatos hangjat szolaltatja meg. A ndiség artikulacidjanak uj helyeit ir-
ja be az irodalmi kommunikacidba Erdds Virdg prozaja, amely a beszédbdl
és a kultuarabol kiszoritott n6i hangokat tesz az irodalom részévé. Szembetti-
né jelenség az elérehaladd, cselekményelv(i narrativa megszakitasa, az olva-
sas folyamatossagat kizokkent6 hozzaadasos alakzatok, a felsorolasok, a ki-
egeszitések nagy szama. Listazo felsorolas olvashaté Forgacs Zsuzsa, Erdds
Virag és Polcz Alaine miiveiben. Forgacs Zsuzsa Leltdr, pasim j6 cselekedeteirdl
cimi irasa ironikus felsorolas, mindarrdl, amit a férfi nem tett meg. Erdés
Virag a férfi er6szakos cselekedeteit szedi sorrendbe. Polcz Alaine irdsa a ndi
kiegészitSk, ékszerekek, ruhadarabok pontos leirasat €s biralatat adja, majd
kovetkezik a bevasarlas listaja. Mindegyik kézos vonasa, hogy az elbeszélés
addigi menetét, az olvas6val kialakitott kommunikacio rendjét szakitja meg.
A hagyomanyos torténetelvi elbeszélésnek nagyobb tere van, mint példaul
Garaczi vagy Parti Nagy prdézajaban, éppen ezért ezekben a miivekben a
megszakitas, a torés eseménye erteljesen érzékelhetd, a torések mentén 1ét-
rejovo betolthetetlen iires helyek a nyugati nyelvi kulturabél eleve kirekesz-
tett ni massag potolhatatlan hianyaval szembesithet minket.
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Romanhistoriak kozt a torténelem

Hangozzék bar kozhelyesen és az értelmezd lapos mentegetéseként, nem
egyszerii feladat egy mai torténelmi regényrdl irni. Kiilondsen nem az, ha
metanarrativ regényrdl van sz6, amely hosszas elbeszél6i és szerepldi elmél-
kedéseket tartalmaz a fikcio és a torténeti valdsag viszonyaval, a torténelmi
mult irodalmi megismerhet8ségével kapcsolatban. A metanarrativ, vagy: me-
tafiktiv (torténelmi) regény olvasdja gyakran ugy érezheti, hogy a szoveg az
elbeszél§ folytonos reflexiéi révén dnmagat értelmezi, megnevezi poétikai
vallalasait, s bejelenti, hogy sikeriilt-e ezeket teljesitenie; ezért a befogaddnak
nem is marad mas feladata, mint hogy vitaba szalljon a regény torténelemfel-
fogasaval (mar amennyiben épp nem vallja azt magaénak). Ez kellemetlen
kovetkezményekkel jar, de nem azért, mintha a befogad6 nem fejtene ki ér-
telmezGi aktivitdst, nem szembesiilne a szbveg poétikai problémaival —
ugyanis kifejt és szembestil: interpretacios problémaként jelentkezik az onref-
lexiv elbeszél8i szélam és az implicit szerz8i szélam azonossaganak dilem-
maja —, hanem mert az 6vatlan értelmezd olyan kérdésekbe {itkozik, amelyek
megvalaszolasara egyrészt a torténettudomany, masrészt a torténelemfilozo-
fia, a tudomanyfilozdfia és az ismeretelmélet szakértSje érezheti magat jogo-
sultnak. (Persze elgondolhaté olyan felfogas, amely az interdiszciplinaritas
dicséretét zengve tagadja, hogy veszélyes, ha az irodalmi-poétikai vizsgalo-
das filozofiai elmélkedésbe csap at, s6t allitja, hogy nincs is poétikai vizsgalat
filozofiai relevancia nélkiil, s6t még egy bon mot-t is segitségiil hiv: a poétika
tulajdonképpen a filozéfia folytatasa mas eszkozokkel. A poétikat, illetve ta-
gabban: az irodalomtudomanyt a filozéfiardl levalasztani kivanok és e leva-
lasztas lehetGségét tagaddk érvei és ellenérvei szamara ebben az irasban nem
nyilik tér — mindazonaltal elgondolkodtaté az a modszertani megjegyzés,
amely szerint a legtobb irodalmi miinek nem tesz jot, ha filozdfiai mércék
szerint versenyeztetjiik filozofiai miivekkel, hiszen egy metahistorikus tanul-
many rendszerint sokkal egzaktabban és jéval arnyaltabban, tudomanyosab-
ban kezeli a felvet6dott szakmai kérdéseket, mint egy [mégoly nagy jelents-
ségl] regény.) Tovabb neheziti az értelmezd helyzetét, ha a metanarrativ tor-
ténelmi regény szerzdje egyben a kortars torténelmi regény egyik jelentds
teoretikusa, aki, legalabbis tanulmanyai és recenziéi tantisaga szerint, az irdi
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gyakorlatot, az irodalomtorténet-irast és a kritikairast egyetlen kozos vallal-
kozas részének tartja, aki szamara az irodalom torténete formaproblémak
torténete (Takats 2000: 811). Azaz az értelmezd, még ha megtartdztatja is ma-
gat attdl, hogy a metareflexiv elbeszél6i szélamot az implicit szerzé szélama-
nak vélve filozdfiai természetli vitakba bonyolddjon vele a torténelem és a
torténelmi megismerés természetével kapcsolatban, konnyen beleeshet abba
a csapdaba, hogy a regényt a — megint csak az elbeszél6i sz6lam, valamint a
tanulmanyok és a szerzével készitett interjuk szdvegeinek alapjan rekonst-
rualt — szerzdi irodalomtorténeti koncepcio alatdmasztasaként olvassa; s szall
e koncepcidval vitaba, ha torténetesen nem ért vele egyet. (Es ez a vita nem
biztos, hogy gordiilékenyen zajlik, épp az alapfogalmak, igy a ,,torténelmi re-
gény” homalyossaga folytan — errdl lasd késébb. Talan ennek tudhato be,
hogy az 0j torténelmi regényrél szolé recenzidk, tanulmanyok a legritkabb
esetben mulasztjak el megtenni azt az dvintézkedést, hogy az iras elején
hangsulyosan felhivjak ra a figyelmet: Marton Laszld, Hay Janos, Darvasi
Laszlo, Lang Zsolt, Benedek Szabolcs, Szilagyi Istvan, Krasznahorkai Laszlo,
Esterhazy Péter stb. regényei ugyan bizonyos megszoritasokkal, kiegészité-
sekkel nevezhetSk torténelmi regénynek, de poétikai jellegzetességeiket te-
kintve alapvetGen, vagy legalabbis nagymértékben kiilonboznek egymastdl —
anélkiil, hogy a magyar irodalmi gondolkodasban valdban kimutathat6 len-
ne egy olyan allaspont jelenléte, amely az emlitett szerz6k vonatkozé miiveit
fenntartasok nélkiil egy kalap ala venné prozapoétikai értelemben.)

Marton Laszl6 torténelmi nagyregénye, a harom egymast kévetd évben
harom kotetben megjelent Testvériség olvasoja mindkét fenti csapdat konny
szerrel kikeriilheti. A Testvériség nem egyszerlien metanarrativ, metafiktiv re-
gény,! hanem olyan narracios, tagabban: prozapoétikai eljarasokat alkalmaz,
amelyek megakadalyozzak, hogy az elbesz€l6i szélamot aggalytalanul, vagy
akar komolyabb interpretacids erdfeszitések aran azonositsuk az implicit
szerzG8i szélammal. Ugyanezek a poétikai, szovegszervezési technikak azt is
megakadalyozzak, hogy a regény elbeszélgjét a Marton-tanulmanyok és in-
terjitk beszélgjével egy nevezdre hozzuk: még ha kitartunk is amellett, hogy
a Testvériség az irodalmar Marton Laszlé tudomanyos, irodalomtorténeti
koncepcidjanak igazolasa, ,demonstrativ visszaforditasa a regény lehetsé-
ges nyelvébe” (Bombitz 2002: 99), akkor sem magatol értet6dé és egyértel-
m a valasz arra a kérdésre, hogy a regény hogyan és pontosan mennyiben
tamasztja ala e koncepciot. A Testvériség korai recepcidjaban zajlo (latens) vi-
ta is bizonyitja, hogy a regény egésze altal megkonstrualt irodalomtorténeti
hagyomanyok tobbféle torténeti koncepcid révén is leirhatok. Ezzel a vitaval
is foglalkozom irasom utolsé harom, a Testvériség €s a torténelmi regény poé-
tikai kapcsolatait vizsgalo részében — elébb azonban szemiigyre veszem a re-
geny prozapoétikai eszkoztaranak leginkabb jelentds, mert a torténelmi re-
gény hagyomanyait a legmélyebben atalakitd elemeit.2
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(a paradox narrator) A Testvériség elbeszélSje, Rénai Andras terminusaval él-
ve, paradox narrdtor (Rénai 2002).3 A paradox narrator nem a megbizhatatlan
elbeszélS egyik valtozata: a paradox narratort alkalmazo szovegekben az el-
beszélés legtobb szintjén logikai-narracids onellentmondasok, paradoxonok
jelentkeznek. Ot jol megragadhaté elbeszéléstechnikai jellegzetességet ve-
szek szemiigye.

(a) A Testvériség elbeszélje egyszerre mindentudd, omnipotens, és egyszer-
re korlatozott hatalmu. Belelat (bizonyos) szereplSinek a fejébe,* ismeri a re-
gényvilagon kiviili ,,sorsukat”, azaz az elmesélt eseményeket megel6z6 és
kovetd torténéseket,® részletes tudomasa van a regénybeli helyszinek mint
valds vilagbeli terek torténeti valtozasairdl® s6t néha képes az események
idérendjét tekintve onkényesen eltérni az ismert forrasoktdl” — ugyanakkor
gyakran nincs tudomasa arrdl, hogy az adott szereplé mit gondol, mi a
szandéka,?® kulcsfontossagu ismeretei hianyoznak egy-egy szerepld multjaval
kapcsolatban,’ nem képes azonositani a cselekmény helyszinét.1® A hetero-
diegetikus elbeszél6 gyakran homodiegetikus vonasokat vesz fel (Ronai
2002) — azaz a narrator pozicidja egyszerre kiilsé és bels6 az altala teremtett
regényvilaghoz képest. Ez ismétlédik meg a ,, 130 évvel ezel6tt meg nem irt
regény” kapcsan: az elbeszéld a feltételes mod hatalya alatt beszamol egy fik-
tiv irodalmi miirdl (errél lasd késébb), amelyben a narrator hol mint fiktiv be-
fogadd, hol mint fiktiv szerzé viszonyul az altala megteremtett regényhez
(Ronai 2002).11 Az elbesz€l6 és az altala teremtett regényvilag kapcsolatanak
onellentmondasossagara az elsé kritikai megszolalasok is felhivtak a figyel-
met. Az egyszerre mindenhato és korlatozott elbeszél6 paradox tevékenyse-
gét Bazsanyi Sandor a ,, mindentudé és onkényes” fogalomparral irja le, ahol
az Onkényesség egyszerre vonatkozik a mindentudas ironizalasara-relativi-
zalasara és képmutato fitogtatasara (Bazsanyi 2001: 25). Bombitz Attila lénye-
gében ezt az allitast ismétli, amikor azt irja, hogy a Testvériség elbeszélGje hia-
ba mozgatja a mindentudas retorikai alakzatait, ,,a minden mogott a semmi
tarul fel” (Bombitz 2002: 94). S ezt egésziti ki Keresztesi Jozsef azzal a kijelen-
tésével, hogy a korlatozottsag kibSviti az omnipotens narratorként megkép-
z8d6 ,demiurgoszi” elbeszélé mozgasterét (Keresztesi: 2003: 36).

(b) A narrator ellentmondasos viszonyt létesit torténet és elbeszélés kozott:
a hitelesség paradox koncepcidjara tamaszkodik. Elbeszél6i dontéseit alata-
masztand6 nem egyszertien torténeti dokumentumokra vagy nyilvanvaldan
fikcios szovegekre hivatkozik (mint példaul a Jacob Wunschwitz igaz térténete
cimi regényben [Thomka 2001: 126]), hanem az elbeszé16i kozlést igen gyak-
ran az egyes szereplSk ,pillantasa”, tantsagtétele helyettesiti, amely épp-
annyira a megalkotott szovegvilag része, mint az esemény, amelyrél a nar-
rator beszamol (Bazsanyi 2001: 25 - a példa'? részletesebb elemzése: Rénai
2002). (Atmeneti esetet képez az Arnyas féutca cimii Marton- regenyben alkal-
mazott eljaras: az elbeszélSi kozlés hitelességét a fikcids szovegek és a fiktiv

630



ROMANHISTORIAK KOZT A TORTENELEM

szereplGi tanuskodasok mellett fiktiv szovegek teremtik meg [egy nem hoz-
zaférhetd fotdalbum].)

(c) A Testuiriség alapvetd szovegszervezd eljarasainak egyike a metalep-
szis. A szovegbeli metaleptikus utalasok jo része arra a jelenségre vet fényt,
hogy az elbeszél$ egyszerre allitja és tagadja a torténetmondas és az elbe-
szélt események idejének egybeesését.?® (Errdl lasd [Kalman C. 2001: 1311
1312]-t.) A torténet és elbeszélés idéviszonyaira vonatkozé jelek ellentmon-
dasossaga természetesen szoros kapcsolatban all az elbeszéld és a teremtett
regényvilag viszonyanak ellentmondasossagaval (lasd [a]-t).

(d) A Testvériség elbeszélGje paradox, lehetetlen, dnfelszamold beszédaktu-
sokat hajt végre. Ennek leglatvanyosabb és leggyakoribb példaja, amikor a
narrator egy ,,nem beszéliink arrdl, hogy”-féle tagmondattal kezdi a tobb ese-
ményt elmesélS, osszefoglald Osszetett mondatait (lasd kivonatos elbeszé-
1és)1* — azaz explicite tagadja, hogy a kijelentés aktualisan rendelkezik azzal
az illokuciés erével, amellyel formaja alapjan bizonyos feltételek teljesiilése
esetén rendelkeznie kellene. A beszédaktus attél valik paradoxsza, hogy a be-
sz€l6 ezzel a tagadassal nem egyszerlien médositja az illokucios erét (azaz:
nem egyszertien visszavesz az allitas erejébél, mint mondjuk a ,,En nem alli-
tom, hogy odament, csak annyit mondok, hogy lattam arrafelé sétalni” mon-
datban®), hanem felszamolja az illokuciés aktust, amelyet az elbeszélé mind-
azonaltal mégiscsak végrehajt. Szintén paradox beszédaktust hajt végre a
narrator azokkal a mondatokkal, amelyekben a nem létezd regényrdl, vagy
annak elbeszélGjérdl tesz nem feltételes modu allitasokat,'® ugyanis ezekben
explicite tagadja a propozicionalis aktus, azon beliil is a referalas aktusa
egyik sikerességi feltételének teljesiilését — persze ez a beszédaktus rogton
nem tlinik annyira paradoxnak, ha figyelembe vessziik a mondat kontextu-
sat is, ami alapjan viladgossa valik, hogy a mondat valdjaban feltételes modu.
Egyértelmiien paradox viszont az a beszédaktus, amelynél a sikerességi fel-
tételek kozé tartozik, hogy a perlokucios szandék ne valjon explicitté, s ahol
a narrator ezt mégis explicitté teszi.”” Az elbeszél$ tehat a fiktiv olvasdval
folytatott dialdgusa soran a legvaltozatosabb médokon sérti meg a kommu-
nikacids-pragmatikai szabalyokat — azaz egyszerre kodol olvasoi szerepeket
a regény szovegébe s bontja le, bizonytalanitja el ezeket a kodokat.

Ezen a ponton megfogalmazédhat azonban egy ellenvetés: a paradoxonok
csupan azért jelentkeznek, mert személyként megképz6do elbeszéldt felté-
teleziink, aki dialogust folytat a megcélzott olvasodval, és erre a kommunika-
cios folyamatra alkalmazhaténak véljiik a kiilonféle pragmatikai elméletek
kozponti kategoridit. Pedig, szdl az ellenérv, a nem személyként megképzé-
dé elbeszéld esetén teljesen természetes, hogy a pragmatikai fogalmak hasz-
nalata zavarhoz vezet (lasd ezzel kapcsolatban [Kalman C. 1990: 77]-t) — és a
Testvériség elbeszélGje ,nem olt alakot” (Bombitz 2002: 94). Az ellenvetésre a
kovetkezd valaszt lehet adni: amennyiben nem kotjiik ki el6zetesen, hogy az
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irodalmi szoveg elbeszéldje nem képes személyként megképzddni (és én
nem latok erds érveket egy efféle feltételezés jogossaga mellett), ugy igenis
szamot kell vetni vele, hogy a Testvériség tartalmaz arra utalo (nyelvi) jeleket,
hogy a narrator egy hangsulyozottan a XX. szazad végén él6 személy, aki
esetenként kozvetleniil az olvaséval kommunikal, valamint olyan jeleket is,
amelyek ezt a szerkezetet lebontani latszanak. Az utébbiak kozé tartoznak,
tobbek kozott, a paradox jellegti beszédaktusok.

(e) A paradox elbeszél6i miikodés egyik legnyilvanvalobb kovetkezménye
- s az elbeszéldi pozicid rogzitetlensége (lasd [a]-t) mellett ezt a jelenséget
elemezte a legalaposabban a regény korai recepcidja — a narrativ szintek egy-
masba cstuiszasa, a regénybeli valosag és regénybeli fikcio elkiilonithetetlen-
né valasa. Sajat terminolégiammal: a Testvériségben feltiing lehetséges elbe-
sz€16i vilagok fikcionalisan indexelhetetlenek. A kévetkezdkben részletesen
kifejtem ezt az allitast.

Vilagos narratolégiai kiilonbség tehet6 beagyazott (intradiegetikus) elbe-
sz€lés és az egyik szereplo elbeszél6 tevékenységérdl szol6 narratori besza-
molé kozott: mig az elsd esetben narratorvaltas torténik, azaz az elsd szin-
ti elbeszéld atadja a sz6t a masodik szint( intradiegetikus elbeszélének, ad-
dig a masodik esetben ez nem térténik meg — amely vilagos kiilonbséget az-
tan persze elmosni latszanak az atmeneti esetek, mint példaul a szabad fiig-
g6 beszéd alkalmazasa. Mégis talan érdemes megtartani az intradiegetikus
elbeszélés és a szereplS elbeszéls tevékenységérdl szold narratori beszamo-
16 fogalmi kiilonbségét, azzal a kiegészitéssel, hogy az utébbi esetben a sze-
repléi szélam nyelvi-stilisztikai érvényesiilésének tébb fokozata van (ahol a
skala egyik végpontjat a tartalmi idézet, a masikat a szabad fliggé beszéd
alkalmazasa jelenti). Ennek mintajara kiilonbséget tehetilink egy elbeszéls
szOvegen belll egy valds vagy fiktiv mi idézete (az utobbi esetben elbeszeé-
16i szerepet jatszik, lasd stilusimitacié) és a valds vagy fiktiv mirdl sz6ld
narratori, esetleg szerepl6i beszamold kozott. Itt is fontos atmenetet képez,
amikor a narrator nem egyszertien 6sszefoglalja a mii cselekményét és/vagy
megkisérli leirni annak stilisztikai-retorikai-poétikai jellemzgit, hanem en-
gedi, hogy ezek a jellemzdk az 6 szovegében is érvényesiiljenek. Lehetséges
elbeszélor vilagrél abban az esetben beszélhetiink, ha egy elbeszél$ szoveg-
ben narratori vagy szerepl6i beszamol6 olvashatd egy masik irodalmi mi-
16l. (A, lehetséges” jelz6 az elbeszélGi szbvegen belili idézettdl van hivat-
va elvalasztani a jelenséget. A kategoéria kizardlag az irodalmi szévegekrél
52016 elbeszéldi, szerepldi beszamoldkra vonatkozik, tehat nem tartoznak
ide a miivek szovegbeli emlitései — természetesen bizonyos esetekben na-
gyon nehéz kiilonbséget tenni a beszamolo és az emlités kozott, de ez nem
olyan fajta elvi bizonytalansag, ami miatt el kellene keriilni a kategdria
hasznalatat. Masrészt nem tekintem a lehetséges elbeszéldi vilagok megje-
lenésének azt az igen ritka esetet, amikor a szereplé vagy a narrator ugy
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szamol be egy irodalmi miirél, hogy nem tudatositja magaban, illetve az ol-
vasoban, mit tesz.)!®

Lehetséges elbesz€ldi vilagok egy elbeszéld szovegben megjelenhetnek a
narrator metareflexiv jatékanak eredményeképp (a narrator elmondja, hogy
egy masik szerz6 miivében hogyan lenne elmesélve egy bizonyos esemény-
sor, vagy egy masik mi narratora hogyan viselkedne bizonyos elbeszél6i
helyzetekben), valamint azaltal, hogy az elbesz€l6 szerepet szan a cselek-
ményben egy irodalmi miinek. A Testvériségben mindkét jelenség megfigyel-
hetd, s a lehetséges elbeszél6i vilagok megjelenése a legtobb esetben Ossze-
kapcsolodik a fikcionalis indexelhetetlenséggel. (i) Az elsére j6 példa az a bi-
zonyos, a Marton-regény korai recepcidjaban oly b&ven elemzett 130 éve
meg nem irt regény: az elbeszéld beszamol réla, hogy egy a XIX. szdzad ma-
sodik felében €él6 szerzé hogyan formalta volna regénnyé a Karolyi Sandor-
torténet egyes, a Testvériség narratora altal hozzaférhetetlen mozzanatait
(lasd Bazsanyi megjegyzéseit az elbeszélSi szerepjatékrol [Bazsanyi 2001:
25]). Csakhogy itt a fiktiv mii altal elmeséltekhez nem tartozik az elbeszéld
altal hitelesitett kontrolltorténet, azaz nem tudjuk meg, hogy a megiratlan és
a fGelbeszélés a fikcionalitas tekintetében hogyan viszonyulnak egymashoz,
s6t a 130 évvel ezel6tti elbeszéls regényének bizonyos mozzanatai (példaul:
Ahmed keresztény fogsagba esése) cselekményelemekként beépiilnek a Test-
vériség szerkezetébe. Erre utal Bengi Laszl6 azt allitvan, hogy a regényben a
torténetmesélési modok megkérddjelezik egymas igazsagat (Bengi 2002: 81).
(Teljes egyenrangtsagrél mindazonaltal nem beszélhetiink, hiszen a Testvé-
riség elbeszélSje a metareflexiv szovegrészekben sokszor hangsulyozza: az
az elbeszél6i pozicio, amely a 130 évvel ezel6tt meg nem irt regényben ag-
galytalanul elfoglalhatd volt, lett volna, mara mar nem az.) (ii) A masodik je-
lenségre a Kartigdm cimi regény és a Testvériség kapcsolata szolgdltatja a pél-
dat: a Marton-mu bizonyos szerepldi tobbszor olvasnak részleteket a barokk
kalandregénybdl — am, akarcsak a Don Quijotéban, a regénybeli regény sze-
repléi atszivarognak a regény cselekményébe is. Mig az el6z6 esetben az el-
besz¢ld, itt a szereplSk fikcionalis indexelhetetlenségét figyelhetjiik meg.
Schein Gabor Ggy irja le a vizsgalt narracios eljarast, hogy az elbeszélé az el-
téré iddindexii mozzanatokat egy térbe rendezi (Schein 2002: 25), azaz 6 el-
sdsorban nem a fikcids, hanem (ami ezzel egyiitt jar) az idSindexek alkal-
mazhatatlansagara hivja fel a figyelmet. (Es hozzéteszi: az egyidejlisités
kényszer( egynyelviisitéssel jar egyiitt [Schein 2002: 25], ami az itt hasznalt
terminusok segitségével tigy fogalmazhaté meg, hogy a valos és a fiktiv iro-
dalmi szovegekrdl sz616 elbeszéli beszamoldk kozelebb vannak a tartalmi
idézethez, mint a szabad fiiggd beszédhez.19)

Az utobbi jelenség egy elbeszéléstechnikailag bonyolultabb valtozataban
is megfigyelhet6: a Tzingdridsz cimi fiktiv eposz mint lehetséges elbeszéldi
vilag ugy jelenik meg a regényben, hogy a narrator beszamol az egyik sze-
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repld, Karolyi Sandor emlékezésfolyamatardl.? A fikcids indexelhetetlenség
itt is fennall, hiszen az eposz szerepl6i atszivarognak a Testvériség cselekmé-
nyebe.?! — A fikcids indexelhetetlenség egyébként nem csupan a lehetséges
elbeszéldi vilagokkal fligg Ossze: a szerepl6k almai mint fikciok és a regény-
vilag valds eseményei kozott sem huzhatd egyértelmd hatar, az alombeli tor-
ténések ugyanis a nem-fiktiv szévegszinten is nyomokat hagynak (errél lasd
[Bengi 2003: 94]-t).

A paradox narrator miikodése tehat tetten érhetd abban, hogy (a) mind az
elbeszélG és az altala teremtett regényvilag viszonyaban, (b) mind a torténet
és az elbeszélés viszonyaban, (c) mind az elbeszélés idéviszonyaiban, (d)
mind az elbeszéld és a fiktiv, megcélzott olvasé viszonyaban, (e) mind az el-
beszélés fikcionalis szerkezetében nyilt onellentmondasokkal, paradoxo-
nokkal, vagy legalabbis paradox jelenségekkel talalkozik az olvaso.

(poétikai vdltozatok) A Testvériség meglehetSsen szabalyosan szerkesztett mui:
mind a harom kotet hat fejezetet tartalmaz (igaz, a masodik kotet valdjaban
csak négyet, mert az elsé és az utolsé fejezet kettéoszlik), s fécimként min-
dig az utolso fejezet cimét viseli — am a regény paradox narratora minden fe-
jezetben, esetenként fejezetcsoportban mas és mas poétikai feladatot kell
megoldjon. (Lasd errdl [Bazsanyi 2002: 1495]-t és [Bazsanyi-Marton 2002:
21]-t.) A tizenegy fejezet és a harom fejezetcsoport? kiilonboz8 narrativ szer-
kezettel rendelkezik, elbeszéléstechnikai megoldasaival mas és mas préza-
poétikai hagyomanyt szd6lit meg.

Felépitését tekintve viszonylag egyszerlinek tekinthetd a regény elsé feje-
zete, amelyben az elbesz€l6 a rovid, linearisan vezetett cselekményt (Karolyi
Sandor megérkezik Bécsbe, ellatogat a kancellaridra, majd megszall a foga-
déban, ahol megebédel és talalkozik az agenseivel, akikkel utana az utcan
sétal) meg-megszakitja, hogy elmesélje a kozvetlen el6zményeket (amelyek
miatt Karolyi Sandor Bécsbe utazik), valamint felvazolja az ezek megértésé-
hez sziikséges hatteret (a Koharyak és Karolyi Laszl6 viszonya, a hegyaljai
felkelés). A fejezet tehat — eltekintve a regényt felvezetd elsé bekezdéstdl — in
medias res kezdddik, s a fécselekményt feltartéztatd narrativ valtasok tulaj-
donképpen értelmezik az eseményeket, megteremtik azok kontextusat; az
olvasdi érdeklédés alland6 szinten tartasaért az elbeszéld jol miikod§ infor-
macidadagolasi technikaja felel6s. Ezt a narrativ szerkezetet varialja a masik
utazas-fejezet (I1.: 1-2.), amelyben a f6cselekmény eseményei motivikusan-
szabalyosan valtakoznak a kozvetlen el6zményekkel (Karolyi Sandorék ha-
zautjuk soran harom helyen toltenek el hosszabb idét, a narrator mindha-
rom esetben megszakitja a [fikci6 és regénybeli valésag hatarait atmosd] cse-
lekményt, hogy el6adja a bécsi eseményeket, amelyeket Karolyi Sandor nem
mesélhet el aktualis hazigazdajanak), valamint a kozvetlen el6zményeket
magyarazo-ertelmez6 tovabbi el6zményekkel, no meg természetesen a koz-
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vetlen és tavolabbi el6zmények megértéséhez sziikséges ismereteket koz16
(példaul: az aj szereplSket bemutatd) szovegrészekkel. Bonyolultabb struk-
turat eredményez, amikor ez a — a fécselekményt az el6zmények elmesélése
és a hattér felfestése miatt meg-megszakitoé — szerkezet maga is elézmény-
elemként van beagyazva egy (elég sovany f6écselekménnyel rendelkezd) fe-
jezetbe (III.: 1.). Van, hogy ez a f6- vagy keretcselekmény megsziinik: a nar-
rativ keretet egy-egy szerepld elmélkedései jelentik (példaul: II1.: 3.).

Tobb olyan fejezettel is talalkozhatunk, amelyben a f6cselekményt intra-
diegetikus elbeszélés szakitja meg. Ilyen az elsé kotet utolso fejezete, amely
tulajdonképpen egy jelenetre (Karolyi Sandor és Kollonich Lipét talalkoza-
sa) korlatozddik, és amelybe egy olyan intradiegetikus elbeszélés agyazodik
be (Liszkay Miklos [1.: 170-183]), amely két szerepld (a szmirnai ember, Ib-
rahim pasa) elbeszéld tevékenységér6l sz6lé beszamolét is tartalmaz (I.:
175-176, 179-180). A legbonyolultabb beagyazott elbeszélés-szerkezetet a
I1I1.: 5. fejezet allitja eld: a sovany keretcselekményt megszakitd intradiegeti-
kus elbeszélésbe (Kiss Balazs [I1].: 204-216]) bedgyazodik egy szerepld elbe-
sz€l6 tevékenységérdl szold beszamold (Mosdoczy Bertalan [I]1.: 205-209]),
amely egy ujabb intradiegetikus elbeszélést (Karolyi Istvan [III.: 207-208])
tartalmaz — ez utdbbi kiilonds fontossaggal bir, ugyanis a teljes regényben
egyedil itt szélal meg Osszefliggden, intradiegetikus attételeken keresztiil,
de elvileg a sajat (?) hangjan Karolyi Istvan (?).

Eléfordul, hogy a fejezet latszdlag lemond a nagyobb id&beli és narracios
ugrasokrdl, a f6cselekmény megszakitasarol, ezért a kozponti szereplé mult-
jat bemutato felvezetéssel (no meg egy nagy, intradiegetikus elbeszélést tar-
talmazo kitérdvel) indul, am ez a felvezetés Karolyi Sandor elmélkedéseibe
mint narrativ keretbe agyazodik bele (II1.: 3. — hasonlit erre a felépitésre a I1.:
3.-6, amennyiben Barkéczy Krisztina bemutatasat félig-meddig a szerepld
elmélkedése foglalja keretbe). Lényegesen egyszertbb a II.: 4. — a kotetszer-
kezetet kompozicionalis okokbdl kissé megtord (Agoston 2003: 25) — fejezet
felépitese: az elbeszél egy fiktiv miirdl vald szerepléi emlékezésfolyamatrol
sz016 beszamoldt agyaz be az alomjelenetbe torkollo f6cselekménybe. A I11.:
2.-ben az elbeszélé nem kell, hogy megszakitsa a f6cselekményt a kozvetlen
el6zmények elmesélése miatt, itt ugyanis tobb nap eseményeit stiriti egy be-
vallottan fiktiv napba (id6kezelését tekintve ez a fejezet élesen szemben all
azokkal, amelyek f6cselekménye hangstlyosan egy nap torténéseit beszéli el
[példaul: 1.: 1., L: 5.]).

Az eddig emlitett szovegrészek — valamint az itt részletesen be nem muta-
tott, de a fent emlitett prézapoétikai eljarasokat a legvaltozatosabban és — bo-
nyolultabban vegyité I.: 2—4. — hol tébbé, hol kevésbé, de hierarchikusan
szervezGdnek. A f6- vagy keretcselekmény elbeszélését az el6zményekrdl ta-
jekoztato, a hattért felfestd narrativ vagy leird részek, valamint kitérdk és int-
radiegetikus elbeszélések szakitjdk meg, amelyek lezarultaval a {6- vagy ke-
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retcselekmény folytatddik. Ez a hierarchia sokszor elbizonytalanodik: a f6-
cselekmény gyakorlatilag irrelevanssa valik az elbeszél6i tevékenység (infor-
macidadagolas, elSre- és visszautalasok stb.) altal befolyasolt olvasoi elvara-
sok szamara, az igy vagy ugy beagyazott szévegrészek terjedelme sokszoro-
san meghaladja a f6cselekményét. Ennek ellenére van értelme hierarchiarol
beszélni, mert az elbeszél6 altalaban rogzit egy regénybeli tér-id6 pontot, ki-
valaszt egy (gyakran szerepldi) nézépontot, amelyhez legkésébb a fejezet vé-
géig visszatér. — Azonban nem minden fejezet ilyen. Az I.: 5. hangsulyosan
egy nap eseményeit meséli el, de harom parhuzamos cselekményszalat futtat
egymas mellett. (Ez egyértelmiien a klasszikus romantikus torténelmi re-
gényt idézi: egyiitt halad és néha talalkozik a torténeti [a torokok Bécsben, a
zentai csata, diplomacia], a korfesté-anekdotikus [a még idejében megféke-
zett pogrom] és a maganéleti-kalandos [Kartigam megkeresztelése, Ahmed
szokése] szal, errdl lasd késébb.) A szmirnai ember nagykarolyi ténykedését
elmesél§ kettGs fejezetben (I1.: 5-6.) az elbesz€ld hol a helyszin (példaul: istal-
16), hol a szerepléi nézdpont (lasd Lacko, Sennyei Katica) alapjan rendeli egy-
mas mellé az eseményeket, néha kissé asszociativan. (Eppugy, ahogy a IIl.: 6.-
ban harom kimerevitett, kiilonb6zé idejii pillanatképet mutat fel az elbeszé-
16, s a fejezet teljes cselekménye a képekhez vezetd el6zmény.) Ebben a sz6-
vegrészben még a fejezetek, alfejezetek hatarai sem esnek egybe a jelentGsebb
narrativ valtasokkal. A legalabb érintélegesen hierarchikusnak nevezhet6
szbvegszervezeést itt egyértelmden felvaltja a mellérendeld technika.

Hiaba alkalmaznak azonban a Testvériség fejezetei rendkiviil valtozatos
narrativ eljarasokat, hiaba kiilonboznek az idékezelés, a cselekményszeg-
mentalas, a kiilonbozd narrativ lendiiletek (jelenet, kivonat, sziinet, ellipszis)
hasznalatanak gyakorisaga szempontjabol: a regény egységéért a karakteres
elbeszélSi hang, a paradox narratori miikddés felel. (V6. Schein Gabor meg-
allapitasaval a szoveg egynyelviiségérdl [Schein 2002: 25].)2 Az elbeszéld
metareflexiv tevékenysége nem korlatozodik az egyik vagy masik széveg-
szintre, a 130 évvel ezel6tt meg nem irt regény a narrativ struktira barmely
pontjan feltlinhet. A paradox, tehat nyilt logikai-narraciés ellentmondasokat
termeld elbeszéld szavatol a legkiilonfélébb prézapoétikai eljarasokat alkal-
maz¢ fejezetekbdl Osszeallo regény egységéért — 1jbol az értelmezést préba-
ra tevd, ellentmondasos helyzetet teremtve.

(torténet-valtozatok) A Testvériség korai recepciojanak majd minden megszdla-
16ja emlitést tesz rdla, hogy a regény rengeteg szerepl6t mozgat, hogy az el-
mesélt eseménysorok egymasra torlédnak, hogy a szovegvilag latszdlag (de
csak latszolag és csak egy-két pillanat erejéig) kaotikus benyomast kelt. Ba-
zsanyi Sandor szerint az elbeszél6 munkahipotézise: minden torténet egy-
egy meg nem irt regény, amely tjabbakat hoz jatékba, igy a Testvériség iréi
gyakorlata voltaképpen azon a tézisen nyugszik, hogy nincs elmesélhetetlen
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torténet (Bazsanyi 2001: 25). Kalman C. Gyorgy allitdsanak értelmében a re-
gény azt példazza: a torténelem nem megfejthetetlen, a szalak kibogozhatok,
az oksagi rendszer rekonstrualhaté (Kalman C. 2001: 1312). Bombitz Attila is
kiemeli, hogy a Testvériség implicite felteszi: a torténet elbeszélheté (Bombitz
2002: 98). Bengi Laszlo felhivja ra a figyelmet, hogy a regényben elsSsorban
az elbeszélhetéség mozzanata lesz kérdésessé, nem a tényszeriiként adodasé
(valamint hozzateszi, hogy ezért nem valik nyomatékossa az egymast kizaro
torténetek szovegszervezd elve, mint a Jacob Wunschwitz igaz torténetében)
(Bengi 2002: 82), majd a masodik kotetrdl irott recenzidjaban kiemeli a cselek-
ménybeli ismétlések szerepét (Bengi 2003: 96). Mivel az idézett kritikak, ta-
nulmanyok tulnyomoérészt a regény befejez6 részének megjelenése eldtt irod-
tak, a Testvériség korai recepcidjanak vizsgalata éles fénnyel vilagit ra arra,
ami a harmadik kotetben meglepetésként hat, ami az els6 két rész ismereté-
ben nem volt varhatd: a cselekmény (egy ponton) rekonstrualhatatlansagara.

A konzisztencia, a koherencia hidnyanak aprobb jeleivel a korabbi kotetek-
ben is talalkozhat az olvaso, de ezeket az implicit szerzd figyelmetlenségé-
nek szamlajara érdemes irni: nem rendelkeznek 6nallé poétikai jelentSség-
gel. Példaul egyértelmii toll- vagy nyomdahiba, hogy ugyanaz a szerepld
el8szor Schallenberger (I.: 90), a tovabbiakban Schallenberg néven nevezte-
tik (példaul: I.: 127), hogy Laokénidész fuvaros elsé emlitésekor Janos (I1.:
163), utolsod emlitésekor Teofil (II1.: 85). Zavard, mert megneheziti az esemé-
nyek id8rendi és fikcids viszonyainak tisztazasat, hogy az elsS kétet 63. ol-
dalan agy olvassuk: Dietz seborvos ,, 1686 kora 6szén” sietett a Duna-partra
mosdani, noha a késébbi szovegrészekbdl?* nyilvanvald lesz: a mosdas nap-
ja a Karolyi Istvannal valé talalkozas napja, azaz julius 21., s a kora 8sszel
torténd esemény Kartigam és Dietz talalkozasa.?® Mas szovegrészek egymas
mellé allitva, ha nem is inkonzisztenciara, mint a fenti esetben, de bizonyos
mértékd inkoherenciara utalnak — am ez az inkoherencia jéindulatu értelme-
2ési lépések révén megsziintethetd. A harmadik kotetben szerepel Barkoczy
Krisztina (a Kdrtigam altal kivaltott) erotikus alma, amelyben a né ,végre
megtudta, mi az, hogy testi gyonyor” (I11.: 40); a masodik kotet szerint Bar-
koczy Krisztina a téli estéken rendszeresen meglatogatta halohelyén a nem-
rég hazatért férjét, akitdl hajnaltajt ,,a diadalmas kielégiiltség nyugalmaval
vonult vissza foldszinti szobajaba” (II.: 214). A masodik kotetben Laokoni-
dész fuvaros szallitja el a szmirnai embert Olcsvara (I1.: 275); a harmadik ko-
tetben a fuvarosnak mar két tarsa is akad (II1.: 86). Néha az elbeszél analep-
tikus utalasai sem érnek célt. Két példa: ,Néhany héttel a most leirt jelenet
elétt, aznap, amikor a szabadult ember megérkezett Nagykarolyba, és a je-
lenlévEk szeme lattara oly csufosan leszallt a magas 16rdl [...].” (IL.: 205), ol-
vashato egy helyen, am a felidézett jelenet nem szerepel a regényben; , Egy
korabbi fejezet végén egyszer mar elmondtuk, hogy ebben a torténetben
nemigen fordulnak el6 csodak, vagy ha mégis, akkor mérsékelt, 6nmagukat
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korlatozé csodaknak szamitanak [...]” (II1.: 240-241), szdl az elbeszéls, am
nem teljesen vilagos, hogy melyik fejezetvégre utal vissza.?®

A konzisztencia €s a koherencia megsértésének imént felsorolt jelei nem je-
lentenek problémat a befogadas szamara, hisz egyrészt rendkiviil kevés van
beldliik (6sszevetve a teljesen rendben 1évé idépont- és szereplé-megjelolé-
sek, elGre- és visszautalasok nagy szamaval), masrészt a joindulatu értelme-
zési lépések feloldjak az esetleges ellentmondasokat. Nem ez a helyzet azon-
ban a kézirat vizbe vettetését és az ennek el6zményeit elbeszél$ szovegré-
szekkel kapcsolatban: a cselekmény id6rendje egy ponton egyértelmiien,
~jovatehetetleniil” felbomlik. A masodik kotetben miutan Barkéczy Kriszti-
na nem tudja elégetni a kéziratot (II.: 244-246),%” megparancsolja, hogy szal-
litsak Olcsvara, s vessék a Szamosba (II.: 269), am a harmadik kotetben a
vencsell6i halaszok kifogjak a papirkoteget, elviszik a szatmari kapitanynak,
Auersperg ezredesnek (II1.: 75-76), aki az amugy is hazaindulé szmirnai em-
berrel visszakiildeti Nagykarolyba (III.: 82), igy jut vissza a romanhistéria
Barkdczy Krisztinahoz (aki azutan a masik két mitikus 6selem segitségével
is megprobalja elpusztitani: elasatja, majd szétszoérja a leveg6ben). A harma-
dik kotet megismétli az Olcsvara szallittatas jelenetét, valamint elmeséli an-
nak kozvetlen el6zményét, Barkdczy Krisztina erotikus élményét a kézirat-
tal (IIl.: 32-42) — csakhogy a jelenet idejét 1698 tavaszara teszi, amikor mar
folyik a szmirnai ember ellen inditott per, s amikor mar a kis Lacké allapota
valsagosra fordul (Lacko azutan esik vissza a betegségbe, hogy a szmirnai
ember hazatérve Sriilt diihében kivagja a meggyfajat). Azaz: ez a jelenet nem
lehet a masodik kotetbelinek a variacios megismétlése (az ismétlésekrdl lasd
[Bengi 2003: 96]-t), mert mig az a szmirnai ember visszaérkezése eléttre, ez
a visszaérkezése utanra esik.?8 Pontosabban fogalmazva, akar azt feltételez-
ziik, hogy a két szOvegrész ugyanazt a jelenetet irja le, akar azt, hogy két kii-
1onb6z6t, mindenképpen 6nellentmondashoz jutunk: az elbeszélt idé onma-
gaba hajlik, az elbeszélt esemény egyik el6zménye szerepel az eseményre ra-
kovetkezb események kozott is. (Lasd Barkdczy Krisztina erotikus élményt
él at a kézirattal, mikozben a szmirnai ember hazatérése miatt dgynak esett
Lackot apolja, és szégyenében-diihében vizbe vetteti a kéziratot, amelyet
majd a hazatérd szmirnai ember hoz vissza.)

Az elbeszélt id6 és a cselekmény dnmagaba hajlasa onellentmondasos, pa-
radox jelenség, igy a paradox narrator miikodésének szamlajara irhaté. Fel-
vetddhet azonban a kérdés: képes-e egyaltalan a paradox elbeszél§ hibazni?
A kérdeés forditottja: vajon minden szdveg, amelyben narracids-logikai el-
lentmondasok talalhatdk, paradox elbeszél6t alkalmaz? Az utdbbira kony-
nyebb valaszolni: ha ezek nagy mennyiségben fordulnak el, s az ket ered-
meényezd elbeszéléstechnikai eljarasok nagy valtozatossagot mutatnak, ugy
érdemes feltenni, hogy a szovegben paradox narrator miikodik (Rénai 2002).
Valamennyit az elébbi kérdés megvalaszolasaban is segit, ha az onellent-
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mondasos prézapoétikai jelenség gyakorisagara hivatkozunk: minél tobb-
sz0r és minél rendszeresebben fordul el$, annal nehezebb az implicit szerz6
figyelmetlenségének szamlajara irni. A Testvériségben csupan egyszer figyel-
heté6 meg az elbeszélt id6 és a cselekmény 6nmagaba hajlasa. (Igaz, tobb
olyan jelenet is van, amely rendszeresen, akar fikcios szinteken ativelSen is
ismétlédik, példaul az ég meglovése [lasd: I1.: 148, 268, 274, I11.: 36, 62], mint
ahogy variaciosan ismétlédnek az egymas hasonmasaként funkcionald sze-
replék tipuscselekvései is [példaul: I1.: 166, 217, 258] — &m ezek miatt nem je-
lentkezik nehézség a cselekmény iddbeli viszonyrendszerének leirasaban.)
Ebben a pillanatban nem lathato el6re a Testvériség recepciotorténetének ala-
kulasa, ennek ellenére valoszintsithetd, hogy az egyes értelmezdk poétikai-
lag minél sikeresebbnek tartjadk a regényt, annal kevésbé jelent majd sza-
mukra problémat a cselekmény és az id6 6nmagaba hajlasanak jelenségét a
paradox narrator tevékenységének betudni, s nem az implicit szerz hibaja-
ra, figyelmetlenségére hivatkozni. (Megjegyzés: ez a jelen sorok szerzSje sza-
mara sem jelent kiilonosebben nagy nehézséget.)

(elmélkedésck, értekezések, bolcselmek, alleqorikus képek) A Testvériség nemcsak a
diegetikus, torténetmesél$ szovegrészek tekintetében mutat nagy poétikai
valtozatossagot, hanem a regénybeli leird sziinetek is jelentésen kiilonboz-
nek egymastol: olykor filozofikus-esszéisztikus elmélkedések, maskor a cse-
lekmény hatterét képezd, a torténet korahoz tartozo torténeti-kulturtorténeti
és targyi ismereteket 6sszefoglald betétek, megint maskor allegorikus értel-
mii leirasok.

Az elmélkedd-értekezs betétek gyakran a narrator nyiltan onreflexiv tevé-
kenységének eredményei (ilyenek azok a passzusok, amelyekben az elbeszé-
16 a sajat €s a 130 évvel ezelStt meg nem irt regény elbeszéldjének poétikai
lehetségeit veti 0ssze), am az sem ritka, hogy a narrator monoldgja, bar
nem nyiltan az elbeszél6i tevékenységrol szol, a regény (esetenként allegori-
kus) onértelmezd részletei kozé tartozik. J6 példa erre a masodik kétet nyi-
t6 értekezése az utazasrél (I.: 5-6),% amelyet Bengi Laszl6 a mélyszerkezeti
egységet keresd és a jelenségeket a felszini kiilonnemtiségiikben meghagyva
egymas mellé rendeld szemléletek szembeallitasanak allegoéridjaként értel-
mez (Bengi 2003: 92-95), s amely szemléleti kettSsséget aztan igen kovetke-
zetesen alkalmaz is a masik ember megértésére (altalanos emberi jellemvo-
nasok vs. pillanatnyi benyomasok), a torténelmi megismerésre (a torténelem
lényegalakzatai vs. 6sszefliggéstelen, kaotikus események), s a mindenkori
olvasasra (allegorikus jelek vs. elkiilonb6z8d6 jelentések). Az elbeszél6i mo-
nologoktol — legyenek azok akar metareflexiv, akar onértelmezd betétek —
kiilonboznek a mas fikcids és narrativ szinten elhelyezkedS szerepl6i
elmélkedések(rdl szl elbeszelSi beszamolok). Szinte az Gsszes jelentésebb
szerepldi elmélkedés a romanhistoriakrol, a fikcid és a valdsag kapcsolata-
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rél, valamint a politikai-torténelmi és a poétikai cselekvés azonossagarol
szol. Ezek a sz6vegek gyakran ellentmondanak egymasnak és az elbeszéldi
monolégoknak, néha szellemesek, néha kozhelyesek, nemritkan ismert tor-
ténelemfilozéfiai gondolatmeneteket visszhangoznak, gyakran onellent-
mondasosan (lasd Kollonich biboros az egyik pillanatban elfogadni latszik a
magatol is értelmes cél felé tartd torténelem hegeli vizidjat, amelyben az ,ész
cseleként” az egyének 0sszehangolatlan cselekvése a torténelmet a célja felé
hajto értelmes tettként szcenirozddik, a masik pillanatban viszont jé nietz-
scheanusként azt allitja, hogy azé a mult és a jov6, aki képes a sajatjava
interpretalni).3® Mar csak az ellentmondasok e bonyolult jatéka miatt sem ol-
vashatok ezek a szerepléi monolégok, vagy szerepléi monoldgokrol szolo
elbeszél6i beszamoldk az implicit szerzd reflexidinak (errél lasd [Kalman C.:
2001: 1312]-t). A prézai Marton-oeuvre-rel szemben oly gyakran hangozta-
tott kritikai megjegyzés a Testvériség korai recepcidjaban is elékeriil (igaz, fé-
lig-meddig visszavont formaban), miszerint a narratori és szerepldi elmélke-
dések mint nemritkan tételkifejts, értekezé részletek , korlatozzak a befoga-
das jatékanak szabadsagat” (Bengi 2002: 87). A felvetés nem megalapozott,
ugyanis a narracios paradoxonok, ellentmondasok miatt sem az elbeszéldi,
sem a szerepldi szélamok nem azonosithatok az implicit szerzéi szélammal
- raadasul a regénybeli gondolatmenetek a legtobbszor annyira ellentmon-
dasosak (és utolérhetetleniil szellemesek!), hogy vajmi kevéssé relevansak a
(torténelem)filozofia szamara.

Olyan szévegrész, amelyben az elbeszél$ a torténelmi, kulturtorténeti vagy
targyi hatteret vazolna, nincsen sok, s ezek koziil is a legtobb a 130 évvel ez-
el6tt meg nem irt regényrdél szold elbeszéléi monoldgokba agyazodik.3! Ez
nem meglepd, hisz épp a torténeti malthoz valé aggalytalan, naiv odafordu-
las lehetéségét utasitja el a Testvériség narratora. A szocioldgiailag-tarsada-
lomtorténetileg-politikatorténetileg hitelesnek tételezett, ,leckefelmondd”
bekezdéseket helyettesitik egyrészt az elbeszélé (nemritkan paradox) bolcsel-
mei, bon mot-i,3 masrészt a ,,régi magyar” gondolkodis, mentalitas természe-
térdl szolo elmélkedések.®® Keresztesi Jozsef szerint ezek adjak a Testvériség
mint a multra irdnyulé regény hitelességét (Keresztesi 2003: 36); ahogy Agos-
ton Zoltan irja a torténelmi regényrdl szolé hires Marton-esszét idézve: a
~targyi, tudati, nyelvi referenciak »hagyomanyba agyazottsaguk miatt ,valo-
sagként’ funkcionalnak«” (Agoston 2003: 25).

Az (egyébként kevés szamu) allegorikus értelmi kép leirasa, s az (igen
nagy szamu) allegorikus értelmti jelenet, cselekménymozzanat? a barokk he-
roikus regény poétikajat idézi (Borbély 2002: 15). Persze mikozben a Testvéri-
ség allegorikus nyelvet hasznal, a 1étrehivott allegorikus jelentéseket rendsze-
rint latvanyosan le is bontja — am a Marton-mii és az allegorizalo barokk re-
geny kapcsolatanak vizsgalata mar atvezet a Testvériség altal (re)konstrualt
irodalomtorténeti hagyomanyok kérdéséhez.
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(irodalomtorténeti hagyomdnyok) A regény korai, nagyobbrészt szinkron recep-
cidjat konszenzus uralja a tekintetben, hogy a Testvériség atlép a historista
megalapozottsagu, romantikus torténelmi regény tradicidjan, s visszanyul a
valdjaban alig-alig létezé magyar barokk regény hagyomanyahoz - és, nem
mellékesen, megteremti a magyar irodalom nem létez6 homéroszi kezdeteit
(Schein 2002: 25). Egyszerre ujrafelfedezi és a maga mdifaji-poétikai sokszi-
niliségében visszamendleg €életre hivja a felvilagosodas el6tti , régi magyar”
irodalmat. (Ez a torekvés tokéletes 6sszhangban latszik lenni Marton Laszl6
A kitaposott zsikutca cimd - a torténelmi regényrdl valo jelenkori irodalmi
gondolkodas egyik elsé és legfontosabb dokumentumanak tekintett — tanul-
manyanak megallapitasaival, amely tanulmanyt raadasul épp a nagyre-
gényre valo felkésziilésként irt meg a valods szerz8.) A Testvériségben megje-
lend lehetséges elbeszél6i vilagok koziil a 130 éve meg nem irt regény a ko-
rabbi poétikai formakhoz val6 visszatérés altal meghaladando, de hagyo-
manyba gyokerezettségiink miatt megkeriilhetetlen romantikus torténelmi
regény tradicidjanak feleltetheté meg — a Kdrtigdm és a Tzingdridsz viszont a
romantika el6tti meglévé és hianyzé irodalmi tradiciokhoz tartoznak.

A Testvériség korai recepcidjanak tanusaga szerint a legkevésbé sincs vi-
szont szakirodalmi-kritikai konszenzus a 130 évvel ezel6tt meg nem irt re-
gény kapcsan. Az egyik allaspont szerint a fiktiv mi egy XIX. szazadi ro-
mantikus torténelmi kalandregény, amely a Testvériség elbeszélGjének , vita-
partnere” (Keresztesi 2003: 37), és amelyet a Marton-nagyregény a maga
poétikai teljességében azaltal halad meg és ért tjra, hogy a fiktiv mii elbeszé-
16jét lecseréli egy paradox narratorra, valamint kapcsolatot 1étesit az 6t meg-
el6z6 irodalmi tradicidkkal: a romantikus torténelmi regény elbeszélSjének
vallalasait ,csak bizonyos retorikai attételekkel érvényesiti” (Bazsanyi 2001:
25), lemond annak a torténetek problématlan elmesélhet6ségébe (,sors és
jellem egysége”3¢) vetett naiv hitérdl. Schein Gabor allitasa szerint a Testvéri-
ség azaltal haladja meg (megszlintetve-megdrizve) a romantikus torténelmi
regényt, hogy a Kdrtigdm révén visszanyul annak eredetéhez: a pikareszk re-
gényhez, amely bizonyos megvaldsulasaiban (kiilonosen ilyen az egyik els6,
a Don Quijote) joval reflektaltabb viszonyt létesitett a torténelemmel (Schein
2002: 25). A masik allaspont szerint a 130 éve meg nem irt regény a Jokai-féle
romantikus torténelmi kalandregénynél joval Osszetettebb, a torténelmi re-
geényiras poétikai nehézségeivel szamot vetd, ,az anekdota hagyoményét
sorstragédiava mélyité” (Keresztesi 2003: 37) Kemény Zsigmond-i regeny-
nek felel meg (Agoston 2003: 25, Nagy-Marton 2001: 1299 - azaz a szerzéi
onértelmezés is ezt az interpretaciot timogatja). A regény meg nem irt volta
a Kemény Zsigmond-i poétikai torekvések folytathatatlansagara utal (noha
a Marton-interjukban tobbszor esik sz6 arrdl is, hogy a Karolyi Sandor-tor-
ténet megirasat Mikszath is tervezte, de végiil nem maradt ra ideje [Bazsa-
nyi-Marton 2002: 23, Nagy-Marton 2001: 1299]). E masodik allaspont szerint
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a Marton-mu a fiktiv regénnyel, akarcsak a Tzingdridsszal, egy irodalomtor-
ténetileg hianyzé lancszemet teremt meg.

A vita a Testvériség szdvege alapjan nem donthetd el, hisz a fiktiv regény
elbesz€lGje hol a Marton-esszé emlegette ,gardonyizos” ifjisagi kalandre-
gény (lasd példaul: szines csataleirasokat, a hazafiassag és a hésiesség di-
daktikus hangsulyozasa), hol a Jokai-féle torténelmi regény (lasd példaul:
tajtorténeti leirasok, anekdotikus szerkesztés), hol a Kemény Zsigmond-i re-
gény (lasd példaul: a néz8pont aproélékos kijelolése) narratorahoz tlinik ha-
sonlatosnak. Az ellentmondas feloldhaténak latszik, ha azt allitjuk, hogy a
Testvériség egésze bizonyos értelemben a Kemény Zsigmond-i regénytradi-
cié 6rokose, amennyiben olyan formara préobalja hozni a romantikus torté-
nelmi regényt, hogy az képes legyen , az elbeszélés nehézségeinek” ismere-
tébdl fakado kérdéseinkre is valaszt adni — am ebben az esetben mar annyi-
ra tadg irodalomtorténeti kategoriakkal dolgozunk, hogy képtelenek va-
gyunk az allitasunknak relevanciat biztosité kell6 pontossaggal fogalmazni.

(romantikus torténelmi kalandregény) A Testvériség a klasszikus, Walter Scott-i
torténelmi regény szamtalan konvencidjat megsérti. Az ilyen regény a torte-
nelmet egzotikumnak lattatja, illeszkedik a torténelmi eseményekrdl sz616
bizonyos kozkeletli ismeretekhez (ezért lehet és lesz belSle a XX. szazad ifju-
sagi irodalmaban, Marton Laszlé szavaival élve, ,kiszinezett leckefelmon-
das”), s a kalandos fécselekmény elkiiloniil a valds torténelmi személyisége-
ket mozgato, az egykorvolt torténelmi eseményeket dramatizalva djraterem-
t6 mellékcselekménytSl. (Az ilyen regény, féként késébbi valtozataiban,
ideoldgiailag igencsak megterhelt, &am a miifaj bonyolult iizenetek kozvetite-
sére nem nagyon alkalmas, a benne megfogalmazédé moralis tanitas: a ha-
zaszeretet, a batorsag, a hisiesség vehemens dicsérete jol megfér a szérakoz-
tatas funkcioival.)

Ezzel szemben a Testvériség a torténelmet —a maga egyszerre adott és saja-
tunkka interpretalandé voltaban — nem egzotikumnak, hanem az elbeszélés
és a cselekmény kozegének lattatja. A f6hos torténeti személyiség, viszont a
torténete nem torténelmi érdekességii (hisz Karolyi Sandor nem aulikus
nagyurként, hanem kurucvezérként keriil a torténelemkonyvek lapjaira) — a
valoban torténeti szal egyik fészereplSje (Ibrahim beglerbég, a karlowitzi to-
rok fétargyald) viszont nyilvanvaloéan fiktiv figura. A torténelmi és a fiktiv-
kalandos cselekményszal nem egyszer(ien osszetalalkozik, még csak nem is
Osszekeveredik, hanem azonos egymassal, fogalmilag nem szétvalaszthato.
(Mint emlitettem, leginkabb az I.: 5. fejezet idézi a romantikus torténelmi re-
geény felépitését: egy ideig parhuzamosan fut a torténeti, a korfesté-anekdo-
tikus és a maganéleti-kalandos cselekmény.)¥” Mindez azt eredményezi,
hogy aregényben a torténeti id6 és a nem-torténeti idé, a szereplék sajat ide-
je immar nem elvalaszthat6: amiképp a torténelem nem egzotikus hattere a
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cselekménynek, ugy a cselekmény ideje sem telik mas tempdban, mint a tor-

ténelemé. A moralis lizenetek kozvetitése, az agitativ hazafiassag helyett a
Testvériség megteremti a Magyar Haza erdsen ironikus szimbolumrendszerét
(Bombitz 2002: 96), pontosabban folytatja (tobbek kozt) az Arnyas foutca ez
iranyu torekvéseit. (A Testvériség aktualizalhatdsaga is rendkiviil nagy, s csak
sajnalhatjuk, hogy a nemzeti multtal kialakitott, a réviilt csodalatra alapo-
zott, kiilonosen iires és reflektalatlan, am rendkiviil patetikus és agressziv,
az alternativitas lehet8ségét is harcosan tagado viszony nemegyszer fergete-
ges parodiaja ez idaig nem talalt utat a nyilvanos politikai kozbeszédhez.
Persze az sem lenne szerencsés, ha a mi recepcidjat csupan ez a tényezé ha-
tarozna meg, mint az Arnyas féutca egyik-masik kritikajaban.)

(barokk heroikus regény) A Testvériség cselekményét, szovegszervezo eljarasait,
konstrualt irodalomtorténeti viszonyrendszerét (tehat: poétikajat) az azo-
nossag problémaja hatdrozza meg. Azonos-e a szmirnai ember Karolyi Ist-
vannal, Ormancsics Fiilop Kenyérkés Palkéval (stb.), az aulikus nagyur a
kurucvezérrel, a szereplSket mozgaté elbeszéls a cselekmény helyszinén ja-
réval, a regénybeli regény hése a regény hdsével, a lerajzolt szerepld a leirt
szereplével, a Kollonich-Ibrahim-Menander-féle Kdrtigim a ma ezen a ci-
men olvashatd unalmas barokk regénnyel, a harmadik kotetben leirt kézirat-
égetési jelenet a masodikban leirttal, a régi Magyarorszag az ujjal (és a leg-
Ujabbal) stb.? Az azonossag problémaja alapvet6 poétikai szerepet jatszik a
barokk regénytradicidban, tehat a Kirtigdm mifaji hagyomanyaban.

Menander regényét Mészaros Ignac forditotta magyar nyelvre (az eredeti
cim: Buda vdrdnak visszavételekor a keresztények fogsigdba esett egy Kartigim névii
torok kis-asszonynak ritka, és emlékezetes torténeti, mellyeket némely kiilonos feljegy-
zésekbol magyar nyelvbe foglalta Bodé-bairi és Nagy-hitsei Mészdros Ignatz.); a mi
ot kiadasban jelent meg (1772. Pozsony, 1778. Kolozsvar, 1780. Pozsony és
Kassa, 1795. Pozsony, 1880. Buda-Pest®). Az 6todik kiadas alapos szerkeszti
elészavabdl kideriil, hogy Menander miive eredetileg, német nyelven 1723-
ban latott napvilagot, s nem tudhat6 pontosan, kit takar az alnév (Schein Ga-
bor megadja a szerz6 nevét: Johann Leonhard Rost [Schein 2002: 25], Bombitz
Attila hozzateszi, hogy az 1723-as regényt mar David Christian Walther irta
Rost 1710-es mive alapjan [Bombitz 2002: 99]); a szbvegnek valdszintileg volt
egy francia eredetije, Mészaros azonban a német nyelvii szdveg alapjan dol-
gozott. Heinrich Gusztav filoldgiai megjegyzései alapjan az is megallapitha-
t6, hogy Mészaros forditasa, bar helyenként tulciradazott, alapvetSen htien
koveti a forrasszéveget, csak kevés helyen fedezhetdk fel eltérések.3

A Kartigam, amely a magyar irodalom egyik els6 regényének tekinthetd,
poetikai értelemben nem til jelentds mii. Elbeszélés-szerkezetének egysze-
rlisége ~ lasd példaul: a cselekmény csak egy egészen révid ideig fut két sza-
lon, am az elbeszél6 csak egy-egy nagyobb narrativ egység lezarultaval valt
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at a masik szalra —, kalandos cselekménye széleskorti olvashatésagot bizto-
sitott a kortars befogaddi kozosségek szamara. Egy, a sajat koraban rendki-
viil sikeres vandortorténetrdl van tehat sz6, amely tébb nemzet ponyvairo-
dalmat gazdagitotta. Mészaros regényét tulajdonképpen egyetlen cselek-
ményszervezési elem hatarozza meg; a folytonos szerepvaltas (ami gyakran
nemvaltassal is egyiitt jar).90 Ahogy Borbély Szilard és Schein Gabor kifejtet-
te, a barokk regény identitas-koncepciéjanak megfeleléen a szerepldk azo-
nossagaért a nevek szavatolnak (Borbély 2002: 15), az azonossag nem tobb
egy név atmeneti rogzitésénél (Schein 2002: 25). A barokk heroikus regény
szereplGi — az atoltozés antik mint4ja szerint szervez6d6 — ornamentalis cse-
lekmény soran egészen addig nem ismerik fel egymast (lasd: anagnorizis
[Borbély 2002: 15]), amig meg nem tudjak a masik valddi nevét, vagy nem ta-
lalnak mas olyan jelet (példaul: seb, vagy mas testi jel), ami egyértelmden
szavatol a szereplS azonossagaért. Tehat a barokk regény nem egyszerdien
allegorikus jelfejtésre biztatja az olvasdt, illetve dolgoz ki erre utald olvasédi
kédokat, hanem maguk a szerepl6k is efféle tevékenység révén mozgatjak a
cselekményt. Az eredeti Kdrtigdm is azon az eléfeltevésen alapul (az a kitétel
szerepel az olvaséval kotott szerz6désben): mind az abrazolt vilagban, mind
a fiktiv olvaso vilagaban olyan erdk hatnak, amelyek 6rokre egyértelmd vi-
szonyokat teremtenek a vilag egyes tényez8i mint jelek és mas tényez6i mint
a jelek altal megjeloltek kozott. (Az anyajegy, a név minden lehetséges szi-
tuacidban és kontextusban ugyanazt a személyt, a felebarati-testvéri szeretet
mindig a krisztusi szeretetet stb. jeloli.) A Marton-széveg az abszurdumig
fokozza a barokk regény identitas-koncepcidjat: itt mar nem arrdl van szd,
hogy a hasonlésag nem sziikséges feltétele az azonossagnak, hanem arrdl,
hogy a tokéletes hasonldsag nem elégséges feltétele az azonossagnak (lasd
[Cserdi Pocos Balazs-Joember Lénard-]JOrmancsics Fiilop—-Kenyérkés Pal-
ko-Henter Gotthard-Matké Istvan-Benkovits Agoston—Ibrahim begler-
bég-Menander)*! — masrészt fel is mondja azt: az azonos nevek nem szava-
tolnak az azonossagért. A Testvériség az azonossag nevekre alapuld paradox
tiikorjatékaval nyiltan megsérti azt az elvet, hogy a vilagban miksdé er8k
szavatolnak az drokre egyértelmi allegorikus jelviszony meglétéért.

Ezt a paradox tiikorjatékot?? jatssza a Testvériség a Menander-regénnyel is:
a Marton-miibe a Kdrtigim szerepl6i megvaltozott személyazonossaggal szi-
varognak be®: a Kirtigim megnevezett cselekménye csak egy-két ponton
tart kapcsolatot az eredetivel, viszont tovabbi fiktiv és valos (barokk) ka-
landregények jeleneteit is tartalmazza. Bengi LaszI6 allitasa szerint a regény-
beli Kdrtigdm €s a Testvériség kdlcsonds viszonyban allnak, amennyiben kol-
csOnosen magukba foglaljak egymast: az egyik regény fGszerepldi a masik-
ban mellékszerepldk, és forditva (Bengi 2002: 85) — ez azonban kénnyen ta-
madhato értelmezés, mert nincsen ra szovegszerti bizonyiték. Az elsé kotet
alapjan még varhato volt, hogy a Marton-regény egy ilyen szerkezetet épit
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fel (ugyanis Dietz seborvos valdban szerepel a megtalalt kéziratban is [I.:
85]), am a késdbbi kotetek nem igazoltak a hipotézist: a Karolyi Sandor-tor-
ténet szerepldi legfeljebb almukban jutnak be a Kdrtigam-regény vilagaba,
valamint a keresztneviik alapjan (Sandor, Krisztina) azonositjak magukat
egy-egy szereplGjével, de nincs nyoma, hogy mellékszerepléi lennének a to-
rok lany kéziratbeli torténetének.

A Testvériség szovegvilagaban a fikcids tevékenység (romanhistoria-iras,
rajzolas, képmaskeészités) révén létrehozhatok hasonmasok, dm ezek mégsem
lesznek azonosak az eredetivel: ha az eredeti jeltermészetii dolog (és a barokk
regény konvencidi szerint a regényvilag minden eleme az), megvaltozik a je-
l6lésviszony* - a fikcids tevékenység ugyanis paradoxonokat termel.

Amely paradoxonokat egy jelentds nagyregény képes poétikai erénnyé
kovacsolni. A Testvériségnek, agy vélem, sikeriilt.

A Testvériség harom kotetének adatai

(1.): MARTON Laszlo, Kén) yszerti szabadulds ( Testverlseg) Pécs, Jelenkor Kiado, 2001

(I1.): MARTON Laszl6, A mennyorszig hirom csepp vére (Testvériség 11.), Pécs, Jelenkor Kiado,
2002

(1IL.): MARTON Laszlo, A kovetjdrds nehézségei (Testvériség I11.), Pécs, Jelenkor Kiadd, 2003

Felhasznalt irodalom

(Agoston 2003): AGOSTON Zoltan, Regényes hagyominyok, Elet és Irodalom, 2003/29. (julius
18.), 25.

(Bazsanyi 2001): BAZSANYI Sandor, Mindentudé és énkényes, Elet és Irodalom, 2001/34.
(augusztus 24.), 25.

(Bazsanyi 2002): BAZSANYI Sandor, Regényszerii itletek jegyzéke, Holmi, 2002. november,
1495-1497.

(Bengi 2002): BENGI Laszl16, Torés és lgeret atmenet, Alfold, 2002/5., 80-89.

(Bengi 2003): BENGI Lasz16, Atlépés és szamvetés, Alfold, 2003/5., 91-98.

(Bombitz 2002): BOMBITZ Attila, Feltételes muilt, feltételes torténelem, Tiszataj, 2002/4., 91-99.

(Borbély 2002) BORBELY Szilard, , A tovdbb gondolkodé olvaso...” Mirton LiszIo regénye és a
Kartigam, Elet és Irodalom, 2002/35. (augusztus 30.), 15.

(Kalman C. 2001): KALMAN C. Gybrgy, Onkeéntes raboskodds, Jelenkor, 2001. december,
1310-1315.

(Keresztesi 2003): KERESZTESI J6zsef, Bianké regény, Magyar Narancs, 2003/25. (janius 19.),
36-37.

(Rénai 2002): RONAI Andras Gébor, Madrton Laszlo prozdjinak narratologiai elemzése,
szakdolgozat, ELTE BTK, 2002, Kéziratban - varhaté meg)elenes Szabad Valtozok, 2004/1.

(Schein 2002): SCHEIN Gabor, Az igazi bonyodalom, Elet és Irodalom, 2002/38. (szeptember
20.), 25.
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(Bazsanyi-Marton 2002): ,Maguk a tények azok eléggé bizonytalan dolgok”. Mdrton Laszlé iréval
Bazsdnyi Sandor beszélget, Beszéld, 2002. julius-augusztus, 14-24.
(Nagy-Marton 2001): ,A lovak kihaltak”. Marton Laszléval beszélget Nagy Boglarka, Jelenkor,

2001. december, 1290-1303.

(Kalman C. 1990): KALMAN C. Gyorgy, Az irodalom mint beszédaktus. Fejezet az irodalomelmé-

let torténetébil, Bp., Akadémiai Kiadd, 1990

(Rath-Végh 1964): RATH-VEGH Istvan, Al-Petdfi, 4l-Karolyi = U8, Tarka histéridk, Bp., Gondo-

lat Kiado, 1964, 50-61.

(Takats 2000): TAKATS Jozsef, A kivétel, Jelenkor, 2000. julius-augusztus, 808-816.
(Thomka 2001): THOMKA Beata, Beszél eqy hang. Elbeszéldk, poétikik, Bp., Kijarat Kiadd, 2001.

1 A két terminus arra utal, hogy a torté-
neten és az elbeszélésen tul szamolnunk kell
egy harmadik prézapoétikai tényezdvel: a
torténetet és az elbeszélés tevékenységét
kommentald szolam jelenlétével. Amikor az
elbeszélés tevékenységére vonatkozod elbe-
sz€16i kommentarrol beszélek, gyakran a
,metareflexiv” terminust hasznalom.

2 Elemzéseim soran nagyobbrészt, de ko-
zel sem kizarélagosan a narratoldgia, még-
hozza a narratolégia genette-i valtozatanak
kategoriait hasznalom. Ahol terminoldgiai
Ujitast vezetek be, ott jel5l6m, hogy nem be-
vett szakirodalmi gyakorlatra timaszkodom.
- A Testvériség szoveghelyeire egy kettéspont-
tal elvalasztott romai és arab szammal hivat-
kozom, ahol a rodmai szam a kotetet, az arab
szam az oldalszamot jeloli. Ha az arab szam
utan pont all, uigy a fejezetet nevezi meg.

3 (Ronai 2002) meggydzéen mutatja be,
hogy a paradox elbeszéld, ilyen vagy olyan
valtozataban, a prézai Marton-oeuvre majd
minden darabjaban megjelenik.

4 Példaul: ,[Karolyi Sandor} [1)smét elsa-
padt, és remegve talalgatta magaban: vajon
ez még csak probatétel, vagy mar vallatas?”
(I: 163).

5 Példaul: ,,Hét évvel késdbb, 1704-ben,
amikor ugyanezeket a falvakat az 6 [ti. Ka-
rolyi Sandor] parancsara fogjak langba bori-
tani, eszébe jut majd: nem megmondtam,
hogy megbanjatok még ezt a tizenhat rénes
forintot?!” (IL: 13) - eldreutalas. ,Johann
Dietz Halle varosaban sziiletett, koran arva-
sagra jutott, és igy a szokasosnal is nagyobb
nélkiilozések kozepette tanulta ki a borbély-
mesterséget.” (I.: 63) — visszautalas.

6 Példaul: ,,Szaz évvel késébb a Szamost
kiegyenesitették, a féagat (1j mederbe terelték,
a belsd agat és a holtagakat feltoltotték; egy
sor tulparti rész innen keriilt a vizen. [...]
A mai Satu Mare térségei kozott jarva-kelve,
a toronyhazak betondiszitményei vagy a
nylizsgd piac lattan éppoly nehéz volna fel-
idézniink a tizenkilencedik szazadi Szatmar-
Németit, mint képzeletben visszaépiteniink a
minorita rendhazat [...}.” ({/Il.: 56).

7 Példaul: ,[K]iviil helyezziik a regény
keretein azt a »szép nagy barna leanyt«, Kla-
ra nevezet(it, akit nem regényiinkben, hanem
a valosagban éppen torténetiink idején, 1698-
ban hoz vilagra Barkdczy Krisztina, s aki ti-
zenhat évvel késobb Haller Gaborhoz lesz
férjhez menends, féltucat vidam gyermeket
felnevelendd. Am ez csak a valdsagban vi-
gasz, mi ugyanis a leany vilagra jovetelét eb-
ben az elbeszél6i pillanatban két évvel ké-
sObbre, 1700-ra tessziik [...}.” (IIL: 191).

8 Példaul: , Azt mondtuk az imént, hogy
nem akarunk hésiinkon keresztiillatni. Nem
tudjuk bizonyossaggal megmondani, miért
vett kést a kezébe [...].” (IL: 17).

9 Példaul ezért nem dertil fény arra, hogy
a szmirnai ember valdjaban Karolyi Istvan
vagy Nagy Gergely. Egy kisebb jelent8ségti
szbvegrész: ,[S]zembejott a gyaszmenettel a
nyaldbvari Nagy Mihaly nemrég emlitett fia,
Nagy Geci, egy alattomos tekintet{i, rossz ar-
ctt legény. Nem tudjuk, honnét jott és hogyan
keriilt ide [...].” (I.: 44).

10 Lasd az elsé kotet harmadik fejezeté-
nek végét: nem vilagos, hogy még mindig a
Duna partjan vagyunk Dietzcel 1686. julius
21-én, vagy mér a Tisza partjan Karolyi Ist-
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vannal 1686 oktoberében. — Az elbeszél$ kor-
latozott hatalmanak megnyilvanulasa egy
paradox beszédaktus (lasd errdl a [d]-t) for-
majaban: ,,Nem latjuk, bar ugy tesziink, mint-
ha latnank, hogy ezek a Barkdczy-huszarok.”
(L.: 105-106).

11 ,Latnank Veterani hosszikas arcat,
amely a bal szemoldokét kettéosztod sebhely
miatt, legalabbis a szazharminc évvel ezel6tt
meg nem irt regényben, kissé féloldalasnak
latszana.” (1.: 50) és , Az epiz6d hosét, Karolyi
Istvant a XIX. szazadi elbeszél§ ezzel az uta-
sitassal kiildené vissza Barkéczyhoz [...]”
(1.:53).

12 ,Ebben a fejezetben azt mondjuk el,
miért kellett Johann Dietz brandenburgi seb-
orvosnak megmosakodnia. Mindenekel&tt
azért, hogy a viz f61¢ hajolvan, az 6 harom év-
szazaddal ezel6tti szemeivel pillanthassuk
meg azt, ami a vizben tiikrozédik.” (1. 63).

13 Példaul: ,Nem fog azonban raérni,
hogy atadja magat az ilyenkor ill6 fajdalom-
nak, mert igéretiinkhdz hiven letoroljiik arca-
rol a gyaszt, méghozza most azonnal. Amint
ugyanis kozelebb lépett a csoportozathoz,
eleinte kuncogast hallott, majd mindenkit ma-
gaval ragadd, harsany kacajt, olyasfélét, mint
elutazasa el6tt a bécsi komdédiaban. ” (I1.: 71).

14 Példaul: ,,Nem beszéliink a szepességi
kamarat elaraszto fel- és bejelentések, arulko-
dasok, ragalmak, igazolasok, beadvanyok és
kovetelések 6zonérdl [...]. Arrdl sem beszé-
lank, hogy az dnkényes birtokfoglalasok leg-
alabb annyi jovedelemhez juttattak a fiskust
(vagyis allamkincstarat), amennyi az elkob-
zott javakbdl szarmazott [...].” ([ 24-25).
A tagadas értékii elem keriilhet a mondat bel-
sejébe is, példaul: ,Elmondhatnank, hogy az
el6z6 nagyvezir a haborus part egyik zaszld-
vivéjének szamitott a fényes portan, az 6
elédje, Musztafa nagyvezir pedig hajlott, am
hidba hajlott a békére, mert amikor az angol
kiraly megbizottja, aki tizenotezer fontért va-
sarolta a kozvetitdi méltdsagot, a torokok
pozsarevaci veresége utan Drinapolyba uta-
zott, hogy ismertesse békejavaslatait Muszta-
fa nagyvezirrel, emez éppen aznap lebonta-
tott egy marvanylépcsét, amelyen koldusok-
nak és irastudatlan kérelmezdknek volt szo-
kasul (ildogélni, mire hire terjedt, hogy

Musztafa nagyvezir nem lépcséfokonként
fog lesétdlni magas rangjardl, hanem bukni
fog, és mar masnap letartoztattak, harmad-
nap kivégezték; ehelyett inkabb azt mondjuk
el, hogy az angol kozvetité neve ismerdsen
fog hangzani.” (IIl.: 235). — A 130 éve meg
nem irt regényrdl szOlo szdvegrészek tulaj-
donképpen ezt a szerkezetet ismétlik.

15 Noha ilyenre is akad példa a regény-
ben: ,,Nem azt allitjuk, hogy Koélcsey Gabor
ismerte Kartigdm igaz torténetét, elvégre
nem a fejében tartotta, hanem a borzbdr ta-
risznyajaban; azt viszont allithatjuk, hogy
Szegény Lipot megpillantasakor feltdmadt
benne az 6nérzet.” (I/I1.: 14).

16 Példaul: ,,Ez a soha nem létezett elbe-
szé16 végll azt is elmagyarazza, hogy [...].”
(1.: 53).

17 Példaul: ,[M]egprdbdljuk eloszlatni a
gyanut, amelyet egyszersmind szitunk is az
olvaséban {...].” (I1.: 19-20).

18 A ,lehetséges (elbeszéli) vilag” termi-
nust tehat nem abban az értelemben haszna-
lom, amelyben azt a szegedi szemiotikusok
(Bernath Arpad, Cstri Karoly) - az analitikus
nyelvfilozofiai elméletek alapjan — bevezették
a magyar irodalomtudomanyi gondolkodas-
ba: az ugyanis a szoveg referenciaviszonyai-
nak magyarazatara szolgald fikcidelméleti fo-
galom.

19 A XIX. szazadban meg nem irt, tehat
fiktiv regénybdl tulajdonképpen egyenes idé-
zet is olvashatd a Testvériségben: az utolso fe-
jezet masodik, harmadik és negyedik bekez-
dése (IIl.: 227-228) sz szerint is szerepelhe-
tett volna a fiktiv regényben, ahogy erre az
otodik bekezdés elsé mondata fel is hivja a fi-
gyelmet, egyben azt is kétségtelenné téve,
hogy minden el626 mondathoz hozzatartozik
egy ,a 130 évvel ezel6tti elbeszél6 azt monda-
na, hogy” tipusti tagmondat, amit a mostani
elbeszéld retorikai okokbdl elhallgatott.

20 Bizonyos értelemben parjelensége en-
nek, amikor Dietz seborvos egy tudataktusa-
nak leirdsa a Kartigam-regény cimlapjanak ti-
pografiai jellemzdit veszi fel (L.: 87).

21 A rajzolt figurak (példaul: Ahmed, az
uralkodd képmasa a pénzérméken, a szmir-
nai embernek az uralkodétol kapott papiro-
sat rejté tokon stb.) hatasa a cselekményre
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szintén leirhato a lehetséges , elbeszél6i” vila-
gok regénybeli megjelenésének és a ,szerep-
16k” fikcionalis indexelhetetienségének kate-
goriaival.

22 Egy fejezetcsoportba tartozik, mert egy
narrativ egységnek képezi részét a Karolyi
csalad férfitagjainak torténetét mint a cselek-
mény elézményét és hatterét felvazolé ha-
rom fejezet (I. 2—4. fej.), valamint a masodik
kotet elsS kettd (11 1-2. fej.) és utolsd kettd
(/1. 5-6. fej.), az Osszetartozast a cimben is je-
1616 fejezete.

23 A Testvériség az irodalmi utalasokat te-
kintve is nagy valtozatossagot mutat: a fent
bGven targyalt lehetséges elbeszél6i vilagok
jelenségén és az architextualis-miifaji kapcso-
latokon tal meg kell emliteni, hogy az elbe-
sz€16i és szerepléi megszolalasokba szamta-
lan jelolt vagy jeldletlen, sz6 szerinti vagy
atalakitott idézet kerill be, valamint hogy
rendkiviil sok szerepld vezetékneve egyezik
fontos, klasszikus és kortars magyar irokéval.
(Az utdbbival kapcsolatban lasd a megyegyt-
1és leirasat [I1.: 88-99] és a II.: 1. két szatmari
kuldottét: [Rath~Végh 1964: 56] a torténetet
elészor megird Waltherr Imrére hivatkozva
még ugy tudja, hogy a kiildotteket Viskynek
és Szathmarinak hivjak.)

24 Példaul: 1.: 78, 92.

25 Lasd I.: 82-88.

26 Valdszintleg az I 6.-ra (lasd az [:
196-197-et).

27 Tovabbi utalasok a kéziratégetésre:
(111.: 13, 25-26). — A kézirat els6, még véletlen
megeégése: (I1.: 205).

28 Raadasul, ha tartjuk magunkat a mas
szoveghelyeken elmondottakhoz (I11.: 86-87,
134-137), a szmirnai ember visszatérése utan
nem lehet Barkoczy Krisztinanal a kézirat,
mert mind a vizbdl, mind a f6ldbdl valé meg-
keriilése utin azonnal megvalik téle. Epp ezért
nem vilagos, hogy a harmadik konyv elsé feje-
zetében elmesélt jelenet (I11.. 13-17), amelyben
Kolcsey Gabor visszaviszi a rejtélyes modon
hozza kertilt kéziratot Nagykarolyba, mikorra
is esik. (Tudniillik mar folyik a per, igyhogy a
kézirat elvileg mindenképp a kastélyon kiviil
van: vagy a fold alatt, vagy a levegdSben.)

29 Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
korabbiak alapjan megtehetd megkiilonboz-

tetést a szerepléi clmélkedésrdl sz616 elbeszé-
161 beszamold és az elbeszélbi elmdélkedés ko-
zOtt — a fenti szovegrész példaul épp a kettd
kozé esik: noha Karolyi Sandor utazashoz
val6 viszonyardl, attitlidjeirdl szol, mégsem
Karolyi Sandor aktualis gondolatfolyaméba
nyeriink bepillantast.

30 A monoldgot lasd: I.: 187-192, 194-196.

31 Példaul: I1.: 207-209.

32 Példaul: ,,A masik emberrel szemben
feltamado undor és gyfildlet (egy bizonyos
mértéken tal) hatékonyabban cafolja annak
valosagos kilétét, mint azt a szeretet igazolni,
vagy akar megerdsiteni képes.” (III.: 51),
~Meg is valosult a terv, ami pedig magyar ta-
jainkon tobbnyire azt jelenti, hogy kudarcba
fulladt.” (I.: 99).

33 Példaul: I11.: 123-126.

34 Példaul: .: 97-98.

35 Lasd példaul a (testvéri) csdkot (a csa-
szar és a szmirnai ember jelenete, a kotetek
cimlapjara is kikeriil gydnyorti faliszéttes le-
irasa stb.).

36 Lasd: I.: 65.

37 A Marton-mi, szintén a klasszikus ro-
mantikus torténelmi kalandregény konven-
cidinak megfelelSen, egy sorsforditd torténel-
mi esemény szinhelyén fejezédik be — de,
Ujabb ironikus gesztuskeént, a torténet nem jut
el a békekotés napjaig.

38 Ez 6todik kiadas adatai: Franklin-tarsu-
lat (Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda),
Olcso Konyvtar, 1. sorozat, 217-220. szam (23.
kotet). Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Heinrich Gusztav.

39 Heinrich a kdvetkezd eltérésekre hivja
fel a figyelmet: Mészdros a szvegben szerep-
16 versek forditasaban elég szabadon jart el; a
Buda ostromanak regény eleji leirasa sokkal
bévebb, mint az eredetiben; a torténetet leke-
rekitendd, Mészaros a szdvegbe beleszétt egy
teljesen 6nallé epizddot, amelyet korabban
eldre is jelez (természetesen ez a prolepszisz
is sajat betoldas); a regény végén az erkolcsi
olvasat tAmpontjait kijel5ld értekezd szoveg-
részek és a ,tanulsdgot” Osszefoglalé vers
Mészaros miive. A négysoros vers a kovetke-
z6képpen szol:

A j6 s hil szerencse viszi embert nagyra,

Az igaz jo erkdlcs emeli nagyobbra;
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Nyelv s ruha csalhatnak: ki mely haza
sziilte?

Példa e kettében Kartigamnak élte.”

40 A regény cselekményének kdzéppontja-
ban a Franciaorszagba keriilt, és ott a Napki-
raly altal grofndi méltésagra emelt Kartigam
és Tuszanoi Sandor szerelme all; Kartigamot
késébb elraboljak, elhurcoljak, és a regény ma-
sodik fele a szerelmesek Gjra egymasra talala-
sat meséli el — szerepcserére tehat béven van
mod, és a szoveg ezt ki is hasznalja. A Kidrtigim
egyik csiicspontia egy alarcosbal, ahol a sze-
replék természetesen tévednek a tekintetben,
hogy melyik jelmez kit is rejt valéjaban.

41 Szintén a barokk kalandregény egyik
konvencidjanak ironikus talfeszitése-kifordi-
tasa, hogy a végsd egymasra ismerési jelenet-
ben (I/1.: 263) lbrahim beglerbég egy testi jel
alapjan bizonyosodik meg az elé vezetett fit
€s a sajat fia, Ahmed azonossagardl: a fia ha-
tara egy név (!), méghozza egy magyar név
van tetovalva.

42 Lasd: a regénybeli Kdrtigim szerzGjé-
nek vélhetd (Bengi 2002: 84) Kollonich Lipét a
Tiikor-utcaban lakik.

43 Tuszandi Sandor épp csak emlitett mel-
lékalak lesz (a Mészaros regényét nem isme-
r6 olvasé nem vélné mas fikcids szinthez tar-
tozénak, mint a Karolyi Sandor-térténet sze-
repléit, tobbek kozott azért, mert legel8szor a
mi elején [I.: 25] egy felsorolasban jelenik
meg); André grof viszont fontos szereplévé
valik (noha a Kdrtigdmban 6 csupan az a kato-
naember, aki Parizsba viszi a cimszereplét
Budardl, majd rdgton utina, lévén hogy ha-
zabdl elkeriil a szép fogolynd, ki is 1ép a cse-
lekménybdl); Ibrahim szmirnai beglerbég pe-
dig kifejezetten torténeti személyiségként,
legalabbis némely fikcios pillanatokban Vete-
ranival és Karolyi Sandorral egy szinten em-
lithet$ figuraként szerepel; Tuszandi Sandor
herceg csabitdja, Lorindé marquise itt grof
Schallenberg feleségeként jelenik meg (szin-
tén mellékszerepl8ként).

44 Lasd: , Az allegoridk értelme, akarcsak
Justitia szemén a kendd, minduntalan félre-
csuszik.” (/11 143).
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Székacs Jozsef gyaszbeszéde Bajza Jézsef ravatalanal

Jeles évforduld elétt allunk. 2004. januar 31-én lesz Bajza Jozsef sziiletésének
200. jubileuma. Az ilyen nap mindig remek lehetéség arra, hogy a tudomany
és a kozélet képviseldi kifejtsék véleményiiket, értékeljék az érintett személy
munkassagat, kozzétéve kutatasaik eredményét.

Megjegyzésre kivankozik azonban, hogy valamely sziiletési linnep alkal-
maval gyaszbeszédet a nyilvanossag elé tarni, amely sokkal inkabb az élet-
palya lezarasat mutatja, semmint annak lehetséges fordulatait, sajatosnak
tlinik. Most — kérelemre — mégis ezt teszem, mert magam sem tartom helyes-
nek egy irasmiinek hosszabb ideig torténd visszatartasat, amikor publikala-
sanak egyébként nem lehet akadalya, kiilonosen akkor, ha az irat onmaga-
ban is igen szép munkat tiikroz.

Székacs Jozsef (Oroshaza, 1809. februar 2. — Budapest, 1876. julius 29.) ki-
vald személyiség, aki kolts, miforditd, egyhazi iro, evangélikus pilispok, a
Kisfaludy Tarsasag rendes tagja, az MTA levelez8, majd tiszteleti tagja volt.
1837-ben lett a pesti magyar evangélikus hitkozosség lelkésze, késébb a ba-
nyakeriilet piispoke. Munkassagabol emlitésre kivankozik, hogy Bajza Jo-
zsef felkérésére gorog antoldgiaforditasait folyamatosan tette kozzé 1833 és
1837 kozott az Aurordban. Szerb dalokbol és hési énekekbdl pedig egy egész
kotetre valo forditasat 1836-ban Kunoss Endre adta ki Pesten. Torok Pal re-
formatus lelkésszel — akit késGbb plispokké valasztottak — kdzdsen vallalko-
zott a Protestans Eqyhdzi és Iskolai Lap szerkesztésére 1842 és 1848 kozott.
Ugyancsak Torok Pallal egyiitt adta ki 1854-55-ben a Protestdins Lelkészi Ta-
rat. 1856-tol mar f6képp teoldgiai és gylilekezeti kérdésekkel, kiadvanyokkal
foglalkozott. Hires hitszonokka képezte magat. Gréf Thun Led birodalmi
kultuszminiszter patense ellen 1856-ban, Fabry Pal és Hunfalvy Pal tarsaival
egyttt, kiadta az Igénytelen vélemények a két ev. egyhdz tigyeinek igazgatasat tar-
gyazo miniszteri torvényjavaslat felett cimd ropiratot. Majd 1859-ben A magyar
honi dgostai s helvét hitvalldsu evangélikusok szabad vallds gyakorlatdt biztosito
torvények cimli munkajat, amellyel nagymértékben jarult hozza a patens
visszavonasahoz. Székacs Jozsef tudomanyos eredményei alapjan 1835-ben
Berlinben bolcsészdoktori oklevelet nyert, a jénai egyetem pedig teologiai
doktori cimmel ruhazta fel.
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Ebbél a rovid osszefoglalobdl is lathatd, hogy Székacs Jozsef felkesziilt tu-
dds teoldgus volt, aki igen jol tajékozodott az emberi természetben is. Be-
szédébdl pedig kivilaglik, hogy a gytilekezetéhez tartozott Bajza Jozsefet ki-
tlinden ismerte. Nem arra torekedett, hogy a tobb évtizedes munkassag
részleteit elemezze, €s ezaltal mutassa meg a palyatars érdemeit, nagysagat.
Bar mondhatta: nemes harcanak gyiimolcse lett, hogy a koltészetben az
orok szépnek aldozott; az itészetben (a kritikaban) eliizte a szépnek oltara-
rol a kontarokat, az avatottakat pedig megkoszoruzta, batoritotta s az el-
s6bb helyeket nekik engedte at; a torténettudomanyban letépte a tudatla-
nok, a gonoszok alarcat és az 6rok valot hirdette; hivatalaiban a méltanyos,
részrehajlatlan eljaras példajat adta; mégis leginkabb az embert méltatta,
aki a feddhetetlen erény, a torhetetlen jellem legmagasabb fokara emelke-
dett, csaladi korben pedig a boldogitas volt idealja és igy bizalommal lehe-
tink az irant, hogy — az Apostol nyilatkozatara utalva — elnyerte az igazsag
koronajat.

Az itt kozlésre keriilS beszédet Székacs Jozsef az 1858. marcius 5-én du. 3
orakor, az éltala vezetett gyaszszertartas alkalmaval mondta el a gyaszoldk
sokasdgaval megtelt pesti Sebestyén téri Kovacs-haz nagy négyszogletd ud-
varan.

,Pal az Urnak apostola, élte alkonyan igy nyilatkozott: »Palyamat megfutot-
tam, a nemes harcot megkiizdoéttem, a hitet megtartottam, az igazsag koro-
najat eltette szamomra az én Istenem.«

Szeretteim az Urban! Mik Palnak ezen nyilatkozataban feltiinnek a ko vet-
kez6k:

El8szor az, hogy az apostol a sulyt nem a palyara és annak mindségére
fekteti. Azt akarja éreztetni veliink, hogy Isten elStt nem az altal lesziink
kedvesek, hogy e, vagy ama palyat futottuk meg, hanem csak az altal, ho-
gyan, miképen futottuk meg a palyat, melyet Isten s tarsaink bizalma tlizte
ki szamunkra. Haszontalansagot miivelnénk tehat, ha a holtak felett érdem
gyanant azt akarndk kiemelni, hogy mily nehéz hivatalt, magas méltésagot,
fényes czimeket és az évek mily hosszu soraig viseltek vala. Haszontalansa-
got miivelnénk, ha Bajzank felett érdemként akarnok kitiintetni azt, hogy
koltd, itész, torténetird, szerkeszts, szinhazigazgatd, és académiai tag volt.
Mert Isten el6tt nincs személyvalogatas, nem azt kérdi, mily palyat futot-
tunk, hanem hogyan futottuk azt. S épen ez az, mit Pal nyilatkozataban ki-
emel, midén élte végéhez kozeledett.

Masodszor a sulyt a hogyan-ra fekteti s leirja, hogy ¢ miként futotta meg
palyajat. Kettdt emel ki, a nemes harcot és megtartasat a hitnek. De épen ez
azon pont, melyben Bajzank érdeme egyesiil, mely 6t kovetend6 példankka
teszi, mely mindnyajunkat kényszerit, hogy tisztelettel hodoljunk nemes jel-
lemének. Az § nagysaga abban all, hogy 6

651



FORRAS

a.) teljes életén keresztiil addig kiizdott, mig palyajara s annak egyes ré-
szeire nézve feltalalta azon eszmét, melynek hddolnia, melynek testet adnia
kelljen, ha Istene, maga, szazada s az utéokor el6tt tisztan s feddhetetleniil ki-
van megallani. E nemes harcanak gyiimélese az lett, hogy a koltészetben az
Orok szép, az itészetben a szépdiadala, a torténelemben az 6rok igaz és valo,
hivatalaiban a tiszti hliség, csaladi kérében a boldogitas, magaviseletében a
bocsiilet lettek idedljai, s azok hitévé és meggybz8désévé valtanak. Az &
nagysaga abban all

b.) hogy ezen hitévé és meggy6z6désévé valo eszmékhez teljes életén ke-
resztiil hi maradt. Nagy volt a koltészetben, mert szentéjében csak az 6rok
szépnek aldozott; nagy az itészetben, mert ellizte a szépnek oltaratol a kon-
tarokat, a szépnek avatottait megkoszoruzta, batoritotta s az elsébb helyeket
szerényen nekik engedé; a torténelemben letépte a tudatlanok és gonoszok
alarcait, kik 6nz6 kezekkel homalyba boritandék valanak az orok valét, hi-
ven kimutatva mindentitt az Isten itéletét, mely abban oly félreérthetetlen
hangosan beszél; nagy volt mind azon hivatalokban, melyeket tarsai
biztanak rea, mert pontossaga, faradhatatlansaga, méltanyos, részrehajlatlan
eljarasa példa gyanant vannak felmutatva; nagy volt 6 mint ember, mert
megszoktuk szavat tett, igéretét teljesedés gyanant tekinteni és nem csalat-
kozoénk, — s6t megszoktuk néala nem a székat, hanem a tetteket, melyekben
beszélt. Az & nagységa abban all

c.) hogy ama hite, irinya, meggy6z6désétdl semmi kisértet el nem csabit-
haté. O nem fogta bé a pegazust a malomba, hogy lisztet 6r6ljon neki; a tor-
ténet medrébdl nem csapolt le patakot, mely malmat hajtana; criticaja barat-
sagbdl nem tomjénezett, ellenei irAnyadban nem a gy(ilolség, hanem az igaz-
sag tollaval irt; hivatalat nem hasznaért szerette, ha altala koznek nem hasz-
nalhatott, ott hagy4; a legvidamabb tarsasagban hol, a kozlekedésbe szilaj-
sag vegyliilt, ez ember ajkarél nem hangzott ala sz6, mely a bensé méltésa-
gaval ellenes vala. S a mi 6t a fedhetetlen erény, a torhetetlen jellem legma-
gasb fokara emeli az, hogy hozza a csabitas kozeledni sem merészkedett,
mert hiszen ezen ez embernek jarasan, kelésén, magaviseletén, beszédén s6t
meég irasa vonasain is oly biztos, hatarozott, férfias jellem 6mlott el, mely
kétségbeejté a legiigyesebb csabitét is, hogy 6t elszédithette vala hite, meg-
gyo6zbdése, — Istenétdl.

A mi, Palunk nyilatkozataban harmadszor feltlinik, ez az hogy az apostol
e nyilatkozatat halalaval szemkdzt, életének alkonyan tevé. Nagy boldogsag
ez szeretteim az Urban ki ezt teheti. Nemes a halalban nyugalmasabb parna,
melyre lehajolhat faradt fejiink, mint ily vallomas. Az volt tidvoziilt bara-
tunknal a siralmas, a keser(, részvétiink konnyeire méltd, hogy 6, ki sokak
felett, teheté e boldogitd vallomast nem tehette azt, s a boldogsagot, mely be-
16le fakad, nem élvezheté. Mert 6t legviragzobb férfikoraban, 8 évvel ezel6tt
éppen middn a toronyodrara veté fel szemét hogy kémlelné az idé futdsat, va-
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ratlanul érinté az enyészet angyala s érintésétdl baratunk félholtan 6ssze
roskadott. Nekiink nem jutott egyéb, mint helyette végig gondolni azon
gondolatot, melylyel Palnal talalkozank, hogy boldog az, ki palyajat neme-
sen kiizdve, hitét megtartva futja meg. O ezt végig nem gondolhata, mert az
enyészet angyala lelki épségétdl is megfoszta mintha sajnalta volna a halal e
nemes életen Isten végzetét egyszerre végre hajtani, lassan, tobbszor érintve,
fokonként oltotta ki azt. De a halalnak kimélete gyotrelmiinké valt nekiink
és gyotrelmeve csaladjanak. Az enyészettd] érintett Bajza nem volt tobbé a
régi. E16 halott, ingadozé arnyék, a kényériilet képmasa gyanant jardalt &
kozottiink, konnyeket fakasztva baratai, s tisztel6i szemébdl. Csak egy volt,
mi a gyotrelmet enyhitheté, ti. az, hogy a gyotrelmet 6 maga nem érzé. Ugy
latszik, hogy nem érzé, noha beteg lelket megovni nehéz. Ugy jart el szokott
helyeire, mint elébb, ugy irt és olvasott mint elébb, tgy latogata baratait
mint el6bb, csakhogy beteg vidamsaga sajnalattal talalkozott mindentiitt.
Néha még is ugy latszott, mintha gyotrelmét érezné. Kitord szenvedély lep-
te néha meg, de lednya lecsillapitotta azt s 6 kibékiilt a szeretett karjain. Né-
ha mély banat fogta el, mintha maga és csaladja elhagyatottsagat érezné s
ilyenkor a szabadba tizte fajdalma, vagy a barati karok kozé, hol a zokogas
szivetrenditéen tort ki néha beldle. Es még egy magasztos tanusagot hagyott
nekiink: O még beteg lelke lazas rohanasaban sem adta legkisebb jelét, hogy
meggy6z6dését, hitét felaldozni és cserébe adni hajlando volna. O még ak-
kor is midén csak Sionunk lehetett felette, tisztelettel tolté meg enkebliinket
iranta. Magahoz és hitéhez hi lelke dicséiilt meg viragaban is. Mi megsirat-
tuk 6t életében.

Most midén a halal angyala kiolta életének sokdig lappangé tiizét, nem
konnyért esedezem tSletek, hanem halaért a kegyelmes égnek, mely maga-
hoz vette 6t, és véget vetett szenvedéseinek.

Halatadunk:

a. az eréért, mellyel felruhazoé, hogy palyajat nemesen kiizdve, hitét meg-
tartva, futotta meg;

b. az aldasokért, melyeket altala kozhasznu palyajan irodalmunk, nemze-
tiink, tarsainkra arasztott;

c. a példaért, melyet ritka becsiiletessége, torhetetlen jelleme, nemes eré-
nyeiben elénkbe allitott, hogy jarjunk, lelkesiiljiink nyomdokan;

d. azon csudalatos orompercekért, mellyekkel megaranyozta inséges
éveink nyomaszto terheit,

e. azon csaladi, barati hlségért és konyoriiletért, melyet a szereté szivek
juttatanak a szegény, a beteg, a félig holt s még ekkor is kedves Bajzanak, s
kivalt képen pedig halalaért, mellyel kiszabadita 6t az inség volgyébdl, hol
a konydoriilet targya volt.
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Halankhoz csatoljuk azon bizodalmunkat, hogy Isten eltette szamara a ko-
ronat, mellyel az igazakat jutalmazza, s hogy midén magahoz hivja kozii-
liink a dicsSket, helyiiket gazdagon kipodtolja itt alant.

Oh kegyelmes atyja Isteniink! tessék neked ami halank és add, hogy ben-
ned vetett bizodalmunk ne legyen hit - hallgass meg minket Te Fiad nevé-
ben. Amen.”

A gyaszbeszéd eredeti kézirata ma az Evangélikus Orszagos Levéltarban ta-
lalhaté (EOL. Székacs Jozsef hagyatéka. 3. szamu pall.).

Ezuton is szeretnék koszénetet mondani dr. Fabinyi Tibor teolégiai pro-
fesszor urnak, aki évekkel ezel6tt felhivta figyelmemet a gyaszbeszéd meg-
létére és eldsegitette, hogy ehhez hozzajussak. Koszonet illeti, készséges
kozremiikodéséért, Chenthe Miklos levéltar-igazgatd urat, aki tovabbi felvi-
lagositassal és adatokkal allt rendelkezésemre.

A forrast kozrebocsatotta: Bajza Kdlmiin
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Petéfi Sandor dsszes miivei. Koltemények 4.
Sajto ald rendezte: Kerényi Ferenc

v

A Pet6fi kritikai kiadas 1997-ben megjelent el6z6 kotete tizennégy évig késziilt, 6rvende-
tes hat, hogy az tjabb kotetre csak hat évet kellett varni. Ez nyilvan Gsszefliggésben van
azzal is, hogy a sajt6 ala rendezé-szerkeszté, Kerényi Ferenc immar egy djrainditott mun-
ka folytatasat végezhette, kovetvén a korabban kialakitott és jol bevalt szerkezetet, méd-
szereket. A jelen kétet mintegy masfél év verstermését tarja fel az 1845-6s év kozepétdl
1846 végéig. A zaro idépont kijel6lését kiilondsen indokoltta teszi, hogy Petdfi 6sszes kol-
teményeinek 1847-es kiadasa is az eddig az idGpontig irott verseket tartalmazza. Jelent&s
mivek egész sorat olvashatjuk Uj kiadasban, olyanokat, mint a Tiindérdalom, Az ériilt, az
Egy gondolat bint engemet..., valamint megtalalhaté itt a Mednyanszky Bertahoz irott Sze-
relem gyongyei ciklus, a Felhdk hatvanhat verse és a Julia-szerelem elsé darabjai.

A jegyzeteket rovid bevezetd nyitja, amely megerdsiti az eddigiekben alkalmazott tex-
tologiai-filoldgiai elveket, s kiemeli a jelen kotet sajatossagait. ltt tér ki a szerkeszté arra
a sajatos problémara, hogy az id6kézben megtalalt versek miatt elcstiszott a kdteteken at-
ivel$ sorszamozas, ami korrekciot kivant. Ezt kovetSen tovabbi pétlasok kovetkeznek,
egy hianyzo versszak és egy jegyzetbeli hivatkozas. A bevezet6 jegyzetek szamba veszik
még Petdfi elveszett, tervezett, illetve allitolagos ciklusait, verseit a targyalt id6szakaszra
vonatkozdan, tovabba Osszefoglaldan targyaljak a borjadi latogatasok idérendi problé-
mait, tehermentesitve az egyes miivek jegyzeteinek anyagat. A kotet végén mutatok segi-
tik a tajékozodast (név-, cim- és kezdésormutatd, valamint tartalomjegyzék), s néhany
képmelléklet ad izelit6t Pet6fi kézirataibdl.

A f8sz6vegek kialakitasaban altalaban az 1847-es Osszes koltemények Petéfi altal gondo-
zott kiadasa volt az iranyado, kevés esetben kellett kiilonbz6 szévegforrasokbol megal-
lapitani a fész6veget. Csak helyeselhetd, hogy az idénként helyesirasi ingadozast muta-
t6 alapszoveg valtoztatas nélkiil keriilt kézlésre, hiszen nem allt rendelkezésre semmifé-
le kritérium a modositasra, barmiféle , egységesités”, ,javitas” csak a sajt6 ala rendezd
onkényes beavatkozasat jelentette volna. A mas szévegforrasokbdl tortént kozlés esetén
is megnyugtatonak latszik az alapszoveg kivalasztasa (lasd példaul A gyiildei ifjakhoz), a
szoveges magyarazat, a szovegvaltozatok regisztralasa célratoré és egyértelmdi.

Hasonl6 funkciondlis racionalitds jellemzi a jegyzetek tobbi részét. Egy olyan adathalmaz
esetén, amilyen a kritikai jegyzetapparatus, nagyon fontos, hogy a szerkezet vilagosan at-
tekinthetd, szigorti kovetkezetességgel megirt legyen, mert csak igy biztosithaté az infor-
macidk konnyi és gyors hozzaférhet8sége. A hasznaldnak tudnia kell, hogy egy adott ti-
pustt kozlés mindig azonos helyen szerepel, barmely versrél legyen is sz6; és csak ott,
nem masutt, kiilonben folytonosan végig kellene bogarasznia a teljes jegyzetanyagot.
Vilagos utalasrendszernek kell miikédnie, hogy elkeriilhet6 legyen a sziikségszerlien
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ismétldd6 informaciok, adatok allandé Ujrakozlése (ez nemesak helypazarlas lenne, de a
tajékozodast is nehezitené, hiszen az (ij informacidk belevesznének az ismétlédésekbe).
Csak a kifejtéshez legszorosabban kotédé tényekre, adatokra célszert koncentralni, mert
a kilonféle mellékszalak beemelése szétfesziti a logikat és végsé soron kovethetetlenné
teszi azt. A jelen kotet mintaja lehet annak, hogyan kell elkertilni a felsorolt buktatokat.

Azonos alcimekhez szigorti kovetkezetességgel mindig csak azonos tipust informa-
ciok soroltatnak, barhol (itjiik is fel a kotetet. Kivalé az utalasrendszer, szovegszer(ien
azonos utaldsok hivjak fel az Gsszetartoz6, de meg nem ismételt informacidkra a figyel-
met. Kiiléndsen a ciklusoknal latszik ennek a jelent8sége: a verscsoport egészére vonat-
kozo anyag kiemelése az egyes versek elé gazdasagos és tartalmilag is szerencsés megol-
das. Takarékosan banik a k&tet az idézetekkel is, csak igazan sziikséges esetben folyamo-
dik az idézéshez, egyébként tartalmi 6sszefoglalasokkal él, illetve mellékszal esetén utal
a forrasokra, uitba igazitva igy az érdeklédé olvasdt, de nem terhelve tl az itteni kifejtést.
A szovegmagyarazatok mértéktartok, és bevallott céljuk szerint elsésorban az életmd bel-
s6 Osszefliggéseire dsszpontositanak, megmutatva az egyes Petéfi-szovegek konkordan-
ciait, amelyck a kiilsé mintak, parhuzamok gazdag szakirodalma mellett az eddigiekben
eléggé feltaratlanok voltak. Egyébként a kiilsé mintakra koncentralé szakirodalom ered-
ményeit is kotelességszerlien dsszefoglaljak a jegyzetek, igy aztan lathatéva valik, hogy
a hatasvizsgalatok igen kevés eredményt hoznak (jo példa erre Az ériilt nagy anyagot fel-
vonultaté apparatusa).

Kiilon kiemelenddnek tiinik a filologiai elvek és moédszerek szigoru kovetkezetessége
az adatszer(iséghez valé ragaszkodasban. A jegyzctekben pontosan szétvalik a filologiai-
lag megalapozott tény és a feltételezés: el6bb rendszerint megkapjuk az adatok attekin-
tését, majd jeleztetnek az esetleges hianyok, bizonytalansagok, ezutén a probléma meg-
oldasanak logikai-hipotetikus lehet8ségei kovetkeznek, végiil tételszer(i dsszefoglalast
kapunk az elmondottakrél. Az idérendi érvelésben, amelyet megkonnyitenek Petéfi
hely- és évszamutalasai, az ante quem és post quem tipusu kifejtés az uralkodé: az érvelést
annak bizonyitéasa szervezi meg, hogy az adott szoveg bizonyosan milyen idSpont el6tt, il-
letve milyen idépont utin keletkezett. Az igy megadott idSintervallum jelenti a vers da-
talasat, amely a f6szoveg ala is keriil. A keltezés megmutatja, mi szarmazik PetéfitS] és
mi a sajtd ala rendezétél (ez utdbbi szogletes zardjelben szerepel), tovabba jelzi a bizony-
talansdgokat is (ez a legtobb, ami megtehetd egy szigorii id6rendbe sorolast megkivand
kiadasban).

Hosszan sorolhatndm még egyenként is a kivalo jegyzeteket, a borjadi latogatasok id6-
rendjének mikrofilologiai feltarasat, a Szerelem gyéngyei kapcsan Mednyanszky Berta
idGskori emlékezésének szembesitését a feltarhatd tényekkel, a Felhdk és Az 6riilt keletke-
zéstOrténetét vagy a Nagykdrolyban cimii vers hattérmagyarazatait. Mind megannyi adat-
gazdag, logikus és meggy6z0 fejtegetés, feltételezhetd, hogy a Petdfi-filolégidban a recen-
zensnél jaratosabb szakérték (akik persze csak nagyon kevesen vannak) sem sok kifoga-
solnivalét taldlhatnak ezekben. A kétet elvi-moddszertani egysége, attetszGsége és a meg-
valdsitas szigora kovetkezetessége azonban jelentSségében és hasznalhatosagaban mesz-
sze tulemeli ¢ kiadast a PetSfi-szakirodalom kérén. Eppen ez a mintaszer(isége teszi le-
hetdvé, hogy a textolégusi-filoldgusi kutatasok eredendd korlataira is pillantast vethes-
stink: vajon milyen mértékig valdsithato meg az adatszertiségre vald torekvés? Hogyan
és mikor 1ép be éntudatlanul az értelmezés a filoldgiai argumentacioba? A saijté ala ren-
dezd elézetes tudasa miként jel6li ki az érvelések iranyat, a vizsgalt anyag korét?
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Egy ¢életmi sajtd ala rendezdje altalaban évek hosszi sorat tolti el a munkaba vett szer-
26 miiveivel, a legaprobb részletekig megismeri annak életrajzat, kéziratait napi rendsze-
rességgel forgatja, a vizsgalt iro-koltd kifejezéskészlete, széfordulatai, helyesirasa észre-
vétlentil beivédik a vizsgalod tudataba. Mindezt nem konnyti tetten érni és formalizalni,
de a jelenség cttdl még kétségtelentil létezik és nyilvanvaloan alakitja a sajtd ala rendezdi
munkat. Petdfi verseinek kiaddja példaul szamos alkotaslélektani sajatossagot sztrt le az
életmdivel egylitt toltott hossza id6é soran (Pet6fi miiveibdl és a szakirodalombdl egy-
arant). Kivald megfigyelések egész sorat emlithetjiik: egy-egy élménykort, életszakaszt
szinte torvényszeriien nagyobb epikus mil zar le; a naptari év forduléjan, Petdfi sziiletés-
napjahoz is kotédden rendszeresen jelentkeznek lezaro-ujat kezdd versek, mintegy prog-
ramszerden; a nvilvanossag elétti vitdkban azonos lélektani iv figyelhet6 meg az ingerilt
és goromba elsd reakciotdl a lehiggadasig. A kérdés marmost az, hogy ezek a nyilvanva-
16an érvényes megfigvelések hogyan valnak a filologiai argumentacio részeivé.

A Szilaj Pista cimi verses epikai ma (melyet Petéfi , Szalkszentmarton, 1846” megjels-
léssel adott ki) jegvzetében olvashatjuk a kovetkezdket: ,Ha elfogadhaté megfigyelés Pe-
t6finek az a szokasa, hogy egy-egy élménykorét vagy életszakaszat terjedelmesebb ver-
ses epikai miivel zarja le, akkor a Szilgj Pistit a (megszakitasokkal) 1845. junius és 1846.
aprilis kozé tehetd szalkszentmartoni periddus lezarasanak tekinthetjiik” (510.); a beso-
rolas: aprilis 10. és 24. kbz6tt. Az alkotaslélektani alapi megallapitas igy (korrekten, hi-
szen feltételes modban fogalmazva) keltezés alapjaul szolgal és tovabbi érveléseket mo-
dellal. A kovetkezd bekezdésben ugyanis arrdl olvashatunk, hogy ,,1846 elsé harom ho-
napjaba — még Petéfi munkatempojaval sem ~ nem férne bele a Szilaj Pista megalkotasa”.
Ez azonban mar rendkiviil bizonytalan terepre téved megallapitas, kulondsen, ha négy
oldalt visszalapozva arrol olvashatunk (igaz, itt Martinké Andras érvelése ellenében),
hogy az aprilis 10. és 24. kozotti két hét termését viszont nem kell sokallanunk (506.). Igy
valnak az életm(i ismeretébol elvont és egyébként meggy6z6, de nem filologiai természe-
td megfigyelésck filologiai kovetkeztetések alapjava, s keresnek a maguk igazolasara to-
vabbi érveket.

Az utdbb emlitett Mint felhdk a nydri égen... cim{i vers arra is példa lehet, hogy bizonyos
esetekben a koltdi szovegek utalasainak értelmezése egymast kizaréd megoldasokat ered-
ményez. A szoban forgé vers elejének képét Martinkd Andras évszakra valo utalasként ér-
telmezte, mig a sajto ala rendezd , népdalkiiszébnek” tartotta, amely igy nem alkalmas da-
talasra (506.). Tobb mas munél talalkozunk ugyanezzel a két eltéré megkozelitéssel (pél-
daul 292.), mas esetekben pedig bizonyos metaforaknak ,meteoroldgiai utalasként” valé
tekintésében figyelheté meg ellentét (példaul 358.). Szerencsére az esetek tobbségében
mas, filologiai természetd adatok is rendelkezésre allnak, de ez nem valtoztat azon a té-
nyen, hogy a jelzett felfogasbeli kiilonbségek elsGsorban szovegértelmezési kérdést rejte-
nek magukban. Ugyanigy az értelmezés 1ép elétérbe Az dlmaim, az Almos vagyok és még sem
alhatom... és Az 6riilt sorrendjének meghatarozasaban, miként azt a 395. oldal fejtegetése-
iben olvashatjuk a szerkezetbdl és a vershelyzetbdl levont kovetkeztetésekre hivatkozva.

A fenti példakbol szamomra az a legfontosabb kovetkeztetés, hogy a textologiai-filold-
giai munka torekvése a tiszta adatszer(iségre csak aszimptotikus célként tételezhetd: az
életmii kozelségébdl adodo elény egyben a mindenkori saijté ala rendez6 eredendd gatja
is. Az ismeretck mélységével egyiitt jar bizonyos prekondicionalt olvasadsmad, s csak ar-
ra lehet ¢s kell vigyazni, hogy ez ne valiék mindent maga ala gy(ir$ prekoncepciéva. A je-
len Petdfi-kiadas annak példaja, hogy a filolégus hogyan képes az esetek legnagyobb ré-
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szében kezében tartani az iranyitast Snmagaval szemben, szigorii kovetkezetességgel t6-
rekedvén az adatszerlségre, a biztos és bizonytalan tudas elvalasztdsara és a funkciona-
lis racionalitds megvaldsitasara az anyag Osszerendezésében. Ezért ajanlhaté mintaul
mindazoknak, akik hasonldé problémak megoldasaval kiiszkddnek munkajuk soran. Az
olvasé pedig, akit a mihelymunka nehézségei természetszertileg kevéssé foglalkoztat-
nak, megbizhatd szovegl, adatgazdag és kivaléan hasznalhaté kényvet vehet a kezébe.
(Budapest, 2003, 694 1.)

DEBRECZENI ATTILA

A szubjektum teljessége felé (?)
Tolcsvai Nagy Gabor: Pilinszky Janos

Tolcsvai Nagy Gabor Pilinszky-monografidjat a befogadastorténet rovid attekintése feldl
inditja, melynek soran azonositja a sajatjanak vallott, ,,hermeneutikai alapozasa” (19.) el-
méleti poziciét, majd ratér a Pilinszky-életmi kotetrdl kotetre halado, elemzé bemutata-
sara. A kommentarok koziil Tolcsvai egyetértSleg emeli ki Nemes Nagy Agnes, Rénay
Gyorgy, Németh G. Béla, Szegedy-Maszak Mihaly és a nyolcvanas évek végétdl az iroda-
lomelméleti érdekeltségii kritikusok irasait. E nyomvonalon haladva a szévegeket érinté
legfontosabb problémaknak maga is a szubjektum ontolégiai kérdéseit, az élet abszurdi-
tasat, a biin és az Istenhez fliz6d§ viszony kérdéskorét tartja (19.). Fontos és sok tekintet-
ben véghezvitt célkitlizése, hogy az elemzés soran kikiiszobolje az irodalmon kiviili
szempontok alkalmazasat: tokéletesen elszakad példaul az életrajz ihlette szovegelemzés
hagyomanyatodl és kétségtelentil szovegkdzpontii értelmezést valosit meg. A monografia
nyelvezete vilagos, szakkifejezésekkel és idegen szavakkal nem talterhelt, gondolatme-
netei néhany kivételtdl eltekintve nem szakmabeliek szamara is kovethetdek, jo értelem-
ben véve ismeretterjesztd jellegiiek. A kotet a Pilinszky-lira kapcsan a szakirodalomban
eddig felvet6dott megkeriilhetetlen kérdéseket kivétel nélkiil targyalja (ha sziikséges,
egyszerlen idézve a vonatkozé tanulmany gondolatmenetét), bar a hangstlyokat nem a
szovegvilag, hanem a szerz6 érdeklGdése és tudasanyaga helyezi el.

A kotetr6] kotetre kronologikusan haladé monografia a masodiktdl az 6tddik fejezetig
a verseket is tulnyomdan (kotetbeli) sorrendben targyalja, és igy sikertiil elkeriilne a mo-
tivikus elemzés csapdajat, amely a Pilinszky-kommentarok nagy részét foglyul ejti, jolle-
het 6sszefogottabban haladhatna az elemzés, ha az elsé fejezetben megjel6lt szempontok
koré szervezné mondanddjat. A hatodik fejezet harom kotet anyagat targyalja (Szalkdk,
Végkifejlet, Kriter) az imént szamon kért szervezettséget megvalositva, a versszovegek
kommentarjai azonban felszinesnek és kissé elsietettnek tlinnek a korabbi fejezetek elem-
zéseivel dsszchasonlitva. A monografia egészének elényére valt volna, ha figyelmét keve-
sebb szoveg clemzésére Gsszpontositja, és ha a szamtalan idézetnél — amelyek féként a
negyedik fejezettdl lehetévé teszik, hogy szinte Pilinszky-kotet kézbevétele nélkil halad-
junk végig a konyvon — megjeloli, hogy a kélteményt egészében emelte-e a fdszovegbe.
A kiilénb6zé miinemeket Tolcsvai olyannyira elkiiloniti egymastol az értelmezésben,
hogy nemcsak kiilon fejezetekbe utalja azokat (esszé: I, lira: [[-VI, prdza és drama VIL.),
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hanem a szamos, szovegszer(i egyezés konstatalasara szoritkozo és a versek értelmezését
leegyszer(isité Pilinszky-tanulmany tanulsagén okulva igyekszik leheté mértékben elke-
riilni a kapcsolatteremtést az esszék és a koltemények szdvegvilaga kozott. A prézai és a
drémai alkotasok elemzése meglehetGsen hattérbe szorul, némiképp jogosan, az életmi
belsd hangsulyainak kdszonhetden, e fejezetben a szerzé sajat, illetve mufajspecifikus
szempontokat nem vezet elemzésébe.

Tolcsvai a koltdi szovegek szubjektumaét illetden parhuzamosan két egymast kizard
tendenciat igyekszik kimutatni az életm(i egészében. A kényvben ugyanis mar a Pilinsz-
ky-lira befogadastorténetét réviden attekintd értékeléstdl kezdédden kulcsfontossagh
szerepet kap Szegedy-Maszak Mihaly 1982-ben késziilt biralata (14-15.). A szenved6 misz-
tikus cimmel megjelentetett, Radnéti Sandor monografiajat targyald iras kézponti gondo-
lata, hogy a ,romantikus énfelnagyitas hagyomanyanak” megtagadasahoz, az ,iroda-
lomtorténeti fordulat” megtételéhez Pilinszky koltészetét a misztikus irodalom azon
meggy$z8dése vezette el, hogy a személyiség gatolja a kapcsolatot evilagi és transzcen-
dens kozott.! E kijelentés nyoman - egyetértésben Kulcsar Szabd Erné (és a nyomaban
sziiletett elemzések) megallapitasaval, amely a Pilinszky-lira irodalomtérténeti jelent8sé-
gét a vallomas személyességét korlatozé beszédmodban ragadta meg? — a ,személytele-
nités” fogalmat Tolcsvai nemcsak az , autentikus lét” feltételeként azonositja a koltéi sz6-
vegekben (161.), de a versek mércéjévé is emeli. Ez a talan tulhangstulyozott szempont ak-
kor valik terhessé, amikor a szerz$ a Préza, drima cimii fejezetben targyalt irasokat is el-
s6ként ennek segitségével veti Gssze a lirakétetek anyagaval (172., 174., 177.). Nehezen
Osszeegyeztethet ez a kozelitésmdd, tovabba a Harmadnapon cim( kétetben helyesen
észlelt kozpont nélkiili, illetve t8bb kézpontt kéltemények kiemelése (56.) és a szubjek-
tum eltargyiasitasarol szolo gondolatok (pl. 91, 92.) az elsé fejezet cimének metaforaja-
val (,, Uton levés a szubjektum teljessége felé”), amelyet a kényv egésze az életm(i iranya-
ként jeldl meg? Karl Rahner szubjektumfogalmara alapozva: ,Ki-ki akkor éli at sajat eg-
zisztencidjanak alapjaban a sz6 eredeti értelmében vett felelésséget és szabadsagot, ha
észleli, hogy szubjektum — tehat oly 1étez8, akinek a léte a transzcendencia eredménye-
ként felbonthatatlan egység és 6nmaganak-valo-jelenlét a végtelen 1ét el6tt —, ha tettét a
szubjektum tetteként ¢li at (noha arra nem tud ugyanigy reflektalni)”# (55.). Kényve utol-
s0, bsszegz6 fejezetében azonban Tolcsvai szerencsésen elszakad a rahneri szubjektumfo-
galomtél, és izgalmasan, osszefogottan targyalja a lirai én médosulasanak kiilénb6z6 al-
lomasait az életmiiben.

Az elemzések soran a szerzé tilnyomorészt kiemeli, hogy a targyias lira alkotasaihoz
sorolhato-e a széban forgd szoveg. A konyv nem foglalkozik kiilénésebben e beszédmaod
részletesebb elemzésével, a fogalom hasznalatakor megelégszik a kovetkezd, kérdéses ér-
vényesithet8ségi és tartalmu, egymasnak ellentmondé témoér meghatarozasokkal: ,, tar-
gyiassag (dolgok igen pontosan haté nyelvi megnevezése)” (37.), illetve késébb a Trapéz
és korlat cimi vers kapcsan: , szeretet és blin egymasmellettisége teszi targyiassa (eltavo-
lod6 és dnmagaba zar6do, nehezen megismerhetd entitassa) a beszélé szamara az égi
végtelent” (44.). Mashol némiképp homalyos és befejezetlennek t(in6 6sszegzések olvas-
hatok, mint példaul: ,a transzcendencia ... reprezentacioja lesz... [tobbek k6zott — B. M.]
az emberi vagy puszta targyi entitasok, amelyeknek a vildgba vetettsége a lirai beszéld
legfébb viszonyulasa” (39.), vagy olyan meghatarozasok, amelyek szinte barmely irodal-
mi szovegrél elmondhatdk: ,a leirds és eseményelbeszélés részleges és a targyias, objek-
tiv liranak megfelel6en a nyelvre, a nyelvi jelentések, jelentésszerkezetek altal hozzafér-
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hetévé tett imaginaciora épiil” (72.). (Az objektiv lira kapcsan szamos sz6veghely él az
imaginarius, imaginacio fogalmaival. Zavard lehet, hogy e kifejezések felvaltva szerepel-
nek koznapi értelemben, ‘latomas[os]’ jelentéssel, a fiktiv kifejezést kerlilve, de tulajdon-
képpen annak szinonimajaként és végll iseri szakkifejezésként.’) Nem egy fogalmazas-
mod tovabba arra enged kovetkeztetni, mintha egymast kizaré vagy legalabbis egymas
érvényességét korlatozo, illetve egymastdl elkiilonithetS lenne a targyias és a metafori-
kus beszédméd. Az Egy arckép ali cim( kdltemény elemzésében olvassuk: ,, A versszdveg
a vilagban-benne-lét Pilinszky-féle értelmezését, a végletes belevetettséget a dolgoknak a
tér-idé kontinuumba valé belevetettségével reprezentalja, targyias jellege mellett is némi-
képpen metaforikusan” (92.); a Harbach 1944, Francia fogoly, Frankfurt cimi versek pedig
»a targyias és a metaforikus Osszetevlk atlathaté egybeirasaval” irjak le a vilagban-
benne-lét fokozatos leépiilését (70.).

A Pilinszky-lira méltatasaban Tolcsvainal is fontos szerepet kap, hogy a kolté hozzaja-
rult a magyar irodalomnak az eurdpaiba vald visszakapcsolasahoz (10.). Ezt a kijelentést
azonban csak néhany elszort, utalasszeri névsor hivatott igazolni, jollehet maga is hia-
nyolja példaul Béladi Miklds elemzésébdl a francia egzisztencializmus vagy Simone Weil
hatasanak szemiigyre vételét (14.). A konyvbeli értelmezések a poétikainal erésebb, érez-
hetben biztos labakon nyugvd nyelvészeti alapozast kapnak a funkcionalis és kognitiv
nyelvészet elméletétdl és szovegelemzd gyakorlatatdl. Ez az elemzésnek egyéni szint kol-
csonzé megkozelitésmaod igen termékenynek tilinik, amikor a versek iddszerkezetérdl, a
személytelenités és tomorités grammatikai eljarasairél esik sz6. Nem gazdagitja azonban
feltétleniil a Pilinszky-lirardl alkotott képet a fogalmi metaforardl szo6lo tobbszords kité-
ré (87-88., 156.) és a langackeri base és profile elmélete (92., 100.).

Tolcsvai szerint az értelmezés alapvets tényezdjévé kell tenni a teljes életmi viszonyat
a miivészethez, kultirahoz és a katolicizmushoz (20.). A konyvben e harom irany koziil
messze a legnagyobb figyelmet és stilyt az utolsd szempont kapja. Az ilyen vonatkozasu-
nak itélt széveghelyek kommentarjanak teoldgiai hatteréiil szinte kizardlag a rahneri
transzcendentalis teoldgia szolgal, amely megkozelités addig tekinthetd helyénvalénak,
amig nem szolgal poétikai kovetkeztetések tampontjaul, mint példaul a fent emlitett
szubjektumértelmezés esetében. A monografia visszatérd, kissé felszinesnek tiiné fogal-
mad az un. ,iskolas teoldgia”, amelynek kapcsan Tolcsvai kimutatja, hogyan képesek a
versszovegek meghaladasara, bar minden esetben figyelmesen meg kell valasztanunk,
hogy a skolasztikus hagyomanyt, az inkabb allito, mint kérdezd teoldgiat, vagy pedig
nem reflektalt hittani tételek holt, hitb6l nem taplalkozé tarhazat értsiik-e rajta. Még in-
kabb zavarba ejt6, amikor az Introitusz cim(i vers egyik soranak ,, megszemélyesitését”(?),
Isten ,,emberi 1ényhez hasonlitasat” (, mid6n szemét az Isten is lehtinyja”) a szerz6 eima-
rasztalolag utalja ebbe a kategoriaba (134.), holott ez a kolt6i kép igen tavol all a fogalom
fent jelzett valamennyi értelmezésétSl. Helyesebbnek latszana, ha a vers kapcsan az iste-
ni személyek egyideji egységére és megkiilonboztetésére vilagitana ra a szerzd, vagy
akar az unio hypostatica paradoxondra, amelyet mashol talan kevésbé indokolhatéan rész-
letez. A konyv tobbszorosen kiemeli a blin kérdésének jelentGségét a Pilinszky-életmi-
ben. Tisztazandé azonban, hogy Schein Gabor itt idézett, Jozsef Attila-i Grokségként tar-
gyalt ,,egzisztencialis bliin” fogalma’ az eredendd biin fogalmahoz kozelithetS — szemben
Karl Rahner utalt blinfogalmaval, amely szubjektiv bilin, szabad akaratbdl hozott dontés
eredménye.8 E kétféle bilin Gsszjatéka és fesziiltsége igen fontos kérdése Pilinszky szove-
geinek, de lirdjahoz kétségteleniil kozelebb all Jozsef Attila blinfogalma, mint Rahneré.
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Németh G. Béla és Schein Gabor tanulmanya nyomaban® a szerz6 szlikségesnek érzi apo-
kalipszis és eszkatoldgia kettGsségének, valtoz6 hangsulyainak kovetését a szovegekben,
de mig az apokalipszis fogalmat termékenyen képes az elemzésekbe épiteni, az eszkato-
l6gia fogalmat a Harmadnapon kotet kommentarjaban (51-52.) a modern teoldgia nyoman
kitagitja és eljovenddre vonatkozasa mellett Krisztus feltamadasaval megkezd8dd sziin-
telen jelenvaldsagat hangsilyozza (a monografia a feltamadas helyett tobb izben a ke-
reszthalal eszkatologikus jellegét emeli ki). Ebben az értelemben azonban a Pilinszky-lira
szamtalan darabjaval kdnnyedén Gsszefiiggésbe hozhatd és nem feltétleniil kapcsolhato
mar a versszovegek apokalipszistdl az eszkatologia felé tarto iranyanak Schein Gabor al-
tal kifejtett koncepcidjahoz.

Osszegzésként a monografiarsl elmondhaté, hogy a Pilinszky-szakirodalom alapos is-
meretérdl tesz tantisagot, megpenditi e koltészet kapcsan felmeriil legfontosabb kérdé-
seket, 6vakodik az értékitéletektdl és a koltemények esetén szdvegeentrikus megkozeli-
tésre, nemegyszer ,szoros olvasatra” buzdit. Sikeresen eltavolitja az olvasét a Pilinszky-
értelmezésekben felgytilemlett szamos téves beidegzddéstd], és ha alternativaként felki-
nalt bizonyos kijelentéseivel nem értiink is feltétleniil egyet, elénk tarja a Pilinszky-sz6-
veguniverzum szamos és nem csak kanonizalt darabjat, olvasasra, vitara, tovabbgondo-
lasra buzdit.

(Pozsony, Kalligram, 2002 [Tegnap és ma. Kortars magyar irok], 200 oldal)
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Az atutazoérol
Szilagyi Zsofia: Ferdinandy Gydrgy

A Tegnap és Ma monografiasorozat szerzinek feladata tobbszordsen nehéz. A kortars ma-
gyar irok munkassagardl a megfelel hatas- és a kritikatorténeti tavlat hidnya miatt, a
még nem teljes formajaban megmutatkozé szerz6i életmii elrendezésének nehézségei
mellett, illetve a kanonizacios felelésség terhével mérleget késziteni igen nagy kihivast je-
lent a monografusnak. Ezt a nehézséget csak tovabb fokozza a jelen tudomanytérténeti
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pozicidja, amelyben az irodalomelméleti megfontoldsok megkérddjelezik a monografia
mint tudomanyos miifaj létjogosultsagat.

Egy monografia megirasat nehezit6 hatastorténeti, szovegfilologiai, kanonizacids és az
LéletmU-konstrukciéval” jaré elméleti-mddszertani problémakon tul azonban létezik
még egy perszonalis elvaras is, amely a monografianak mint irdssmiinek, az igynevezett
filolégiai aktusnak' a kihivasat alkotja. Minden irodalomtudomanyi iras kettGs szempont-
bol , felelds a szavakért”. Mint szakszer(iségre torekvé olvasat elsésorban azért felelds,
hogy interpretacidjaban ,,a széveg hordozta értelmezési viszony altal jelzet irdnyban he-
lyezkedjen el”? és ezaltal felszabaditsa a sz6 Gitjat a koltéi szemantika sokszintisége felé.
De mivel minden széveg megértése az dnmegértésben és a cselekvésben (applikacio) ér
véget, az interpretacié nemcsak az értelmezett szoért, hanem az értelmezd szoért is felelGs.
A monografia irjanak a koltdi nyelv értelmezési lehetségeinek feltarasa mellett sajat
nyelvének kialakitdsara és annak kovetkezetességére is torekednie kell. Mindez termé-
szetesen csak akkor igaz, ha a tudomanyos gondolkodasban ténylegesen jogos igényként
léphet fel az interpretald nyelv kovetkezetessége.

Egy Ferdinandy Gyorgyrél szolé monografia iréjanak az atlagosnal még nehezebb fel-
adata van. Szilagyi Zso6fidnak olyan fundamentalis interpretacids lépéseket kellett meg-
tennie, amelyek nemhogy Osszefoglald és folytatd, hanem igen sok tekintetben megala-
pozo értelmezsi tevékenységei egy lehetséges Ferdinandy-diskurzusnak. Az emigrans
ir6 recepcioja — zommel csupan kritikai reflexiéja — ugyanis igen kis terjedelm, s csak a
szlik szakmai réteg képviselSi korében ismert. A kilféldon 1962-t6] magyarul, franciaul,
spanyolul és németiil publikald, de hazajaban szinte teljesen ismeretlen ir6 1988 o6ta itt-
hon is kiadja valogatott miiveinek kéteteit, olvasdkézonsége azonban csak manapsag ta-
gul és terjed ki az él6 magyar irodalom irant érdekl6dék szélesebb korére. Ezért nem
meglepd, hogy a haromfejezetes monografia szerzdje egy teljes fejezetet (Recepcid, kanon,
értelmezéstorténet) szentel annak a gondolatmenetnek, amely soran feltarulnak azok a tel-
jes Ferdinandy-szovegkorpuszt jellemezni képes interpretacios modszerek, nézépontok
és beszédmodok, amelyek lehet6vé teszik egy monografia egységes narrativajanak létre-
hozasat. Az ,életm{i-konstrualasra” Szilagyi Zsdfia szerint tobb modszer adott: a poziti-
vista, a hatastorténeti és a formalista irodalomtéorténeti. Bar nmagaban egyik eljaras sem
ad megfeleld, kimerité narrativ modellt Ferdinandy zilaltnak tetszd szovegkorpuszanak
jellemzésére, illetve a valddi torténetiséget nem mutatd recepcidtorténet értelmezésére,
egylttes alkalmazasuk (amelyhez még a ,zilaltsagot” elméletileg igazol6 és létjogosult-
sagra emelS dekonstrukcié szemléletmddja is hozzaftiz8dik) mégis konstruktivan vila-
githatja meg a vizsgalt sz6veganyagot. Az alabbiakban ezen harmas interpretaciés rend
alapjan olvassuk a monografiat.

Szilagyi Zsofia a pozitivista irodalomtorténeti médszer minden fenntartand6 és aktua-
Jizalhato eljarasat beépiti monogréfiajaba. A fiiggelékben Osszeallitott filologiai adatok
potolhatatlan segitséget nyUjtanak azoknak az érdekl6dé olvasdknak, akik az életrajzra,
a kiilonb6zé nyelven megjelent Ferdinandy-konyvek idérendbe rendezett katalogusara,
az ujra kiadott és az eltéré szovegvariansokban létez§ irasokra, vagyis az egyes kotetek
atfedéseire, illetve a recepci6 legfontosabb dokumentumaira kivancsiak. A szerzd, a vi-
szonylag kis terjedelem ellenére, igyekszik minden fontosabb Ferdinandy-szévegre kitér-
ni, s teszi ezt a pozitivista torténetiroi modszernek megfelelden idérendben. Még a kevés-
bé jelentdsnek itélt elsé két verseskdtetet is eredményesen sikeriil beépitenie a prézairdi
palya torténetébe: ,A Ferdinandy-versekbdl éppen a késébbi prézai szévegek kinalta
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kontextus emeli ki kiilondsképpen a fokozott narrativitassal tarsuld kozvetlen érzelmes-
séget. Azt a prozajaban tetten érhetd jelenséget, hogy a metaforikussag és az esetenként
még a hangszintre is kiterjed$ rendezettség szorosan &sszefonddik a torténetmondassal”
- irja a szerz6 az elsé fejezetben (20.).

A recepcidelmélet modszerei jelentés mértékben meghatarozzak a monografia szoveg-
folyamatat irdnyitd narrativ szerkezetet. Ez leginkabb az elsé és a harmadik (Véltozatok a
személyes sors szovegqé alakitdsdira) fejezetben érhetd tetten. Szilagyi Zsofia a kotet elsé fe-
jezetében részletesen foglalkozik az ird kettds recepcidjaval és kettds kanonizalodasaval
(illetve ezek hianyaval, hidnyossagaival). Részletesen jellemzi a nyugati magyar iroda-
lom, a kiilfoldi magyar értelmezd kozdsségek és irodalomkritika altalanos problémait és
vitapontjait, illetve azokat a nehézségeket, amelyek az ir6 korai kdteteinek magyarorsza-
gi megjelenését és annak kritikai olvasatat alkotjak. Ehhez képest mas jellegli hatastorté-
neti folyamatot formal a Ferdinandy-miivek itthoni megjelentetésének és azok kritikaja-
nak torténete az 1988-ban napvilagot latott Szerecsenségen torténete kitettdl kezdve. Az ir6
kanonizalodasanak korai és kései fazisa kozott, illetve a nyugati szerzd és a hazai szer-
76k kozott fennallo dialdgus értelmezésekor Szilagyi Zsofia eredményesen hasznalja fel
Kulcsar Szabo Erné irodalomtorténeti munkajanak egyik igen fontos hatastorténeti fogal-
mat, a , megszakitott folytonossagot”.? S ezzel a monografia szerzéje Ferdinandy irdi
munkdssagat egy szinten kapcsolni tudja a hazai irodalomtorténeti folyamatokhoz és
egyes tipikus szerz8i palyaképekhez: Ferdinandy, ha kisebb mértékben is, de Wedreshoz,
Pilinszkyhez és Mészilyhdz hasonlé moédon volt jelen a hatvanas és hetvenes évek ma-
gyar irodalmi tudataban. A magyar irodalmi tudatban vald részvételt és , hataskolesonos-
séget” hivatott bizonyitani a harmadik fejezet azon meggy6z6 dsszehasonlito és miifajel-
méleti elemzése is, amely Ferdinandy sajatos szociografiai irasait (a Mamuttemetd cimi
kotetet) Csalog Zsolt és Tar Sandor miiveivel dialogusba hozva targyalja.

Szilagyi Zsofia monografiajanak kétségkiviil legmeggy&z6bb részei a mielemzések.
A formalista eljaraselmélet és az azt tovabbfejlesztd poétikai iskolak miiértelmez6 foga-
sait felhasznalva a szerz4 szamos virtudz muielemzést kinal a koltdi nyelv sajatos miiko-
désmadjara kivancsi olvasé szamara. Ez kiemelked&en értékes tulajdonsaga a monogra-
fidnak, hiszen a Ferdinandy-recepcidbol leginkabb a poétikai és mlielemz6 olvasat hiany-
zott. A legérdekesebb szoros szovegelemzéseket a monografia masodik, A nyelv mint
identitis cimi fejezetében olvashatjuk, amelyek Ferdinandy késé avantgardnak nevezett
prozai irdsait és koteteit, a Futdszalagont (1965), a Nemezio Gonzdlez egyetemi tandr beszéde
a Fekete-erdé dllataihozt (1970), a Valencidnal a tengert (1975) és a Corrididt tagyaljak. A disz-
kurziv szovegértelmez6 mddszert miikodtetése mindegyik elemzésben eredményes: a
sz0 belsd formidjit alkoté metaforikus szemantika az 6sszes targyalt miialkotas esetében meg-
hatarozza a szoveg fonikus (vagy anagrammatikus), szemantikai, referencialis és narra-
tiv rendezettségét, illetve szubjektum- ¢és identitasképzd potencialjat. Mindezt leginkabb
és legkovetkezetesebben a Corrida elemzése (a bika mint alakmas értelmezése) soran sike-
ral Szilagyi Zsofianak bemutatnia.

Produktiv elemzéseket azonban nemcsak a masodik, hanem a harmadik fejezet inter-
pretacidi is kinalnak. A két fejezetben targyalt és elkiilonitett palyaszakasz kozotti torté-
neti atmenetet a formalista irodalomtérténet narrativ modelljével irhatjuk le. A késé avant-
gardnak nevezett korabbi iréi életszakaszra jellemzd, a nyelviségre koncentral6 szdveg-
modellhez képest a 1982-es Mamuttemetd cim(i kotettd] kezdve a - nevezziik igy — hagyo-
manyos elbeszéld format alkalmazé irasok olyan poétikai szemléleti valtast jelentenek,
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amelyet a tinyanovi , poétikai rendszerek valtasa”> fogalommal lehet torténetileg értel-
mezni. A poétikai eljarasok valtasaval az interpretald nyelv és eszkdztar is némiképp mo-
dosul. A széra koncentralo nyelvi elemzési moédszert az elbeszélés- és a fikcidelméleti gon-
dotkodasmod dominanciaja valtja fel, amely a vizsgalt széveg autoném szemantikajarol
eltereli az elemzd figyelmét. Az ,,6néletiras” fikcids eljarasaival dolgozé A mosoly albuma
(1982), a Szerecsenségem torténete (1988), A francin vilegény (1993), a Nézem az életemet (1998),
az. Egy régi placc (1999), a Mdgneses erévonalak (2000) és a Gyonydriien tudott fiityiilni (2001)
kotetek a recepcid altal mar korabban felvetett problémak ujragondolasara hivjak fel a
figyelmet: az Oonéletrajzisag és az otthontalansag egzisztencialis és tematikus problémaja-
ra, illetve a regénynélkiiliség és a rovidpréza formai jellegzetességeinek viszonyara.

A monografia fent bemutatott jellemz6i messzemendkig meggydzik az olvasot Szilagyi
Zsofia elméleti muveltségérdl, és a vizsgalt szoveganyag részletes, filoldgiailag korrekt
ismeretérdl. Az elméleti és beszédmodbeli sokféleség azonban nemcsak elényére, hanem
valamilyen mértékben hatranyara is valik a monografianak. A szerzé altal alkalmazott
irasméd a ma Magyarorszagon fennallé elméleti iskolak tudomanyos eredményeit és
nyelvezetét sikeresen magaba épiti ugyan, a beszédmaodok ezen sokfélesége azonban fo-
galmilag ¢s terminoldgiailag nem egységesiil egy kovetkezetes narrativaban, koherens
monografikus diskurzusvezetésben. Az egységesitett érteimez6i nyelv hidnyanak leg-
fébb oka az lehet, hogy az alapvetd eligazodas egy olyan életmiiben és egy olyan értel-
mezéstorténetben, amelyben még soha senki sem igazodott el, akkora energiat és figyel-
met kovetel, amely mellett egy egységes narrativa (amely tobbféle lehet) és egy egységes
- a szévegkorpusz értelemiranya altal kijelolt — értelmezéi nyelv (amely szintén tébbféle
lehet) létrehozasa egy midsik monografiat el6hivo igényként jelenhet csak meg.

Mint azt joI tudjuk, minden életmii-konstrukcio, minden kiilonallé szévegek 6sszekap-
csolasara vonatkozo egységes elbeszélés csak fiktiv torténetként igazolhatd. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy egy egységes narrativ rendet koveté monografia bizonyos formaja
nem lehet tudomanyos értékd, nem jelenti azt, hogy nem kell megprdbalni ebben a mu-
fajban irni. Tobb mddja lehetséges annak, hogy hogyan lehet egy szerz6hoz tartozo iro-
dalmi szévegek idérendi egymasutanjat iigy interpretalni, hogy ne ,erészakoljuk meg” a
readlis gondolkodast. Ennek csak egy mddjat szeretném most réviden és probaként (ab-
szol(t kezdetleges Gtletként) felvetni Ferdinandy példajan.

Szilagyi Zsofia a részletes szovegelemzések soran szamos olyan gyckérmetaforit® tart
fel, amelynek szemantikai kiterjesztése nemcsak az adott miialkotas narrativ szerkezetét
befolydsolja, hanem esetleges interpretacids kulcsot ad az egész életmi mint szoveg elbe-
szélhetéségénck realizalasahoz. A monografia szerz§ie jelzi is azt, hogy ezen metaforak a
teljes életmiire is kiterjeszthet6k, azonban nem megy el odaig, hogy segitségiikkel egysé-
ges elbeszeélést alkosson, vagy sajatos interpretal6 nyelvet hozzon létre. A diszkurziv poé-
tikai modszer - bizonyos esetekben — az egves szoveg elemzésérdl kiterjeszthetd a szove-
gek egymasutanjanak (mint elbeszélésnek) elemzésére, feltéve, ha egy adott szoveg sze-
mantikai és narrativ szerkezetét befolyasolo szé belsd formajaban meghatdrozott metafo-
ra, vagy teljes metaforikus kifejezés jelentéstere maganak a szévegnek is a metaforajava,
értelmezdéjévé valik. A diszkurziv poétikai médszer tehat felszabaditja a szévegek 6nol-
vasasanak, dnértésének, dninterpretacidjanak lehetéségét. Es, ha egy monografia narrativ
szerkezete az irodalmi széveg dnértelmezd alakzatara épit, akkor nem lehet szemére vet-
ni azt a vadat, hogy a szdvegen kiviili és attdl fuggetlen érvelési és torténetalkotasi gon-
dolkodasmaédot kényszerit targyara.
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Szilagyi Zsofia példai kozott olvassuk hivatkozasat az utazds motivumara, amely ~ ész-
revétele szerint — sok szovegben ismétlddik. [dézziink egy példat: ,,a Gyonyoriien tudott
fiityiilni csetében a vindorlds, az utazas, az titkizbeniség Ggy lesz kdzponti tematikus és ese-
tenként motivikus egység, hogy maga koré szervezi az irdsagra, a sajat irdi szerepre
hangstlyozottan egyszerii szévegformalassal reflektald, az esszé és a novella hatarara he-
lyezkedd szévegeket.” (142.) Az utazds mint az élet egy lehetséges, sokat hasznalt és au-
tomatizalédott metaforajaval a kognitiv szemantika mar részletesen foglalkozott.” Ferdi-
nandy esetében azonban ez az elterjedt és automatizalodott metafora dezautomatizals-
dik, ugyanis 6 nem pusztan utazdsrol, hanem dtutazisrél beszél — s ezzel perszonalis, csak
ra jellemzd nyelvi tapasztalatta, élménnyé tudja tenni a , lapos”, holt alakzatot. Figyeljiik
meg, hogyan bontja ki Ferdinandy az é16 metaforat:

Uliink a teremben, atutazok, varjuk a csatlakozast. Néha eszembe jut valami, felirom.
Targyak neve, reklam, egy-egy mondat, amit elsuttog a megafon. Dolgozni csak konkré-
tumokkal lehet, 6nmagaban santa a gondolat, és {iresek a hangulatok.

Utkozben sok mindenre rajon az ember. Mégsem lesz téle feszes a széveg. A prézahoz
példaul egészség kell. 1d8, idegek. Aki csak atkozddni, jajdulni, livolteni tud, verset ir.
Vagy hallgat. Mégsem hallgatok.

Az atutazékkal nem torédik sem a renddrség, sem a vam. Nem érkeznek meg, és nem
indulnak tovabb: tulajdonképpen nincsenek itt. Fent lebegnek tizezer méter magasan 8

Az utazds—élet parhuzama jelentds szemantikai atirason megy keresztiil. Az utazds he-
lyett az dt-utazds lesz az élet metaforaja, s ez a "helyvaltoztatas” helyett éppen a ‘nem moz-
gas’, legalabbis nem a ‘fizikailag leirhaté mozgas’ modelljével allitja parhuzamba az. élet
szavunk jelentéskorének szervezédését. Az élet fizikai dinamizmusa helyett az élet men-
talis dinamizmusa keriil az értelmezd metafora fékuszaba. A fizikai mozgas minimuma-
nak, nullértékének (,,iliink”, ,lebegnek”) ellenpontjaként ugyanis megjelenik egy maxi-
malis intellektudlis tevékenység - a kolt6i gyakorlat: ,eszembe jut valami, felirom”,
~konkrétumokkal dolgozni”, ,,sok mindenre rajon az ember”, , verset ir”, ,mégsem hall-
gatok”. Az utazds és az it-utazds kifejezések kozott kialakuld szemantikai és kontextualis
fesziiltség miatt az élet sz6 tobbféle jelentése, poliszém tulajdonsaga keriil megvilagitas-
ba. Az dt-utazis nem pusztan a teriiletileg otthontalan ember életének a metaforajava va-
lik, hanem sokkal inkabb az élet megélésénck nyelvi, sz6veges, irodalmi formajat jeleni-
ti meg. A metaforikus Ujitds nem az emigrans-lét (idegenség, otthontalansag, kitaszitott-
sag) megéldjeként, hanem a nyelvi 1étméd megéljeként mutatja fel a beszéd alanyat.
S ezzel az dtutazds-metafora a szoveg, a miialkotas keletkezésének metaforajava is valik.
A szoveg metaforikus modellje pedig a teljes miialkotas, a miifaj szintjén realizalddik: mo-
tivaciot és létjogot ad Ferdinandy sajatos dt-menetinek tekinthet$ szévegformainak. Fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a kritikaban novellaként, novellaciklusként, kisregényként, a
regényforma felé fejléd6é prozaként kezelt Ferdinandy-széveg nem valamilyen miifaji
maslényegliségre torekvd forma, hanem ,6nértékii atmenetiség”, az egzisztencialis ta-
pasztalattal, a témaval és a nyelvi dnmegértés formajaval ekvivalens, azokkal parhuza-
mosan kialakulé sajatos szovegforma, 6nallo miifaj. Osszefoglalva az eddig mondottakat:
az dtutazds sz harom mindségben jelenik meg a szovegrészletben — élet(rajzi)tényként, a
szoveg szubjektumanak (a szovegvilagban kialakuld szubjektumképnek) narrativ nér-
telmez6 alakzataként, egy szovegforma megjelenitdjeként.
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A fenti idézetben kibontott metafora tehat az értelmezés tobb szintjét nyitja meg és kap-
csolja Ossze egy beszédmaddba. Az dtutnzé sz6 és annak szemantikai kdre sajatos értelme-
zési teret nyit: az egzisztencialis élmény szintjén Gjratargyalhatova tesz olyan elkoptatott
témakat, mint az ,,Utirajz”, ,idegenségérzés”, ,elszakitottsag”, ,otthontalansag”, , kitaszi-
tottsag”’; a mlalkotasok tematikus szintjén egységes torténetbe foglalhatdva teszi a kiilon-
b6z8 szovegbeli élettereket, személyeket, sorsokat; a szoveg formalis szintjén pedig olyan
sajatos poétikai eljarast mutat fel, amely motivalt személyes formaként allitja be a
Ferdinandyra jellemzé meghatarozhatatlan, atmenetekben él6 miifajisagot (novella?, kis-
regény?, regény felé torekvo novellaciklus?). Egy metafora tobb értelemszintet is interpre-
tal tehat: az életvilagot, a szGvegek tematikus vilagat, a szévegformat. Az ilyen metaforak
adnak lehetéséget arra, hogy szemantikai teriiket kihasznalva egységes monografikus el-
beszéléssé valjon az , életmii-konstrukcid”, egy palyakép létmddjaban Gssze nem férd té-
mai (élet és szOveg) egységes nyelven és beszédmaddban véljanak targyalhatdva.

A diskurzusvezetés bizonyos szempontbdl kifogasolhato elemeitél fliggetleniil Szila-
gyi Zsofia potolhatatlan érték(i Ferdinandy-monografiat publikalt a Tegnap és Ma konyv-
sorozatban. A recepciobdl nagyon hianyzd szoros szovegelemzésekkel, illetve a pontos
kritika- és hatastorténeti feldolgozassal a szerzé megalapozta az emigrans magyar iroda-
lom eddig szinte ismeretlennek szamitd, de nagy jelentdséggel biré iréjardl,® Ferdinandy
Gyorgyrdl inditandé komolyabb szakmai dialogust. S ezzel nemcsak a sziikebb szakmai
kort tette egy vitatémaval gazdagabba, hanem a szélesebb olvasokozonség figyelmét is
egy Uj, feldolgozandd olvasmanylchetGségre hivta fel.

(Pozsony, Kalligram Konyvkiadd, 2002. Tegnap és Ma konyvsorozat)
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Kanonok és ,romantikak”
Hansagi Agnes: Klasszikus — korszak — kdnon
Historizdcio és temporalitdstapasztalat az irodalomtudomdny torténeti
koncepcidiban

Hansagi Agnes kétete azzal, hogy a kanonképz8dés problémait a magyar romantika re-
cepcidjanak keretei kézott — illetve onnan kiindulva — konkretizalja, a hazai irodalomértés
kiilondsen aktudlis kérdéseire keres és talal korszer(i valaszokat. A romantikus hagyo-
many életben tartasahoz, kanonanak sziikséges revizidjahoz tobb tekintetben is kiilonle-
ges feladatot jelent annak tudatositasa (és a feladathoz mért aktualizalasa), hogy mit is
tesz és tehet egyaltalan az irodalomtudomany akkor, amikor korszakokrol és kanonokrol
beszél. Féleg azért, mivel a magyar modernség, vagy inkabb annak recepcidja cléggé egy-
siki kotddéssel kozvetiti szamunkra e romantikus multat. A tanulmany vitaba keriil egy-
részt a kutatas szamos anakronisztikus - a szaktertilet (jjabb fejleményeit kevéssé tudoma-
sul vevs, am még erbteljesen érvényesiils — eldfeltevésével. ElsGsorban azokkal, melyek
gyakran valdban a , hidny”, a fogyatékossag vagy az alarendeltség metaforaival irjak ko-
riil a romantika fogalmat. De kritizalja masrészt a modern irodalom — akar tjabb — inter-
pretacioinak azon vonatkozasait is, melyek a romantikus hagyomanytdl valo elkiiloniilés
hangsulyozasaval, a formarendek kozétti megszakitottsagot radikalizalo korszakretorika-
val vélik visszanyerni az irodalom utdbbi b6 két évszazados alakulasanak torténetiségét.
Amikor néhany posztmodern szerz6 kotédését hangsulyozza, a valtozasokban jelenleg is
tapasztalhato folytonossag természetére figyelmeztet, még ha a romantika - Karl Heinz
Bohrer megallapitasat mddositva - ,mindig-tjra-felfedezésének” tézise nyilvanvaléan
nem jelentheti tradicidjanak mindenkor affirmativ olvasatat, példaul kozvetlen ,eléz-
ményként” valo értését. Hermeneutikai metodikaja tovabba szembestilni latszik a de-
konstrukcié néhany — példaul a torténetiség visszanyerhetdségét elvetd — premisszajaval
is. Annak rovid vazolasahoz, hogy a dolgozat milyen pontokon, milyen poziciébol érinti
a kanonrol folyo diszkurzust, még hozzatehetd, hogy , kereteinek” a magyar romantika je-
lenlegi értelmezhetdségébdl adodo kijeldlése nyilvanvaldan helyesen kérddjelezi meg a
kanonképzés totalizald-atfogd modelljeit, kialakitasuk miiveleteit, s jol latja a véglegesits-
egységesitd torekvések egyik hatranyos velejardjat: a kiilonb6z6 nyelvekben él6 irodal-
mak sajatossagainak ethanyagolasat. Ha tehat a ,mi a romantika” kérdés felvalthat6 azzal
a kérdéssel, hogy milyen a romantika, a modernség és a posztmodernség romantika-ka-
nonja, akkor a valaszkisérleteknek a nemzeti irodalmak ,regionalis” variacidira is tekin-
tettel kell lennitik. (Osszefliggésben éppen azzal, hogy a nyelvként, beszédmaédként értett
irodalom kanona egyre inkabb oppozicidba keriil a XIX. szazadban kialakult ,nemzeti ka-
non” akkori felfogasaval, annak Toldy Ferenc és Gyulai Pal, majd Horvath Janos nevével
jelezhet6 iranyaval, ideologiai vetiileteivel.) Nem véletlen, hogy e valtozatok figyelembe-
vételére a modernség utani horizont teoretikusai hivtak fel nyomatékosan a figyelmet.
fgy aligha vitathato, a magyar romantikabdl kiindulé fe]tegetes sem tekinthet el attél, mi
hangzott ¢l nyelviinkon egyaltalan a kanonrol, hol tart és mit mond nalunk a romantika
korszakarol szolo beszéd. Ezért is igényelhetd a témakdor hazai vitaiba torténd fokozottabb
bekapcesolodas, a parbeszéd-kezdeményezések bévitése. A kotet elényére valt volna a —
kétségtelentil alapvetd - itthoni tanulmanyok hivatkozasa mellett az egyre gyarapodd ma-
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gyarorszagi credmények még alaposabb szem elétt tartasa. Kozéjitk tartozik a Helikon
1998/3-as, éppen az iménti szempontot is felveté kanon-szama, a 2000 elején megrendezett
pécsi konferencia anyaga (A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban, 2000, szerk. TAKATS
Jozsef), vagy a deKON-csoport néhany megnyilvanulasa. (Mas, a témahoz tartozo Gjabb
szbvegek mar a kézirat lezarasa utan lattak napvilagot.) Annal inkabb, mivel a hazai
diszkurzus e szalainak felvétele szintén nagyot lendithetett volna a nalunk folyé vitak né-
melyikén. Hiszen Hansagi Agnes munkéjanak mindenképpen komoly erénye, hogy — el-
sGsorban a német nyelvii szakirodalom birtokaban — olyan tavlatot képes nyitni, mely ta-
gabb Osszefliggésbe allithatja az eddigi magyarorszagi megnyilvanulasokat, még inkabb
ravilagithat hovatartozasukra a szakma nemzetkdzi viszonylataban, tisztdzhatja nem min-
dig tudatositott el6feltevéseiket, segithet a hianyos felvetések, olykor esetleges probalko-
zasok tjragondolasaban. Hasznos lehet példaul a szembesiilés azzal, hogy az imént emli-
tett ,mindig-tjrafelfedezés” a dolgozat egészében — legjobb részeiben — nem az elfeledett
értékek régészeti leletként valo feltarasat jelenti, nem is egyszertien a kommentarok har-
cat és a szovegjelentések spontan modositasat, hanem a befogadastorténet kozvetits-at-
Orokité tevékenységeének vizsgalata nyoman létesithetd reinterpretaciot. Ezért a romanti-
kus kanon revizidjanak fel kell tennie azt a kérdést is, hogy Gjraértelmezése a modernség-
t6l athagyomanyozott olvasatoknak milyen cltakart elemeire derit fényt.

E muivelethez egyébként kivalo segitséget nytijt a konyv tobb szinten targyalt belatasa a
kanonkonstrukcié , palimpszesztus-jellegérél”, a kommentarok egymasra irédasanak tobb
szempontbodl aryalt, vissza-visszatéré kifejtésével. A ,jelentéskanon” és a ,,materialis ka-
non” kapcsolatanak ehhez k6t6dd, sokoldali vizsgdlata szintén mintha néhany hazai fel-
vetésre is reagalna. Hiszen természetesnek mondhatd, hogy a jelentéskanon és a materialis
kanon viszonya koriil sorakozé problémakkal az elsék kozott néz szembe megujuld ro-
mantikakutatasunk, belelitkbzve a kanonképz6deés identitasképzé erejének és onfelszamo-
16 lendiiletének, stabilizalé és dinamizalo mivoltanak a fennmaradast biztosito kettGsségé-
be. Az dnmagat a szovegek atalakitasa réveén fenntartd, ugyanakkor totalizalé hatalmat épp
ezaltal folyvast el is veszt6 miikodés egyelGre szokatlan tapasztalatanak elso, jellegzetes ti-
nete példaul az egyszerlien vagylagos dontéslehetéséget implikald kérdés: ,lista”-e a ka-
non avagy . kommentar”? Ugyancsak tipikus és felt{in6 hibank a kanon szocioldgiai vagy
ideologiai hatter(i sokféleségét és rétegzettségét egy kalap ala venni nyelvi-formai-esztéti-
kai meghatarozottsagu alakuldsaval, s ilyen alapon beszélni sokszintségérdl, s6t, mintegy
demokratikus pluralitasardl. E megkézelitések némely hatranyos kovetkezményét jol érzé-
kelteti a kotet az amerikai kanonvita kapcesan, de ismétlem, nem artana koriilnézni a sajat
portankon sem. Igy éppen az amerikai kdnonvita nyoman lehetne réviden kitekinteni a
kanonizacid és az értelmez6i kozOsségek viszonyara. Arra a kérdésre, milyen korlatok ko-
z06tt, minek a fliggvényében, milyen funkcidt betdltve érvényesiilhet e kozosségek interpre-
tacids tevékenysége akkor, ha fenntartjuk a hagyomany autopoézisének elvét. (Nem beszél-
ve most az egyszemélyes kanonok illtziéirél.) Erre azért is sziikség lenne, mivel a
dekonstrukcio és a hermeneutika apparatusanak egyébként tébb vonatkozéasban elfogad-
haté kézeledése — f6leg nalunk — olyan vatlan kévetkezményekhez is vezet, melyekben a
kanonizacié fogalma mar-mar a hatastorténet fogalmaval keveredik 6ssze. Sét, gyakorlati-
lag még félébe is keriil mint az irodalom 6nmegujulasanak az intézményes autorizaciéval
val6 dsszefonddasa. Mintha a kanon att(inései, imént emlitett 6rz6 és egyuttal korrigald
funkciéi nem a hatéstorténet fliggvényei lennének, hanem forditva. Azaz mintha a kanon
nem lenne mas, mint eszkoz a hatastorténet feletti uralomhoz.
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A szembestilések iménti igényei persze épp azért kertilhetnek szdba, mert a kotet a té-
ma szamos részteriiletét érinti, meggydz6 alapossaggal targyalja a cimben megjelolt és a
kapcsolddo fogalmak jelenlegi mozgasiranyat, alkalmazasuk aktualis lehetdségeit. A pa-
limpszesztus-jellegnek (mint a korszakolas és a kanonképzés konstansanak) szem el6tt
tartasa a kifejtésnek csak egyetlen, bar fontos szintjén nem érvényesiil elég kovetkezete-
sen. Amig mindvégig nagy nyomatékot kap az a belatas, hogy csak az Gjrairodasként ér-
tett (visszaértett) korszakkanonok instabil torténeti konstrukcioval egyeztethetd dssze az
irodalom tervezhetetlen autopoézise, valamint az alkotas , feladatjellegének” tudatosita-
sa és jelenbéli aktualizacidja, addig maganak a kanonapolas retorikdjinak a torténetiségé-
re (nyelvének ugyancsak valtozékony dinamikajdra, maganak a szovegek , kéznél-levé-
sét” fenntartd beszédnek a szintén historicitasaban hozzaférhetd jelentéseire) kevesebb fi-
gyelem jut. Noha a kommentarok feliilirodasanak tézise maga sem hagyomany nélkiili
vélekedés. Vagyis a romantika , mindig-tjrafelfedezésének” (nem leletmentd) torténeti-
sége Osszefonddik maganak a korszakretorikanak a fellilirddasaival is: a kAnonképzés ma
aktualis elméletét sem valasztja el szakadék a multtdl. A kotet érvelésmodja helyenként
azt a benyomast kelti, mintha éppen napjainkban érkezett volna el az iddk teljessége,
melyben a dolgok a helyiikre keriilhetnek, szakitva a korszakold szisztémak korabbi té-
velygéseivel. Az Gjraértéshez folytathatatlan mozzanatokra mutato biralat természetesen
jogos, rendkiviil sziikséges - kiiléndsen markansan bizonyitja ezt az E6tvos-regény (A fa-
lu jegyzdje) értelmezési hagyomanyardl és a ,Jokai-precedensrdl” késziilt két fejezet.
A munka egyik legnagyobb értékét éppen az emlitett kritikai attit(id, a lehetséges tovabb-
lépésre Bsztdnzés, a tradicio megszdlaltathatésaganak keresése nyujtja. De a korszertit-
lenné, miikodésképtelenné valas jelzése mellett a korszakretorika folytathato elemeire
nagyobb nyomatékkal lenne érdemes reagalni. Ugy, ahogy egyébként arra az értekezés
maga ad kivalé példat, a morfologiai moédszernek Wolfflin munkassagat érinté, minta-
szer(i explikalasaban. Ezzel volna a leghatasosabban elkertilhetd, hogy tobbszor — és jo-
gosan — hangoztatott, a korszakok faktualis felfogasat illetd kritikaja ne legyen visszavo-
natkoztathaté némely sajat megallapitasara. A hermeneutikai médszer felél nem az lat-
hat6 be els6sorban, hogy a faktualis hagyomanyszemléletet felvaltja a temporalis, mint
egy régi és téves metodoldgiat, az 0 és helyes metodolégia, hanem az, hogy mi bizonyul
ma faktualisnak vagy temporalisnak.

Hogy konkretizaljam e problémat, hadd emlékeztessek néhany olyan — éppen romanti-
kus — teorémara, mely egyttal itt is kapora johetd cafolata lehet a (Jaussnal sem hidnyz0)
meggy6zédésnck, mely szerint a romantikaban mas sem kezd3détt vagy uralkodott, mint
a produkcidesztétikai szempont egyoldald felértékelése, a receptiv aktivitas hanyatlasa.
Gondoljuk meg, a romantika zsenikultusza példaul nemcsak — vagy nem mindentitt —
a poézis, hanem a befogadas teremté ,,zsenialitasat” is jelentette. A kovetkezd sorokat to-
vabba Novalistol idézem: , A természet és az abba vald betekintés egyszerre jon létre, akar-
csak az antikvitas és az antikvitas ismerete; nagyot tévediink ugyanis, ha azt hissziik, 1é-
tezik antikvitas. Csak most kezd létrejonni {...]. A klasszikus irodalomra ugyanaz all, mint
az antikvitasra; nem adott szdmunkra — nincs el6ttiink —, hanem nekiink magunknak kell
eléallitanunk. Csak a régiek szorgos és szellemteli tanulmanyozasa révén jon létre klasszi-
kus irodalom, amilyennel az antikvitds maga nem rendelkezett. [...] Nem hihetjiik talzott
komolysaggal azt sem, hogy az antikvitas és a tokéletesség készen volnanak: az van ké-
szen, amit mi késznek neveziink. [...] Az antikok egyarant termékei az Sket megel6zé és
az Bket kovetd korszakoknak.” Ha tehat a torténeti malt ,, mindig-tjra-felfedezhets”, ak-

669



SZEMLE

kor érdemes reflektdlni arra, hogy ezt mar a romantikusok is tudtak, pontosabban egy
olyan torténeti alakzat szerint tudtak, mely magahoz a korszakolas temporalitasanak el-
méletéhez is az egyik legjobban megirt ,, palimpszesztust” hagyomanyozta. Sokat elarul az
is, hogy Novalis fentebbi mondataira Walter Benjamin hivatkozik A miivészetkritika fogal-
ma a német romantikiban cimi értekezésében, megjegyezve, hogy a klasszicitas ,,nem tény,
a sz6 goethei értelmében”.

Specialisan a magyar hagyomanyra utalnék Kolcsey Ferenc Térténetnyomozis cimii ta-
nulmanyaval, mely Schillert idézve latja be, hogy a multképzeteket a torténetird ,,sajatsa-
gai” hatarozzak meg, igy mindenképp az ,egész” hianyaval kell szamolni, azaz a megér-
tés sziikségképp részleges marad. (,,Latsz magéanyos vonasokat, melyekbdl egész képet
formalni hidban igyekszel.”) Tul a hagyomanyszemlélet részlegességének jol ismert tézi-
sén, itt a tradicidval szembeni ,,személyes dontés tematizélasa”, a hagyomany konstruktiv
~olvasasanak” elgondolasa ismerhetd fel ,,ijra” a romantikus horizont sajatos bennefog-
laltjaként. (Kolcsey munkassaga egyébként kiilondsen fontos kiindulast jelenthet a
Toldy-Gyulai-féle irdny dekonstrudlasahoz.) S az iménti citatumok aligha nevezhetdk ta-
volinak Warburgnak azon idézett megallapitasatol sem, miszerint: ,,minden kornak meg-
van a maga antik reneszansza, olyan, amilyet megérdemel.” Ezért kérdéses tehat, hogy
minden tovabbi nélkiil a romantikahoz kothets, a romantikat kizarélagosan jellemzd
orokség-e példaul a ,stilusegységek” libasorszer(i historizalasa. Ugy vélem, hogy példaul
Warburg jogosan kiemelt hatasa nem csupan a ,stilusegységek romantikus posztulatuma-
nak”, ,egy-nyomvonala” felfogasuk lebontasaként értelmezhetd, hanem az ,,id6t és teret
valtozatos médon keresztiilszov6 parbeszéd” sajatlag romantikus kezdeményeit folytato
eredményeként. Az idGiség romantikus explikalasdnak tanulmanyozasahoz hadd utaljak
Ingrid Oesterle — cimében Niklas Luhmannt idézé - tanulsagos értekezésére (Der |, Fiih-
rungswechsel der Zeithorizonte” in der deutschen Literatur = Dirk Grathoff (szerk.), Studien zur
Asthetik und Litereturgeschichte der Kunstperiode, Frankfurt am Main, 1985). E munka még a
korszakfelfogas terén legtobbet vitatott Goethénél is talal egy mondatot a ,, pillanatnyi [pil-
lanatonként tjjasziiletd} hagyomany” tapasztalatardl (Maximik és reflexiék). De nem vélet-
len, hogy a témanak Manfred Frank egész konyvet szentelt (Das Problem ,, Zeit” in der
deutschen Romantik, Miinchen, 1972), s még a romantikardl szélva mas dsszefiiggésben ha-
nyatlastorténctet emlegetd Jauss is kiilon kiemelte egy helytitt ezt az aspektust (Das Ende
der Kunstperiode). S6t, Hansagi Agnes tanulmanyanak A klasszikus mii a hagyomany torténé-
sében cimi fejezete azzal a nem mindenhol hasznositott Gumbrecht-idézettel kezdédik,
mely szerint a nyugati kultiraban kereken kétszaz esztendeje tart a ,.jelenségek tempora-
lizacidjanak” feltevésébdl kiindulé kommunikacio.

Mas — ugyancsak a torténetiség konstitutiv felfogasan beliil tetten érheté — jelenség,
hogy a romantika ujraolvasasa nem okvetleniil Ojra-feltdmadast, hanem Ujratemetést is
jelenthet. Arra a kérdésre példaul, hogy mi a romantika a masodik modernségben, olyan
valaszok adhatok, melyek sok mindent megérthetnek egy masszivan érvényesiild, maig
hat6 romantikaellenes attitiidbdl, mely az esztétizmus kritikajaval egytitt kritizalja az
esztétizmus romantika-olvasatat, annak néhany valdban folytathatatlan elemét. De abbdl
is, hogy a masodik modernség kezdetének averzidja hogyan kezd oldoédni (masfajta ol-
vasatokba att(inni, masként emlékezni példaul az 6nazonossagat nem megerdsits szub-
jektivitds romantikus formaira) mar a harmincas évektdl, hogy aztan a posztmodern éra
emlitett vonzalmaba valtson. Hansagi Agnes értekezésének horizontjan Babits Mihaly és
Szerb Antal tébbszor hivatkozott koncepcidja is kiindulasul szolgalhat ennek vizsgalata-
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hoz, kiegészitve-szembesitve példaul Halasz Gabor elutasitd felfogasanak sajatossagai-
val. Hiszen a romantika Gjraértése nem valdsulhat meg a modernség szakaszainak koz-
vetitéseit figyelmen kivil hagyva. Természetesen joval meghaladna a tanulmany kerete-
it és feladatat, ha a ,,mi a romantika” kérdését felvaltd kérdéssorra (mi a romantika a pa-
radigmarendek torténetiségében) a tanulmany részletesen valaszolni akarna. De ha mar
a ,vilagirodalom” problematikaja kapcsan széba hozza Babits Mihaly és Szerb Antal mfi-
vét, akkor megjegyzendd, hogy mindketté - tehat a Babitsé is — gyakorta tullép a , vilag-
irodalomnak” pusztan mintaadé kincseshazként valé szemléletén, mégpedig helyenkeént
a ,hivatalos” és az ,,aktiv” kdnon gunyos felhangti szembesitével. Csak egy példa: Babits
Mihaly Richardson Pameldjat analfabéta lanyok helyett megirt szerelmi levelek terméké-
nek tartja. Mint mondja, nem is olvasta végig. , Egyszer belenéztem. Azt hiszem, képtele-
niil unalmas. S a tobbi Richardson méginkabb.” Szerb Antal pedig ,,néi Robinsonnak”
nevezi Pamelat, akiben tulajdonképpen nincs is semmi érzelem, lelki élete kimertil az al-
landé onsajnalatban. Szerinte a regény legnagyobb erénye az, hogy felingerelte Fieldin-
get, aki bosszibdl szamos ellenregényt irt.

Az egydbként kivald, a historizacié és a temporalitas tapasztalatat a stilus-koncepciok
kapcsan taglalo fejezet szintén inkabb a stilusfogalommal val6 operalas azon , kritériumka-
talogusszerl” megnyilvanulasaira 6sszpontosit, melyek miatt e kategéria az , érdektelen-
ség senki foldjére” szorulthat. Itt is tehet$ egy megszoritas — éppen az idézett K. Ludwig
Pfeiffer nyoman —, hogy bar a korszakolas , fikcibgyantija” (szerencsére) er6sodik, a stilus
nem pusztan e fikcionalitas iranti vaksagként, vagy annak tagadasaként értelmezhetd. K. L.
Pffeifernél sem csak igy szerepel, aki bar figyelmeztet a veszélyekre, de végiil megallapit-
ja, hogy bizonyos stiluskényszert8l , sem a konstruktivizmus, sem a dekonstrukcié nem
oldhat el benniinket.” (E veszélyek kézé sorolja a szocioldgiai ., funkciopotencialok” stilus-
fogalomma valo eltolasat, melyre példaul Jan Assmann hajlamos.) 56t, ha Assmann - a
szintén hivatkozott Blanchard-ral egytitt — a stilus kapcsan a ,latast” mint projekciot is szo-
ba hozza, akkor ennek sajatos irodalmi vetiiletét, a néz&pont fogalmat is figyelembe kell
venniink, mivel az Pfeiffer szerint stilusfaktorként (!) bekeriilt a filozéfiaba. Ezt az apré
részletet csak azért emlitem, mert az értekezésben hivatkozott szerz6k allaspontja sok te-
kintetben iitkézik egymassal, s nézeteik nem mindig hozhaték kéz6s nevezére.

Hogy egyébként a stilus fogalmat illetGen is fenntarthaté a dinamikus (nem-faktualis)
hasznalat esélye, arra Renate Lachmann kitlind tanulmanyét hoznam fel példaként, mely
az egyébként tobbszor hivatkozott Gumbrecht-Pfeiffer-féle kétetben jelent meg. Lach-
mann a stilaris szinkretizmust a stilus provokacidjanak, sét, ellenfogalmanak tartja, s a sti-
lushierarchiara vonatkozé reflexidja okan nevezi metastilusnak. Programszertien ki is je-
lenti, hogy amennyiben a stilus a kizaras és a homogeneizalas stratégiainak egyike, akkor
a szinkretizmus a detotalizaci6 és a hataratlépés révén iranyul ellene. Meggondolandé ja-
vaslata szerint a stilus (és provokacidja) igy interpretacids modellként is szemlélhetd.

Ami a dekonstrukcidval folytatott parbeszéd-lehetéségeket illeti, szintén hasznos len-
ne — a magyarorszagi koriilményekre (is) gondolva — markansan jelezni mind a konfron-
taciot, mind az esetleges érintkezési pontokat. Foltehetéen Paul de Man az itt elsésorban
szoba johets szerzé — a kotet fogalomhaldja feldl jol megkozelitheté vonasa munkassaga-
nak, hogy mikdzben az olvasas retorikajaval, az 6nmagat dekonstruald széveg rogzithe-
tetlenségével akarja hitelteleniteni a (jelentés)kanon tekintélyét, mégis kizardlag a (mate-
rialis) kanon abszoldt centrumaban levé mivekkel foglalkozik. igy valamiképp mégis-
csak belép egy olyan torténetiségbe, melynek kidomboritasat egyébként masodlagosnak
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vagy jelentéslezaron fogyatékosnak tartja, a nyelv elsébbségének érvényesiiléséhez keé-
pest. (De a torténetiségfogalom retorikai alakzatként kezelése sem atfordithatatlan a
hermeneutikai horizontra.) Az angol nyelvi szakirodalom fokozottabb bevonasa ugyan-
csak a hasonld vitak megnyitasa felé bévitené a dolgozat kereteit, de rvendetesnek te-
kinthet$, hogy a korabban emlitett kivalé Helikon-szam bibliografiajanak angol domping-
je utan ezattal a német kutatasokra esik a hangsuly. Tagadhatatlan persze, hogy a Harold
Bloom-féle hatasiszony-fogalom kanonképzdé vonzatanak reflexiéi a német szakiroda-
lomban is megfigyelheték. {gy a hatasiszony elvét a Kanon — Macht — Kultur cimt kotet-
ben Ulrich J. Beil értekezése (Die ,verspitete Nation” und ihre , Weltliteratur”) k6ti igen ér-
dekesen a német romantika miiforditas-koncepcidjahoz (!). Mondani se kell, hogy a mi-
forditas gyakorlata nemcsak tjabb (nalunk is egyre inkabb kiemelt) fontos vetiilete a ka-
nonképzésnek, hanem egyik komponense annak a romantikus receptiv aktivitasnak,
melyrdl fentebb volt sz6. Ahogy A. W. Schlegel irja egy Goethéhez sz6l6 levelében: az ,.el-
feledett” értékek napvildgra hozasa annyit jelent, mint a németre forditassal, azaz a né-
met nyelven valo Ujraalkotassal Gj életre kelteni a miveket. (Idézi Andreas Huyssen, Die
Friihromantische Konzeption von Ubersetzung und Aneignung, Ziirich, 1969; az Ubersetzung
und Weltliterarische Kanonbildung cimi fejezetben.)

A kotet igen gondosan térképezi fel kategdriainak szakirodalmi kotddéseit, miikodé-
siik szaktudomanyos feltételeit, mozgasterét. Talan csak egyetlen esetben hidnyolhaté
egy fontosabb — tobbszor hasznalt — fogalom pontos elhelyezése: az ellenkanoné, melyet
tobbek kozott a Kanon ~ Macht ~ Kultur cimi tanulmanykétetben Gaby Pailer alkalmaz
(Gattungskanonen, Gegenkanon und ,weiblicher” Subkanon), de megemlithet6 Thomas Anz
bevezet6 dsszefoglalasa is. Ide vonatkozd, szamottevd hozzaszdlasa okan talalnam he-
lyénvaldnak Siegfried J. Schmidt — persze eltéré tavlath - észrevételeinek akceptalasat.
A fentiek azonban meggy3zden bizonyithatjik, hogy Hansagi Agnes magas szinvonalt
munkaja egészében igen inspirativ, irodalomtudomanyunk korszertisédését 6sztonzd,
romantikakutatasunk aktualis megujulasat és kanonfelfogasunk gazdagodasat elésegitd
teljesitmény — e két kérdéskor egylittes felvetése kiilonlegesen szerencsésnek tarthato.
Tobb esetben nalunk még alig szdba hozott, am annal siirgetébben megbeszélendé té-
mainkra iranyithatja a szakmai kézvélemény figyelmét. Méltan jelent meg a Philosophiae
Doctores cim{i sorozatban, a doktori iskolak legjobb értekezéseit kozreadd reprezentativ
valogatasban.

(Bp., Akadémiai Kiado, 2003, 130 1. Philosophiae Doctores)

EISEMANN GYORGY
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