FrIED ISTVAN

Az elfelejtett regény
(Magnéta)

«Alehetetlenséggel hataros az egész hely-
zet, melynek [...] valésdgos alapjabol ez
az 6sszegubancolt torténet elindult.”

(A mi lengyeliink)

A leg(esleg)kevesebbet, a szinte sosem emlegetett J6kai-regények kozé tarto-
zik a hirlapi-folytatasos kozlésben 1894-ben, konyv alakban 1895-ben megje-
lentetett Magnéta, amelynek még ugyanabban az esztendében Ludwig
Wechsler, a htiséges tolmdcs elkészitette és Berlinben kozreadta német fordi-
tasat. 1898-ig ot Uj kiadast ért meg e valtozat, mikdzben Wechslertdl fiig-
getleniil, a boroszldi sziiletésii és Magyarorszagon nevel6néskodé Cecilie
Langsch Wroctawban (Breslauban) szintén németiil publikdlta a Magnétit.
A md sikere német nyelvteriileten szdmottév$ lehetett, hiszen a berlini
Roman Gallerie folvette sorozatdba, majd egy tjabb német atiiltetés, 1911-12-
ben H. Farkasé, ugyancsak Berlinben a Roman Perlen sorozatédba iktatta a re-
gényt. A hat Jokai-mivet lengyelre tolmacsolé Bolestawa Jaroszewska (jbol
1895 az évszam) kozvetitette a lengyel olvasékhoz, mig J. Granlund svéd
atlltetése Stockholmban jelent meg 1898-ban. Ugyanebben az évben az
Osszes Miivek 89. kiteteként, a Tégy jot cim kisregénnyel egyiitt Budapes-
ten ismét kézbe vehette a magyar olvasé. A kortdrsak mégsem latszottak
tudomadsul venni a regényt, szinte egyediil Zoltvany Irén kisérelte meg egy
Osszefoglalé tanulmdnyban, hogy szamot vessen ,Jokai legtjabb regényei”-
nek tendencidjaval, illetSleg azzal, amit kiolvasni vélt a miivekbdl. A vikto-
ridnus regényirés realitdsillizidjahoz és kritériumdhoz — meg talan nem is
annyira a regényirashoz, mint inkdbb egy ,rekonstrudlt” viktorianus tarsa-
dalmi kozvélekedés erkolcsi felfogdsahoz — mérte Jokai négy regényének
(Magnéta, Trenk Frigyes, A krdd, Tégy jot) , romantikaja”-t, melyet szertelenség-
nek mingsitett: ,1igy a cselekvényben, mint a jellemzésben”. A pap-kritikus
nem titkolt elégedetlenséggel nyugtazta, hogy Jokainal egyfeldl ,,iréi jelessé-
gei mellett regénykoltészetének fogyatkozdsai egyre nagyobb ardnyokat olte-
nek” (hanyatlds-tézis!), masfel6l Jokai , erkolesi felfogasanak nemessége leg-
Gjabb regényeiben megfogyatkozott”. A Magnétiban példaul ,az érzékiség
folgerjesztésére szolgald helyeket” fedezett {6l a kritikus: Trenk Frigyes alak-
ja ,nem valdszerd”, A krdébdl kibukik szerzjének ,lekiizdhetetlen hajlama
a tulzasra, kivételesre és rendkiviilire”, mig a Tégy jét egyenetlenségének oka
Zoltvany szerint: ,,a miivészi szerkezettel s az igazi koltéi tragikus alapesz-
mével [...] nincs ardnyban a jellemzés ereje és ligyessége”. Az elemz§ jellegii
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iras olyan realizmuseszmény megvaldsitasat igényelte, amelyre szerinte
Dickens, Thackeray és George Eliot regényeiben lelhetett rd az olvaso, és
amelynek magyar létesiilése ,a nemzeti és egyéni valtozatokban sajatosan
megnyilatkozé 6rok emberinek hi jellemzésé”-t adhatnd. A négy regényt
szemlézve a kritikus folhivja a figyelmet arra, hogy szemben Jékainak korab-
ban hazai f61don jatsz6do6 regényeivel, itt a négybdl harom m szinhelye a
kiilfold, és raadasul Jokai ,bizarr mesék”-kel szolgélt, méghozza ,mélyebb
eszmei tartalom hijan”.

Akar a visszdjara lehetne forditani Zoltvany megéllapitésait, és egy hagyo-
manyosabb realizmusigénytdl eltéré regényfelfogas megvaldsitasara iranyu-
16 torekvésként értékelni a jelzett (nem azonos szinvonalid) miiveket. Igaz, az
elsGsorban tematikai s csak masodsorban erkolcsi jelleg kifogasok, valamint
a Jokaival kapcsolatos szokvanyos ellenvetések (hatdsvadaszat, csak a kiils6
viszonyok véltoznak, nincs lélekfejlédés) nem gyengitik az iréi poziciét, ha
a nem kevésbé hagyomanyosan romantikus regények kozé illesztjiik Jokai e
miiveit, s a bizarr, elképeszt§ elemek regényi el6forduldsahoz Victor Hugo
fél évszazaddal korabbi groteszk-tézisét mellékeljiik. Lehet, hogy — ezuttal
a Magnéta esetében — ki kellene lépni a szokvanyos romantika-realizmus
szembesités korébdl, és inkabb a szdzadforduldés modernséghez kozeliteni
irénk (romantikus) vilag- és személyiségszemléletét. Erdemes volna arrél
a Jokair6l elmélkedni, aki idGsebb korara atmentett, részben djragondolt
romantikdjat akképpen kérddjelezte meg, hogy tulszinezte, a dekorativitas és
az ornamentika eszkozeivel tulirta a személyiség és kornyezete kolcsonos
konstituédlasara torekvést. Ezzel egyiitt a latszatvilag elsddlegességét (a
Schein und Sein szecesszids antindmiait), nemegyszer latszat és regényi reali-
tas tragikus szétvaldsat regénye alaphelyzetévé volt képes szervezni. Annal
is inkabb a szazadfordulés modernséghez gondolhaté Jokainak ez a miive,
mivel az 6sszmiivészeti alkotas (Gesamtkunstwerk) pervertdlédasat, annak
tomegszorakoztatassa siillyedését demonstralja. Ez esetben aligha lehet el-
tekinteni att6l a ténytdl, hogy a miivészeti élvezet helyébe az élvezkedés,
az erotikus-perverz képzelgés 1ép (azaz amit a kor kritikusai annak tartot-
tak); a tarsasagi 1ét rafindltabb ,miiélvezetet” tesz lehet6vé, melynek nem-
igen van sziiksége masra, mint a latszatra. Eddig még nem foglalkoztatta a
Jokai-kutatast, hogy mi a jelent§sége annak, hogy az id6s6dé irét oly nagyon
vonzotta a cirkusz, a mutatvany megjelenitése. Hiszen amit Zoltvany Irén
megrovolag bizarrnak, érzékinek a realistdk széhaszndlataval élve atipikus-
nak nevezett, az — az § gondolatmenetében — a nemesi-udvarhazi vagy ma-
gyar vidéki-kisvarosi kornyezet és a még excentrikussagaban is jellegzetesen
magyarnak vélt vilagatol valé elfordulasnak a jegyében alakul. Nem vitatha-
t6, hogy Jokai cirkuszi-mutatvanyosi torténetei jorészt kiilfoldon jatszodnak,
igy sem az anekdotdz6 el6adés, sem a nemzetpedagdgiai vagy un. nemzeti
epikai megfontolas szamonkérése aligha volna itt indokolhaté, barha a
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Rdkdczy fia megkisérli is a két vildg megjelenitésének egyeztetését. A Magnéta
mellé helyezhetS A krdé, mint amely regénybe irja egy ,, majomledny” éllat-
kerti mutogatdsanak histéridjat (1893); a Van-e még 1ij a nap alatt kotetbdl
(HhM/L) az Unica cimi novellat a tetovalt nérél és a labaval fests fiurdl (a
torténet Hondurasban kezd6dik, de magyarorszagi vendégszereplésre is sor
keriil!), valamint a Hdrom pdr cimd elbeszélést emlithetném. Ez utébbiba
csempészi ironk szerzSi-elbeszéli el6adasba rejtetten valaszat az 6t erkoles-
telenséggel vadoloknak, egyben a nem esztétikai kritikan ironizal¢ kijelenté-
sek példajat is adja:

Hogyan lehet az, hogy Miss Palmyrénak nem akadt mindekkoréig parja?

Masodik , kombinaczié”. (Hogy rogton a masodikon kezdjiik: ennek oka az, hogy az
~€ls6” lehet6séget, mint a j6 erkdles és tisztesség szabdlyaival ellenkez3t, még csak tar-
gyalasra sem akarjuk bocsétani.)

A cirkuszi-mutatvanyosi 1ét megjelenitése kilépés a nemzeti nagyelbeszé-
1és, az eposzi funkcidju torténetszovés, az etika ala rendelt esztétikai kove-
telményrendszerébdl, jollehet Jokai az 1896-os események tevékeny iré-
szereplGjeként nem adta fol teljesen a nemzeti irdi szerepkort sem. Ugyanak-
kor a cirkuszi kiilonds irdnt tanusitott megkiilénboztetett érdeklédés mintha
arra engedne kovetkeztetni, hogy az elfogadott szerepkor betoltése egyre ke-
vésbé elégitette ki, s a maga mddjan egy mas, miivészeti és ezzel szoros
Osszefiiggésben egy mas elbeszélés-stratégiai viszonyrendszer létezését nem
egyszer(ien tudomasul vette, hanem tanulméanyozta is. S ha a maga szinhaz-
elképzelései aligha estek is egybe a Wagner megvaldsitotta bayreuthi szin-
hazzal (mint ezt a maga &ltal irt, valamint regényeib$l dramatizalt szinmd-
vek mutatjak), éppen a Magnéta el6adés-leirasai jelzik a foljebb mar érintett
Gesamtkunstwerk gondolatanak besziiremkedését Jokai regényi gondolko-
dasaba. Hiszen Magnéta mutatvanyat koltészeti, zenei, megvilagitastech-
segédszemélyzetet, 0sszmiikodést igényelnek. A Borodinszky fivérek a ha-
gyomanyos bohdcjelenet mellett folhasznéljak a laterna magicat, az artista
mutatvényt, az éneklést meg a technika folkinalta eszk6zoket. Mindennek
megfelelSen az egyes szinhazmiivészeti elemek nem kiiloén-kiilon érvénye-
siilnek, hanem kolcsénos feltételezettségiikben, s sszhatasuk az illdzidkel-
tésre iranyul. A Magnétiban igy semmi nem az, aminek latszik, aminek hi-
szik. A hattérben ott Jokai folismerése (mely sem nem tragizalg, sem nem
szivderit§ hangsulyt), hogy a szinpadi ,technika” szemfényvesztés is, md-
vészetpotlék is, hogy a romantika diszlet- és kelléktaranal (titkos ajtok, folyo-
sok, rejtézkodési helyek) célszeriibbé valtak a modern gépi berendezések,
a telefonos lehallgatok miikodtetése, hogy a(z antik) tragédidk ,Deus ex
machind”-jabél pusztan j6l megtervezett tritkkksorozat lehet, hogy a Magnéta
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mutatvanyat aldfest$ ,dallamos zené”-t ,valami ligyes zenepirata lopogat-
hatta Ossze mindenféle mystikus zenemftvekbdl, a Varazsfuvolabdl, Dino-
rabdl, Macbeth boszorkany korusaibdl, a walkiirokbdl és melankhdlikus
svéd népdalokbdl. Bizonyosan zenél§ gép volt, de annak remek szerkezet(-
nek kellett lenni.” A két produkcié elsé megkozelitésben egymas ellentéte, er-
re tobb utalast leliink, csupén kiilsé jellemzésiikkor lehet élni az ideél-reél
szokvanyos ellentétparral. (Ez az oppozici6 is elhangzik az elbeszél6i eld-
adasban-kommentarban, de inkdbb - mint latni fogjuk — ugyanannak a
miivészetpotléknak, miivészetszimulacionak, illetSleg valtozé miivészet-
elképzelésnek a szine és a visszdja!) ,,Amig a Magnéta mutatvanyai idealisan
érzékingerl6k voltak, addig a Borodinszkyak produkcidja a borzadalmas
utani vagyat elégité ki tokéletesen. Egy kivégzési komédia.” Tovabbi értel-
mezés megsziinteti a foljebbi latszatellentétet, legalabbis a tételezett oppozi-
ciét felfiiggeszteni, elhalasztani latszik. ,Kitalalhatatlan titok volt az egyik,
mint a masik.”

Két tényezd jatszik egymasra: Magnéta esetében a finomabb erotikum fa-
kasztja, gerjeszti fol a f6leg férfi kozonség érzékeit, ennélfogva az idealitas
(Zoltvany Irén kritikdja a tantubizonysag erre) legfoljebb tételezett kiilsGség,
a Borodinszkyak esetében a mélyre rejtett, az sztonvilagba szamtizott hor-
rorigény kap ,cselekményes”, ha tgy tetszik: epikai format. A borzadalmas-
sag problémamentes befogadasat legitimalja annak tudata, hogy egy cirkuszi
mutatvany kozosségében talalkozhat eladdja és nézdje. Valdjaban egymas-
sal érintkez$ vagykivetiilésekrdl van szg, amelyek megfogalmazddasara a
mutatvany értelmezése, tjragondoldsa kindl lehetSséget. A vagykivetiilés
mindkét esetben kozvetlen targyra lel, amely nem az dnismerethez, hanem
a targy és a folyamat félreismeréséhez vezet. A kiils6 forma: a jaték, amelybe
a nézdk belegondolhatjak elképzelésiiket, s amely annal hatdsosabb és anndl
inkabb jelzi latszat-voltat, minél kevésbé atlathatd a k6z0s jellemzd: a kitalal-
hatatlan titok, amely igy a mutatvany lényegi elemévé mingsiil. Eppen ez a
stirlin szovott rejtélyesség az, ami a latszatot valdban létezének hirdeti: el-
mosvan a kiilonbséget a Schein és a Sein (latszat és 16t) kozott, teremti meg
a produkcidba 1épés rendkiviili eseteit (Ivan hercegét Magnéta el6addsanak
megzavarasakor, a szivarprébaét a Borodinszkyak produkciéjaban). Az eld-
adast megzavar6 f&ur a sajat valésagossagképzetével ellendrzi a latszatvila-
got, de mivel erre sem nyelve, sem egyéb eszkoze nincsen, kénytelen a cir-
kuszi mutatvany ,realitdsat” elfogadni. A latszat—valdsag dichotomiat szél-
sGséges eszkozokkel oldana {6l az a nézg, aki nem a mutatvanyt, a szinhazat
érzékeli, hanem a mutatvanyt azonositja a mutatvanyossal, a bizarr produk-
ciét nem produkcidként, hanem a sajat ,hasznélatra” lefordithaté {izenet-
ként fogja fol. Az elbeszél6 szovegét idézve: ,Minden elGadas utan be kellett
vinni egy par embert a megfigyelS osztalyba excentrikus viselkedése miatt,
néhany a kényszerzubbonyba is bekeriilt, az orvosok kezdtek egy uj betegsé-
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get osztalyozni: »magnetaizmus« (igy »a«-val a kdzepén), mely ragalyos jel-
leggel birt.”

Eziittal eltekintenek az el6addsban bujkal¢ irénia, a szdjaték kommentala-
satdl, inkdbb annak a jelenségnek regénybe irdsat hangsilyoznam, amely
mindenképpen a modernség egy miivészetvaltozatat — annak hatdsat és ha-
tdsmechanizmusét, példaul hatdsvaddszdsdnak minémiiségét — igyekszik
megragadni. Alighanem a miivészproblematika egy variansat tematizalja, a
Magnéta a kornyezetrajztdl eltekintve egyes mozzanataiban szinte meglepd-
en Leoncavallo Bajazzdkjara (1892) emlékeztet: féltékenységi drama, a becsa-
pott szerelmes bosszuja, a szinpadi esemény a valds életbe csap at, Gsszeke-
veredik tehat latszat és 1ét, s mindez a mit sem sejt6 k6zénség szeme lattara.
Kiegészitéstl két megjegyzés: mindkét eldadast (Magnétaét és a Borodinsz-
kyakét) ugyanaz a k6zonség latogatja, hasonléképpen reagalva a latottakra, s
igy az oppoziciét a recepcids folyamatban hasonlé médon elhalasztva. A ma-
sik: J6kainak nem ez az egyetlen regénye, amelynek cselekménye operai ese-
ménysorozattal vethetd egybe. A fekete vér elcserélt gyermekei A trubadur bo-
nyolult fordulatait idézhetik fol; s bar a miivészet e szintén kései Jokai-mii-
ben is szdmottev$ szerephez jut, a miivészproblematika kevésbé. Egyidejii-
leg a Bach-korszak koriilményei kdzé helyez6d6 cselekményben a korabbi
Jokai-regények hazafias-ellenallé tematikdja beszélédik el itt tjra. A Magnéta
azonban mar azaltal is masfelé tajékoztat, hogy mind a f&szerepl6ket, mind
a kozonséget a nemzetkozi szérakoztatoipar és nagyvilagi élet dgensei kozé
emeli. A Borodinszkyak tobbnyelvi el6adasa (,,Azon a rikacsold, csukladozé
hamis hangon beszélnek egymassal, ami a clownok ismert dialektusa, kever-
ve franciat, németet, angolt és szlavot szép harmoénidban, de annal nagyobb
elmésséggel”), illetSleg Magnéta amerikaisaga, zsid6 vallasa, tovdbba a ha-
zaban mulaté kozonség vegyes Osszetétele (,A Magnéta-vendéglS table-
d’hotejandl taldlkoztak mindenféle nemzet el6keléségei s bizonyara voltak
ott oroszok, angolok, francidk, németek, még magyarok is: csakhogy azok
mind nem képviselték kiils6 megjelenésiikben, fiziognémidjukban a maguk
nemzetiségét; s6t valamennyit 0ssze lehetett téveszteni.”) érzékelteti, hogy a
regény a miivészet valtozé nyelvérdl, az Gj médon folfogott miivészet latsza-
tot kelteni képes személyiségeirSl és e miivészethez és el6addihoz fiz6d6 ko-
zonségviszonyrdl kivan szélni. Ennek érdekében bizonytalanitja el az
elbesz€él§ a torténet helyszinét; Magnétanak , ilyen sajat hdza minden euré-
pai és amerikai f6varosban van”, a Borodinszkyak szintén jarjak a vilagot, és
szintén belépnek a Magnéta-vendégld poliglott elit tarsasdgéba. Barhol lejat-
szodhat a torténet, nincsen kozvetlen nemzeti vonatkozdsa, azonban az
orosz—amerikai mutatvany-pdros nem ismétli meg A jovd szdzad regénye
orosz-amerikai ellentétét, majd Osszeszovetkezését. A Magnéta az egymastol
(foldrajzilag is) tavoli vilagok Osszeérését gondoltatja el a cirkuszi 1ét rend-
kiviiliségében.
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Az elbeszél$ a torténetet mult idében adja el§, mintegy visszatekintve a
megtorténtekre, ezért igen pontosan szdmol be az aprébb részletekrdl is.
Ugyanakkor az elbeszél§ kiléte homalyban marad; annyit tudunk meg rola,
hogy nézSként részese volt az eseményeknek. Am az elbeszél$ a cselekmény
egyes epizodjait meglehetds széfukarsaggal mindsiti, alig-alig értékeli.

ppen nem elbeszéldi ligyetlenségre vall, hogy megelégszik a latszat kroni-
kéasédnak szerepkorével, a produkcidt biztosité mechanizmusok leleplezését a
(f6)szereplSk szdjaba adja. S6t, beiktat egy harmadik ,mozgatét” is az ese-
ménysorba, aki részint a torténetszervezésbdl, részint a torténet kommenta-
lasabol is kiveszi részét. Prokopin (aki a Sirkéalbum intrikus Barilla gréfjara
emlékeztet) az, aki a két vildgot, a mutatvanyosit meg a tarsasagit Osszekoti:
szibériai milliomos, aki Nyugat-Eurépaban szdrja pénzét (ez is két vilag egy-
befogésa), képviseli a vildgszemléletet, amely a pénztél teszi fliggévé a mu-
tatvanyosok reprezentalta miivészet ,sorsat”. FeltehetSleg & az, aki informa-
cidknak birtokdba jutva lehet6vé teszi Magnéta és a Borodinszkyak kozott
létez§, bar irdsba nem foglalt, egyezség megszakitasat, s aki végiill Magné-
tanak és Fedornak ,végzete” lesz. Errél azonban nem az elbeszéld nyilatko-
zik, 6 pusztan sejtet, talanyosan vetit el6re, mintha nem ismerné egészen
bizonyosan, miért alakultak az események tgy, ahogyan alakultak. S ha a
névtelen-arctalan elbeszélé minddssze egy mondatot szentelt a két el6adas
Osszehasonlitdsdnak, Prokopin a Borodinszkyak elsé el6adasat kovetdleg be-
széli meg (méghozza oroszul) a tovabbi teend6ket. Hogy pontosan mit, arrél
az elbeszél§ nem tajékoztat, hiszen az orosz nyelvii tarsalgasbdl a tarsasag
tobbi tagjaval egyiitt csak annyit ért, hogy ,.a »Magnéta« név tobbszor lett
kiejtve”. A kovetkezs, rovid sorokra tordelt fejtegetés szerzgjérdl viszont
pusztan talalgatni lehet. Az elbeszél6 gondolataival ugyan akad némi rokon-
saga a leirtaknak, hiszen a kétféle produkcié kiilonb6zésérsl mar megtette
megjegyzését. Az idézendd passzus karorvenddnek tetszé hangvétele
Prokopinra vallhatna, am ,,esztétikai” szemléletébdl (ha van) nem kovetkez-
hetnek az aldbbiak, és § nem eltdvolitand, hanem megszerezni kivanna
Magnétat. Miként az idésebb Borodinszky, Demeter is, aki majd , masnap
délel6tt” teszi meg ajanlatat.

Szegény Magnéta!

Mit fog tehetni?

Osszepakolja a szemfényvesztd c6k-mékjat s meg sem all Konstantinépolyig.

A versenyt nem allhatja ki a levagott beszélé fejjel.

Epen gy, mint az irodalomban.

Az idealismust megbuktatja a realismus, a blbajost a borzadalmas.

Aztan mikor mellesleg maga a Magnéta is odavonédik a borzalom jelenetei kézé; mint
diszitmény, mint staffage.

Hahaha!

Holnap mar le fogjak szallitani a Magnéta-szinhdzban a belépti dijat 6tven krajcarra.
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Ami a realizmus versus idealizmus ,ligyében” elhangzik, nem all nagyon
tavol Jokai nézeteitdl, jollehet messze nem egészen azonos vele. Mindazon-
altal az elbeszél§ alakja és Jokai kozé mégsem tehetd egyenldségiel, ez az
elbeszél6 joval visszafogottabb, mint azoknak a Jokai-mtveknek a narratora,
aki semlegesnek tiiné pozici¢jabol el6lépve az ir6 sz6csdveként miikodik egy
darabig. Az irodalom kissé varatlanul keriil az el6adasba, amelynek ,idealiz-
musa” nem sziikithet§ a Magnéta-féle bilib4josra, s a realizmus ugyan Jékai-
ndl kisérGjelensége lehet a borzadalmasnak (és megforditva), ironk mégsem
tartézkodott akar a borzadalmasnak epizédként a regénybe iktatasatol, akar
epizodikus megjelenitésétSl. A Borodinszkyak produkcidjdban a Magnéta-
figurdhoz kotott bilibajos szinezi a borzadalmast, a laterna magican ,egy hir-
hedett szépség fényvetitett képe” tlnik fol, mignem ,egyszerre nagy vila-
gossag tamad s abbdl kiemelkedik a foldglébuson lebegve — a Magnéta.
Az alme-6vvel.” Az idealizmust, a bibajost a maga eszkdztaraba integralja a
realizmus - a borzadalmas, a kontrasztos szerkesztés kedvéért. Ha nem
kacagna ki valaki a kommentart, az elbeszél6nek lehetne tulajdonitani az esz-
tétikdba emelt értelmezést, amelyet mintha a sajnalkozas, a részvét vezetne
be. Am ha az elbeszél§ az utélagossag pozici6jabol beszéli el a torténteket, az
idézet utols6 mondata kétes hitel(ivé valhat, hiszen az elbeszél$ tudja, hogy
masképpen és masmiért szakitja meg Magnéta el6adéasainak sorat. Pro-
kopinnak — ismétlem — nincsen a sz6 sziikebb értelmében vett ,esztétikgja”,
nem a produkciét élvezi, hanem azt a (vélt) hatalmat, hogy megvasarolhatja
érzékei ingerlésének modjat, kielégitheti a borzadalmas utani vagyat, sét:
el6bb-utébb a miivészek megvasarlasat is megvaldsithatja. Demeter gondol-
kodna hangosan? Produkcidja, miként a produkcié létrejotte, Fedor 6nlelep-
lezése nyomén vesziti el az olvasé szadmara titokzatossdgat; a borzadalmas
jegyében sziiletett, abban is all, a blibajoshoz véagyai flizik, melyek kielégitet-
leniil maradnak. S a ,,méasnap délel6tt” csekély eredménye sem nem szemé-
lyes, sem nem mtvészi ,siker”; megalkuvas: Magnéta el6adasai elmarad-
nak, viszont fényvetitett képe nem jelenik meg a laterna magican, a blbajos
— ideiglenesen? — kivonatik a borzadalmas korébdl, emlékként, vagyként
marad meg a borzadalmas utani vagy kielégitésekor.

Még egyszer: a Borodinszkyak elsé el6adasét kovets éjszakan Prokopin, a
fivérek és a tarsasagi elit jelenlétében hangzik vagy gondolddik el az idézett
passzus. Ezutan Demeter ,,sz61”, aki a bajos Magnétara iriti poharat. A kom-
mentar, amely feltehetSleg az elbeszéléé: |, Igy tesz az igazi gavallér. Aldo-
mast iszik a versenytarsara. Porra tori, megoli, de felkoszonti.” Az elbeszéls
itt inkabb feltételez, Magnéta vereségében gondolkodik - a realizmus diada-
laban az idealizmus folott —, a térténések azonban nem oly egyértelmten
igazoljak vissza az elbeszéld feltételezését. Ugyanakkor az elbeszélsi kom-
mentar hangvétele nem azonos a biibajos versus borzadalmas vitajat
értelmez8 mondatokéval. S bar a realizmus-idealizmus mindsitésben az
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elbeszél§ elveszteni latsz6 hangjat a Demeteren cséndesen ironizalé mondat-
ban visszanyerni hihetndk, a kérdés tovabbra sincs megvalaszolva: a kétféle
beszéd nem egészen egyeztethet Ossze, a Magnétan nevetd és a Demeteren
némileg gunyol6dé hang feltehetSleg nem egy és ugyanazon elbeszél6tdl
szarmazik. Hiszen a torténet elbeszélGje még utdlagosan is Magnéta hivének,
rajongdjanak mondja magat, legalabbis, hogy az volt, nem tagadja, inkabb
a torténet hitelességének dokumentalasara szanja. Lehetséges volna, hogy ez
esetben megosztott elbeszél6rél kellene gondolkodni? Tudniillik az elbeszé-
16i poziciéban létrejovs szereposztasrdl? Arrdl talan, hogy elébb-utébb ugy-
is kitetszik, hogy az elbeszél§ nincsen minden adat birtokadban, és a szerep-
16knek atadott elbeszélés azt sejteti, hogy a bonyolult szerkezetrdl, a szem-
fényvesztésrdl csak Sk tudhatnak hitelesen beszamolni. A szemfényvesztés
hitelesen nem beszélhet§ el, viszont a szemfényvesztést elidézS leranthatja
a leplet a valdst utanzo, a valést elhitetni kivané latszatrél. Az utdlagos elbe-
szélés kedvez§ narratori helyzetet biztosit a narratornak, de legfoljebb a sej-
tetésre telik, ami persze nem kevés, s az elGrevetités j6l ismert és régrél hasz-
nalt epikai eszkdzének alkalmazasat teszi lehetévé. A technikai eszk6zok le-
frasakor nem lehet ra szamitani, s bar a ,cicerone” felvildgositasa utan kite-
szi a maga kérddjeleit, a torténések elhitetése érdekében nem juttatja be
magat a gépi mechanizmusok kozé, s igy azok részletezd rajzat Magnétanak
és Fedornak engedi at. Olykor az 4télt beszéd segiti az elbeszélést, s igy sike-
riil megszoélaltatnia Magnéta gondolatait. Nemcsak a foljebb idézett jelenet-
ben, hanem a befejezésbdl is kitetszhet: elbeszélénk nem tud oroszul, ennél-
fogva fontosnak érezheté mondatok kimaradnak az elbeszélésbél. , A gaz-
dag protektor, Prokopin tr” a produkciéban meghonositott szivarkindlasara
,Demeter ahelyett, hogy elvette volna a szivart, odamondott a nabobnak egy
sz6t oroszul. Az valami nagy gorombasag lehetett, mert Prokopin ur ijedten
ilt vissza a helyére.”

Nemigen jutottam sokkal elSbbre feltételezésemnél, a néhany helyen elbi-
zonytalanitott elbeszél6i status kovetkeztében az elbeszél§ ugyan kihagyasos
eladdssal él, am megbizhat6 informacidkkal rendelkezik szamos fontos, az
eldadas érthetGségét szavatold kérdéskorben. Ugyanakkor példaul a font
idézett helyen ideiglenesen kétség ébredhet, és elképzelhetévé valik, hogy az
informaci6 forrdsdnak bizonytalansdga (éppen egy, a miivészet korforduldjat
illetS és a szerzg-Jokait is erésen foglalkoztatdé problémaban) nem szerkesz-
tési vagy elSadasbeli tévesztés, nem a szerz$ illetéktelen és avatatlan belé-
pése az elbeszélésbe, hanem megsejtése egy elbeszélési modornak, amely
nem akar vagy nem képes valasztani a narratori bizonyossag és elbizonyta-
lanitas kozott.

Kétségteleniil kedvezs egy elbeszélS szamara az utdlagossag pozicidja, de
nem kevés nehézséget is okozhat. Sejtetni kell, hogy a produkcidk lényege a
szemfényvesztés, a mlvészek mésnak adjak ki magukat, mint akik valdja-
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ban, jelmezbe bijnak, maszkot viselnek, muvészetiikkel, a produkciéval rej-
tik el magukat, valédi lényiiket. Szerepet jatszanak, nemcsak a cirkuszban.
S csak bizonyos koriilmények teljesiilésekor akarnak kilépni a jol fedettség-
bdl. A foljebb szembeallitott, kétféle miivésziség képviseldi itt, ezen a ponton,
a maszk eltavolitasa feltételeinek meghatarozasaban kiilonboznek egymas-
t6l, s ez nem annyira a miivészeti felfogasok eltéréseit, nem az idealizmusnak
a realizmussal valé szembeszegiilését arulja el, hanem az ezzel azért némileg
Osszefiiggl személyiségtudatét és onismereti hajlanddsagét is. Visszatérve az
elbeszélés nehézségére, éppen a miivészeti és a személyiségre vonatkozd
hasonlésagok és kiilonbozések korvonalazdsa mutatkozhat az utdlagossag
pozicidjat birtokolé elbeszél6 szamadra problematikusnak, hiszen ismeretei-
vel tulsagosan kézenfekvS magyarazatokkal tud szolgalni, és magabiztossa-
gaban nincs vagy kevéssé van tekintettel a finomabb részletekre. Azaz kije-
lent és nem koriiljar, elbeszél és csak kevéssé elemez.

A cimszerepld tigy hagyna el jelen énjét, hogy titkaért, amely masik énjé-
nek ,lényege”, a mdsik titkat kapna meg, amely viszont a masik énjének ,1é-
nyege”, a ,hasonlé hirhedett biivész”-ek azonban nem valédi én-t cserélnek,
pusztan rejtélyt, masik ,én"-t, és ez eredményezheti azt a kdlcsonos fliggést,
amely egyszerre rabsag és szabadsdg, illetGleg 6nkéntes rabsagvallalas és
szabadulds a maszktdl. Val6jaban a rabsag és a szabadsadg folcserélGdése,
~helycseréje”, hiszen a mutatvany a triikkok rabjava tette el6adéjat, ugyan-
akkor biztositotta szamara az anyagi és személyes fliggetlenséget. A ma-
ganyra (és rejtézkodésre) itélt miivész (blivész) témaja szintén a szazadfor-
dul6és modernséghez kozeliti a Magnétdt, a szerepre, a maszkviselésre kény-
szeritettség mintegy a miivész-1ét nélkiilozhetetlen velejardja. A miivészns a
mitolégiaval példalozik: ,a sphinx megoli a jovevényt, aki a rejtélyét ki nem
talalja, de ha ki tudta taldlni, akkor a sphinx hal meg”. Magnéta példazata
kétfelé nyit: szfinxként 1étét fenyegetettségben éli le és meg, hiszen nem sejt-
heti, mikor érkezik a jovevény, akivel a halal f(izi (majd) 0ssze. Miivészségé-
nek a titok a legfontosabb jellemzdje, ennek megfejtésekor — maga mondja
igy — nevetségessé valhat, s a nevetségesség ol(het). Azéltal azonban, hogy
Magnéta a teljességre tor, teljes birtoklasra és teljes kiszolgaltatottsagra, nem-
csak sajat 1étét kockaztatja, hanem a ,jovevény”-ét is, Gjrajatszvan-ujrajat-
szatvan a szfinx regéjét: ,Mi megolhetjiik egymast, ha elaruljuk egymadsnak
titkat”, mialtal Gjrairatik a példazat.

Magnéta nem Fedornak tarja fol el§szor , pozitiv dbrandkép”-ét, hanem re-
génybeli elsé kérgjének, Ivannak, aki aztan tovabbmondja Prokopinnak: , Ez
a titok sokat ér” — nyugtézza a szibériai milliomos. A , rege” nem egyszertien
valésdgga vélik, hanem a torténések sordn szinte valamennyi latszat szét-
foszlik, Magnéta illizidja éppen tgy, mint a néz6ké a tokéletes mutatvany
~misztika”-javal kapcsolatban. Magnéta illtizidja, hogy Fedorban fellelte vol-
na a mélt6 biivésztdrsat, aki beszdmol a Borodinszky-produkcié részleteirdl,
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s aki 6va inti Magnétat attol, hogy lgiszolgéltassa magat. ,En romlottszivd
ember vagyok. Ismerem magamat. En nem tudom utdnozni a nazdretbeli
Jézust.” Ami Magnétanak belépés a mitologia tilontul emberi vildgaba, az
Fedornak blaszfémiaval érintkezd jaték; ami Magnétdnak az ismeretlen 1ét
meghdditdsanak abrandja, az Fedor szdmaéra megkisértettség. A szfinx és
a jovevény kolcsonos fliggésének halaljatékat azonban csak Magnéta veszi
komolyan, az elbeszél$ elhallgatja — bar feltehetSleg sejti, hogy Fedor a
Prokopinnal (a kisértével) megkotott alku jegyében jatssza el a jovevény sze-
repét. A titkok kolcsonos atadasa Magnéta szdmdra megszabadulas a létron-
tédas terhétdSl. Fedor folytatja a veszedelmes mutatvanyt, nem szamol kiszol-
galtatottsaganak esetleges kovetkezményeivel, j6llehet ezattal Magnéta az,
aki 6va int: ,,Aztan legyen meg mind a ketténknek az az érzése, ami keverve
van iidvbdl és karhozatbdl; pokoli gyonyor és mennyorszdgi irtézat egyiitt,
hogy én most ennek az embernek az életét itt tartom egy ladtollban, egy tin-
tacseppben; ha ez a csepp tinta ki lesz irva, az az ember meghal.” Amit
Magnéta megfogalmaz, a szdzadfordulés szerelemfelfogashoz kozelit, ré-
szint annak a morbid esztétikanak, részint szerelem €s halal (ha dgy tetszik:
Erész és Thanatosz) Osszefliggésének tematizaléddsa révén, az irastdl téve
fuggbvé realizalédasat. A vagy irasba fordulhat at, a 1étezés tovabbi feltétel-
évé a megiras valik, valdjaban ez lesz uralkod6éva. A regény befejezé fejeze-
tében aztan szétirodik Magnéta mondata, minthogy Magnéta egymas utan
éli at a mennyorszdgot és a poklot, az id vt és a kdrhozatot, a gyonyort és az
irtézatot, miként a két produkci6 reprezentalta egy és ugyanazon m{vész-
ségnek fényteli és arnyékos oldalat. Ujdlag rovid mondatokkd tordelve ele-
venednek meg az elmult napok:

A bukott angyal...

Milyen magasrél esett le! A paradicsombél. A sziv paradicsomabél.
Vége mindennek.

Mivészetnek, dbrandnak, boldogsdgnak.

A szfinx 6nként arulta el a rejtvényt — egy masik rejtvényért cserébe, igy
a mitolégiai torténetet feliilirta, megfosztotta lényegétél, s egy mas irasméd-
hoz igyekezett adaptalni. Ugyanakkor az ismétlés segitségével — mégis — a
mitolégidn beliil marad, a torténés lehetSségét a torténés ujrabeszélésével
dasitja fol, amelyben Magnéta irdsvdgya Demeter olvasasdithévé torzul.
A mitolégiai torténet ismétlédése tehat nem valtoztat a befejezésen, amely az
elGre sejtett/sejtetett alakzatban jatszodik le:

Odament az iréasztalhoz, kezébe vette a ladtollat.

Milyen gyonyér! Azt tudni, hogy ebben a cs6pp tintaban tartjuk annak az életét,
akit szeretiink!

Az a csopp tinta az utols6 gondolatjegyig ki lett irva.
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Mindennek tudatdban érdemes &sszeolvasni a Magnéta bevezet§ és befe-
jez6 mondatait. , Tiindér volt. A fold delejességének sziilotte.” S bér a tiindér-
ség illizidja fennmarad, az elbeszél§ azonnal viszonylagositja kijelentését
(visszaemlékezését): ,Igy mondta a rekldim.” Ez azonban nem akadalyozza
meg abban, hogy 6 maga 6tszor megtekintse a produkciét, 6t Magnéta-fotét
véséroljon (,mas-mas poseban”). A befejezd mondatok a Borodinszkyak
bucsueléadasanak lezarultat beszélik el a kolesonos leleplezédés szituacidja-
ban. A laterna magican Magnéta képe-alakja jelenik meg ,,az alme-6v nélkiil.
/ Ahogy a tengerhabbdl el6tamadt Aphrodite”. Talan érdemes itt réviden
elid6zni, milyen Gj mitologéma jelenik meg, a blbéajos miféle alakvaltoztatast
szenved el. Csakhogy a btibdjos kezdete lesz a borzadalmasnak. A lelep-
lez6désre Demeter reagéal. ,,Demeter vart, amig Fedor elolvashatja az aruld
tarcacikket. Azzal egy csapassal leiité a fejét a pallosaval. / Aztan listokénél
fogva folemelé magasra a levagott fét; eziittal az igazi f6t. / »Most beszéld
mar ki a titkainkat!«” A latszat atcsap a valésagba, a tévesztés a létbelibe, az
ideélis, a biibajos a realisba, a borzadalmasba. Csakhogy a szétvalo, eleinte
széttartd ,esztétikai” tlinemények nem egymastdl fliggetleniil, még csak
nem is egymdssal parhuzamosan szervezédnek, hanem Magnéta (és Fedor)
sorstorténetében, akiket kiillonféleképpen latnak nézék-olvasdk, hiszen kii-
lonféleképpen latszanak/mutatkoznak. A kézonség tiindérnek, tiindéralak-
nak, blivésznének, Prokopin istennének; maga a szfinx-torténet mellett em-
legeti tobbek kozott Artemis és Endymion regéjét, majd — olvashaté volt —
Cleopatraként tdnik fol, megcsalataskor pedig bukott angyalbdl sorsnemtd
lesz (,Erinniiszok/Furidk: A gorog-rémai mitolégiaban a bosszidllas és
a lelkiismeret-furdalés [...] istennéi” — irja a Szimbélumtdr)... A radobbenés a
redlisra, a borzadalmasra, hasonléva teszi a ,tlindér” Magnétat a szazadfor-
dulés heroindkhoz, Saloméhoz, Judithoz, akik szintén nem kevesebbel elé-
gedtek meg, mint a masik levagott fejével. S ha Magnéta Demeterre bizza az
itélet végrehajtasat, vérig sértett nSisége megbosszulasat, egyben produkcio-
ja megszilinését, s6t: ellehetetleniilését, az ellen-produkcié ellehetetlenitésé-
vel, folszdmolddasaval vesz maganak elégtételt. A vildgrend nem all helyre,
hanem kizokkentettségében kénytelen tovabb egzisztalni.

Az elbeszél6 csak a véres pillanatig tart ki. Addig, amig a maga jelene nem
sejlik fol. Innen visszatekintve értékelédhet f6l beavatottsaga: ,Csak tessék
tiirelemmel végig olvasni ezt az igaz torténetet, majd el lesz mondva ennek
szakszerli magyardzata is a maga kell6 helyén.” Ezéltal szavahihetGsége
megerdsodhet, hiszen csak azt beszéli el, amirél konkrét tudomdsa van. Ami-
ben bizonytalan, annak elmond4sat masra bizza, nem éllitja (,,el lesz mond-
va”), hogy 6 fog informécidkkal szolgélni.

Ezek alapjan sem éllitom, hogy Jokai regénye a magyar szazadfordulds
epikanak irdnyt jelz6, példas alkotasa lenne, még azt sem, hogy a , merészen

jit6” jelzével lehessen mindsiteni. Am a megjelenést kdvets szinte teljes
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csend mintha azt tanusitand, hogy a kritikusok, amennyiben vették maguk-
nak a faradsagot, hogy végigolvassak a regényt, nem tudtak mit kezdeni
ezzel a bizarrnak tetsz§ torténettel, sem az eladas, a mitologizalas, az jra-
elbeszélés szokatlansagéaval. A regényiré tajékozddasa korszertinek mondha-
to, a regény ndi fGszereplSjében folébresztett ,femme fatale” mar nem az
Athalie-k, a Plankenhorst Alphonsine-ek fajtajabol val6, sokkal inkébb a sza-
zadfordulés modernség ndalakjainak elddje, el6képe. Az illuzidk csédje,
a latszat meg a valdsag, a szinpadi jaték és az életbeli torténés egymasra vetii-
lése, egymasba érése pedig nem kevésbé jelzi J6kai kisérletez§, vjat prébaléd
kedvét. Hogy sosem feledkezett meg romantikajarol, de ezt a romantikat ké-
pes volt beleszéni a mutatvanyosi 1ét regényébe, s ez olyan kezdeménynek
mondhatd, amely a romantikus vonasokat (legalabbis a grand guignolnak
egyébként a cirkuszi jelenetekkel nem ellenkezd érvényesitését) némileg
visszaszoritva a magyar szazadfordulés modernségnek kozvetiti. Ezaltal an-
nak epikus torekvéseit a nemzeti iréként elfogadott J6kai epikajaval segitett
elfogadtatni.
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