MERENYI ANNAMARIA

Mtifaji és versszerkesztési kérdések Ungvarnémeti
1816-0s Versei cimii kotetében

. Véalyi Nagy Ferencz bardtunk [...] kikildé nekem
az Ungvéar-Németi Téth Laszlé Verseinek hozzam
52016 nyalabjat. Képzeli Uram melly éjjelem volt ezen
6rom utdn, mert azokat eddig ismeri. Eggy hatalmas
ifju férjfival nevekedett felekezetiink.”!

(Kazinczy Ferenc levele Szemere Palnak)

1. Kazinczy instrukcidi és a kotetszerkezetek kialakuldsa

Ungvéarnémeti Toth Laszl6 lirdja az 1810-es évek kozepétdl kezdve a korab-
ban késziilt Niza vagy is mdsképpen a’ senge szerelem dallokban cimd kézirasos
kotetéhez képest — melyre leginkabb Csokonai 6roksége, iskolai versirasi
gyakorlatai és a korabeli poétai romanok hatottak — eltér$ fejlédési-tajékozo-
dasi iranyokat mutat: helléni ahitat jarja at sorait, eszményei koziil is legin-
kabb Pindarosz szelleme nyoman halad,? mitoldgiai torténeteket dolgoz fel
miveiben, a magyar mellett gérog nyelven is versel, antik mértéket és stro-
fakat hasznal. Klasszikus stidiumai annak ellenére is a gorogok utanzéiva
teszik, hogy Réjnis J6zsef, Révai Miklos, Baréti Szabd David és Virag Bene-
dek is inkabb az ékori latin poétakat imitéljak és iiltetik at magyar nyelvre.
Elméleti 6nképzése soran megismerkedik a Kazinczy-kor altal kedvelt teore-
tikusok {rasaival: Eschenburg dramapoétikai nézetei, Bouterwek miifajelmé-
leti tézisei és mas pregnans német esztétikai stiudiumok alakitjak a gondolat-
menetét. Mindezzel parhuzamosan a gorogos-németes neoklasszika mivé-
szetelmélete valik mércéjévé, ugyanis a szovegek sokszori atdolgozasa, a fo-
lyamatos korrekci6 igénye, a stilusszintek és azoknak megfelel stilusarnya-
latok kovetelménye, valamint a miifajoknak a fentebb stil alapjan torténé
értelmezése és elrendezése vezérli.

Ungvarnémeti Toth Laszlé vélhetSen 1814 késé telén—kora tavaszan vette
fel a kapcsolatot Kazinczy Ferenccel,® s a beavatas pillanatatol kezdve a leve-
lezés féorumanak keretei kozt valtak ismertté addigi és tjonnan késziil§ kol-
teményei, miként Mestere a kéziratok konyvbe rendezésének szandékarol és
folyamatardl is innen értesiilhetett. A Széphalom altal kozvetitett elvarasok-
nak megfelelve tudatosan megkonstrualt, publikalasra szant kotetekben gon-
dolkozik, vagyis szamit a kozonség véleményére-biralataira, nem véletlendil
valik a koltemények egyik fontos témajava a kritikak jellege és a recenzensek
magatartdsa. A fiatal poéta 1814-ben, a , bejelentkezés” esztendejének tava-
szan adja postdra els§ olyan levelét, melybdl Kazinczy a kéziratoknak a be-
vett esztétikai tételek alapjan szerkesztett kompoziciéjat olvashatja ki.*
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Tanitvdnya az eladdig elkészilt metrumos szovegek cimeit a kovetkezd
felépitett rendszerben kozli: az elsé részbe az utébb vélhetSen megsemmi-
siilt, s altala folyd beszéd vigjatékként megnevezett Nészd Arisztip cimi da-
rabjit szdnja, melyet egyébként nem sokkal késébb Kazinczy Kolcseynek
kiildott soraiban haromfelvonasos dramaként emleget,® a komédiat a publi-
kalt kotet zdrlataba keriild, ,hat 1abu elegyes Jambusokban” irédott Ndrtzis
cimi szomorujaték kovetné, s ezzel kapcsolatban Ungvarnémeti részérél a
rovidités hatdrozott szandéka fogalmazédik meg. A harmadik egységet hat
vagy hét 6da, tovabbd magyar-gorog epigrammak jelentenék, bar az idegen
nyelvii versek szinvonalaval kapcsolatos aggodalmanak tobb bekezdésben is
hangot ad, a negyedik fejezet ala pedig két ,szatira nem{” hexameteres le-
velet vonna. Beszdmol még néhany mar elkésziilt balladardl, ezeknek a koz-
lését illeten azonban még bizonytalankodik.® A szerkezetbdl jol lathato,
hogy a kotet elejére dramait szénja, a kolteményeket miifaji rendbe osztja be,
a versek sorrendjét pedig a kor szokasos elrendezési gyakorlata hatarozza
meg:’ az 6dak utan az epigrammaék jonnének, s azokat az episztolak kovet-
nék. Ungvarnémeti Toth Laszlé néhany héttel kés6bb mar kilenc-tiz drkusnyi
kész szovegrdl ir, tovabba az utolsé simitdsok befejezésére vonatkozéan hus-
vétot jeloli meg végss hatarid6ként. Mindekodzben atyamesteri funkciét ajanl
fel levelez8partnerének, helyesirasi hibainak javitasara, a helytelen ékezetek
korrigaldsara és a miialkotdsok valogatd rostdlasara kéri fel.8 1814. marcius
29-én keltezett levelében® a manuscriptumok erételjes szaporodasat jelenti
be, és a szelekci6 sziikséges voltarol szol: a két drama koziil a vigjaték elha-
gyasat fontolgatja, indoklasaban a tragédiakoltés dicsdséges voltardl és a
kotott verslabak irasaval kapcsolatos nehézségeirdl szamol be, s ezenfeliil ha-
rom koltemény (Agrai eskiivés és két tanito Levél) kapcsan var Széphalomrol
konkrét tandcsokat. J6 két honap elteltével a gordg nyelvd tikorforditasos
szovegek nagyobb arany1 szerepeltetését tervezi, valamint a lap aljara kerii-
16 jegyzetformuldkban &llapodik meg. Utébb e magyaraz6 és értelmezdi
funkciéju textusokat az 1816-o0s kotetben a glosszak képviselik, a gdrog-ma-
gyar nyelvii nyomtatvdnyban pedig mindezt az egyes mfifaji csoportok vé-
gére mellékelt jegyzetek forméajaban oldja meg.

Sajnos mindazok a levelek, melyekben Kazinczy Ferenc kotetszerkesztési
javaslatokat tett, elvesztek, igy csupan Ungvarnémeti vélaszaibél rekonst-
rudlhaték és csak részlegesen tarhaték fel a széphalmi instrukcidk. Téth
Laszl6 1814 4prilisdban megkoszoni Mesterének a kéziratok dsszeallitdsanak
sorrendjére tett javaslatait, és végleges varidcioként a kovetkezd felosztast
helyesli: ,,Nagyon tetszik az a’ rend, mellyet a’ Tekintetes Ur javallani mél-
téztatik, hogy tudni illik els6 helyen alljanak a’ gorog Odak, ’s Epigrammadk,
ezeket kovessék a’ magyar Odék, ‘s Epigrammaék,- majd a’ két Epistoldk, ’s
leg utdl a” két Dramak.”1? A levélrészletbdl kiolvashatd, hogy a poéta ekkor
még az utébb két kotetben publikalt verseit egy konyvben tenné kozzé, sét
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korabbi szandékaval szemben az eredeti koncepciéhoz nytl vissza, ugyanis
ebben a csoportositdsban a vigjaték és a tragédia megjelentetése egyarant
szerepel. Az egy esztendével azel6tti valtozathoz képest azonban beszédes
kiilonbséget mutat a sorrend: a kéltemények és dramék helyet cserélnének, a
verseken beliili mtifaji elrendezés és egymdasutanisag viszont véltozatlan ma-
radna. Ugyanebben a levélben a kolt6 a konyv cimére vonatkozé javaslatot is
akceptdlja, s ezenfeliil egy el6beszéd elkészitésére is hajlanddsagot mutat.
Késébb aztan Ungvarnémeti Téth Laszlé mar-mar szolgai médon koveti pél-
daképe utasitasait, tudniillik tobbek kozott a kéziratok két részre bontasara
vonatkozé javaslatat is elfogadja, s igy 1815 oktéberére a bilingvis kotet
utobb ismeretes szerkezete is nagyjabdl kialakul: ,,...gorég verseimet szép
darabokkal meg szaporitva; — a’ Tekintetes Ur tanicsa szerént, egyéb mun-
kaimtol kiilon valasztva; magyarazattal, jegyzetekkel, ‘s egy rovid critizal6
Szétarral meg erésitve, Gjonnan le tisztalhattam...”1!

Mig a Nizdban a torténet folyasa hatarozta meg a 45 koltemény harom
konyvre éplil6 felosztasat,'? addig a Kazinczy-iskola ,,didk”-ja nyomtatésban
kozolt szovegei esetében egy, a korabbiaktdl eltér$ vezérelvet alkalmaz, hisz
azokat miifaji azonossaguk alapjan csoportositja és a variabilitas valik vezér-
16 elvvé. Ungvarnémeti Toth Lasz16 1816-ban kozzétett Verseil3 kotetét a Nir-
cisz-drdma és néhany koltemény tematikus Osszefliggése, az iré grammati-
kai-esztétikai nézeteit megfogalmazo, a miiveket magyaraz6, de azokkal
csak részben Osszefliggd glosszdk, tovabba a fentebb stil eszményét szem
el6tt tarté miifaji csoportositas formaljdk kerek egésszé. A felsorolt szem-
pontok koziil e dolgozat keretei kozt csupan a harmadik kérdésre koncent-
ralunk.’ Ungvarnémeti tudatos elrendezésében a bevezetSnek szant és a
szerz$ nyelvészeti-irodalomelméleti tajékozédasanak értelmezésében kulcs-
fontossagu szerepet betolté Czinke Ferenccel valtott levél utan az elsd egysé-
get Osszesen tizennégy szapphdi, alkaioszi és egyéb mértékes formaban irt
6da és 31 epigramma alkotja. A masodik fejezetben két, a nemzeti torténelem
témajabol meritd romanc, valamint egy hazassagi ének olvashaté. A harma-
dikban hat-hat Floridnbdl és Phaedrusbol atiiltetett didaktikus célzat, rovid
terjedelmii apoldg taldlhatd, melyeket tizennégy sajat szerzdségii mese zdr.
Anegyedik részt a korban kozkedvelt episztoldk (6sszesen négy) foglaljak el,
s azokat az dnszeret§ ifji torténetét feldolgozo, mitoldgiai témaji drama ko-
veti, a kotet végére pedig a glosszék keriiltek. Az 1818-ban publikalt Gorog
versei, Magyar tolmdcsolattal® cim{ kiadvény konstrukcidja a két évvel korab-
bi anyaggal nyilvanval6 hasonlésagokat mutat: a miifaji elrendezés szervezs
ereje, valamint az egyes kolteményekhez rendkiviil szorosan kapcsolédé ma-
gyarazo jegyzetek egységesitik és tartjdk Ossze az alkotdsokat. A teoretikus
studiumokrdl, herderi futamokat kovets és gorogségélményrsl informald be-
vezetés utan négy pindaroszi és hét egyéb mértékben irt 6da kovetkezik, s e
fenséges darabokhoz csatlakoz6 kommentarok a szovegek forrdsairdl és min-
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tairél informalnak. Az 1816-0s munkahoz hasonléan a struktira mésodik
részébe az epigrammak (Osszesen 51) és az e muvek filoldgiai hatterét, vers-
tani ismérveit felsorol6 jegyzetek keriiltek. A romancokat, az apolégokat és
az epithalamiont a bilingvis kotetben harom idill helyettesiti, s a kdlteménye-
ket feltaro textusokban Ungvéarnémeti alapos, megfontolt definicidkat kozol
az idillrdl és az elégiardl, melyeket — szemben egyéb muiifajelméleti tanulma-
nyaival — a Hasznos Mulatsigok hasabjain nem nyomtatott ki. Az 1818-as
konyv harom - a baratsagrol, a tudomanyrdl és a szerzé gorogségkultusza-
rél sz616 — episztolaval zarul.

2. Az éddk
A Kklasszicista mdfaji hierarchidnak megfeleléen az 1816-os nyomtatvany nyi-
tanyaban 6dak olvashaték, melyeket elsS szinten alaki tulajdonsagaik alap-
jan érdemes megkozeliteni, ugyanis csupédn az egység felitésében szerepld
koltemények felelnek meg minden tekintetben a muiifajjal szemben tamasz-
tott elemi kovetelményeknek. A verstipusok és -szerkezetek leirasa a kovet-
kez$ szempontok figyelembevételével végezhets el: sziikségesnek latszik
a cimnek és kontextusdnak elemzése, a cim és szoveg viszonyanak feltarasa,
a versek képvildganak értelmezése, az idGszerkezet és beszédhelyzet tagla-
lasa, a versszerkezetek meghatérozasa, a feliitések és zarlatok kommentala-
sa, valamint a mdalkot4ds mondatformainak analizdldsa.l6

Ungvarnémeti - elsésorban Kazinczy hatdsara — a fentebb stil fogalman
vélhetSen az 6dai hangnemet értette, miifaji szinten azonban annak tisztasa-
géat csak néhany esetben érte el.7 Igy fordulhatott eld, hogy a Versei cimi
nyomtatvanyban kizarélag az elsé négy vers irhat6 le 6daként: az Agrai fel-
eskiivés mitoldgiai kontextusaban a koltészet misztériumaba torténd beavatas
mozzanata és példaképeinek listdja (Descartes, Kant, Dugonics, Gvadanyi,
Foldi, majd a zarlatban a kanonikus rendnek megfeleléen a Kazinczy-
Kis-Virdg iréharmas) biztositja a magasztos hangnemet, A" magyar nemzethez
cimi koltemény erGs, patosszal teli sorokban irédott: hazafias témaja és tor-
ténelmiink nagyjainak emlitése (példaul Istvéan, Laszl6, Matyas, Lajos stb. és
az akkor uralkodé Ferenc) adja a vers gerincét. A" vildgossdg a felvilagosodas
altalanos és emelkedett jelképeit (dics6 nap, fényl§ csillag, kdoszbdl vilagos-
sdg) és a fénytannak!® a korban elfogadott tételeit zengi, a Mdriuszhoz a’
Carthdgd diiledékein cimi darab egy Plutarkhosztél szarmaz6!® torténetet dol-
goz fel.?0 Az 1816-ban kozzétett kiadvany tovébbi tizenegy 6dat tartalmaz,
melyek mindegyike a mdfaj médosult, differencidlt valtozatat képviseli.
A Cseresnyés Sandor baridtomhoz cim(i darab az episztoldkkal?! és a panegyri-
cusokkal hataros, dalformdban és kénnyedebb hangnemben szélal meg A’
Baritsighoz, A’ senge szerelem és A’ Szerencse. Az anakreodni sugallat jellegzetes
vonasai érezhetSk A’ Tisztvdlasztds hajlékony, kecses, jatékos stréfdiban, a
Laura keserve Hése, Daphnisz felett cimd 6da pedig az idillekkel és a pasztor-
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kolteményekkel mutat rokonsdgot. Kiilon érdemes kitérni a Grdf Desevffi
Amalia kis-aszszonyhoz, a Szilassy Agnes kis-aszszonyhoz, a Rhédey Catharina kis-
aszszonyhoz és a Krieger Josepha kis-aszszonyhoz sz616 — Wedres Sandor altal ba-
rokk bokverseknek?? nevezett énekekre —, melyek kozil az els§ és a harma-
dik az anakredni dalokhoz kozelit, a masodik kismértékben az 6dak klasszi-
kus felépitésére emlékeztet, a negyedik pedig epigrammatikus tomorséggel
és stilusban fogalmazza meg mondanivaldjat.

A verstipusok és szerkezetek meghatarozasa feldl is sokszind, valtozatos
képet mutat Ungvarnémeti els§ nyomtatasos kotete. A cim és miialkotdsok
viszonyanak/kontextusanak vizsgalata j6] mutatja: az 6da csoportjaban sze-
replS versek nagyobbik részében a koltemény szévege megfelel a cim okoz-
ta varakozésnak, a cimek pedig tobbségiikben a széveg alanyéra vagy tar-
gyara utalnak. Az elmondottak aldl kivételt képez az Agrai feleskiivés, ugyan-
is csupan az elsd négy és a 12. stréfa kapcsolédik a cimben jelzett misztérium
témajahoz - bar lazadbban a példaképek sora is illeszkedik a kontextusba.
A’ magyar nemzethez felhivast igér a magyarsaghoz, de az el§zetes szamitasok
csak a zarlatban igazolddnak, s ott is csupan egy a kirdlyhoz sz616 dicshim-
nusz formdjaban csendiil fel a sz6zat hangja. A Cseresnyés Sdndor bardtomhoz
cimében az iskolatarshoz intézett gondolatokat sejtet, valdjaban azonban az
elsd és utolso részében az ihletettek batoritdsa hangzik el, miként a kdzépsé
sorokban a tengeri vihar-metafora segitségével a koltészet hatalmat hangsu-
lyozza. Az 6dédk képvilaganak-metaforainak tanulmanyozasa néhany jol el-
kiilonithetd csoportba tagolja a kolteményeket: az elsd véltozat (Agrai feleskii-
vés; Laura keserve HdOse, Daphnisz felett; A" Bardtsdghoz; Mdriuszhoz a’ Carthdgé
diiledékein) az antik mitoldgia, a kultusz és a misztérium bevett targyait, jelen-
ségeit festi le, a masodik osztalyba (A’ magyar nemzethez; Cseresnyés Sdndor ba-
rdtomhoz; A’ vildgossdg) a felvilagosodas toposzait felhasznalé és Berzsenyi
nagy formatumdu képeire emlékeztetd versek sorolhatdk, a harmadik forma
(A" senge szerelem; Grof Desevffi Amdlia kis-aszszonyhoz; Szilassy Agnes kis-asz-
szonyhoz; Rhédey Catharina kis-aszszonyhoz; Krieger Josepha kis-aszszonyhoz) a
Nizira emlékeztetd, buja, telitett, rokoké képvildgbol merit, a negyedik va-
ridnst (A’ Szerencse; A’ Tisztvdlasztds) az anakredni dalok jatékos képei testesi-
tik meg. Az 6dak id&szerkezetérdl elmondhaté: az udvarl6 énekek és dalfor-
méjuak féleg jelen id&ben irédtak, hat koltemény (Agrai feleskiivés; A’ magyar
nemzethez, A’ vildgossdg; Cseresnyés Sdndor bardtomhoz; Mdriuszhoz a’ Carthigé
diiledékein és A’ senge szerelem) jelen és mult valtakozasan alapul, s azok koziil
az utolsé kettS esetében idS- és egyben értékszembesités torténik. A beszéd-
helyzet taglalasa kapcsan fontos jelezni, hogy az 6darészbe sorolt darabok
tobbségében a megszolalas mddja egységes, csupan négy koltemény eseté-
ben észlelhetd valtas a szoveg soran: Agrai feleskiivés (1/1,1/2), A’ Bardtsdghoz
(I71,1/2,1/3, Tsz/1), A’ Szerencse (1/1,1/3) és Krieger Josepha kis-aszszonyhoz
1/1-3).
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A Versei kiadvanyban a struktirdk tobbsége egyszer(i, két éda azonban
(A’ vildgossdg; A" Szerencse) a lirai-értekez6 tipus dtmeneti valtozatdba sorol-
hatd, a Mdriuszhoz a’ Carthdgo diiledékein és A’ senge szerelem pedig Osszetett
szerkezet(i értékszembesitd koltemény. Kiillon érdemes kitérni a Cseresnyés
Sdndor bardtomhoz felépitésére, a nyitdnyban felvillantott gondolat ugyanis a
zarlatban kisebb moédositasokkal megismétlédik, s igy valdjaban hidszer-
kezetd az alkotds. Az 1816-os 6dak tobbségében a zérlatok és a feliitések a
klasszicizmus kovetelményeinek megfeleléen didaktikus kijelentések. Kiza-
rélag négy koltemény tér el a merev szabalyoktdl: az Agrai feleskiivés szen-
tencidzus futamok helyett a rendkiviil szubjektiv ,Borzadok” széval kezd&-
dik, A’ senge szerelem utolsé egysége antitetikus, A" Tisztvdlasztds feltételes
madu feliitése és kérdéssel torténd lezardsa sem szokvanyos, ahogy a Laura
keserve Hdse, Daphnisz felett is modernebb szerkesztés(i, ugyanis keriili a
maximdkat gradacioés kezdetében és végében. A Versei kotet 6ddinak nagyob-
bik részében kezdetleges a mondatok, sorok és strofék felépitése: a klasszicis-
ta doktrinadknak megfeleléen tulajdonképpen egy-egy jol koriilirhaté gondo-
latot tartalmaznak. Az Ungvarnémeti-lira azonban ebben a kérdésben is szol-
gél néhany ujdonsaggal:?® A’ vildgossdg 4-5. szakaszai egymasba hajlanak, a
Mdriuszhoz a’ Carthdgé diiledékein cimi 6da kulcsrészében (3—4., 5-6. stréfa) a
sorok 4tivelnek egymasba, a Cseresnyés Sandor bardtomhoz cimii versben koz-
bevetések és kozbeékelések taldlhatok, A" Bardtsdghoz cimii kolteményben a
sorok és gondolatok altalaban nem esnek egybe, A’ senge szerelemben a mon-
datok szerves formajuak, tovabba a Laura keserve Hdse, Daphnisz felett sza-
balytalan, zaklatott mondatai és a 2-6. strofak szakaszkezdd ,Kesergem”
felkidltasai teljesen megtorik a merev, klasszicista strukturaldsi médot.

3. A kotetek egyéb miifajai: az epigrammdk, az apoldgok, a romdncok,

valamint az epithalamion

Az epigrammak tematikus csoportositasara vonatkozodan teljes mértékben
elfogadhaténak latszik Téth Sandor Attila felosztadsa, amelynek alapjan az
1816-0s darabok 6t egységbe (személyeket dicsditdk, pasztori-szerelmi, csip-
kel6ddk, természettudomanyos-bolcseletiek, mitoszi-allegorikusak) tagol-
hatdk.2* A miifaj primer jelentésében az 6kori gorogoknél sirkovekre és em-
1ékoszlopokra vésett rovid, tomor felirat volt, s ezt az elsédleges értelmet
Ungvarnémeti korpuszdban csupdn az 1818-ban kiadott bilingvis kotet ha-
rom kolteménye (Révai sirczime; Vinterl sirczime; Szombati sirczime) testesiti
meg. Az éda-fejezethez hasonléan Téth Laszlé epigrammacikluséban is felfe-
dezhetd hét olyan koltemény, amely a m{ifaj alapvetd jellemz&it nem mutat-
ja. A Kazinczyhoz: Isméretleniil cim( a tomorség, a rovidség és a plaszticitds
kovetelményének nem felel meg, a magasztos téma (a széphalmi mester ko-
szOntése, illetve egy mitolégiai kép tarsitasa) és az emelkedett hangnem okén
a mialkotas inkabb az 6da karakterjegyeit hordozza. A Daphné terjedelmé-
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ben jécskan meghaladja egy atlagos epigramma hosszusagat, tovabba a lako-
nikus jelleg hidnya, a megcsontosodott forma megbontésa, a gorog téma és a
stiluseszk6zok az idillekhez kozelitik a verset. A dalok kompoziciés sajatos-
sagait és konnyedebb témait harom epigramma hordozza: az Egy ifjiihoz a
szomorujatékkal valé Osszeolvashatésaga miatt valik a konyv egyik kulcs-
versévé, a Fibiusz, és Miniiciusz cim(i semmilyen elemében sem mutatja az is-
kolas didaxist, a szemlélhetdséget és kihegyezettséget, Az eldre-fizetést a lant
és virdg képe az apolégok zarédarabjaval (A’ Poéta, és a’ Kertész) koti Ossze.
A’ sok bardt és A’ Jelen-szeretd felépitése és hangneme az anakredni énekekre
emlékeztet: mig az el6bbi kolteménynek az ismétlések sorozata ad sajatos
hangulatot és ritmust, addig az utébbi verset kecsessége, bajossiga és jatékos
sorai tették a Weodres-féle gydjtemények fontos darabjava és a XX. szazadi
antolégiak gyakran kozolt kolteményévé. A Versei kotet epigrammai a kora-
beli, leginkdbb német nyelvd és vélhetGen Ungvarnémeti 4ltal is forgatott
esztétikdk miifajelméleti definiciéi alapjan is tanulmanyozhatdk. Lessing
meghatarozdsa szerint az epigrammak két jol elkiilonithetd egységre bontha-
tok fel: a szerzd az expozicidban a témat kozli, melyet a csattands klauzula fe-
jez be.?> A miifaj ezen klasszikus véltozata kotott felépitést, ugyanis zarlata-
ban minden esetben bolcs mondasnak kell szerepelnie, s gyakorta a feliités-
ben is szentencia fordul el§. Mig az 1816-os kétetbdl csupén két koltemény
(Archiméd pontja, Strdté tandcsa) mutatja a fent leirt szerkezetet, addig a két-
nyelvii kiadvany szdmos darabjaban kimutathaté az el6tagbdl és rovid, szel-
lemes utétagbdl allé vaz. Herder az epigramma altalanos és Lessing alapjan
leirt definicidjaval szemben egészen mas koltSi eszkozoket tartott kivanato-
saknak: a rovidség-kiélezettség helyébe az egységes nézépontot éllitja, a csat-
tanét pedig a megnyugtatd zards véltja fel nala.?*® A Herder értelmében vett
szerkezettel a Versei kotet kovetkez6 kolteményei jellemezhetdk: Lysdnder, és
Phérnabaz; Democrit Abderdban; Corydon Dériszhoz. Hegel esztétikdjanak vo-
natkozé egysége alapjan az epigrammak két részre oszthatok fel:?7 a lirai ti-
pus ala — melyben a kolt6 érzelmeit, otleteit, tréfait mondja el — Toth Laszlo
€16 személyekhez sz6l6 epigrammadi sorolhatdk. Egyébként az 1816-ban ki-
adott kétet valamennyi ilyen verse magasztalé hangnemben késziilt (csupan
a késdbbi magyar-gorog kiadvanyban olvashat6 harom progisztikus modor-
ban megszélalé epigramma: Erzékihez; Rozgonyihoz; Tiinyihoz). A Hegel-féle
meghatarozas szerint a masik csoportot az epikus epigrammak jelentik, ahol
is a vers els6 felében a tény vagy targy leirdsa, a masodik részben pedig az
okol6é magyardzat rogzitése torténik meg. Ungvarnémeti bolcselked§-isme-
retterjeszt6 epigrammai az ut6bbi valtozat kovetelményeinek felelnek meg: a
Prométh cim a mitoldgiai torténet egy kisebb részletét meséli el, a Platc lelké-
ben, a Synthesis, andlysisben és Az igazsigban a filozéfiai téma szentenciézus,
iskolai keretben szélal meg, A lélek karjanak jegye mogott Toth Sandor plato-
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nista hatteret sejt,?® Az ember alkatja a test-lélek fogalomhoz k6t6d§ gondola-
tokat kozol.

A Kazinczy-korben tobben prébalkoztak meseirdssal, esztétikai hatast
azonban kizarélag Ungvarnémeti és Vitkovics Mihdly esetében lehet felfe-
dezni.?® A Versei kotetben kozzétett apoldgok az irodalom, a mtivészet és a
dulce/utilitas témakoreihez kapcsolédnak, s e szovegek gyakorta allegori-
kusak, benniink a tanité-felhivo, illetve a polemizédlé szandék dominal.
Ungvarnémeti meséi verses formdjuak, moralizalé vagy gyakorlati tanacso-
kat ad¢ tételszer(i konkluzidval fejez&dnek be. Csatlakozunk Téth Séandor 4l-
laspontjdhoz, amely szerint® az apoldg-ciklus két részre bonthaté: az egyik
valtozatban a leiré-elbeszélé szerkezetek valtakozédsa adja a strukttirat, a ma-
sik csoportba pedig a dialogikus felépitésiiek tartoznak. Ugy latjuk, a hagyo-
manyos mtifaji kovetelményeknek leginkabb a Phaedrustél szabadon fordi-
tott hat mese felel meg, ugyanis ezen didaktikus tartalmi szévegek tobbsé-
gében (A’ Roka, és a’ Sz616; A’ Béka, és a’ Bika; A’ Kecskeék, és a’ Bakok; A’ Csirke, és
a’ Gyongy) allatok szerepelnek, a hangnem moralizal6, a mondatok a klasszi-
cizmus kovetelményeinek megfelelen szentenciézus maximak, a feliitések-
ben és zarlatokban egy-egy megfontolandé erkolcsi tétel szerepel, valamint a
mondanivaléhoz toldalékszertien kapcsolddé tanulsag epigrammatikus csat-
tandkban hangzik el. Téth Laszlé Florian-atiiltetései, melyekben az eredeti
szerkezetekhez és mondanivalokhoz képest ugyancsak jelentés médositaso-
kat végzett, kevésbé didaktikusak, témdjukat tekintve leginkdbb a honi lite-
ratura jelenségeihez kotédnek. A meséket jellemzé tanité szandék is burkol-
tabb formaban nyilvanul meg csupan, tovabba az apol6gok koziil néhany ke-
vésbé hordozza a miifaj kritériumait: példanak okan A" Hernyé és A’ Vipera,
és a’ Naddly cimtekben az egységes nézGpont és a csattand nélkiili zarlat a
herderi tipusii epigrammakra emlékeztet. A Floridn-forditdsok ritkdbban
kezd&dnek és zarédnak csattandval, a szerves forméaji mondatok a struktu-
ralasi készségnek egy magasabb szint{ forméjarél tantskodnak. Az apolé-
gok-ciklus masodik felében tizennégy eredeti Ungvarnémeti-szoveg szere-
pel, s a szerz6t lathatéan hatdrozott cél vezérelte: a korszak kritikai mozgal-
mait, nyelvészeti vitdit kivanta megjeleniteni. A’ Csiz cim{iben szatirikus tén-
ban a neologizmus védelme mellett tor landzsat, A" Hajokban és A’ Veréb, és a’
Fecskében filozofikus bolcselkedés hangzik el, A" Dardsban a kritikusokat a
cimben szerepl§ dllathoz hasonlitja, A" Maguvetd zarlataban az irékra és a re-
cenzensekre vonatkozé tételek szerepelnek, A" Vinczlér, és a’ fia cim(i mesében
pedig a magyar literatorok versengésére utal. A hasznossag és gyonyorkod-
tetés témadja rejtetten az apoldg-ciklus szinte mindegyik darabjaban megijele-
nik, nyiltan A" Pék, és a’ Selyem-bogir, valamint A" Poéta, és a’ Kertész cimiiek-
ben csendiil fel. Ungvarnémeti sajat szerz6ségii apoldgjai a szereplSket te-
kintve tobb valtozatot mutatnak: 6t allegorikus, 4llatszerepléket felvonultaté
darab olvashatd, személyekrél négy mese szdl, tovabbi kett§ targyat vagy
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elvont fogalmat abrazol, harom koltemény mitolégiai témat boncolgat. Az
apolég muifaji normait hét vers lépi at, melyek koziil az Amor, és Zephir a da-
lok kénynyedebb ténjan szélal meg, A’ Poéta, és a’ Kertész pedig egy konstru-
alt dialégus. Tovabbi 6t koltemény tomor, lakonikus jellegli: a Malacia és
A’ Dards az epigrammak Lessing &ltal adott definicidjanak felelnek meg,
ugyanis a targy leirdsa utdn csattands zarlat kovetkezik, az August, és a’ Hol-
I6, a Jupiter, és Vénusz, valamint a Herkulesz egységes néz6pontja és csendes
zarlata a miifaj herderi véltozatdhoz kozelit. Ungvarnémeti originalis apo-
légjai nagyjabdl fele-fele ardnyban hagyomanyos és modernebb szerkeszté-
stiek: egyik résziik az epigrammakkal rokonithaté, maximéaval kezd&dnek és
bolcs mondassal zarulnak, a méasik csoportot a dialogikus szerkesztés(i me-
sék (példaul A’ Pok, és a’ Selyem-bogdr; Jupiter, és Vénusz; Amor, és Zephir;
Herkulesz; A’ Poéta, és a’ Kertész) teszik, ahol is parbeszédes elem nyitja vagy
végzi be a miiveket.

Ungvéarnémeti Toth Laszlé 1816-ban publikalt roméncait és hazassagi éne-
két a torténetmesélés igénye vonja kozos vizsgalat ala. Az 6dak némelyiké-
ben megpenditett nemzeti tematika a romancokban tiinik djra fel: az ,apré
torténetes dalok” rimes-idémértékes szakaszaiban a honi térténelem nagyjai
tiinnek fel. Ungvarnémeti balladaival tillép az érvényessé avatott mifajok
korén, ugyanis ezen alkotasok modora, sz6hasznalata és verselése nem felel-
hetett meg a fentebb stil kovetelményeinek. Kazinczy az Ungvarnémeti-kéz-
iratokbdl konstrualhaté kotetszerkezetek egyikében sem szamol a két szo-
veggel, ugyanis a romanc stilusszintjének megfeleléen népnyelvi szavak
(henye, czudarka, bohé, bitangol stb.) és kddencidk talalhaték a koltemé-
nyekben. Téth Laszlé egyébként a Hasznos Mulatsigokban kozzétett tanul-
manydban3! a miifajjal kapcsolatosan a tiszta gondolatok kovetelményét, a
lantos-konnyd ritmus kivanalmat és a torténetek megjelenitésének kritériu-
mat huzza ala, tovabba hangsiilyozza az egyligyfi, régi nyelvmoéd hasznala-
tanak lehetéségeit is. Az Attila, és Marull cim{ben, melynek hattérszovege
Olah Miklés Attila-életrajza,®? a hun fejedelem és azt istenné magasztosito
koltS torténetét zengi el. A romanc stréfai jambikus lejtési nyolc és hat sz6-
tagu, xaxa rimelésti négyes sorokbdl épiilnek fel. Az Arpdd, és Zaldn témaja a
honfoglalas kordba nyuilik vissza, s a torténetet Anonymus gestdjabél meri-
thette.33 A romdnc verselése, jambikus jellege az el6z6 vershez hasonlatos:
5-5-5—4 szétagszamui, xaxa rimelésdi négysoros strofak adjak a szerkezetet.

A hosszu, részletez8 cimmel ellatott Epithalamion Tekint. Szilassi Szilassy
Jésef Urnak Tekint. Kis Rédei Rhédey Kldra kis aszszonnyal dszve-kelésére a nasz-
dal miifajanak médositott valtozatdt képviseli, ugyanis a kanonikus elvara-
sokkal szemben a vers nagyobbik hanyadaban a két fiatal szerelmének histo-
ridja idézddik fel, s az eskiivé dbrazolasa csak az 6todik zarérészben kezdo-
dik el. Az el6keld ledny és fit kapcsolatanak leirasahoz felhasznalt koltéi esz-
kozok egyébként az idillekhez kozelitik a miialkotast. Nem véletlen talan az
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sem, hogy a poéta kiemelked$ kolteményeinek cimeit felsorolé lajstromon,
amely a Kazinczy-levelezésben folyamatosan cirkuldlt, menyegz6i idill meg-
nevezéssel szerepel a vers3* A korszak versirdi gyakorlatdban a hazassagi
ének a széphalmi Mester altal pusztitasra itélt alkalmi koltészet csoportjdba
tartozott,3®> Ungvarnémeti Téth Laszléndl azonban éppen a mfifaj karakter-
jegyeinek dtalakitdsa teszi lehet6vé a szokvanyos formatdl valé eltérést, a fi-
lozofikus részeknek a szdvegbe torténd szerves beépitését. A torténet ot sta-
cidja egy-egy, éppen az adott rész tartalmahoz ill6 médositott refrénnel kez-
dédik: az els6 rész a gyermekek egymasra talalasardl és a nGi-férfi értékekrdl
sz6l, a masodik egység az udvarlas id6szakat jeleniti meg, a harmadikban a
bucstzas fajdalmardl szol, a negyedik fejezet a kozdsségnek a gyermekszere-
lemrgl vald véleményét fejtegeti, az 6todik szakasz pedig a hazasségi szertar-
tast dbrazolja. Ungvarnémeti naszdala — amely egyébként az életmd egyik
legjobban strukturdlt darabja - szerkezeti tulajdonsagait tekintve lirai-elbe-
sz€16 koltemény, amely gradacids szentencidval kezdédik és bolcselkedd ki-
jelentéssel zdrul. Az epithalamion szerves mondatformai, a szovegen beliili
tobbszori kozbeékelések (példdul a masodik refrént kovetSen a pipacs szir-
mainak tépkedését és a neveik kezdébettiinek a faba vésését 4brazolé képso-
rozat) és dialogikus részek szétfeszitik a mdfaji hagyomanyos kereteit.

4. Az episztoldk

Ungvarnémeti nyomtatasban megjelent kotetének lirai része négy, a korabe-
li poétikai elvarasok alapjan szerkesztett episztolaval zarul, melyek a miifaj-
jal szemben tdmasztott kovetelményeknek mindenben megfelelnek. Annak
ellenére, hogy a korban hasznalatos poétikdk a koltSi levelek esetében a sti-
lus és hangnem tekintetében széles skaldn mozgé véltozatokat is megenged-
tek, Toth Laszld ezen kolteményei leginkdbb a fentebb stilhez kdt6d6 témak-
ban és modorban irédtak. Kazinczy és kore kiilonds vonzalmat érzett az
episztolak szerzésére, ugyanis a meghatdrozott személyekhez vagy csoport-
hoz sz616 sorok egyrészt bolcseleti, filozéfiai eszmék hordozéjava vélhattak,
masrészt pedig egy-egy komolyabb polémidban a miifaj vitaeszkozként is
funkciondlt. Ungvarnémeti koltsi levelei az életmi legértékesebb részét
jelentik, ugyanis a korban fontos gondolatok (példaul onszeretet, a moral-
filozéfidhoz valé helyes viszonyulas kérdése) eredeti hangon szélalnak meg,
valédi érzések és 6ndllé stilus jellemzi azokat.

Az 1816-0s episztoldkban visszatér$ témaként jelentkezik a sztoicizmus®
gondolataival vald vita és az azt felvalté eszmerendszerek jellemzése. Ung-
varnémeti vélhetGen sarospataki stiidiumai soran (1808-1810%) ismerkedett
meg a moralfilozéfia alapvets téziseivel: egyrészt a Reformatus Kollégium
torténetét feldolgozé terjedelmes szakirodalombdl kiolvashatd, hogy az in-
tézmény hétkoznapi életében és a korabeli egyhazi gyakorlatban fontos sze-
repet toltott be a moralfilozéfia (példaul disputdk, halotti bucstztatdk,
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koszontdk),® s a didkoskodé Ungvarnémeti mindazzal nap mint nap kapcso-
latba kertilt, masrészt e tanok legjelentésebb hazai képviselsi ebben a perio-
dusban e hires protestans iskoldban tanitottak. Rozgonyi Jézsef, aki 1797—
1823 kozt filozofidt és esztétikat adott el6,® Dridgaldtos részekbdl oszve-dllitta-
tott Ditsdség korondja cimi neves irdsaban, valamint a tanintézmény és a va-
ros jeleseirdl szerzett halotti prédikacidiban (Vay Jézsefre, Teleki Jozsefre,
Nyiri Istvanra, Major Jézsefre stb.) a jézan okossdg legfontosabb tételeit ele-
veniti fel. Latzai Szabé Jozsef, az erkolcsi teoldgia tandra, éppen Ungvar-
németinek Patakra érkezésekor kezdte meg professzori miikodését a saros-
pataki fGiskola tantestiiletében.%® Valészinti, hogy a tégatusi szakra jaré Ung-
varnémeti a Halhatatlansdg’ Oszlopa vagy-is némelly halotti versek cim( irasdnak
néhény fejezetébsl (példaul Idvetség’ iitja a’ Haldl!; 1116bb a’ hélton Oriilni, mint
érte bitba mertilni; A’ kisdedeknek tirhetébb haldlok) fontos gondolatokat meri-
tett. Nem zarhato ki, hogy a fiatal poéta a pataki konyvtarban rendelkezésére
allo, Latzai hasonlé témaju szovegeit is forgatta iskolai vizsgéira, kurzusaira
késziilve. 5

Az 1816-0s kotet elsé episztoldjanak (A’ SZEP LELKU KAZINCZYHOZ, Mi-
don kedves Lydnykdjdt maga tanitnd) cime, az atydhoz sz6l6 kilencsoros zarlat
és altaldban a széphalmi mesternek a sziil6i szerepben torténé dicséitése al-
kalmi kolteményt sejtet. Ennek ellenére a szoveg kdzépsd részében elhelye-
zett elmélkedés 6nallé gondolatokat kozol: a fogantatasi-sziiletési-oktatasi
koriilmények kérdésével foglalkozik. A vers gondolati hatterét a francia filo-
zb6fusok irasaibdl (Diderot, Helvetius, Holbach, Rousseau, Voltaire) meritett
tételek és a locke-i eszme felelevenitése adja.! A koltdi levél kozéppontjaban
voltaképpen a nevelés problematikéja és az emberi természet targykore 4ll, s
a felvildgosodas e lényeges fogalmai kapcsdn a koltS a régiek véleményét
idézi meg. A versben egy hosszabb egység erejéig a spartai és magyar kortil-
mények kiilonboz&ségei tlinnek fel, azutén a tabula rasa-tétel Kazinczynak,
a bolcs nevelének a koszontésébe torkollik. A kolteményben eléforduld sze-
mélyek (Nevel§, dajka, az atya és lednya) és targyak (konyv, torvény, nyely,
iskola) még inkabb erdsitik a primer mondanivalét, vagyis az okitds szerepé-
nek fontossagat ismertetik fel. A SENNOVICZ MATYAS URHOZ, midén nagy
reménységii fiacskdja, JANOS ADOLF EDUARD, Eperjesrdl S. Patakra le jotte
utdn tized nappal ki mulnék 1813. Esztenddben November 16-dik napjin barokkos
hossziisagu cimmel ellatott episztola két élesen elk{iloniil§ részre oszthato:
az elsé egységben a moralfilozéfia legfontosabb tételei idézdjelben, allité for-
maban hangzanak el, majd a masodik részben a bolcselettel valé polémia
érvrendszere szerepel, hogy aztan a széveg utolsé soraiban a Komor és Igaz
bolcs magatartasanak Osszevetése hangozzék el. Az Gsszehasonlitds a haldl-
hoz és a vilag jelenségeihez valé kétféle viszonyuldst jeleniti meg, ugyanis
mig az el6bbi rezzenéstelen arccal fogadja el a megfordithatatlant, addig az
utébbi viselkedését részvéttel megtelt szive vezérli. A koltSi levél utolsod
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soraiban, melyeket Ungvarnémeti vélhet6en az alkalom kedvéért ragasztott
a mar kordbban is kész verséhez, a beszél6 a fajdalommal kiiszkodd atyéhoz
intézi szavait, s Vlgasztalasaban az Igaz bolcs elgondolasait ismételi el Gjra.

A VINCZEHEZ a’ Szint-vesztésrél cim( episztola, mely a korabbi episzto-
1akto] eltérden kevésbé konkrét személyhez szél, két nagyobb kérdéskort
dolgoz fel: az elsd, rovidebb egységben a Rousseau-tdl eltanult vilaglatas sze-
rint a romlatlansag allapotat és az aranykor felbomlasat abrazolja, majd a
koltsi levél a tovabbiakban az onszeretet*? problematikdjaval foglalkozik,
mely témat aztan a kotet végén szerepl$ Ndrcisz-drdméban tobb nézépontbdl
is megvilagit.#3 Ungvarnémeti ezen kolteménye az életmd egyik legértéke-
sebb darabja, ugyanis a rendkiviil &sszetett versstruktirdban kiilonbozé
hangnemii egységek keresztezik egymast. A vers miifaja, képkincse, szceni-
kdja és szerkesztése heterogén, ugyanis az onszeretetet jellemzé részben uta-
lasok sorozata villan fel: a narcizmusrél sz616 sorokat a tisztes bolcs hangja
valtja fel, majd azt a cimzetthez sz616, egyes szdm masodik személyben ir6-
dott futam zarja. A kovetkezs szakaszban példak felsorolasa, ismét egy meg-
szOlitds, majd egy anekdotikus torténet szerepel, s a levéljellegt rovid ki-
szblast Vincze szavai (szerep a szerepben) kovetik. A harmadik verselemben
biblikus hangt a feliités, majd abba egy rovid és ismert epigramma varialt
véltozatat (mialkotds a mdalkotdsban) f{izi, tovabba a cimzetthez intézett so-
rok utdn ismét egy bolcselkedd rész olvashaté. A negyedik fejezetben klasszi-
kus antik szerzdket (Horatius, Cicero) invokal, a szeretetrdl sz6lé biblikus
hangu gondolatsort kovetSen Pope-ra és Swiftre hivatkozik, majd néhany
mesterség jellemzését végzi el és a kritikusok hangjat imitalva zarja sorait. Az
otodik rész egy szerelmes vers betétével kezdddik, azt egy kiszolas szakitja
félbe, tovabba a hiitlenségrdl filozofal. Az episztoladt Bagamér a leginkdbb az
el6zG vers Igaz bolesének gondolataira emlékeztets szavai szintetizaljak, vé-
gil pedig Camarina tavanak?* képével az dnszeretet problemajahoz jut visz-
sza. Az Egy nyzlt szivii dreg levele ALADARHOZ, egy ifjii Konyv-Szerz6hoz cimd
episztola 1ro]a és megszolitottia nem azonosithaté. Ertelmezésiink szerint a
fiktiv szerz6 Kazinczyval azonos, illetve a cimzett, a szigora kritikaktél félel-
met érz{ fiatal Ungvarnémetinek feleltethet§ meg. A levélformulat a gyako-
ri kiszdldsok, az egyes szam elsé személy(li beszédhelyzet és a csattands,
jovébe mutaté zdrlat is erdsiti. A szoveg tulajdonképpen leirasok és példak
sorozata: az ifjak jellemzése, Aladar konyvének vizsgalata, a masok és sajat
véleményének kifejtése tagolja a szoveget. A koz vélekedése OsszevethetSnek
latszik a kézirasos Niza el6szavédban felvetett Grammatikusok és Vének itéle-
tével, akik a szerelmes verseket nem preferaljak. Az ifji szerz6 munkéja kap-
csan kirajzolédé éllaspontok ebben az episztoldban differencidltabbakka
vélnak, s a j6 irdssal kapcsolatos kovetelmények altalanosabb médon fogal-
mazddnak meg: a tudomanyossag, az erkolcsi tanécs, az elme és a jo izlés
minden koriilmények kozt kivdnatosnak ttinik, tovabba a Niza-ciklus el6-
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beszédéhez hasonléan a tiilzottan korai publikalas lehetGségével a beszél§ itt
sem ért egyet. A koltdi levél fiktiv iréja védelmébe veszi a fiatal szerzét, s a
zsengék frasat a tavasszal 4llitja porhuzamba, melyet utébb teoretikus forma-
ban majd a Pindaroszrél sz616 tanulmanyaban fejt ki Ungvarnémeti.®

Az 6dédk elemzéséhez hasonléan az episztoldkat is érdemes a verstipusok
és szerkezetek fel6l megvizsgélni. A cim és kontextusdnak elemzése sordn
megallapithat6, hogy a koltéi levelek a cim okozta varakozdsnak altalaban
megfelelnek, kisebb eltérést csupan annyiban észlelhetiink, hogy az alkalmi
jelleget sugall6 kezdet utdn a szovegek filozofikus gondolatokat mutatnak
be. Miként a versek szerkezete is tobbféle varidnssal irhat¢ le, gy a koltemé-
nyek feliitése és zarlata, valamint a miialkotdsok mondatformadi is véaltozatos
képet mutatnak. A’ SZEP LELKU KAZINCZYHOZ... felépitését tekintve egy
bolcselked§-reflexids részbdl és egy Kazmczyhoz intézett szézatbdl all, mely
egy hosszan elnytilé szentenciaval kezd&dik és kevésbé didaktikus futam-
mal zarul. A SENNOVICZ MATYAS URHOZ... cim 6sszetett felépitésti, ér-
tékszembesitd koltsi levél, antitetikus, gradac1os feliitéssel nyit (,,chsenek
olly nyavajak...”) és egy bolcs monddssal ér véget. A VINCZEHEZ a’ Szint-
vesztésrdl kompozicidja rendkiviil bonyolult, ugyanis a szovegben eléfordulé
utalasok sorozata vélik a kompozicié szervezs elvévé, éppen ezért a nyitasok
és a befejezések is csupan a kisebb egységeken beliil tarhatok fel. Az Egy
nyilt-szivii dreg levele... keretes vagy hidszerkezetli: a kezd&sorok kevésbé
csattands allitdsa a zarlatban okit6 célzattal, felszolité formaban megismétls-
dik. A kordbban leirtak fényében az alkotds az donmegszo6lité verstipushoz all
kozel.

5. Zdrds

Ungvéarnémeti kotetének szerkezetét erGteljesen befolyasoltak a Kazinczy-
kor altal sugalmazott normak: a korabeli doktrinaknak megfelelen miifaji
egységekbe osztotta szovegeit, bar az egyes csoportokon beliil gyakran keve-
rednek a versnemek és médosulnak a kanonikus struktirak. Ungvarnémeti
nyomtatasos kotetei mar a megjelenés pillanatéban is csak kevés olvaséhoz
jutottak el, miként a Kazinczy-korhoz tartozé irék koziil is tobben idegen-
kedve szemlélték e kolteményeket. Els6ként az életmivet Gjraolvasé Wedres
Sandor emelte ki az alkotdsok éteri magassagat, a témak korszertségét és a
versvildg Berzsenyire emlékeztetd hasonldsagait. Rakoczy Géza 1892-es és
Téth Sandor Attila nemrégiben megjelent Ungvarnémeti-monogréfiaja utan
alapvet6 fontossagu lenne a lassan kétszaz évvel ezel6tt nyomatott kotet kor-
szerd, kritikai igényd feldolgozésa és kiad4sa.
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. 1 Kazinczy Ferenc levelezése, sajt6 ala rend.
VACZY Janos, Bp., 1890-1911, XIII., 484. (A to-
vabbiakban: KazLev.)

2 A gorog poéta iranti érdeklédésének bi-
zonyitéka a két esztendvel késébb kiadott
bilingvis kotet élén 4ll6 négy Pindarosz-utan-
zat (Eleiiziszi titok, Melpomena, Hermine, Ma-
gyar hésok), melyek egyéni dikciérél, a bonyo-
lult ditirambikus stréfak megszerkesztésének
képességérdl és 6nallé hangrdl tantskodnak,
valamint a Tudomdnyos Gyijteményben meg-
jelent dolgozata: UNGVARNEMETI TOTH
Laszlo, A koltének remek példdirdl, kiilondsen
Pindarrél, s Pindarnak  Versmértékérdl,
TudGytjt, 1818, VI, 54-89.

3 Ungvarnémeti Széphalomra postdzott
elsé levele elveszett, ismeretségiik kezdeté-
nek idSpontjara vonatkozéan azonban fontos
adalékot tartalmaz egy 1815. mércius 15-én
kelt levél: ,Epen ma annak esztendeje, hogy
engemet a’ Tekintetes Ur becses levelére, ‘s
nemes Baratsagdra méltoztatott!” (KazLev.,
XII., 457.).

4 KazLev., XI, 258-259.

5, A’ n8sz8 Aristip Drama 3 Felvonasban
prozéban...” (KazLev., XI., 333.).

6 KazLev., XI., 258-259.

7 A miifaj-elvii elrendezésre vonatkozdan
néhany nevezetesebb kotet emelheté ki.
Szemere Pal arrél szamol be Kazinczynak,
hogy Bar6 Préonay igy osztana f6l Berzsenyi
verseit: ,I. Kényv: Anacreonticumok (A’ sze-
relmet énekl§ darbokat érti ezen czimen) I1. K.
Odik ... 1IL. K. Epistoldk.” (KazLev., X1., 191.).
Csetri Lajos Berzsenyi Osktetében a tematikai
és hangnemi verscsoportokban a versformai,
hangnemi és targyi azonossdg mellett eltérd
elemeket is kimutat, s azokban a ,valtoza-
tossag gyonyorkodtets igényét” tapintja
(CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Ber-
zsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1986,
19.). Kis Janos sajat kotetét a kovetkez6 konst-
rukciéban képzeli el: elsé helyre Lantos Verse-
ket — Enekeket és Odakat helyezne, a masodik
egységbe a Beszéll6 Versek — Mesék és Regék
tartoznanak, a harmadik egységet a Tanité
Versek — Levelek és Szatirdk képeznék, s ha-
tulra az Elegyes versek maradnanak (KazLev.
XI, 297-300.). Fried Istvan értekezésében a
#j6zan hasznossidg” elvére épiil6 konyvrdl

beszél: FRIED Istvan, ,, ...tdrpe ndvény a cedru-
sos erdn”: Kis Jdnos 1814-15-0s verses kotete =
Klasszika és romantika kozott, szerk. KULIN Fe-
renc és MARGOCSY Istvén, Bp., Szépirodal-
mi, 1990, 159-171.

8 KazLev., XI, 266-267.

9 KazLev., X1, 304-306.

10 KazLev., XI, 351.

11 KazLev., XIII, 226.

12 Minderre vonatkozéan: MERENYI An-
namaria, Ungvdrnémeti Téth LdszIl6 Niza-kétete
fejlédéstorténeti és konipoziciés-imitdcios szem-
pontbdl, 1t, 2001/1, 42-56.

13 UNGVAR-NEMETI TOTH LaszI6 Versei,
Pesten, Trattner Janos Tamas betdivel, 1816.

14 A kotet tematikus feltardsa, a bevezeté-
sek és a glosszdk elemzése Ungvarnémeti iro-
dalomesztétikai tajékozédasdnak vizsgalata-
val parhuzamosan végezhet§ el csupan, ami-
re jelen dolgozat keretei kdzt nem vallalkoz-
hatunk.

15 UNGVARNEMETI TOTH Laszlé, Girdg
versei, Magyar tolmdcsolattal, Pesten, Trattner
Janos Tamaés betdivel, 1818.

16 Az elemzési szempontok kialakitasahoz
két tanulmanyt hasznaltunk: SZEGEDY-
MASZAK Mihiély, A XVIII. szizad végi magyar
koltészet fobb tipusai; Berzsenyi verstipusairél =
U8, Viligkép és stilus, Bp., Magvets, 1980,
37-74.,96-115.

17 Fried Istvan az 6da-tipusi versek 6nal-
l6sodéasardl, keveredésérdl értekezik: FRIED
Istvan, A neoklasszicista 6da Kelet-Kozép-eurdpai
megrijuldsinak kérdése = Tanulmdnyok Dobossy
Liszlé 70. sziiletésnapjira, szerk. GYIVICSAN
Anna, Bp., 1980, 141.

18 Erre vonatkozéan: SZORENYI Lasz!6,
» Tiikrocske  eggy  ficzk6-poéta  szdwmdra”:
Ungvdrnémeti Toth LdszI6 kritikai fogadtatdsa,
A.Univ.Szeg hist.litt., XVIIL, 1981, 86.; TOTH
Sandor Attila, ,Az isteniilés dicsdsége”:
Ungudrnémeti Toth LdszIo kolt6i portréja, Sze-
ged, Gradus ad Parnassum, 2001, 36, 135.

19 Utal erre: TOTH Sandor Attila, i. m., 36.

20 A mififaj meghatdrozasdhoz Szegedy-
Maszak Mihaly és Fried Istvan tanulményain
kivil: CSERNATONI Gyula, A magyar 6da-
koltés torténete a legrégebbi id6ktdl Vorosmartyig,
Figyels, 1882, XII., 321-347. és XIII, 12-44,;
CSETRI Lajos, Kazinczy irodalomszemlélete =
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U6, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és iroda-
lomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitds kor-
szakdban, Bp., Akadémiai, 1990, 104-215.

21 Minderre Szajbély Mihdly is figyelmez-
tet: SZAJBELY Mihaly, Unguirnémeti Toth
LdszI6 episztoldi = Klasszika és romantika kozott,
173.

22 WEORES Sandor, Egy ismeretlen nagy
magyar koltd: Ungvdrnémeti Toth LiszIé (1788-
1820), Didrium, 1943, 272.

23 Csetri Lajos Berzsenyi-konyvében utal
arra, hogy a raciondlis klasszicizmus ,kedvel-
te a zenei és logikai egységek egybeesését, az
egy verssor-egy mondat eszményét, és Ka-
zinczy, aki ehhez az eszményhez kozelebb
allt, mint Berzsenyi, legtdbb biralé megjegy-
zését kritikai levelében épp a soratlépésekkel
kapcsolatban mondta el, kiilonosen, ha azok
szintagmakat vagtak ketté”. Csetri Lajos a so-
rok egymdsba hajlasanak kérdéséhez Ungvar-
németi Pindarosz-tanulmanyat is feleleveniti:
»Horatius Pindarosz médjéra, de Tiirtaiosz,
Alkaiosz és mas gorog kolt6k nyoman is, mi-
lyen helyesen ismerte fel, hogy az 6dai lendii-
let mennyire nem tdri a gondolatmak a sor-
véggel valo lezdrasat.” — CSETRI Lajos, Nem
sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok,
82-83.

24 TOTH Sandor Attila, i. m., 48.

25 Gotthold Ephraim LESSING, Zerstreute
Anmerkungen = U8, Gesammelte Werke in zehn
Binden, hrgs. Paul RILLA, 1968.; tovabba:
VAJDA Gyorgy Mihdly, Lessing, Bp., Mtvelt
Nép, 1955, 151-152.

26 Johann Gottfried HERDER, Uber das
griechische Epigramm = U8, Werke in 5 Banden,
1957, tovabba: HEGEDUS Géza-KOVACS
Endre, Epigramma = Vildgirodalmi lexikon, f6-
szerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1986,
II, 1151.

27 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Eszté-
tikai eldaddsok, ford. SZEMERE Samu, Bp.,
Akadémiai, 1980, III., 325.

28 TOTH Sandor Attila, i. ., 50-51.

29 Szegedy-Maszdak Mihdly szerint na-
gyobb értéket kizarélag Ungvarnémeti apo-
l6gjai hordoznak: SZEGEDY-MASZAK Mi-
hély, i. m., 58. A miifajra vonatkozdan a kovet-
kez8 korabeli értekezések forgathaték ha-
szonnal: Ism., A" mesér6l, vagy kéltott-beszédrdl,

Mindenes Gydjtemény, 1791/5, 352-355,;
Ism., A" mesér6l, vagy poéticai histéridrol, Min-
denes Gyfijtemény, 1791/5, 342-349., FOLDI
Janos, A’ wversirdsrél, Bp., Tankonyvkiadé,
1962, 81.

30 TOTH Séndor Attila, i. m., 59.

31 UNGVARNEMETI TOTH Lészlé, A Ro-
mdnc, HaszMul, 1817/ 1/ 20, 153-155.

32 TOTH Sandor Attila, i. m., 54. Attila hés-
tetteire vonatkozéan Kézai irdsa is fontos for-
ras lehetett: KEZAI Simon, A magyarok cseleke-
detei, ford. BOLLOK Jénos, utdszo, jegyz.
VESZPREMY Lész16, Bp., Osiris, 1999, 98.

33 Utal erre: TOTH Sandor Attila, i. m., 54.

34 KazLev., X111, 484., X1V, 25., XVII, 53.

35 Az alkalmi koltemények kapcsan
(,Semmi sincs trivialisabb dolog mint az al-
kalmatossdgi vers” — KazLev., IV, 22.) Kazinczy
Ferenc egyetlen, a sajat személyét is érintd
esetben tett csak kivételt, mikor is Kis Janos
Torok Sophie-val kotott hazassagara egy me-
nyegz6i dalt szerzett. Kainczy a soproni lel-
kész versét tobb alkalommal is dicsérte:
KazLev., 111, 318-319.; 111, 320.; III, 322-323.

36 A sztoikus filozéfidra vonatkozdan:
HOLBACH, Az egyetemes mordl, avagy az ember
kitelességei, természetére alapozva: Eldszé = A
francia felvildgosodds morilfilozéfidja, val., ut6-
sz6, jegyz. LUDASSY Maria, Bp., Gondolat,
1975, 344-365.; PAIS Istvan, A gorog filozdfia,
Bp., Gondolat, 1982, 501-561.; ALSZEGHY
Zsolt, Faludi Nemes ember-ének magyar roko-
nai, It, 1943, 68-80.; CSAPODI Csaba, Két vildg
hatdrdn: Fejezet a magyar felvildgosodds torténeté-
bél, Szdzadok, 1945, 85-137.; Lucius Annaeus
SENECA, A lelki nyugalomrdl, ford. BOLLOK
Janos, Bp., Seneca, 1997.

37 Protocollum Togatumn subsoribentium 1808.
K. e. I. 1. szamozatlan 48. oldal (A Tiszan-
inneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudoma-
nyos Gydjteményeinek Levéltira, Saros-
patak).

38 BENDA Kaélman, A Kollégium torténete
1703-t6l 1849-ig = A Sdrospataki Reformdtus Kol-
légium: Tanulmdnyok alapitdsinak 450. évfordu-
I6jdra, szerk. a Tiszaninneni Reformatus Egy-
héazkertilet elnoksége, Bp., 1981, 99-105.

39 A Sdrospataki ref. Kollégiomnak révid His-
toridja, F Pdtrénusainak, Kiirdtorainak, Professo-
rainak és a’ kozelebbi iddbeli Séniorainak Laistro-
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mdval, 6szveszedte: SZOMBATHI Janos, S.
Patakon, 1827, 49.

40 SZOMBATHI Janos, i. m., 49.

41 A sz6veg forrasara vonatkozéan: TOTH
Sandor Attila, i. m., 64-66.

42 TOTH Séndor Attila, i. n., 71-72. Toth
listdja, mely az &nszeretetrl sz6l6 korabeli
frasokat tartalmazza, néhany szoveggel ki-
egészithet: BESSENYEI Gyorgy, Az embernek
probdja, kiad. HARSANYI Istvan, Bp., MTA,
1912, 575-704, 1545-1563. sor, Vilogatds Faludi
Ferenc prézai miiveibdl: Téli éjszakdk, sajt6 ala
rend. RONAY Gyébrgy, Bp., Magvetd, 1978,
343-344., FAZEKAS Mihély, Az dnninszeretet =
Verseghy Ferenc, Foldi Jinos, Fazekas Mihdly vd-
logatott miivei, sajté ala rend. JULOW Viktor,
Bp., Szépirodalmi, 1989, 632-635.

43 A kérdésre vonatkozéan Nagy Imre ta-
nulmaénya forgathat6 haszonnal: NAGY Imre,

Az Onszeretet dramaturgidja (A szerepldk kozti vi-
szonyok Unguvdrnémeti Toth Ldszl6 Ndrcisz-dban)
= In honorem Bécsy Tamds 70, szerk. HANUS
Erzsébet, Zalaegerszeg, 1998, 64-76.

44 A metafora értelmezésére vonatkozdan:
SZORENYI Lasz16, i. m., 85-86.; TOTH Séan-
dor Attila, i. m., 72.: ,A taldnyos szavak értel-
mezését a Camarina tavdnak értése adja...
A verssorok értelmezése tehat: ha az egyén
nyiltan hangoztatja 6nszeretését (= a modern
szenzualista vilagképpel), 6hatatlanul szem-
bekeriil egyfajta kozosségi etikdaval (= a sztoi-
kus keresztény vilagképpel), amit a tarsada-
lom jelenleg elfogad... Az dnszeretet elhallga-
tdsa esetén azonban 6nnon lété fogja megta-
gadni (szined veszted), ami még salyosabb
bin.”

45 Utébbi 0Osszefiiggésre vonatkozdan:
TOTH Sandor Attila, i. m., 73-74.
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