HAsz-FEHER KATALIN

Levélirodalom és irodalomtorténet-iras

Alevelet a mufajtorténeti és -elméleti hagyomany szubjektiv szovegcsoport-
nak, vallomasos magédnszovegnek nevezi. A kilépést ebbdl a perspektivabol -
amely tobbnyire csak a levelek tartalmi sokféleségének leirdsara elegendd —
a ,szubjektivitds” és a ,magdanjelleg” fogalma gatolja, mert e két fogalom
vagy semmiféle altaldnositast nem enged meg, vagy lathatatlanna teszi a md-
fajon beliili differencidkat. Egy miifajelméletnek pedig mindkét tevékenység
transzparens vagy hallgatélagos célja lenne. Az utébbi évtizedek tobb elmé-
leti irdnyzata is rendelkezésre all azonban a levelek szubjektivitdsanak atér-
telmezésére és a kutatas holtpontrél valé kimozditasara. Lejeune-nek az 6n-
életrajzi paktumrdl irt konyvében a ,szubjektivitds” fogalmat részben a
szerzGi-elbesz€16i identitdsok sokszorozédésa, részben az identitds narrati-
vitasanak a hangsulyozasa véltja fel, amikor az empirikus szerzd, az el-
besz€l6 és az elbeszélt identitds puszta névazonossagardl, ugyanakkor a
tobbszords énképek jatékardl és az olvaséval e jaték vallaldsara kotott
szerz8désérdl beszél.! A narrativ identitdsnak az azéta interdiszciplindrissa
szélesed{ tertilete, emellett a narrativitdsnak univerzalis valdsdg- és tudo-
ménymodellé torténd kiterjesztése,? a kultiranak, a torténelemnek, a szemé-
lyiségnek a szovegként val értelmezése tobbféle kiutat biztosit a stagnalé le-
vélkutatds szamara is.

A lejeune-i 6néletrajzi szerz6désnek és az elbeszélt én elméleteinek fényé-
ben a levél az identitdsképzés helyszineként és eszkozeként értelmezddik,
melyben a szubjektivitds is elbeszélt identitdsként (onleirasként) szerepel, adott
helyzethez kétédSen, mert a kiinduld tézis itt tovabbpontosithaté: a levél az
identitasképzésnek konkrét kommunikaciés viszonylatban létrejové helyszi-
ne és eszkoze. Kiilonb6zs kapcsolatokban igy nem egyetlen, 6nazonossaggal
a priori rendelkez§ szubjektum kiilénb6z6 megnyilvanuldsait feltételezi e ki-
indulépont, noha a levélszerz6t akér egy ilyen hit vagy szandék is vezérelhe-
ti, hanem mindig a cimzettre is figyel6 konkrét és egyedi énformalasrol. Az
elbeszélt én realitdsa vagy fiktivitasa egy ilyen feltevés szerint indifferens, és
igy kevésbé hasznosithatdk itt az én fikciondldsardl, masutt a maszkviselés-
rél vagy énstilizalasrél szol6 elképzelések.® Ebben az esetben ugyanis olyan
dokumentumok létezését, vagy az adott szovegek olyan dimenziéit kellene
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feltételezniink, melyek az énképek mogott a ,,valésdgos” Snazonossag meg-
pillantasat tennék lehetdvé, és igy visszajutnank a szubjektivitas-kérdéshez,
ahonnan kiindultunk. Az elbeszélt én egyetlen kritériuma a miikodoképessége
és mas személyek (mds identitdsok) altali legitimdldsa lehet, ilyen formacié-
ként pedig, luhmanni értelemben, realitast kell neki tulajdonitanunk.*

A levéliré a levélkapcsolataiban a redlis identitdsok sokasagat épiti fel, a
cimzetthez val6 viszonyuldsanak elStorténetéhez, a konkrét levélhelyzethez,
vagy a kapcsolat alakuldsi fazisdhoz igazodva. Ekozben miikodhetnek ter-
mészetesen maés jellegii tényezd&k, mas kapcsolatokban létrejott identitasval-
tozatok; befolyasolja az adott énformalast, hogy a megszolité személy milyen
el6zetes tudds, milyen feltételezett identitdskép alapjan 1ép kapcsolatba a
megsz6litottal, ez hogyan mddosul a tényleges kommunikéacié sordn, és ezek
egylittesen, egymadssal dsszhangban, ellentétben, vagy egymassal valé jaték-
ban jelennek-e meg egy-egy szovegen beliil.

Az elbeszélt én elméletének a levélkutatassal torténd osszekapcsolhatdsa-
gét egy olyan levelezéstipologia keretein belul lehet felmérni, melynek kiin-
dulé tézisei a kovetkezSk:

a) Minden kapcsolatban, igy a levelezésben is egyedi, csak ezen kapcsolat-
ban mikodé nyelvi vagy szévegidentitasok formaldédnak. Egy-egy személy
kulonféle identitasaiban vannak konstansként értelmezett és variabilisnak,
alkalmazkodénak felfogott elemek. {gy egy egyén dnazonossag-képzete, me-
lyet szubjektumként értelmez, tobbféle eredetd lehet: 6sszeallhat olyan allan-
donak tekintett elemekbdl, erkodlesi normékbdl, nemzeti, vallasi értékekbdl
stb., melyeket az egyén minden egyes elbeszélt identitasdba beépit; definial-
haté az 6nazonossag-tudat egy személy kizdrolag 6nmaga szdmara létreho-
zott, személyes és kollektiv értékekbdl felépiil6 identitdsaként, de lehetséges
volna olyan értelmezése is az 6nazonossag-képzetnek, amikor a kapcsolatok-
ban, esetleg kiilonb6z§ tarsadalmi rendszerek kereteiben miikod$ identita-
sok egyike nyer elsGbbséget a tobbi folott.

b) A kommunikaciéban részt vevs identitdsok kolcsonosen felallitott sza-
bélyok, kozosen kidolgozott szerzGdések alapjan jonnek létre.

c) Az egymas kozott szerz6dd egyének a kornyezetiikkel is kiilonféle
szerz6désekben allnak a kapcsolatukhoz valé viszonyulds szabalyozasara.

A harom kritérium alapjan allithaté fel a kovetkez§ levéltipoldgia.

1.1. Intertextudlis levelek

Célszertinek latszik els6ként a levelek azon csoportjat elkiiloniteni, melyek-
nek Mezei Marta a Kazinczy-levelezésrél sz6l6 kényvében nyilvanossagpot-
16 szerepet tulajdonit, tehat kiemeli e szovegeket az tin. maganlevelek kate-
goriajabol, és a XVIII-XIX. szdzad forduléjanak sajtos jelenségeként, a nyil-
vanossag helyett miikod6é kommunikéciés férumként definidlja. Tény, hogy
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ebben az iddszakban a Kazinczy koré csoportosulé kor olyan levelezést foly-
tatott, melyben a kommunikalé felek nemcsak a kettds kapcsolatokon beliil,
hanem egyidejtileg egy folyamatosan b&viil§ és strukturalédé kozosség tag-
jaként formaltdk meg levélbeli identitisukat. Az egyedi levélkapcsolatban
létrejovs énkép egyidejlileg miikodott egy mdsik kommunikaciés csatorna
kiindulépontjaként, ahonnan ezéltal djabb eldgazasok indultak ki, azok is-
mét visszakapcsolddtak a kozépponthoz és igy tovabb. Ennek a tobbiranyu
kommunikéciénak a szovetét nevezem intertextualis levelezésnek. A Kazin-
czy-kor, vagy kordbban, a XVIIL. szazad végén egymasnak versleveleket
kiildozgetd tarsasag tagjai olvashattak az egymasnak cimzett és egymas altal
irt leveleket, levélrészleteket, szabadon idézhettek bel6litk mas levelekben,
irhattak egymasnak kozosen, vagy ugyanannak a levélnek egyszerre tobb
cimzettje lehetett. A kollektiv szubjektivitdsnak (vagy szubjektiv kollektivi-
tdsnak) ebben a haléjaban a kettds levélvaltasokat a kozdsséghez tartozas
tette lehet6vé, ugyanakkor a kettds kapcsolatban megformalt, olykor nagyon
is szubjektivként kozvetitett, titkokat, érzelmeket feltaré (vagy inkabb konst-
ruald) identitds mindig a cimzettben is megtestesiilé kozosség szamara épiilt
fel. E kapcsolatrendszerben, f{6képp Kazinczynal, olykor az identitasokkal
vald jaték, de nemegyszer egyfajta stratégia is szerepet kapott. Kiilondsen ér-
vényes volt ez a strategizalas a kornyezettel valé6 kommunikaciéban, mely-
ben a levelez§ kor olykor egyetlen kozos identitasként 6hajtott fellépni.

A csoport tagjai hallgatélagosan vagy reflektalt médon szerzédtek erre a
levélkozosségre. Az maradt meg a csoporton beliil, aki elfogadta leveleinek
tovabbadasat akdr szovegszerten, akar a cimzett interpretaci¢jaban. Aki a le-
velezést kétszemélyes kommunikacidnak tekintette, és nem tudott vagy nem
Shajtott egy bizalmasnak latszé, de a csoporton beliil barki szamara felmu-
tathat6 identitast megkomponalni, az, mint Horvat Istvan is, kilépett a kor-
bél. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy e levelek egy az egyben nyil-
vénosithatok voltak. Amikor Débrentei Gabor az Elet és Literaturdban kozzé
akarja tenni a Koélcseyvel vald levelezését, Kazinczy csak fenntartasokkal
tudJa ezt ]ovahagym LEn nem szeretem a’ Levelek kiadasat, hanemha azok,
a’ kik irtdk, végig tekintik. Melly sok van a’ mit barat baratnak mondhat; de
nem minden Olvasénak. Kell e azt tudni Trattnernek hogy nekem ellene pa-
naszom volt? kell e azt a’ Tud. Gyijt. Dolgozéjinak tudni, hogy én némelly
felvett darabot szemetnek nézek. Kérlek, édes baratom, ne szenvedd hogy
koztted és kozttem kedvetlenség torténhessék.”s

Anyilvanossag, pontosabban annak kiilonb6z4 szintjei és a kollektiv iden-
titds az intertextudlis levelek esetében a példék alapjéan is hatarozottan kiilon-
vélaszthaté egymastdl. A nyilvanossagra hozatallal szemben — f6ként Kazin-
czyban - ugyanakkor nemcsak a levelek , magéanjellege” (k6zosségbe zartsa-
ga) miatt meriilt fel a kétely, hanem azért is, mert az a kozdsségen beliil az iden-
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titasokkal folytatott kizdsségépitd stratégiai jatékokat leplezte volna le vagy
kototte volna meg azzal, hogy egyiket a sok koziil rogziti.

A multiperszonalis levelezésrél tovabbi részleteket azonban csak a levél-
szovegek konkrét elemzésével, a levélszerzék és cimzettek onreflexiéinak
vizsgalataval lehet majd mondani.

L.2. Kétiranyil magdnlevelezés

A szubjektivnek és intimnek elgondolt kettSs levelezés a fentinél sziikebb ér-
vényd identitdsokra épiil, olyan kapcsolatra, amely a levelezé felek belsd
szerzGdése szerint kizarélag egymasnak sz6l6 énképeket hoz létre. A szer-
zGdés igy egyfeldl a rejtett identitds kdozos megforméldsara, masfeldl pedig
annak titokként valé megdrzésére szol. A személyes kapcsolatban betoltott
helyét tekintve a levélnek kétféle szerepe lehetséges.

a) Kapcsolatkezdeményezd vagy identitdsfenntarto szerepe

akkor lesz egy levélnek, vagy egész levelezésnek, ha a levélszerzé gyanakvé
az {rasos szoveggel szemben, ha szamol azzal, hogy a kozvetits csatorna
(a posta, illetve a kézbesits) és a levélhez hozzafér$ egyének vagy intézmé-
nyek (a cenztira) szabalyszegést kovethetnek el, esetleg a cimzett pillanatnyi
elérhetetlensége vagy akdr megbizhatatlansédga folytan a levél illetéktelen ke-
zekbe keriilhet. Ilyen tipusu levelezés gyakran kapcsolatok kezdetén, folya-
matos levelezésben nem all6 személyek k6zott, vagy a kapcsolatot nem kiza-
rélag levelezés uitjan fenntart6 egyének kozott figyelhetd meg. Levéliréi iden-
titds (szovegidentitas) ilyen esetekben nem formalédik meg a levélszoveg-
ben. A levél csak varakozé éllaspont kozvetitSje lesz, hogy a kapcsolatrol
52016 szerz&dés létrejohessen, vagy pedig a mar létrejott, de nem elsGsorban
szovegben formalédo kapcsolat fenntartéjaként szolgal két személyes talal-
kozas kozotti idészakban.

Ezeket a leveleket a tartalomkorlatozas jellemzi, amennyiben annak meg-
1étét jelzik, de nem kozlik. Lassunk egy példat a Dobrentei Gébor-levelezés-
bél: Dobrentei 1813-ban az Erdélyi Miizeum kiadasat tervezi, és emiatt, meg
Kazinczy kozvetitése folytan kezd levelezésbe Cserey Farkassal, aki azutan
egészen Dobrentei mellé all a folydirat szervezésében. Ismeretségiik kezde-
tén, egyik 1813-as levelében Cserey ezt irja: ,Kenderesi Consiliarius Urnak
azon javallasara hogy az elso kotet elibe Grof Banffi Gubernator képe tétes-
sen — szeretnék valamit az Urnak fiilibe sugni — de amit papirosra tenni nem
akarok.”” Kazinczynak azonban Cserey megirja: ,Szegény Dobrentei nehe-
zen halad fel tételibe; mind azokat, a mikkel kiiszkodik, elére meg mondot-
tam nékie. Gréf Banffi a Magyarnak és a Magyar nyelvnek eskiidt ellensége,
és mint nagy machiavellista ezer utakot talal ki Débrenteit akaddljoztatni,
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még pedig olj utakot, meljek Dobrentei el6tt el 1évén reitve, még csak gyani-
tani se tudja hogy sok édes, mézes tanacs és sz6 ef ellene vagyon.”®

Cserey Farkas nem azért nem irja meg Dobrenteinek informécidit, mert a
postaban nem bizik, vagy mert attdl tart, kideriil az informacié eredete, ak-
kor Kazinczynak sem sz6lt volna réla, hanem mert Débrentei, noha elére el-
mondatott néki a tényallas, nem volt hajlandé azt figyelembe venni. A kap-
csolat még nem tartott abban a szakaszdban, hogy Dobrentei feltétlen hitelt
tulajdonitson Cserey szavainak. Egészen maés a helyzet néhany évvel késébb,
amikor a Dobrenteivel val6 baratsaga bizalmassa valik, és a kozlés korlatoza-
sat inkabb az illetéktelen olvasoktdl vald félelem indokolja. Az erdélyi tudos
tarsasag ligyében, 1819-ben sejteti Dobrenteivel, hogy a tarsaség feléllitdsa
reménytelennek latszik: ,Szembe a targyba tobbet tudnék mondani — a mit
le irni nem tandcsos — és aszt is a mit itt le irtam csupan szamodra irtam le
ugy hogy el olvasvan tiizre ted.”®

b) Szovegidentitds-képzd szerepe

akkor lesz a levelezésnek, ha a levéliréi identitas a levélszdvegen beliil for-
malédik. Egyik legtisztabb példajat ennek grof Bethlen Lajos fogalmazza
meg Dobrentei Gabor szdmara: ,Barattsdigodhoz bizodalmam sokkal na-
gyobb, hogy sem azt hihetném hogy alkalmatlanitok voltak rendeim énned-
nek - tsak ugyan, engedj meg mert a kit én nem szeretek, nem tisztelek azok
még tollam vondsait sem esmérhetik, anyival inkabb érzelmim mi voltat nem
fogjak meg tudni.”10

Az identitasképz§ levelek esetében levél kommunikal levéllel, irds az iras-
sal. Olyan szévegidentitdsok ezek, melyek — noha a levelezé személyek ne-
vét viselik — kizdrélag ezen a kapcsolaton beliil képesek 1étrejonni vagy meg-
nyilvanulni. Ezt az énképet a személy mésfelé m(ikods identitasai kiilonb6z6
moédon magukba épithetik. Dobrentei mas levelezéseiben vagy tarsasagi
kapcsolataiban emlitheti a Széchenyivel, a Telekiekkel, a Dessewffyvel vagy
a Berzsenyivel val6 baratsagéat, hivatkozhat a Gyulayakkal val¢ levelezésére,
de teljesen sohasem téarhatja fel az ott 1étrejott identitasait, mert a kettds
szerzGdés a hallgatasrol és a titoktartasrol szol.

Az identitdsképzs levelekben feltétlen a bizalom az irds, a cimzett és a
kozvetit6 csatorna irant.

Az irdsba vetett bizalom hatterében két dolog allhat. Vagy éppen az a felis-
merés, hogy az adott identitas kizérélag irasos szovegen beliil miikodik,
vagy pedig annak a hite, hogy a szubjektum teljes egészében leképezhets a
szovegben. A 19. szazad elsé felének levelezdi, illetve a levélmdtifaj szubjekti-
vitdsanak hangsilyozéi kozott ez utébbi felfogas a gyakoribb.

A cimzett iranti bizalom alapjat a levelez$ felek belsd szerzddései képezik.
Ezeknek egy része a kommunikécié médjara vonatkozik, mindenekel&tt a le-
velezés folyamatban tartasdra, a vélasz gyakorisagara, gyorsasdgara, terje-
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delmére. A szerzédések mas csoportja a képz6d§ identitds mindségét érinti.
A levéliré korédbbi kapcsolat alapjan feltételezi, hogy a cimzett miféle identi-
tas elfogaddsédra képes és hajlandé. Ha pedig ez nem lehetséges, mert nincs
hozza elegendd informaciéja, akkor a levelezés kezdetén mind énmagardél,
mind a masikrél vazol egy — reményei szerint — elfogadhaté identitast. A le-
velezés tovdbbi szakaszaiban ezt az indulé énképet korrigaljak kozosen
mindkét részrél. El6fordul, hogy sajat identitdsuk, amellyel a levelezésben
részt venni szeretnének, eltér a masik fél feltevéseitSl. Dobrentei Gabor pél-
daul kedélyes levelezést folytat az 1840-es években Malom Luizzal, a kolozs-
vari szdsz szdrmazasd, magyarul irogaté fiatal holggyel, de amikor az az
egyik levelében tréfabdl , fillentének” nevezi Ddobrenteit, a kovetkez§ levél-
ben mdr arra kéri 6t, ne haragudjon, tdbbé nem teszi.!! E levelezés érdekessé-
gét egyébként Malom Luiznak a Dobrentei kiilénb6zs identitdsaival valé ja-
téka adja meg: hol a tapasztalt és elismert irodalmarhoz, hol a kiralyi tané-
csoshoz, hol az egykori jatszétarshoz, hol pedig apja baratjahoz intézi szavait
ugyanazon a levélen beliil tobbszor is.

A cimzett irdnti bizalom legfontosabb eleme a levelezés zdrtsdgdra vonatko-
z6 megallapodés, ezen a ponton azonban be kell vonni a levélkapcsolat kor-
nyezetét illet§ kérdéskort.

A levelez6 egyének nemcsak egymassal, hanem kornyezetiikkel is
szerz8désben allnak. A kérnyezettel kotott szerzédés abban tér el az egymads
kozti megéllapodastol, hogy mig ez utébbit a levelezés sordn szévegszertien
is rogziteni, szabalyozni lehet, a kdrnyezettel val6 szerz6dés sokkal bizony-
talanabb. Torvényszerd normak, melyeknek megszegése retorziét, polgari
biintethetéséget vonna maga utan, csak a kozvetits csatornara, a postara vo-
natkozodan léteznek. A boriték leragasztasa és lepecsételése arra az id6szakra
sz6l, amig a levél eljut a felad6tdl a cimzettig, feltéve, hogy a postdhoz eset-
legesen hozzakapcsolédé cenzira a levelez6 felek kozéleti identitasai alapjan
nem taldlja indokoltnak a levél felbontasat vagy eltulajdonitasat. Normalis
esetben a leragasztott boritékot és a pecsétet, mint magantulajdont, a cimzett
jogosult felnyitni, illetve feltorni. A feltdrt pecsét és a felbontott boriték utani
sorsa a levélnek azonban mar csak a hagyomanyozédé etika betartdsatdl
fugg. Maganlevél elolvasasa etikai normdk és moralis gatlasok folytan illet-
lenségnek vagy jellemtelenségnek szamit ugyan, de tdrvényes retorzié a
szabalyszegSt nem éri.

Akornyezettel val6 szerz6dés alapjanak mégis azt kell tekinteni, hogy ma-
ganlevelek semmilyen kériilmények k6zott nem olvashatdk el. A levelezs fe-
lek kozotti megallapodas ugyanakkor kiillénbdz6 mértékben lazithatja ezt a
tilalmat, és ennek kovetkeztében a maganlevélnek is tobbféle tipusa kiilonit-
het6 el:

— Az enarrativ vagy kibeszél$ levelekben a levéltitokra vonatkozé meg-
egyezés ideiglenes érvényd, és a kozelebbi vagy tavolabbi jovében szamitas-
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ba johet annak feloldasa. Az ilyen levelez6k tudatosan dolgoznak a folytata-
sos szbveg- és identitaskompozicié létrehozasan. A levelekben hangsilyos
szerepet kapnak a transztextudlis szovegelemek, a folyamatossagra torténé
reflexiok, a genealdgidra, vagyis a kapcsolatra és a felépiil6 identitas alaku-
lastorténetére vald visszapillantdsok. Egyértelmii példdi ennek a tipusnak
azok a levelek, melyekben a kotetté szervezés terve kezdettdl fogva jelen van,
vagy egy adott pillanatban felmeriil, mint példaul Bajza J6zsef és Toldy Fe-
renc ifjukori levelezésében.

- Az obszigndlt vagy lepecsételt levelekben a kornyezettdl valé elzarkéozas
és a levéltitokra vonatkozd szerz8dés szigoru betartdsa hangsiilyozédik,
amikor a levelez8 felek iddben is, térben is kizarnak minden illetéktelen ol-
vasasi lehetSséget. A cimzett ebben az esetben a formalédé identitas egyetlen
recipiense. A megformalt identitds semmilyen mas viszonylatban, csak ebben
a kettSs kapcsolatban érvényes, és lényegében meg is sziinik, ha a levelezés
vagy a levélen kiviili kapcsolat barmilyen okbdl megsziinik. Dobrentei Géa-
bor, amikor Boloni Farkas Sdndorral felbomlik a barédtsaga, visszakéri a hoz-
za irott leveleket, és a neki cimzetteket is visszakiildi, melyeket B61oni Farkas
Sandor valdszintileg eléget. A barédtsag, az évek 6ta épitgetett k6z0s identités
megdrzésére Boloni nagy arat lenne hajlandé fizetni: ,Kivansagodat leveleid
vissza kiildésére nézve teljesitettem, azokat a” holnap innen indulo Diligence
viszi hozzad... Becstilleted érzelmére hivatkozva, ‘s azon szent érzelem ne-
vében, melyet éretted és benned tiszteltem, kérhetnélek még utoljara énis ar-
ra tégedet, hogy tudasd velem egész terjedelmében, mivel bantottalak meg
ily rendkiviilileg. Nem szeretem senkinek ados maradni igazsdgos kereseté-
ben ’s ha bantottalak, kész vagyok engedelmet kérni, ha akarod nyilvanis. Ha
ennélis tobbet kivansz barmely férfiukat ill§ elég tételreis készen allok, s
elédbe megyek ahova rendeled.”1? Masik példa, hogy Gyulai Lajos, Dob-
rentei Gabor egykori tanitvanya 1851-ben, Dobrentei haldla utan visszakéri
az Orokostdl sajat leveleit, melyeknek azota sem sikeriilt nyomara akadni.

— Végiil idetartoznak a vétézott, teljesen zért levelek, melyek abban térnek
el az eldbbi csoporttdl, hogy az olvasasi tilalom magara a cimzettre is kiter-
jed, amennyiben a levélszoveget egyetlenegyszer olvashatja el. Az ilyen leve-
lekben gyakran 4ll az a kérelem, hogy a széveget a cimzett olvasas utan éges-
se el.

Maganlevelek nyilvanos kozlése a levelez$ felek altal, éppugy, mint az
intertextudlis levelek esetében, csak tobbszoros transzformacié és szelekcid
utjan lehetséges, de az atalakitds radikalisabb, mint az intertextudlis levelek
esetében. Amikor Kazinczy 1810 koriil kdzzé akarja tenni Kis Janossal valé
levelezését, az egykori kettGs kapcsolatokban sziiletett maganleveleket sti-
lisztikailag is, tartalmilag is dtdolgozza. Az 1793. julius 27-r61 keltezett levél-
be példaul beleszerkeszt egy mondatot arrél, hogy nem nézheti pirulas nél-
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kiil, midén Bdcsmegyeyjét és Gessner-forditasat csodélgatjak, pedig a levél
elsG valtozataban ilyesmirgl sz6 sincs.!3

Més eljaras Dobrentei Gaboré, amikor 1834-ben, Teleki Ferenc verseinek
gyUjteményes kiadasaban részleteket k6z6l maganlevelezésiikbdl.* Eljarasat
tobb pont alatt, de lényegében egyetlen érvrendszer alapjan indokolja. Dob-
rentei is a személyiség tobbféle identitasardl beszél, de ezeket részben érték-
hierarchia, részben hitelesség szerint osztalyozza. A levelezésben el6allo
egyéniség szerinte az dSnmagaval teljes mértékben azonos egyéniség, a maga
alakitatlansdgaban és kozvetlenségében a legértékesebb és leghitelesebb
identitas, az 9sszes tobbi csupan értéktelen maszk. ,Nem félt § feszelgve és
hitn, leplezetlen eléallastol.” Teleki Ferenc ,Kaczagta a’ képmutatét, ki mo-
hon akarna felhabsolni mindenben és mindentitt s mas eldl is, mindenkor
csak — dicséséget.” A levelekben megfogalmazédé onjellemzés Dobrentei
szerint - és egy 4altaldnosan elfogadott mai levélszemléletnek is megfelelGen
— a kozéleti identitasok ellentéteként az egyén leghitelesebb onleirasa. Ez az
identitds e felfogds alapjan az Osszes tobbi mogott, olykor a tobbi folott
miikodd, nem konstrudlt, hanem a maga természetességében, s6t dsztonsze-
riiségében létez6 Onazonossag, amely csak kiilonds pillanatokban, kiilonos
szovegtipusokban (maganlevél, naplé stb.) hivhaté el6 és transzformalhaté
szOveggé. Szoveg és identitds ez esetben tokéletesen megfelel egymasnak.
A kiilsé életrajz ezért, ha hiteles akar lenni, és a valésagot, illetve az igazsa-
got akarja el@éllitani, mindenkor csak az ilyen tipusu 6nleirés interpretacidja
lehet: , Elénkebben festik belss szem elejébe a” hazi ‘s tarsalkodési kérben mi-
képpen élt koltét, mintsem annak rajzat én adhattam volna... Emberét az
életird, mellékszavakkal charakterizdlni kénytelen ‘s abban all minden sze-
rencséje, ha talan egykét anekdota altal gondoltathatja olvaséjaval, hogy az
egész ember, ime, illyen alaku, szellemii volt. De, levelek, mellyek himezés
nélkiil agy folytak, érdekld kebelbdl, a” mint épen akkor érzett, egyenesen lé-
lek elejébe képzeltetik irdjukat. Latjuk el6ttiink mozgani, élni, lénye legap-
rébb vonasaival.”

Mindennek alapjdn a magénlevél szelektalt kiadasaval kapcsolatban az eti-
kai vétség gyanuja nem, csupan a feleslegesség vadja, pontosabban a , ma-
gan-" és kozéleti identitds Osszekapcsolhatésdgdnak kérdése meriilhet fel.
Dobrentei fiktiv ellenvetést illeszt be gondolatmenetébe: ,,Hanem, minek ki-
adni, minden vondst, midén nem nyomtatas ald valdnak irva.” Hozza azon-
ban a vadddal szemben a tudomény, a hagyomény, a forméalédé irodalomtor-
téneti diszciplina ellenpélddjat is: a kozéleti identitas fennmaradasa bizony-
talan, és folyamatos torzuldsnak van kitéve. Ha nincs hiteles dokumentumok
alapjan kozzétett Onleirds, az utékor mar semmit sem tud begyfijteni
elédeirdl. , Barcsair6l még azon kevesekhez is sok kérdezdskodés utan jut-
hattam, s egy szoval tobbet fel6le senki sem tudott, kit én megkérdezhettem.
Azért, nem is életirdsnak vala a’ Barcsairél sz6las, keresztelve. K6szonjiik in-
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kdbb egymadsnak, a” csak néhdny adatot is, mellyet jeles embereinkrél fenn
hagyhatunk.”

A maganlevél itt az életiras, tagabb értelemben az irodalomtorténet-iras
létfeltételeként szerepel, akarcsak az a személy, aki eltt ez a tudomanyhoz
nélkiilozhetetlen feltarulkozas megtorténik. A cimzett, f6ként ha leveleit ma-
ga teszi kozzé, etikai kételyeit részben a szemtanu pozicidjaval, részben az
igazsagért, a tudomanyért valé 4aldozathozatal tudatdval semlegesitheti.
Dobrentei hasonlé médon bontja le az esetleges vadakat: ,Végre azt légyen
szabad emlitenem, hogy sorait leveleiben, mellyek egyenesen engem illet-
nek, tartézkoddassal adom ki. El is akartam azokat hagyni. De lattam, fes-
tik szives-létét az égajéndékozta baratsdgban, mutatjdk verseivel banasat ’s
véleményének kifejtése azon sorokbdl is kovetkezik. Igy tehat, teljesebb
ismertetésétdl el nem vélaszthatéknak kelle néznem. Gyantitlan ennélfogva,
gondoldm, meg nem titkdzhetik bennek, ha bar azokat magam altal kézre
eresztve latja is. Budan, December 6d. 1834. Dobrentei Gabor.”

Tény azonban, hogy Débrentei valéban toredékeket ad ki a levelezésbdl,
sajat leveleibdl pedig egy sort sem. Ez arra utal, hogy irodalmar-identitasa-
hoz felhaszndlja a magénlevelezését, de gy, hogy a levéltitokra vonatkozé
szerz3dést is véltozatlanul tiszteletben dhajtja tartani.’®

Kérdéses, hogy a maganlevelek ilyen jelleg(i szelektiv kozlése egyaltalan
kozlésnek tekinthet&-e, vagy inkdbb a kozread6 személy djabb onelbeszélé-
sének.

Tovabbi kérdés, hogy milyen megkozelitései lehetségesek az elhaldlozott
személy utdn fennmaradé levelezéskorpusz kortérsi, illetve csaladi kiadasa-
nak, mely altaldban hasonléan szelektiv médon torténik. Tanulsdgos lehet
ehhez a Kazinczy-levelezés 1830-as évekbeli kiaddsénak, vagy az Arany-le-
velezés Arany Laszl6 altali kozzétételének torténete.

1. A levélkorpuszok irodalomtirténeti stdtusa

A levélfogalom differencidldsa és a szubjektivitas-kérdésnek az elbeszélt
identitasokkal valé lecserélése az irodalomtorténet-iras szamara harom terti-
leten hozhat tGjdonsagot:

a) diszciplinatorténeti szempontbdl a levelezés-kiadasok torténetének ku-
tatasat;

b) kvantitativ szempontbdl egy sor 1j szoveg irdnti érdeklédést;

¢) médszertani szempontbdl a szévegkiadads gyakorlatanak és elméletének
Gjragondolésat.

A moédszertani kérdéseknél maradva ugyanis megfontolandé, hogy milyen
kovetkezményekkel jar a levelezéskorpuszok kizarélag forrasként, forras-
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anyagként felfogott, és ma is dominans értelmezése az irodalomtorténetben
és a torténetirasban.16

a) A leveleket forrasként kezel§ eljaras eltiinteti a hatarokat a levelezéskor-
puszok és azon beliil a kiilonboz§ levéltipusok kozott. Nem tesz kiilonbséget
az intertextudlis és kett6s magdnlevelezések killonb6zé véltozatai esetében,
st olykor a semmiféle belsé és kiils6 szerz6déssel nem rendelkez nyilvanos
és maganlevél kozott sem. Ebbél ered, hogy példaul a XVIII-XIX. szazad for-
duléjan keletkezett verses episztoldk, s6t az irodalmi miifajként m(ikodds le-
vélregények is, egy kategdériaba keriilnek a maganlevelekkel.

Az irodalomtorténet, illetve a torténetirds ezt kétféle érvrendszer alapjan
tamogatja. Az egyik érvrendszer, akdrcsak Dobrenteinél, a torténeti és a tu-
domanyos hitelesség kovetelményébdl ered. A levél ebben az esetben, legyen
az barmilyen tipust, kizdrélag tartalmi vonatkozdsaiban érdekes, és az igaz-
sag végsO érveként szerepel. A levél olyan helyszinként és olyan szovegként
értelmezddik, ahol a levélird csakis az igazat mondja. Sok tanulsdgos példa-
ja emlithetS e hozzaallasnak. Kazinczy 22 kotetes levelezése példaul ponto-
san egy évszazada képezi igazsagok forrasat, tobbek kozott Débrentei iroda-
lomtorténeti megitéltetésével kapcsolatban is, és csak az utdbbi idében ira-
nyul a figyelem Kazinczy identitdsképz§ jatékaira és stratégidira, egészen
pontosan arra, hogy Kazinczy ugyanazon dologrdl kiilénbozé leveleiben
egymassal akar homlokegyenesen ellentétes médon is ir.

A masik érv, melynek alapjan az irodalomtorténet-iras elsGsorban forrds-
ként kezeli a levelezéseket, f6képpen a szdzadforduld pozitivista filologiajat
kovetSen, az iddbeli tdvolsdg, amely érvényteleniti a levélird és a kornyezete
kozotti etikai szerz6dést. Erre bizonyos esetben maguk a levélirdk is szdmi-
tanak. Wass Ottilia irja sajat levelezésérdl, hogy ,Nem birnak sem irodalmi
sem torténeti beccsel, de az id6 azért becsessé teheti azokat. Vagy 100 év is
mar emelheti értékoket mint minden levélét.” A levélkoteg, melyre ez a kis
cédula van elhelyezve, 30 évre zaroltatott.!” Amennyiben az identitasok rea-
litdsat a legitimaltsadguk és a miikodSképességiik szavatolja, ugy az id§ ép-
pen a realitdst szlinteti meg azaltal, hogy eltinnek a legitimalé személyek és
a miikodést biztosité koriilmények. Az elbeszélt identitas, melynek materia-
litdsa az irassal egylitt megmarad, akkor 1ép ki a realitas kereteibdl, amikor
annak utolsé kortarsi, csalddi 6rzdi is megsziinnek létezni, és mar nem vo-
natkoznak rd az egykori szerzédések. A realitdsvesztés ténye ugyanakkor
kontextusvesztéssel jar, ami azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy 0sz-
szemosodnak a hatarok a levéltipusok és identitasok kozott.

Mindamellett az egykori maganlevelek olvasédsa kozben felléps izgalom,
amelyrdl Balint Péter is beszél, legyenek e levelek barmilyen régiek, a
szerz&désszegés és a jogosulatlansag mélyen rogziilt gatlasaibol ered.
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b) A levelezés kizarélag forrdstorténeti felhasznédlasanak filolégiai és texto-
logiai kovetkezményei a szovegkiadas gyakorlatdban mutatkoznak meg.
Nem kozéleti, nem tudomanyos jelentségi levelezéskorpuszokra csak az
utébbi évtizedben, az antropoldgiai és mikrohistériai néz8pont legitimaléd a-
saval irdnyul fokozottabb figyelem. Azonban az irodalomtorténet-irasnal
maradva, néhany jol sikeriilt kotet kivételével az irdi levelezések is folyéira-
tokban, toredékekben, egyoldaldsitva (tébbnyire csak az inditott leveleket
egybegyijtve) jelentek meg. Ez a részleges megjelenés tovabba - tekintve,
hogy f6képp a tartalomra irdnyul a figyelem — pontatlanul, soha fel nem fe-
dezett elirasokkal, félreolvasdsokkal, olykor egész szovegrészek kihagydsa-
val, s6t betoldasaval torténik, és ez tobbek kozott a Dobrentei-levelezés sajtd
ala rendezésénél is nemegyszer lassitotta a munkat.

Aforrasként kezelt levélkorpuszokban a szelekcié ugyanis nemcsak a leve-
lezé személyek, hanem a levélszovegek, szovegrészek terén is érvényesiil.
Nem minden levélszerz6 minden levele, és nem minden levél teljes szovege
keriilhet be abba a kdnonba, amelyet az irodalomtorténet-irds mindenkori
nagy narrativdi irdnyitottak vagy irdnyitanak. Egyes levelek vagy levélrész-
letek csupan redundéns elemnek, érdektelennek bizonyulnak, masok pedig
veszélyeztetik a nagyelbeszélés koherencidjat.

Alevelezés elmélete és torténete akkor konstitudlédhat 6nallé médszerek-
kel is rendelkez§ kutatasi teriiletté az irodalomtudomény vagy az irodalom-
torténet-iras keretein beliil, ha adat- és igazsagszolgaltato statusabdl a narra-
tiv miifaj rangjara emelkedik, hasonl6 médon, mint Lejeune nyoman az 6n-
életiras. Kiilonboz6 irdnyu kisérletek eddig is torténtek erre. Hargittay Emil
példaul torténeti aspektusbdl, a kortérs retorikdk szabalyai felSl, elméleti és
narratoldgiai kovetkeztetésekre mégis sok lehetdséget adé tanulmanyaiban
vizsgalta egyes levelek intra- és transztextualis rétegeit.!8

1 Philippe LEJEUNE, Le Pacte autobio- hu,ndert, Stuttgart-Weimar, Metzler, 1995;
graphique. Seuil, ,Poétique”, Paris 1975. BALINT Péter, A levelezés vigya, Forras,
(Ujabb kiadasa: , Points”, 1996); Németil: Der 1999, 10.

autobiographische Pakt, aus dem Franzosischen 4 V6. Niklas LUHMANN, Die Wissen-
von Wolfram BAYER und Dieter HORNIG, schaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main,
Frankfurt am Main, 1994. Suhrkamp, 1998 (3. kiadés), 78.

2 V6. THOMKA Beata, Narrativitds a kulti- 5 Vo.: Paul RICOEUR, Az én és az elbeszélt
raban = A kultirakoziség dilemmdi (Inter- azonossig = UG, Vilogatott irodalmi tanulmd-

kulturdlis tanulmdnyok Vajda Gyorgy Mihdly 85.  nyok, szerk. SZEGE]?Y—MASZAK Mihély, Bp.,
sziiletésnapjdnak megtinneplésére), Szeged, 1999, 1999, 373-411.; GYANI Gabor, A naplé mint
35-48. tdrsadalomtorténeti forrds. A kozhivatalnok iden-

3 V6. MEZEI Marta, Nyilvinossdg és miifaj  titdsa; Tragédia két felvondsban. A kommunista
a Kazinczy-levelezésben, Bp., Argumentum, identitds metamorfozisai = UGS, Emlékezés, emlé-
1994, 82-97.; Anette C. ANTON, Authentizitit kezet és a torténelem elbeszélése, Bp., Napvilag,
als Fiktion. Briefkultur im 18. und 19. Jahr- 2000, 145-181.
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6 Kazinczy Dobrentei Gabornak, Ujhely,
1826. december 2. KazLev., XX. k., 4716. sz. lev.

71813. marcius 11. Cserei Farkas Dob-
rentei Gabornak. Szildgysomly$. MTAK Kéz-
irattara, M. Irod. Lev. 4-drét, 55.

8 Kat. Lev. X. k., Bp., 1900, 291. Cserey
Farkas Kazinczynak, Somljé 11dik Mart. 1813.

91819. december 20. Cserei Farkas Dob-
rentei Gabornak. Kraszna. MTAK Kézirattara,
M. Irod. Lev. 4-drét, 55.

10 1840. januar 21. Gr. Bethlen Lajos Dob-
renteinek, Kerlés, MTAK Kézirattara, M. Irod.
Lev. 4-drét, 55.

11 REXA Dezsd, Malom Lujz levelei Dobren-
tei Gdborhoz, 1tK, 1907, 376-377.

12 1838. méjus 24. Boloni Farkas Sandor
Dobrentei Gabornak. Kelemen Béni masolata-
ban. Kozli JANCSO Elemér, Keresztény Mag-
vetS, 1943/2, 86-95.; 1943/3, 131-137,;
1943/4-5, 192-207.; 1944/1, 37-49.; 1944/2,
90-103.

13 V6. NEMEDI Lajosné, Kazinczy és Bdcs-
megyeije. Forditds vagy ,teremtés”? = Konyv és
Kényvtar, A KLTE Kényvtaranak Evkényve
VL., Debrecen, 1967, 171-196.; 185.

14 Grof Teleki Ferencz’ versei, ‘s nehany le-
velébdl toredékek. Kiadta Dobrentei Gabor,
Budan 1834.

15 Mas eljarast kovet a Berzsenyi-levelezés
kiadasakor, ahol tobbnyire teljes leveleket ko-
201, jelezve, hogy nyelvileg — legalabbis a sajat
leveleit — atirta. Az eredetieket azonban valo-
szintileg megsemmisitette, és igy gyakorlati-
lag ellendrizhetetlenné tette a k6261t szovegek

hitelességét. L. Berzsenyi Ddniel Osszes Miivei.
Kaltelem ’s folyobeszéd. Kozrebocsdtd megha-
gyésa szerint Dobrentei Gabor. Harmad Ki-
adés kéziratban maradott még nem ismertek-
kel. Budan, Magyar Kiralyi Egyetemi Sajto-
val. 1842. Toldalék. Adatokkal irodalmi belsé
viszonyok felvilagitdsdhoz.

16 A forrdsanyag” kifejezést itt kétféle ér-
telemben hasznilom, (irodalom)torténeti és
személyiségfeltiré narrativik konstrudlasa-
hoz egyarant felhasznalt elemeket értve rajta.
Tobbek kozott az eriksoni identitasfogalomra
alapozva ennek a felfogasnak a koézelében
marad lényegében Gyani Gabor is, a Kovér
Gyorgy monografiajarol (Losonczy Géza 1917
1957) irott birdlatdban. V6. GYANI Gabor, Tra-
gédia két felvondsban. A kommunista identitds
metamorfozisai = US, Emiékezés, emlékezet és a
torténelem elbeszélése, 161-175.

17 A roméniai Orszégos Levéltar Kolozs
megyei [gazgatésidga - Arhivele Nationale
Directia judetului Cluj, Wass Ottilia-hagyaték,
190. sz.

18 Legutébb: HARGITTAY Emil, Régi ma-
gyarorszdgi misszilisek retorikai elemzése = Levél,
iré, irodalom, szerk. KICZENKO Judit és
THIMAR Attila, Pdzmény Irodalmi Mdhely,
Tanulmanyok, Piliscsaba, 2000, 22-31. Korab-
ban U6, A megszdlité formuldik és a tdrsadalmi
hierarchia osszefiiggései a XVII. szdzadi magin-
levelezésben = A magyar hivatali irdsbeliség
fejlédése 1181-1981, |, szerk. KALLAY Istvan,
Bp., ELTE BTK, 1982, 238-251.
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