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Lényegében Kazinczy 6ta visszatérd bedllitas (a regényre vonatkozdan) iréi és tu-
doési torekvések vegyiilésének gdncsold értelmii felemlegetése. S ha kapott is mél-
tanylast a szatirikus jelleg, a f6alakok rajza, a reflexiok mélysége, rendre elmarasztal-
tatik Voltaire utdnzdsa, s az elmélked§ részek talburjanzasa (példaul Zavodszky
Zoltan Bessenyei-monogréfidjaban 1872-ben). Bedthy Zsolt — mint Nagy Imre irja —
»a regény mimetikus, az elbeszélés életképfestd, referencialis mozzanataira helyezi a
hangstlyt egy pszeudorealista irodalomeszmény jegyében” (147.), ugyanakkor
finom érzékkel mutat rd a regény vallomasos elemeire, arra, hogy ,a szerzé kiilon-
b6z8 hésok szerepébe oltozik (utal arra, hogy Tariménes taldlkozdsa Kantakucival
val6jdban az ifji és az Oreg Bessenyei szembesiilése, kettGs Onportré), latja az
elbeszélS differencidlt helyzetébdl fakadé mélabu hangulatteremtd szerepét is, am a
nézdpontok véltogatasat mint kompoziciés tényezSt nem méltanyolja”. (147.)

Itt szerz6nk mintha némi ellentmondasba keveredne. Részben azért, mert egy tobb
mint félszdzaddal késébb elterjed$ terminust kér szdmon az 1886-87-es A szépprézai
elbeszélés a régi magyar irodalomban cimi kitiné Bedthy-monogréfidn. Részben azért,
mert ugyan okkal dicséri Merényi Oszkar gondolatmenetét, amely ,az elbeszélés
nézépontjainak polifénidjahoz kindlhat 1j aspektust” (155.), &m amikor Merényi az
ifjukori rajongds és az Sregkori bolcsesség mellé beépiti a férfi Bessenyeit is, az , €let-
csalédasok kritikusat”, nem tesz egyebet, mint tovabbfejleszti Beothy észrevételét a
regényben lappangé kettds dnportrérél. Ezen a nyomon halad tovabb Vajth6 Laszlo,
dialogikus beszédhelyzetet érzékelve abban, hogy az elbeszél$ eléadasmodja olyan,
mintha egy elképzelt személyhez szélna. Ennek legfrissebb kifejtése azutan Fried Ist-
vén tanulmanya (ItK, 1981), mely szerint Bessenyei ,,szétosztja gondolatrendszerét a
figurak kozott. Alig van olyan szereplGje, aki ne az ird vélekedéseinek, toprengései-
nek adna hangot. Az elemz6 kiilénosen Arténis, Trézéni, Szipiopoli, Pirhomégasz és
Buzbuzbeki szavait tartja bizonyito erejlinek e tekintetben, de hozzateszi, hogy Bes-
senyei egyikkel sem azonosul teljes mértékben.” (165.)

Nagy Imre kiting kismonografidja tehat valoban teljes kord utazast tesz a Tarimé-
nes utazdsa korul. A textus kérdéseitdl indulva, a hatasokon és konkordanciakon ke-
resztiil a befogadastorténetig kalauzol, beleépitve munkajiba a téma tradiciondlis
megkozelitésmddjait, ugyanakkor mindig tigyelve arra, hogy az ezredfordulé felké-
szilt, a tudomdny jelen éllasat és tételeit szdmba vevé tudosként dolgozza fel mind-
azt, ami a ma és a holnap szamadra a leginkabb érvényesnek mutatkozik.

(Pannon Konyvek, Pécs, 1998, 181 1.)
IMRE LASZLO

Porkolab Tibor: Irodalmi emlékhelyek Abatijban, Borsodban,
Gomdorben és Zemplénben

Nem el6zmények nélkiili, mégis régi adéssagot torlesztd vallalkozas a cimben jelzett
teriilet emlékhelyeinek szambavétele, korszer( elvardsoknak megfelel6 ismertetése.

Mara ugyanis — uttor6 érdemei mellett is — nagyrészt elavultnak tekintheté Csorba
Zoltan dsszefoglalasa (Miskolc és Borsod az irodalomban, 1942), ugyanakkor azonban a
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regiondlis hagyomanyok ébrentartasa miatt az ilyen jellegd attekintés irdnt hatdro-
zott igény mutatkozik napjainkban, ez indokolta a kdnyv Gjabb kiaddsat 1994-ben.
A ,Csorba” érdemeit és hidnyossagait a maga kordban Ban Imre (Egyhdztorténet,
1944), Gjabban Porkolab Tibor (A hagyomdnyteremtés kisérlete, Herman Otté Miizeum
Evk()'nyve, Miskolc, 1996) vette szamba, s a kritikak egyben ki is jelolték a téma djabb
és gazdagabb szempontu feldolgozasédnak siirget6 feladatat. Mivel a régié kéztudot-
tan gazdag irodalmi multtal és hagyomanykinccsel rendelkezik, teljesen indokoltan
keriilt elStérbe az Gjabb szambavétel igénye. Ennek kielégitésére hidnypotld, korsze-
rii, adatgazdag és szempontrendszerében is sokoldalii kotetet adott kozre végiil is
Porkolab Tibor, megteremtve igy a régié hagyomanyainak dpoldsahoz, iskolai okta-
tasahoz, valamint helytorténeti kutatasahoz az alapot.

A munka sordn tobb nehéz kérdéssel kellett a szerzének szembenéznie, ezekrdl a
bevezetés ad szdmot. A teriilet foldrajzi meghatarozdsdban a legtobb ilyen jellegl
munka szdmadra sziikségképpen dilemmat jelent ugyanis a régi és az (ij megyehatarok
kulonbozdsége, f6ként, ha a tradicionalis kultuszhelyek egy része a mai orszaghata-
ron kiviil esik. Csak helyeselhet§ a regiondlis elv alkalmazasa ilyen esetekben; az iro-
dalmi kapcsolatok szalai kéztudottan nem vaghatdék szét Gj kozigazgatasi hatarokkal,
igy a mai Borsod—-Abatij-Zemplén teriiletének irodalmi &roksége sem rekonstrudlhaté
példaul Kassa szellemi kisugarzdsainak s az ottani emlékeknek a figyelembevétele
nélkiil. Indokolt a szerzd érvelése, amely szerint ,.ez a torténeti szempontot is érvé-
nyesitd, regiondlis kozelitésmod ugyanis képes arra, amire a politikai-jogi ténye-
z6knek aldrendelt megyecentrikus szemlélet nem: példdul egységben tudja lattatni a
trianoni dllamhatar altal szétvélasztott gomdri Tompa-emlékhelyeket” (7.).

Tovabbi kérdést vetett fel az anyag elrendezése, mivel térbeli, idSbeli és egyéb (pél-
déul szociolégiai, felekezeti, nyelvi) szempontok is érvényesithetSk lennének egy
ilyen kétetben. Mindez a funkciéjatél fiigg, ebben az esetben kompromisszumot al-
kalmazott a szerzd a kronolégiai és a tematikus elv kozott. Fejezetei idérendet kdvet-
nek ugyan, mégis igyekeznek miifajok, irécsoportok vagy éppen vérosok szerint
jellemzd egységeket kialakitani (példaul Prédikditorok az Avas aljan, A XVI-XVII. szd-
zad ,riporterei”, , Tirsasig-kités” Kassin, A csizmadiaszintdl a népszinmiiig stb.). Sarospa-
tak 6ndllo, viszonylag terjedelmes fejezetet kapott (,Hegyaljai Helikon”. Comeniustdl
Cs. Szabé Ldszléig), ami kell§ mértékben indokolt a véros szellemi autonémidja, négy
évszdzados mivelédési tradicidja révén. Noha igy némi kovetkezetlenséggel meg
kellett a szerzének alkudnia, az attekinthet6ség karpotlast nyujtott, aminek jol hasz-
néalhaté kézikonyv lett az eredménye.

Az is kérdéses lehet az ilyen jellegii kiadvdnyok esetében, hogy az egyes literato-
rok helyi kultuszanak mely elemeire, milyen megnyilvanulési formaira terjedjen ki a
feldolgozas. A vizudlis és verbdlis jelenségek egyardnt szamba veenddk-e, esetleg a
szovegeken és targyakon til a kultuszhoz tartozé helyi szokdsok vagy szertartdsok is
helyet kapjanak-e benne? Porkolab Tibor els6sorban az irodalmi muzeolégia szem-
pontjait érvényesitette, s a helyek, épiiletek, targyak, szimbolikus kultikus elemek
(szobrok, emléktabldk) szimbavételére Osszpontositotta figyelmét.

Végiil is nem irodalomtdrténet ez igy, de nem is csupan emlékhelyeket regisztralod
képeskonyv, hanem a kettének szerencsés 6tvozete, az ,irodalmi zardndokok” meg-
bizhato kalauza, amely akar mintaul is szolgalhat majd mas tijegységek irodalmi em-
lékhelyeinek bemutatdsdhoz. Az ilyen jellegli kiadvanyokra van igény, korabban
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Szabolcs-Szatmér-Bereg irodalmi topogrifidja is elkésziilt Katona Béla munkajaként
(Nyiregyhdza, 1996). Erdemes lenne e példakat kvetve mas régidk irodalmi multja-
nak dtmutatéjat is dsszeallitani, ezzel nem csupdn az iskolai oktatasban hattérbe szo-
rulé helytorténeti és honismereti tuddsanyag megd&rzése és életben tartasa oldédna
meg, hanem az irodalmi kultuszkutatas tjabban elStérbe keriilt irdnyzatahoz, az uté-
élet vizsgélatahoz is tanulségos adalékokkal szolgalhatnanak az ilyen kiadvanyok.
Ujabban egy konferenciasorozat is e targykorhoz kapcsolédik (vo. Kegyelet és iro-
dalom, szerk. Kalla Zsuzsa, Bp., Petdfi Irodalmi Mtzeum, 1997), érdemes lenne az
eredményeket szembesiteni.
(Bibor Kiad6 és Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc, 1997, 149 1, foték: Bujdosé Tibor)
BITSKEY ISTVAN

Hozzéasz6las Onder Csabénak a filologusok anatémiajat
vizsgal6 dolgozatahoz

Az Irodalomtdrténet 1999/1. szamaban jelent meg Onder Csaba Lehet-e sziviik a filolé-
gusoknak? cim( szévege. A szoveg miifajat kérdésfelvetésnek nevezem, mert sem re-
cenziénak — a bemutatandé konyvrdl nagyon kevés sz6 esik —, sem kritikdnak — mi-
vel rovid terjedelme miatt a kdnyvben felvetett problémakat nem tudja a korszak
tudomanyos kérképében elhelyezni, a kétet értékét, tudomanyos helyét meghataroz-
ni — gondolni nem tudom. Amennyiben viszont egy atfogd kérdés felvetését tartal-
mazza az irds, akkor nem szerencsés az, ha a szovegiré egyetlen szerz6, egyetlen
kdnyvére dsszpontosit. Onder sok irdnyba tarté dolgozatanak alapkérdése, hogy a
régebbi (értsd: XIX. szdzad kozepe el6tti) szovegek esetében miként képzeljiik, ho-
gyan értelmezziik, értékeljlik az egyes szévegek szerzdit, s ha kialakitottunk magunk
szdmara egy hasznalhaté szerz6fogalmat (kategoriat), akkor hogyan helyezziik kora-
beli kontextusba azokat a szovegeket, amelyeket e szerz8i név alatt csoportositot-
tunk. Egyed Emese konyvét végigolvasva azonban tigy érzem, hogy az 6 szerzdi
szdndéka nem ez volt, s igy a tanulmanyanak szégezett szimonkérés nem megalapo-
zott, még ha elfogadhato is az elmarasztal6 kritikai észrevétel.

En magamat filolégusnak tartom, s abban is biztos vagyok, hogy van szivem. Sét,
még abban is biztos vagyok, hogy Egyed Emesének is van szive. Azt gondolom, hogy
egyikiink szivének sincs kiiléndsebb koze azokhoz az irasokhoz, amelyeket elkészi-
tink. Ez a példa arra céloz, hogy ha elfogadunk bizonyos el6feltevéseket, példaul,
hogy a széveghez rendelt szerzé olyan fikcionalitds, amelynek nincs kdzvetlen koze
az azonos névvel illethetS személy életrajzi adataihoz — s gy latom, Onder Csaba ma-
gaéva tesz ilyen elSfeltevéseket, legaldbbis az altala név szerint emlitett Foucault
igen —, akkor aggalyos, hogyha ugyanezen el6feltevéseket nem alkalmazzuk az alta-
lunk vizsgélni kivént irasmiivel szemben, tehat ha az ,,Egyed Emese” szavakat is nem
pusztan szerz6i névnek tekintjiik. Ha viszont azt tételezem fel, hogy Onder Csaba az
~Egyed Emese” szerzsi nevet antropologizalni akarja, akkor a szerz6i név mogé oda-
képzelt szubjektumnak és a valos személynek azonositasa gunyoros vagy sért6 (lehet).
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