Szemle

Kéanon (és) tankonyv az ezredfordulé nyitanyan
Szegedy-Maszdk Mihaly: Irodalmi kdnonok

Az a kérdés, hogy lehetséges-e (a) kiilonbozd (nyelvii) kdnonokat alakitani, a kano-
nizacié(k) szempontjait mérlegelni, a kézremiikods stratégiak elSfeltevéseit , kozos”
nevezdre hozni pusztan egyetlen kotet kijelentései alapjan, rendkiviil sok dilemmat
vethet fel és fedhet el. Eppen ezért mar e recenzié elején arra kell utalnunk, hogy
Szegedy-Maszdk Mihdly igencsak szertedgazo és osszetett, folyamatos 6nkorrekcidk
kérdésirdnyai mentén (is) szervezdd$ irodalomszemléletét végigkiséri a kanonok
mibenlétérél valé gondolkodas. Kezdve a tankonyvlogikak kivitelezhet8ségén, a tor-
téneti kdnonok ,mozgédsain” at a posztmodern ,kor” dekanonizicids stratégidinak
értelmezéséig. Ugy is fogalmazhatnank: az az olvasé, aki orientalédni kivan egy-egy
kanon, illetve magukat a kdnonokat meghataroz6 preferenciak teriiletén, biztonsag-
gal nytilhat a szerz§ tanulmaényaihoz, monogréfidihoz. Természetesen nem feltétle-
niil azért, mintha azok minden esetben kész vélaszokkal szolgédlndnak, hanem inkabb
azért, mert a benniik kérvonalazédé kérdez§ magatartds ténylegesen jelzi az adott
probléméak ,titvesztdit”. Tobbek kozott ezért is lehet nagy jelentdsége annak, hogy
Szegedy-Maszak Mihaly Irodalmi kinonok cimii tanulmanykonyvének 4.(') oldaldn
tankényvként hatdrozza meg 6nmagat a kézben tartott md. Lehetséges persze ,6ndl-
16” munkaként targyalni eme ,korpuszt”, mégsem tlinik megkeriilhetének annak
elézetes ,alaktana”, hiszen a kotet beszélsi tébb helyiitt is ,djraolvasdsrol” adnak
szamot, mozgasba hozva az elrendezettnek gondolt prepoziciékat. Vagyis az éppen
~aktudlis” viszonyok rekontextualizacidjara is ohatatlanul felszdlitanak, példaul a
kotet A rajongdkrol sz616 fejezete nem véletleniil kaphatta Az djraolvasds kényszere ci-
met, amelyben igen hangstlyos az ,tjraolvasas” mellett a , kényszer” terminus is,
mely arra utalhat, hogy tobb koriilmény Osszjatéka — példaul az értelmez&i nyelvek
interakci6ja, az életmi bels6 tagolédésa, a prézahagyomany ujrarendez&dése stb. —
mintegy eléirja a kdnondtrendezés lehetSségét. Eppen ezért a kovetkezSkben (elte-
kintve a tanulmanyok részletes elemzésétél) néhdny olyan kérdést fogalmaznék tjra,
vagy tennék fel az Irodalmi kdnonok alapjan, melyek — véleményem szerint — hozzdja-
rulhatnak a felvet6dé dilemmdk tovabbi megosztisidhoz, a dologrél valé beszéd
fenntartdsdhoz. A kdnonok 1étmédjat érint§, nem pusztan retorikai kérdések ugyan-
is elvdlaszthatatlanok barmely, az irodalmat barmilyen szempontbdl kozelité (idének
kitett) értelmezdi stratégiatol, interpretdcios gyakorlattél. (Ezt egyébként a kdnyv
strukturaltsaga is jelzi, hiszen mikdzben kanonok 1étmoédjarél beszél, maga is kano-
nizal értésmddokat és irodalmi szévegeket, azaz lehatarol /megnyit egy/tobb altala
reprezentativként létrehozott kanonizaciés mechanizmust és torténeti konstrukciét!)
Szegedy-Maszdk Mihdly tanulmanyai t6bb olyan, megfontoldst érdeml$ horizontbél
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koézelitenek a kanonok létezési feltételeihez, melyek mindegyike — tilzas nélkiil allit-
haté — a kdnonképz8ddés szempontjdbdl kardindlisnak bizonyul (nyelv, torténetiség,
fordithatésdg, miifaj, értelmezési készség, viszonylagossag, elbizonytalanitdsi effek-
tus, perspektivikussdg, esztétikai distancia, hagyomany, elvaras, idegenség, teoreti-
kus el6renytilés stb. stb.). Ezekbdl is csak — szelektiv médon — azokra térnék ki, me-
lyeknek esetleges destabilizdcidja —~ e recenzié szempontjabdl — djabb kérdéseket
elélegezhet.

Taldn nem tiinik elhamarkodottnak az az A4llitds, mely szerint Szegedy-Maszék
Mihdly irdsai a nyelvek hiposztazalasakor kissé tilzott médon szembesitik azok tor-
téneti és nemzeti komponenseit, referencidit, elméleti konzekvenciait stb. idegensé-
glikkel, hozziférhetdségiik hataraival. Mert, bar rendkiviil fontos lehet annak mérle-
gelése, hogy a kdnonok nyelvi aspektusai milyen kérdéseket korvonalaznak (példaul
a fordithatosdg, a kozvetithetGség ellehetetleniilése, az értelmezd kozdsségek szo-
kincsének korlatozottsdga stb. tekintetében), mégis szamos dilemmat el6legez, hogy
vajon lehet-e valamilyen nyelvet ,teljes mértékben birtokolni”. A kétet indité gondo-
latmenete (Bevezetés: A mifvészetek egyetemessége és viszonylagossiga) szerint ugyanis
,Noha olyan irodalmarnak értelmezései nem fogadhatok el érvényesnek, aki csak
egy nyelven olvas, némely mivek - kiilondsen az olyan alkotisok, amelyekben a
tobbértelmiiség a jelentdre, a mellékjelentés a szofejtésre vezethetd vissza — csak ere-
deti nyelven s kizarélag olyanok szdmara hozzaférhetSk, akik e nyelvet teljes mérték-
ben birtokoljék, tehdt a torténetével is tisztdban vannak.” (10-11.) Az allitas és annak
kontextusa aligha vitathaté, mégis a ,sajat” nyelv bizonyos foku uralhatatlansaga-
nak kiiktatdsa meg is kérdGjelezi az ilyen jellegii hozzaférhetSség abszolut érvényét.
S6t, érdemes ennél tovabb is menni, hiszen éppen maga a kotet allitja sok-sok pon-
ton, hogy mi lenne az ilyen olvasatok nélkiil? Hiszen a kanonizal6édo6 értelmezések
mentén, mellett, moégott(?) mindig ott hiizédik az Sket lehetdvé tevd interpretécios
nyomok elbizonytalanité effektusa. Az olyan részleges olvasatoké, melyek éppen az
idegenség kiemelését teszik lehetévé. Ezek hianyaban nem lehetne mivel szembesi-
teni az igymond torténetileg stb. helyesnek elfogadott értelmezés(eke)t. Ezen a pon-
ton mdr korvonalazédik a kotet egyik alapdilemmaja: hierarchizalhatok-e az egyes
interpretacidk, és ha igen, mikor minek az alapjan. De érdemes lehet visszaforgatni a
kérdést: miért az anyanyelvi olvasé az egyediili kompetens bizonyos esetekben? Mas
tanulmanyok szerint ugyanis az anyanyelvi olvasénak szembesiilnie kellene az ide-
gen forditdsokkal, hogy elbizonytalanodjék sajat kompetencidjat illeten. Példaul:
~Nehezen megvalaszolhaté kérdés, kik is az olvasdk, akik eldonthetik valamely iréi
teljesitmény értékét, mert mdst jelent eredeti nyelven illetve forditdsban megismerni
valamely szoveget, s6t az sem kdzombds, hogy a széban forgd nyelv milyen mérték-
ben sajdtja az olvasénak. Mivel nem bizonyos, hogy csakis az eredetiben olvasas
jogosithat {51 érvényes itéletre, legalabbis nem magatol értet6dd, hogy valamely ma-
gyarul frott széveg egyediil az anyanyelvi olvasok véleménye alapjdn »vildgirodal-
mi« jelentSséglinek nyilvanithatd.” (Az djraolvasds kényszere, 77.) Ez a latszolagos
antinémia mindvégig ott miikddik a kotetben. Azért latszolagos, mert mindkét kom-
ponensét szamos eset igazolja, de cafolja is egyben (a kétet feltétlen érdemei k6zé so-
rolhatd, hogy nem feledkezik meg errdl az alapvetd kérdésiranyrél). Tehat minden
valosziniiség szerint csak konkrét példdk szemléltethetik ezen Ssszefliggéseket, ezért
sem lehet ezeket az allitdsokat értelmezés el6tti poziciéban elgondolni.
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Az el6bbiekbdl is kdvetkez8en az Irodalmi kinonok egy mésik fontos dilemmadja a
fordithatésag kérdéseit érinti. Rendkiviil valtozatos anyagon szemléltetik Szegedy-
Maszak Mihdly tanulmanyai a fordithatatlansig mibenlétét, példaul , James és Woolf
azért is lehetett f6lényben némely angol anyanyelvi kortdrsaval szemben, mert ere-
detiben olvasta a francia szerzéket, és Nabokov vagy Beckett esetében is nagy el6nyt
jelentett a kétnyelviiség. A Finnegans Wake bajosan olvashaté forditdsban, a szoveg-
kozottiség médozatainak gazdagsdga alig érzékelhetd az A la recherche du temps perdu
lapjain, ha az olvas6 nem ismeri beliilrél a francia irodalom multjat, és James kései re-
gényei majd egy évszdzad elteltével is joszerivel megoldhatatlan f&ladat elé allitjak a
forditokat. Meg lehet kockaztatni az allitast, hogy a legjelentdsebb modern regények
a legkevésbé fordithatok.” (A nyelvhaszndlat megijitdsdnak hagyomdnya a modern re-
gényirdsban, 123.) Mindez rendkiviil szertedgazd kérdéseket vet fel, ezért pusztan
egyetlen komponensre utalnék. Fordithatésdg és fordithatatlansag kapcsan a kotet
tobbszor felidézi azt a vitat, amely az eredeti és a célszéveg viszonyat érinti. Példa-
ként hozza Kosztolanyit, aki a forditast alkotdsnak tekintvén a célszovegre helyezi a
hangsulyt. Ugyanakkor elmarasztalja példaul Adyt, aki tilsagosan szabadon kezeli,
fel nem ismerhet&vé alakitja az eredeti szovegeket. A kettd kozotti kényes hatdr meg-
huizasakor 6hatatlanul felmeriil a mialkotas nyelvi ujjaszervezésének kérdése. A For-
ditds és kdnon cim{ tanulmany szdmos kolt6i szoveg forditasainak egyiittolvasdsaval
szemlélteti a lehetGségeket. Kosztolanyi gyakorlata mindenekel6tt azért bizonyulhat
produktivabbnak a tobbi atkoltéssel szemben, mert a jel6ls jatékanak is figyelmet
szentel. ,A rovid lirai verseknek gyakori tulajdonsdga, hogy a jelentd ismétlédése
mintegy kiemeli a szoveg leglényegesebb részét. Azok a forditék, akik meg vannak
gydzbdve a jelentett els6dlegességérdl, konnyen elmulasztjdk a hangsulyozasnak ezt
a mdédjat.” (56.) Azonban a nyelvek emlékezetének kiilonbdz&ségébsl adodik, hogy
~kordntsem kénnyi megvonni a forditas érvényességi korét”. (68.) A nyelvi realiza-
ciéju retorikai és poétikai komponensek mellett azonban utalnunk kell egy olyan fon-
tossad tehetd tényezdre is, mely korlatozhatja a forditds mint értelmezés hatékorét.
Hiszen az idegen hang sajatként valé megszolaltatdsakor a modalitds jelesitése ugyan-
csak ,irdnyithatja” a forditéi tevékenységet, mégpedig annak kontrasztjaban, hogy a
sajat idegensége is konstrudlja a két tapasztalat kozotti megfelelés lehetetlenségét.
Vagyis nemcsak az eredeti szoveg modalitdsdnak ,visszaaddsa/véltoztatdsa” értel-
mében beszélhetiink a forditasrdl, hanem (s ez talan fontosabb) magéanak a fordités-
nak a (kanonizalt) modalitdsa(i) alapjan is, amennyiben annak egyfajta pragmatikai
dimenzidjat is bevonjuk az értelmezés horizontjaba. (Taldn j6 példa lehet erre Rilke
elhiresiilt félsoranak — ,,Du mufit dein Leben dndern” — mdig , kanonizalt”, Téth Ar-
padtoél valo atiiltetése, mely nem feltétleniil értéksemleges modalitast -, Valtoztasd
meg élted!” —; s az is, hogy ez megallapitasként is , visszaadhat6”, tompitva a pa-
rancs retorikdjat; mikozben mindkett$ ,sz6 szerinti” értelmezés, de akar ellentétes
modalitdsu forditast feltételez; ami természetesen az utébbit legaldbb annyira szi-
tualja, mint magat a Rilke-sort.)

Mér utaltunk r4, hogy Szegedy-Maszdk Mihaly konyvében a kanonok létéhez szo-
rosan hozzatartozik az ujraolvasds: , A kdnon egyrészt a befogadas megismétel-
het6ségét tételezi f6l - az a m{i tartozik a kanonhoz, amelyiket djraolvassuk —, mds-
fel6l a miinek 4j dsszefiiggésbe helyezhetSségét sugallja. Az djraolvasds kényszere
folveti az értékek maradanddsaganak és avulékonysdgdnak a kérdését...” (Beveze-
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tés... 7.) Vagyis e koncepcié szerint az tjraolvasdsnak egyrészt kanonatrendezd
potencialitas tulajdonithat6, masrészt ez tobb irdnybdl is megbonthatja az adott kéa-
non stabilitdsat (mivek le- vagy felértékel6dése az ujraolvasds horizontjdban). Ez
implicite azt is jelenti, hogy a kAnonok mozgésat éppen az tjraolvasas felforgat6 ere-
je szavatolja. Messze vezetd kérdéseket vet fel annak mérlegelése, hogy eszerint a
kanonizacio folyamata 6sszefligghet olyan érdekeltségekkel is, melyek az tjraolvasas
ellehetetlenitésén, az izlés konzervaldsan faradoznak (nagyon jo példa erre az Ady-
kénon ,befagyasztasanak” torténete). S6t arra is akad példa, hogy olyan mivek ke-
rilnek egy-egy kdnon centruméba, melyek ,djraclvasasai” se nem erdsitik, se nem
gyengitik azok kanonbeli helyzetét, mert nem keriilnek altaluk Gj Osszefiiggésbe.
Ilyen ,,rendez8dést” mutat példaul a Csokonai-kdnon, amelynek kozmegegyezéssze-
riden (vo.: irodalomtankoényvek, irodalomtorténeti munkak, korszakmonografiak,
~spendt” stb.) a Halotti versek lenne az egyik centrumképzé széveghelye. Ugyanakkor
éppen ez a mi nem rendelkezik olyan djabb, szévegkézeli interpretacidkkal, melyek
meger&sithetnék kitiintetett pozicidjat, hiszen kimeriilnek a tematikai rekonstrukcié-
ban, vagy az eszmetorténeti kontextus tijramonddsdban. Azaz jelen esetben a kanon-
képz&dés az értelmezetlenség alakzatait tartja életben, minden bizonnyal azért, mert
a Halotti versek retorikai, poétikai djraolvasasa radikdlisan megbontand az életmd
kanonizalt egységét, az egységet fenntarté el6feltevések stabilitasat. A szoveg hetero-
nomiai ugyanis nemcsak dtrendeznék a kanonizalt struktirakat, de meg is nyitnak a
kdnon szerkezetét. Kétségtelen, hogy ez korszakretorikai dilemmakat is indukdlna,
s6t a liraisag kiiszobhelyzetének mérlegelését vonnd maga utin. Mikdzben éppen
eme olvasatlanul a kanon centrumaban felejtett alkotdsnak a retorikai szerkezete utal
Onmaga pozicidjanak tisztdzatlansagara. Nemcsak a ,1élek halhatatlansagdnak” rész-
leges igazsagok allegoriaiva valo transzformalasén keresztiil, hanem a , Lenni? vagy
nem lenni?” kérdés nértelmezd alakzata alapjan is, mely egyben a recepciés donté-
seket is prefiguralja: , Olvasénak lenni? vagy nem lenni?” (erre utalhat a hallgatésag-
ra irdnyitott folyamatos 6énkommentarok miikodtetése és a szerepcserék — beszé-
16k /hallgaték — jatéka is).

Ugyancsak Osszetett kérdéseket implikalhat a nem-elitkdnonok létesiilésének mi-
kéntje, hiszen ezek a kdnonok lehetnek azok, melyek nem feltétleniil kapcsolédnak
Ossze az ujraolvasas kényszerével, mégis 1étezs struktirdk. Beszédesnek (és egyben
persze igazolhaténak is) tartom, hogy Szegedy-Maszak Mihdly kényve nem nagyon
szamol az ilyen jelleg(i formaciékkal. Pedig a populdris kdnonok kultuszképzé eljara-
sai, centrumatrendezd stratégiai sokban hasonlitanak az irodalomtérténeti kdnonok
szervez&dési folyamataihoz. (Példaul ha meg kellene nevezniink a krimi klassziku-
sait, akkor ezt lehetetlen volna 6sszek6tni mondjuk az Agatha Christie-értelmezések
perspektivavaltdsaival — merthogy azok nem nagyon jellemz&ek —, mint ahogyan ez
mds esetekben is igy lehet. Szegedy-Maszdk Mihaly A bizony(talan)sdg dbrindja:
kdnonképzddés a poszimodern korban cim( — e k6tetben nem szerepld — kit(ing tanulma-
nyaban olvashat6 a kdvetkezd &sszefiiggés: , A kanoni rang... némileg emlékeztet a
tulajdonnevek természetére. Ha a kdnon kézponti részének tekintek egy mtivet, nem
bizonygatom a nagysagdt, inkdbb csak megnevezem az llidszf, Dante Commedidjat
vagy Goethe Faustjat.” Minta a szényegen, 77.) S6t, a hatvanas-hetvenes évek ameri-
kai fordulata 6ta sok-sok ,hibrid” regény egyszerre tobb kdnonnak is részét képez-
heti és annak alakit6java valhat. Mindez olyan kérdésekhez is elvezethet, melyeket
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Szegedy-Maszak Mihdly madr idézett dolgozata A rajongdk és az American Psycho
olvashatésagdnak kiilonbségei kapcsan vet fel. A két regény ,,0sszemérhetetlensége”,
eltér§ paradigmahoz val$ tartozasa stb. azt is maga utan vonja, hogy feltehetéen
mdas-mds kanonizacids elvardsokat elégitenek ki vagy szitualnak djra. Ugyanakkor
aligha vezethet hasonlésdgokhoz példdul az, hogy a befogadé ismeri az amerikai re-
gény helyszinét, New Yorkot (76.), hiszen ebbSl még nemigen kovetkezik a sz6veg
»olvashatdsaga” (mint ahogyan a XVII. szazadi Erdély és a XIX. szazadi Magyaror-
szag ,visszahozhatatlansagabol” sem). A két, eltéré hataskészlet valéban olyan torés-
pontokat jelez a regénykanonok diszkurziv rendjében, melyek jelen pillanatban nem
igazan hozhatdk k6zos nevezdre. S ezen a ponton érdemes megerésiteni a tanulmany
egyik megallapitasat: ,Talan megkockaztathat6 az észrevétel, hogy mig a korabbi
id&szakokban a kiilonb6z8 értelmezési kozosségek nem okvetleniil tudtak egymas
létezésérdl, ma sokkal valdszin(ibb a kolcsénos érintkezés, de ez nem zérja ki nagyon
kiillonbozd értékrendek egyidejliségét.” (77.) Ezért is lehetséges, hogy vannak olyan
befogaddk, akik egyiittolvassdk az emlitett két regényt, ami nem jelenti azt, hogy
ugyanannak a kdnonnak djraolvaséi is egyben.

A kotet dltal megfogalmazott szimos dilemma nyitott horizontba allitdsa — valoszi-
niileg — nem feltétleniil azokban az esetekben mutatkozik mértékadénak, amikor az
argumentacié szélama lefedi az el6feltevések dltal keltett varakozasokat, vagy
visszaigazolja azokat. Ilyen értelemben masodlagos kérdés, hogy a kotetben tobb
(pozitiv eljellel ellathatd) sz6 esik-e Kosztolanyirdl, mint Babitsrél. Hiszen az Irodal-
mi kdnonok kérdésfelvetéseibdl az is kovetkezik, hogy a kulturdlis emlékezet szoveg-
kanonizaciés mechanizmusai egyre inkabb elszakadnak a monokauzalis, monokul-
turdlis stb. logikdktdl. Ez az dtrendez6dés ugyanakkor nem fiiggetlenithet6 a
szovegkozeli olvasas , kis torténeteit6]” sem. Mindez olyan intertextualis viszonyu-
l4si hal6t teremt, amelyen Ghatatlanul mi magunk is beliil vagyunk. Szegedy-Maszak
Mihaly értékes konyve tehdt — nagyon leegyszeriisitve — arrél gy6zi meg az olvasét,
hogy nincs a kanonokrél valé gondolkoddsnak egyediil kanonizalt forméja. Nem is
lehet ez masként egy megkeriilhetetlen tankonyv esetében.

H. NAGY PETER

Beney Zsuzsa: A gondolat metafordi
Esszék Jozsef Attila koltészetérdl

+Egy vers az élet” — fogalmazott J6zsef Attila (Banyai Laszl6 emlékezése szerint) a
Téli éjszakdrol szélva. ,Ha 6ntudatlanul is, valészind, hogy ennek az itnak a rekonst-
rudlasara tettem fel az életemet” — olvashatjuk most — mas oldalrél - Beney Zsuzsa uj
Jézsef Attila-konyvében, ,a dolgok specidlis megfogalmazasanak kérdéseit” fesze-
get$, ,a kimondas lehet&ségeinek” 1itjait keress szavak soraban. ,Ha soha le nem
irhatndm, ha semmi reményem nem lenne megjelenésére, akkor is J6zsef Attilanak
éppen ez a verse [ti. az Eszmélet] foglalkoztatna leginkabb” — fogalmaz kényvének to-
vabbi, legnagyobb stilyti szakaszéban.
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