Emlékezés
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Szauder J6zsefrdSl*

Bizonyos életkorban s bizonyos témakrol nehéz emlékiratot nem irni. Eletkorom és
valasztott témam engem is ebbe az iranyba terel. A késztetésnek nem is nagyon
igyekszem ellendllni, s nemcsak azért, mert kutatéi palyafutdsom soran Szauder J6-
zsefnek koszonhettem a legtobbet, de fSleg azért, mert talan igy, ebbdl a szdkitett
nézSpontbdl tudom réviden a legtdbbet elmondani réla. 1959 tavaszan kerestem fel
eldszor — a szorongd szegedi egyetemista Csokonainak tulajdonithat6 versekrél irott
dolgozattal érkezett —, s ett6l kezdve tizen6t éven 4t én is hozzatartoztam tanitvanyi
koréhez. Ez a kor elég valtozatos és folytonosan valtozé populécié volt. Torténete
megérne egy kis kutatdbmunkat, hiszen legendaja tamadt, amelynek persze szinei
fakulnak, emlékei pedig kopnak az id6k haladtaval. Pontosan nem tudni, hogy kik
tartoztak hozzda, pedig a konzultdciékon nemritkan tigy valtottuk egymast, mint a
paciensek a fogorvosndl. De nem tudni azt sem, hogy tulajdonképpen minek is fog-
juk fel. Nem volt igazabdl ,kor”: egyszerre tobben kevésszer voltunk ndla. Aligha
tekintheté a szé klasszikus értelmében vett tudomanyos ,iskoldnak”, hiszen olyan
neveket sorolhatnék — Siikosd Mihdlytél Csetri Lajosig, Mezei Martdtél Kabdebd
Lérantig — akiknek szellemi arculatdn és produkciéjan éppenséggel kevés k6zos vo-
nas utal egyazon mester inspirdcidjdra. A leginkabb talan az latszik elfogadhaténak,
hogy az E6tvds Collegium lelke élt tovabb ezeken a délutani szeanszokon, amelyek -
lényegében mindig kéziratok folotti beszélgetések voltak. E konzultdcidkon termé-
szetesen mi, a tanitvanyok okultunk ugyan nagyon sokat (s kaptunk esetenként élet-
re sz616 indittatast), de ugy gondolom, hogy a tanitvanyi gdrda egyiitt-tartdsa s vele
e szellem ébrentartdsa neki, az igényes és nyugtalan, az intellektudlis sivarsagot és a
rossz szakmai légkort egyarant nehezen viselé tudésnak nem volt kevésbé fontos.
Nem tudom, mennyi idét aldozott rank, nagyon sokat talan nem, de bizonyos, hogy
hasonlithatatlanul tobbet, mint barki palyatarsai koziil. Arra, hogy a F§ utca 17/c
legfelsé emeletén valéban az E6tvos Collegium 1ényegébdl élt valami tovabb, legin-
kabb két dolog utalhat. Az egyik — s Szauder Jézsef szempontjabdl talan ez volt a f6
inspiralé erd — a folyamatos késziilés és vele a vetélkedés szelleme, mert ha kiilon-
kiilén nem voltunk is természetesen komoly ellenfelek, a legkiilonbdz8bb témakon
dolgozé aprénép egyiitt mar folyamatos készenlétet kényszeritett ki s igy dllandé ki-
hivast, mds széval: egy nagy formdtumu tudésnak j6 edz&partnereiként megfeleld

*Elhangzott az ELTE BTK Irodalomtorténeti Intézetének 1996. december 16-dn lezajlott
iilésszakan. Megjelenik Szauder Jézsef haldlanak 25. évforduldjara.
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szakmai kozeget jelentett. Személyes tapasztalatom, hogy e moédszernek néha koz-
vetleniil is hasznat latta. A hatvanas évek elején - biztatdsara — nekilattam, hogy
Péczeli Jozsefrél sz6l6 diplomamunkdmat kismonografiava fejlesszem. Ennek soran
természetesen foglalkozni kellett a XVIII. szdzad két angol koltjével, Edward
Younggal és James Herveyvel is. Szauder Jozsef — aki viszont Csokonairdl késziilt
monografiat irni a Gondolat Kiad6 szdmara — természetesen nem tiirhette, hogy & ne
ismerje ezeket az (egyébként Csokonai altal is emlegetett) poétdkat, s ugyancsak
elolvasta 6ket. Mondanom sem kell: igazan neki sikeriilt széra birnia a két ,mord
anglust”. Nemcsak egy merSben Uj eszmetdrténeti horizontot nyitott meg igy a
Csokonai-kutatas szdmara (ezt olvashatjuk ma is Az Estve és Az Alom elemzéséhez
késziilt nagy bevezetSben), de tulajdonképpen igy valt el6szor lathatéva a Csokonai
koltészetében nagyon erdteljesen jelen 1év§ irdnia is. Ez a masik nagy tanulmany ott
van elrejtve az imént emlitett dolgozat labjegyzeteiben — egyéb munkak, az italiai
vendégtanarsag 6t éve s végiil a hirtelen halal meggatolta ennek, mint annyi mas fel-
ismerésnek a kifejtésében.

De az E6tvos Collegium légkorét nemcsak a munka jellege idézte, hanem a moédja,
vagyis: a beszélgetések tonusa is, amelyhez a kedélyesen nyilt gorombasag és a fon-
dorlatosan gunyoros humor egyarant hozzéatartozott. Nem kaptak semmi kiméletet a
gyengébb mindségii szovegek s veliik persze a szerz8k sem — mondhatndm, hogy az
imént idézett hasonlat nemcsak formalis hasonlat volt, hiszen a félhold alaku asztal-
ka mogotti fotel nem hasonlitott ugyan a fogorvosi székre, azért elég sok kényelmet-
len félorat toltottiink benne j6 néhdnyan. De nem mondom, mert nem lenne igaz.
A hangulatot nem kellett Méria j6 pillanatban behozott kdvéjanak feloldania — a han-
gulat mindig is oldott volt. Mai emlékez&k is megerdsitik: a legcifrabb kritikai meg-
jegyzéseknél sem jutott igazdn eszébe senkinek, hogy megsértddjék. Itt nem az id§-
beli tdvolsdg szépit. A beszélgetések a tanitvany irdnt vald feltétlen bizalom
kozegében zajlottak, s arrdl, hogy ebben nem volt semmi pedagogiai mesterkedés,
éppen az elismerés joval fukarabbul mért gesztusai drulkodnak, mert hat a j6 vagy
megfelel§ teljesitmény az, ami természetes és elvarhatd, felesleges a dicséret, az
linneplésr6l nem is beszélve. Ugyanakkor a pikirt megjegyzések mogott ott volt,
hogy a paciens azért kapja a kritikat, mert kivételes jelentéségi dolgot rontott el vagy
oldott meg rosszul. Mindez ugyanakkor hitelessé is tette az elismerés bolintasait,
amelyek azért el6bb-utébb megérkeztek.

Akivételes jelent6ségd dolgok — tudjuk —a magyar irodalomtorténet dolgai voltak,
s ha visszagondolok e harminc éve elmult délutanokra, jelentSségliket annak a sejtel-
me adta meg, hogy e tudomanyagnak s egyaltaldn: a magyar irodalmi kultirdnak a
sorsa rajtunk — rajtam — is mulik. Szakmank kivételes jelent§ségér6l természetesen
ma is meg vagyok gyézddve, de mig most az irodalomtudomadny ha nem is virul, de
— ilyen-olyan szinvonalon — él, akkor, a hatvanas években mintha sokkal nagyobb és
kozvetlenebbiil érzékelhetd kiizdelem kdzegében éltlink volna, mintha magdnak a
szakmanak a sorsa lett volna a tét. S ez felteheten valéban igy is volt, tigy gondo-
lom, valéban ennek a fontos ,ligy”-nek voltunk részesei. Emlékeimen, de féleg
egyéb, azéta el6bukkant informdciékon toprengve ma ugy latom, hogy a hatvanas
évek tobb szempontbdl is alapvetS valtozasok ideje volt a magyar irodalomtudo-
many életében. Most természetesen csak azokrél a vonatkozasokrdl szélok, amelyek
a Szauder Jézsef miihelyében folyd munkét befolyasoltak. Meggy6z&désem szerint a
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véltozasok egyik fontos terepe ez a miihely volt. Ugy latszik, hogy ebben az évtized-
ben ért véget — természetesen csak torténeti értelemben — a Horvath Janos-i univer-
zum ideje, a Toldy Ferenc dltal megalapozott irodalomtorténet-irdsé, amelynek utol-
s6 nagy, bar talan tilsagosan is egyenetlen, &m mindenképpen jelentds produktuma
volt az akadémiai irodalomtorténet, kozkeletl néven a ,,spendt”. Ennek kotetei a hat-
vanas évek kdzepén jelentek ugyan meg, koncipidldsa és az érdemi munkak azonban
jéval korabban fejez8dtek be. Ez az irodalomtorténet-irds a magyar irodalom térténe-
tének belterjes és teleologikus szemléletének jegyében fogant, amelyet athatott a
~fejlédés” fogalmanak a pozitivizmusba gyokerezé felfogdsa. A vele szemben vald
fellépés azonban nagyon is komplikalt helyzetet teremtett, hiszen ez a meghaladni
kivant s legmagasabb szinten Horvédth Jénos éltal képviselt tradicié nemcsak ellenfél
volt, hanem az uralmon 1évé vulgéris és kevésbé vulgaris elgondoldsokkal szemben
egy helyes értékrend Grz6je, amely mas oldalrél maga is védelemre szorult. A téle va-
16 tdvolodas mindenesetre nem — vagy csak ritkan és taktikdzva — dlthette a nyilt és
teoretikus vita formdjat, a polémia elsdrendiien az irodalom kutatdsdnak masfajta
gyakorlata és célkitizései révén jelenhetett meg. E tudomanytorténeti fordulatot
ugyan némileg eltakartdk az irodalompolitikdnak latvanyosabb és nagyobb izgalma-
kat kivéltd fejleményei, mégis: szamos jelét lehetne felsorolni, az Intézetben foly6 (a
Kritika cim folyéirat 4ltal folyamatosan képviselt) s ugyan jobbara mds tematikai
korben mozgé elméleti munkatd] Klaniczay Tibor ekkori torekvésein at Képeczi Bé-
ldnak a hetvenes évek elején elinditott matrafiiredi kollokviumaig. A magyar iroda-
lomtudomany Uj orientaciéjat a nemzetkdzi tudomanyossag eltt is sikeriilt repre-
zentalni. Ett6l kezdve mar tobbszor is eléfordult, hogy magyar irodalomtudésok
keriiltek a tudomdnyag nemzetkdzi szervezeteinek élére, Magyarorszag pedig termé-
szetes médon lett joszerivel az egyetlen hely, ahol nyugati és az tn. szocialista orsza-
gok kutatoéi talalkozhattak. A kiizdelem tétje tehat a tudoményag rendelkezésére allo
tér tdgassdganak és az adott viszonyok kozott elérhetS szabad tajékozédasanak meg-
teremtése volt, s ez végiil is sikerrel jart: a hatvanas évek folyaman a magyar iroda-
lomtudoményban egyértelmien megallapithatdk a klasszikus eurépai tradicihoz és
az aktualis kutatdsokhoz valé visszakapcsolds hatdrozott jelei. Az 6tvenes évek iro-
dalomtudomanyos kulcsfogalmai erejiiket vesztették. E fordulatot jérészt az Edtvos-
kollégistaknak a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején végzett s pozicio-
ban 1évé nemzedéke hajtotta végre — Szauder Jézsef kortarsai, 6 maga pedig e
fordulatnak az egyik, személyében taldn a hittérbe hiiz6dd, de munkdssédgédban a leg-
inkdbb elkotelezett és kovetkezetes képviselSje volt. Ugy gondolom, hogy erre a tu-
domanytorténeti helyzetre valé reakcié alaposan belejatszott abba a dontésébe, hogy
a hatvanas évek kozepe tdjan végleg a felvilagosoddst, illetve: dltalaban a XVIII. sza-
zadot allitotta kutatasai elSterébe. Ez a tradiciondlis irodalomtorténet altal a legin-
kabb félreismert s éppen ezért meglehetSsen mell6zott id8szak volt (,elétdrténet”),
ugyanakkor itt igérkezett a leginkdbb termékenynek, ha a magyar irodalom jelensé-
geit az egykord nemzetkozi Osszefiiggések kozott vessziik szemiigyre. Errdl 1969-
ben késziilt nagy programtanulmanya nemcsak a magyar XVIII. szdzadi irodalmi
kultdra kutatasdnak, de ennek a tudomanytorténeti atalakulasnak is az egyik fontos
dokumentuma. Ez a helyzet nagy lendiiletet adott munkdsséganak is. A romantika tit-
jan cimd kotet (1962) utan késziiltek el Az Estve és Az Alom cim( tanulmanykétetnek
az irasai és egy kotetnyi Csokonai-tanulmany, amelyet mar Szauder Mdria rendezett
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sajté ald, s Szauder Jozsef 1975-ben bekdvetkezett haldla utan, 1981-ben jelent csak
meg. Az 1970-ben kezd6dé 6téves rémai vendégtanarsag idején tudomanyos mun-
kdssaganak hangstlyaiban sziikségképpen lényeges dtrendezédések mentek végbe —
a folyamatosan sziiletd italiai esszék mogott a tudomany némileg héttérbe szorult,
f&leg egy nagy rokoké konyvhoz késziilt rengeteg jegyzet, amelynek feldolgozasara
mar nem engedett id6t a sors.

A hatvanas években létrejott fordulatra a szakma képviseldi nagyon eltér6 médon
reagaltak. Szauder J6zsef ekkori frasainak az elemzése is kiilon tanulmanyt igényel-
ne, egyik leglényegesebb vonasukat azonban réviden is 6sszefoglalhatjuk. Erre akkor
figyeltem csak fel, amikor a posztumusz Csokonai-kotethez az utdszot irtam. Meg-
dobbentett, hogy egy szerz6rdl beszélve milyen sokféle mddon sz6l, ezek az irdsok —
amelyek koziil j6 néhany mindmaig a Csokonai-szakirodalom legjobb teljesitmé-
nye -, voltaképpen nem iranyulnak, nem latszik, hogy irdnyulnanak egy monografia
létrehozésara. Vitéznek annyi arca néz rank, ahany tanulmany van a kétetben. Az
analizis szenvedélye és a megkozelitések gazdagsdgaban val6 kalandozas, ha tetszik:
a szabadsag 6rome erdsebb volt, mint egy opus (esetleg egy opus magnum) létreho-
zédsdnak vagya — Szauder J6zsef mintha magat a kutatast érezte volna elsésorban
alkotasnak. Az elemzés nila azonban nem az apré adatok mind mélyebb kéreibe ve-
zet, ellenkezbleg, a mindig jelen 1évS vagy szamon tartott mikrovilag maga is eurd-
pai eszmerendszerek kontextusat igényli vagy megkozelitésiiket teszi lehetdvé. Igaz,
mi, mint a mindig okos utékor, persze azt is latjuk, hogy Szauder J6zsef tanulmanyai
nem képviselnek egyenletes szintet. Am azt is latnunk kell, hogy mindig ott van ben-
niik a kivételes problémaérzékenység, hogy kérdéseink jé részét — ha valaszait mar
nem fogadjuk is el — még & tette fel. Nem lehet nem észrevenni, hogy a problémaérzé-
kenység alapja az elméleti nyitottsdg és tolerancia volt. Az el6bbi tehetség dolga s
megtanulni nem lehet, az utébbi azonban - gondolom - az irodalomtudomany
legf&bb erkolesi kdvetelményei kozé tartozik s kitelességiink Srkddni felette.
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