LORINCZ CSONGOR

A szignifikaci6 ,torése”: alakzat és szovegkoziség

~Man darf nicht fragen: »wer interpretiert
denn?« sondern das Interpretieren selbst,
als eine Form des Willens zur Macht, hat
Dasein (aber nicht als ein »Sein«, sondern
als ein Prozess, ein Werden) als ein Affekt.”
(Nietzsche: Der Wille zur Macht, 556)

Az esztétika és a Verstandesurteil, illetve a Vernunft fogalmaban jelen levd isme-
retelmélet kapcsolata a kritikai filozofiaktdl és romantikus irodalmaktél tobb
moédosulason ment at, mignem a XX. szazad elsé harmadaban Kosztoldnyi egyes
miveiben is reflexi6 targyat képezhette. A miivészet episztemoldgiai dimenzidja
meglehet8sen erds kritikara taldl nala is. Ez természetesen kordntsem a roman-
tikus hagyomany torténeti felillvizsgalasat jelenti, mivel esztétika és episztemo-
logia kettSssége elfedésének — amely Paul de Man szerint jellegzetesen roman-
tikus eredetii - , kritikdja” éppen eme hagyomany (egy masik rétegének) segit-
ségével kovetkezik be. Egyes, a Nyelv és lélek cimi gydjteményben talalhaté
irdsok ezért nem egy ilyen, a hagyomanyhoz, illetve a hatastorténethez valo
viszonyt vizsgalé poziciobdl irédtak, hanem — és ez ugyanolyan érdekes lehet
— az irodalmi mii, az irodalmisag mibenlétét, annak poiészisz-aspektuséat épp-
ugy, mint az ezzel létesithetd interpretacios kapcsolatok statuszat, az ,,olvasha-
tésagot” probaljak meg targyalni.

Ennek megfelelGen egyik irdsaban Kosztolanyit az irodalmi széveg — ponto-
sabban a vers - referencialis funkcidja foglalkoztatja. Elkiiloniti a mindennapi
kommunikécié referenciafliggd nyelvét az irodalmi nyelvhasznalattél, jobban
mondva: annak statuszatdl, tehat nem valamiféle immanens jegy alapjan teszi
ezt meg, hiszen ,a koltészet anyaga torténetesen ugyanaz, mint a hétkéznapi
beszédé. Egy levél vagy egy hirdetés szavai nagyon hasonlitanak egy vers sza-
vaihoz.”' Més a helyzet a zene esetében, ,melynek anyaga, a zenei hang” im-
manens médon kiilonbézik a nyelvi jelrendszertdl, és éppen ezért ,mar eleve
jelzi”,, hogy a befogadas masban érdekelt, mintsem példaul a referencialis ala-
pon miikédé kommunikaciéban. A koltészet , félreértése” éppen ,,a matéria azo-
nossagabol”, az ebbdl szdrmazé , megtévesztésbdl” ered, és elsdsorban a koz-
vetlen referencializalast jelenti, egyfajta katachretikus énkényességet: ,Minthogy
a nyelvvel az emberek kényiikre-kedviikre élnek, s minthogy rendszerint logikai
kapcsolatokat fejeznek ki vele, a matéria azonossaga megtéveszti Gket, a verset
szintén racionalista szemmel tekintik, abban dnkénteleniil is logikai kozlést ke-
resnek: politikai hajlandésagot, »nemesebb« érzéseket, »eredeti« gondolatokat
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stb.” Jellemz6 példaul a ,politikai hajlandésag” emlitése: ez az olvaséi bealli-
todas a referencialis vonatkoztathatésagot koveteli meg a szévegtdl mint a szer-
z8 ,beszédétsl”. A kovetkezd, ,Tartalom” cimet viseld bekezdésben azonban
Kosztolanyi elfordul ettS]l a nyelv referencidlis dimenzidjat elényben részesitd
beszédt6l — amelyben eddig bizonyos értelemben az 6 diszkurzusa is mozgott,
lévén, hogy jol meghatdrozott befogad6i magatartasrol esett sz6 (az el6z6 be-
kezdés ,cime” ,Szavak mint kozhasznaélati cikkek” volt) -, és az irodalmisag
alapvet6 mozgdasarol, szignifikacié és referencia keresztez6désérél szolva fejti ki
az el6bb mondottakat, eme masik szinten mar az altalaban vett figuraciot allitva
szembe a szoveg létesits erejével.

Itt dertl ki, hogy a kdznapi nyelv ,logikai” kozlésorientalt pragmatikajatol
elhatarolédva nem az a cél, hogy ezt a regisztert messze maguk mogott hagyé
»eszméket” allitson el§ az irodalom, vagy hogy gondolatot és ,irodalmi” nyelvet
egy ,magasabb” egységbe foglaljon 6ssze (mintegy a katachretikus olvasasmod
ellenében). Ezt tamasztja ala az, hogy az esszé nem valamiféle nosztalgikus
vagy esztétizalé beszédmodban irédik, hanem erésen diszkurziv jellegt (vo. az
egyes részeknek mindig a kovetkeztetés iranyaba tartd szerkezetével).

A vers ,tartalomnélkilisége” - ,az a tartalma, hogy éppen olyan, amilyen”
(kiem. t6lem — L. Cs.) — olyan létesitést jelent itt, amely tdvol ll egy mas enti-
tassal valé tiikorszerd kapcsolat lehetGségétdl, minden szemantikai ,mélységtol”
vagy esztétikai tapasztalatt6l (amelyet mintegy a kolts , kozvetitene” nekiink).
Nem vezethetd vissza semmilyen motivaciéra vagy sziikségszertségre; vélet-
lenszerdi esemény, amely nem illesztheté valamely narracié diakronikussagaba
(.éppen” ezért ,csak onmagaval egyenlé”). Paul de Man szavaival: ,[A létesitd
aktus] tul van véletlen és meghatarozottsag ellentétén és ezért nem lehet ese-
mények idébeli sorrendjének a része.”’

Ezzel egy iddben nem lehet kommunikativ érdekek targyaként kezelni, ameny-
nyiben nem ,az értelem eszkoze”, annyiban hijan van mindenféle — a nyelv
hasznélatara jellemz6 — teleologikus jellegnek. A szerz&-funkci6 teleolégidjanak
kiiktatasa, amelyet Kosztolanyirél szélva tébben is méltattak,’ nem jelenti azon-
ban eme teleolégidnak a befogadé oldalan valé megalapozasat mint a célelvi
kommunikacié ujraposztuldldsat. A ,,csoda” materialitdsa az érdek-nélkiiliséggel
lesz egyenld.

+~A vers targya egyaltalin nem azonos magaval a verssel. Az eszme nem
szamit.” A ,targy”, az ,,eszme”, amelyet Kosztoldnyi itt ,tartalomnak” is nevez,
az identifikdcié-elvli olvasds allegériajaként lesz bemutatva. Ez a mozzanat a
nyelvi létesitést — amelyet korantsem valamely ,vilagteremtésként” kell érteni:
»Logikailag minden vers »tartalmatlan«, annal inkdbb, minél versebb a vers,
minél szervesebben sarjad ki a szavak Ostelevényébdl” —, a nyelv performativ
erejét ,kioltja”, ,elfelejti” a kognitiv funkcié jegyében. A szoveg eszerint csak
akkor ,jelent” valamit ,az értelem nyelvén”, ha bevonddik az allegorikus
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szubsztiticiék rendszerébe, igy azonban — noha éppen ez ellenében torténik —
még inkdbb megnyilvanul a jelentésképzés illuzidja és a nem-motivalt 1étesits
aktus kozotti inkonzisztencia. Fontos azonban, hogy eme figuracié (titkkorszerd
strukturdjanak) tempordlis szerkezetére is utalds torténik: ha barmilyen ,halha-
tatlan verset az értelem nyelvére forditandk, kidertilne, hogy alapja egy ezerszer
megirt, elcsépelt »gondolat«.” A figurativ mozzanat torténésével egy idében
defiguracié is, hiszen azt az ,aktust” torli ki, amely &t lehet&vé tette; és az
allegéria diszkontinuus temporalitadsdban ,elcsépeltté” valik. A katachrézis pre-
formalt ,tudassa” valik, amely az allegéria reprezentacids, ,tulajdonképpeni”
jelentésének autoritasat hivatott megalapozni. A létesités figurativ alakzatokba
bevonédasa igy az ismétlés formajaban konstitualédik: , A nyelv létesit (to posite)
és a nyelv jelent (mivel valamit artikulal), de a nyelv nem létesithet jelentést, a
jelentést csak ismételni (vagy tiikkrézni) tudja, annak (djra) megerdsitett alsaga-
ban.”*

Anélkiil, hogy eme bonyolult viszonyrendszert most még részletesebben vizs-
géalnank (hiszen, noha a létesités minden széveg redukalhatatlan komponense,
~»mint olyan” énmagaban nem létezik), arra emlékeztetnénk, hogy Kosztolanyi
eme performativitas el6térbe helyezésével nem a mialkotds tétlen szemlélésére,
kontempléaciéra 6szténzott, mintegy az abszolut szé affirmalasanak jegyében,
hanem a szdveget mint a nyelv termékét’ alkotéi eszméktsl vagy az Erkenntnis
inditékaitdl fliggetleniil vizsgald ,szovegmagyarazatra”. Ezen ,a sz6veg eleme-
inek folbontasat, a szoveg legkisebb egységeinek, a széveg molekuldinak és
atomjainak, a szoveg nyelvtani kapcsolatainak, szérendjének, betdinek tiizetes
elemzését” értette.’ Ez a materialis széttagolds a fentebb bemutatott ,tartalom
nélkili” létesités direkt folyomanya, pontosabban az annak megfeleld latdsmod:
ez a bedllitédas, mell6zve a célvonatkozasokat és — barmennyire atjarjak is eme
szovegeket az organikussdg metaforai — az integrald, oppozicidkat egységesits
metaforikus totalizdciét, hattérbe szoritja a fenomenalis, esztétikai latast, egyfajta
nem-teleologikus, de-konstruktiv eljarasnak engedi &t a terepet. Ennek az esz-
tétikai-fenomenalissal ellentétben formalisnak is nevezhetd széttagol6 vagy me-
tonimikus aspektusnak az elStérbe allitasaval parhuzamos a Kosztolanyi-széveg
eme helyének szintagmatikus-tautologikus szétdarabolédasa: a ,,sz6veg” sz6 hat
alkalommal fordul el ugyanabban a mondatban, amely — jelentésteli trépusok
helyett — kiilonall6, egyes szavakra fragmentdlédik. Ebben a nomindlis épitke-
zésben minden szintagma a ,szdveg” szdban taladlja meg az ,eredetét”, igy a
mechanikus ismétléssel egyttt szintaktikailag is arra utalhat, hogy a ,széveg”
(sz0) itt az allandé visszavonatkozas és ismétldés jatékdban bontédik f6l kon-
tingens elemekre, tehat mar rég nem a klasszikusan esztétikai értelemben vett
~egészt” jelenti. Az olvashatdsag eme koncepcidja a textudlis tényezdk fokozott
figyelembevételébdl indul ki, a kifejezés modjat fliggetlenitve annak jelentettjé-
t8l, a fentebb emlitett allegéria materialitasat az irodalmi nyelvre vetitve ra.
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~A vers mivolta az a méd, ahogyan megalkotédott.”” Amennyiben ez a mate-

rialitas, a jel6l6 anyagszertisége (az ezekben a szovegekben tobbszor el6forduld
~csoda” sz6t is a nem-motivaltsdg és valamely fenomenaélis tartalomra valé visz-
szavezethetetlenség szempontjabdl sziikséges érteniink, és nem valamiféle [lat-
szélag] onelv( esztétikai szépség jegyében) a mi specifikus létét jelenti, a szo-
kasos értelemben vett tapasztalat fogalman alapul6é parafrazealé és kognitiv
olvasat mindig tiikorszer(iséget magéaval vonoé struktiraja meglehetésen kérdé-
sessé vélik. Ezekbdl az irasokbdl legaldbbis kovetkeztetni lehet egy ilyen olva-
sadsmédra, és a tovabbiakban hasonlé médon kell bizonyos Kosztolanyi-miivek
interpretacidjat megkisérelniink, éppen azon olvasasi stratégia segitségével, ame-
lyet a Nyelv és lélek egyes irasai ajanlanak szamunkra.

Az ilyen, a szdveg ,olvashatatlansagdval” bizonyos médon szamot vetd tob-
bé-kevésbé nem-esztétikailag orientélt olvasasmod — a szoveg efféle ,f6lbontasa”
- azonban sziikségszeri médon szembekeriil a Kosztolanyi nyelvszemléletét és
poétikai eljarasait a jel5l6 és a jelolt kozotti onkényes kapcsolat megsziintetésé-
nek jegyében értelmezg felfogassal. Szegedy-Maszdk Mihaly szerint Kosztolanyi
egész gondolkodasdt és poétikdjat jellemzi az a tétel, hogy ,a jelents s a jelentett
kapcsolata eredetileg nem volt 6nkényes, a kolts tehat a kezdeti allapotot allitja
vissza”.® A fentebb vézoltak azonban mintha ellenében hatnanak az effajta kon-
vergencianak. Azonkiviil az idézett irdsban nem donthetd el egyértelmi médon,
hogy az 6nkényesség ,felolddsa” vagy a szemioldgiai kapcsolat motivaltta tétele
jelents vagy jelentett ontologiai 6sszekapcsolasat, netan egységét jelenti-e, avagy
a jelolének az egy jelolttdl vald ,megszabaditasat” és igy viszonylagos fligget-
lenségét. Felmeriilhet az is, hogy Kosztoldnyinak a nyelv antropoldgiai jelents-
ségérél valé gondolatai és a nyelv esztétikai dimenzidjardl, az irodalmi nyelvben
betoltott szerepérdl vallott felfogasa kozott kiilonbség 1étezhet, legalabbis, hogy
utébbi nem direkt kévetkezménye az elébbinek, kettejiik viszonya nem kozvet-
len (szinekdochikus) atmenetet jelent.

Herder és Hamann egymaés mellé helyezése eme kratiilikus nyelvfelfogas kon-
textusdban azért lehet megtéveszts, mert utébbi éppen a nyelv allegorikus jel-
legét allitotta elGtérbe a Besinnung emberi ,természetességét” allit6 Herder-ér-
tekezésen gyakorolt kritikdjaban, de nem valamiféle racionalis, felvilagosult
nyelvelmélet talajarol. Szerinte ugyanis az isteni kinyilatkoztatas, Offenbarung
(vagy ,Herablassung Gottes”, amelynek {6 ,szintere” a Biblia nyelve, ebben
Hamann szerint nem a jelentésé az elsbbség) és az emberi vilag aiszthetikai
jellege kozott lényeges kiilonbség, illetve tidvolsag van. Az Offenbarung mint a
sz0 isteni eredete alapvetSen allegériakban szél hozzank, és az embernek eme
allegorikus nyelv értelmezése a feladata. Hamann a herderi Erfindung (a nyelv
Jfeltaldlasa” az addig csak lehetdségként valod, az emberi természetben vald
benne rejlésébdl) aktusaban véli felfedezni azt a mozzanatot, ahol a nyelv sziik-
ségszertien nem-természetes valamivé ,valik”, az ennek alapjaul szolgalé meg-
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kett6z6dés ugyanis ellentmond a nyelv ,az emberben nyugvd” természetes-
ségének. Vagyis az, hogy nem az ember hozza létre a nyelvet, szoros Osszefiig-
gésben dll a nyelv allegorikus, tehat nem pusztdn intencionalis jellegével.

Nyitva hagyva a kérdést, hogy Kosztolanyi egész életmidve vajon melyik fel-
fogas feldl értelmezhetd leginkabb (noha ennek , megvilaszoldsa” a kortars ol-
vasasmodok fontos prébakéve lehet), arra utalnank, hogy egyes szovegek bo-
nyolultabb &sszjatékot tételeznek jeldlt és jelols, illetve jelols és jelols kozott,
vagy legaldbbis igy is olvashatéak, j6llehet Kosztolanyit szamos esetben az a
romantikus hagyomany hatarozta meg, amely hasonlé és mas kettésségeket
igyekezett esztétikailag ,0sszebékiteni” és integrans egészbe rendezni, példaul
a szimbélum modellje szerint.”

Ilyen oppoziciék, példaul kiils6-belss, szubjektum—objektum ellentéte alap-
vetSen tropoldgiai struktirdkat jelentenek, a metafora retorikai modellje szerint
szervezédnek, és emellett nagyfoku varialédasra képesek."

Ez a kiils6-belsé kapcsolat éppugy jelentheti latszat-val6 vilag, én és vilag,
amint én és mdsik (én) interszubjektiv viszonydt, vagy a szubjektumon beliili,
a tukorszerd reflexié értelmében vett kett6zddést, illetve elStér és hattér —
»viselkedésmod” és belsS ,lényeg” — ellentétét. A helyettesitési viszonyok mii-
kodése, amelyekbe ezek az oppozicidk beléphetnek vagy mér benniik léteznek,
sokféleképpen hatarozhatja meg a kozottiik lev viszonyokat. Egyfeldl a kiilon-
boz8 entitasok, szo szerinti és figurativ jelentés, intra- és extratextudlis elemek
szigort elkiilonithetSségét feltételezik, masrészt a megfeleltethetség, az anald-
gia értelmében és igy az azonossag alapjan a totalizalhatésagot, példaul a szub-
jektum tudata és ennek targyai, illetve a ,kiils6” vildg korrespondanciain alapul6
szintézist. A metafora mint nyelvi-poétikai és episztemoldgiai kategéria eme
totalizaciés igénye a romantikus és poszt-romantikus tradiciéban a szubjektum
szerepével fliggott Ossze, mint a szubsztiticié létrehozdjaval (de okozataval is
egyuttal), amely ismét csak — példaul szubjektum és objektum viszonyéban —
a szubsztancialis kiilénallas lehetSségét elsfeltételezte.'

Az olyan (a klasszikus modernségbdl kilép8) alkotdk, akik, mint példaul Rilke,
problematizaltak én és vildg szembedllitdsat (és ez a latszat—vald tipusi logikatél
val6 eltavolodéssal tortént egy idSben),” eme , entitdsok” dn-prezencidjat a kél-
t6i beszéd kontextusaban kérddjelezték meg, illetve ezek illazidjat a figurativ
nyelv funkcidjaként tételezve, a figuracié retorikdjat pedig a szignifikacidé reto-
rikajaba atforditva (az orfikus poziciét ,a jelolé formalis potencidljaban” oldva
fel),” tulajdonképpen dekonstrualtdk eme retorikai modell funkciérendszerét.
Ez alapvetden a nyelvi struktira szintjén tortént — vo. példaul a (Requiem-beli)
mondottsag mikéntjének mindig relacionalis (nem pedig szubsztancidlis), moddlis
értelmezéstavlatot megnyité szerepével" - a figuracié illdziéja igy mint ,.a nyelv
jatéka” nyilvanulhat meg."”
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Féleg eme utébbi meglatas értelmében kérdésessé valhat a metafora konsti-
tutiv alapjaul szolgédlé azonossdg fogalma, analdgia és figurilis jelentés, sze-
mantikai funkci6 és a nyelv formalis aspektusainak egysége. Még inkabb felta-
madhat azonban a gyani, hogy eme egység posztuldlasa nem inkabb a figuraciot
(mint olvasasmoédot) magat jelenti-e, annak miikodésmaodjat és szerkezetét,
amely a kontingens elemek analdgias 0sszevonasan és egységesitésén alapul.
Az olvashatésag eléfeltételezése a megértés érdekében torténik — ez utébbi pedig
literalis és figuralis jelentés elkiilonithetSségét eldfeltételezi,'® amelyet minden
olvasds — kiilénboz8képpen, de - megtesz, és amelyen minden olvasds (mint
megértés) — mint a széveg retorikai médjanak meghatarozéja — alapul. Ha pedig
ez igy van, akkor mar rég nem egy trépus — mint a metafora — vagy egy alakzat
- példaul a szinekdoché — ,szerkezetérSl” (mint leiré kategériardl) van szo,
hanem a tropolégiai helyettesitések alapjaul szolgal6 — illetve ezeknek csak ebben
megmutatkozé — miikdodésmodrdl; vagy mas széval: ezek jatékardl. Ez a figu-
rativ mozgas, mivel minden olvasas inherens médon , tartalmazza”, korantsem
bizonyos, hogy egyszerd helyettesités Gtjan vagy mas moédon ,felszamolhat6”
lenne. Azt lehetne mondani, hogy eme mozgasnak — amely elkiilonithetetlenné
tesz szerz6t és miivet, illetve az olvasoét ezektdl - az aktudlis olvasas munkajaban
mdsként kell visszatérnie.

Bizonyéra ennek észrevétele kell hogy alakitsa gondolatmenetiinket a tovab-
biakban, most azonban kitérét kell tenntink Kosztolanyi epikai f6 miive kapcsan.
Mar sz6 esett a szakirodalomban arrél, hogy Esti Kornél onértelmezése szintén
kizarja a szubjektum klasszikus médon kulsé ,viselkedésmoédra” és ,belsé” sze-
mélyiségtartalomra valé, értékszempontokbdl torténd felosztasat.” Itt a szubjek-
tum, belsé intenciéitél fiiggetleniil, valamely beszédméddal vagy nyelvhaszna-
lattal lesz egyenértékd, nem bels§ szubsztanciat jelent, amely egy telosszal biré
narrativaban bontakozhatna ki. ,Ez az udvariassidga pedig nem udvariaskodas
volt, nem bék, nem tres fecsegés. Sokszor csak abban allott, hogy kell§ pilla-
natban, észrevétlentl elhelyezzen egy kozonyosnek latszé szét, melyet valaki
kétségbeesetten vart téle, mint életének igazolasat. Ezt a legkiilonb erénynek
tartotta. Mindenesetre kiilénbnek, mint az ugynevezett jésagot. A jésag folyton
prédikal, meg akarja valtani az emberiséget, keneteskedik, mardl holnapra cso-
dat akar mivelni, a tartalmdval hivalkodik, a lényeget akarja bolygatni, de bi-
zony legtobbszor csak kongé, tartalmatlan és merében formai. Viszont ha az
udvariassag mer&ben formainak rémlik is, beliil, a mivoltaban maga a tartalom,
maga a lényeg. A j6 sz6, melyet még nem valésitottak meg, minden sz(z le-
het&séget magdaba zér, és tobb, mint a j6 tett, melynek kimenetele kétes, hatdsa
vitds. Altalaban a sz6 mindig tobb, mint a tett.” Itt a nyelv kiilénb6zé szocio-
lektusokat, nyelvjatékokat — és ezek kozotti fesziltséget, inkompatibilitasukat
jelenti. Mintegy eme viszonylatokat dramatizalja az Esti Kornél XIIL, az 6zvegy-
asszonyrol szolo fejezete. Mar a novella elején szembetiiné figurélis és sz6 sze-
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rinti jelentés kettSs jatéka — amely azonban nem egy kédon beliil, hanem legaldbb
két, egymassal inkompatibilis nyelvi méd Gsszelitk6zésében jon létre.

,Csak vasérnap fogadok, tizenkett6tsl egyig. Egyébként soha. Ertette? Akkor
is be kell jelenteni, aki jon. Most nem vagyok itthon. Senkinek. Meghaltam.

- Igenis — sz6lt a szobaleany.

— Tessék? — kérdezte Esti kissé meghokkenve azon, hogy ezt ilyen gyorsan,
ilyen magatol értet6dSen veszik tudomasul.”

Esti alapvet&en retorikus beszédmédjara (amelyet a rovid, tényszerd, egysza-
vas kijelentések, mondatok grammatikai egyértelmiisége és szemantikajuk figu-
rativitdsa kozti ellentét general) a szobalany egyszavas valasza kovetkezik,
amely elsé latasra sz6 szerinti valasz (Esti értelmezésében legalabbis), tehat nem
érzékeli a mondottak retorikai aspektusit. Azonban az ,igenis” vonatkozhat
éppen Esti beszéde retorikai médjanak — az ezzel kozvetitett (figuralis) jelen-
tésnek (tudniillik a latogaté elkildését illetSen) a megértésére: tehat nem a sz6
szerinti értelemben vehetd szemantikara (,,Meghaltam.”), hanem a figuralis, re-
torikai jelentésre (és beszédmddra, tehiat nemcsak az utolsé széra, hanem a
mondottak egészére). Az ,igenis” ilyen hasznélata a szolgalé nyelvhasznalata-
nak pragmatikai indexeivel ~ az & specidlis nyelvhasznalati moédjaval (hiszen
Esti sz4jabol elvileg nem hangozhatna el hasonié kijelentés) is egybeesne. Esti
- a maga részérél ugyancsak sz6 szerinti — értelmezése tehat nem az egyediil
lehetséges. A szoveg nyitva hagyja az ennek eldonthetSségére iranyuld kérdést,
a retorika és grammatika kozotti fesziltség terében. Ugyanis a valasz ,gram-
matikai modellje nem akkor valik retorikaivd, amikor birtokunkban van egyrészt
a betli szerinti jelentés, masrészt a figurativ, hanem akkor, amikor grammatikai
vagy mas nyelvi eszkozokkel lehetetlen eldonteni, hogy a két jelentés koziil —
melyek teljesen ellentmondéak is lehetnek — melyik érvényesil.”"®

Ennek a punktudlis mozzanatnak azonban a novella tovabbi menetét, nem
narrativ-motivikus, hanem nyelvi megalkotottsagat illetSen fontos implikacioi
vannak. Egyrészt a szubjektum nyelvi megelézottségére iranyitja a figyelmet”
(v6. még példaul az automatizalt nyelvhasznalathoz valé viszony tematizalé-
dasaval), masfeldl Esti ,fiktiv” kijelentése kapcsolatba kertil a novella folyaman
tematizal6doé — neki tulajdonitott — irodalmi nyelvhasznalattal (pl. , Egyszer azt
irtam, hogy gazlampa vagyok.”) és az ehhez val6 viszonnyal — tehat a szobalany
»olvasdsa” az irodalmi nyelv olvasasanak allegériajat jelenti, érdekes, hogy eme
nyelvhasznalat ,olvashatatlansadga” az olvasas lehetetlenségét — mint bizonyos
retorikai lehetGségek kozott vald valasztas, azok éles megkiilonboztetésének és
egyaltalan, a ,tobbértelmiiség” forrdsa — a szévegben vagy az olvasatban val6
- lokalizalasanak lehetetlenségét jelenti; vagy mas szavakkal: ,az allegéridk min-
dig a metafora allegoriai és mint olyanok, mindig az olvasas lehetetlenségének
allegoriai.””
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Ugyanakkor ez az ,irodalmi” nyelvhasznalat is viszonyul (t6bbek kozott) az
Ozvegyasszony-féle automatizalt beszédmodhoz, pontosabban: az utébbit mar
az Esti-féle nyelven keresztiil, az G ,csiszolt stilusérzékével” olvassuk. Eme két
nyelvjaték egymasra vetilése (ily médon akar ,kettds” megel6zottségrsl — az
olvasét (is) értem ezen - beszélhetiink)® kévetkeztében valik a novella énértel-
mez6, onreflexiv széveggé, amely akar sajat irodasat is reflektalhatja:

~(Esti) egyik tette végzetesen sziilte a masikat. Most pedig sajnélta volna, ha
munkéja karba vész. Kissé tokéletesebbnek Shajtotta latni, kissé kerekdedebb-
nek.

Amint a keresked6k mondjék, szaknyelven: »madr futott a pénze utan«.”

Esti tehat stiluselvei szerint kell alakitsa a novella ,cselekményét” — ugyan-
akkor azonban ez az onreflexiv olvasat szempontjabdl ,erSs” kijelentés maris
egy attél meglehetdsen kiilonbo6zé szociolektusba, a kereskedéi ,,szaknyelvbe”
(és ami legalabb ilyen fontossaggal bir: kiilon bekezdésbe) irédik 4t: az ,irodal-
mi” nyelvhasznélat tehat korantsem egyeduralkoddja ennek a szévegvilagnak
- legalabbis a szoveg felkindlja a hozza valé distancia lehetSségét —, f6leg ameny-
nyiben eme nyelv éppolyan ,vak”, mint méas nyelvi-textualis regiszterek: itt a
~meghaltam”-féle jelenségre, a szobalany valaszanak Esti-féle ,félreolvasasara”
gondolok, bar fennall a kérdés, hogy ez eme nyelv, avagy a magat eme nyelv
birtokléjanak hivS szubjektum (Esti) ,vaksaga”-e. Az (6n)reflexié tiikorszerd
struktirdja pedig annyiban ,moddosulhat”, hogy nem egyértelmi: sajat magat
reflektalja-e ez a beszédmdd vagy egy (vagy tobb) mas textudlis médot (mivel
ezek ,mindig természetes kolcsonhatasban vannak, s a korulmények szerint
véltakoznak, egymas nevét veszik fol, keringenek, atalakulnak, mint a pozitiv
és negativ villamosaram”).

Amennyiben az Esti Kornél egyik legmeghatarozébb fejezetérdl van szo,
annyiban taldn vitathaté azon kijelentés altaldnos érvénye, mely szerint Kosz-
tolanyinal ,is igen nehezen taldlhatnank példat (arra), amikor a széveg onref-
lexioés horizontja — éppen az »irodalmi« nyelv létének tételezése miatt — szabadda
tenné referencialis és figuralis beszéd egybeolvadédsat vagy kozvetlen egymasra
vonatkoztatasat”.” Eme allitas pozitiv értelemben felfogva kivaléan dsszefoglalja
azt, amit a XIIL Esti Kornél-novella kapcsan mondani kivantunk, azonkivil, Paul
de Man utmutatasat kovetve, a fentebb bemutatott retorika és grammatika/lo-
gika kozotti fesziiltséget, ,a nyelv retorikai figurativ képességeit” és az effajta
regiszterkdzi valtasok intertextudlis jatékat azonosithatjuk az irodalommal, az
»irodalmi” nyelvvel.

Akarhogy legyen is, Kosztolanyi ezzel valami hasonlét valésit meg a narrativ
praxis szintjén, mint amirdl Rilke esetében is sz6 volt, tobbek kozott a komp-
lementaritas és azonossag (vagy teljesség) elvének, amely a metafora modellje
altal strukturalédik, a dekonstrukcidjat, ami némely pontokon igen hasonlit a
Nietzsche éltal kezdeményezett metafizika, tudniillik annak fogalmai — szubjek-
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tum-objektum, kiils6-bels6, ok-okozat, igazsag, az ismeretelmélet retorikaja —
»atértékeléséhez”. (A nemrégiben megjelent Napldk, levelek alapjan allithatd, hogy
Kosztolanyi behatébb ismerdgje volt Nietzsche tanainak, mint azt eddig gondol-
tak. Kosztolanyi miivét valdszintileg nem is lehetne részletesebben vizsgalni
Nietzschének az olvasdsba vald bevonasa nélkil.)

Az Esti Kornél bevezet6 fejezete a szerz§ ,el-helyezésén” keresztiil veti fel a
szubsztituciok rendszerében mozgé él-dialektikus olvasas problémdjat, a refe-
rencialis és figurdlis — kiilonbségtevéseket implikald — szignifikaci6 terében.

A szoveg ,elészor” is erGsen fikcionalizald eljarassal €l, a tiikr6zés mozzana-
tdban bizonytalanitva el az epikus ,inszcenirozds” referencidlis stituszit. Az
elbeszél§ Estit keresve ennek szallodai szobajiba 1ép be, ahol elsé latdsra nem
vesz észre senkit: , Leiiltem a divdnyra, hogy megvarjam. Akkor vettem észre,
hogy ott van velem szemben, a tiikor eltt iil. Folugrottam. O is félugrott.”
A tiikor igy maganak az elbeszélének a fizikai gesztusait titkrézheti, tehdat nem
lehet eldonteni, hogy van-e még valaki a szobdban, az elbeszélével szemben, a
tukor el6tt, vagy egy és ugyanazon személy (6n)tiikroz6désérdl lehet-e beszélni.
A lexikai ismétlések (,Szervusz — mondtam. — Szervusz — mondta...”) és egyéb
mozzanatok (,Az 6 kdpenyének a gallérjan is hé.”) is a tlikdrszerd struktirara
utalnak, megvalaszolatlanul hagyva a kérdést, hogy magéanbeszédrél vagy én—te
szitudciérdl van-e itt szo6.

Mair ez a mozzanat - a szubsztancialis epikai tényez6k szintjén — is kérdésessé
teheti a metaforikus totalizacié esélyeit, noha a széveg tobbszér is — persze
tavolrdl sem allitva azonossagukat - egyfajta kiazmikus, az attribatumok fel-
cserélésén alapulé szerkezetben helyezi el az elbeszél§ és Esti ,alakjat” (,De
tetszett, hogy ki meri mondani, amit gondoltam.” ,O volt az én tanitémesterem,
s most tigy tartoztam neki életemmel, mind az 6rdognek az, aki eladta a lelkét.”
~Alapitsunk tarsascéget. Mit ér a kolt6 ember nélkil? Es mit ér az ember kolt6
nélkiil?”).

Az ilyen mozgés implicite mindig a totalizaci6 lehet§ségét hordozza magéban,
igy elvileg szabad teret enged a kiilonboz6ket az analdgia jegye alapjan integrald
metafora tropusanak. A kiazmikus szerkezet késébb is el6fordul, itt mar tema-
tizaltan is 6nreflexiv horizontban, az elbeszéls és Esti ,k6z6s” miive kapcsan:
»~De sokat képzelédtem. Ez is az életiinkhoz tartozik. Nemcsak az az igazsag,
hogy megcsékoltunk egy nét, hanem az is, hogy titokban vagyakoztunk ra, s
meg akartuk csékolni. Sokszor maga a n6 a hazugsag és a vagy az igazsag.”
Noha itt is a kiazmus alakzataban ,beszél” a szoveg, a fiktiv komponens ilyen
hangsiilyozasa éppen az alakzat emlékezetén keresztiil visszahat annak korabbi
~eléfordulasaira”, ahol azok a totalizacié retorikéjat szolgaltdk, és igy mintegy
azokat is fikcidként ,leplezi le”. A figuracié nyelvének szempontjabél ez egyfajta
felszabadulast jelent a referencialitds ,terhe” aldl, ugyanakkor azonban eme fi-

o s

guracio figurativitasanak illuzérikus voltat is. Ezt meger6sithetjiik, ha a szerz6i-
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ség — a szovegben reflektalt — kérdéséhez fordulunk. Ha elfogadjuk, hogy a
szerz$ elsésorban ,nem egy szubjektum, hanem az altaldban vett olvashatésag
(readability) metaforaja”, akinek ,a szoveg retorikai modjanak az ellenérzése a
kotelessége”, igy ez a szerz$ ,egy szubjektum vagy egy akarat metafordjava
vélik”.” A szdveg persze abban médositja ezt a képletet, hogy mar eleve a
szerz8i kompetencia vagy statusz megosztasa lesz benne a kiindulépont. Hogy
itt tényleg két szerzSalakrdl van-e sz6, vagy pedig — a tiikor elve szerint —
ugyanannak a megkett6z&désérsl, most talan nem olyan lényeges, ugyanis a
metaforikus-kiazmikus szubsztiticié alakzata a fontos ebben az 6sszefiiggésben.
fgy viszont még mindig a totalizacié retorikdja uralja a szoveget (,Egészits ki,
mint régen.” ,Emlékezz arra, amit elfelejtettem és felejtsd el azt, amire emléke-
zem.”), hiszen ilyen ,ellentétek” egységesitése még meggy5z6bb lehet eme re-
torika szempontjdbol. A szoveg azonban tovabb megy ennél — bizonyos érte-
lemben parhuzamosan a fentebb emlitett fikcionalizal6 eljarassal. A fejezet vége
felé valtas torténik az elbeszélés sikjan. A kordbban dominansnak mondhaté
narrativ, diegesis-elvii szovegvezetéstSl eltérSen egész oldalnyi, tipografiailag
megszakitatlan megszolitassal, a Te-hez valé beszéddel talidlkozunk. Ez egy
folyamatos, szintaktikai-modalis szempontbdl egységes szévegrész (vo. pl. az
»Olyan hdséges vagyok”. tagmondat hdromszori — egymast kovet6 mondatok
élén vald — el6forduldsat), amely mint olyan emlékezetiinkbe idézi a par oldallal
elébbi — jéllehet ott a reprezentacié diegetikus retorikai médjaban megirt — ti-
pografiailag ugyancsak folyamatos (eme két rész fordul el6 mint hosszabb egy-
ség a szovegben, eliitve annak dltaldban szaggatott, szdmos bekezdésre tordelt
grafikai aspektusétdl) és hasonlé médon az ismétlésre alapozd, azonos szintak-
tikai felépitésti mondatokbdl allé szovegegységet (az ,6” személyes névimds
allitmannyal valé kapcsolasa husszor fordul el§ itt). A szoveg két — ennyire
hasonlé és kiilonb6z6 — retorikai méduszanak egymast olvasasa bizonyara fon-
tos implikaciokat hordoz magaban. Anélkiil, hogy ezt a kapcsolatot teljes mér-
tékben kifejteni igyekeznénk, az aposztrof-szerd beszédmédra valé ilyen hang-
sulyos — hiszen a szoveg textualis emlékezete altal is kitiintetett poziciéba he-
lyezett — véltasnak mégis elengedhetetlen lényeges szerepet tulajdonitanunk.

Az Estirdl val6 beszéd narrativ médjanak direkt megszélitassa, a hozzd valo
beszéléssé valé dtalakuldsa implicite miikodésbe hozza a fentebb eldéntetlen
kettdsségként jellemzett magénbeszéd-En-Te beszédhelyzet alternativjat. P. de
Man szerint az aposztrofdlé beszéd nem a reprezentacié aldrendelt formadja,
hiszen nincsen koze a (valamirdl vald) jelentés, beszamolds vagy elbeszélés m-
fajaihoz, igy mindig egyfajta onreflexiv, vagy inkdbb onreferenciélis potencialt
hordoz magéban, mivel a megszoélitottnak hangot (és arcot) kélcséndz, ami azon-
ban tulajdonképpen a sajit hangja (igy példaul az 6da sajat ,miivészi eszkozét”
magasztalja). , Az arccal-valé-elldtas trépusa hathatés médon von be a trépusok
transzformaciés rendszerébe.”*
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A fenti szOvegrész erésen imperativ modalitasa (,, Te légy mellettem a hiitlen-
ség...” — kiem. t6lem — L. Cs.) pontosan a prozopopeia mozgasat képezi le. Esti
~létesitése” tehdt a tropoldgiai rendszer teljesitménye — az elbeszél6 ad neki
hangot (vo. éntiikrozés), ugyanakkor ezzel sajat magat is létesiti (v6. egymas
tiikrozése), hiszen a md ~tulajdonképpeni” szerzdje Esti, az & torténeteibdl all
ossze a konyv. Ezzel olyan szubsztitutiv, egymas tulajdonsagait felcseréld moz-
gas ,kezdddik”, amely aligha juthat valamiféle végponthoz, a polaritasok egy-
ségesitéséhez — ez éppen ezek éles megkiilonboztetésének lehetetlenségébdl ado-
dik (vd. Az utolsé fololvasds utolsé jelenetével, ahol a halott Esti még mindig
~N€zi magdat a tiikdrben”): mondhatni, ennek ,tandsiga” a konyv. Az olvasha-
tésag garantalasa, a szoveg retorikai moédjanak ellenérzése igy megrendil a
szubjektum ,elhelyezésével” egy idében, és egy ellendrizhetetlen jatékba tor-
kollik. Az elbeszélS és a hangsulyozottan ,nyelviesitett” Esti kapcsolata az én
mint metafora és annak nyelve, illetve én és alakzat viszonyaként foghato fel,
amelynek komponensei ,mindig természetes kdlcsénhatasban vannak, s a ko-
rilmények szerint valtakoznak, egymas nevét veszik f6l, keringenek, atalakulnak,
mint a pozitiv és negativ villamosdram” (kiem. tSlem - L. Cs.). Szoveg és én
(mint metafora) nem egyszertien szubsztitucionalis, hanem ugyanakkor egymast
dekonstrual6 jatéka az egyértelmii befogadhatésag lehetGségét kérddjelezi meg:
~Az én csak igy maradhat fenn én-ként, ha athelyezddik a szovegbe, mely &t
tagadja. Az én, mely kezdetben a nyelv kézéppontja, empirikus jelolete volt,
most a koézéppontnak mint fikciénak, mint az én metafordjanak a nyelve lesz.
Ami eredetileg egyszertien referencidlis széveg volt, most egy széveg szovege,
egy alakzat alakzata lesz. Az én mint metafora dekonstrukcidja nem a két ka-
tegoria (én és alakzat) egymastol valé szigoru szétvélasztasaval ér véget, hanem
a tulajdonsagok folcserélésével, mely lehet6vé teszi kolcsonds folytonossagukat
a betd szerinti igazsag rovasara.””

Ez a mozzanat tehét 4tvezet benniinket a tréopusok rendszereként definialt
nyelvtSl ugyanezen nyelv performativ aktivitdsdhoz, amely mar fliggetlen a
megismerés korlat(ozas)ait6l.*

Esti dénértelmezése szintén ebbe az irdnyba mozog — 6 hangstlyozottan egy
nyelvjaték alanyaként ismeri el magat mint szubjektumot, mely szubjektum -
vO. a stilusrél vald vitat — a tropoldgiai rendszer lehetSségei altal 1étezik. Ezen
tulmenden & a nyelv fikcidjaként allitja be magat, amelynek , figurativ képessé-
gei” a puszta név, az inskripcié performativitasatol, a betd szintjétdl (,A cimet
nagyobb betiivel nyomtatjik.”) fliggnek. Minthogy ez nem egyszerd tematizdlast
jelent, hiszen a keziinkben tartott kényv cimlapja valéban két nevet visel, és
példaul az anagrammatikus mozzanattal valé szembesiilés magaban a miben
is megjelenik (Barkochba) (és egyuittal a fenti, a grafikai réteget figyelembe vevd
olvasatot is alatdmasztja), igy arra utal, hogy ez a metonimikussag aldassa az
(egyetlen) ,arc” hangjanak lehetGségét, és egyuttal azt az olvashatésagot, ,,amely
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a névben mint monumentalizdciéban van jelolve”.”” A tropolégiai kiilsé/belss
helyettesitések ,utdn” a felirat diszfigurativ hatdsahoz érkeztink. Ez mar rég
nem valamiféle (esztétikai) tapasztalat kozegében torténik, a figurativ illizié itt
csupan a név, az inskripcié Ujracitilasabol szarmazhat, amely azonban — 1évén,
hogy névrél van sz6, amelyet (nagyobb vagy kisebb) bettivel nyomtatnak — nem
valamiféle jelenléthez, hanem ,egy differald, az allitolagos »létrehozdsatél« vagy
eredetété] elvalt jel nem-jelenlevd hdtramaraddsihoz vezet.”*

Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy ezt egy olyan hang ,mondja”, amely
egy fenomenalis struktiraban — a prozopopeidban — gyokerezik és mint ilyen,
a tropolégiai rendszer ,terméke”. A bevezetd fejezetet valdszindleg a md tobbi
részével valé egybevetésben volna érdemes részletesebben vizsgélni ~ ezek a
megjegyzések csupéan elGzetes adalékok lehetnek egy nagyobb igénnyel fellépé
tanulmany szamara.

A hang eme fenomenalitasa nélkiil nem volna lehetséges az irodalmi szoveg
megértése, sSt taldn a nyelv érthetSsége is kérdésessé valna: a trépusok szubsz-
titiciés lehetdségei jelentik azok figurativ potencialjat: ahogy a metafora két név
(kifejezés) azonossagat tételezi a figuracié szintjén, ugy ,,ad” hangot a prozo-
popeia a névnek — tehat ugy feltételezi ezek azonossagat, hogy egyik sem lé-
tezhet a masik nélkil — a név csakis egy hang altal ,nyilatkozhat meg”, kap
»~arcot”, ugyanigy a hang is elképzelhetetlen a ,beszé16” (név) nélkiil.

Lathat6, hogy a szubjektum maga is a metaforikus predikacié aktusaban fel-
tételez8dik, noha a kozponti jelols szerepét tolti be ebben a rendszerben: a
metafora konstitutiv alapjaul szolgalé hasonlésag mindig egy imagindrius érte-
lem lehet (pl. a batorsag Akhilleusz és az oroszlan esetében), ami viszont egy
tudatot feltételez, amely a megnevezett dolgot mint valamit észleli, illetve fogja
fel. Ez ugyanakkor a szubjektum &nkonstitucidjat jelenti: a szubjektum olyas-
valamitdl ,fiigg”, ami nem 6 maga - ez azonban az ,§ differencialé tevékeny-
sége” nélkil nem létezik. A szubjektum tudati tevékenysége nélkiil a dolgoknak,
azok megkiilonboztetd jegyeinek ,nincsen létiik, amennyiben azonban &ket...
mint hozza hasonlékat (mondhatni: sajatjait) ismeri el, a szellem a tiikOrszerd
reflexiéban (specular reflection) ezeket mint egyszerre sajat magat és nem sajat
magét latja létezékként.” , Lét és azonossidg a hasonlésig eredményei, amely
hasonlésdg azonban nem magukban a dolgokban van, hanem a szellem aktusa
létesiti, amely mint olyan csakis nyelvi aktus lehet. Es mivel a nyelvi tettek,
ebben a kontextusban, a latszélagos hasonlésidgokon alapuld helyettesitések
sziikségszeriliségét implikdljak... a szellem vagy a szubjektum nem mds, mint
a kozponti metafora, a metaforak metaforeija.”29 A szellem/szubjektum onléte-
sitése tehat a szubsztiticids viszonyokba vald ,belépését” jelenti — lattuk ezt az
Esti Kornél bevezets fejezetében, ahol mindezek alapja — az én mellett — a te-t
tételezd, interszubjektiv viszonyt implikdlé nyelvi alakzat volt, amely mint olyan
a tiikkorszerd mozzanatot inherens médon tartalmazza. A prozopopeia, amely
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a dolgokat ,széra birja”, egyuttal az én artikuldciéjat valdsitja meg, hiszen a
hang-nélkiili entitdsnak — igazabol — a sajat hangot tulajdonitja, a mésik létesitése
igy implikdlja eme létesités én-jét, amely a maga részérdl ezen aktus sordn kap
,,harlgot”.30

Ismeretes, hogy Paul de Man szerint az 6néletrajz trépusa maga a prozopo-
peia, a szovegeknek valé ,arc” és ,hang” tulajdonitds alakzata, mivel minden
olvasas szoveg és olvasé kozotti ,kdlesonds titkrozések” folyamatdban torténik.
~Az onéletrajzi mozzanat mindkét, az olvasasfolyamatban részes szubjektum (a
szovegnek tulajdonitott ,arc” szubjektuma és az olvasé szubjektuma) kolcsonos
kiegyenlitédésének folyamata, amelyben ezek egymast kozos tikorszeri helyet-
tesitésen keresztiil kdlcsonosen meghatarozzak. E struktira kiilonboz8séget és
hasonlésagot is feltételez, hiszen a szubjektumokat konstitualé szubsztitutiv fel-
cserélés mindkettét megkoveteli.”!

Ez a kdlcsénos tiikkrozédés viszont alapvetSen kognitiv struktirat jelent; mint-
hogy itt még mindig a szubjektum a f&szerepls: az én 6nmegértése a szoveg —
tehat az én mozzanatat tartalmazé — tiikrében torténik, eme mozzanat ugyan-
akkor a szoveg értelmével vagy jelentésével lesz egyenértékii. A prozopopeia
mint az (6néletrajzi) olvasas alakzata a szovegnek tulajdonitott arcon és hangon
keresztill, eme tulajdonitas médiuméban aktivizdlja az olvasé szubjektum o6n-
magardl valé tuddsat. A szovegbeli és a szoveg ,utdni” szubjektum kozotti
kapcsolatban tehat az eldbbi artikulacidja az utobbi onmegértését szolgalja. Az
onéletrajz strukturija és az én konstittciéjanak témdja inherens médon Ossze-
figgnek. ,Kognitiv a szévegben valé 6nabrazolas, és kognitiv a széveg altali
onmegértés.”” De Man ezért is definidlhatja az dnéletrajzot ,olvasas- és meg-
értésalakzatként”*

A figuracié folyamataban a tudasnak a jelben valé tiikrozédése a metaforikus
olvasds modellje szerint kovetkezik be: szemantikai funkcié és a formalis —
szintaktikai, retorikai, modalis stb. — nyelvi strukttra, a kimondas médjanak az
egységesitésével. Ahogy a metaforaban egy kozos (szemantikai) jegy alapjan
azonositunk két kifejezést, a figuracio is ,jelentéshordozé és jelentés oppozi-
ci6janak” integraci6jat viszi véghez.>* Az alakzat mint olyan a szignifikativ moz-
zanatot vonja Ossze ,a nyelvi tagolds/artikuldcié valamely elvével, legyen ez
(utdbbi) érzéki jellegii vagy nem... A figuracié az a nyelvi mozzanat, amely a
jelentés ismétlését a szubsztittcion keresztul megengedi... De az alakzat kilon-
leges megtéveszts/csabitd ereje nem feltétleniil egy életteli érzéki élmény illa-
zidjanak felkeltésében rejlik, hanem abban, hogy a jelentés illtizi6jat létre-
hozza.””

Ezt a konzisztenciat azonban, mint azt az Esti Kornél elsé fejezete és a Nyelv
és lélek-beli részlet alapjan talan sikeriilt megmutatni, tobb tényezé is veszélyez-
tetheti. Ezek nem diakronikus médon értenddk, nem kiils§ tényezdk a figurativ
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szubsztitticibhoz képest — a figuracio egyuttal de-figuracio is, a tropolégiai struk-
tira disz-artikulacié is ,a jelentés illGzidjanak” megteremtésével egy idSben.

Kosztolanyinal az én-beszéd fontossaga f&ként lirdjadban szembe6tls, a szub-
jektum a ,metafordk metafordja” értelmében poetologiai kézéppontként van je-
len a szbvegben. Az onéletrajzi jelleg — miifaji értelemben — két hosszabb md-
vének is alapvetd meghatarozéja. A bus férfi panaszai rdadasul explicit médon
vonatkoztatja magat 14 évvel korabbi el6djére, A szegény kisgyermek panaszaira.
A kérdés méarmost az, hogy az onéletrajz mint tropolégiai alakzat ezekben a
szbvegekben ama konzisztens struktiira-e — tehat a lirai hang létesitésének olyan
esete —, amelyet nem fenyeget az alapjaul szolgald tiikérszerd mozzanat disz-
figurdlédasa. A recepcié eddig lathatolag ennek bizonyossidgaban hozta meg
interpretacios dontéseit. Ha azonban a fentebbi — részben Kosztolanyi 4ltal ajan-
lott — olvasdsmoédot ezekben a szévegekben is miikodtetni kezdjik, talan eme
szévegek sem bizonyulnak annyira transzparensnek, akar a mogottiik levd
posztromantikus tradiciéval is. Az intertextudlis interakciék fokozottabb figye-
lembevétele vagy még inkabb: az olvasas retorikdjaban valé miikodésbe hozéasa
a szovegek egymast olvasasanak olyan textualis — tag értelemben: anagramma-
tikus — mezdgjét ,szabadithatja” fel, amely felfiggeszti a linearizaciés, ,egy-
dimenziés” torténelem koncepci6jat™ - amely maga is tropologiai strukturéjq,
legalabbis amennyiben bizonyos szovegeket ,szé szerinti” médon, példaul
A szegény kisgyermek panaszait mint az egységelvd lirai szubjektum poetolégiai
uralmat értelmezziik, masokat pedig ,figurélis” értelemben mint eme, az azt
megel6zS felfogas és gyakorlat tudatos megkérdgjelezését és athelyezését (ér-
dekes, hogy az els$ eset az irodalomtorténeti eszmefuttatdasokban mindig meg-
elézi — igy implicite a sz6 szerinti jelentés els6bbségét allitja az ,atvitt” érte-
lemmel szemben - a mésodikként emlitettet).

A tovabbiakban - anélkiil, hogy a vizsgalodast jelentSsebb mértékben kiter-
jesztenénk a két kotet kozotti lehetséges viszonyokra — ismét a szovegelemzéshez
fordulunk, hogy annak segitségével kérdezztink rd még egyszer a fentebb fel-
merilt poétikai és az olvasast illet6 problémakra/viszonyokra. A bus férfi pana-
szainak A lelkem oly kihalt... kezdet(i darabja egy ,hasonlattal” indit, amely a
kiils6-belsS viszony kétoldalu attribitumainak felcserélésével alapozza meg az
itt beszélS hangot mint szubjektumot: ,A lelkem oly kihalt, iires, / mint &jel a
tikor.” Ez anndl is kézenfekvébbnek és meggyézébbnek tiinik, mivel a , tiikoér”
magénak az ezt a felcserélést lehetvé tevs viszonynak az alapmozzanatat jeloli.

Az elsé két sor elssorban paratextudlis funkciéja — cim hijan anndl inkabb —,
igy olvasasi utasitdst jelent, amely — mivel egyuttal prozopopeikus gesztus is — a
figuracié alapjat képezd szubsztitutiv lehet8séget mutatja meg, azt mint egyedul
lehetségest allitja fel: hiszen a vers tobbi része kizardlag a figuralis oldalrdl, a , ti-
korrél” szél. Igy az elsé két sor egyfajta aposztrof funkcidjat kapja, pontosabban:
a kozonséghez vald (oda)fordulds metatextudlis mozzanatat jelenti, a parabazis
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beszédhelyzetét (ami valdszintileg maganak a hang lehetéségének retorikai gesz-
tusa, eszerint tehat nehéz elképzelni olyan vallomastevd beszédhelyzetet, ame-
lyet egyediil a beszél§ szubjektum birtokolna és amelynek szovege csakis rola
magdrél ,,szélna”).

A vers tobbi része tehat a figurdcié méduszanak megvaltoztatasaval végiil is
metaforaként kezeli a kezdeti propozicionalis kijelentést — a ,tiikornek” valé
hang- és arc-kdlcsonzés prozopopeidjat a metafora alapozza meg és forditva.
Ez az egység a metafora totalizdlé uralmanak veti ald a szoveget. A retorikai
moéd - tehdt a figuralis ,oldal” kizarélagossa valoé emelése (és ez a tematikai
szinten egyiitt jar a tiikkor egyediként, a kdrnyezetét megsemmisits létez&ként
val6é ,bemutatdsdval”) - azonban arra utal, hogy itt nem egyszerd tropolégiai
helyettesitéssel van dolgunk, hanem egy antropomorfizmussal. Ez mar nem
alany-allitmény 6sszekapcsolast, tehat propoziciét jelent, hanem (tulajdon)nevet.
»Egy »antropomorfizmus« nem egyszer( trépus, hanem a szubsztancia szintjén
val6 azonositas (identification) [...], (amely) valamit valami masnak vél, amelyet
aztan adottként tud allitani. Az antropomorfizmusok a tropolégiai transzforma-
ci6k és propoziciok végtelen lancat egy egyedili, lényeges allitasra fagyasztjak
be, amely mint olyan mind a tobbit kizdrja.”” A tiikér mar eleve — mint nem-
emberi, név nélkiili — a ,lélek” megfelelGjeként van jelen a szovegben, megne-
vezése mdr maganak a megnevezettnek a lényegét elSfeltételezi, a(z itt a sz6
szoros értelmében vett) szubjektivitasnak (,1élek”) a dologgal valé dsszecserélése
teszi az utébbit létez6vé.*

Noha trépus (metafora) és antropomorfizmus kolesénosen kizarjak egymast,
»~mégis gy van, hogy egy antropomorfizmus ugy strukturalédik, mint egy
tropus”,” hiszen — esetiinkben — a hang-kolcsonzés is csak igy torténhet meg.
A ,tikor” ilyen antropomorfizacidja biztositja a ,maszk” hangjanak egy-séges-
ségét, megprobalvan feledtetni azt, hogy a ,lélek” is csak ugy kap hangot és
arcot, ha egy nem-emberi objektumba vagy egy — inkabb memorabilis, semmint
intelligibilis - névvé transzformalédik.

A szbveg olvasdsdban elérehaladva a harmadik strofaban egy id8szembesités-
sel taldlkozunk: egy hajdani pozitiv elgjelii dllapot felidézésével. Ezt a multbeli
allapotot a vers szerint semmilyen kauzalis kapcsolat nem koti 6ssze a jelenbeli-
vel, egy pusztan szintagmatikus sor egyik tagjanak mindsil. Ez a diakronikus
felosztas igy metonimikus jelleginek mondhaté. Ez a mozzanat azzal egésziithet
ki, hogy az utolsé két stréfaban a ,tiikrot” mintegy kiilsé néz&pontbél latjuk
(,Elmegy, ki latja itt magat, [...] s meghal, ki belenéz.”), noha a korabbi szaka-
szokban mint ,,semmité” ,,egymaga” volt csupdn jelen. A titkor sz6 gyakorlatilag
(legalabb) két jelentést kap ebben az dsszefliggésben: egyrészt — figurativ médon
~egyféle allapotot (liresség, elidegenedés, éjszaka stb.) jelol, masrészt — az utols6
két strofaban — eredeti funkcidja szerinti jelentésben (tehat mint nézhetd tikor)
is el6fordul. A tiikor-metafora egységét két elleniranyli szemantikai mozgas
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bontja részben meg: az egyediség, illetve maganyossag és a — tiikor eredeti
funkcidja értelmében vett — kolcsonviszony iranyai. A metafora integral6 erejé-
nek bizonyos foki meggyengiilése a prozopopeiat sem hagyja érintetlentil, igy
azt lehet mondanunk, hogy a maszknak tulajdonitott hang tobb hangra (muilt-
jelenbeli hang, a ,tiikor” kétértelmiisége stb.) valik szét vagy osztédik fel. Ez a
mozzanat kézenfekvé médon vonja kétségbe tiikor és 1élek azonositdsdnak mo-
tivdcios erdit — kettejiik kdzott igy —, noha a vers ennek ellenkezgjét igéri — egy
divergalé mozgas indul el, ,iires hely” képz8dik, amely a lehetséges értelme-
zések szertedgazasanak (tehat, hogy ki mit ,lat” a ,tiikorben”) lehet a forrasa.
A maszk ilyen defigurdlédasa (pontosabban: a figurativ mozzanat ,leleplezé-
dése”) — amely nem valamiféle eredeti (beszél6) én ,szinrelépését” vagy meg-
talalasat jelenti — visszahat az elsé sorokban még azonossagként értelmezett
prozopopeia mozzanatara. Mint lattuk, az ott a szoveg egészére vonatkozni
kivané olvasasi utasitassal volt egyenértékd, igy ennek autoritasa is megrendiil
a fenti szoros értelemben is vehet6 defiguraciéval, arc-talanitassal egy idSben.
Az olvashatosag jatéktere ilyen médon szamottevd mértékben kiszélesedhet,
amennyiben példaul a tiikor-lélek (arc) viszony atértelmezédhet vagy eme moz-
zanatok kiilon-kiilon mas megfeleltetések jatékaba bocsatkozhatnak bele. (Az
»ures hely” eszerint nem mint valamiféle punktualis médon kijeldlhet6 mozza-
nat van jelen ,a szovegben”, hanem els&sorban folyamatot jelent, az olvasas
folyamatat.)

Mivel — de Man szerint — az antropomorfizmus minden tropolégiai mozgas
immanens velejardja, hiszen ez teremti meg az 6sszekapcsolt dolgok egységét
az egyszer( transzformacios lehetdség mellett, a predikaci6tél a név azonossa-
gaba vald atmenet ilyen megbomldsanak minden valészintiség szerint nemcsak
szemantikai okai vannak, hanem ez szintaktikai és mas textudlis komponensek
kozegében is végbemehet, pontosabban ez utébbiak azok, amelyek a metafora
vagy antropomorfizmus totalizalé erejét és identitasat alaassak.

A figuraci6 figurativ problematizal(éd)asa énmagaban még nem elég az alak-
zat 6ndestrualasanak, ,,olvashatatlansagénak” felmutatasahoz (arrél nem is be-
szélve, hogy igy még mindig az én vagy a szubjektum ,biivkérében” mozgunk,
annak ,titkrében” szemléljik a szoveget, tehat még mindig a kulcspoziciot je-
lenti a szoveghez valé viszonyunkban, amely igy explicit médon is autobiog-
rafikus jellegii). Az a defiguraci, amelyet a vers miikodtet, csak nem-fenomalis
modon értelmezhetd kielégitSen.

Feltdnd lehet tobbek kozott, hogy a szemantikailag ellentétes részek tulajdon-
képpen (részben) azonos szintaktikai jegyeket mutatnak: az elsé sor ismétld
eljarasa (,kihalt, tires”) felbukkan a multbeli pozitiv allapotra reflektalé harma-
dik stréfaban (,a napot, a majusi eget”), anélkiil tehat, hogy a szemantikai
ellentmondas a nyelvi alakitottsag sikjara is kiterjedne. Ez a két stréfa kiazmikus
viszonyban &ll egymassal: szintaktikai megegyezésiik egy masik szinten kulon-
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bozbséget jelent. Eme alakzat metonomikus jellege igy a jelentéstani szintet hat-
térbe szoritva a szintaktikai ,megformaltsagra” utal, arra irdnyitja a figyelmet.

A versben igy valoban egy ismétl6d§ szintaktikai struktirat figyelhetiink meg,
amely tobb mondatrészre (,széfajra”) is kiterjed: ez egy olyan — két tag kozotti
~ értelmez§ viszony, amely szinte minden stréfdban jelen van - igy az elSbbiek
mellett a masodikban (,holtan... egymaga”), a negyedikben (,az arvasag, a
semmi...”), az 6todikben (ki [ti. ,valaki”] ...a tdj is”) és az utolséban is (,a
csond, az éjszaka”). Ez a grammatikai eljaras metonimikus — szintagmatikus,
mar-mar tautologikus — aspektusaval f6lébe rendelédik a mindig szemantikat
involvalé grammatikai kategéridknak, legalabbis indifferens azokkal szemben
(éppugy jelen van a jelzgi-allitmanyi, mint az alanyi vagy hatdrozéi viszonyok-
ban). Ez a tagol6 funkcié tehat vizsgalhaté jelolési funkcidjatdl fuggetleniil, el-
oldédik a fenomenalis — térbeli, idébeli — viszonyoktdl, mivel megel6zi a sze-
mantikai aspektust; ,,...(a taktus mint) tagolé mérték egyaltalan a nyelvi szer-
vezettség valamennyi alapelvét jeloli, nem csupan a ritmust vagy metrumot,
hanem a szintaktikai és grammatikai skandalds minden forméjat... a szignifi-
kéacié valamennyi alapelvét”, anélkiil, hogy ,ennél valamely ikonikus tényez§
szerepet jatszana”.*’

Ez a materidlis — mivel nem jel5l$ szerept — ismétlés (v6. a fenti kiazmussal)
egybehangzik a szoveg egészének mellérendeld jellegével, az ismétlédé (szin-
tagmatikus) tagolasok ily médon parhuzamosak a szoveg szintjén vett paratak-
tikus szervezettséggel. A (mondat)tagolas kiilonb6z6 lehetéségei koziil a hang-
suly, a hanglejtés mozzanata példaul az utolsé el8tti strofa (és az egész szoveg)
értelmezésében jatszhat fontos szerepet: itt ugyanis a ki latja itt magat” tag-
mondat olvashaté kérdé nyomatékkal is, igy ez a rész retorikai kérdésnek is
mindsiilhet; eszerint nem mindegy az interpretalé szamara, hogy ezt a sort
direkt kijelentésként vagy a ,[vala]ki” 1étét megkérdjelezs retorikai kérdésként
olvassa. Ahelyett, hogy ezt a részt a szoveg egészével valé kapcsolatdban figu-
rativ médon értelmeznénk, arra utalhatunk, hogy ez a mozzanat is — fiiggetleniil
a jelentés kozvetitésétsl — az a nyelvimmanens — tagolva artikulalé — tényezd,
amelyet fentebb — de Man-t idézve — mint a nyelv alapvet§ tulajdonsagat jelol-
tiink meg.

A tondlis interpunkcié mellett a nyelv eme materialis aspektusa a bet( szintjén
is miikédik a széban forgd szovegben. Az a-a, b-b, c— rimek sorozatidban
egyfajta folyamat, a rimeld szétagok szamanak noévekedése észlelhets. Az els6
rimparban két szotag rimel (tukor — fényd kor), bar ez inkabb a masodik szotag
szintjén exponalédik erGteljesen. A masodik rimpar szétagjai (eget — integet)
teljes mértékben megegyeznek, a harmadikban mar hdrom-hiarom szétag rimel
egymassal (elenyész — belenéz) — mintegy azt a benyomast keltve, hogy ,,a jelsld

véletlenszerd és felszini tulajdonsagai”* a ,taktus”, a tagolé elv ilyen érvénye-
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sitésével mintha fokozatosan az egész szovegre kiterjednének vagy azt hatal-
mukba keritenék.

A szoveg ilyen fragmentaléddsa, materialis széttagoléodasa annak minden
grammatikai szintjén jelen van: az altaldnos parataxis, a mondat, a szintagmak,
a (hangstlyozhaté vagy nem-hangstlyozhat6) szavak és végiil a betd szintjén.
Mint mondtuk, ezek ismétléseket jelentenek, gy ahogy — bér err6l a vers nem
beszél, de implikdlja azt — a nappalra éjszaka kovetkezik, a ,méajusi” évszakra
a kovetkezd évszak és igy tovabb.

Egy tovébbi fontos iterativ mozzanatot azonban még nem vettiink figyelembe,
azt, hogy bizonyos értelemben az egész vers, de annak utolsé szava bizonyosan
idézet — kézenfekvé moédon A szegény kisgyermek panaszaibédl, a Mult este én is
jdrtam ottan kezdeti szovegbdl. A tikor itt is az én ,halalat” jelenti, mint A biis
férfi panaszai-beli megfelelGjében: ,Csupan egy tiikor az egész, / aki belenéz,
belevész, / és aztan nincs tobbé remény, / egy kép az tivegen kilobban”. Lat-
hat6, hogy a bet(i és a szo6tag jatéka erSteljesen domindlja ezt a par soros részletet
is — harmas (bels6) rim formajdban — és, hogy a ,belenéz” és ,belevész” (illetve
a masik versben ,elenyész”) kozott csupan arnyalatnyi tondlis eltérés van, igy
feltehets a kérdés, hogy ezek a(z adott kontextusban) kiiléndsen jelentéses nyelvi
mozzanatok a jelentés kényszerébdl adédnak-e, s nem inkabb a nyelv véletlen-
szerd, bizonyos értelemben mechanikus, formalis tulajdonsagaib6l. A masodik
versben el6forduld és a vers ,hangstlyos” pontjan el6fordulé — , belenéz”-ben
tehét ott van ennek az erdsen hangzasorientalt poétikanak az emlékezete (amely
poétika az egész A szegény kisgyermek panaszaira jellemzd, lasd példaul a kotet
onreflexiv versében, A jitékban: ,arnnyal — szarnyal” ,jatszom - latszom”), hi-
szen a korabbi szévegben ez két masik széval kertl rimhelyzetbe és mint ilyen,
ez a legfelttin6bb a masodik széveg olvaséasaba valé bevonédasaban. Ily médon
a késBbbi vers - 6sszefliggésben annak fentebb vazolt metonimikus, ismétléds
grammatikai strukturdival - a benne is jelen levé materilis — hiszen fleg a
bet( szintjén miikodd — tagold elvet ,idézi” A szegény kisgyermek panaszaibol,
minden kognitiv mozzanat mellett. Ez az iterabilitas, amely a tonalis, gramma-
tikai ismételhetdséget és szegmentalo elvet vetiti bele a ,belenéz”-en keresztiil
szovegkozi értelemben is a méasodik szévegbe, mar mint sz6 szerinti ismétlés
(bizonyos mértékben fliggetlentil korabbi kérnyezetétdl) is az ott beszél6 hang
(amely az individuum ,lényegével” egyezett meg, tudniillik a ,lélekkel”) ere-
detiségét és autoritasat, illetve a metafora ,bels”, szubsztancidlis attribatumo-
kon alapulé motivalé erejét vonhatja kétségbe.

A ,jelentéshordozé” altalanos metonimikus jellege sziikségszerd moédon utal
vissza a ,kezdeti” metaforara (amely a figurativitast alapozta meg) — mint ilyen,
még nem képes az alakzat torlésére vagy megsemmisitésére vagy, a szoveg
~kodjaval” szélva, a tiikor ,biivos fényének” kioltasara. A vers, amennyiben a
kezdeti predikaci6tol — tehat alany—allitmany, illetve szubjektum-objektum vi-
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szonytdl — a név azonossagaig jut el, pontosabban: abba valt at, azt a mozgast
hajtja végre, amely a tropolégiai propoziciét az antropomorfizmusban oldja fel.
Ez a mozzanat a metonimikus aspektusbél kovetkez8en maga is mint metoni-
mikus egymas-mellé-helyezés leplezédik le, a metafora mint (kettSs) metonimia
nyilvanul meg. ,Mivel a metafora nem rendelkezik el§zetesen a jelentésével,
ezt csak akkor nyerheti el, ha ebbe a jatékba (jelen és tavol levs kifejezés -
Akhilleusz és »oroszlan« — totalizalhatésaga a grammatikai struktira — két ki-
fejezés felcserélése — és szemantikai komplementaritas kolcsonosségében) bele-
bocsatkozik. Ezzel azonban egy olyan mozgasnak teszi ki magat ugyanakkor,
amely nem kovet tébbé semmilyen szemantikai teleologiat. Hiszen ebben a me-
tafora elemeinek egy »betii szerinti« olvasatira van rautalva, amely magatol
sosem vezet szintézishez.”* Itt azonban felfiiggesztddik a metafora konstitiiciés
elvéiil szolgalé sziikségszerliség és megfelelés mozzanata, ez mint dnkényes
aktus nyilvanul meg, a metafora pedig mint két kifejezés metonimikus — vagyis
véletlenszer(i — egymasmellettisége és érintkezése. Ugy latszik, a vers tudataban
is van ennek, mivel a figuralis oldalra valé teljes dthelyezkedésével tulajdon-
képpen a defiguracié potencidlis alapjat képezé kolcsonosséget, a tropologiai
szubsztiticiét igyekszik felszamolni, ,feledtetni”, a prozopopeia ,arcinak” in-
tegracidja jegyében.

A tiikor igy egy szubjektum (tulajdon)nevévé valik, amelynek a maga részérél
a szubjektum ,sajat” hangjat kolcsonzi. Am ~ mint Paul de Man figyelmeztet
rd — propozici6é és (tulajdon)név egymassal Osszeegyeztethetetlenek. A név Ié-
tesitése olyan onkényes aktussa valik, amely az alakzat figurativ ereje ellenében
hat, noha csakis ennek kdzegében nyilvanulhat meg: hogyan lehetne kiilonben
az, hogy az els6 sorok aposztréfszerii performativ retorikai gesztusa ezzel egy
id6ben a figuraci6é szempontjabdl legerésebb predikativ kijelentést tartalmazza.
Mint lattuk, a metonimikus nyelvi ismétlédések kioltjak a tiikrozések folyama-
taban végbemend dnmegértést, a tiikor — amelyet most az altalaban vett figuracio
modelljeként, a jelentés figuralitidsinak par excellence alakzataként kell felfog-
nunk —, az én metafordja/alakzata, teljesen onhatalmi modon, kiolja az ént
magat, els6sorban mivel formdt létesit (v6. ,egymaga”, zartsag stb.), amely
egyuttal felejtést is jelent, a harmadik stréfa szekvencidjanak ,kitorlését”.

~A létesités eredeti hatalma csupan félig-meddig sziintethet§ meg [ti. a figu-
racié jegyében], mivel ez a megsemmisités a nyelv azon tulajdonsiga altal megy
végbe, amely mindig abbdl a hatalombél/erdszakbdl részesedik, amely ellen
iranyul.” A ,tiikér” mint névadds és mint (predikativ) figurativ mozzanat
egyben defiguraci6 is, amely a létesitést trépussa valtoztatja, és igy olvassa a
nevet mint jelentéshordozé eseményt, vagyis ad hangot annak és felejti el az
6t lehet§vé tevs nem-motivalt létesité aktust. A névadds igy olyan ,alakzatok
létrehozédsa altal torténik, amelyek figurativ statusza ugyanakkor tordlve van.
A katachrézis ekképpen a név és alakzat kozotti fliggSséget és konfliktust irja
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le, amely az »arc-kélcsonzés« fogalméaban van jelen.”* Ez a kdlcsénds megsem-
misités — amelyet fentebb mint a (tulajdon)név és a transzformaciés propozi-
ciondlis kapcsolat konfliktusaként irtunk le — defiguralja az arcot, és a hangot
néma, nem-szignifikativ inskripciéva teszi. A ,tiikor” néma, sotét és athatolha-
tatlan materialitadssd valik, az abba valé ,belenézés” (lehetetlensége) a fenome-
nalitas (a ,t4j”) ,elenyészését” implikdlja. Az antropomorfizmus és az alapjaul
szolgdlé tropolégiai struktira olyan diszfiguracidjaval — mint tiszta beleirassal,
amely kitorli a szignifikdcié aspektusét, vagyis nem leirdst jelent'® — szembesii-
liink itt, amely lehetetlenné teszi a parafrazeélé olvasatot vagy az (6n)megér-
tés-elvd esztétikai tapasztalatot, vagyis ,az dbrazolt hang antropomorfizmusa-
nak visszhangjat mint a recepciés eljaras antropomorfizmusét: az olvasé »szub-
jektivitdsat«”.”” Ez tulajdonképpen mar magdban az anagrammatikus ismétlés
(belenéz - belevész — elenyész) mozzanatiban adva van, amely a jelol6 formalis,
iterdlhaté — és mint ilyen az (élet)tapasztalattél, a kontextustdl bizonyos érte-
lemben fiiggetlen — potencialjat hozza elétérbe.

A név és alakzat egymds artikuldciéjat megbonté mozgasa mindazonaltal
mindkét mozzanatot mint fikciét nyilvanitja meg egyuttal: mivel a létesit6 aktus
mint ,eredet” nem képzelhet$ el, mindig ,a trépusok rendszerébe kell, hogy
beirja magat, amely 8t cafolja és mint olyat, mint dnkényes aktust, »elfelejti«”.*®
A figurativ mozzanat, a jelentés illuzidja és a nyelv performativ, poziciondlis
ereje csak egymas elkeriilhetetlen felfiiggeszt(6d)ésében léteznek — a konstitutiv
mozzanat kitorlést jelent egyuttal. A létesitG aktus vagy a név csak bizonyos
reldciok rendszerébe beirédva létezhet (,,0olyan” vagy ,nem olyan”, mint), amely
rendszert azonban tagad, a megnevezés és jelentés elkeriilhetetlen fesziiltsége
igy ,az inskripcié mint defiguracié djrabeirasaban”* végtelen folyamatot jelent,
mivel ,a nyelv performativ erejérdl valéo tudds maga is egy ©6nall6 alakzatot
jelent és mint olyan, arra van kényszeritve, hogy a metafora defiguraciéjat is-
mételje”.”

LA jel abszolit létesitd ereje nem létezik. Ami létezik, az idézet vagy ins-
kripci6.””! A jel szignifikativ stdtusza, az artikuldcié — mint a nyelv fenomena-
litasanak elve — a citalds, az anagrammatikus ,pattern” kozegében elvesziti in-
tenciondlis struktirajat, amennyiben a szoveg egy-sége felbomlik, kiszolgalta-
tédva egy automatikus folyamatnak, ahol a jelentés illiziéja nem annyira a
beszél§ intenciéjabdl ered - idézet és szandék amiigy sem azonosithatok mara-
déktalanul -, hanem — Derridaval szdlva - a jel vagy szignatira iteralhat6sa-
gabol, amely kovetkeztében az (nem-jelenlétszerd) textudlis eseménnyé valik.
A fentebb elemzett vers és A szegény kisgyermek-beli ,,el6dje” kozott azért bomlik
meg a tiikorszerd struktira — amely minden olvasisban szovegkozi médon
involvalédik —, mert, noha éppen a tiikor tengelyén a legfeltinSbb a kapcsolat,
a koréabbi szoveg nem annyira megerdsiti A biis férfi-beli ,pdrja” koherenciajat,
hanem - mint lattuk fentebb a metonimikus, materialis, a bettitsl fliggd aspektus
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elStérbe keriilésénél — inkabb intencié és ,eszkdz” diszkrepancigjat aktivizalja
az utébbiban. ,Kédolt” és ,véletlenszeri” elemek meghatdrozhatatlansdga a
szoveg diszfiguracidjat idézi el$ intertextudlis értelemben is, hiszen ,egy szo-
veget idézetnek hivni szoveg és jelentés kozotti lehetséges diszjunkci6 feltéte-
lezését vonja maga utan”.” Itt nem arrél van sz6, hogy egyik szoveg defiguralja
a masikat, hanem hogy magaban az ismétlés vagy citildas mozzanatdban téte-
lez6dik eme ellendrizhetetlen mozgéas miikodése. A ,két” szoveg ,kozotti” dia-
logus fogalma — amely ,parbeszéd” mindig a kizds jelentés érdekében torténik
- meglehet6sen paradox jelenség volna ebben a kontextusban. A tikérszerd
struktira felbomlasa, az iterdcié okozta ,t6rés” — de nem valamiféle egyszerd
szemantikai értelemben, hanem altalanos retorikai-textualis médon — ugyanis
lehetetlenné teszi ennek a folyamatnak mint intencionalis, fenomenalis mozza-
natnak az azonositdsat.

Az igy megfigyelt onfelszamolé mozgas — amely a metafora, illetve prozo-
popeia diszfiguralédasatol a szoveg mint olyan dekonstrukcidjaig kovethets —
kérdéjel ald vonja azt a megkiilonboztetést, amely — diakronikus médon is —
elvalaszt figurativ, illetve defigurativ olvasatot, azt feltételezve, hogy utébbi
mintegy parazita moédon ,,él6skodik” az elbbin, tehat masodlagos és szarmaz-
tatott jelleg. Valéjaban minden olvasas figurativ eljardsa — mint 6nkényes meg-
feleltetéseken és lényegében metonimikus ,eredeti” metaforikus totalizacidkon
alapul6 mozzanat — redukalhatatlan médon magaban hordozza sajat diszfigu-
racidjanak komponensét. Lattuk ezt a prozopopeia péld4jan, amely noha ,arcot”
és ,hangot” kolcsonoz alanyanak, ,csak egy alakzat” marad, arc-talanitds, hiszen
»az arcot nyelvi aktus adja”.”> Az arc-tulajdonitds mint nyelvi létesités az 6n-
életrajzot epitdfiumma teszi, ahol a szubjektum a névre mint olyanra ,redu-
kalédik” ~ a felirat sziikségszer(isége az ¢ haldlos kizar6dasaval egyenértékd.
A figuracié a nyelv létesits erejét felejti el, oltja ki, vagyis defiguralja azt, noha
csakis altala valt lehetsvé, igy a performativitdis nem torolhets ki teljesen.
A figurativ olvasat ugyanilyen médon nem vélaszthat6 el a magat a kommu-
nikativ 0sszefliggésektd] radikdlisan megvoné diszfigurativ potencidltdl: sehol
sem illusztralhaté ez olyan adekvat médon, mint az #jraolvasas esetében, amely
— mintegy az Gjracitalassal, az iteracidéval analég médon — az ironikus ismétlés
altal, egy masik olvasatot idézgjelbe téve (nem egyszerden annak szemantiku-
mat, hanem motivaltsagat és onprezenciajat altalaban) — ekképpen azonban ma-
gat sem vonva ki az iteracié ,torésének” hatdsa aldl — létezik. Az olvasdsban
mkodo efféle Gjracitilas vagy az olvasdsnak maganak az iterabilitisa mint
(disz)figurativ aktus még er8sebb nyomatékot kaphat Barthes S/Z-beli figyel-
meztetése nyoman, miszerint ,olvasatlan sz6veg nem létezik”, vagyis ,elsé”
olvasas sem. Az olvasat figurativ és szétartikulalé aspektusai nem valaszthatok
el egymastdl — noha ez ugyanakkor egymds kolcsonds cafolasaval ekvivalens.
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Ebben a mozgéasban azonban egy jelentés vagy egy tudas elnyerésének biz-
tositékat latni, a beti materialitdsat, jelentés és létesités kolcsonos osszeférhe-
tetlenségét és megsemmisitédését fenomenalis modon feloldani, mondas és a
mondas médja kettGsségét elfelejteni az irodalmi olvasas defiguracidjat jelenti
az esztétikai ideoldgia jegyében. Az irodalom ,valasza” — mint Esti szobalanyaé
— egy olyan ,igenis”, amelyr4l nem donthetd el, hogy az értelmez§ szubjektum
halalat (epitafiumat) vagy megértésének affirmalasat jelenti-e. Az olvasast vagy
az irodalmi ,megértést” episztemolégiai autoritassal felruhdzni éppen az iroda-
lom destabilizalo erejének implicit feltételezését jelenti — ugyanakkor az ,eldont-
hetetlenség” lehetSségének kizarasit. Az, hogy mindig legaldbb két egymast
kizaré olvasasmoddal kell szamolni, azt implikalja, hogy az irodalom nem ren-
delkezhet az ideolégia folott all6 pozicidval vagy perspektivéval, hiszen ez az
»eredeti” olvashatdsag visszanyerését feltételezné. Ha elfogadjuk, hogy az ol-
vasds nem egy szoveg olvasdsat jelenti, akkor belathatjuk, hogy ez korantsem
valamiféle problématlan azonossaggal egyenértéki, hiszen a figurativ illiziét -
amely mindig az alakzat egységét koveteli meg és igy a szoveg létét allitja — az
idézet (vagy idézettség) performativitdsa, iterabilis kettéssége ashatja ala: vagyis
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+A lelkem oly kihalt, tres,
mint éjjel a tikor.

Holtan vildgit egymaga,

a biivos fényd kor.

O latta hajdan a napot,

a majusi eget.

De most belé az arvasag,
a semmi integet.

Elmegy, ki ldtja itt magat,
a tdj is elenyész.

Ové a csénd, az éjszaka
s meghal, ki belenéz.”
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