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Végil egy utols6 megjegyzés: az elemzésben fontos szerephez juté ,kortars
olvasds” alakzatdnak tételezése olyan irodalomelméleti kontextusokat mozgésit,
amelyek igencsak kétségbe vonjak annak elkiilonithetségét. A ,torténeti” és
~Kortdrs” olvaséds kozotti strukturalis killonbségtétel ugyanis nemcsak a 64. lab-
jegyzetben idézett ellenvetésekbe iitkozik, hanem szembekeriil bizonyos poszt-
strukturalista felismerésekkel is. Példaul a fogalom megalapozasiahoz segitségiil
hivott de Man felfogasa szintén ellendll ennek a kilonbségtételnek, hiszen a
Kant and Schiller cimi tanulmany értelmében vett ,torténeti” esemény de Man
szerint nem mas, mint a trépusok performativizaléddsa — tehdt pontosan az,
ami a Menyhért Anna altal emlitett példaban (a ,romantika” sz6 kategoriava
valasdban) végbemegy. A hermeneutika szempontjabdl pedig azért tinik prob-
lematikusnak egy elkiilonithet$ ,kortars olvasas” tételezése, mert el kell, hogy
tekintsen a ,hatastorténet” gadameri fogalmatél (,minden megértésben, akar
tudatositjuk, akar nem, érvényesiil a hatdstorténet hatasa”), illetve annak csak
egy korlatozott hasznalatat engedélyezi (erre talalhat6 is példa a dolgozatban).
A kritikairas (vagyis a , kortars” értelmezés) pozicidja feltehetSleg éppligy kény-
telen szamolni a recepcidéval, mint barmilyen hatastorténeti vizsgalat: egy némi
onreflexids igénnyel rendelkez kritikus vélhetden tudataban van annak, hogy
az el6zetes megértéstSl fliiggetlen értelmezés nem tételezhetd, ez pedig ra van
utalva a hatastorténeti szituacidra. Mindazonaltal nem mondhaté, hogy e foga-
lom teljesen haszontalan volna a dolgozatban: az ,jraolvasassal” szembesitve
valamifajta reflektalatlan olvasasi tapasztalat metaforajava valik, amelynek kétes
teljesitményétd] valoban a komplementerként elgondolt , Gjraolvasds”, vagyis a
szoveghez vald visszafordulas kényszere ,, mentheti meg” Tandori koltészetét.

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Recepcidelemzés, liraisdg, kanonizacié
(Hozzdszolds Menyhért Anna Tandori-dolgozatdhoz)

Egy recepciétorténeti elemzés tétje nemcsak abban mutatkozik meg, hogy az
értelmezd képes-e feltarni azokat a keretfeltételeket, diszkurziv komponenseket,
amelyek az interpretaciés 1épéseket és az olvaséi stratégidkat meghatarozzak;
hanem minden bizonnyal abban is, hogy ekodzben az értelmezé nyelv képes-e
felszabaditani olyan jelentéspotencidlokat, melyek az irodalmi alkotdsok meg-
konstrualasaban mindaddig nem jatszottak dontd szerepet. Eppen ezért egy
ilyen elemzés sikeressége azon is lemérhetd: az ujraclvasas hozzajarul-e a sz6-
vegek masként valé tapasztalasanak folyamatihoz, azaz a defiguralé miiveletek
képesek-e beépiilni a szovegek retorikdjdba — ezzel is mutatva értelmez6 és
értelmezett egymasnak vald kitettségét. Ugyanakkor emellett az sem kertilhet
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meg, hogy a hivatkozott interpretdciék egymas mellé rendelését, a recepcié tir-
ténetté formalasat milyen tényezdk teszik lehet6vé. Hiszen enélkiil a recepcié-
torténet konnyedén jelenhet meg ideoldgiakritikaként (amelyet az interpretacios
érdekeltségek elSfeltevéseinek szimpla leleplez6 szandéka mozgat); illetve tidv-
torténetként (amelynek végpontja — némi képzavarral élve — a problematizélha-
tatlansdg alruhgjaban tetszeleg). Menyhért Anna dolgozata a Tandori-recepcié
egy fejezetébdl ugy formal torténetet, hogy kozben egyrészt a reflektéltsagot
kéri szdmon a kritikdkon, masrészt a szerz8 szentté avatdsianak folyamatara
derit fényt. Az els6 komponens a liraisag kérdésével kertil Gsszefiiggésbe, a
masik a kanonizacié teriiletét érinti.

A dolgozat egyik maximaéja, hogy Tandori versei a befogadét olvasasi szo-
kasanak reflexidjara késztetik: ,,a homogenizald, jelentéstalalé tendencia azért is
kiilonosen érdekes Tandorival kapcsolatban, mert sok versében tigy tiinik, egye-
nesen ezek ellen a tendencidk ellen sz6l”; ,a hang-probléma tematizaldsa révén
a Tandori-vers olvasdsi szokasainkra kérdez ra: szembesit minket az ezekre val6
reflektalds sziikségességével” stb. Mig a dolgozat beszélje szinte minden altala
idézett kritikat szembesit ezzel a kérdéssel, kimarad a jatékbol annak megmu-
tatdsa, hogy ez az elvaras (hiszen egy esszé, tanulmany, monogréfia stb. is
szembesitheti olvaséjat liraértelmezésének onkorrekcidjaval) miként jelenik meg
a Tandori-versek tematikai szélamai mellett azok poétikai megalkotottsagéban.
Erre példdul akkor nyilna alkalom, amikor egy-egy kritika fel is kindlja ezt a
lehet8séget: Anna Radnéti Sandor irdsat idézve (,Mi lira még? - igy szél a
kérdés. Feltehetjiik igy is: mi személyiség még?” stb.) arra a kovetkeztetésre jut:
»Vajon miért »kell« valamit lirdnak »elfogadni«, amirdl az olvasé ugy érzi/hiszi,
hogy nem az? Ez valdszintleg ismét a reflektalatlansag hianyaval van Ossze-
fliggésben [...]” stb. stb. Mikézben Anna beszélGje nagy erSket Gsszpontosit
arra, hogy a reflektdlatlansag tényére ramutasson (mellesleg Radnéti irdsa akar
reflektaltnak is mondhatd, hiszen a lira ismérvein topreng), elkeriili figyelmét,
hogy a kritika beszélgje ,lira” és ,személyiség” izotopigjat allitja fel. Vagyis
kinal egy olyan alakzatot, amely szerinte a mfifaj egyik alapismérve. Ha Anna
— lecsapva erre az alakzatra — példakon keresztiil bizonyitand, hogy Tandori
verseinek egy része képes megbontani ezt a képletet, akkor magat a liraisdgot
is olyan horizontba helyezhetné at, mely egy bizonyos perspektivabdl nézve
kiiszobhelyzeten talinak mutatkozhat. A versek tematikai utaldsainak és kon-
textusanak (példaul versrovat) felvillantasan tul ezért is elengedhetetlen feltétele
az interpretaciénak a szévegek konkrét megalkotottsagaval valé szembesiilés.

A dolgozat masik alapkérdése a Tandori-lira kanonizélasi folyamatara iranyul.
Anna szerint , A Tandori-recepcié [...] annak ellenére tlnik egy elsésorban 6n-
maga folytonossagat biztositani igyekvd torténetnek, hogy a Tandori-irdsok
megitélése sokat valtozott az els§ kotetek megjelenése 6ta.” S valéban, a dolgozat
be is mutatja ezt a torténetet a maga folyamatossagdban — mivel azonban a
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recepciébdl nagyon erdsen szelektal (vo. 9. ldbjegyzet), az olvaséban gyanit
kelthet, hogy a folytonossag intencionaldsa elfedi a toréspontok alakzatait. Egy-
részt azt, hogy magaban a név altal meghatarozott lirai kanonban is felfedez-
heték az egyidejiitlenség jelzései; masrészt azt, hogy a recepciéban (plane ha
azt a liraértés analogonjaként kezeljiik) a homogenizacié szupplementumaként
kimutathatok olyan tendenciak is, melyek alapjan viszonylagosithaté a torté-
netként valé olvasas képzete. Erdsitheti ezt az is, hogy a mtvek és a kritika
egyidejltlensége, illetve a lirai paradigmavaltas leirhatésaga (a dolgozat mind-
kett6t el6feltevésként kezeli) csak retrospektiv olvasat(ok)ban mutatkozhat meg,
azaz el6feltételezi a diszkontinuitds és a tradicié nem organikus természetének
észlelését is. A Tandori-recepcié azon torténete, amelynek végpontjan Babarczy
Eszter irdsa all, szamomra mar csak azért sem tinik problémamentesnek, mert
éppen Babarczy esszéje az, amelyik megvonja a Tandori-miivekt5l a masként
valo, defigurativ olvasas lehetSségét (vo. ,Tandori szovegeit egy kategoériaba
bizonyosan nem sorolhatjuk: abba, amelyet az utébbi idében elterjedt széval
»szovegirodalom«-nak neveznek. [...] ha azt kérdezziik, mi beszél, a valasz nem
ez: anyelv” [A hdz, a kert, az utca, 45]. Kérdéses, hogy az a kanonizacids helyzet,
amely szentté avatja a szerzGt és a nyelven kiviili tapasztalat affirmaciéjabol
indul ki, képes-e e lira dialéguspartnerévé valni. Elképzelhetd, hogy éppen ezek
miatt kelti a kanonizalas ilyetén torténetének alaptalansagat és nyit Gj horizontot
mas kanonok felé, melyekben Tandori szerepe nem feltétleniil ,,a szent melen-
getett helyével” esik egybe.

Anna dolgozatdnak narrativija felvethet még egy problémat. Annak ellenére,
hogy konkliziéjdban legitimnek tekinti egyéb torténetek létrehozasat, felmeriil-
het a kérdés: az altala prezentélt recepciéelemzés nem marad-e foglya annak a
torténetnek, amelyet irasdban rekonstrudl. Hiszen (Anna kifejezésével élve) a
.kortars olvasas” (a kortars szovegek olvasdsa, illetve a szovegek kortarsként
valé olvasasa?) teljesit6képessége minden bizonnyal azt a varakozast is ébreszti
a befogaddban, hogy reflektdljon az értelmezés retorikdjira; azaz nem tudja
megkertilni a kérdést: egy Tandorirdl sz616 értelmezés képes-e elhitetni magarél,
hogy amikor 6t olvassuk, akkor egyben a Tandori-lirat is (Gjra)olvassuk.

H. NAGY PETER
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