HOZZASZOLAS

Hozzasz6las Menyhért Anna A kortdrs olvasds és az tjraolvasds alakzatai
a Tandori-recepcidoban cimi dolgozatahoz

Az irodalmi folyamatok torténeti dimenzidkra is érzékeny tanulmanyozéi sza-
mara Ujra és Ujra lefegyverz8en pontos észrevételként igazolédhat Paul de Man
azon elgondolasa, mely szerint az irodalom — a modernség fogalméabél kiindulva
- gy irhaté le, ,mint egy entitds sziintelen ingadozdsa sajat létformaja koriil”.
A Tandori-recepci6 eddigi torténete bizonyit6 értéki lehet ebbdl a szempontbdl,
hiszen elképzelhetS egy olyan narrativaként, amely tulajdonképpen nem mas,
mint az irodalom ondefinicidja ezen alakzatdnak szintagmatikus kiterjesztése.
Nyilvanval6é persze, hogy az imént idézett kijelentés — lényegébdl adéddan —
csak akkor értelmes, ha ez az expanzié és visszafordulas egyiittes jelenlétében
elgondolhaté mozgds minden irodalmi folyamatot jellemez, hiszen ezek vala-
milyen formaban kivétel nélkiil tematizaljak az ,irodalmisag” problematikajat
- az idézett de Man-tanulmany (Literary History and Literary Modernity) altalanos-
érvény(iséget sugallé nyelvhasznalata is felhivhatja a figyelmet erre. Maga az
olvasasi folyamat példaul, amely de Man egy masik tanulméanya (Lyric and
Modernity) szerint a ,,modernség” fogalom egyetlen lehetséges jeldltje (hiszen
ez az irodalom ,jelenbeli” létezésére vonatkozik), szintén nem lehet filiggetlen
ett6l a mozgastdl, amelyet ebben az értelemben mindenfajta recepciétorténet
egyik szervez@elvének kellene tekinteni. A Tandori-recepcié mégis azon torté-
netek kozé sorolhatd, amelyeknél érdemes kiilon figyelmeztetni erre az alakzat-
ra, ugyanis — mivel végig szorosan kotédik az ,irodalmisig” mibenlétére vo-
natkozé kiilénb6z8 elgondolasokhoz — reflektalja, s6t — mint torténet — meg is
jeleniti ezt a mozgast.

Menyhért Anna recepcidelemzése is ezt a kovetkeztetést sugallhatja, amikor
a folyamatot olyan torténetként jellemzi, amelyben Tandori koltészete ,antikol-
tészetbSl” ,.a lirava” valik (547). Vagyis azéltal, hogy Tandori miiveinek egyik
legfontosabb hatasfunkcidjat abban volt szokas felfedezni, hogy folytonosan pro-
vokéljdk a kilénboz8 (az esztétikum mibenlétére vagy a lira fogalmara stb.
vonatkoz6) elvarasrendszereket, kritikai fogadtatasuk 6hatatlanul az ,irodalmi-
sag” megragadasaért folytatott kiizdelem és e kiizdelem kudarcanak szinterévé
vélt. Még egyszer visszafordulva a Menyhért Anna altal is el8szeretettel citalt
de Mannak az ,irodalmisagra” vonatkozé elképzeléseihez, gy tiinik, az ilyen
folyamatok teszik belathatéva, hogy miért vall kudarcot az irodalmisag (akar
dinamikus) meghatarozasara tett minden olyan kisérlet, amely ehhez csak az
»irodalom” fogalmat haszndlja fel. A de Man idevonatkozd, elszért megjegyzé-
seit ,0sszeolvas6” David Martyn szerint a dekonstrukcié eme valtozata fel6l
nézve az irodalom nem gondolhaté el kiilonb6zé tulajdonsagokkal rendelkez8
Jtargyként”, csak Gigy, mint az 6nnon kanonizacidja ellen folytatott kiizdelem
sikertelensége. A meghatarozashoz tehat az ,irodalom” mellett a ,kanon” (de
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Mannal ritkan el6forduld) fogalma is sziikséges, és az ,irodalmisag” kérdése
arra vilagithat ra, hogy az irodalom nem mas, mint ,a kanon folyamatanak egy
funkcidja”. De Man szamdra tehat az értékes (vagyis kanonikus) irodalmat az
tiinteti ki, hogy ellenall az (,,irodalmisdgot” reprezentdlé) kanonnak, tehat éppen
ez az ellenéllas teszi kanonikussa. Ebben az értelemben viszont Tandori kano-
nikussdga pontosan abban a recepci6torténeti sajatossagban ragadhaté meg,
hogy a kritikai fogadtatds (legaldbbis annak egy jelentds része) koltészetében
sajat elvarasainak tamadasat érzékelte, mig a recepciétorténet Menyhért altal
legutobbiként kijelolt paradigmaja (amelyet a tanulmény szerint Babarczy Eszter
irdsa reprezentdl) a ,szentté avatassal” és a ,képviseleti lira” sémajara emlékez-
tetd poétikai értékeléssel magyarazatot nyujthat arra is, hogy egy, a Babarczyénal
lényegesebben koriiltekint6bb kritika (Farkas Zsolté) miért tanusit egyfajta ér-
dektelenséget a Tandori-koltészet irant.

Persze ez igy egy egyszert, linedris modell volna, amely az esztétikai provo-
kaciétél az 1j normakhoz valé illeszkedéshez (a Tandori nyelvi vilagéaval valé
problématlan azonosuldshoz) vezetne, ami viszont mar csak azért is gyanus
lehet, mert de Man tobbszor is hangstilyozza, hogy az irodalomtél val6 elsza-
kadas és az ahhoz valé visszatérés folyamata csak az elbeszélhet§ség kényszere
miatt jelenik meg egymasutanisagként, ,igazabdl egyidejd mellérendelés”. S6t
egy ilyesfajta linearitis még a Tandori-recepci6 ,tényleges” torténetét tekintve
sem allapithaté meg: példaul az 1991-es Koppar koldiis fogadtatasat ismét a pro-
vokacié tapasztalata uralta, Balassa Péter pedig 1996-ban is azt nyilatkozta Tan-
dorirdl, hogy ,a megujulas szempontjabdl dontd volt, minden korszakban”. Az
sem egészen érdektelen, hogy a Tandori koltészetébdl hidnyzé ,lényegre” vo-
natkozd, a nyolcvanas évek elejéig rendkiviil gyakori megallapitds miként tér
vissza Farkas 1994-es irdsiban: ugyanazon hidny tapasztalatit az elsd esetben
a (hagyomanyos) koltészetben nélkiilozhetetlennek vélt ,nagy események” el-
maradasa okozza, és — meglep6 médon — a masodikban is, ezittal a neoavant-
garde esztétikai érdekeinek érvényesitése miatt. A dolgozat némiképp mégis
egy ilyesfajta linearitast allapit meg, aminek alighanem az lehet az oka, hogy
- bér altalaban pontosan értelmezi a recepciés attittidoket - e linearitds érde-
kében (vagy azt éntudatlanul is érvényesitve) homogenizilja a hetvenes-nyolc-
vanas évekbeli fogadtatdst, amennyiben szinte teljesen elhallgatja azt, hogy a
Tandori-féle provokaciéra nem csak a b6ven dokumentalt értetlenkedés volt az
egyetlen reakcié. Mar ekkor is létezett a recepcionak egy erételjesen, és nem az
értetlenséggel vegyes elismer6 szélama, méghozza egészen eltérd izléseket egye-
sitve (Balassa, Fogarassy Miklos, Tarjan Tamas, de persze mas irdanyban is le-
hetne keresgélni...). A recepcid ezen iranya alighanem sokkal nagyobb szerepet
jatszott Tandori recepcidtorténetében, mint amekkorat a dolgozat juttat neki,
hiszen benne szitualhaté el6szor Tandori koltészetének az ,irodalomhoz” vald
visszafordulasa — eltekintve most persze az altalanosan nagyra értékelt és érteni
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vélt els6 kotettSl. Egyébként taldlhaté még egy-két kérdéses itélet a recepcid
feldolgozasaban. Babarczy tanulméanya (minthogy nem hajt végre 1j, markans
olvasatot) példaul nemigen bir majd olyan sullyal Tandori fogadtatastorténe-
tében, mint amennyire e dolgozat kitiinteti. Bojtar Endre és a posztstruktura-
lizmus kapcsolata alighanem lazabb annal, mint amilyennek a dolgozat lattatja
(549-550).

Az, hogy a Tandori-koltészet megitélése erSteljesen az ,irodalmisag” elvi kér-
déseihez tapadt, éppen akkor valhat kdrdra, amikor a recepcié torténetében a
de Man-féle ,ingadozasbdl” inkabb a ,visszatérés” alakzata valik dominanssa.
Amint azt a szerzd is érzékeli, ez az oOnreflexidés kényszer lehet az oka annak,
hogy elég ritkan olvashatdk olyan tanulmanyok vagy kritikdk, amelyek nem a
Tandori-, jelenséggel”, hanem Tandori-szévegekkel foglalkoznak. Ez magyaréaz-
hatja egyébként Farkas hirhedett kritikajanak egyoldalisdgat is, hiszen olvasa-
tdban az esztétikai gesztusok mintegy ,eltakarjak” a Tandori-mtivek szévegsze-
riiségét. Ennek hatterében nyilvan a Menyhért Anna altal ,rejtvényfejtésként”
jellemzett (550) olvasasméd rejlik, melynek vagy ,kudarc”, vagy (mint Farkas-
nal) ,értelmetlenségének” belatasa lesz az eredménye, és amely lathat6lag ga-
tolta/-ja a Tandori-versek beszédmédjanak vagy poétikajanak alaposabb feltér-
képezését. Ezért érthet6 meg teljes mértékben az az — ilyen jelleg(i recepci6-
elemzésben némileg szokatlan — 1épés, hogy a szerzd maga is el6dll egy-egy
szoveg rovid interpretacidjaval. Ezek ugyanis azt teszik lathatéva, hogy a , gesz-
tusokként”, ,provokaciékként”, a lirai én ,rejt6zkodéseként” egyértelmisitett
szovegek valdjaban sokkal kevésbé homogenizalhaték. Példaul a sakkverseknek
is tobb, mer&ben eltérd olvasata lehet (Tarjan olvasataival egyébként Hites San-
dor értelmezése is vitatkozott a Holmi 1995/5-6s szamaban). Menyhért Annanak
a Koan IIL.-rél nyujtott értelmezése is inkdbb vitara késztet, mintsem a széveg
~gesztussa” merevitésére — még akkor is, ha a (nem teljesen megnyugtat6) in-
terpretaciébol levont irodalomtorténeti kovetkeztetés visszaigazolja a Tandori
koltészettorténeti szerepére vonatkozé itéleteket. A szerz$ altal javasolt médon
eljarva (vagyis végrehajtva a helyettesitéseket) e sorok iréja inkabb egy szemio-
tikai viszonyokra utalé haromszoget vél felfedezni a szovegben: eszerint a
»+hang” (mint ,hangsor”) és a (hozzaférhetetlennek bizonyuld) jelolt kozotti kap-
csolat lesz elrejtett, hiszen a ,némasag” egyfajta interpretansként mikodik.
Ugyanakkor felfoghat6 a szoveg egy tropolédgiai lanc megszakadasanak a szin-
reviteleként is, amennyiben megakad a szubsztitcidk sorozata, hiszen nem lehet
megnevezni azt a masik sz6t, amelyet a ,némasag” helyettesit, tehat a ,néma-
sag” egyfeldl katakrézisnek, tulajdonnévnek bizonyul: a ,hang” (a kolt6i hang
»létesitése”) ezzel illuzidként prezentdlédik, megindokolva igy a masodik sor
kérdés-voltat. Persze lehet, hogy tanacsosabb a muifaj térvényének intését ko-
vetni, eltekintve ,a feladvany egyértelm logikai megoldasat6l”, amit a széveg
grammatikailag is meggatol.
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Végil egy utols6 megjegyzés: az elemzésben fontos szerephez juté ,kortars
olvasds” alakzatdnak tételezése olyan irodalomelméleti kontextusokat mozgésit,
amelyek igencsak kétségbe vonjak annak elkiilonithetségét. A ,torténeti” és
~Kortdrs” olvaséds kozotti strukturalis killonbségtétel ugyanis nemcsak a 64. lab-
jegyzetben idézett ellenvetésekbe iitkozik, hanem szembekeriil bizonyos poszt-
strukturalista felismerésekkel is. Példaul a fogalom megalapozasiahoz segitségiil
hivott de Man felfogasa szintén ellendll ennek a kilonbségtételnek, hiszen a
Kant and Schiller cimi tanulmany értelmében vett ,torténeti” esemény de Man
szerint nem mas, mint a trépusok performativizaléddsa — tehdt pontosan az,
ami a Menyhért Anna altal emlitett példaban (a ,romantika” sz6 kategoriava
valasdban) végbemegy. A hermeneutika szempontjabdl pedig azért tinik prob-
lematikusnak egy elkiilonithet$ ,kortars olvasas” tételezése, mert el kell, hogy
tekintsen a ,hatastorténet” gadameri fogalmatél (,minden megértésben, akar
tudatositjuk, akar nem, érvényesiil a hatdstorténet hatasa”), illetve annak csak
egy korlatozott hasznalatat engedélyezi (erre talalhat6 is példa a dolgozatban).
A kritikairas (vagyis a , kortars” értelmezés) pozicidja feltehetSleg éppligy kény-
telen szamolni a recepcidéval, mint barmilyen hatastorténeti vizsgalat: egy némi
onreflexids igénnyel rendelkez kritikus vélhetden tudataban van annak, hogy
az el6zetes megértéstSl fliiggetlen értelmezés nem tételezhetd, ez pedig ra van
utalva a hatastorténeti szituacidra. Mindazonaltal nem mondhaté, hogy e foga-
lom teljesen haszontalan volna a dolgozatban: az ,jraolvasassal” szembesitve
valamifajta reflektalatlan olvasasi tapasztalat metaforajava valik, amelynek kétes
teljesitményétd] valoban a komplementerként elgondolt , Gjraolvasds”, vagyis a
szoveghez vald visszafordulas kényszere ,, mentheti meg” Tandori koltészetét.

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Recepcidelemzés, liraisdg, kanonizacié
(Hozzdszolds Menyhért Anna Tandori-dolgozatdhoz)

Egy recepciétorténeti elemzés tétje nemcsak abban mutatkozik meg, hogy az
értelmezd képes-e feltarni azokat a keretfeltételeket, diszkurziv komponenseket,
amelyek az interpretaciés 1épéseket és az olvaséi stratégidkat meghatarozzak;
hanem minden bizonnyal abban is, hogy ekodzben az értelmezé nyelv képes-e
felszabaditani olyan jelentéspotencidlokat, melyek az irodalmi alkotdsok meg-
konstrualasaban mindaddig nem jatszottak dontd szerepet. Eppen ezért egy
ilyen elemzés sikeressége azon is lemérhetd: az ujraclvasas hozzajarul-e a sz6-
vegek masként valé tapasztalasanak folyamatihoz, azaz a defiguralé miiveletek
képesek-e beépiilni a szovegek retorikdjdba — ezzel is mutatva értelmez6 és
értelmezett egymasnak vald kitettségét. Ugyanakkor emellett az sem kertilhet
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