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netiségének késd pozitivista kiinduldsu felfogasatol. Vagyis az irodalmi jelenséget nem
valamely 6nmagaban vett, eredendg, , objektiv” evoliciés folyamat lancszemeként koze-
liti meg, ahol e linearitds ,targyilagos” feltirasa lenne a kutat6 feladata, hanem tudomésul
veszi a megértés temporalitdsat szoveg és olvasat kapcsolatiban. A mivekre vonatkozo
kérdezd-valaszol6 attitiidje nem a jelentdl elszakitott multérzékelés illizidjaban, hanem
a hagyomény jelenbe vezetS szalainak, az értelmezés mostjaval szervesen Gsszefiiggd
torténetiségének tapasztalatdban bontakozik. J6l latvadn, hogy a miiltnak és a jelennek e
~hermeneutikai korében” valnak az irodalmi tradici6 elemei olyan ,,eseménnyé”, melyben
a torténetiség eleven folyamata létesiil és tudatosul, hogy megtargyaldsukkor valéban
sz6hoz jussanak — az idGiségbe keriiljenek — az irodalmi milt egykori jelenének szévegei,
az alkotasoknak a mahoz ivels szélamai. Orvendetesnek tartjuk e belatds egyre terjedd
elfogadasat — s itt mindenképpen ki kell emelntink a tudomanyos miihely vezetGjének,
Fried Istvdnnak az érdemeit abban, hogy nemcsak utat nyit a modern kezdeményezé-
seknek, szem eltt tartva a korszeriiség megkeriilhetetlen kbvetelményeit, hanem sajat
munkdival nyujt példat azok szamara, akik elindulnak ezen az tton. S hogy tehetséges
munkatarsai ennek az utnak a kiillonboz4 dllomadsait jarjdk, annak szinvonalas tantjelét
adja a Tegnap elftt cim@ kotet is.
(JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 1994)

EISEMANN GYORGY

Vildgirodalmi Lexikon

A 19, kiegészitS kotet megjelenésével befejez6dott a habori utdni magyar konyvkiadas
legnagyobb méret( vallalkozasa, a Vildgirodalmi Lexikon (a tovdbbiakban VIL; f6szerkesz-
t6: 1-11. kotet: Kiraly Istvan; 12-19. kotet: Szerdahelyi Istvan). Mind terjedelmével (14 971
oldal), mind cimszavainak szdmaval (kb. 70 ezer), mind a feldlelt anyag sokrétliségével
feliilmilja a vildg valamennyi, hasonlé jellegti kiadvanyat. A legnagyobb és leghasznal-
hatébb, hasonl6 felépitési kulfoldi kiadvany, az orosz Kratkaja Lityeraturnaja Enciklopegyija
(a tovabbiakban KLE; 1962-1975) terjedelme mintegy 4 150 oldal, 8 kotetben, és a leg-
terjedelmesebb, de teljesen eltérd szerkezeti kulfoldi irodalmi lexikon, a német Kindlers
Literaturlexikon (a tovabbiakban KL; 1965-1972) is csak koriilbelil 10 200 oldal terjedelmd.
(E két kiadvannyal val6é 6sszehasonlitasra aldbb visszatérink.) Magyar nyelven a Dézsi-
féle haromkotetes Vildgirodalmi Lexikon (1930-1933) volt eddig a legnagyobb szabasu
kiadvany ebben a miifajban.

A lexikon szerkesztését gondos elémunkalatok el6zték meg. A cimszavak egységes
felépitése és lehetSség szerinti aranyos terjedelme érdekében minden kézrem(ikdd s meg-
kapta a részletes szerkesztési szabdlyzatot, a belsG szerkesztSk pedig husz kilféldi lexikon
anyagat, valamint az Orszagos Széchényi Kényvtar magyar konyv- és folyéirat-alloma-
nyat dolgoztak fel a magyar forditdsok szambavétele érdekében. A szerzdi cimszavak
felépitése a kovetkez6: 1. Szerz6 neve a magyar kiejtéssel és a névviltozatokkal (dlnév,
csalddi név), nem latin betds nyelvek esetében az dtirasi véltozatokkal is; példaul Avi-
cenna; Ibn Szind; Abu ‘Ali Husain ibn ’Abd Allah Ibn Sina. 2. Eletrajzi adatok, majd a
szerz$ irodalmi palyaképe, a legfontosabb mivek emlitésével és néhany szavas jellem-
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zésével, minimalisra fogva vagy mell6zve a tartalmi ismertetést. 3. Egyéb fontosabb mi-
veinek felsorolasa, magyar cimforditdssal, meglévs magyar forditds esetén annak biblio-
grafiai adataival. 4. Magyarra forditott miiveinek teljesség-igény(i jegyzéke. 5. A ravo-
natkozé legfontosabb szakirodalom. Ezen beliil a magyar forditasok jegyzéke oly kime-
rit8, hogy a folydiratokban elszértan megjelent verseket is felveszi. Ez, valamint olykor
a miivek cimjegyzéke is talan némileg talméretezett; példdul az indiai Narayantdl 18 cim,
a horvat Nugictdl 26 (a szévegben emlitetteken kiviil), s6t Pablo Neruda Lenin-dijas chilei
békeharcos szdveg kdzben 33 cimmel, a mdjegyzékben tovabbi 20 mivével szerepel.

Az egyes cimszavak terjedelme érthetSen erdsen eltér: néhany sortél 25 oldalig terjed.
Ezt a szerz6k fontossaga indokolja, de észrevehets egyes cikkirdk hajlama is a bébeszé-
diiségre. Atlagosan 1/3-1/2 haséb jut egy szerzére. A munka elérehaladtaval nétt a
cimszavak hosszusaga (f6ként az emlitett méasodik szempont kovetkeztében). Példaul az
1. kétetben Balzac négy és fél oldalt, a 3. kotetben Gogol 4, Goethe 5 oldalt kapott, mig a
13. kotetben Shakespeare 25, a 15.-ben Tolsztoj 17 oldalt.

frékon és koltdkon kiviil irodalomtuddsokat, filozéfusokat, sét nyelvészeket is nagy
szamban felvesz a lexikon.

Szerzd nélkiili miivek cim alatt szerepelnek (példaul Kalevala, Nibelung-ének). Ezek
kozott ardnytalanul magas a sumer és akkad cimszavak szdma (és terjedelme), mivel itt
szerzSk nevét gyakorlatilag nem ismerjiik. Szinte minden egyes himnuszt, mitoszt 6nallé
cimsz6ként felvesz és gondosan ismertet a cikkiré (Komoréczy Géza), példaul Nabii-him-
nuszok, Nanna-himnuszok. Ezek az elemzések kétségkivul értékesek, de ez az eljaras arany-
talansdagot eredményez, mert mds irodalmak esetében hasonlé miivek nem szerepelnek
onéllé cimszdéként; példdul a szanszkrit irodalombél nem keriiltek be a lexikonba az
Agni-himnuszok, Indra-himnuszok stb. Ugyanez vonatkozik az 6szovetségi példazatokra és
torténetekre (példaul Nibot sz8ldje, Absalém lizaddsa), mig az djszovetségi példdzatok vagy
a nagyszamu gorog-latin rege (példaul Philemon és Baucis, Danaidak) felvételétdl joggal
tartézkodott a VIL.

A feldlelt anyag széleskortsége tekintetében egyediilallé gazdagsagot ért el a lexikon
az Eurépén (és Eszak-Amerikdn) kiviili népek irodalmanak bevonasival. Azon tilme-
néleg, hogy a nagy multa keleti irodalmakat (arab, japan, kinai, perzsa, szanszkrit) gaz-
dagon szerepelteti, az Eurdpaban alig ismert dzsiai népek szerzgit is targyalja (példaul
asszami, malajilam, orijd, telugu), méghozza szokatlan béséggel és szakértelemmel (pél-
ddul a burmait és vietnamit Bogos Laszl6). S6t irasbeliséggel nem rendelkezd (fSleg
afrikai) népek esetében a nép neve alatt ismerteti népkoltészetét, kimerit§ szakirodalmi
bibliografidval (Biernaczky Szilard). Példaul az N betiis kotetben 13 afrikai nép szerepel:
nago, nandi, ngala, nganaszan stb. Ezek egyike sem taldlhat6 meg a KLE-ben sem. Nem
szamitva ezeket az irdsbeliség nélkiili népeket, kozel 300 nép, illetve nyelv iréi szerepel-
nek a lexikonban. A legnagyobbak (angol, német, francia, orosz) egyenként mintegy 1700
szerz&vel vannak képviselve, de tiszteletre mélt6 hely jut a Magyarorszéggal szomszédos,
s egyéb kozép-, illetve kelet-eurépai népeknek is (romdn, lengyel, cseh, ukrédn stb.): 300-
800 szerzdi cimszd. Szintén 200-300 szerzdvel vannak képviselve a klasszikus keleti
irodalmak (arab, japdn, kinai, perzsa; joval szegényesebb a szanszkrit anyag). Termé-
szetesen a balinéz, bambara, batak, balue stb. néptdl csak egy-egy szerzével taldlkozunk,
de e népek mindegyikérdl van 6sszefoglalé cikk. Némileg mostoha elbanédsban részesiil-
tek a finnugor népek (bar tény, hogy ezek kozill csak a finn és az észt rendelkezik
régebbi irdsbeliséggel): a finn irodalom cimsz6 mindossze 4 hasdbot, a tobbi nyolc finnugor
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nép osszefoglal6 cimszava egyenként 1-3 hasdbot, az 6sszes finnugor nép egytittesen 19
hasédbot kapott, annyit, mint példdul az urdii egymagdban, s6t példaul az izlandi irodalom
cimsz6 27 haséb.

SzerzSkon és névtelen miveken kivil irodalmi vagy politikai szempontbél jelentés
folyéiratokat (példaul a francia Nouvelle Revue Frangaise, az orosz Szovremennyik), szamos
irodalmi irdnyzatot (példaul a brazil nativismo, a hindi pragativid), és néhdny irodalmi
tarsasagot (példaul az olasz Accademia dell’ Arcadia) is felvesz cimszdoként.

Hasznos djitdsa a lexikonnak, hogy az egyes nemzetek irodalmanak torténetét Gssze-
foglalé cimszé mellett (példaul német irodalom, indiai irodalmak) jelentdsebb irodalmak
esetében az illet§ irodalomban szereplé miifajokat és versformakat szintén torténeti fej-
16désiikben ismertetS cimszé all (példaul német irodalmi formdk, indiai irodalmi formdk).
Ebb6l nem csupan az illetd irodalom mdfaji alakuldsanak jellegzetességeirSl nyer atfogod
képet az olvasé (példaul kozépfelnémet lovagi epika és szerelmi lira, szanszkrit ,vezér-
fonal” szakirodalom), hanem a VIL gondosan felépitett utal6zasi rendszere segitségével
megtalalja példaul az Gsszes elSfordulé versforma onélléan felvett cimszavat (példaul
—nibelungi verssor, >sdrditlavikriditd). A kilonboz6 eurépai és keleti nyelvek versformai-
nak ismertetésében — amit hasonlé béségben egyetlen kiilfoldi kézikonyvben sem talalunk
- oly gazdag a lexikon, hogy egy egyetemes verstan kovetelményének is eleget tesz. A
versképletek megadasan kiviil az eurépai — els@sorban gorog-latin — verselés elméleti
kérdéseit és az eltéré nézeteket is részletesen, st olykor tilzottan részletesen targyalja.
Hasonl6képpen mind az eurépai (példdul francia chanson, chanson de geste, chanson de
toile), mind az Eurépan kivuli (példdul arab ghazal, perzsa masznavi, szanszkrit kivja)
irodalmi miifajokat is a teljesség igényével feloleli.

Az egyes nemzetek szerzGi, névtelen alkotdsai, mfajai és versformai mellett tekintélyes
szamu (joval ezren feliili), nemzetekhez nem kothets, dltaldnos jellegd, uin. fogalmi cimszé
is gazdagitja — illetve részben terheli — a lexikont. Ezek nagyobb része tobb nép irodal-
mdban jelentkezé irdnyzatra (példaul romantika, naturalizmus), mifajokra (példaul him-
nuszkoltészet), irodalmi szakkifejezésekre (példaul alliterdcid, antitézis, hasonlat, metafora)
vonatkozik, az egyes ismertebb irodalmakbdl vett példidkkal megvilagitva a fogalmat, és
j6 irodalomelméleti tajékoztatdst nyujt. Emellett azonban nagyszamii olyan esztétikai,
filozofiai, lélektani, nyelvészeti, vagy egyéb, a cikkird egyéni elgondolésait tartalmazo,
altalanos jellegii, konkrétumokat nélkiiloz6 cimszéval is taldlkozunk, amelyeknek nem
vildgirodalmi lexikonban van a helyiik. Kettés szempontbél kérdGjelezhetd meg létjogo-
sultsdguk: egyrészt tematikailag nem vildgirodalmi vonatkozastiak, méasrészt lexikonok-
ban nem szubjektiv elmefuttatisokra, hanem konkrét adatokra van sziikség. Pusztan a
tematikdndl maradva: érthetetlen, miért szerepel példaul vocativus eset (de nominativus,
alanyeset stb. cimszé nincs), miért szerepel az Gsszes beszédrész (ige, f6név, néveld stb.),
mig a mondatrészek (alany, allitmany stb.) nem szerepelnek. A nyelv, nyelvbbvités, nyelvi
tabu, nyelvlélektan, nyelvtipoligia, nyelvtani szinonimia stb. sem vildgirodalmi kategoéria. S6t
példaul a nyelvjdrds cimsz6 alatt sem a kiilonboz6 nemzetek nyelvjarasi irodalmanak
ismertetésével talalkozunk — ami indokolt volna —, hanem a nyelvjiras fogalmanak nyel-
vészeti meghatdrozasaval.

E fogalmi cikkek terjedelme &ltaldban igen nagy, erGsen feliilmiilja a konkrét irodalmi
cimszavakét, és tobbnyire forditott ardnyban 4ll fontossdgaval: minél elvontabb véleményt
fejt ki szerzgjiikk, anndl hosszabb az esszé. A csucsteljesitményt a nehezen indokolhat6
koltsi nyelv cimszé nyujtja a maga 58 hasabnyi terjedelmével (vo. Szerdahelyi Istvan
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Irodalomelméleti enciklopédidjanak ismertetésével), mikézben példaul az 6sszehasonlithatat-
lanul fontosabb kinai irodalom dsszefoglalé cimszé 22 hasébot érdemelt ki. Hasonl6képpen
megkérdGjelezhets, hogy példaul a szépség cimszé 12 hasédbja, a szemantikai eltolddds,
szemantikai gesztus, szemantikai hémérséklet, szemantikai izotdpia cimszé felvétele indokolt
volt-e.

Mas irodalmi lexikonokhoz képest gazdagodast jelent a fogalmi cimszavak teriiletén
a néprajzi anyag bevondsa (Voigt Vilmos). Megjegyzendd, hogy az idevagéd cimszavak
is elsdsorban elvi jellegii fejtegetések, nem mindig térnek ki az egyes népek tényleges
folkéranyagéra. (Ebben kiilonboznek példdul a kitting, mindig konkrét Magyar Néprajzi
Lexikont6l.) Példdul a VIL névnap cimszava csupan a névnap fogalménak meghatarozasat
tartalmazza (ami meglehetdsen kozismert), mig az MNL névnapi kiszontd cimszava a
konkrét szovegeket ismerteti. Hasonlé a helyzet példaul a néprajzi irdnyzatok, néprajzi
irodalomszemiélet, etnoldgiai irodalomszemlélet elvi cimszéval a VIL-ben.

A fogalmi cimszavakat gyakran két vagy tobb szerz§ irta, egyrészt akkor, ha a cimsz6
tobb nemzet irodalmdt ismerteti (példaul a tilvildg-irodalom igen jol megirt mezopotamiai,
egyiptomi, hellenisztikus, keresztény kozépkori, indiai, irdni, kinai, iszlam, afrikai és
primitiv népi fejezetekre oszlik, megannyi szerz6tsl). Ezek az irodalmi tényeket adjak
els, és rendkiviil tanulsdgosak. Méasrészt azonban egyes irodalomelméleti (esztétikai),
filozofiai stb. kateg6ridkrol tobb szerzd is elSadja egyéni mondanivaldjat (példaul a je!
cimsz6rdl négyen irtak, noha ismét vitathatd, hogy e filozofiai fogalomnak egydéltaldan
helye van-e vildgirodalmi lexikonban).

Mindezek a kérddjelek azonban nem a VIL hidnyossdgaira, hanem talzott béségére
mutatnak, és nem érintik a torzsanyagot, a szerzéi stb. cimszavakat.

A fogalmi — elsdsorban a miifaji és verstani — cimszavak hasznos sajatossaga, hogy
ezek kulon szakaszban a magyar irodalom anyagit is tirgyaljak, noha egyébként a ma-
gyar irodalom nem szerepel a lexikonban. Ez nem eredményez atfedést a Magyar Irodalmi
Lexikonnal, mert ez utébbi nem vesz fel fogalmi cimszavakat, nem kivanvan irodalom-
elméleti lexikon szerepét betodlteni (mint részben a VIL). Eme Osszirodalmi jelenségek
esetében vitathatatlanul tanulsdgos a magyar parhuzam. Példaul a hexameter, napilap,
naplé megjelenése és alakuldsa a magyar irodalomban irodalmunknak a kiilféldi dram-
latokhoz val6 kapcsolédadsa szempontjabdl igen figyelemremélto.

A szerzGket és névtelen miiveket ismertetS cimszavak megszovegezése targyilagos, a
legfontosabb adatokat jol attekinthetSen tartalmazza, és mentes a politikai vagy egyéb
irdnyzatossagtol, vagy a cikkiré egyéni értékitéletétsl. Esetleges politikai szempont olykor
a felvett szerzSk kivalasztdsdban, vagy a nekik szentelt terjedelemben érvényesiilt; pél-
daul feltehetSleg kozismert békepapi mindsége miatt szerepel az NDK-beli Niemdller,
baloldali vezet$ szerepe miatt az angolai Neto (életmiive néhany vers, de a VIL két
hasdbban targyalja politikai tevékenységét), és észrevehetSen békezd a vdlogatés és is-
mertetés az orosz reformkommunista irékbol, féleg a lexikon késébbi koteteiben (Gereben
Agnes). Csupién egyes ,fogalmi” cikkekben taldlkozunk olykor ilyen félmondatokkal: ,az
osztalytarsadalmak kizsdkmdényolt osztalyainak tarsadalmi tudata”.

A VIL hasznélhat6sagat fokozza az utolsé kotetben taldlhaté, 388 oldal terjedelmd két
mutatd. Egyik a cimszévaltozatok mutatoja: névvéltozatok, példaul Aeneas Sylvius - Pic-
colomini; atirasvéltozatok, példaul Aesopus —Aiszéposz; cimvaltozatok, példdul Acta Apos-
tolorum — Apostolok cselekedetei; fogalmi véltozatok, példaul absztrakt forma —forma. E mu-
tatok (189 oldal) tilnyomo tobbsége azonban folosleges, mert nagy résziik a fGszovegben
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is ugyanigy szerepel, tovabba egymas mellett 4116 cimszéviéltozatoknal (példédul abhanga
—+abhang) nincs sziikség utaléra. Annal hasznosabb az egyes nemzetek és orszagok szer-
zGinek 6sszefoglalé mutatdja (199 oldal), a nemzetek betiirendjében: abhiz, adige, afrikans,
akkdd, albdn, ... német, ... osztrdk, ... svdjci német stb. Itt viszont sajnalatos (esetleges
pétkotetben potolandd) hidnyosség, hogy szerzs nélkiili miiveket nem vesz fel a mutato,
igy példaul a német irodalombdl a Nibelung-ének, a finnb6l a Kalevala, a szanszkritbdl a
Mahdbhidrata hianyzik a mutatébdl. Ennek kovetkeztében példaul a sumer irodalombél
csak 3, az akkddbdl csak 5 nevet taldlunk a mutatéban, mig a fGszévegben néhany széz
anonim mii szerepel e két irodalombdl (lasd fent).

A cimszavak kategéridk szerinti megoszldsa, valamint az emlitett két legterjedelmesebb
kiilfoldi lexikonnal val6 6sszevetés kedvéért alljon itt szaréprobaként a Na- bettivel kez-
d6dé cimszbanyag elemzése.

A VIL-ben 318, a KLE-ben 147 Na- kezdet{ cimsz4, a KL-ben (més csoportositasban)
60 Na- kezdet( szerzé tobb-kevesebb miive taldlhaté. A VIL cimszavai kozil szerzé 211,
névtelen mivek cime 27, folyéiratok és irodalmi irdinyzatok 18, népek Gsszefoglal6 cim-
szava 9, miifajok és egyéb irodalomelméleti fogalmak 53. A KLE-ben: szerz6 113, névtelen
mii 1, nép 1, folydirat és irdnyzat 17, mdifaj, irodalomelmélet 15. A KLE 113 szerzdje
kéziil nem szerepel a VIL-ben 32, de megjegyzendd, hogy a 113 szerzé koziil 51 a
Szovjetunié népeibdl (fSleg oroszokbdl) kertil ki, és csak 62 egyéb irodalmakbél. Igy a
VIL-b6I hidnyzé 32 koziil 27 szovjetunidbeli, és csak 5 egyéb; ez utébbiak politikai szem-
pontbdl felvett hindi, gudzsarati, koreai és malajilam Gjsagirdk, és az el6bbiek sem tar-
toznak a maguk hazijiban a jelentGsebb szerzék kozé.

A KL (és el6de, az olasz Bompiani) teljesen mas szerkezet(i: nem szerzSket ismertet,
hanem miivek tartalmi kivonatit adja (mint példdul a 66 hires magyar regény, amely
azonban a szerzSkrdl is tijékoztat), és minden miivet az eredeti cim alatt hoz (példaul
a finn Kivi Hét testvér cimi regényét Seitsemin veljestd alatt), nem a szerz6k, hanem a
cimek bettirendjében. Ennek kovetkeztében példaul Goethével 64 kiilonb6z6 helyen ta-
lilkozunk, de kizarélag prézai miiveivel és dramadival, s nem derdil ki, hogy Goethe kolté
#18” volt. Adytél véletlenszer(leg Szeretném, ha szereinének cimi verseskotete szerepel az
S betls kotetben, ahol is minddssze lélektani elemzés olvashaté a versekrdl (Adyrol
semmit sem tudunk meg). Az utolsé kotet szerzGi névmutatdja nélkil a KL hasznave-
hetetlen. — A KL-ben Na- betiis szerz8k kozil csupan egy jelentéktelen német teolégus
(J. Nas), egy német természetfilozéfus (P. Natorp) és egy perzsa titleirds szerzGje (Naser
o’d Din Shah) nem szerepel a VIL-ben. Mindezek mutatjdk a VIL egyedilédllé anyag-
gazdagsagdt és cimszavainak gondos kivalogatasat, nem beszélve azok tobbségének (a
konkrét cimszavaknak) vilagos, tdmoér, tartalmas megfogalmazasardl és bibliografiajardl.

Szerdahelyi Istvan az utészoban ismerteti a lexikon megsziiletésének és kiaddsi mun-
kdjanak nem minden z6kkend nélkiili torténetét, amelyben — az Akadémiai Kiad6 meg-
ért6 hozzadllasa mellett — az anyagot paratlan gondossaggal és tuddssal ellendrzé Kiraly
Istvané volt a donté érdem (sajat, szerényen elhallgatott szervezsi, szerkesztdi, cikkiréi
és cikk-ellenérzéi tevékenysége mellett).

(Akadémiai Kiad6, Bp., 1970-1996)
VEKERDI JOZSEF

322



