ILLES LASZLO

A stiluskorszakok problémdi — megoldési javaslatok

Az egyik legtjabb — figyelmiink elSterébe keriilt — irodalomtudomanyi stilus-
elmélet szerzgje, Johannes Andregg allapitia meg: ,Nyilvanvaléan senki sem
hiszi, hogy felvazolhat6 a nyelvvel foglalkozé tudomanyagak és aldiszciplindk
valamiféle el6zetes rendszere, amelybdl a stiluskutatas hatarai egzakt médon
leolvashatok. Egy efféle rendszer olyasmit feltételez, ami alapvet&en teljesithe-
tetlen, és soha nem is fog teljesiilni, nevezetesen: minden nyelvi jelenség atfogo,
hierarchikusan tagolt és teljes érvényd leirdsat. Az azonban nagyon is elvarhaté
a stiluskutatastél, hogy az altala igényelt teriilet meghatérozasat adja. Epp ezért
kérdéses, vajon sikeriil-e a stilust mint a nyelvhaszndlat médjit meghatarozva cél-
szer(inek elismert médon behatarolni a stiluskutatas targykorét.”!

Ez a figyelemre mélté megallapitas jelzi tehat, hogy a stilusfogalom maga is
vita targya. ,A stilus” —igymond - ,jelentheti egy sokféle médon alkalmazhaté
szabdalyrendszer specifikus hasznalatat, amely rendszert maga a grammatika
rogziti.” Ismert, hogy eléggé elterjedt a bizalmatlansag ,a szubjektivitas szé-
gyenfoltjat hordozni latszé stilusfogalommal szemben, masfelél viszont a gram-
matikai kategéridk allitélagos objektivitasaba vetett megkérddjelezhets bizalom-
nak tulajdonithaté, hogy a nyelvészet, amikor a koltészettel foglalkozik, a stilus
fogalménak eliminalasara, s annak a grammatika révén torténé pétlasara torek-
szik” ~ olvassuk ugyanennél a szerzénél.” Ugyanakkor az is kéztudott, hogy ,,a
stilus fogalmi meghatdrozasa garantalja a nyitottsagot, éspedig mind a leirasi
moédot, mind a nyelvi jegyek elkiilénitését tekintve”.’

Maérmost, ha igy all a dolog a stiluskutatdssal, talan még bonyolultabba
vélik a probléma, ha a stilusok egész korszakokra kiterjedd jelenségét vizsgaljuk.
A stiluskorszakokkal foglalkozé szakirodalomnak csak a vdlogatott bibliografiaja
tobb mint félezer tételre rig. E gazdagsag nem csupan a téma izgalmas voltara,
kimerithetetlen terjedelmére utal, hanem paradox médon a fenomén természe-
tének megoldhatatlansagat is mutatja.

S ez igy van végig a torténetiségben. Az uttordk kozt, akik a problémat
egydltalan felismerték és az els§ kisérleteket végezték, hogy a ,stilus” és a
~Stiluskorszak” jelenségét leirjak, utalasokat tegyenek vagy akar behatdan tar-
gyaljak azt, a tulajdonképpeni &s, J. J. Winckelmann mellett ott latjuk Goethét
és Schillert, Hegelt, a filozéfus-esztétat, Schlegelt és Schleiermachert; s nem
hianyzik a sorb6l Karl Marx sem, és természetesen Wilhelm Dilthey, aki talan
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a leghatdsosabb impulzusokat adta a modern elméletalkotashoz. Nem hagyhat-
juk emlités nélkul a stiluskutatds két ,,csillagat”: Alois Rieglt, és Heinrich Wolff-
lint, s mellettiik még természetesen szdmtalan tobbé-kevésbé neves tudést sem,
némelyikiik nevével az aldbbiakban még taldlkozunk.

Marmost ha egy miniatiirizalt idébeli keretben csupan néhany elemét emel-
hetjiik ki a stiluskorszak-kutatas problémakorének, akkor legaldbbis hdrom f§
szempont 6tlik szemiinkbe, s ezek ,voros fonalként” hiizédnak 4t Rét évszazad
szakirodalman. El6szor is: mit értstink tulajdonképpen stiluson; masodszor: mi
a forrasa egy-egy stilus megjelenésének, mi az oka akar egész stiluskorszakka
val6 kiteljesedésének; s végiil harmadszorra: miképpen fugg 6ssze a stiluskor-
szak hulldsa, pontosabban kifejezve: dtalakuldsa egy kor altaldnos miivel6dési
allapotaval?*

[. Ami az els6 kérdéskort illeti, hogy tudniillik mi is tulajdonképpen a stilus,
mar itt a legkiilonbozébb megkézelitésekkel taldlkozunk. Es évatossaggal! Nem
lehet csodalkozni azon, ha egy oly bator szakférfit, mint Gottfried Semper ily-
képpen nyilatkozik: ,meg sem kisérlem, hogy belemenjek a legkiilonb&z6bb
definicik és értelmezések vizsgélatidba, amelyeket e fogalmak az esztétika tu-
domanya alappillérei tételezéséhez nyujtottak” (113). Vajda Gyorgy Mihély jog-
gal teszi fel a kérdést a biedermeier kapcsan: ,,...Irdnyzat, de mi a jellege? A
szakirodalom err6l a mai napig nem tudott dontésre jutni a tekintetben, hogy
vajon egy stilusrdl, egy vildgnézetrdl, egy tarsadalmi jelenségrél, egy életmodrol,
egy irodalmi és mtvészeti korszakrél, vagy egyaltalan mir6l van sz6?”° A ze-
netudomanyban teljesen hasonloképpen 4ll a dolog. Hans Mersmann-nal ezt
olvassuk: ,, A mialkotas faktorai kozt, legalabbis a zene kérében, a stilus fogalma
a legellentmondasteljesebb és legkomplikaltabb dolgok kozé tartozik” (333).

Es mégis: rengeteg idevonatkozé megfogalmazassal taldlkozunk, az elemi is-
kolai tankonyvek szintjén mozgo leegyszertisitésektdl egészen a torténetfilozoéfiai
megkozelitésekig. A legtobb szerzé igen évatosan nyilatkozik. Georg Simmel
ugy véli, hogy ,a stilus lényegét ritkan tudjuk pontosan leirni” (461). Alois Riegl
- ugymond - ,0sztonszerden érzi azt a bensS sziikségszertiséget”, amit 6 sti-
lusnak tart. Ernst Hans Gombrich ugy véli, hogy ,van valami bensé sorsszerd-
ség, amit stilusalakzatok 6veznek”. Hermann Broch azt tartja: , A stilus olyas-
valami, ami egy kor minden életmegnyilvanulasan egyetemlegesen ataramlik”
(585). Wilhelm Worringer szerint ,valamely magasabb képzédmények azok,
amelyeket elmosédott korvonalazassal ugyan, de a »stilus« sokértelmd fogal-
maval” jeloliink (196). A fiatal Lukacsnal a stilus egyszerre forma, ugyanakkor
az irodalomtorténet alapfogalma, de mindenesetre szocioldgiai és torténeti ka-
tegéria is.® Mar Hegel ,abrazolasmédrdl” beszélt, Schleiermacher ,képzeteink
kifejezésérdsl”, Wolfflin ,, formai rendszerekrdl”, Gombrich ,egy jellegzetes méd-
rél”, Riegl egy, az emberi akaratot , kielégit6 alakitasrol”. A legmerészebb meg-
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fogalmazasok a szellemtorténet képviselGitsl szairmaznak. Fritz Strich megalla-
pitja, hogy ,,a stilus az 6rok emberi szubsztancia egységes és sajatsdgos megje-
lenési forméja az id6ben és a térben”. Ludwig Coellen szerint a stilus ,a tér-
szervezés olyan torvényszerlisége, amelyben egy miivészeti peridédus »vilag-
fogalma« mdvészileg kifejezésre jut” (233). E ponton természetesen mélyebb
magyarazatat szeretnénk kapni annak, hogy mit is értsiink ,emberi szubsztan-
cian” avagy a ,vildgfogalmon”.

(Miel6tt tovabbmennénk szemlénkben, feltétleniil meg kell emlitenem leg-
aldbb azokat a miivészeket és teoretikusokat, akik a fogalom megvildgitasahoz
lényegesen hozzajarultak, igy tobbek kozt: Stendhal, Mme de Staél, Flaubert,
Buffon, Damaso Alonso, aki a stiluskutatasra egyenesen egy irodalomtudomanyt
kivan felépiteni; az Gjabb id6kbdl pedig: Wolfgang Kayser, Sayce, Billeskov-Jan-
sen, Charles Bally, Bender, Arnold Hauser.)

Ha a jelzett mélyenszanté megkozelitéseket mérlegeljiik, s mar tudni véljiik,
hogy mi is az a stilus és a stiluskorszak, akkor is legaldbb harom gonddal
szembesiilink. Mindenekel6tt felmeriil a kérdés: vajon a stiluskorszakok minden
mivészeti dgat atfognak-e (ezen a véleményen volt példaul a fiatal Lukdcs),
avagy hogy ez az altalanositds athidalhatatlan nehézségekbe litkozik-e? A leg-
tobb elméletalkoté ez utébbi nézetet vallja. Mar Hegel megallapitotta, hogy
»---megengedhetetlen egy miinem stilusanak térvényeit atvinniink egy masikra”
(100). Walzel ezzel szemben tigy véli, hogy ,éppen a fogalom kiterjesztése jarul
hozza a mivészetek kolcsonos megvilagitisahoz”. A gyakorlatbél azonban tud-
juk, mennyire problematikus példaul a Wolfflin dltal az épitészetre és festészetre
kidolgozott 6t ,fogalmi part” (6 , szemléleti kateg6ridknak” nevezte ezeket) at-
vinni a zenére vagy az irodalomra. H. J. Moser a ,,stiluskorszak-posztulatumot”,
amelybdl visszamendleg levezethetjitk az egyes miivészeti dgak jegyeit, ginyo-
san ,szellemi spekuladcionak... Miinchhausen-médszernek” nevezte. Egyre fo-
koz6d6 ellenszenvvel fogadta e hipotéziseket, ,egyre tarthatatlanabb légvarak-
nak” mingsitette ket (399). J. A. Schmoll is kételyeit fejezte ki a fogalom ha-
taroltsag nélkiili kiterjesztésével szemben; Dagobert Frey pedig tigy véli: ezekben
az esetekben ,,szubjektiv kitaldlasokkal és szimbolikus értelmezésekkel” van dol-
gunk (525).

Egy tjabb problémakér: Nem sokkal vilagosabban latunk akkor, ha a stilus
fogalmat ,kiilsSleg leirhaté absztrakt formai elemekre korlatozzuk, az anyag és
a tartalom formaira”, ahogy azt Hermann Pongs szemléli (407). Ez a redukcié
ugyanis nagy valosziniiséggel egy formdlis-esztétikai megmerevedéshez, azaz a
stiluskutatas halaldhoz vezetne (407). Emlékezetunkben él, hogy éppen ez volt
a helyzet az un. ,,szocialista realizmus” esetében. —~ Tovabba felmeriil az a kérdés
is: érvényes-e az 6rokké visszatér$ két kontrahens alapfogalom tételezése a sti-
lusvonulatokban? Ezek: a klasszika és romantika Hegelnél és Schlegelnél; Schil-
lernél a naiv és a szentimentalis; Nietzschénél az apolléi és diontiszoszi; Wolff-
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linnél a klasszikus és a barokk; Worringernél az absztrakcié és a beleélés; Fritz
Strichnél a beteljesedés és a végtelenség; ismét mas elméletalkot6kndl: a statikus
és dinamikus ellentétparja; az immanencia és a transzcendencia; a kozmikus és
a végtelen fogalomparja.

II. E hullimzéan egymast atszové fogalmak esetében ugyanigy, mint a stilus-
korszakok apropéjan, felmeriil a masodik alapkérdés: Mi a tulajdonképpeni indits-
oka, a legmélyebb gyokere e jelenségek: a stilusok, stiluskorszakok létrejottének,
létezésének, és hulldsanak, atalakuldsanak? Heinrich Wolfflin maga A mtivé-
szettorténet alapfogalmai cimi mive utolsé fejezete cimében tette fel ezt a kérdést,
mondvan: ,A fejl6dés miértje”. Nos, erre a miértre ismét a legkiilonboz6bb és
legellentétesebb véleményeket halljuk. Elmos6dé vizioktél a vulgadrmaterialista
magyarazatokig terjednek a rejtély feloldasi kisérletei. Ha az irracionalizmus
termékeny impulzusai irdnt vagyunk fogékonyak, akkor a legattetszébb forra-
sokra Diltheynél bukkanunk, aki szerint ,az individuum a miivészet &ltal az
isteni erGvel 1ép kozvetlen kapcsolatba. .. s az élet mélységeibdl a régi eltavozot-
tak drnyai tolulnak fel, magia és varazslat bomlanak ki, tiindérek és kisértetek
népesitik be az emberi vilagot” (133). Nem meglepd, hogy a szdzadfordulén az
életfiloz6fidk erSterében élesen elutasitottak Semper materialisztikus nézeteit,
aki szerint ugyanis ,a mtalkotds nem egyéb, mint a nyersanyag, a technika és
a célirdnyossag mechanikus uton létrejott produktuma” (168). Ez a megitélés
maga azonban mar Alois Riegltdl szdrmazik, 6 volt a vezéralakja ugyanis annak
a tudomanyos hadjaratnak, amely egy teleoldgiai értelmezésii stilusteéria érde-
kében a materialista felfogas lekiizdését tiizte ki célul. Riegl teljesitménye tudo-
manytorténetileg ténylegesen korszakalkoté volt; a késdbbiekben is nagy hatasu
nézetei {6 Osszefoglalasa Spitromische Kunstindustrie cimid mive. Riegl tisztdban
volt vele, hogy elsGként tételezte: ,a mdalkotds egy meghatarozott és cél-
tudatos Kunstwollen (miivészi akarat) eredménye” (162), s ezzel a felfede-
zésével gondolta semlegesiteni a materialista felfogds — ugymond - bénitod
befolyasat. A ,jelenségek magikus Osszefiiggésének eszméje” hamarosan meg-
héditotta az eurdpai miivészetet, s ez a koriilmény lett lényegében a forrasa
valamennyi aktivista, avantgardista stilusirdnyzatnak. Megallapithat6 azonban,
hogy Riegl nem énkényesen jart el mivészetfilozofidgja kimunkaladsakor, hanem
zsenidlis 6sztonnel mintegy ,kiérezte” azt a kor szellemiségébdl. Riegl tételével
a modern esztétika ,megtette a donté 1épést az esztétikai objektivizmustdl az
esztétikai szubjektivizmus felé vezet6 tton” - allapitotta meg talaléan Wilhelm
Worringer (193). Theodor Lipps is tigy véli, hogy a mdalkotas létrehozdsa tobbé
madr nem az esztétikai targy ontorvényti formai sajatossdgai vonalan torténik,
hanem azt kizdrélag a szemlél§ szubjektum magatartasa hatarozza meg. C. K.
Weinberg gy véli, ezzel egy régi ismer3s szabadult ki a feledés homalyabol,
nevezetesen ,a romantikus torténetfilozéfia szelleme” (248). Hegel még gy
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gondolta, hogy a miivészeti produktumok az abszolit szellem testet &ltésébdl
szliletnek, az 6 nyomdokain haladva tekintette Dilthey azonosnak a korszelle-
met és a korstilust. (Persze e termékeny gondolattdl aggaszté eldgazasok is
keletkeztek, gondoljunk csak a harmincas évek szélsGséges eszmearamlatai altal
megkévetelt stilusparadigmakra.”)

Ha a tudomanyos objektivitas jegyében és kell§ érzékenységgel jarunk el,
kitapinthatjuk a szellemtorténeti gondolkoddsban fokozatosan feltind hang-
sulyeltolédasokat. Hegel még ugy gondolta, hogy a belsé formak fejlédésének
meghatarozé alapja a vilagnézet (440), s ebben, mint tudjuk, Lukacs Gyorgy is
kovette 6t, méghozza korai, a német szellemtorténettel eljegyzett korszakaban,®
s hasonléképpen Herrmann Nohl, de azzal a lényegi korrekciéval, hogy ,a
miivészet legszebb és legmélyebb titka abban rejlik, hogy noha lényegileg az
emberbdl magébdl jon létre, de tallép az individuum sziikségszerten korlatozott
céljain” (434). A fiatal Lukécs hol ,vilagnézetrél”, hol ,korhangulatrél” beszél,
végll is merész fordulattal oda konkludal, hogy a vilagnézet és a forma kozt
mély Osszefliggés all fenn. E gondolati konkliziénak aztin sokban végzetes
kovetkezményei lesznek nala a késébbiekben, igy példaul a harmincas évek
elején, amikor az expresszionizmus (azaz antirealizmus) forrdsair6l, azazhogy
a fuggetlen szocialistak (USPD) ideolégiéjardl elmélkedik. Ugylehet Lukdcs meg-
engedhetetleniil leegyszerdsitette a Schillert6l szarmazé polaritast. De még ta-
volabbra ment a konzekvenciak levonasdban Gombrich, midén kritikailag meg-
allapitotta: ,Semmi rendkiviili nincs abban, ha egy miivészeti irdnyzatot egy
politikai vallomasszféraval azonositanak” (633). Nem egy gondolkod6 6vott az
ilyen messzemend konzekvenciaktél, tobbek kozt Karl Mannheim, aki Lukécs
Kisérletét” az értelmezési lehetGségek tartomanyaba utalta az ideolégia szerepé-
18l sz616 kényvében.” Dagobert Frey emlékeztet: mar Walzel évott attél, hogy
»a mivészi alakitds kategéridit egyszeriien azonositsuk a vilagnézettel” (529).

Persze a kisérletek, miszerint a ,korhangulatot”, a ,,vilagnézetet” stb. jeloljiik
meg a stilusok, s6t a stiluskorszakok létrejottének magyardzataul, nem voltak
teljesen idegenek a szellemtorténettsl sem. Mar Lukacs emlitett tanulmanyaban
taldlunk utalasokat a kérdés megkozelitésének szocioldgiai mozzanataira. Ernst
Heidrich ,bizonyos kilsé kériilményekrél” beszél (305). Gombrich egyenesen
és nyersen kimondja: ,Két hatalmas erg alakitja a véltozasokat: a technikai ta-
lalmanyok (mi ma azt mondanank: a modernizacié) és a tarsadalmi konkur-
renciaharc” (623). Klaniczay Tibor hasonld, noha lényegesen finomabb megalla-
pitasokra jut: ,Minden stilus... atalakuldsara, tj stilus keletkezésére akkor keriil
sor, ha az ir6kban és miivészekben gyokeresen megvaltozik az ember kiilsé és
belsé vildganak, a tarsadalomnak, a természetnek a szemlélete, lait;ismc’>dja.”10
Eszerint tehdt a stilus nem esztétikai, hanem torténeti, mivelSdéstorténeti kate-
goria, s ez Klaniczaynal egyuiittal azt is jelenti, hogy a stilustérténet nem lehet
egyidejlileg az irodalomtorténet rendez$ elve. Ezzel azonban Klaniczay nem
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kisebb instanciat cafol, mint Goethét, aki a stilust a miivészet legfébb normaéja-
nak mindsitette. A zenetudds Kathi Meyer tgyszintén a szocidlis, nemzeti és
mindenekel6tt az etikai-konfesszionalis &ramlatok alapvetd stilusképzd kisugar-
zasarol szol (382).

E teoretikusok szdmara tehat tobbé-kevésbé az un. ,alépitményi faktorok”
indukaljak a korstilust, amely ily médon nagyon hasonlit a marxi tézisekre ,az
anyagi termelési viszonyok felépitményérdl” (630). Marx javara kell irnunk,
hogy 6 ezzel az egyszer(i megfeleléssel nem elégedett meg; mint tudjuk, fejtorést
okozott neki az a koriilmény, hogy a gorog miivészet — sajat korabol kioldva
is — még ma is mivészi élvezetet nyijt szamunkra (129). E gondolatmenetek
mindenesetre a ,teremtés misztériumarol” szol6 sejtelmeket éles fénnyel vila-
gitjak at. (Lasd példaul: C. J. Friedrich: Style as the principle of historical interpre-
tation.) A muilt szézad végi pozitivizmusbdl kiindulva, 4t a Kunstwollen tjro-
mantikus torténelemfilozofidjan, a legijabbkori teéridk materialisztikusabb, de
legaldbbis torténeti értelmezésre hajlanak. Az elméletalkotds e hullimmozgasa
(Ludwig Coellen ezt ,fundamentalis torténelmi principiumnak, a viligfogalom
torvényszerd immanens mozgasinak” nevezi) tokéletesen megfelel Wolfflin
megfigyeléseinek, amelyeket 6§ a miivészettorténeti fejlédés Ovezeteiben rog-
zZitett.

III. Mindez azonban még mindig nem ad teljes magyardzatot harmadik szamu
gondunkra, arra tudniillik, hogyan is dllunk a stiluskorszak fogalmaval a hu-
szadik szdzadban? Sokan ugy vélik: az expresszionizmus utdn mar nincs tobbé
dltaldnosan érvényes stilus; a kés6i huszadik szédzadnak nincs vilagos stilus-
arculata. Az avantgarde utolsé hullamai, az ,uj-tirgyiassdg”, az un. neo-
klasszicizmus (a harmincas években), a masodik vildghdbort utani neorealizmus
aranylag gyorsan ,lefutottak”, dgy tetszik: a ,posztmodern” inkdbb mestersé-
gesen eréltetett, mintsem szervesen létrejott jelenség. George Kubler jellemz&nek
tartja, hogy a stilus fogalma egyre ritkabban fordul el6 a kézikényvekben (677).
A Ludwig Coellen altal kozvetitett ,stilusmeghatarozottsig” (266) helyett sokkal
inkdbb a Baudrillard szerinti ,totdlis stilustalansag” (552), a kaosz uralkodik,
amely megakadalyozza, hogy sajat korunkban tijékozédni tudjunk, amiként
J. A. Schmoll-Eisenwerth panaszkodik (654). Szerinte a XX. szdzad racionaliz-
musa kéz a kézben halad Bergson filozéfidjanak irracionalizmuséval, Rilke kol-
tészetével, Picasso festészetével (633). ,A realitivizmus nyert igen nagy teret...,
az értékek széthullasa figyelhet6 meg” (540, 581) - kozli a szerz8. A harmincas
évek komor szellemi égaljara, az eurdpai szellem totalis elsGtétiilésére tekintve
irta le egykor Hermann Broch a kétségbeesésrdl tantskodé szavakat: ,Ugy tinik
szdmomra... magikus jelent§sége van annak, hogy egy korszak, amely a halallal
és a pokollal van eljegyezve, oly stilusban 1étezik, amely nem tud tébbé orna-
mentalis elemeket sziilni” (586). Broch, aki tudvalev@en igen tavol allt a mar-
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xizmust6l, e ,stilusnélkili stilus” legmélyebb okait az ,6rok idékre tervezett
manchesterizmusban” latta (589). — Nos, hogy vajon 6rok idSkre szol-e ez a
projektum, mindennemd véaltozas nélkiil, az nagyon is kérdéses; Klaniczay min-
denesetre tgy vélte még, hogy a korstilust egy tarsadalmilag-torténelmileg meg-
hatarozott kollektiv kizlés hatdrozza meg."' Id6kézben azonban nagyon is kérdé-
sessé valt, hogy az ellenérdek szocialis szubjektumoknak van-e még artikulal-
hatd, k6zos stilust képz6 ,kollektiv kozlésiik”. A posztmodernnek — amely a
széthullast sugallja — nincs is sziiksége ilyen tipusa kozlésre.

Ugyanakkor nem egy teoretikus kétségbe vonja, hogy létezett-e akar a mult-
ban is egyéltalan valamennyire is egységes stiluskorszak. J. A. Schmoll-Eisen-
werth ugy véli: ,Romantikus vagyalom csupan, ha a mivészet egységét, a mu-
vészet és az élet egységét mint idedlképet tételezziik, és azt visszavetitjiik a
multba. Sajatos szuggesztié tekint rank a visszapillantd tiikorbdl: a rohamosan
tavolodo tavolsag perspektivikus megrovidiilése hatdrozza meg itéletiinket; igy
tetszik: a tdvoli korok — dgylehet — egységesebbek voltak, azaz - ugy véljik -
harmonikusabbak, boldogabbak... Az elmiilt korok stilusegysége nem mas, mint
fikcid!” (642-643.) Ha elfogadjuk ezt az érvelést, akkor a jelenkori miivészet —
a régi nagy stiluskorszakok felstilizdldsa okan - kontirok nélkiili kdoszként
jelenik meg elSttiink. Arnold Schénberg ezzel szemben tgy véli, hogy ,az
atondlis zene nem egy régi korszak zar6 aktusa, hanem egy 4j periddus kez-
detéé” (573).

Emlékezhetiink: a modernitas kezdetén az egységesité kényszerrel az indivi-
dualitds jogait allitottdk szembe; a gondolat magasabb poziciét foglalt el, mint a
stilus. S mara mintha a stiluskorszak fogalma is sokat veszitett volna oriental6
értékébsl. Jelenkorunkban nem annyira a stilustorténeti paradigma a mérvadg,
hanem sokkal inkdbb az ikonolégiai. Hans-Georg Gadamer is kétli, hogy ,az a
klasszifikdlé érdek, amelyet a stilustorténet elégit ki, vajon korrespondil-e a
miivésziességgel?” (597.)

Ezek utan joggal meriil fel a kérdés: vajon relevians-e még egyaltalan a ,sti-
luskorszak” fogalma? Ha Hegel hires mondasara gondolunk, miszerint Minerva
baglya csak a leszall6 szurkiiletben kezdi meg roptét, akkor ugy vélhetjiik: még
semmi sincs végérvényesen elrendezve. Ugy lehet, a stiluskorszakokra iranyul6
reflexi6é ideje éppen a nagy korszakok lezarulasaval jott el. A reflexiéra még
moéd van, hiszen a térténelemnek még nincs vége.
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