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Mindennapisag és szenvedély
(Baldzs Béla hirom drdmdjdrol)

A XX. szazad els6 két évtizedében sorra jelentkeztek 1ij drdmairék. Ferenczy
Ferenc Rab lélek cimmel irt 1901-ben un. pszichologizilé miivet egy pszichopata
lany megdriilésérsl. Azonnal meg kell jegyezni, hogy a lélektani targykort mdvé
formalé dramaknak Magyarorszagon nincs nagy jelentSségiik. Anndl inkdbb a
naturalizmus sajatos valtozatanak, amelynek Brédy Sandor Dada cim( mdve az
egyik els6 példaja, 1902-ben, és Jakab Odén A jivevények cimd munkéja. Ugyan-
ebben az évben irédott Molnar Ferenc Doktor #ir cim( vigjatéka. Herczeg Ferenc
még a XIX. szazadban kezdett dramékat irni; de 1904-ben jelent meg a Bizdnc.
1905 Rakosi Viktor-Malonyai Dezs6 sematikusan nacionalisztikus dramajanak
— el6zetesen sikeres regény — az Elnémult harangoknak a keletkezési éve. A feu-
dalis és a bankvilag magatartasa talalkozik Csergs Higd A lovag drjaban (1906),
amely egy kissé szatirdja a feudalis attitidnek. Nemcsak a ,j6l megcsindlt”
darabok, hanem a francia iranydramak nézépontja is érvényesiilt ndlunk. Az
tudniillik, hogy dramaturgiai tigyeskedéssel tarsadalmi problémakat irtak meg.
Péld4ul Bir6é Lajos a Sdrga liliomban (1910), tovabba Foldes Imre A csdszdr kato-
ndiban és a Hivatalnok urakban (mindketté 1908-ban). Arrdl is sziilettek dramak,
ugyancsak a francia irdnydramak ismérveivel, hogy miként lehet karriert csi-
nélni: Drégely Gabor A szerencse fia (1908) és Lenkei Henrik-Szilagyi Géza: Mdjusi
fagy (1911) cimd dramadi jelzik ezt. Az eurdpai, masod-harmadrend(i dramak
hires ndalakja, a ,végzet asszonya” is feltint Lengyel Menyhért Tdjfunjaban,
1909-ben és Garvai Andor Bent az erdében cim( munkéajaban, 1913-ban. Masfajta
ndk is féalakokka valtak, a néi ,karrier” lehetSségeinek megformalasaval Szo-
mory Dezs6 dramaiban, a Gyorgyike driga gyermekben (1912) és a Belldban (1913).

Ezen dramak zomének egyik feltting alapismérve a meglehetSsen laza szer-
kesztés. A jovevények két els6 felvonasanak lényegében semmi koéze a fSalak
azon lelki zavaraihoz, ami a Il. felvonas legvégén deriil ki: apjat felakasztottak.
Ferenczy Ferenc Rab Iélekjében éppligy vannak teljesen felesleges alakok, mint
Foldes Imre, Biré Lajos dramaiban; vagy a sok japan a Tdjfunban, a tirsasag és
a csalad tagjai A szerencse fidban és a Mdjusi fagyban. A dramavilag lényegéhez
nem tartoz6 alakok a ,tarsadalmi rajz” vagy az életképszertiség érdekében je-
lentek meg. Gyakoriak a tablok, akar torténelmi értelemben (Bizdnc), akar a
vidéki tarsasag festése érdekében (Sdrgu liliom). Az alakok csak egy-egy esetben
indulatosak, kisebb mértékben (Elnémult harangok) vagy nagyobb mértékben
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(Bent az erdfben). A helyzeteket rendszerint az ir6 teremtette meg, nem alakjainak
jelleme. Igy persze kénnyen alakultak ki a ,nagyjelenetek”; gyakran egészen
mesterségesen (Elnémult harangok). Maskor valédi drdmai atmoszféra helyett
~hangulat” uralkodik (Sdrga liliom, Tdjfun).

Ebbél kévetkezett ezen dramak madsik jellemz6 ismérve: a dialégusok, révii-
kon az alakok és a kozottiik felvazolt viszonyok a mindennapok életszintjét
forméltak meg. Csak Garvai Andor egyik ndalakja, a roméan asszony, Florea
szakad ki a koéznapi élet halézatdbdl és jut el annak az asszonynak a meggyil-
kolasdig, aki szomorisagot okozott az 6 ,emberének”. De § is csak er8s indu-
latbél 6l.

Vagyis: ezen dramék alakjai nem a szellemi-spiritudlis létszinten érvényesils
intellektualitassal és nem az erre a magasabb életszintre felvivg szenvedéllyel
léteznek.

Nyilvéanvalé, hogy egy kor dramaelmélete sohasem befolyésolja az irékat dra-
méjuk megformélasaban. Mégis megesik, hogy egy-egy kor dramaelméletei dra-
méihoz hasonl6 jellegliek. Ez evidencia olyan esetben, amikor az adott nép
dramairodalma is, elméletei is magas szinvonaliak. Az elméleti miivek és a
dramak egyarant az adott idSszak eszme- és mentalitastorténeti trendjeire va-
laszolnak; de tgy, hogy azt is magukban foglaljak, amire valaszolnak. A nyu-
gat-eurdpai orszagokban mindig is sokkal nagyobb volt az elmélet iranti igény,
mint ndlunk. A hazai elméleti irodalom vagy ut6érzése volt valamely nyugat-
eurépai elméletnek, mint példaul Gyulai P4, illetve Silberstein Otvds Adolf
dramaszemlélete, noha kiilonbozé elméletek utanérzéseibél alakultak ki. Mads
honi elméletek a kiilféldiektSl megtanultaknak magyar nyelvd valtozatai; pél-
daul Szigligeti Ede, Salamon Ferenc elméleti irdsai. Vannak okos, de tilhaladott
néz&pontbdl megsziilets olyan elméletek, amelyek az 1j miiveket, ezek szem-
léletmodjat utasitottak el; Greguss Agost, Rakosi Jend munkai. Csak egy-egy
olyan elméleti irds akadt, amely 6nallé (Kemény Zsigmond) vagy részben 6ndllé
(Péterfy Jend) elméleti megnyilatkozast tartalmaz. Ezen ismérvek persze a XX.
szazadra, ennek egészére is érvényesek.

A szazad elején két elméleti mii is sziiletett, amelyek az el6zdekben jellemzett
trendek egyikéhez-mdasikdhoz csatlakoztak. Rakodczay Pél 1902-ben jelentette
meg Dramaturgia cim( munkajat. Aristotelés gondolatait vegyiti Gustav Freytag
(Die Technik des Dramas, 1863) és Francisque Sarcey (Essai d’estetique de théatre,
1876) nézeteivel. Madarasz Floris cisztercita tanar A modern drima cimd tanul-
manya 1905-ben jelent meg. Aristotelést és F. Brunetiére-t is emliti, de nem sokat
hasznositott elméleteikbSl. Meglehetdsen nagy indulattal tdimadja a naturaliz-
must, els6sorban Georg Hauptmannt, fGként A takdcsokat. NézSpontja, melybdl
irdkat és miiveket mindsit ,Az a kérdés, hogy mi érdekli jobban [tudniillik az
ir6t, B. T.]: vajjon az emberi lélek-e a tarsadalmi viszonyok keretében, azok
hatdsdnak kitéve, avagy inkabb maguk a viszonyok? A két irdnyzat koziil az
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els6 a kolt6ibb.”" Ezért értékeli magasra a szazadfordul6tol a hiszas évek elejéig
Magyarorszagon is gyakran jatszott H. Echegaray dramait. (Az egyébként
Nobel-dijas spanyol iré6 munkai olyanok, amelyekre pontosan raillik a ,szinfal
hasogaté” jelzG). A masodik iranyzathoz sorolta Ibsent, Brieux-t, Sudermannt.
Ha — miként az elméletirékkal egyszer-egyszer megesik — elvéti is az irok je-
lentSségét, mégis lényeges, hogy sokkal fontosabbnak tartja azokat a dramékat,
amelyeknek targykore az emberi lélek, és nem a tarsadalmi viszonyok. Rakod-
czay Pal is azt irta, hogy , A tirgy megvélasztasa talan még a kidolgozasnal is
déntébb a drama sorséra nézve.”

Jelentéktelenebb médon az eddig emlitettek, 1ényegesebben a Thélia Tarsasag
megalakulasa jelzi, hogy a magyar dramairodalomban sziikség volt lényeges
véaltozasokra. Még inkabb szembetiiné lenne ez, ha a szinhdzak bemutatdéit és
a bemutatott darabok elGadasszamat is hozzaszdmitandk a helyzet minémdsé-
gének megitéléséhez. Ezt az id3szakot nemcsak a ,j6l megcsinalt” vigjatékok
dompingje jellemezte, hanem a bécsi és pesti operett kialakuldsa is olyannyira,
hogy a szinpadokat ezek uraltdk. A Duval és Hennequin, a Flers és Caivallet,
a Barré és Kérual szerzdparosok darabjai, valamint Feydeau és Sardou munkai;
illetve Lehar Ferenc, Jakobi (Jacobi) Viktor, Kalman Imre, Huszka Jend operettjei.

Mindezek éppen csak nagy vonalakban, utaldsokkal jelzik, milyen volt az a
magyar dramairodalomban, az elméleti irdsokban és a szinpadokon meglévé
kornyezet, amelyben Baldzs Béla dramdakat kezdett irni. (Az & és Lukécs Gyorgy
kapcsolatdra dolgozatunk végén utalunk.) Hirom miivét vizsgaljuk meg, hogy
eréfeszitéseit és eredményeit rogzithessiik.

* % %

Valésziniileg 1906-ban kezdte irni az 1909-ben bemutatott Doktor Szélpdl Margit
cimd dramajat.’ A mdvé formalt targykor magja a szdzadfordulé tajékan kibon-
takozott valés dilemma: a tudomanyos pélyan jarjon valaki, kizarva életlehets-
ségei koziil az egyéb utakat, vagy az életet élje, elhagyva a tudomanyos mun-
kassdgot.

Szamtalan filozofiai értekezés, torténelmi és szocioldgiai, valamint szépiro-
dalmi md szél arrdl, hogy a magasabb rendii lét helyett a mindennapok eg-
zisztencidlis élete valt meghatdrozéva minden viszonylatban. A magasabb rendi
l1ét elfoszlott az Isten halaldval, a mitoszok életet, életmozzanatokat is mindsité
erejének megsziintével; azzal, hogy a transzcendencia a semmivé valtozott. Ezért
a bensé vilagok erévonalai a tdrsadalmi, a szocidlis, anyagin kiviil 1évére, az
ezeket hordozé-tartalmazé viszonyokra iranyul6kka valtoztak. Ezek az alapvetd
torekvések a szakszertiséget hivtdk életre minden tevékenységben; még abban
is, ha valaki az életet akarta élni.
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Barmely lényeges bensd, valamint kiviil is megvalésitani akar6é dinamizmus
csak akkor képes céljat elérni, ha minden mas életlehetséget elutasit magatol.

Szélpal Margit Berlinben tudomanyos kutatast folytat Fabri Endrével, egy
jelentSs tudossal. Margit felvidéki, dzsentri csaladbél szarmazik. Berlinben 6t
felkeresé nagybatyja révén eléri az élet hivasa; élje az asszonyoknak rendelt
életet, szerelemmel, hazassaggal, gyermekkel. Enged is a hivasnak, hazamegy,
majd egy idé miilva férjhez megy egy féldbirtokoshoz, Beleznay Gyorgyhoz.
Ett6] kezdve a foldbirtokosnék életét éli, kislanya is sziiletik. Egyszer csak fel-
keresik Berlinben volt munkatdrsai, s olyan expediciéra hivjak, amely mar annak
idején is kilatasban volt, s amelyre Margit foltétlentil menni akart. A vidéki élet
sordn felgyiilemlett benne, hogy élete reménytelen, kitttalan, mert a tudo-
manyos palydra éppigy nem képes visszatérni, mint ahogy képtelen tovabb
élni az ,asszonyi életet”. Elbucsuzik mindkét lehet8ségtsl és ongyilkos lesz.

Szélpal Margitot a drama vilagan beliil csak olyanok veszik koriil, akik bensd
vilaginak egésze csak egyetlen iranyba hat6 egyetlen vektorra szikiilt. A kor-
szak egyik igen jelentds targykore formalédik tehat meg.

Ez a két er6 Margit bensd vilaganak két terrénumara gyakorol igen er@s
hizéhatast, a ,,melyiket valasszam?” kérdés formajaban.

Fabri Endre teljes valéjat csak a tudomanyra koncentralja. , Két esztendd ota
alszunk itten jé6forman ugyanabban a lakasban”, mondja Margit, de a férfinak
eszébe se jutott a szerelem. Endre igy fogalmazza meg életitjat: ,,...mi nem
vagyunk szabadok! Erted, Margit? Mi mar nem vagyunk szabadok: ellétt nyilak
vagyunk. Innen nincs visszatérés.” Kozosen irt munkajuknak Margit altal irott
részét anélkiil dolgozza at, hogy el6z6leg sz6lt volna. Ha az atdolgozas sziik-
séges volt is — hiszen Margit voltaképp kezd6 — a mellette két év 6ta dolgozd
né érzékenységét egydltalan észre se vette. Beleznay Gyodrgy bensébél vald
»Kinyilasai” és cselekvései csak a foldbirtokosok mindennapi életmozzanataira
vonatkoznak. Birtokan dolgozik, vadaszik, mulat.

A két férfi a mindennapok szintjén él, noha ezen beliil persze nem ugyanazon.
Fabri Endre kemény és aszketikus, a XX. szazadi szakember szivossagaval. Ez
életét még nem emeli a koznapi élet szintje f6lé; valami magasabb, szellemi-
spiritualis létszintre. A szazad elején — lehet, hogy mar hamarabb — barmely
foglalkozas mar csak az arra valé maradéktalan koncentraltsaggal volt miivel-
het6, s ez igényelt aszketikussagot. A munka megszéllottjai éppen ugy bele
vannak széve az élet szocioldgiai, tarsadalmi hdlézatdba, mint az élet megszal-
lottjai, mint Beleznay Gyorgy. Ha ezek csak attitddok — mint itt — nem szakit-
hatjak el az Sket koriilfogd szocidlis halézatot. A tudomanyos pélydhoz szer-
vesen, mondhatni létezéséhez tartozik hozza a siker és a karrier; ezekért pedig
a szocidlis-tarsadalmi halézatban kell megdolgozni. Az ,élet emberei” pedig
amugy is a mindennapok stirdjéhez szovik magukat, és ezért még akkor is az
~€let emberei” maradnak, ha foglalkozisukban érnek el jelentds sikereket. Mind-
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azonaltal Beleznayban tobb az empétia és a megértés, noha a ,szerencsétlen”
megértés. Konyveket akar olvasni, hogy kozelitsen felesége egykori életmédja-
hoz. Am sajat mindennapjaibél is ,kinydl” Margit irdnti empatiaval: ,Ha el
akar veletek menni — mondja a mii vége felé Fabrinak -, hit menjen. En nem
tartom tobbé.” Fabri Endre pedig még csak kesertiséget sem érez, amikor Margit
lemond az expediciéban valé részvételrdl.

A drama II és III. felvondsinak jellemzS ismérve, hogy életképek; ami a
magyar dramairodalomban oly gyakori jelenség. Persze a népszinmiivek és pél-
daul Gardonyi Géza életképeihez képest jobban megirva. A Il.-ban egy kirandul6é
tarsasdg un. zsaneralakokkal teli rajzat kapjuk, illetve Beleznayban a Margit
irdnti szerelem kibontakozasanak festését. Beleznaybdl kitor a ,,magyar szerel-
mes” férfi keserve, mert Margit nem szereti. ,Nézd — mondja baratjanak -,
milyen vOrds az ég. Az az én vérem! A vérem patakzik a mellembdl, elonti a
volgyet, atcsap a Tatran, megfesti az eget, elboritja az egész vildgot, mindent,
csak 6t nem! Csak mind kifolyt volna mar! Csak vége volna, vége!” A felvonds
végén persze Osszeborulnak.

A III. felvonas a vidéki magyar koznapiassag életképe a kartyazé asszonyok
mindennapos szévegével. A lapos élet kozhelyeit is lehet mivészileg tigy meg-
formalni, hogy ne csak ,jellegzetes” legyen, hanem a felszinesség mélysége élljon
elénk. Itt sajnos nem ez lathato.

A felvonas kétharmadanak van azonban ezen tilmutaté ismérve, ami a cse-
hovi modernséget villantja fel. A kartydzas, az asszonyi boicsességek (,Egy
lanynak élethivatasa, hogy férjhez menjen.”), a cselédek eligazitdsa, a toportSs
pogacsa emlegetése (,,De hires am a Margitka t6port6s pogécsaja!”), majd Margit
,Edes uram! hiszen én nagyon j6l érzem magam”-jai mélyén, a dialégusok alatt
egyre fokozédik Margit nyugtalansiga, elégedetlensége, mig Fébriék megérke-
zése az expedicidra hivé szavakkal mar a teljes reménytelenséggel és kétségbe-
eséssel tolti el. Férje megkérdi, ,Miért nem mentél veliik?”, s Margit valasza:
~Mert nekik se kellek! Mert 6k se tartanak engem. Mert 8k se érezték, hogy
joguk van ram!” Es elbucstizik Beleznay Gyorgytdl is, és igy megy az éngyil-
kossagba.

Azonban ezt csak hangulatbdl teszi, és nem a dramavildgban megrajzolt sor-
sanak kovetkeztében. Igaz ugyan, hogy koriilotte megjelenik a két életiit, a két
életlehet6ség 6hozza valé viszonya, amelyeknek dinamizmusai k6z6tt halad az
6 élete. Mivel a két életutat elé allité két alak az élet mindennapjaiba szociol6-
giailag beagyazott, a koznapi élet menetrendjét, ennek értékeit kovetik, Margit
is a tarsadalmi viszonyok mindennapjainak foglya marad. Ez teszi val6szinit-
lenné, kissé hihetetlenné, hogy kialakulhat benne az 6ngyilkossagba vivé bensé
allapot. Sors-e igy, amit Szélpal Margit megél?

A XVIIL szazad madsodik felétSl 1étrejott tigynevezett polgari dramak csak
egy-egy, de nem jellemz§ esetben voltak képesek a szervesen hozzajuk tapadé
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ellentmonddson tullépni. Kézhely mar ma, hogy a polgari drdama nem azért
polgari, mert polgarok az alakjai. Hanem a mindennapokbdl kiindulé és ott is
maradé szemléletiikk miatt, illetve azok miatt, amik a polgari szemlélet szerves
velejaréi. Dramakban a mindennapi életet elsGsorban és alapjaiban a dial6gu-
soknak a mindennapokban elmondhat6 mindsége jelolheti. Ezek a dialégusok
pedig akkor felelnek a koznapi életben érvényes fogalmuknak, ha magukban
hordozzak a mindennapoknak az értékrendjét, az emberek kozétti viszonyoknak
a kozvetlenségét, a konvenciondlis viselkedésmédot, a kéznapok intellektua-
litasat.

Dramakban azonban 4ltaldban sors formalédik meg, amihez szenvedély sziik-
séges.

A mitosztalan, Isten nélkili, a tirsadalmi és a privat szférdban érvényesiil§
munkamegosztds, a tdrsadalmi életet at- meg atsz6vS organizaciék vilagdban a
sors altaldban lassan, apré mozzanatok sorozataval érlelédik, s igy éri utol az
embert. A jelen Osszefiiggésben ezt nem sorsnak, hanem osztalyrésznek nevez-
ziik; vagyis annak, amiben valakinek az életben része van, amiben részesiil,
amit az élettSl kap. Ahhoz, hogy osztalyrésze legyen az embernek, nincs sziikség
sem szenvedélyre, sem indulatra.

A polgari dramak rendszerint azért nem formélnak meg szenvedélyt — és az
ezen a réven bekovetkezd sorsot -, mert a szenvedély sziikségszerdien kiemel-
felemel azokbdl a mindennapokbél, amelyekben a latdsméd benne tartja a md
vildgat. Az osztalyrészt pedig leginkdbb a XIX. szdzadi regények forméaljadk meg.

A polgari életet az emberek kozotti viszonyokban a kompromisszumok,
értékrendjében az anyagi érdekek, az érzelmi intenzitst tekintve a kozéper6sek,
viselkedésmédjdban a visszafogottsag, intellektualitisaban — ez példaul a
leggyakoribb hazai jelenség — az elsg pillanatban feltimadt, improvizalt valasz
jellemzi.

Ezek teszik lehetetlenné, hogy a polgédri dramakban altaldnossagban, de szik-
ségszerlséggel értve tragédia formélédhassék meg. A Doktor Szélpil Margitot
Baldzs Béla tragédidnak mindsitette. Sajnos nem az, és osztdlyrész az, ami Mar-
gitot utoléri.

Fabri Endre a tudomanyra érzelem és indulat nélkiili er8s rakoncentraltsaggal
létezS. Beleznay Gyorgyot az ugyan keservekkel megszerezhetd, de egyszerd
értékek elérése vezérli, intellektualitdsat az altaldban elfogadott és elismert gon-
dolatok ismétiése jellemzi. A két életit és a Margitban él6 tartalmuk ezért sem
lehetnek a tragédidhoz megfeleldek. De csak a tragédia létrejottéhez nem felelnek
meg. A két férfialakban, de a Margitban él6 tartalmak sem eléggé erdsek,
intenzivek olyannyira, hogy ne csak indulat lobogjon benniik (Fdbriban még ez
sincs), hanem hogy szenvedéllyé fokozddjanak. Margitban csak fdjdalmas-ke-
serves-kinos indulatként létezGek azok a hizéerdk, amelyek vagy a tudomany
vagy az élet utjdra vinnék. Ezért kinlédasa hihets, ongyilkossaga alig. Fabri
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Endre altal képviselt iitra inkabb sértettségbdl nem lép ra. Felgyiilemlik benne
olyan érzés is, amely a szokasosan improvizalt els§ valaszra készteti: ,...én is
ember vagyok”, s mivel Ggy éli meg, hogy Fabri nem hisz benne, ,nekem
magamnak is elvette a hitemet”. Az is az improvizalt, els6 vélasz — vagyis a
meg nem gondolt gondolat —, miszerint tudomanyos munkéajdban tehetségte-
lennek érzi magéat, de csak azért, mert Fabri belejavitott kézirataba. Vagyis nem
6nmaga produktuma, teljesitménye szamit neki, hanem egy kiilsg tényezd, Fab-
rinak az Galtala elgondolt, de objektivnek hitt véleménye. Ez persze azt is jeloli,
hogy a tudoméanyhoz Fabrin keresztiil és nem onmaga bensé dinamizmusai
révén viszonyul. Amikor hazamegy, az egyszerd 6rom és a konnyed j6érzés
tolti el a felvidéki hegyek, az erd6k és viragok kozott. A II. felvonas végén
voltaképp pillanatnyi hangulatbél, amelyet Beleznay keserves kitorése valt ki
belGle, egyezik bele a hazassagba.

A targykor dramava szervezése, a drama-vildg szerkezeti ismérveinek a meg-
formalasa viszont kitiing. A két kiils6 erévonal Margitot teszi a szerkezet ko-
zéppontjava, de Ggy, hogy ezek benne is erdvonalakka valnak; ezzel kozéppon-
tos mifaj valésul meg. A két életitra adott nem-vélasza lélektani és nem dramai
akci6. Dramai akci6ét Fabri hajt végre a kézirat korrigildsaval, és Beleznay a
maga kissé erészakos szerelmével. Fabri akcidjara Margit az életit egészére
vilaszol egy nemmel; a masikra adott igenjével ralép arra az életitra, amelyen
jarva mindkét életiit szamara vald lehetetlensége deriil ki. Ezért lesz egyetlen,
igaz: heroikusan aktiv tette, az ongyilkossdg. Azonban az Ongyilkossag is a
nem-valaszokat hordozé-kinyilvanité indulatbdl, sértettségbdl, elkeseredettség-
bél fakad, és nem abbél a szenvedéllyel megélt cs6dbél, miszerint csak az egyik
uton lenne képes jarni, de mind a kettére vinné szenvedélye.

Mindezek azonban azt is jelzik, hogy a targykor dramava formdldsanak egyik
aspektusa, a kézéppontos miifajja szervezettség kivaldan elgondolt, nagyszerden
felépitett. A XIX. szazad masodik felétd] kialakulé életutak kozotti sziikségszerd
vélasztas problematikija adja a megformalandé targykort. Itt, a Doktor Szélpdl
Margitban azonban még polgari szemléletm6dbdl, transzcendencia és szenve-
dély nélkiil, tisztan szociolégiailag, a koznapokban érvényesiilé erévonalak ko-
z6tt és a féalakban ugyanilyen bensg tartalmakkal.

Ez a drdma még igy is messze kiemelkedik jelent8ségében, miivészi mingsé-
gében a korabeli, s6t sok késébbi magyar drama koziil.

* % ok

A szenvedélyt Az utolsé napban (1913) formalta meg.

Targykorét — talan sziikségszertien, ha a szenvedély szerves tartozéka — a rene-
szansz id@szakabdl veszi. A cselekmény egyik szegmentuma XV. szdzad végi
eseménysor. Astorre Baglione Perugia zsarnoka, az Oddi csaldd egyik részével
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kibékiilt; mig a masik rész Perugia ostromadra késziil. A varban iinnepséget és
orgyilkossdgot készit el6 Astorre. A kibékiilés alkalmédbdl rendezett linnepség
alatt meggyilkoltatja a vele kibékiilt Galeotto Oddit, feleségét és fiat. Az ellen-
séges Orazio Oddi elfoglalja azt a forrast, amelybdl a var vizet kap, s csapataval
elrejtézik. Az elfogott foglyokat az eseménysor hatterében iszonyatosan meg-
kinozzak, s igy megtudjik, hol rejt6znek Orazio Oddi katondi. Célszeriinek
latszik, hogy a véd8k a varbdl kitérjenek, s kiviil vegyék fel a harcot. Astorre
Baglione okos hadvezér, bizton tudja, ellenségei rdjottek, hogy a foglyoktdl meg-
tudtdk, hol keressék Orazio Oddi seregét. Ezért azt tervezi, hogy beereszti az
ellenséget a vdrba, de annak egy szdk utcajaba, ahol kozrefoghatjdk és meg-
semmisithetik a tAmaddkat.

A cselekmény masik széla harom alaknak, Astorre testvéroccsének, Simonet-
ténak, Rafael Santinak — a miivészettorténetbdl ismert festé — és Livia Vanuc-
cinak egymashoz f(iz6dg, igen erGteljesen megrajzolt viszonya. Ez a viszony
alapozza meg a drama jelentéshalézatat és jelent&ségét.

Rafael nagy tehetségét mindenki felismerte, s hogy ez kibontakozhassék,
Simonetto Rémaba akarja kiildeni a pédpai udvarba. Ott vélhat nagy fest6vé,
nem a Rémdhoz képest kicsi és jelentéktelen Perugidban. Rafael semmiképp
nem akar elmenni, mert Lividval kélcsénosen szeretik egymast. Simonetto ra-
veszi a lanyt, hogy szakitsa el magatdl Rafaelt, hogy ez a szerelem ne tartsa
Perugiaban. Miutan Livia elutasitotta, Rafael Olympidhoz, régi szeretGjéhez, egy
kurtizanhoz megy. Livia ezt megtudja, és Simonetto biztatisira megoli Olym-
piat. Az eseménysor két széla ezutan talalkozik. Az Oddiakkal valé utcai harcot
Simonetto hamarabb kezdi el, mint ahogyan azt Astorre kijelolte. A szik utcaba
magaval viszi Lividt, s ugy harcolt még batyja seregének megérkezése eldtt,
hogy ,embertestekbsl emelt véres sirhalmot magéanak”; mig Lividval egytitt
levagtak.

Ez a nap Astorre Baglionénak az els§, hiszen az Oddiak legy6zésével egész
Perugia ura lett. Ez a nap Rafaelnek, Lividnak és Simonetténak az utols6. Nem-
csak a drdma cimébdl, a harméjuk kozott 1évé viszony tartalmabol és intenzi-
tasabol is kovetkezik, hogy 6k a drama {6 alakjai.

Simonettoban furcsa kettdsség, a tudatnak szinte a XX. szdzadot jelz§ szét-
hasadottsidga létez8. Az egyik a reneszansz koraban talan sziikségszertinek és
természetesnek tartott iszonyatos kegyetlenség. O adja ki az utasitast, hogy Ora-
zio Oddi elfogott embereit meg kell kinozni. ,Csavartasd ki az ujjaikat izenként,
de lassan, egész lassan. Hamoztasd le a bériiket és szérass parazsat ra. Vigyazz,
hogy meg ne haljanak! [...] Es térd el bordaikat egyenként, hogy a szalkas csont
farédjon ki az oldalukon.” Enjének mdsik fele a platoni-plotinosi ideak vilagaba
sévérog. ,Felettiink széllnak a planétak, mint egy 6rids sz6v8szék hajoi és szovik
a sorsot eltéphetetleniil. Es szerafok, kerubinok, lelkek, démonok millibival zsi-
folva 6rvénylik az ut koriléttem, mint 6rok torvényd tenger hullamzésa sodorja
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lelkem hulldmét.” Azt parancsolja az udvari krénikdsnak, haldla utan azt irja
réla, hogy ,Simonetto Baglione fél 1élekkel mar a tilvildgon élt, és fél lélekkel
semmi nagyot nem lehet tenni”; hogy & ,sietett a tilvildgra, mert kivancsi volt”,
hogy azt mondta a tulvilagra, ,hazamegyek”, itt ,idegenben vagyok, fdzom, -
szenvedek - ime elhivnak és én Orvendek”. Szereti Rafaelt, s batyja kérdésére,
~Miért?”, igy valaszol ,Szereted a kardodat, ha szikrazik rajta a nap? Szereted
a tavat, ha rajta nyugszik a hold? [...] Szeretem Rafaelt, mert Livia lelke nyugszik
rajta.” Nem a foldi Liviat szereti, hanem az égit, és amiatt kivankozik a tul-
vilagra, mert ,odafent, ahol lehull rélunk a test, mint a rossz ruha, kettével is
egyesiilhet a lélek platéi szerelemben”. Hiszen nem lehetséges, ,,hogy asszony-
személy ilyen mard, emészt vagyat gyujtson [...]. Az égi fény az, mely Livia
szépségéb6l ram sugarzik... fgy van — 6 a hivas csupan. O az iidvézlet odaétrol.
Livia csak kelyhet nyujtott nekem és most a forrdsra szomjazik a lelkem.”

Mar Fehér Ferenc megjegyezte errSl a dramardl, hogy stildrisan 4j md. , A
lokélisan izig-vérig hiteles és egyszersmind a modern szempontokbdl atértel-
mezett torténelmiség egysége — ez az Ujitds lényege.”* Az izig-vérig hitelesség
az imént jelzett kettdsség, az ,eksztatikus neoplotinizmus” és a , kinzdst nem
csupan vallalé, de szadista érommel fenékig élvezd éntudatos tyrannia”.’ A
torténetiség atértelmezettsége pedig az, hogy Simonetto ,a »haldlnak szént élet«
modern-egzisztencialis embere”.® Ezért - flizi tovabb Fehér Ferenc — ,nem lehet
tragédiaja, mert nagyszabasi embertelensége eleve lemondott az emberi viszo-
nyok kotottségérdl, a tragédia egyediili alapjarél”.

Azonban Simonetto ,nagyszabasu embertelensége” csak a dramanak ,rene-
szansz”-szegmentumaéban érvényestil; és itt is csak az idézett szovegben, vagyis
a ,kibeszélés” és nem a megjelenités szintjén. Vagyis hangstlytalanabbul.

Amit Baldzs Béla megjelenit, az az 6 masik aspektusdhoz tartozik, a Rafael-
hez és Lividhoz valé viszonyan keresztil a transzcendencidlisra val6é vagy.
Vagyis nem szakitja el emberi viszonyait, hanem segitségiil hivja. Es az nem
kegyetlenség, hogy raveszi Lividt, taszitsa el magatol Rafaelt. Nem azért teszi,
hogy a lany az 6vé legyen. Nem embertelenség az sem, hogy Liviat Olympia
megolésére sarkallja. Magasabb rendd tudéssal tudja, miként és hogyan és hol
lehet Rafael olyan nagy fest§, amekkora a tehetsége. Bétyja, Astorre nem birto-
kolja ezt a tudast. O Rafaelt Perugidban akarja tartani, hogy &t fesse le, az &
dics6ségét szolgalja. Es nem embertelenség Simonettéban az sem, hogy Livia-
val hal meg. Livia maga megy hozzi, és Simonetto azon kérdésére, ,Mit
akarsz?”, ezt valaszolja: ,Becserélni a f5ldi szerelmet az égi szerelemért, Simo-
netto [...]. Veled meghalni, Simonetto [...]. Rafaellel j6 lett volna élni. Veled jé
lesz meghalni, Simonetto.” Es Simonetto boldog, mert ,Uram Jézus, megjott az
lizenet! Most nyiljatok meg 6rok kikotdk. Lobogé diszben, zengve kel ttra a
lelkiink”; és ezt is elmondja, itt is, ,,Odafent kettSvel is egyestilhet a lélek sze-
rafi szerelemben”.
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Harmoéjuk kormyezetének a megformalasabdl értheté meg, voltaképp mi is
Simonetto és Livia Rafaelre irdnyulé dramai akciéja.

Astorréban a hatalom valt alapvetd bensé tartalomma, az uralom gyakorlasara
szolgald hatalmas egyéniséggel. Okos, ravasz, szamitd, kivalé uralkod6 és nagy-
szerii hadvezér. O a kéznapok életszintjének egyik legmagasabb szegmentuma-
ban létezik. A szociolégiai szint alacsonyabb rétegén él6 modern alak Sandro,
a zsoldosvezér. A XX. szazadi ,alkalmazott szakember” megtestesitje; ennek
precizitdsa és az ehhez kapcsolt tulajdonsagok léteznek benne; szolgalatkész
végrehajt6, mindenféle érzelem nélkiil, és nagyon tiszteli masban is a sajat szak-
majaba vagd szakismereteket. A vilaghoz valé viszonynak ez éppugy egyik
modern valtozata, mint példaul Rafael egyik fest6tarsaé, Giannicolaé. Simonet-
tohoz intézett szovege pontosan ravilagit erre: , Fenséges Simonetto, mondok
neked valamit. Jobban is lehetne &m Rafaelt szeretni, mint ahogy te szereted.”
Mikor erre Simonetto kitdr, ,,Vezessétek ell”, érzelemvildgaban a mindennapok
szintjén maradva, a modern ember 6nmaga helyét atérzé rezignaltsagaval mond-
ja: ,Csak el, el Giannicolat el, el, el.”

A drama vilagan beliilr6l innen értheté meg Simonetto Rafaelhez és Lividhoz
val6 viszonyénak lényeges eleme. Vagyis az, hogy nemcsak azért veszi ra Liviat,
tépje ki Rafael szivébdl a szerelmet, hogy 6 nagy festS lehessen; nem a félté-
kenység kegyetlen bosszuvagyat szitja fel azzal, hogy biztatja, 6lje meg Olympiét.
A XX. szézadi mindennapok értékrendje és fogalom-értelmezése alapjan é16 ala-
kok vetnek fényt arra, hogy Liviat épp ebbdl akarja kiemelni, hogy az 6nmaga égi
szerafok kozé vagy6do torekvését szitsa fel a lanyban. A koznapokban é16 egyé-
niségek vilagitjdk meg, hogy Simonetto tudja — és ez a drama koncepcidja szerint
alapvetd fontossagu —, miszerint ,, fé1 1élekkel semmi nagyot nem lehet tenni”. Ra-
faelhez ezzel viszonyulva rantja ki a mindennapokbdl. Ha Perugiaban maradna
és boldog szerelemben élne Liviaval, csak fél lélekkel lenne festé. Es ha 6 maga
foldi szerelemmel szeretné Liviat, éppuigy csak fél 1élekkel és nem feltételek nélkiil
szeretné, mint ahogy zsarnok is igy lenne. Mint ahogy - hidba {igyessége a par-
viadalokban - katondnak rossz katona, mert fél lélekkel az. A mindennapok szint-
jén ebbdl annyit lehet csak tudni, amennyit Sandro tud: ,Rossz katona vagy,
Simonetto és asszonyért verekszel.” A mindennapok fogalom-értelmezésével azt
mar nem lehet megérteni, miért harcol Liviaval. A szerelem fogalmanak koéznapi
értelmezésével csak annyit lehet tudni, hogy az asszonyért, a szerelem megval6-
sitasaért. Azt mar nem, hogy az égi fényért, a szerafi viligban megvalésulé pla-
toni szerelemért harcol. Es ezt mar teljes lélekkel.

Simonetto kornyezete és ebben az & alakja értelmezi, hogy csak akkor van
nagyszabasu emberi 1ét, ha feliilemelkedik a XX. szdzadban olyannyira tisztelt
és olyannyira kizardlagos értéknek tartott szociologiai beagyazottsagon, a koz-
napok kozvetleniil és igen erGsen érezhet$ viszonyain és életigazsagain. Mert
hiszen ezek a viszonyok és értékek is igazak.
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Simonetto ezekben emelkedik feliil a transzcendentalitds létének bizonyossa-
géaval, azzal, hogy a neoplotinoszi értékeket, elveket életet vezérl erdvé teszi;
hogy hisz az idedk vildgdban megval6sulé szerdfi szerelemben. A XX. szazad
elején teljességgel hiteltelen, maradéktalanul érvénytelen lenne, ha itt ez pusztan
csak intellektuélis meggy5z6dés lenne. Am Simonetto alakjat, és ezen a réven
a drama vilidgdnak egyik szegmentumat Simonetto szenvedélye, a transzcen-
dentalitasra, a szerafok vilagdra torekvé szenvedélye izzitja fel. A neoplotinoszi
elvek és a szenvedély 6sszefonddottsagabol a szenvedély joval erdteljesebb;
Simonettéban a szenvedély a meghatdrozo, és nem a XX. szdzadban hasznal-
hatatlan elvek-eszmék. O jelenti Baldzs Béla draméiban elészor azt, hogy a sza-
zadunkban csak a szenvedély visz a mindennapok f61é, aki emiatt nem egyezik
ki a mindennapok életigazsagaival. Itt azonban még kérdéses marad, milyen is
a XX. szdzadban lehetséges szenvedély.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a drdma mdfaji ismérvei nem olyany-
nyira pontosan megoldottak, mint a Doktor Szélpdl Margitban. Ez egyértelmii az
Osszes alak viszonyrendszeréb6l. Astorre, felesége és a két udvarholgy, Sandro,
a kronikds Matarazzo, az Oddi csalad, Livia apja és Rafael festStarsai mind
csak a harom féalak tartalmaihoz viszonyitott kiilonbdz8ségeket jelolik és hor-
dozzak. Hozzijuk nincs meghatarozé drama-viszonyuk. Csak egynek van
funkci6ja: Astorre azon torekvésének, hogy Rafaelt Perugiaban tartsa, az 6 di-
cséségének szolgalatara. Az Oddi csalad - orgyilkossaggal és harcban vald —
kiirtasanak a bevétele a mdbe csak tabloképeket eredményez, mert bemutatasa
csak Onmagaért valé. (Illetve a torténelmi hitelességért, ha a torténelmiség
szemszOgébdl nézzik a dramat). Mint utaltunk rd, ezeket az alakokat a fogal-
mak koznapi értelmezése vezérli és a szociolégiai mindennapisagot jelenitik
meg, noha ennek magasabb régiéiban. Ugyanakkor Simonetto dinamizmusait
a masvilag erdi mozgatjak és vezérlik; Livia szépsége csak az odahivé er6. Igy
azt lehet mondani, hogy a drdma fSalakjanak legalapvetébb viszonya a maés-
viliggal van. Es ennek ereje, az onnan j6vé dinamizmusok rajta keresztiil
Lividra és Rafaelre is hatnak. Mint ahogyan ez a teljes mértékben adekvat két-
szintes dramakban tapasztalhatd. Ennek a miifajnak az adekvat megszervezett-
sége nem megfelels itt, hiszen a masvilagrdl jové dinamizmusok a tobbi alakra,
harméjuk kérnyezetére nem hatnak.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a kétszintes drdima viszonyrendszerének ez a
felemas médon tortént megszervezése adekvat a korszakhoz. Kulonosképpen
akkor, ha a targykorben a fogalmaknak (uralom, dics8ség, szerelem, baratsag,
Oszinteség, megértés stb.) a koznapi életbe val6 bedgyazottsagaban érvényesiils
jelentéseinek és a magasrend(i létszinten érvényes jelentéseinek a problemati-
kajat latjuk. Az utébbi mindig is kiilonosképpen a XX. szazadban, az elébbinek
a kornyezetében, attél koriilolelve 1étez8. A transzcendentalitassal csak sziik
koérnek van meghatirozé viszonya.
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A Doktor Szélpdl Margitban megformalodott a korszak egyik szellem- és men-
talitastorténeti targykore, az életutak kozotti valasztas. Az utolsé napban pedig
a mindennapisagbdl val6 kiemelkedés, a magasabb, szellemi-spiritudlis életszint-
hez felvivé szenvedély. Szélpal Margitnak az életlehet&ségek kozotti valasztasa
azonban szocioldgiai-szocidlis szférdban forméalédott meg; Simonetto szenvedé-
lye pedig az idedk létszférajaba tort fol. Ha a korszakban lehetséges magasrendd
drama létrejottének ezen vonalvezetésére koncentralunk, kitlinik, hogy a targy-
kor és a szenvedély a Haldlos fiatalsigban (1917) egyesiil.

Dobray Agnes zongoramiivésznd, de még pélyéja elején. Az eseménysor meg-
kezdése elStt egy honappal beleszeretett J6zsa Miklés zeneszerzébe. Nem egy-
szer(i, futd, vagy akar az életen nagyot robbanté szerelem ez. ,Egy hénap 6ta
szeretlek [...]. Es egy hénap eldtt egyszerre megsztint, meghalt minden, ami
nekem, azel6tt élet volt.” A szerelem mindent elfoglalt benne; terveit, ambiciéit,
zongoramiivésznd vagyait, emlékeit, mualtjat. Mind ,, Idegen lett. Nincs mas, mint
te. Nincs sajét stilypontom.” Ez és a t0bbi, erre vonatkozé mondata egydaltalan
nem hangulati-érzelmi szintd kijelentés, hanem valédi mélységeibdl feltort, ben-
ne eluralkodott szenvedély.

Dobray Agnesben a J6zsa Miklés iranti szerelem elStt mas dinamizmusok is
éltek, amelyek a dramai jelenben mads alakokhoz f(izd6 viszonydban objekti-
valédnak. Ok sorra megjelennek. Unokatestvére, Dobray Félix az egyik korabeli
szellemi attitlidot jeleniti meg; orfeumban, kdvéhazban holgyekkel pezsgézik, a
konnyed Sromokért €16 alak, akinek onkritikaja és onironidja van és az életithoz
ill6 humora is. Agnessel egyiitt voltak gyerekek, a gyerekkor csinyjeit és 6romeit
egyiitt élték meg. A J6zsa irdnti szerelemmel eltsltott Agnes életében Félix mind-
két tartalmaval-trekvésével jelen van. Agnes bardtndje, Lili a zenébél, miivé-
szetbdl val6 életnek azt az egyik lényeges, de nem mély lehetdségét hordozza,
ami az el6adémiivészségben a sikeré, a koncertkorutaké, a pénzkeresésé. Bard
Lubléy gazdag miiélvezs; a miivészet szamara meditaciés lehetSség, a miivészet
szépsége idegrendszerének egészét atitatja; 6 a miivészettel valo élet lehetGsége.
Mind a harom a J6zsa Miklésra rakoncentralt Agnes tovabbi lehetséges életitja.
Alapvetden fontos, hogy Félix nem link duhaj, Lili nem a zene hetéraja, Lubldy
nem bagyadt széplélek. Mind a harman az adott életittal azonosak; dramabeli
létiik nem ezen életutak mindennapjain valésul meg. Nem karakterek tehat,
nem egy-egy, de nem is Osszetett jellemvonas hordozéi. Megformaltsaguk oly-
annyira koncentralt, ami mind a kéznapi élet, mind a karakter szintjeib6l kiemeli
Gket, és az adott életmdd szellemi arculatai formalédnak meg alakjaikban. Azon-
nal meg kell jegyezniink, hogy a magyar draméaban — de a magyar epikéaban is
— a lehet6 legritkabban tapasztalhat6, hogy az ir6 szellemi arculatokat jelenit
meg; nem csak karaktereket. A jobb mtivekben is karakterek, dsszetett jellemek
léteznek. A XIX. szdzad elejétsl, Eurépaban, minden irodalmi miben az a md-
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vészileg mély megformaltsag, ha az alak valamely életlehetSség (életméd, élet-
forma, életit) szellemi arculata.

Ezek a szellemi arculatok azért létezhetnek Agnes kérnyezetében, mert az &
szdmara is lehetéségek. Agnes maga ezeknek az utaknak a keresztez8désébe
kerult, s valasztas el6tt all. , Tehat most d6l el. Mi? Most dél el, hogy melyikkel
megyek.” Az alakok azoknak a lehetSségeknek a megformélédasai, amelyek a
szazad els6 évtizedeiben voltak egy né szamdara konkrét lehetSségek. Barmily
korszakban megirt drama szerelmes alakjaival kapcsolatban értelmetlen feltenni
a kérdést, mi az oka, akar az okhal6zata a szerelemnek. A XX. szdzad végérél
visszatekintve a mindent elt6lté szerelemmel kapcsolatban mégis esziinkbe jut-
hat ez a kérdés. Ma mar inkdbb csak elgondolhatjuk, hogy esetleg létezhet olyan
szerelem, mint Agnesé, amely tudniillik bensé vildganak teljességét maradékta-
lanul elt6lti. Ma csak vagyddni vagyunk képesek arra, amit szenvedélynek ne-
vezhetlink; arra a bensé allapotra, amely teljes mértékben megfelel a szenvedély
fogalmanak. A szenvedély ugyanis csak akkor felel meg 6nmaga fogalmanak,
ha targyan kiviil semmmire, soha, semmiféle feltételre nincs tekintettel. Ha még
futdlag sem 4ll eléje egy csepp jézansag, halvany meggondolnivals, a legeny-
hébb 6vatossig sem, a kompromisszum legcsekélyebb viagya sem. Es ma
annyira, de annyira bele vagyunk széve az élet szociolégiai, szocidlis és orga-
nizaciés hdlézataiba, hogy ez a halézat a szenvedélynek még a kialakulasat is
lehetetlenné teszi. Nem lehetséges szamunkra, hogy semmi mas ne iranyitson,
vezessen, csak a szenvedély targyara valé iranyultsdg. Altalanossagban csak a
drog és az alkohol irdnti szenvedély lehet olyan ma, ami nincs tekintettel masra,
csak célja elérésére.

Agnes szenvedélye valéban a J6zsa Miklés iranti szerelmével azonos-e?
A kérdés szorosan fugg Ossze azzal, hogy sajat zongoramiivészndi életitja-e,
illetve a Félix, Lili és Lubléy altal megformalt szellemi arculatok-e azok, ame-
lyek egyike a szerelemhez viszonyitva a ,mdsik” életiit, a masik lehetGség?
Dramaban minden lényeges kérdésre az alakok kozotti viszonyok alakuldsa
vélaszol. J6zsa Miklés mondja Agnesnek: ,Azért, hogy engem szeretsz, a zon-
gorddat is szeretheted.” Agnes valasza kulcsfontossagi: ,Csakhogy én nem
tudok egyszerre két dolgot csinalni.” Eletét tehat tgy éli meg, hogy vagy az
egyik, vagy a masik tton jarhat.

Mindenképpen lényeges kérdés ebben a vonatkozasban, hogy Agnes mint
leend6 zongoramivésznd tehetséges-e, vagy csak vagyai vannak? A mdvészi
vagy a tudoményos zsenialitas, akar a nagyfoku tehetség dramaban egyszertien
megformalhatatlan; ugyanis ezek az adott munkdban, a produktumban, ennek
minSségében konkretizalédnak. Es éppen ez az, a munka, a produktum, ami
dramaban nem jelenithet6 meg. A miiben a tehetségrél csak masok beszélhetnek.
Mint ahogy a Doktor Szélpil Margitban nagybatyjanak azon kérdésére, hogy
,-.-kedves tandr ur, ér-e az valamit, amit Margit a tudomanyban produkal?”,
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Féabri azonnal egyértelmten valaszol: ,Igen.” Fabri ezek utdn még (,a konyv-
szekrényhez szalad, egy csomé folybiratot vesz el§, lapoz és mutat.) Itt van,
tessék. Ezt az 6n hiiga irta.” Agnessel kapcsolatban csak Lili utal arra a zenei
trioval &sszefiiggésben, hogy ,Sikereink voltak”. Agnes ennyit mond sajét te-
hetségét illetSen: ,Végre is tudtam, hogy mért lettem muzsikus és mért szalltam
szembe az egész csaliddommal.” A dramdban nincs bizonysdga annak, hogy a
szerelem és a zongoramtivészség kozotti valsztas sziikségessége azért lenne ko-
moly, mert Agnes igen tehetséges, és ugyanakkor szenvedéllyel szereti Jozsat,
és ezért itéli ugy, hogy nem tud ,egyszerre két dolgot csinalni”. O jelenti ki,
hogy , Akinek igazan fontos a mestersége, avval nem torténik ilyesmi”; az tudni-
illik, hogy ennyire beleszeret valakibe. ,Ez csak hitvany néstényekkel tor-
ténhetik.” Vagyis a zongoramtivészség nem lehet a szerelemhez viszonyitva a
,masik”.

Az életutak kozotti valasztas és benss vilaganak sszefliggése is az alakokhoz
valé viszonyabél értelmezhets. Hogyan értelmezhetd Agnes bensé vildga abbél,
hogy el6bb Lilinek igéri meg, elmegy vele az impresszarié altal felajanlott kon-
certkdritra, de azutan mégsem megy el a megbeszélésére, noha megigérte?
Hogyan értelmezhet6 abbél, hogy Lubléynak is megigéri, elutazik vele Szicilidba
gorog templomokat nézni, és mégsem megy el a palyaudvarra?

Az értelmezés egyik viltozata lehet az a zaklatott bensé allapot, amely azéta
tolti el, amiéta megszerette J6zsa Miklést. Ha igy, ebbél a zaklatottsagbol, netan
hisztérikussdgnak is mindsitve ezt, értelmezésiink nem a dramaban megformalt
magasrend(i életszinthez adekvit. Az adott miibeli tényezék fogalmait (lelki
bizonytalansag, szerelem, igéretek stb.) ekkor dgy értelmeznénk, ahogyan az
efféle dolgokat a mindennapok szintjén, altalanos igazsagként szoktuk.

Egy drama-mi megszervezésének mikéntje mindig alapvetSen fontos: itt az,
milyen sorrendben taldlkozik a mar a Jézsa Miklds iranti nagy szenvedéllyel
eltelitett Agnes az I és a II. felvonasban a tobbi alakkal, az életutakat kinyilvanité
szellemi arculatokkal. El8szor Félixszel valt dialégusokat (gyerekkori mult és
feliiletes szorakozas), majd Lilivel (a sikert hozé zenébdl valo élettel), és végiil
Lubléyval (a miivészettel é16, csak élvezd élettel). Ez azt a jelentést is hordoz-
hatja, miszerint a red haté életutak, szellemi arculatok stlyossdganak fokozatai
szerint taldlkozik veliik. Ezt bizonyithatja, hogy a III. felvonas 2. jelenetében
megfordulnak az erévonalak. Ott a végére marad a legerésebb vonzas, a gye-
rekkori multé, amikor Agnes még otthon volt, szé szerinti és atvitt értelemben
egyarant. Ebbdl buggyan {61 benne a ,kénnyed” élet, a kénnyd szerelem lehe-
tésége is. A megjelend, beteg Miklés latja, hogy ,Félix és Agnes mozdulatlan
cs6kban” fekszenek. Ez Miklosbél merev mozdulatlansagot, egy-két dadogva
elmondott sz6t, majd a ,Bocsdnat... Bocsanat... Nem tudtam... Ajanlom ma-
gam” bucsiszavakat véltja ki. A megjelens Lubléynak Agnes elmondja, latta
6t Mikl6s Félix karjaiban. Ez is bucstit jelent, Agnes és Lubldy bucsujat.
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Ha a drama vildganak megszervezettségébdl, vagyis az Agnesre haté viszo-
nyok er6sségének fokozataibél értelmeziink, akkor Agnesben sem bizonytalan-
sag, sem hisztérikussag nincsen. Lilihez azért nem ment el, mert el6z6leg Mik-
l6ssal volt az a kinos jelenete, amelyben Miklost visszautasitotta és elkiildte
(I. felvonas vége). Lubléyhoz pedig azért nem ment el, mert az akkor mar beteg
Jézsat apolta. Vagyis mind a két esetben az azokndl er6sebb vonzas miatt nem
lépett a ,Lili” és a ,Lubléy” ttra.

Am ezeknek a htizéer6knek a hatdsara tudatosul benne, hogy életének eddigi
lehet8ségei elmaradnak. ,Marad az az egy [tudniillik a szerelem, B. T.]. Az az
egy, amelyik ellen mostandig kiizdottem. Es most ddl el. Mert ha most itt ma-
radok, egyediil maradok — akkor vége.” A Lubl6yval valé elutazas is csak azért
kisérti meg, mert ,nem merek itt maradni. [...] Mert nem ohajtok belefulladni
Jézsa Miklés tirba.” Agnes kétségkiviil menekiil ez elél a szerelem elSl; mind
a két elutazasi lehetGség menekiilésként villan fel. De hogy az &sszes életit
lehetGsége is benne van, igy mondja ki: ,, Tehat most valasztani kell. [...] Vagy
megyek Mikloshoz és megétetem magam a szerelemmel, vagy Lilivel megyek
és megétetem magam a muzsikdval, vagy Lubléyval megyek el6kel6 naplopé-
nak, vagy elziillok Félixszel.” A valasztds lehetGségei kozott itt sem emliti a
zongoramuvészséget.

A szazad elején ugy lattdk, a miivészet vagy élet (szerelem) dichotémidja
formalédik meg a miiben. Miként a Doktor Szélpdl Margitban a tudomany és az
élet (hdzassag, gyermekek) dichotémigja. Valahogy nem vevédott észre, hogy
a Haldlos fiatalsigban a muvészet, a zongoramiivészség csak a targykornek, a
téméanak az egyik Osszetevs eleme; de olyan eleme, amely nem valik igazén
stlyossa az alakok kozotti viszonyokban. Es valahogyan az sem volt lathato,
hogy a tobbi tit sem htizta magéhoz Agnest meghatirozé erével. Késébb a keét
asszonykozpontii dramdaban a ndi emancipécié problémakorét megformalé dra-
mat lattak. Ebbdl a néz8pontbdl tokéletesen igaz, amit Siklés Olga ir: ,A Doktor
Szélpdl Margit hésnéje éppen tigy, mint a Haldlos fiatalsig Agnese a megvalésit-
haté néi teljességet keresi. Mindketten ebbe buknak bele. A kérdés valahogy
igy hangzik: képes-e a né 6nnon erejébdl a teljes élet megvalésitasara. A férfi,
mikor konfliktusba keriil a nével, nem is lehet kérdéses, hogy egyediil megold-
hatja-e az életproblémait.” Es ebbél a szempontbdl Siklés Olga leirja a legfon-
tosabb mondatot is: ,A né énmegvalésitasahoz férfi kell.”®

A drémaban megformalt viszonyok koziil kétségkiviil Agnes és Miklés
viszonya a legfontosabb. Milyen is ez a meglehetSsen 6sszetett viszonyhalézat?
A drama a szdzad végén taldn innen értelmezhetd.

Miklés mondja ki, mindkettejiikkre érvényesen, hogy megismerkedésiik estjén
»Ugy jartunk, mint a részegek”. Az els6 estén, az elblicstizaskor ,én nygjtottam
feléd a kezem és gy éreztem, mintha benne verne a szivem, a kezemben fdjna
az agyvel6m, elvesztettem 6ntudatomat... Hat nem az élet kezdete volt ez?” Es
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att6l kezdve Agnes minden pillanatdban Mikl6st varta minden idegszalaval,
minden érzelmi rezdiilésével. A mi elején mar roppant nyugtalan, ugy éli meg,
hogy mar régen jonnie kellett volna Miklésnak. Kozben atéli azt is, hogy a régi
dolgok, a régi, gyerekkori élet érte jon; az az id6, amikor ,Az ember otthon
volt”, de most mér ez elmuilt. ,De nem vagyok itthon, Félix. Annak vége van.”
Mindez azért, mert a szerelem kiszoritott belle minden mas tartalmat. Agnes
cselédje, Julcsa észrevette, hogy Miklés jon, de bement a kdvéhazba. Agnes
vélaszdban Miklés iranti vad is van: ,Ott fog maradni. Amint szokta. Elfelejt
feljonni.”

A drama vilagaban egészen kiilénbozd belsé allapotban talalkoznak el8szor.
Agnesben a vérakozas gyotrelme él, tovabba annak a vilagos tudata, hogy Mik-
16s mindenét eltoltotte, és emiatt sajat biztos talajat elvesztette. Miklés szinte
euforikus allapotban érkezik; egyrészt az Agnes iranti szerelem kévetkeztében:
O, 6, be j6 itt! Fiirds. Kegyetlen hegymaszas utan illatos fiirdS. En azt hiszem,
te nem is tudod, milyen jé nilad. Neked nem szakadatlan boldogsag az, hogy
mindig nalad lehetsz?” Latja, hogy Agnes valamiért haragszik, ,Ma este nem
lehet haragudni. Ma tinnep van, sziiletésnap van, karacsony van. [...] Ma en-
gemet szeretni kell. Erti? Szeretni.” Agnes egyaltaldn nem veszi észre, mi az
euféria oka, noha vitathatatlanul észrevehetné. Tudja, hogy Mikl6s a szimfénia-
jan dolgozik, hiszen az elejét 6 masolta le. Amikor Miklés a szerzgi instrukcié
szerint , diadalmasan” kiboki, ,,Kész a szimféniam”, Agnes igy valaszol, az inst-
rukcio szerint ,targyilagosan: Egészen kész? Hangszerelve?” Hiaba mondja Mik-
16s, miért kellett olyan sokaig varnia rd, ,Dolgoztam és nem tudtam abbahagyni.
Nem eresztett. Meg kellett csindlni. Azért is. Ha faradt vagyok is, ha osszeesem
is, ha vérsz is reAm. Azért is. Megfulladtam volna, ha abbahagyom, de meg-
fulladtam volna, ha még tovabb tart. [...] Ma 6riilnéd kell, és engemet szeretni.
Ma kedves leszel hozzam és j6. GySztem. Es most faradt vagyok, és itt vagyok
és boldog akarok lenni. Agnes!”

Jézsa Miklés szavaibél — tobb hasonlé van —, pontosan kirajzolédik a mun-
kdjanak €16 férfi. Nem a munkajabdl, nem a munkajaval, hanem munkéjanak é16
férfi. Es éppen ez az, amit Agnes nem ért. Julcsa szavaibél tudja, hogy mieltt
feljoétt volna Miklés, a kdvéhazba ment. Miklds euférigja, valamint kozlése, mi-
szerint befejezte miivét, nem érdekli. Ezt a kérdést teszi fol: ,Hogy mulattal a
kavéhazban?” A kdvéhazban Mikl6s szimfénidjanak elGadasarol beszélt az ille-
tékesekkel, és Gjra hozzéteszi: ,Kész van a szimfénidm. Még ebben a szezonban
el§ fogjdk adni és nagy sikere lesz.” Agnes erre is — a férfi szemszogéb6l —
valami iszonyatosan szornytit valaszol: ,De nem fogjak elSadni és ha elSadjik,
nem lesz sikere.” Miklés vélasza: , Te ugyan nem nagyon biztatsz és lelkesitesz,
Agnes.” Erre jon az értetlenséget, az empatia hidnyat valamiféle ,igazsaggal”
elfedd valasz: ,Mit mondjak? Hazudjak?”
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Miklés olyanokat is mond, amelyeket Agnes egyaltalan nem ért. ,Azért ne
légy mindjart olyan keserd. [...] Nem szorultam én ra biztatasra, hdl Istennek.
Senkiére. Hiszen ha nekem asszonyra lenne sziikségem, hogy dolgozni tudjak
— akarkire —, akkor most mindjart eltemetném magam.” Agnes a tovabbiakat
sem képes a maga bensé vilagaba befogadni: ,Te csak szeress. Az csak raadas
legyen. Ajandék, pompa.” Agnes reagalasai mind olyanok, amelyekbél kideriil,
hogy végiil mégsem a szenvedély magasrendd vilagszintjén létezik, hogy a fo-
galmakat mégsem a szellemi-spiritudlis vildgszinten érvényes tartalmaikkal, je-
lentéseikkel érti; a lapos mindennapokban szokdsosan 6nmagara vonatkoztatot-
tan érti. Azt is, hogy most mar masolhatja az eredeti kéziratot. Ezen a ponton
kideriil, a masoldst 6 kérte Miklést6l. Ebbdl gy tiinhetne, mintha részt kért
volna a munkéjanak é16 férfi életében. De az is vilagos az el6z6ekbdl és a
kovetkezSkbdl is, hogy csak egy részt kért a férfi életébsl; méghozza — jellemzden
- az anyagi jellegit, a masolast. Agnes egyaltalin nem tudja, hogy tgy nem
lehet részt venni a munkéajanak é16 férfi életében, hogy csak egy részt villal a
férfi életébdl.

Nem képes felfogni, nem képes sajat életébe beépiteni, hogy a ,csak szeress”,
hogy a ,rdadas” a ,pompa”, és az ,ajandék” Jozsa Miklds létszintjén pontosan
azt jelenti, hogy 6, Agnes benne volt-van a munkajaban. Nem érti, hiszen azt
vélaszolja: ,,Egy hét milva taldlsz mast. Mas »rdadést, ajandékot«. [...] Mi egy
asszony? Dolgozni tgy is tudsz. Es a munka az els6.” Vagyis nem & az elsé.
Es ezért Miklos el6z6 szavait sem értette meg: ,Kitirtam a karom a szobamban
otthon és téged szdlitottalak az egész nagy zenekarral.” Nem fogja f6l, hogy
mit jelent ,Ha most azt mondanad, hogy el tudod jatszani, nem csodalkoznék.
Nem tudod? Edes, édes, mondd, nem tudod?” Csak csodalkozhatunk, miért
vélaszolja erre Agnes: ,Miklés! Ne! Hagyj!”

Miért nem érti azt a férfit, aki minden mads bensd tartalmat kiszoritott beldle,
akit minden pillanatdban, valdja egészével véarva vart?

Megnyilatkozasaibél azt érthetjiik meg, hogy hidba él benne a Miklés iranti
nagy szenvedély, sajit magaban ezzel mégis a kdznapok, a mindennapok igaz-
sagat allitja szembe. Azt, amit viszont Miklés nem ért. ,Rad vagyok utalva -
mondja Agnes. - De mi tudom én, meddig van kedved tartani.” Az Gj, ismeretlen
hatalom, a szerelem ,Egy hénap elétt jott és elvett mindent. Nincs mas, mint
az. Es nem tudom, melyik percben fog itt hagyni, kifosztva, mezteleniil.” Miklés
hidba ajanlja fel, elveszi feleségiil, ez sem kell neki, mert ,beliill megsziintem
létezni”. Miklés hidba mondja, ,Isten csindlt valamit ketténkkel. Valami egyet
ketténkkel. Azt nem lehet visszacsindlni.” Miklds hidba viszi most hozza, sze-
relmével a kész szimféniat, hidba akarja ebben a bensé allapotban beteljesiteni
végre szerelmiiket, Agnes vélaszai a ,Nem!”, a ,Ne!” és az ,Eressz!! [...] Men;!
- Elég volt! Vége!” Es az elutasité indulatban végre kimondja azt, ami 6t va-
l6jaban vezérli, ami a bensejében €16 valédi szenvedély: ,MindenekelStt ember
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vagyok és dr vagyok és azt teszem, amit én akarok! — Ertetted? — Takarod;!
Rogton! — Es tobbet énhozzam ne gyere!”

Mindez az I. felvonas végén azt jelenti, hogy Mikl6s szerelmétd], a beteljesités
vagyatol még jobban megrémiilt. Agnesnek semmi érzéke nincs annak a meg-
érzékelésére, hogy a munkéjanak €16 férfi szamdra a munkajan kivili élet is
alapvetden sziikséges. De az élet ezen a szellemi-spiritudlis létszinten nem az
extenziv, a ,sokszind”, a sokféle életviszonyba belesz6v&dott élet. Egy asszony
szerelme az élet, mert ez jelenti a munkdja koruli életet. A munkajanak é16 férfi
szamdra sziikséges, hogy atélhesse a munkaja korali életet, amely voltaképp
nem a siker, a karrier, a kitiintetés, a pénz stb. A munkajanak é16 férfi munkéja
koriili élet az olyan asszony szerelme, aki a maga eltokéltségével éppuigy a férfi
szenvedélyében él, mint a férfi a maga munk4jaban. Az ilyen asszony szerel-
mében Osszegyiilik a vildg, és ezért lehet ez a férfi munkaja koriili élet. Az az
élet, amelyben a férfi munkaja megkapja a maga értelmét. Agnes mindezt nem
tudja megtenni és adni, mert a Mikl6sban él6 szenvedélybe nem tudott beépulni,
mert az nem az O6vé, hanem egy masiké. Hiszen neki voltaképp egy sajatjan
kiviili szenvedélybe kellett volna beépiilnie a sajat szerelmének szenvedélyével.

Jézsa Miklés nagyfoki tehetségét és a munkajaban is érvényes szenvedélyét
jelzi, hogy a II. felvonasban egy napot 4ll Agnes ablaka alatt, héban, fagyban,
szélben. Az 1. felvondsban ezt is elmondja Agnesnek, méghozzd munkajaval
kapcsolatban: ,Nem tudok éIni, amig valami nincs egészen a markomban.” Ha
Agnes végsé soron nem az élet mindennapjainak, a koéznapoknak a szintjén
élne, és a fogalmaknak nem az azon érvényes jelentéseit élné, egyértelmien
tudnia kellene, hogy az ablaka alatti rendithetetlenségében Agnest akarja ugy
egészen a markaba fogni, ahogyan a mdvét a munkajaval. Ebbél kellene tudnia
Agnesnek, hogy Mikl6s nem fogja elhagyni, otthagyni ,kifosztva, mezteleniil”.
De Agnes ~ ismét hangstilyozni kell — Jézsa iranti szerelmének ellenére mégis
a koznapokban szokasos igazsdgok alapjan reagal erre is: ,Hat minek &ll itt?
Ki hitta ide?”

Ha Miklés munkajat és hozza f(iz6d6 szerelmét is a kdznapok igazsagai sze-
rint érti, valami mds erdnek kell benne lennie. Félixnek mondja: , Nem Mikl6st6l
félek. Banom is én Miklést! Nem. Ez més. Valami kévalygé lehet8ségtdl félek.
Attol, hogy ez lehetséges volt.” Félix biztatja, hivja f61 Mikldst; erre ez tamad
fel benne: ,Ne rendelkezhessem sajat életemmel, mert Jézsa ur odakint fazik?”
— és ugyanazt mondja, mint Miklésnak, mikor elkiildte magétol: , Azt teszem,
amit én akarok!” Az I. felvonasban, mikor még varakozott Mikldsra, szavainak
felhangja azt is jelentette, hogy sajat varakozasat és tiirelmetlenségét szerelme
leger&sebb megnyilvanuldsanak tartotta. Most, mikor Miklés varakozik, ez mar
eszébe sem jut. Julcsanak mondja, ne hivja fel, ,Hat nem! Hat azért sem! [...]
En is vagyok valaki!” Mikl6s djra felmegy hozz4, hiaba zavarta el és hidba nem
hivta fel. Agnes ekkor azzal mentegeti magat, hogy Miklés hamarosan kiheveri
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ezt a szerelmet. De Wjra és tdjra csak dnmagéra gondol: ,BelSlem lett, mondod,
az elsé szimféniad. Pedig az szép. Végeztem hivatdsom. Mehetek. A masodik
még szebb lesz. EbbSl meg lesz majd egy asszony. [...] De nekem beléled nem
lett semmi. Semmi. Erted ezt? [...] Mert még a szerelmedet sem kaptam. Soha-
sem mertem, sohasem birtam tudomdsul venni, hogy szeretsz. [...] Es nekem
végsS biztonsag kell. [...] Olyan életstilust oktrojiltidl ram, melyet nem birok.
[...] Mert emberméltésdgomat sérti!”

Agnes szerelme akkor taldlkozik a neki valé, mindennapi élettel — a kotta-
masolds mellett a masik anyagival -, amikor Miklés elszédiil, a megfazastol, a
14zt6], a kimeriiltségt6l. Ezen a terrénumon Agnes azonnal aktiv lesz, segit,
valéban segit neki és hazaviszi. Am ezt késébb igy értelmezi: ,En Mikléshoz
mentem. [...] En megadtam magam. [...] Feladtam magam.” Ennek, az énmaga
magja feladdsanak a kovetkezménye lesz, hogy elmegy Félixszel a kavéhazba,
a szeparéba.

Vagyis a gyerekkori multtal megy el és a konnyed élettittal. Talan ennek a
kettének az 0sszeérlel6dése és az enyhe pezsgémamor pattantja le lelki és testi
abroncsait, s amit Miklésnak soha sem tett meg, egy pillanatban 4tadja magét
Félixnek. Voltaképp tehat nem a létét kijelol§ szerelmi szenvedély élt benne,
hanem éppen az, ami ennek kibontakozasat-kibomlasat meggatolta. A ,sajat
magam”, az ,én is vagyok valaki”, az empitia hidnya, az ,ur vagyok és azt
teszem, amit én akarok!!”; vagyis az 6nodaadéas képtelensége. A szenvedély
mindig tokéletes 6nodaadds, az én teljes mérték(i 6nodaadasa annak, ami a
szenvedély targya.

Jelent6sége van a drama viladgdban annak, hogy Félixnek adja magat — nem
oda —, csak at az utolsé pillanatban, az ,utolsé napon”. Osszeomlasa eltt. A
kdvéhazi szeparéban Félix a régi, gyerekkori szinhelyet és otthont foldre ontott
pezsgével hatarolja koriil. Ide mennek &k ketten; Agnes ekkor van otthon, sajat
maga bensé vildgaban is. Akkor, amikor a gyerekkor teljes védettsége adja-biz-
tositja az otthon-érzést és nincs még élet a maga sokfelé hiizé dinamizmusaival.

Az Agnes koriil megformalt négy szellemi arculat voltaképp a XX. sz4zad
eleji élet Ssszetettségét jeldli. Ha ezek barmelyike Agnes szdmara valédi élet-
lehet6ség lenne, akkor barmelyiket is csak szenvedéllyel lenne & képes valasz-
tani. Ha viszont szenvedély élne benne, nem lenne lehetSsége valasztasra. Mint
ahogy J6zsa Miklosnak nincs. Az 6 alakjan egyértelmtien érezhetd, a zeneszer-
zést nem valasztotta. Az kinétt belSle, mint a haj vagy a kérém. Ha Agnes
szamdra négy lehetSség is van, és ezek vonzasa eléggé erss, de nincs szenvedély,
akkor az én akarata, az ,én magam”, az ,én is vagyok valaki”, az én ember-
méltésaga sziikségszerten valik ezekkel a lehetGségekkel szemben meghatarozo-
vé; a szerelemmel] szemben is. Ha pedig a szerelemmel all szemben az ,én em-
berméltésaga”, és valahogyan mégis ezt valasztja, akkor ez a valasztds is on-
feladasnak, 6nmegadasnak mingsittetik.
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Es voltaképp ez a XX. szazadi ember és — sz(ikebben — a XX. szazadi szerelem
egyik nagy csapddja. A csapda az, hogy igen sok élettt, életlehetéség kinalja
magat, de csak elvi lehet§ségként. Gyakorlatilag soha.

A Haldlos fiatalsigban nem jelennek meg azok az organizacidk, amelyek vol-
taképp mindenkinek az ,én”-magjat agy halézzak koriil, kivilrsl, hogy kijelolik
azt az egyetlent, amelyen jarni fog. Nem azt, amelyen ,elrendeltetett” jarnia,
nem azt, amely okvetleniil és lényegében neki valé. (Pontosan fejezi ezt ki Or-
kény Istvan Kulcskeresdkjében Nelli a férjének: , Te j6 piléta vagy, csak nem vagy
pilotanak vald.”) Az adott én arra az ttra 1ép, amelyet a latszdlagos valasztas
idSpontjdban az organizicidk, a tdrsadalmi hattér, az adott én feltételei az &
szadmdara éppen nyitva hagytak. Objektive véletleniil. Am az ember koriil ezutan
is ott csillamlanak a nyitva nem maradt lehet6ségek. Ezek néha iszonyatos
gyotrelmeket, kinokat hivhatnak életre a bensé vilagban, és rendszerint benne
tartjdk a koéznapi életben, a fogalmakat a mindennapi élet igazsagai szerinti
moédon engedik csak értelmezni. Mindez kizérja, hogy a szenvedély eluralkod-
hassék. A XX. szdzadi ember addig nemigen juthat el a fogalmak magasabb,
szellemi-spiritualis megéléséhez, amig mas utakra vagyoédva gyotrédik, amig el
nem fogadja a szamdra nyitva maradt utat. Amig nem fogadja el, de nem keserd
kompromisszumként az adott lehetGséget, addig az ,én emberségem”, az ,én
embermivoltom” uralkodik. Olyannyira is uralkodhat, hogy narcisztikussa teszi
az embert; azt akarja, hogy a vildg mindig pontosan csak az ,én vagyaimra”,
az ,£n embermivoltom kivanalmaira” reagaljon és valaszoljon.

A Haldlos fiatalsdg a XX. szazad végérdl nézve nem azt lattatja, hogy a mi-
vészet vagy élet kozotti valasztas lehetetlen az olyan ember szamara, aki csak
egy dolgot tud egyszerre csindlni. A md voltaképp a szerelem lehetetlenségének
a tragédidgja. A md dramai irdnyvonalai is ide futnak: Agnes Félixnek adja at
magat. De hat miféle szerelem a szerelem egy Félixszel?

A XX. szazad elején viszont kétségkiviil a miivészet és élet dichotémiaja prob-
lémakore volt lathaté a miiben. Méghozza nem szociolégiailag, nem a szocialis
életbe bedgyazottan, hanem a lelkiekben. Agnes koriil azonban mar ott csillam-
lanak a XX. szdzadi lét killonb6z8, de szdmara mégsem valédi lehetSségei. Ezek,
és nem csak a Jozsa Mikl6s irdnti szerelem indulata hivja benne életre, hogy
~nekem végss bizonyossag kell”. Barmelyik dtnak a végsé bizonyossagnak kel-
lene lennie. De szamara nincs — az organizaci6k &ltal koriilhal6zott késébbi XX.
szazadi ember szamara kilénosképpen nincs — végs6 bizonyossag. Nincs végs6
bizonyossag az élettt helyességérdl, az adott én szamara elrendeltségként. Agnes
nem 6nzd, J6zsat nem azért nem érti, mert csak a maga énérdekeire koncentral.
A XX. szazad egyik els6 szerencsétlen, megnyomoritott alakja 6. Szerencsétlen-
ségét és megnyomoritottsdgat nem az adja — mint majd késébbi sorstarsaiét —,
hogy tudniillik énjét, énjének fontossagat vagy értékét nagyon is tlilbecsiili.
Hanem az, hogy nagy indulat benne a szerelem, de koriilotte felcsillannak mas
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lehetSségek, illetve, hogy ezek sziikségszerten felébresztik mar benne az ,én is
vagyok valaki” érzését, és ez, a ,sajat magam” valik benne szenvedéllyé. Végiil,
talan a legerSteljesebben az nyomoritja és teszi szerencsétlenné, hogy az 6 ,,em-
berméltésaga”, Snmagara iranyuld szenvedélye miatt az élettényeket, a szellemi
arculatokat sem képes mésként értelmezni, mint a kéznapok, a mindennapi élet
igazsagai szerint. Ugyanakkor mégis megérezte a magasrendd szellemi-spiri-
tualis 1ét erejét Miklosban, de még ez sem volt elég erds ahhoz, hogy abban a
nagy szerelmi indulatban, a szerelemmel valé eltoltottségben észrevétesse vele,
hogy ez, a Jézsa Miklés iranti szerelem az, ami lelkiekben, szellemi-spiritudlis
létsikon szamara a nyitva hagyott ut.

Mar a Doktor Szélpdl Margitban elSkeriil a XX. szdazad egyik alapérzése, az
otthontalansag. Margit mar a felvidéki hegyek kozétt talalkozik a Vandorral
Megkérdi: ,Hat mondd meg nekem, hol vagyunk otthon?” A Vandor vélasza:
»~Nem tudom, talan ott ahol tudjuk, mért éliink.” Kérdés, hogy a XX. szazadban
az otthon: hely, lakas, varos, orszag-e? Hely-e egydltalan az, ahol tudjuk, miért
éliitnk? Dobray Agnes az I. felvonasban tudja, hogy ,nem vagyok itthon”, hogy
csak gyerekkordban volt otthon Félixszel, mert ,Ott nem volt hurok az ember
torkan, melyet minden hitvanysag cibal.” A hurok Jézsdhoz flizé szerelme, s
ez flzi cérnara, ,mint a cserebogarat, és zimmogok korbe-korbe-kérbe”. Es
mint ennek bizonysagat teszi hozza: , Dél 6ta Glok itt és varok.” A szerelemmel
sz{int meg az otthon létbiztonsagot adé érzése. Azt azonban nem veszi észre,
hogy & csak egyetlen helyen lenne otthon, Jézsa Miklds szenvedélyébe vald
beépiiltségében. Vagyis, ha a szimadra nyitva hagyott dton jarna. A XX. szazad-
ban egyaltalan mar csak szellemi-spiritudlis ,hely” — vagyis ez a létszint — az,
amelyben az ember otthon lehet. A drama utolsé jelenetében, Félixszel a sze-
paréban nem a konnyed szérakozas helyét érzi ismét otthonnak. Félix a pezs-
gével a gyermekkor szellemi-spiritulis 1étszintjét hiizza kériil. Es Agnes ebben
érzi magét djra otthon; szavaival visszautalva a drdma elején mondottakra: ,Itt
nincs varas és nincs hurok.” Sajat ,,embermivolta”, az ,én is vagyok valaki”, a
~Nem vagyok cserebogar” azonban itt sem engedi beépiilni a nyitva maradt
lehetSségbe, a szamara egyedul adott szellemi-spiritudlis létszintbe, J6zsa Miklds
szerelmébe. Ott tudnd, miért él.

A XX. szézad elején talan mar nem is lehet a szenvedélynek alapja a mégoly
nagy indulat, az érzelmi maglya sem. A szenvedély ekkor mar valami mas; az
életen végightizodé rendithetetlen eltokéltség, amelyet a mindennapok életszint-
jén él6k nem tartanak szenvedélynek; csak csokonyosségnek, konoksagnak, jobb
esetben kitartdsnak. Ez a fajta szenvedély az, amit nem véalaszt az ember; az az
eltokélt rendithetetlenség, ami van, dllandéan van. Ami J6zsa Mikl6sban létezé.
»~Azt csindlom, amit muszdj nekem. ErrSl nem tehetek”, és ,Nem tudok élni,
amig valami nincsen egészen a markomban”.
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Baldzs Béla azt is megformalta, hogy ez a nem lobogd, nem indulat-alapy,
hanem az elt6kélt, az életen végightiz6dé rendithetetlenség korantsem csak m-
vészben, tuddsban vagy magasabb intellektusban lehet 1étez8. Julcsaban, a cse-
lédlanyban is megformalta ezt. O nem koznapi okosséggal kiildi Agnest Lilihez,
nem a féltésnek a mindennapokban érvényes jelentésével ajanlja fel, hogy le-
megy és megkéri J6zsa Miklést, menjen el az ablak alél. Nem Agnest és Jézsat
félti. & ismeri, hogy a szerelemben a rendithetetlen eltékéltség az igazi, , A férfit
varni muszéj. Az mar igy van”; és tudja, hogy , Az bizony borzaszt6, ha az
embert egy férfi szereti”. Akkor barmit tehet a férfi, nem tesz ellene semmit,
hiszen ,ugy szerettem 6t, kisasszony. Az Isten verte volna meg. Hogy minek
is van az a szerelem. Tobb vizet elsirtam, mint amennyit ittam. Az ember
rosszabbul van a gazdatlan kutyanal.” Hidba teszi azonnal hozza: ,De lassa,
aranyos kisasszony, mégis itt vagyok. Minden elmuilik.” Mégis az életen végig-
htz6dé rendithetetlen 6natadds szenvedélye él Julcsdban; minden intellektuali-
tas nélkiil. A drama vilagaban & nem Agnes, hanem Jézsa Miklés megfelelgje
a szocialis, koznapi életben. O érzi meg egyediil, hogy Agnes 6ngyilkos lesz.
Ha a fogalmakat valaki magasrendii jelentéssel éli meg, a kéznapi életben meg-
maradva is megjelenhet benne a magasrendti szellemi-spiritulis 1ét.

Agnesnek egyértelmtien meg kellett érzékelnie J6zsa Miklés szerelmének ma-
gasrend szellemi-spiritualis mivoltat. Van-e mentség annak a szamaéra, aki meg-
érzékelte, de sem a magasabb renddi, sem a kéznapi én-magjan mégsem akart
tallépni? Ha mentsége nincs is, ezzel megmutatta a XX. szdzadi szerelem tra-
gédiajat.

Baldzs Béla ezen harom dramadjarél szolvan lehetetlen megkertlni Lukacs
Gyorgy elemzéseit. Ezek olyannyira fontosak és részletesek is, hogy a fészéveg-
ben csak a gondolatmenet alapos megtorésével utalhattunk volna rajuk.

Ugyanakkor A modern drdma fejlédésének torténete (1911) és az els§ vilaghdboru
el6tt megirt tanulmanyai — Eurépara is tekintve — a korszak egészének legki-
emelkeddbb dramaelméleti munkai.

Ifjikori tanulmédnyaiban axiéma, hogy a drama sorsot formal meg, s hogy a
legmagasabb rendd drdma a tragédia. A Doktor Szélpdl Margitban is tragédiat
lat; noha nem formal6édik meg kellSen. ,Nem a tudomany és az »élet« vagy az
»asszonyisag« ellentétének »problémaéja« ez a mii.”® Ez a kett§ ,csak mint élet-
formék valhatnak tragikussa. [...] Margit mind a kett6t akarja, és mind a kett6t
nem lehet akarni a biztos elpusztulds nélkiil.”'® Endrében és Beleznayban mar
kiilénvaltak a ,férfiélet kiillonboz3ségei”; Margit élete viszont ,még minden-
oldald, egységes, osztatlan és mindent atfogo, de megalkuvas nélkil nem lehet
sokfélét atfogni akarni”."" Kérdés, hogy ebbdl a targykérbél ,probléma” vagy
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sors-szimbélum formalhat6-e meg. Az ,igazi dramairé tragédia felé torekszik”,
alakja ismeretlen hatalommal taladlkozik, amit ,nevezhetiink sorsnak, végzetnek,
vilagrendnek vagy akdr istenségnek, de igazi mivoltat nem ismerjiik soha.
A tragédia lényegében tehat mindig van valami misztikus elem”, irja Ibsenrél.?
Egy masik tanulminyban hozzateszi, hogy a drama mindig szimbolikus, senki
és semmi nem dnmagéért szerepel benne.” A Szélpdl Margitrél is megallapitja,
hogy mindegyik alakjaban csak az a pont marad meg, ,ahol a sorsaval talal-
kozik. [...] Az emberek csak sorsukra vonatkoztatva léteznek.”* A drama tra-
gédia voltaval kapcsolatban azonban csak az erre vonatkozé kérdéseket teszi
fel; a ,,mi a tragikus tartalma ennek a dramanak?”, amelyben Féabri és Beleznay
keresztutjaban all Margit?; mi lesz abbdl az emberbdl, ,aki teljes ember akar
lenni, aki nem bir megélni mind a kettd nélkiil?”®® Kérdéseire a valaszokat nem
adja meg. De hogy ezek nem lennének egyértelmien pozitivak, az jelzi, hogy
egy ,Ha"”-val elugrik ettSl a konkrét dramatél az adott korszakra utalva: ,Ha
a mi életiink még istenek formdjdban vetitené ki kérdéseit és feleleteit az élet-
problémakrdl, talin Apollén és Dioniiszosz harca lenne ez a kiizdelem...”*
Implicite benne van, hogy a korszak nem igy kérdez, s ezért ,Igy csak torté-
néseket lehet dbrazolni...”" Sajét elméletébsl kiindulva ezt a megfogalmazast
adja errdl a drdmardl: ,,a mi életiink normalis eseményei kozé vilagit be valami
mindig érzett és sohasem kifejezhet§, 6rokké misztikus és mégis legbiztosabban
redlis”.”® Lukécs Gyorgy soraibdl érezhets, hogy igen j6 dramdnak tartja, de
nem egyértelmiien tragédidnak a Doktor Szélpdl Margitot.

Az utolsé nap elemzését azzal inditja, hogy ,,A mi korunk ereje és betegsége:
a mindennek a tudatossa valasa”."” Ez tigy lehetséges, ha ,A sors adekvat el-
gondolasa a sors valésaga...” lesz.”® Ezt taldlja meg Simonetto alakjéban; az 4
tragikus érzést. Simonetto ,annyira félreértett platonizmusa nem mas, mint ez
az 1j sorsérzés: az idegenség ebben a vilagban. [...] Simonetto nagy vagya: az
idea valésdga.””! Ezt a sorsot tudatosan vallalja; az életérzés tudatossiga neo-
platonista gondolatokban fogalmazddik meg. ,Simonetto a lelket laja minden-
kiben, mindenkiét azon a helyen, ahova az - lelke a prioritasanal fogva — val6”,
és ezért latja ugy, hogy nemcsak Rafaelt és Liviat, de Astorrét is 6 ,tette a
dolgok tetejére”.”> A drama filozofikus formaproblémainak nézépontjabdl ez
igaz lehet; a drama viszonyrendszereinek vizsgalata azonban nem erdsitette
meg, miszerint Simonetto a transzcendentalis vilagszint erejét érvényesitette vol-
na Astorrén is.

Mar ebben az irasban kifejti, hogy Az utolsé napban a ,kompozicié [...] kii-
16nb6z6 kvalitisoknak csodélatos egyszertségig kidolgozott, rafinalt egyen-
sulya”” Természetesen megjegyzi, hogy vannak itt ,,csak dekorativen sziikség-
szerli alakok; vannak meserészek, amelyeknek kapcsolédasa a lényeghez nem
oly szigori”, és ,vannak tempohibak”.*
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A Haldlos fiatalsig elemzésében utal a dramai kompozicié két valtozatara: ,a
karakter vagy a sors-e a kompozicié Gsszetart6 gerince és pillére”.”” Az tigyne-
vezett klasszikus drama eltiintette a sors-prioritast. Ebben a dramajaban Balazs
Béla azt formalta meg, hogy ,,a sorskotottségbdl felszabadult 1éleknek” meg kell
keresnie ,sajat, 6nmatériajabol szarmaz6, immar nem dekorativ megkotottségét,
a sorsot, amely igazan tgy tulajdonsiga az embernek, mint szemének csillogésa,
mint hangjanak csengése”.26 A lélek, az ,igazan igaz ember” kiemelkedik ,min-
den szocidlis determinaltsagb6l”, s eljut ,a konkrét lélek konkrét valéségéba”.”
Az ilyen drdmai kompoziciéban ,minden alaknak tehat csak addig van szerepe
a dramdban, ameddig az a rétege a fGalak lelkének, amellyel 6 érintkezve létezik,
annak végsé ttjdban még aktualis”.”® A Haldlos fiatalsig minden alakjat ilyennek
latja, kivéve Lilit. Lili ugyanis palyatérsa Agnesnek. Alakja — és ez jelentSs hiba,
mondja Lukacs Gyorgy — azt az ,okossdgot” jeleniti meg, amelynek a segitsé-
gével mindig lehet kiutat talalni az életbonyodalmak tragikus szovetébdl. Alakja

P

azért hibas, mert ,hivatasaban is 6sszefiigg Agnessel”, am ,ennek a hivatasnak
g

nincsen dénts szerepe a sorsforduldsban””; tudniillik Agnesében. Azt is meg-

allapitja, hogy Julcsa és Agnes kozott ,megvan a léleksorsnak a kozdssége”.”
Agnes és Miklés kapcsolatardl azt irja, hogy ,Nem Miklés személyében nem
»bizik« Agnes, hanem valami jottet és elmtilandét 1t magaban a szenvedélyben,
és targyaban ezért véletlenszeriit, a léleknek idegent...””

Lukdcs Gyorgy elemzéseir§l elszor azt kell mondanunk, amit 6 maga irt
oénmagarol a Kinek nem kell és miért a Baldzs Béla kiltészete cimd tanulmanyéaban.
»~Tudom: nem vagyok kritikus. Az egyes mi kvalitdsdnak az a csalhatatlan,
hajszalfinom megérzése, ami a Paul Ernst drdmai, a Gundolf lirai, a Popper Leo
képzémiivészeti kritikajat jellemzi, nekem nincs megadva. [...] Mondom: nem
vagyok kritikus, mert engem csak a forma végsS kérdései, a szimptomatikus
sikertilések és hibak érdekelnek; azt mondhatnam: a mdvek axiolégiaja és tor-
ténetfilozo6fidja, nem maguk a miivek.”*? Szavait azért is kellett idézniink, mert
még azok a késébbi irodalmarok is oly kénnyed egyszertséggel szélnak Lukacs
Gyorgy mindségtéveszts félreériésérd], akik pedig latjdk, hogy zsenialitasa el-
vontan teoretikus, elemzése az altalanosra iranyul, a fejlédésvonalra, a torténet-
filoz6fiai jelentésre, és nem a muivészi értékre. Aki teoretikus, az nyilvan a maga
nézSpontjan allva ir a mdvekrSl. Ha a mdssag meglétét komolyan vessziik,
akkor ezt meg kell érteni, figyelembe lehet venni az itélethozatalkor.

Mivel Lukacs Gyorgy valéban teoretikus, elméleti megkozelitésbdl irt Balazs
Béla dramairdl; értékelése, mindsitése az & nézSpontjabol tokéletesen érvényes.
Persze mind a harom dramarél olvashattunk olyan mondatokat, amelyek a for-
maprobléma megoldasanak hidnyaira utalnak. A Doktor Szélpdl Margitr6l utolsé
mondatédban ezt irja: ,Hibak lehetnek, vannak is, de err6l ma itt ne essék sz6;
az akcentus ma nem lehet Srajtuk.”” Az utolsé nap birdlé megjegyzését mar
idéztem. Arra is utaltam, miként latja a Haldlos fiatalsdg Lili-alakjat. Dolgozata
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végén megallapitja azt is, hogy a lélekdrama stilusproblémai nem teljesen meg-
oldottak.*

Egy-egy md mivészi értékérdl ugyanakkor lehet relativisztikusan is beszélni.
Persze nem monografidkban, hanem ,,alkalmi” tanulméanyokban. Lukécs Gyorgy
1902-t6] tobb szinhazkritikat jelentetett meg, magyar darabokrél is. Amikor a
két ,asszonydramarol” irt, a korabeli, elssorban magyar dramakra tett elma-
rasztalé mondatokkal kezdte. Irasaiban az ezen darabok szinvonaldhoz valé
viszonyitas is ott bujkal; vagyis a korszak magyar dramairasanak kialakult ka-
nonjat is ismeri. Aki ismeri Ferenczy Ferenc, Jakab Odén, Csergé Higo, Rakosi
Viktor dramadit, Herczeg Ferenc Gyurkovics linyokjat vagy akar Bizdncat, valéban
feliidiilhet Baldzs Béla dramainak olvasasakor. Ezek egyikével kapcsolatban sem
lehetne leirni, amit a Haldlos fiatalsdg nagy erényének tart: ,Nem lehet analizissel
éreztetni a megcsindlasnak azt az erejét, ami ezeknek a szcénaknak sulyos és
tragikus dologisagga strisodott atmoszférajaban megnyilvanul.”*

A hérom drama altalam adott elemzésében és értékelésében a Lukacs Gyor-
gyéhez tébb hasonlé mozzanatot lehet taldlni. Féként Az utolsé naprél és a Haldlos
fiatalsdgrél irottakban. Lukacs Gyorgy agy latja, hogy a Doktor Szélpdl Margitnak
van ugyan tragikus tartalma, de mégis a mindennapi életbe vilagit be, noha
valamiféle misztikussaggal. Ezért nem mindsithetd valédi tragédidnak; magam
sem tartom annak. Simonettoban szerintem is a szenvedély megformaélasa a
legfontosabb. Legjobbnak én is a Haldlos fiatalsdgot tartom.

Ugyanakkor meglehetSsen sok hangstilybeli kiilonbség van Lukacs Gyorgy
és a magam értelmezései kozott. Alapjaiban amiatt, hogy az 6 nézépontja a
drama filozofiailag értelmezett formaproblémait keresi; a magunké a targykor
draméva szervezésének elméleti problémaira, az alakok kozotti viszonyokra
figyel. Mindkét kiindulas teljes mértékben jogos. Azonban a kovetkezék miatt
is van talan kalonbség az értelmezések kozott.

A szazad elején bizonyos intellektudlis kéroket Eurdpa-szerte igen élénken
foglalkoztatott a miivészet és az élet lényegi Gsszeegyeztethetetlensége, a ketts
kozotti valasztas sziikségessége. Ezért ez a dichotémia Baldzs Bélanak a sajat
targykoréhez valé viszonydban épptigy eleve meglévé adottsag volt, mint Lu-
kdcs Gyorgy befogadéi attit(idjében. Talan ez magyarazhatja, miért nincs hite-
lesen megformalva Dobray Agnes zongoramfivésznéi mivolta és tehetsége.
Mind a két néz8pontban eleve meglév§ tartalom, meglévs adottsag lehetett,
hogy Agnes tehetséges, és abszolit komolyan, felelgsségteljesen vallalja hivata-
sat. Ha viszont a dichotémia mindkét aspektusa elevenen benne volt a korszak
intellektudlis szférajaban, akkor Lili valdéban Agnes hivatasbeli tarsanak lathato,
és ,okossdga” miatt nem lehet a drama kompoziciéjaban Agnes hivatasbeli
tarsava tenni. Am alakjat csak akkor lehet a kompoziciébeli helyét illetden
sdlytalannak tekinteni, ha eleve adottsignak és abszoldt erejliinek mindsiti
Agnes mivészi tehetségét és hivatasat. Lili valédi jelentdsége a mii kompozi-
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ci6jaban — épptgy, mint Julcsdé — manapsag akkor fénylik fel, ha az alakok
kozotti viszonyok az elemzés meghatirozé néz8pontja.

Az emlitett dichotémiaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ember
bensé tartalmai és kiilsé viszony-lehet6ségei nem voltak még olyannyira szét-
toredezettek és/vagy torzok, mint ma. Ezért Agnes vagy-vagy-attittidje csak a
kornak a dichotémidjat nyilvanitotta ki; az emberi 1ét teljességének a kérdéskore
csak ilyenfajta és hasonl6 kettésségek kozotti valasztasban jelent meg. (Példaul
a ,férfiélet” dichotémiaja.) Agnes mind a négy életutat mint meglévé lehetdséget
énmaga bens6é magja, az ,én embermivoltom” miatt utasitotta el.

A targykomek egy masik tartalmi aspektusat tekintve: nem volt kérdéses a
szenvedély, illetSleg a szenvedély lehetSsége, és ebbdl kovetkez&en a sors és a
sors fogalmanak problematikussidga. Lukdcs Gyorgy mind a két fogalmat adott-
sagként kezeli. Nincs sziiksége még arra, hogy akar a két fogalomnak a kor-
szakban érvényes jelentésével torédjék, hogy akar a koznapi és a magasabb
életszintre érvényesen hatirozza meg vagy irja koril.

Lukécs Gyoérgy halvanyan ugyan, de céloz Agnes azon bensé magjara, amely
miatt elutasitja J6zsa Miklos szenvedélyét, és amely miatt 6 sem képes a Jézsa
Miklés-i szerelemre. Magyarézat, kifejtés nélkiil emliti, hogy Agnes nem Mik-
l6sban nem bizik, hanem a szenvedélyben, ami szerinte csak valami ,jott” és
ezért elmulandé. A szazad els§ évtizedeiben nem volt jelentSségteljesnek feltii-
nd, hogy Agnes az ,én is vagyok valaki” miatt nem adja 4t magat egyik élet-
lehet&ségnek sem. Es hogy ezért nem képes életét beléolvasztani abba az ttba,
amelyet az élethal6zat szamara hagyott nyitva: a J6zsa Miklés irdnti szerelembe.
Annak ellenére nem tudta megtenni, hogy a férfit nagy szenvedéllyel szerette.
Ez a szenvedély azonban csak beliill maradt, bensejének részeként, és az ,én is
vagyok valaki” gatolta meg, hogy a szenvedély lobogasa atmingsiiljon szilard
rendithetetlenséggé. Nem volt akkoriban felttinSen jelentéségteljes, hogy Agnes
szamdara onmaga embermivolta az az ,0nmatéria”, amelybdl 1élekdramdja ki-
bontakozott; s hogy ennek nagy erejii érvényesitésével jutott el ,,a lélek konkrét
valésagdba”. Az, hogy Agnes a szenvedélyben nem bizik, mert az mulando,
csak akkor fogalmazédhat meg, ha a gondolat szellemi hatterében valahogyan
mégis ott lappang, miszerint Agnes allandéségra vagyodik. Nem az fogalma-
z6dik meg, hogy Agnes szdmdra az 4llandésdg dnmaga ember mivolta. A fel-
csillamlé életlehetSségek keresztitjdban ezt mégsem képes mint allandét meg-
tartani dnmaganak. Epptigy, mint ahogy ezért nem volt képes a szdmara nyitva
hagyott életlehetéséget megélni. Lukacs Gyorgy azonban ir az otthontalansag
érzésér6l, de — furcsa médon - csak Simonettéval oOsszefiiggésben. A két
~asszony-drama” elemzésében éppen csak megemlitette, de nem tekintette iga-
zan jelentSsnek.

Ismét utalni kell ra: mindez minden valdszintiség szerint a szenvedély jelen-
téségének a stlyaval fiigg 6ssze. Természetes, magatol értet6ds volt akkor, hogy
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a szenvedély - akar a dramai alak hivatasaé is — szlikségszer egy dramai
alakban. Nagyon is feltting, hogy Jézsa Miklés alakjardl alig van szava. A szen-
vedély akkori értelmezése szerint az, ahogyan ott 41l Agnes ablaka alatt, ahogyan
— és ezt jegyzi meg réla csak Lukidcs Gyorgy — mindig visszamegy Agneshez,
megfelel a szenvedély szerelemmel 6sszekapcsolt értelmezésének. Nem is kellett
hat kiilon kiemelni. A szenvedélynek az a véltozata, az azdta érvénybe lépett
értelmezése, ami a munkajaval sszekapcsolt — és amit el is mond: a rendithe-
tetlen eltokéltség — akkoriban, a drama formai kérdéseivel foglalkozé attittidben
nem mindsiilt szenvedélynek.

A sorsvonal vagy karaktervonal kett8ssége is csak a drama formaproblé-
majaként értelmez8dott. Mindez azt is jelentette, hogy a magasabb, szellemi-
spiritualis létszint megléte szemben a szocialissal, a koéznapival, sokkal inkabb
meglévdként volt tekinthetd, mint manapsag, az élet intellektudlis szintje iszo-
nyatos felhigulasanak idszakaban. Ha nem kellett kiilon értelmezni a sors fo-
galmat, mind a sorsvonal, mind a karaktervonal érvényesitése egy dramaéban
eleve megvaldsithatta a magasabb létszférat. Ma — &szintén beszélve — nem
tudjuk, mi is az, hogy sors. Legfeljebb az egyedet lassan utoléré osztalyrészként
értelmezhetjiik. Ma nem értelmezhetjiik a transzcendentalitas barmily fogalma-
bol, sem a karakterbsl. Ma esetleg egyéni hit létezhet a transzcendentalitast
illetden, az egyéni hitbdl értelmezett sorsfogalomnak azonban ma nincs altala-
nosan érvényes jelentése. Eppen azért nincs, amiért nem lehet a sorsot a karak-
terb8l meghatarozva értelmezni. Fuggetleniil maganak a karakter fogalménak
bizonytalansagat6l, minden ember olyannyira bele van széve a szocidlis élet,
az organizaciok hélézatiba, hogy senki sem cselekszik altalaban karaktere sze-
rint; legfeljebb csak erdsen extrém és igy nem altalanosithato jelentéssel cselek-
szik olyat, ami csak karakterébdl fakad. Hogyan lenne értelmezhetd ilyen hely-
zetben a sors a karakter fogalmédbél. Kozhely ma méar, hogy nem baj, ha vala-
kinek valéban van személyisége; csak semmi sziikség nincs rd egyetlen
életviszonyban sem.

Baldzs Béla dramainak targykorével és a targykor latasmodjaval a korszak
egy létez8 dichotémiajara vélaszol. Baldzs Béla dramadinak a szdzad els6 év-
tizedeiben Lukécs Gyorgy altal adott értelmezése a korszak dramaira adott azon
vélasz, amit egy teoretikus, filozéfiaval és dramaelmélettel foglalkozé ember
adhat.

Lukécs Gyorgy valaszabdl leginkabb ezt szoktdk folénnyel kezelni: ,,...a Ba-
lazs Béla oeuvre-je a mi irodalmunk és a vilagirodalom szdmara fordulatot hozé
jelenség.”36 Ezek a draméak hozhattak volna fordulatot a ,lélekdrama” tokéle-
tes(ebb) megvaldsitasdban, illetSleg a magasabb szellemi-spiritualis szint meg-
formalasaban. Tehet-e Lukacs Gyorgy arrdl, hogy Balazs Béla utdan mégis Her-
czeg Ferenc Kék rékdja (1917), Csathé Kalman, Szenes Béla, Bus Fekete Laszl6,
illetve késébb, a harmincas évektsl Bokay Janos, Vaszary Janos, Boross Elemér
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nagy szinpadi sikereket elért darabjai kovetkeztek? Kétségtelen, a vildgirodalom
jelent6s dramai mas irdnyba mentek tovabb. Bar a szenvedély és a , sajat egyé-
niség” ugyancsak onpusztité lett Brecht Baaljaban (1918); am Luigi Pirandello
és kovetGi az egyéniség széttortségét mas latasmoddal formaltdk meg.

Mégis jogos volt Lukacs Gyorgy megjegyzése: ,nagyon megvetne mindnya-

junkat egy kés6i nemzedék, ha meg kellene allapitania: kozottiink jart Balazs
Béla - és senki se vette észre.””
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