Vasy GEzZA

Hazateremtés és honvédelem
Egy Illyés-pdlyaszakasz alapeszméje

Vo -

A haléla 6ta eltelt évtizedben Illyés Gyula életmdve — az § szép metaforajat
kolcsénvéve — mintha szélarnyékba keriilt volna. Mert bar sokat hivatkozunk
rd, idézziik, szavai mintha kell§ visszhang nélkil szélalndnak meg, s az ifjab-
bak kérében valami olyan multszazadias izt kapndnak, amely az é — olykor
hivalkodéan is véllalt - racionalizmusuk szamara idegen. S ha vannak is vonzé
alkotasai, vonzobb palyaszakaszai az életmiinek még az idegenked6k szdmara
is, az egészet fogadjdk némi gyanakvéssal. Tobbagu ez a tart6zkodas: nemcsak
esztétikai, hanem vilagszemléletbeli, politikai, s6t jellembeli vonatkozasu is.
Illyés a tobbségi vélemény szerint a nagy kiegyezs, a miivészeti élet minden-
napjainak 6rok taktikusa, aki véleményt cserélt — s talan sz6t is értett - Gombos
Gyulaval, Rékosi Matyassal, Kadar Janossal is, akinek Révai Jozsef és Aczél
Gyorgy egyarant ,tandcsokat adott”. Nem keriilhette volna el szomori sorsat
a ,nem menekiilhetsz” gondolatinak, a nép iranti felel6sségérzetnek ez a
klasszikus érvény( megfogalmazdja sem? Korantsem err$l van szd, hanem ép-
pen az ellenkezgjérdl: Illyés Gyula ,taktikazdsa” mindig a maga altal mindha-
lalig vallalt stratégiai célkittizésbsl kovetkezett: a magyar nép megmentésének
feladatdbol, a hazateremtés sziikségességének és lehetdségének kidlhetetlen hi-
tébél. Ez a gondolat — a hazateremtésé — a kozponti magja Illyés Gyula élet-
miivének, s mivel alkotéi pdlydja hat évtizedet dlelt at, s ekdzben igencsak
eltérd torténelmi szakaszokat, nemcsak érthetd, hanem sziikséges is, hogy mas
és mas legyen a hazateremtés tgyének mind eszmekorbeli kornyezete, mind
megjelenési formaja.

A hat évtizedes alkotéi palyabél viszonylag révid szakasz esik a Rékosi-korra.
E szakaszt illetSen kiléndsen sok az értékelésbeli bizonytalansag, mind az ak-
kori id6ket, mind a folyamatos utdkort tekintve. Manapsag talan éppen ez a
palyaszakasz kapja meg a legkevesebb figyelmet, a legfukarabbul mért elismer6
szavakat. Onmagéban mir ez is indokolhatn4, hogy mérlegre tegyiik ismét eze-
ket az éveket. Hiszen feszit6 az ellentmondds: az tvenes évek ért6 kozvélemé-
nye a nemzet koltGjének tekintette Illyés Gyulat: a Fiklyaldng és a Dozsa Gyorgy
dramairdjat, a Bartok, majd az Egy mondat a zsarnoksdgrol koltjét lattdk benne,
mig a mai értékelés — még az életmi egészét magasra tarté is — hajlik arra,
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hogy néhény kolteménytdl eltekintve e korszakban csak viszonylagos értékeket
talaljon.

Atmeneti szakasznak, valsagéveknek tekinthetk-e az Illyés-palyan az tvenes
évek? Még akkor sem, ha kétségtelen tény, hogy utdnuk, azaz a hatvanas évek
elejére lényeges szemléletbeli és poétikai valtozasok is bekdvetkeznek nala. Ko-
rantsem utoljara, és nem is el8szor. Felfoghatjuk persze tgy is a dolgot, hogy
minden alkotéi palya véltozasai valamiféle ,valsigbdl” kévetkeznek, 4m e val-
sagok nem feltétleniil mdvekben jelenitédnek meg. S meglehet, igazdb6l nem
is az alkot6 van elementaris valsagban, hanem a tirsadalom, amelyet abrazol
- a helyzetnek megfelelGen. Kiilonosen akkor célszerd ezt feltételezni, ha az
alkot6 Illyés-tipusy, azaz az irodalom alapfeladatanak tekinti a j6 hatast, a cse-
lekvésre serkentést. S Illyés Gyula ,taktikai” érzéke elsésorban abban mutatko-
zott meg, hogy minden korban megtalélta azokat a témakorsket és miifajokat,
amelyekben alapeszméit a leghatékonyabban lehetett kifejteni.

Az 1945 el6tti palyaiv — természetesen valtozé médon és mértékben — a nép-
felszabaditas eszméje koril szervezddik. Illyés Gyula tarsadalmi osztdlyokban
gondolkodik, az osztalyharcot a torténelem mozgatderejének tartja, s eszményi
célja valamiféle osztalynélkiili tarsadalom megteremtése, amelyben minden em-
ber egyenl$ és szabad, azaz demokricia van, a tarsadalom a millidk érdekében
szervezbdik, s igy az igazsag érvényesiil. E célt csak forradalom révén latja
elérhetének, s harmincas évek végi elkomorulasat éppen az véltja ki, hogy nin-
csenek redlis forradalmi remények: a magyar tirsadalom kiilénbozé osztalyai
és rétegei elviselik a sorsukat, amelynek pedig laziténak kellene lennie. S ezzel
a kijozanité ténnyel sem el6szor kell szembenéznie. A palya végén, a sajnos
mar befejezetlenil maradt A Szentlélek karavdnja kapcsan mondotta Illyés egy
interjuban, hogy , Ma alig-alig tudjuk elképzelni, hogy a XX. szdzad elején, azaz
mar a szazadfordul6tdl kezdve a hiszas évek kézepéig, de még tovabb is, az
emberiség jobbjai, de a tomegek is, milyen hitben éltek. Val6sagos hitreneszénsz-
ban, hogy az emberiséget meg lehet valtani a bitint6l. A vilagforradalommal,
rogton. Olyan hiedelme volt ez az emberiségnek, aminét az én tudasom szerint
a reformécié 6ta Eurdépa nem élt at. Talan az irodalombdl te is 6] tudod idézni,
hogy milyen énfeldldozassal hitték nemzedékek azt, hogy valdjaban a vilagfor-
radalom az olyan rogtoni valésag lehet, amely egyik naprél a masikra csodidt
végez az emberiséggel: megvaltozik az anyagi feltételrendszer, s ennek kovet-
keztében a feliilépitmény, tehat a lelkiilet is. Elt itt nalunk is egy hési, hatalmas
véllalkozdsi nemzedék...”! S e nemzedéknek volt kiemelked§ tagja az iré.

E hitreneszansz nem csupan palyaindité eré volt, hanem mindvégig palyan
megtartd is, mert hiszen minden kijézanodason, csaléddson, torténelmi tragé-
didn atsugarzott. Kiilonos erével az 6tvenes évek miveiben is.

1945 torténelmi pillanata valéban elhozhatna a hit reneszénszét, a porrd om-
lott haza célszerd megteremtését. Nincs mar kibékithetetlen ellentét a tényleges,
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a gyenge s ezért Osszeomlé haza (Nem volt elég) és a virtualis haza (Haza, a
magasban) kozott, megoldhaténak mutatkozik a szent feladat:

Rajtunk fordul meg: lesz-e tjra orszag,

lesz-e otthona ennek az anyanak,

aki keziinkbe adta mindenét,

utolsé fillérként végsS bizalmat.

mirajtunk fordul most meg, lehet-e

olyan magyarsig, hogy szennybe ne fojtsak.

A nemzet veliink tette fel a sorsat

s dupldn vesztiink, ha nem nyeriink vele.
(Az 1j nemzetgyliléshez)

Tudjuk, Illyés Gyula aggodalma nem volt alaptalan, s az els6 hénapok eufé-
ridjat, az els6 két esztendd lelkes orszagépitését mind t6bb baj arnyékolta be.
AlapvetSen ez magyarazhatja, hogy az eleinte oly lelkes politikus és nemzetne-
vel§ mar 1946 végére visszavonul, még képviseldi mandatumardél is lemondva.
Ereznie, latnia, tudnia kell, hogy komoly akadalyai vannak a hitreneszansznak.
S érzi, latja, tudja a magat mindinkdbb a hitreneszansz kizarélagos letétemé-
nyesének képzelé kommunista part is, hogy mi van e ,kivonulas” moégott, s
megindul a harc Illyés ,lelkéért”.

Kiilénos, olykor szinte megérthetetlen az MKP Illyéssel kapcsolatos iroda-
lompolitikdja. Tudjuk, hogy nem szivbajosak, s példaul a tdvoz6 Marai Sandort
€s az itthon marad6 Németh LaszI6t egyarant kiatkozzak. Illyéssel azonban 8k
is ,taktikusak”: minden feltart ,hibdja”, minden birdlat ellenére is ,szovetsé-
gesnek” tartjak, aki ingadozik és tétovazik ugyan, de megnyerhetd. Olyan fontos
szamukra Illyés, mintha az 6 megnyerésén miilna a bolsevik irodalompolitika
sikere. Nem a mindségérzék miikodott elssorban itt sem, hanem a politikai.
Illyés irdi rangja és taborszervezd ereje egyszerre kellett volna az MKP-nek: vele
mintegy azt vélték bizonyithatonak, hogy a nagy miivész mindig koranak , leg-
haladébb” vilagnézetét kovetd forradalmar. S ha végiggondoljuk az 1945 utani
irodalmi helyzetet, kénnyen beldthatjuk, hogy barhonnan indult is el a kom-
munista gondolatmenet, e feladatra csakis Illyést talalhatta a legalkalmasabbnak.
S mivel Illyés e szerepet nem vdllalta, érthet6 a szigorod6 birdlat. A Hunok
Pdrizsban megjelenése (1947) csak szitotta az elégedetlenséget, hiszen egyértelmui
ir6i dokumentuma volt annak, hogy Illyés tavolsagtarté a munkdsmozgalommal
szemben. Ezért irja azt - jellegzetes bolsevik véleményként — Hovath Marton,
hogy Illyés ,a polgari vilag vonzasanak hatasa ala kertlt”, a Magyar Csillagban
»Inkabb kiizdott a germanizmusok, mint a németek ellen”, s ,nemcsak Parizs-
ban: Ozorén is idegen”.’ Ez 1947 januérjaban jelent meg.

A kévetkez6 év marciusaban még keményebb a biralé hangja: Illyés lemarad,
egy helyben topog, harmadik utas, ,a foldreformot verseiben szinte ataludta”.’
Még késébb, a megsemmisit§ Valasz-birdlatban tgy nevezi Horvath Marton
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ellenforradalmi organumnak a népi irék e férumat, hogy Illyést azért ki akarja
vonni e korb6l, bar a fenyegetés iranta is erdteljes: ,éles elvi kritikat alkalmazunk
elszor is a Valasz iranyzataval, a némethlaszl6éizmussal szemben, ideoldgiailag
megsemmisitjiik ezt az ellenforradalmi irdnyzatot, mely él és visszaél Illyés ne-
vével. Ugyancsak éles, elvi kritikdnak vetjiik ald Illyés egész politikai és iréi
palyafutasat.” Majd azzal fejezi be eszmefuttatasat a szerz8, hogy ,Lehet, hogy
Illyést nehezebb »induldsra« késztetni, mint 6tmillié parasztunkat. De — meg
kell kisérelni.”*

1948 és 1951 kozott arrdl olvashatunk, hogy 1llyés ,lemarad”, hogy ,hallgat”,
hogy nem 4&ll ki a szocializmus mellett. Errél is inkabb 1948-49-ben esik sz6,
utana meglehetSs hallgatdas veszi koriul az irét. 1950-ben két 6néllé mive is
megjelenik, a Két férfi cim( filmregény és a Két kéz cimd koltemény, de vissz-
hangjuk szinte nincs is, ami mégis, az nyomatékosan elitéls Révai Jézsef részérél.
Elitél6 és szamon kéré jellegi egy fiatal palyakezdd felszélalasa is 1951 4prili-
sdban az els6 irékongresszuson: ,az egész dolgozé nép nevében mondhatom,
csalédtunk Illyés Gyuldban”. S felteszi a kérdést: ,Nem tizesiti Illyés Gyulat,
hogy irasai most el@szér valhatnak maradéktalanul az egész nép kincsévé, ha
egybeforr ezzel a néppel? Milyen j6 lenne, ha Illyés Gyula ugy szeretné a magyar
népet, mint a magyar nép az & verseit! (Hosszantarté taps.)”” Illyés erre frappan-
san valaszolt a kovetkez$ napon: fololvasta Az épitékhoz cimzett, még nem vég-
leges formajiinak nevezett friss kolteményét, amely egy dunapentelei utazasbol
sziiletett. E mi{ zaré sorharmasat szoktak idézni, de érdemes kissé elébbrdl
kezdeni:

allvanyok, frissen folrakott falak,
ez az alap

a lépcsS, melyen ember-sorba 1ép
végre a nép;

allvanyok, frissen folrakott falak,
a kitagadt

tomeg ezen 4t leli meg magat,
igy lel hazat;

allvanyok, frissen folrakott falak —
leomlanak

bélvanyok, trénok, égi-féldi szentek,
de nem amit a munka megteremtett.

Fontos azonban a versszoveg el6tti tomér mondand$ is, amelyet azzal indit,
hogy eredetileg a helyes hazafisagrél akart beszélni, majd kijelenti: ,Bar-
mennyire paradoxként hangzik tehat, gy igaz: valaminek id&szeriiségét végsé
fokon a holnap dénti el. Nem tud korszerd lenni az, aki a jelenben nem latja
meg a jov6 elemeit. De ismernie kell benne, meg kell litnia a mult elemeit is.
Ezért nem olyan kénnyd idészertinek lenni, ahogyan némelyek gondoljak.”®

114



HAZATEREMTES ES HONVEDELEM

Illyés lathatoan lefegyverezte ellenfeleit, Révai Jozsef azonban nem elégedett
meg ennyivel, a negyedik napi terjedelmes, a vitat lényegében lezéaré6 felszéla-
lasaban részletesen kitért Illyés hozzdszdlasara, s bar a verset elismerte, nem
értett egyet a paradoxszal, mert ,Mi igent mondunk a jelennek, s erre az igenre
épitjiik azt az igent, amit a jovének mondunk.” S mert ezzel Hlyés aligha ért
most egyet, ,ezért volt és még van is »Illyés-probléma« a magyar irodalomban”.’
Majd a rossz baratokra utal: ,,Hadd figyelmeztessen Illyés Gyulat sajat eszmény-
képére — akit j6l valasztott, de nem mindig j6l kovet — Pet6fi Sandorra, aki a
barati kotottségeket konyorteleniil szét tudta vagni — bar bizonyéra fajt neki is
- ha t6bbrél volt sz6: a néphez valé kotottségrdl. (Hosszantartd, élénk taps.) Har-
colunk Illyés Gyulaért.”®

Az lllyés-problémara” a megoldast lehet hogy éppen ez a legutolséként
idézett Révai-mondat rejti. Elhangzasa utdn sem tortént ugyanis semmi lényegi
elmozdulas sem Illyés szemléletében és magatartiasaban, sem a kommunista part
vezetliében, egy év elteltével mégis alapvetSen megvaltozik az Illyés koriili
légkor, s erre az Ozorai példa Nemzeti Szinhédzban tartott bemutatéja (1952. majus
22-én), majd Illyés Gyula 6tvenedik sziiletésnapja adott alkalmat. Pedig ugyan-
ennyi ,alkalmat” az elismerésre a Két férfi is kinalt volna.’ Alighanem minddssze
annyi tortént, hogy Révaiék nem akartdk elismerni, hogy ,harcuk” Illyés Gyu-
laért sikertelen maradt, gy tettek tehat, mintha ,gy6ztek” volna. Illyés Gyula
ugyanis nem 1952-ben, hanem mar 1949-50-ben megtalélta azt az egyetlen le-
hetséges kdzéputat, amely szamara a nyilvdnossagot is biztositotta, az elveihez
val6 hiiséget is, ugyanakkor a hatalom 4ltali kikezdhetetlenséget is.

A fordulat éve valéban megszolitott minden irét. Hivatalosan csak két eset
volt tartésan lehetséges: vagy szocialista lett valaki, vagy ,ellenség”. Vagyis
kozolhetS vagy kozolhetetlen. A kozépiit csupan atmeneti lehetett: amig megérik
az elhatdrozas, azaz szocialistava fejlédik az alkot6. Ezt az dtmenetiséget, ,in-
gadozast” a legtovabb Illyésnek engedte meg, nézte el a part irodalompolitikdja,
lényegében 1947 és 1952 ko6z6tt. Nem mondtak le réla, mert nem tehették meg,
ugyanis semmi olyant nem tudtak felmutatni a multjdban, amit Illyés ne val-
lalhatott volna, s amire egy tisztultabb marxizmusnak ne kellett volna elisme-
réen bolintania. Illyés maradt Révaiék szamara a ,népfrontossadg” utolsé lehe-
tésége: ha 6t is kimarjak, még gyorsabban hull le réluk hamissdgukat eltakaré
leplikk. Csupan két ut volt megengedve, a valésagban azonban, f6ként az els§
iddszak esztelen szigora utan, bekovetkezett némi enyhulés. Ez tette lehetvé,
hogy az ,ellenség”, a polgari irok kére mdforditoként, radids szerzéként, a
gyermek- és ifjlisagi irodalom alkotdjaként tevékenykedhessen. Nem volt idegen
ez a teriilet IllyéstSl sem. Fordit § is, ezekben az években f8ként dramdkat
(Racine, Moliére, Beaumarchais), kiadja a Hetvenhét magyar népmesét és A csoda-
furulyds juhdszt, s6t néhany esszét is koz6lhet, par interju is késziil vele. ,Fo-
lyamatosan” jelen van tehat, még versekkel is. Ez a jelenlét azonban periférikus

115



VASY GEZA

mindaddig, amig meg nem taldlja azt a témakort, amelyen keresztiil a haza-
teremtés sziikségességét ezuttal is kifejtheti, s ez a témakodr, az 1949 és 1956
kozotti szakasz alapeszméje a hazateremtés és a honvédelem 6sszekapcsolasa
oly médon, hogy nem csupan elszakithatatlansdgukat mutatja fel, hanem nyo-
matékosan azt is, hogy a néptomegek nélkiil nem lehet se hazat teremteni, se
megvédeni azt. S mindez az adott palyaszakaszban gy médosul, hogy mind
erSteljesebbé vélik a honvédelem, az ellenség elizésének a gondolatkore.

II.

A Két férfi 1950-ben jelent meg a Csillagban folytatasokban és konyv alakban
is, s6t a kdvetkezd évben a masodik kiadas is lehet6vé valt. A filmregény film-
novella véltozata pedig mar 1949 nyaran megjelent, ugyancsak a Csillagban. A
Pet6fi és Bem kapcsolatan keresztil az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
torténetét feldolgozé mi azonban szinte teljesen visszhangtalan maradt, s majd
csak a torténelmi dramdak utdn kezdik beiktatni az életmiibe. A Két férfi valoban
»film”-regény, 6Snmagaban nem jelentds az életmd szintjéhez mérve. JelentSssé
egy j6 film tehette volna, azonban a Foltdmadott a tenger se nem jé film, sem
Illyés filmregényének igazi szelleméhez nincs sok koze. Az 1953-ra elkésziilt
film ugyanis kényszerden illeszkedik a kor sematikus térténelemszemléletéhez,
s egy gy0ztes forradalmat mutat be. Illyés mtve Petdfi haldlaval, a fegyver-
letétellel, Bem menekiilésével zarul. Azzal a tanulsaggal, hogy ,érdemes rend-
kiviili életet élni, hésnek lenni”."

Az utbkor szemével olvasva ugyanakkor lllyés mive is némileg sematizalé
jellegi. Petdfi és Bem tokéletes emberek, igazi romantikus hésok, akiknek leg-
f6bb erénye a nép igazi érdekeinek kérlelhetetlen, forradalmi képviselete. Ugyan-
akkor hitelesen megmutatja a magyarsagnak a tobbszorés megosztottsagat is, s
kézéppontba allitja azt a gondot is, hogy a nép csak részlegesen részesiil a
forradalmi vivméanyokban: azok nem mindenkire s nem egyenlé mértékben vo-
natkoznak. Pet6fi és Bem azért lesznek Illyés szemében eszményi forradalmarok,
mert az igazsagtalansagot is fel akarjak szamolni. Pet6fi igy oktatja a katonait
Debrecenben: ,Ugy vegyétek kezetekbe azt a puskat, hogy addig nem teszitek
le, amig nem mondhatjatok: mi vagyunk az urak, mienk a porta! Azé, aki azt
jol kezeli, azé lesz a fold! A németet verjiik meg, de a sajat hazankban csinalunk
egy 4j honfoglalast!”"

Ezek a mondatok réjatszanak az 1945-6s helyzetre is. Az, amit Buda ostro-
manak idején baratainak mond Pet6fi, azonban mér az 1950-es helyzetre is illik.
Petdfi tart attol, hogy Gorgey és a tobbiek nem fognak gy6zni: , Mert nép nélkiil
nem lehet. De nem is érdemes. S 6k azt nem értik. Mire pedig a becsiiletese
megérti, attdl tartok, késé lesz. En azért jottem, hogy még idejében figyelmez-
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tessek mindenkit. Mindenkit, aki igazan szereti a hazéjat is, a szabadsagot is,
de 1igy igazéan, hogy nemcsak addig a hatérig, ameddig az & kis érdeke kivanja
a szabadsédgot.” Majd késébb igy folytatja: ,Egy vezethet gy&zelemre. S nemcsak
a magyar szabadsag gy6zelmére; hanem minden elnyomottak diadalmara. Az,
hogy sikeriil-e mellénk allitani a dolgozé szegény népet. A magunkét s aztan
a tobbi orszagét korsttiink, — az egész vilagét!”" Vajon hany olyan olvaséja volt
1950-ben e miinek, aki nemcsak 1848-ra, hanem a maga kordra is értelmezte
Petdfi idézett gondolatait?

Nép nélkiil nem lehet forradalmat gy&zelemre vinni, s igy nincs is értelme a
kiizdelemnek. Illyésnek ez az éllitdsa, 1am a fordulat éve utan azonnal megfo-
galmazodik oly médon, hogy nyomatékosan kivan a torténelmi jelenhez is szo-
lani. Aggédé figyelmeztetése nem talalt visszhangra sem ekkor, sem 1952-ben,
az Ozorai példa bemutatasakor és megjelenésekor, a drama tdlzdan is lelkes
fogadtatasakor. Ennek okat elsGsorban nem lllyés évatossagéaban lelhetjiik meg,
hanem a kor , siiketségében”. Az athallasokra nem volt ekkor érzékenység, min-
dent egy az egyben értettek csak, s rajatszas is csupan a marxizmus sematizalt
klasszikusaira lehetett. Illyés miivei szavakban ugyanazt mondtdk szinte, mint
a tanfolyamok és az jsagcikkek, s az olvasé és a néz6 ezt az azonossagot fogta
fel, legalabbis a nyilvanossag el6tt csak errdl adott véleményt, s nem arrél, hogy
az 1848—49-es veszélyek az 1950-es évek elején is fenyegetik a magyarsagot.

Az Ozorai példa (a folyobiratkozlésben még Hazafiak volt a cime) az 1848 8szén
a Dunantalon megindulé szabadsagharc egyik — epizodikussagaban is jelentds
— eseményét koti 6ssze a sz6lédézsma eltorlésének, tehat a teljesebb kord job-
bagyfelszabaditasnak az tigyével. Alapgondolata teljesen 1848-as alapokon 4ll
- Petdfi szellemében ismét. Azt mondja, hogy amig a népnek nincs joga a tu-
lajdonszerzéshez, a gyarapodashoz, addig nem lehet hazéja sem, azonban amint
egyenrangtiva valhat, tobbféleképp is megismerheti a hazaszerzés oOromét:
tulajdona lehet, jogai lehetnek, s azokat megvédheti, s meg is védi, hiszen a
sziiretre indulé helybéliek nemcsak az ozorai csatiban vesznek részt, hanem a
gy6zelem utan, s Perczel ezredesnek a dézsma eltorlésérdl hozott j6 hire utan
indulnak a sereggel Bécs felé, mert ott dél el majd, hogy visszatérhetnek-e az
ellenségek, a hont és a jogot fenyegetSek.

Az Ozorai példa egykori elemzdi sorra a hazaszeretet draméjaként értelmezik
a miivet, olyannak, amelyben a szerz$ ,kiilondsen élesen vetheti fel a honvé-
delem kérdésének és a fold kérdésének, a nemzet szabadsaganak s a nép sza-
badsiganak dsszefiiggéseit” (Gimes Mikl6s)."” Matrai-Betegh Béla cikkének mar
a cime is: ,Lecke a hazafiségbél”,“ Boldizsar Ivan pedig annak 6rvend, hogy
~Mivészi kézzel kapcsolja Ossze Illyés a termelés és a honvédelem fogalmait is
és ennek meginditéan szép jelképe a harmadik felvonas eleje: a fegyvertelen
honvédek a sziiret eszkozeit probalgatjak és az allig felfegyverzett parasztok a
puskanak oriilnek. A szerepek nemcsak megcseréldtek, hanem egymasba ol-
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vadtak, azonosakka valtak.” S fontosnak tartja, hogy a driméanak , Kimondatlan,
belsé idSszertisége van: arra tanit, hogy aki fliggetlenségiinket veszélyezteti, aki
szabadsagunkat fenyegeti, arra az egész nép sijté haragja csap le.”*® A dramarol
rendezett irészovetségi vitdban Molnar Miki6s el6adasabdl azt emeli ki a tudé-
sitds, hogy a miibgl ,oly gyujto tiizként csap ki a demokratikus hazafisag, az
aldozatkész, honvédd hazafisag szelleme, mint masfél évszazad ota egyetlen
dramabél sem”, s hogy a mii eleven politikai hatderévé valik. ,Olyan érzések
ébreszt6jévé, amelyek korunk nagy nemzeti feladatainak megoldasat segitik
els.”®

Amit a hajdani elemzdk allitottak, nem volt belemagyardzas. A drama meg-
felelt a bolsevik ,nagykonyvben” eldirtaknak. Behédolt volna Illyés? Nem, ha-
nem miikodott tovabbra is az, amit Révai rosszalléan kettds kotédésnek nevezett
— a kommunistakra és a kartékony bardtokra utalva, azzal a médositassal, hogy
Illyés igazi kettés kot6dése nem ez volt, hanem az, amelyik egyrészt a haladé
forradalmi eszmékhez, masrészt a kétkezi dolgozé néphez kototte. O ezt a két-
féle kotédést egylényegiinek tudta, a bolsevizmus gyakorlata azonban a tragikus
szétvalasztasra mutatott példat: szembekeriilt egymassal az 6ncéli, az elveket
megcstifolé forradalmisig és a néptomegek mindennapi és tavlati érdekeinek
sora. Illyésben az Ozorai példa 1951 végéig megtorténd megirasakor még élhetett
némi illizi6, hogy vissza lehet térni a tiszta forrashoz, ezért van figyelmeztetés
jellege is a dramdanak: a tisztazas és a tisztulas dtjat mutatja fel. Ek6zben azokat
az elveket hirdeti, amelyek azonosak ugyan benne és a kommunista frazeolé-
giaban, de amelyeket 6 tovabbra is haldlosan komolyan gondol, mig a bolsevik
praxis naponta megcsufol.

1848-ban Magyarorszag paradox helyzetben volt: felel6s nemzeti kormanya
ellenére egy szomszédos nagyhatalom f&varosabol diktaltak. E szomszédos al-
lam hadserege szabadon prébal kozlekedni és parancsolni az orszag teriiletén.
S bar nagy tomegeket foldhoz juttattak, a dézsma csak részlegesen sziint meg.
Megannyi parhuzam 1951-52 Magyarorszagaval, beleértve még a dézsma-be-
szolgaltatds lényegi azonossagat is. Az azonban nemcsak a kor befogadéi ,sii-
ketségének”, hanem Illyés miive fogyatékossaganak is koszonhetd, hogy ez a
korhoz 52616 jelentés igazdn nem vilagolhatott ki. A drama terjengds, tulma-
gyarazo, s ez éppen nem segiti, hanem gatolja a teljesebb megértést. S furcsa
moédon a miifaji célkittizéssel is ellentétes, ugyanis opera vagy zenés drama
szovegkonyvének késziilt eredetileg az Ozorai példa. Igaz, a tomegjelenetek, a
mozgalmassag eréGteljes dramaturgiai munkaval és jé zeneszerzgvel sikeres nép-
operat eredményezhetett volna, de abbdl is inkabb a nemes torténelmi hagyo-
manyok, s nem a jelenhez sz616 figyelmeztetés csendiilt volna ki.

A tobbrétegti jelentés kiteljesedésének lényegibb gatja a részletez6 naturalisz-
tikus-realisztikus szinpadi abrazolds, amelyben még a tudatos tanité jelleg sem
teszi lehet6vé, hogy atvilagoljon rajta az a kettGsség, amely az Otvenes évek
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beszédmoédjara jellemz8, vagyis hogy mast mondtak a szavak és mast a gya-
korlat. S gétolta leginkabb taldn az a dramai koncepcié is, amelyik a folytonos
gy6zelmekbdl épitkezik — noha konfliktusokon at. A parasztok kiverik a sz616b81
az urasagi hajdiikat, majd a népfolkelskkel leverik Roth tabornok seregét. On-
tudatlan emberekbdl 6ntudatossa vélnak. S az egész orszag forradalmasodik:
az orszaggytlés kimondja a dézsma eltorlését, s a hadsereg is kezd nemzetivé
és forradalmiva alakulni. Egyediil Perczel dramat lezaré szavai utalnak, s igen-
csak attételesen arra, hogy a torténelem nem az ozorai diadal folytatasaval ment
tovéabb:

Fel bardtaim! Tagul a vilag!
Tégul a jovéért a harc.

gy emlegessék a magyart:
volt 8 is faklya-lang!

S ez a dramat zar6 kifejezés lesz a kovetkez§ dramai md végleges cime.
A Tiiz-viz cimi egyfelvonasos kapta a teljesebb valtozatban el6bb a Kossuth
prébdja, majd a Faklyaling cimet.” Mig az Ozorai példa az orszag védelmében
kibontakozé szabadsagharc kezdetéhez vezet, a Fiklyaling a végponthoz, a vi-
lagosi fegyverletétel elhatarozasdhoz. Mig az el6bbi dramaban Illyés a kozvéle-
mény elStt szinte ismeretlen, illetve inkdbb csak az & korabbi, azonos cimi
kolteményébdl ismert esetet épit a dramaba, a Filykaldng alaphelyzete mindenki
szamdra ismerds. S mig az ozorai csata inkabb csak jelképesen donthetett szinte
az orszag sorsardl, Kossuth és Gorgey vitdja valéban és messzemenden sors-
dontS. Az Ozorai példiban epizédszereplSk voltak a neves torténelmi személyi-
ségek (Gorgey, Perczel), s a tényleges torténelmi események is inkabb csak al-
taldnos hatteret adtak. Igy a szabadabb iréi helyzet- és alakformalasnak, az
adatok, tények folhasznédlasanak igazan nem volt akadélya. (A képvisel6haz
szeptember 15-én eltorli a sz8l6dézsmat, de csak azt. Roth tdbornok csapatai
oktdber 7-én teszik le a fegyvert. A dramaban abrazolt események tehat a va-
l6sagban nem estek egybe, s az ozorai hadi helyzet sem volt olyannyira tragikus
veszéllyel fenyegetd, hiszen Jelasics mar rég Bécs felé halad seregével.) A Fik-
lyalingban az epizddszereplSk is neves torténelmi személyiségek — az egy, f6-
szerepl6vé el6léps Jozsat kivéve —, hiszen a minisztertanacs tagjai, s még neve-
sebb a két f6alak. Raadasul a vilagosi fegyverletétel 6ta él a vita: melyikiiknek
volt igaza? S Illyés nemcsak hogy megkeriilni nem akarja e vitat, hanem a
kézéppontba allitja, vallvan, hogy Kossuthnak volt igaza. Igy a térténelmi tények
és a legendak egyarant fontossa valhatnak. A bemutaté elétti interjiban azt
mondotta a szerz$: ,A darabnak még nincs cime. Tartalma: Kossuth dtja vagy
Kossuth prébaja. Arrdl szél: Kossuth hogyan 1ép elére épp a vildgosi bukas
utan, amikor latszélag Magyarorszagon elvesztette a harcot, hogyan indul meg
azon az tton, amelyen megnyeri az egész magyar népet Gigy, hogy végre va-

119



VASY GEZA

16ban legendas hése lesz a magyar torténelemnek.”’® Valé igaz: a drama ezt a
legendat mutatja be, s ennek megfelelGen az ellenlegendat: Gorgey arulé-voltat.
Mindennek a személyes alapja a gyermekkori eszmélkedéstSl kezd6dden atélt-
megtapasztalt Kossuth-legenda, az ,igazi” 48-assidg eszméje, amit nemcsak a
harmincas évek miiveiben s nem is csak a filmregényben és két dramaban allitott
a kozéppontba ekkor Illyés, hanem Az utolsé tirzsfdben, amely Madarasz J6zsef
portréjat rajzolja meg, a mindhalalig tarté elvhiiséget allitva a kdzéppontba.”
Miivel&déstorténeti alapja viszont elsésorban Kossuth hires viddini levele, amely
maig hatéan meghatarozta a szembedllitéan polarizalé Kossuth-Gorgey legen-
daképzbdést.

Illyés lényegében elfogadja ezt a legendat, s ki is élezi, megtetézve még egy
nyomatékos — a korban igencsak kedvelt — szemponttal: a nép kozelségével, a
nép itéletével. Illyés szerint: ,Kossuth és Gorgey személyében két ellentétes
vélemény csap Ossze a kérdés eldontésére: - Ki az igazi hazafi? Az, aki a néppel
és a népért, vagy pedig aki a nép nélkiil akarja megvivni a csatdjat. Gorgey
elbukott, itélt f5l6tte a nép, Kossuth igazat bebizonyitotta a torténelem. Gorgeyt
igyekezett fehérre mosni a rendszer, amely szdzezreket tett f6ldonfutéva, hogy
Pennsylvania banyai magyar sz6tdl lettek hangosak. Gorgey »tisztazasa« érde-
kiikk volt, mint ahogyan érdekiik volt, hogy meghamisitsdk a szabadsagharc
dénté tényez6it és Kossuth alakjat is.””

A torténettudomany inkabb tartja a viddini levelet politikai szénoklatnak el-
érends célok érdekében, mintsem visszatekint8, szigoriian tényeken alapulé
helyzetelemzésnek. A dramair6nak természetesen joga van ahhoz, hogy ,egyol-
dald” legyen, hogy részigazsagokat emeljen abszolit érvényivé, hogy a drama
cselekményének idSpontjdban zajlé torténelmi eseményeket dtcsoportositson,
modositson. S ha Kossuth és Gorgey utolsé beszélgetésének tartalma csak hé-
zagosan ismert is, mind 1849. augusztus 10-ének, mind a koralétte 1évS napok-
nak a torténései meglehetSsen ismertek a torténettudomény szamara. E dolgo-
zatnak azonban nem az a feladata, hogy azt vizsgalja, mely pontokon kovet el
lllyés ,torténelemhamisitast”, hiszen az ir6 maga vallalta fol a ,legenda” m-
fajat, az pedig mindig szabadon kezeli a tényeket. Sokkal fontosabb az, hogy a
személyes, életrajzi és érzelmi inditékokon til mi célbdl tartotta Illyés oly fon-
tosnak a legendat, hogy dramava irja, méghozza olyanna, amely vilagosan ket-
tévalik. A drama elsé két felvonasa ugyanis torténelmi rekonstrukcié a szandékai
szerint. Ebbél is az elsS felvonds ,torténelmi lecke” a magyar népnek. ,, Akarmit
irok is, mindig az elsé gondolatom az, hogy valami tényt tudassak az embe-
rekkel” — nyilatkozta Illyés, majd igy folytatta: ,Tapasztalatom szerint az em-
berek homadlyosan ismerik csak a torténelmet. Hallottak arrél, hogy Gorgey
arulé volt, de hogy miért, hogyan, azt kevesen tudjak.””' A drama dramaturgja,
Benedek Andrés jegyezte fel utblag, hogy Illyés gyakori séhaja volt: ,nalunk

” s

senki sem ismeri a tOrténelmet”, majd mindsiti is a mi els6 részét: ,Az els6
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felvonas jelent6s része maradt, ami volt, »torténelmi lecke fittknak«, ahogy ma-
gunk kozott mindhdarman csifoltuk, fajdalmas 6niréniaval. Tobbszori nekiru-
gaszkodassal is csak viszonylagos eredményeket sikeriilt elérniink.”? A har-
madik”, azaz Gellért Endre, a rendezé azonban akkori jegyzeteiben igen sike-
resnek minésiti az elsd felvonds atirasat az elsé el6adassorozat utan.” Egyébként
az Ugyeletes rendezSi naplé tantsdga szerint maga Benedek Andras is igy
vélekedett.™

A torténelmi lecke is fesziiltségteremtS volt, hiszen elGkészitette a masodik
felvonasnak azt az alapkoncepcidjat, hogy Kossuth és Gorgey ,, prébéja” fogja
eldonteni az orszag sorsat. Ez a masodik felvonds valéban a magyar drdma-
irodalom egyik csticspontja, s a md maga és a {6 kézremiikodék is Kossuth-dijat
kaptak érte, azon kevesek egynémelyikét ezekben az években, amelyek vitatha-
tatlan mtivészi teljesitményt ismertek el.

A feszes és fesziilt parviadal utdn azonban az Illyés-elképzelés maradéktalan
érvényesitéséhez valoban sziikség van az utéjatékra, amely a dramairé altal
csoportositott és értelmezett tényeket atemeli a szép és szent legenda vilagaba,
amelyben mar nem Kossuth Lajos, hanem Kossuth apank a f8szerepld, s ahol
valéban a nép mond Jézsa szajaval itéletet Kossuthroél is meg Gorgeyrdl is. Mas
kérdés, hogy ez a népitélet mennyire igazsagos, mennyire tényismereten alapuld.

A Faklyaling — az Ozorai példival ellentétben — az Illyés-életmt kiemelkedd
darabja, az 6tvenes évek legfontosabb nem-lirai alkotasa. Mégis, egykori fogad-
tatisa nem annyira hozsannaz6, mint a megel6z§ dramaé. A birdlat éle nem
esztétikai, hanem ideolégiai jelleg(. Bajnak tartjak Kossuth tdlzott eszményitését,
természetesen nem Gorgey ellenében, hanem azért, mert ,Kossuth kritikatlan
eszményitésének visszdja — a népnek, a nép erdinek a lebecsiilése”. Es ,ha az
dbrazolas hallgat arrél, hogy a vezetés hibai jelentették a szabadsagharc buka-
sanak egyik fontos okat, akkor akarva, akaratlan tdlhangsilyozza a reakcidé
erejét, lebecsiili a szabadsdgeszme, a nép erejét”.”> Egy masik biralat is azt allitja,
hogy ,Illyés abrazoldsa nem parosul Kossuth korlatainak biralataval, s hogy ez
az eszményitett Kossuth éppen forradalmi demokratizmusaban nemcsak hogy
eljut a néphez, hanem szinte a nép f6lé is n6. Nehéz megérteni, miért bukott
el a szabads4gharc, ha vezetéje ennyire vildgosan latott.”” Igazuk volna ezeknek
a biralatoknak, de nem a drama, hanem a torténelem felsl kdzelednek. Ponto-
sabb S6tér Istvan elemzése, amely szerint ,Illyés nem »elbuké« Kossuthot mutat
itt be, hanem azt a dramai hést, aki diadalmaskodik a torténelmi kényszeren,
s a nép, vagyis: a jov§ apjava valik. Illyés miive mentes barmiféle »torténelmi
tragikumtél«. Jézsa alakja miatt mentes téle.”” S még inkabb telitaldlat Zolnay
Vilmos felismerése: ,Nem Kossuth tkozik meg Gorgeyvel, hanem a nemzeti
lét géniusza a nemzethalaléval.”*

Miért is 6tvoz tehat Illyés torténelmi leckét és legendat, miért jatszatja at Gket
egymasba, hogy a tény is legendanak, a legenda is ténynek mutatkozhasson?
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Torténelmink pontosabb ismeretébdl aligha egy kikezdhetetlen Kossuth- és Gor-
gey-kép volt az els6dleges célja, mar csak azért sem, mert ilyent sem a tudo-
many, sem a mivészet nem hozhat létre. Valéban az igaz hazafisag kérdése
foglalkoztatta a szerz4t, mar idézett véleménye szerint, , Az, aki a néppel és a
népért, vagy pedig a nép nélkiil akarja megvivni csatdjat.” Egy ilyen alapkon-
cepciéban Gorgey csakis aldozat lehet, hiszen nem illik ra az elképzelés. Kossuth
és Gorgey ellentéte nem az igaz hazafi és az 4rulé szembenallasa, s hogy Illyés
mégis ebben az iranyban élezi ki a konfliktust, azt nem annyira a viddini levél
szelleme s a raépulé legenda teszi utélag is mivészi szempontbél megérthetévé
és elfogadhat6va, hanem az a cél, hogy esztétikailag magdaval ragad6 példat
adjon ,a néppel és a népért” igazi tartalmdara. E koncepcié szerint — ha a viddini
levél Gorgeyje nem lett volna kéznél — kellett volna kredlnia a szerzének egy
hasonlé jellegi ellenfelet Kossuth szamara. Aminthogy teremt is Illyés ilyen
ellenfelet az ugyancsak hasonlé koncepcidju Dizsa Gydrgyben Zapolya sajatos
értelmezésd alakjaban. A Fdklyaling tehat azt kialtja vilagga — most mar eszté-
tikailag is nagy hatassal — az 1952. december 12-i bemutat6tdl kezdve, hogy a
nép nélkiil nem lehet gySzelemre vinni a forradalmat, a néppel viszont, még a
legveszélyesebb helyzetben is megmenthet§ az orszdg, a haza, szinte csoda is
tehetd.

Jelentékeny a hangsulymoédosulas az Ozorai példdhoz képest. Ott inkdbb a
népi talalékonysag nyerte el a maga jutalmat, a Fdklyaling Kossuthja azonban
mar arra buzdit, hogy csoda is lehetséges, a szabad orszdgban szabad nép alma
a kozeli jové elérhetS célja. Kossuth a negativ, a baljéslatii eseményeket inkabb
tragikus véletleneknek tekinti, s reménykedik kozeli kijavithatésdgukban. A nép-
tomegek aktivizdldsanak, a sikeres gerillahaboridnak, az orosz csapatok téli visz-
szavonulasanak, a nemzetkozi helyzet kedvezé valtozdsanak a tézisei azonban
mind csak abrandok maradhatnak — és nem Gorgey, hanem az objektiv helyzet
miatt. A drama Gorgeyt teszi meg az objektiv torténelmi helyzet jelképévé, igy
az § birdlata lényegében a torténelem birdlata, azé, amelyik ha nem is a nem-
zethalalt, de a tetszhalottsagot hozta el szamunkra. Illyésnek azonban az a célja,
hogy mozgésitson, felrdzzon, a tetszhalottsag fenyegets és veszedelmes allapota
elleni cselekvésre.

A drama természetesen az 1952-es, 1953-as évek nézd6ihez és olvaséihoz szé-
lott, s egy Illyés Gyula altal totalisan zsarnokinak tartott korszakrél is véleményt
formdlt: nép nélkiil nincs sem demokracia, sem nemzeti fiiggetlenség. 1849
augusztusa a modern magyar torténelem egyik legtragikusabb idészaka. A leg-
szebb marciusi remények itt foszlanak semmivé. Megdobbentéen hasonlé hely-
zetet mutat a drdma megirdsanak jelenideje, s6t, akkor mar ,Vilagos” utan
vagyunk és ,Arad” utan. Az 1945 utani reményeket, az 1948-as centenariumi
tinnepségek mamordat mar elsdporte a zsarnoksag, s az idegen fegyverek gazdai
is berendezkedtek. A Fdklyaling Kossuthjanak kiallasa egy ilyen tarsadalmi hely-
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zet fogsagaban sinyl6dé orszag polgarai elé valéban reményt ad6 ,faklyalang”.
Természetesen a torténelmi helyzet is sziikségessé teszi, hogy 1849. augusztus
tizedikén Kossuth és Gorgey behatdan foglalkozzon az orszag katonai helyze-
tével. A leirds, az elemzés és a mindsités eltérései, a lehetséges kiutak keresése
azonban nem annyira térténelmi monogréfidkba kivankozik, hanem inkabb egy
nép életdsztonét erdsité gyodgyszernek. A szabadsigharc elbukott, de Kossuth
legendéja Srizte a reményt. Az 1945-6s demokratikus népi forradalom is 6nmaga
eszelGs ellentétébe csapott at, am Kossuth példdja ezittal is reményt adhat.
Magyarorszag teriilete mindig is nagy birodalmak iitk6zési zéndjaba esett, még-
sem lehetetlen a tartés fiiggetlenség megszerzése. Barmennyire 6sszekoti is Illyés
a nép jogokkal és tulajdonnal valé teljes kord felszabaditasanak és az eredmé-
nyes honvédelemnek a gondolatat e dramaban is, az Ozorai példihoz képest
jelentés az elmozdulds a honvédelem iigyének nyomatékositisdban. Mig az
el6z§ dramaban az ontudat s igy hazatudat nélkiili nép jelenik meg, s csak
kivételes képviselSje van a drdma kezdSpontjan is a legfontosabb felismerések
birtokaban, addig a Faklyaling a népbdl Jézsa tudatos alakjat allitja a centrumba,
azét a Jézsaét, aki az utdjatékban ,Magyarorszag” szavat kozvetiti Kossuthnak.
A Faklyaling vitidinak lényege az, hogy mi médon menthet§ meg a haza, s a
maga moédjan még az Illyés dbrazolta Goérgey is ebben faradozik. S amiként
1849 augusztusa nem kindlt igazdbdl redlis utat a magyar fiiggetlenség megdr-
zésére, természetesen 1952 sem kinalt semmifélét ennek visszaszerzésére. Ebbgl
a két korban is egylényegii realitasb6l né ki Kossuth — és Illyés — irrealitdsa:
csodavar6 hite. Ugy gondolom, hogy Illyés — ha 4ttételesen-szemérmesen is —
O6nmaga Gtvenes évekbeli helyzetét is belerejtette a drama szévegébe. A temes-
vari csatavesztés hirének vétele utan Kossuth tovabb prébalja gy6zkodni Gor-
geyt az ellenallasrol, s tobbek kozt ezeket mondja: ,,Mérnokeink mar folmérték
Tihanyt. Egy széles vizdrok és bastya a félsziget nyakéanal, s maris Eurdpa leg-
jobb er8dje, akar 6tvenezer katondnak.” Kozismert, hogy lllyés szdmara ilyen
erdd volt Tihany az 6tvenes években — s késébb is. Természetesen nem kato-
nailag, hanem eszmeileg értve a dolgot.

Az otvenes években keletkezett drdmahdrmas utolsé darabja a Dézsa Gyorgy.
Dézsa témadja is régtdl foglalkoztatta az irét, akdrcsak 1848-é. E miinek két
szovegvaltozata van, az els6t, a Dézsa cimiit a Csillag 1954 nyaran kozolte, a
véglegeset 1956. januar 20-dn mutattdk be a budapesti Nemzeti Szinhdzban.
E md a torténelmi id6ben jéval messzibbre ugrik vissza, mégis, ez sz6l a leg-
kozvetlenebbiil a megiras jelenéhez. Elég pontosan érzékelte ezt a korabeli vissz-
hang is.

Illyés ,,Magyarorszag legnagyobb forradalmaranak” az arcat kivanta megfor-
malni. Kialakitott egy térténelmi koncepcidt is: ,torténelmiink tanulmanyozasa
soran rajottem arra, hogy Magyarorszag sorsa Dézsa bukasaval délt el. Magyar-
orszdg a mohdcsi vész elétt alighanem fejlettebb volt, mint Csehorszdg abban
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a korszakban. Azt mondjik, Magyarorszag vesztét a mohdcsi vész okozta. De
hiszen nem kellett volna odaig eljutnunk, mert a térokoket vissza lehetett volna
tartani. Ha Magyarorszag sajat testével egy oridsi félkorben vissza tudta tartani
a torokoket, akkor a Szdva egyenes vonalan is feltartéztathatta volna Sket. Ha
a parasztokat nem sértik haldlra, akkor egy emberként mentek volna a torékok
ellen. A nép, igen természetesen, azt az orszagot védi csak meg, amely az 6vé.
Ha az urak Dézsidhoz csatlakoznak és nem ellene fordulnak, akkor az az erd
taldin Eur6pabdl is kiverte volna a t6rokot. Az orszagnak soha olyan tekintélye
nem volt, mint akkor, hiszen kiilfold is segitette volna.”” Most sem a t6rténelmi
hipotézist erdsits és cafol6 tények és érvek sora a fontos a drama szempontjabdl,
hanem a bel6le kovetkez8 kiindulépont, amelyet mashol még pontosabban fejt
ki a szerz6: ,Meg lehetett volna védeni Matyas virdgzé birodalmat a hanyat-
lastél, Magyarorszégot a torok hodoltsdgtél, ha gy6z a nemzeti 6sszefogés. De
a magyarsag akkor 6nmagat 6lte, amikor a torok ellen kellett volna fordulnia.
Dézsa tragédidja nemcsak egy osztaly, egy réteg, de az egész nemzet tragédidja
lett. — Mint ahogy szerintem Do6zsa nemcsak egy osztaly, de — mert igazan az
osztdlyé: az egész nemzet hise lett. Ezen a ponton tér el az én dbrazoldsom az
eddigiekt6l; igyekeztem megmutatni Dézsaban a honvédét.”*

A Dézsa Gyirgy tehat pontosan beillik a megel6z6 két torténelmi drama altal
megkezdett sorba, ugyanakkor a Fdklyaldngnal is kiélezettebben mutatja meg a
f6hésok koril dalé konfliktusokat. Az Ozorai példa szinte idillizalé konfliktus-
kezeléséhez képest, amely az osztily- és a szabadsdgharc minden lényeges dol-
gara valaszt kindl, a Faklyaldng mar csupan az eszmék szintjén ad egyértelmi
valaszt, ott is olyant, amelyik az osztalykonfliktusndl nagyobb iigynek tartja a
nemzeti fiiggetlenséget fenyeget6 veszélyek elharitasat, s ennek eléfeltételéiil
mutatja fel a kialakithat6é nemzeti egységet, amely az osztalykonfliktusok meg-
oldasabol-megsziintetésébdl kovetkezhet. A Dizsa Gyorgy kozéppontjaba — az
ir6i elképzelés kovetkezetes végigvitelének készénhetSen — valéban a nemzeti
egység és a honvédelem tigye keriil, s egyaltalain nem a torténelmi tények el-
torzitdsdval. A dramabeli Dézsa kezdettdl kinhaldlaig a hazat akarja megvédeni
a mind fenyegetSbb torok veszedelem ellen. Ezért véllalja a keresztes hadak
iranyitasat. S amikor Mészaros Lorinc gy6zkodi, hogy vallalja el a feladatot,
méghozza ily ékesszbléan: ,Az én bizodalmam viszont az, hogy szerencsére
nemcsak a Bathoriak és Zipolydk gondolnak Pannoniaval. A vilag nemzetei
most kapnak prébat, megélljak-e helyiiket kozrendd népeikkel is; ki tizte ki az
angol kirdlyt Burgundiab6l? A paraszt. Ki a cseh f6ldrél a német bitorl6t? A
népek most Gjhodnak, s emelédnek nemcsak fejitkkel immar, hanem mind egész
torzsokiikkel. A magyar nép is megéllja a prébat, megvédi magét! De ahogy
(a bels6 szoba felé) nem altaluk, nem is nekik! Isten nem csodat, csak alkalmat
adott ra!” — Dézsa igy vdlaszol: ,En nem hiszek az ilyen kiildetésdiben!”. Mégis
meggyé&zetik. Erdemes a dréaméban elhangzé hdrom — témeghez intézett — be-
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szédét egybevetni. Az elsé Budan hangzik el, lovaggd titése és a bulla kihirdetése

2

utan:

Ko6z6s nagy veszedelemben vagyunk.
De elmiilasztunk minden eddigi
fenyegetést, sanyargattatast;

ha gy6zni fogunk, olyan lesz az orszag,
mint elsé bolcs kirdlyaink koraban,
erre adott sz6t az érsekiink s kirdlyunk.

Dézsa tehat nem a feuddlis rendszer felszdmolasat, csak a tilzasok elhagyasat
tekinti céljanak e ponton. Masodik beszéde Cegléden hangzik el, azutan, hogy
ismertetik vele a hadak feloszlatasanak kovetelményét és a papai bulla vissza-
vondsat. Ezt mar aruldsnak tekinti, az drulét is ellenségnek, ezért sz6l igy:

Ha akadaly a hadaink el6tt:
most mér a kastély is pogany er6d;
pogéany el6véd a nemesi vér.
A voros kakast ra! Ha ellenall!

(Kint mindeniitt harci kiirtjelek)
Ha sz4z kirdly és papa all elénkbe,
fol, f6l magyarok, f6l egy tj reményre!
Egyszerre két szabadsagot nyeriink:
a miltunkért, a jovénkért — gyeriink!

A harmadik beszéd Zapolya alkudozdsai utdn hangzik el, amikor Zéapolya
madr azt hiszi, meggySzte Ddzsat, hogy alljon émellé. Ekkor behivatjdk Dézsa
vezéreit, hogy széljon hozzajuk, s adja el Zapolya tervét: Gj udvart csindlnak,
»Uj alapot rakva”. Zépolya szerint Dézsa

Azt mond, amit akar,
csak azt értsék hivei: az 4j udvar,
az 4j urak kedveznek a parasztnak,
a paraszt hét leteheti a fegyvert,

s hozzank allhat...

Dézsa azonban nem az elvartat adja el6, hidba konyorognek néhanyan vezéreik
koziil, hogy az urak kutyaknak nevezik Gket:

Amiknek neveldtek
és nevelddtiunk. Fol igy is, fol azzal
a kutyaszivvel s pofaval, ebfiak,
j6 tarsaim, szép el6csahosok, mert
mivelt-e barki annyi hdsi tettet
koszos paraszt falkdval, mint mi egyqitt!
Hunnia doélyfoseit megalaztuk,
az ebtartokat megfutamitottuk.
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Majd néhdny koézbeszolas utan:

Véraink délte hirdette vilagga:
maga a farkas-rend megdoénthetd!

Illyés, bar e dramaban banik - a torténelmi tényanyag ismeretének hézagos-
sdga miatt is — a legszabadabban a torténelemmel, mégis itt okozza ez a legke-
vesebb konfliktust a drama befogadéjdban. Nemcsak a Dézsa-portré hézagos-
sdga, a kortdl elvalaszté sok évszazad elhomadlyositd jellege miatt van ez igy,
hanem azért is, mert amit Dézsa alapelvévé tesz: minden koriilmények kozott
is a torok kitizése az alapvetS cél — az nem mond ellent sem Doézsa egyetlen
elképzelhet$ alakmasanak sem, s a kor tényleges feladatanak sem. Ugyanakkor
a nemzeti fliggetlenség eszméjének kozéppontba allitdsa valéban Dézsa koratdl
kezdve folyamatos gondot ragad meg, olyant, amely a szovjet példa szolgai
majmoldsanak idején is kiilonosen égetd volt. A dramdban a torténelemétél
eltéréen valik fontossa Zépolya alakja azzal, hogy olyannyira lényegesnek tartja
Dézsa megnyerését az elfogatasa utan. Zapolya elébb idézett koncepcionalis
tervének — 1j udvar, 1j urakkal — ebben a formdban nem sok kdze van a tor-
ténelmi tényekhez, 4am ha mégis igy lett volna, s egyaltaldn megtortént volna
Dézsa ,megkisértése”, akkor azt Dézsdnak el kellett volna fogadnia, ha csak
csoppnyi realitdsérzéke van is. Ez a jelenet azonban csak latszédlag szoélal meg
a temesvari Hunyadi-hazban, sokkal inkdbb 1956 magyar szinpadan, a kozel-
mult rossz példaira utaléan: hiszen a kordbbi, 1945 el6tti farkas-rend helyett
egy hasonld, bar djdonsagaval dicsekv8 farkas-rend jott az Otvenes évekre.
Dézsa martir-sorsa minden martir példajat megidézi, hitvallasa pedig tartalmilag
teljesen azonos Kossuthéval.

A drama az Anna nevii parasztlanynak, Dézsa szerelmének atkaival fejezédik
be. Igy volt ez az 1954-es véltozatban is, de mas zdrémondatokkal. Ott azt
tudjuk meg, hogy Anna gyereket var - vagy az 6t megbecstelenit6 f6irt6l vagy
Doézsatol. S a zaromondatokat kiséré baratndje mondja el:

Hadd vigyem haza én 6t
s vele ezt a nem igy-vartam jovendét.

Ahol is a jovenddre utalds a sziiletend§ gyermekre s annak sorsara is vonat-
koztathaté, de még inkdbb az emlékében is meggyaldzni prébalt forradalomra.
Illyés témavalasztasa azért lehetett kiillonosen nagy ereji, mert a kor legégetSbb
gondja éppen az 6nmagat is felfalé forradalom, a totalis torzulas volt. Ennek
érzékeltetésére a torténelmi példak kozil Dézsa kora kinalkozott a legszeren-
csésebbnek, s ezt nemcsak Illyés ismerte fel, a kor egy masik reprezentativ
alkotasa is e felismerésen alapul: Juhdsz Ferenc Dézsa-eposza, A tékozlé orszdg,
amely szintén 1954-ben jelent meg a Csillagban.
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Ha kétségeink lettek volna, a befejezés elsé valtozata akkor is egyértelmtivé
teszi, hogy Dézsa kettSs kotottsége az osztalyharcra és a nemzeti fliggetlenségre
Illyés Gyulaé is az Stvenes években, hiszen kimondja, hogy nem ezt a jovét
varta a nép szamara, kimondja, hogy az ellenséggel le kell sziamolni, a kiils6vel
is, s hogy az orszagra Mohacs var.

A Dézsa Gyorgy bemutatdja fontos tiggyé valt (még a XX. kongresszus elStt
vagyunk!), s ha attételesen is, de mddot adott arra, hogy a jelen igazi gondjai
is sz6ba keriilhessenek. Egyediil az Irodalmi Ujsag harom terjedelmesebb cikk-
ben és két kdlteményben(!) foglalkozik a miivel (Faludy Gyorgy és Konya Lajos
versei).”! Az elemzések koziil a legelss, SGtér Istvané bizonyult a legidétallobb-
nak. Pontosan érti az illyési szandékot, a ketts feladatot: ,Dézsa egy »késén
érkezett« Hunyadi Janos, — és »egy kordn érkezett« népforradalmar.” Késébb
igy folytatja a Hunyadi-parhuzamot: , Az, hogy e forradalmi és egyben honvédé
harcra olyasvalaki vallalkozik, aki eleve a nemzeti egység hive, aki el6tt Hunyadi
Janos és Matyas az eszmény, gazdag bonyolultsagot ad maginak a dramanak
és Doézsa alakjanak is.””> Nagy Péter szerint ugyan ,az aktualis mondanivalét
sehol sem talalni”® e mtiben, Klaniczay Tibor azonban szintén azt litja meg,
hogy Illyés a dramaban ,Maty4s allama restaurdldsanak, az 4j tipusd, modern,
centralizdlt dllam visszaallitisinak programjat felveti”. S a befejezés fel6l nézve
Débzsa tragédiaja ,igy lesz sokkal tobb: a magyar nép tragédidja”.* A mirél a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag vitaiilést rendezett. Béladi Miklos el6adasa
szerint ,A Dézsa-drama minden eddigi miinél hatalmasabban és meggy6z&bben
- bar még most sem csorbitatlan teljességében — abrazolja, hogy hazafisdg és
forradalom nem jarhatnak kiilon utakon: nincs hazafisig, csak a néppel egytitt,
s a nép forradalma teremthet igazi hazat.” Arrdl is szdl, hogy ,,Dézsa forradal-
maban benne rejlik annak a lehet6sége, hogy Magyarorszag az 6néallé szabad
nemzeti dllamok k6z6sségébe keriiljon. Ezért alakithatta az ir6 teremt6 fantazidja
a torténelmi eseményeket olyan médon, hogy jelentékeny szerep jusson a hon-
véds harcnak is, jollehet Ddzsa mozgalmdnak ez az oldala az adott valésagban
ki sem bontakozhatott.”*

Két aktualizal6 elemre is érdemes Béladdi gondolatmenetében figyelniink. Az
egyik az, hogy nem a part, hanem a nép forradalmat hangsilyozza, kozvetve
er8s vitat folytatva a hivatalos allasponttal. A masik az a torténelmi ,elnézés”
— s akar szandékos, akér véletlen, mindenképp a korra s a drdma fogadtatasara
is jellemz6 ez —, amely 1514 Magyarorszagat nem tartja ,6nallé szabad nemzeti
dllamnak”, s rdadasul nem a felkelés utanit, hanem az azel6ttit: Dézsa sikere
emelhetne minket az ilyen dllamok sordba! Es 1956-ban kinek, kiknek a sikeres
harca?! Sajnos csak nagyon vazlatosan ismerjiik Illyés Gyula reflexiéit a vitara.
A tudésité szerint az alkoté ,rovid megjegyzésében taldlé vélaszt adott a Za-
polya koril folyé vitdkra. Az abszolutizmus torténeti érdemét nemcsak abban
latja, hogy rendet csinalt a feudalis zdirzavar utdn, hanem hogy a nép javara
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szolgélt. Aki egy rendszert azért becsiil, mert rendet teremt — a nép terhére -
az fasiszta. Nem nehéz hat eldénteni, hogy Zapolya, aki Ujabb stilyos terheket
akar a nép vallira vetni, milyen szerepet kap a dramaban. Orémmel latja —
mondta még Illyés Gyula -, hogy héseinek a szinpadon folytatott vitdja tovabb
terjed az irodalmi életben, s ezzel segiti a nézdket a darab mélyebb megértésé-
re.”* Aligha tilzés ezek utén egy attetszé Zapolya-Rékosi-parhuzamra gondol-
ni, kiilénésen akkor, ha Zapolya késSbbi sorsara is figyeliink. O ugyanis 1526
végén kirllyd korondztatta magat, régi tervét valdsitva meg ezzel. A nemzeti
egységet azonban nemcsak hogy megteremteni nem tudta ezzel a lépésével, de
még annak akadalyozéjava is valt. S a Nyugat felé valé sikertelen szévetséges-
keresési kisérletek utan rdszdnta magét arra, hogy a nagy ellenséggel, a torok
szultdnnal kosson szerz&dést 1528-ban. E szerz6désben ugyan a szultain Magyar-
orszag egyetlen uralkodéjanak ismerte el I. Janost, és segitséget igért a Habs-
burgok kiveréséhez, ugyanakkor az orszigot a maga fegyverrel elhéditott tar-
toményénak tekintette. Zapolya-Szapolyai-I. Jénos torténelmi vétkei koziil si-
lyosabb a Mohdcs utani kozszereplése, s Illyés valamennyire ezt is belestirithette
a dramaba, a dolog lényege, az orszagvesztés szempontjabdl hitelesen. Mert az
fikci6, hogy az orszag 1514-ben veszett el, s az is eléggé torténelmietlen, amiként
Illyés a huszadik szdzad népfogalmat visszavetiti a Mohdcs el6tti korba. A 1é-
nyeg azonban itt a Kossuth-legenda utan a Dézsa-legenda elhitetd erejd, a kor-
hoz agitativ erével sz616 megjelenitése.

Szépen vall errSl az agitativ erérél Sarkadi Imre cikke: ,Tanulj magyar, a
magad sorsan tanulj, ez a zord kiéltas jon felénk az évszazadok mélyébsl. Hasz-
nélatos nyelviinkben egy kifejezés, ha jol emlékszem, Arany irta le elészor: a
sziv Osszefacsarodik... Nos, ez a draima két marokkal fogja és facsarja a nézé
szivét, hogy sirjon és sikoltson: ez lehettiink volna. Szdmunkra a Dézsa koziigy,
nemzeti iigy, éppen e miatt az »ez lehettiink volna« miatt.”” S meghaté a
nemzedéktars Tamdasi Aron valloméasa 1955 elején az 4j Dézsa-dbrazolasokrol.
Szerinte Illyés dramajanak ,inkdbb felold6 a hatdsa, mint leny{ig6z6”, majd
arré] tesz vallomast, hogy ha 6 irna Dézsa-dramat, annak mi lenne az alapesz-
méje: ,a fold és a nép, mas-mas formdaban, de azonos. Mivel pedig mind a
kettSt bitorolja a hatalom, nemzet csak ugy johet létre, ha a fold hazajava valik,
a nép pedig hatalomma.”” Lithatjuk, teljes a nézetazonossag Illyéssel.

TIIL
Korszakot jelol-e ez a hdrom drama Illyés Gyula pdlyédjan? Egyéltalan miként
kell — miként lehetséges tagolni ezt az életmiivet? A legtdbb szerzd, aki ezzel

a kérdéssel foglalkozik, természetesen korszakhatdrnak tekinti 1945-6t. Az eddigi
egyetlen nagymonografia azonban, Izsak J6zsefé nyomatékosan 1950-nel valaszt-
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ja két, nagyjabol egyenls idGtartamii palyaszakaszra az életmuvet.” Felvesz egy
szakaszt 1937-1950 kozott, ,, A nemzeti kolts probatételei”, s egy masikat 1950—
1962 kozott ,, A forradalmi eszmények tisztasagéaért” cimmel. Tiiskés Tibor élet-
rajzi szemponti munkaja®’ az 1945-1956 kdzotti szakaszt latja egybetartozonak.
Tamas Attila kismonografidja* ritkan él pontos idéhatérokkal, de a nyolc nagy
fejezetre tagolt életmiiben egy szakasz 1945-t5] koriilbeliil 1953-ig tart (, Ujjaéle-
dé remények és novekvs szorongédsok”), s egy masik 1953-t6l a hatvanas évek
elejéig (,Jelentésben gazdag dolgok vilagatdl az egyetemesség tavlataihoz ko-
zelitve”). Nem konnyiti meg a kérdést az 1945 utani irodalom akadémiai kézi-
kényve sem, mar csak azért sem, mert a harom minem szerint harom eltéré
helyen targyaljak Illyés életmiivének vonatkozé fejezeteit. A koltészettel foglal-
kozo kotet harom — egymashoz fiizérszertien, atfedésekkel kapcsol6dé, inkabb
tematikai szempontbodl elkiiloniils — fejezetben targyalja az 1945-tel induld, s az
dtvenes évek végéig tarté szakaszt.” A prézairét bemutaté portré a teljes palyat
attekinti — tehét az 1945 el6ttit is —, de nem tagolédik fejezetekre.”” A dramairét
bemutaté fejezet az e miinemben 1944-ben indul6 pélya elsé szakaszat a Kiiloncig
(1963) vezeti, de a kovetkezd szakaszt a Kegyenccel (1960) inditja.** Ha tovabbi
véleményeket is ideiktatnank, még arnyaltabban kibogozhatatlanna valna a kér-
dés. FolvethetS, hogy van-e igy egyaltalan értelme a pélya periodizélasanak?
A kérdésre igennel kell valaszolni, azzal a megszoritassal, hogy naptérilag pon-
tosan rogzithetd korszakhatarok éltaldban is ritkan adédnak egy-egy iréi élet-
miiben. Illyés életmiivében 1945 mindenképpen jelentds fordulépont, hiszen iro-
dalomfelfogasa, a koltészereprdl vallott nézetei gylimolcsézden egybecsengeni
latszanak a kor forradalmi valtozasainak irdnyaval. Az 1945 utani b6 évtized
el6késziti, majd meg is érleli az életmd egységén beliil meglehetSsen radikalis
palyafordulatot, amely az 6tvenes évek végétdl, a hatvanasok elejétSl egyszerre
hoz megfontolt és sziikségszert szemléleti és poétikai valtozasokat. Az 1945
utani masfél évtized sem egységes azonban, legalabb harom részre bontando.
A negyvenes évek masodik fele valéban az ,jjaéledé remények és novekvd
szorongdsok” idészaka, ebben sem szabad azonban feltétleniil id6beli egymas-
utanisdgot képzelniink: bizalom és szkepszis hullimmozgésa jellemzé az irdra,
bar szkepszisét igyekszik elkendézni. Bonyolitja a vizsgalédas idébeli pontosi-
tasat az is, hogy Illyés — f6ként az 1945 utani évtizedekben — gyakorta homalyban
hagyja egy-egy mitivének — f6ként kolteményének — keletkezési idejét. S amikor
tudjuk a kozelséget: kell-e két ellentétesebb hangoltsadgii mi, mint az Ozorai
példa és az Egy mondat a zsarnoksigrél? Az egyikkel magaénak ismerte el az
alkotét a bolsevik kritika, a mdsik még az iréasztalban is rejtegetendd volt 1956
oktoberéig, majd wjabb hosszi évtizedekre.

1945 utan az els6, palyaképet formdlé fordulatot 1949-50 hozza meg: a Két
kéz és a Két férfi. Illyés Gyula lathatéan pontosan felismerte, hogy jelen lenni és
hatni csak a multba fordulva lehet. A személyes muilt, az emlékek felidézése
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azonban (Két kéz) ingeriilt birdlatot kapott, s hosszabb idére irodalompolitikai
fordulatta tette, hogy aki megirta hajdan a Pusztik népét, az miért nem irja meg
mai, szocialista életét is a ,,pusztiknak”.” Az életrajzias jelleg(i multidézés miivei
koziil nem kapott kedvezs fogadtatast kordbban a Hunok Pdrizsban (1947) és az
attételesebben bar, de szintén idesorolhatd Lélekbiuivdr cimd szinmi sem (1948).
Illyés szdmara a nagyobb koltSi, epikai és dramai formakban tehat kizardlag
az a teriilete maradt ,szabad” a miiltidézésnek, amely a magyar nemzet nagy
forradalmi és szabadsdgharcos hagyomanyaihoz fordul. Mint kozismert, Illyés
szdmara ez a témakor sem kordbban, sem akkor nem volt idegen. Ugyanakkor
e témakornek a szocializmus vildgaval egybecsengé voltat elismerte és mélta-
nyolta a Révai Jézsef dirigalta kulturdlis politika is. Megtehette volna termé-
szetesen Illyés is, hogy elhallgat, nem lett volna-e azonban ez is ,cserbenha-
gyasa” azoknak a néptomegeknek, amelyeknek képviseletét vallalta az irodalom
altal, s nem lett volna-e kiilonosen akkor helytelen cselekedet, ha mégis sikertilt
megtalalnia ezt a keskeny, s jarhaténak bizonyulé utat. Mint a filmregény és a
hdrom drama vizsgalata megmutatta, e drdmak egyszerre hivatalos és spontan
sikere nem elandalitotta Illyést, nem a hatalom irdnti gyanakvasét oldotta fel,
hanem éppen ellenkezSleg: még kovetkezetesebb és kérlelhetetlenebb biraldja
lett annak a zsarnoki, s magat tiszta forradalmi erének vall6 hatalomnak, amely
visszaélt a nép nevével, amely megcsifolta egy nemzet orszagépité hitét és
lendiiletét. E helyzetben Illyés valtozatlanul azt mondja, amit 1945 el6tt, vagy
1945-ben, akkor éppen Petdfit idézve a hazateremtés sziikségességérdl és kote-
lességérSl. A feladat ismét komorabbd, reménytelenebbé vilt, ismét belsé és
kiilsé ellenség szoritasaban vergédik a nemzet, ezért valik mind a Fdklyaldngban,
mind a Dézsa Gydrgyben a nemzeti nyomor és a nemzeti kiszolgaltatottsag egy-
mast er6sit6 gondja s a velik valé szembenézés, a ,,fol kéne szabadulni mar”
vagyalma kozponti kérdéssé.

Utdlag szinte magatdl értet6d6 az is, hogy Illyés a dramaban taldlja meg az
egyetlen nagy téma adekvat kifejezési formajat. A drama mind a kiélezett kér-
désfelvetésre, mind az azonnali, lemérhets hatésra alkalmas lehet, hiszen a nyil-
vanossag el6tt kozvetleniil megjelend reprezentativ miifaj. S Illyés a legnagyobb
nemzeti h8soket és histetteket allitja a kozéppontba, akikrdl eposzt irni mar
nem lehet, akiket regényben nem lenghetne koriil a romantikussaga ellenére is
huszadik szizadias patosz, s akik lirai kélteményben nem jelenhetnének meg
oly szuggesztiv hatékonysaggal, mint éppen a dramakban. A huszadik szézad
kézepén a drama kinalta az egyedili lehetSséget arra, hogy a nemzeti sorsprob-
lémékat a népi eposzok és a torténettudomanyi és torténetfilozofiai elemzés
szemléletével egyarant megragadva lehessen felmutatni egy olyan korban, amely
megkovetelte a kozérthetSséget is.

Torténeti dramakat irt Illyés e palyaszakaszban 1956 utan is. A még ideso-
rolhaté mdvek azonban — Malom a Séden (1960), Kiilonc (1963) — sok szempontb6l
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kilonbodznek az 1956 elé6ttiekt6l még akkor is, ha Illyés egyetlen torténelmi
dramasor darabjainak tekintette 6ket. Nem a poétikai, hanem a torténelemszem-
1életi kiildnbség a lényeges, s ezt egyértelmien 1956 magyarazza. A Dézsa-dra-
ma tragikus figyelmeztetése bekovetkezett: ismét Mohacsot kapott a magyarsag.
A Fiklyaldng és a Dézsa Gyorgy a nagy veszedelem, a vereség el6érzetében ke-
letkezett, figyelmeztets sikolyként, s igy, bar mindkét mi nagy térténelmi tra-
gédiat mutat be, a maga médjan mindegyik elementaris térténelmi optimizmust
sugéaroz, azt mondvan, hogy a harc a nemzeti fiiggetlenségért nem volt hidba-
val6. Ugyanakkor 1950 és 1956 kozott Illyés ismét, még véglegesebben kijoza-
nodik a hitreneszansz kézeli megvalésithatosagabdl, de még abbdl is, hogy a
mégis lehetséges hitreneszansznak dontSen osztilyszemlélettinek kell lennie.
Nem az osztalyok létébdl, szerepiik fontossagabél abrandul ki Illyés, csak nem
tekinti kizarélagos dont§ tényezSknek azokat, s az osztalyharc mellé mind nyo-
matékosabban épiti be a honvédelmi harcok dolgat.

Illyés népfogalma eredendden osztalyszemléletd volt és XIX. szazadias: a ki-
zsakmanyolt osztalyokat értette dontSen a népen. Petéfivel rokon médon te-
kintette magat a néptémegek képviselSjének. Legelsé két dramaja is a népért
érzett felelGsségérzetrdl és annak torzulasairél ad hirt. Ez hatja at elsé torténel-
mi dramait is. Azonban 1950 és 1956 k6zo6tt a népé helyett fokozatosan a nem-
zet fogalma valik kézpontiva. Sok oka van ennek. Az is, hogy a bolsevik gya-
korlat lejaratta a nép fogalmat. Az is, hogy tdmadtak a népi ir6k mozgalmat,
annak egyes alkotoit kiilén is, s nem tekintették Sket a ,nép” igazi képvisel6i-
nek. De leginkabb talan az a tapasztalat, hogy 1949 és 1956 kozott a magyar
tdrsadalom a nyomorban és a terrorban osztilyszempontbdl is ,egységesilt”,
megszlintek a ,kizsakmanyolé” osztalyok, s helyliket a forradalmi terror ha-
szonélvezdi foglaltdk el. (A tarsadalom uj, lényegesebb differencidlédésa in-
kabb csak a hetvenes évektdl indult el.) Az tvenes évek ellenségképe a hiva-
talos ideologia szerint a bels6 osztalyellenség és a kiilsé imperialista ellenség
volt. A magyar nép szamara a val6sadgos bajokoz6 azonban a drasztikus szov-
jet gyamkodas és a proletardiktatira volt. Ezekkel szemben csak a nemzeti
egység megteremtésének a reményével lehetett felvenni mind az ideolégiai,
mind a politikai kiizdelmet. S mivel a létezé proletardiktatura is kiviilr6l rank
kényszeritett volt, magatdl értet6ds, hogy a megteremthetS nemzeti egységnek
a bels6 létet is megnyomorité kiils6 ellenség kilizése, azaz a honvédelem miatt
lett dént6, az osztilyszempontokat is mindinkdbb hattérbe szorité szerepe. A
Dézsa megirasanak idején Illyésnek mar aligha lehetett barmi illuzidja a szta-
linista Moszkva és Rakosi megvéltozasaban, a nemzeti egység gondolata tehat
nem arra iranyul, hogy &ket meggy&zze: térjenek vissza a helyes utra. Nyil-
vanvald, hogy ezt az utat nélkiilik és elleniikre kell megjarni, a nemzeti egy-
ség a diktatorok nélkiil johet létre. Ezért kap oly fontos szerepet a fikcié:
Zapolya kétszeri szovetségesi ajanlata Dézsa részére. Zapolya az abszolut mo-

131



VASY GEZA

narchia hive, s ez akkor énmagéban j6 lett volna, a jelenbe vetitve azonban
ennek az allamberendezkedésnek a diktatiira felel meg, s Illyés nem a kés6
kozépkori kozpontositott hatalom szdndékat, hanem az 6tvenes évek — és min-
den kor - diktatarajat itélte el kovetkezetesen.

1956 levert szabadsdgharcdnak sok tanulsdga van. Illyés torténelmi drama-
sorozata szempontjabol azonban az a legfontosabb, hogy ldm, megteremthet6
a nemzeti egység, az nem a kolt6k szép dlma csupan. Alomnak az bizonyult,
hogy ez az egység képes a kiilsG erGkkel, a nemzetkozi helyzettel szemben a
maga akaratat érvényesiteni. 1956 utdn tehat hangstilyosan mar nincs értelme
a nemzeti egység megteremtésére és a honnak szabadsagharcban valé védelmére
buzditani, hiszen nem ,Mohacs” el6tti, hanem utani helyzetben vagyunk. Az
Osszeomléds utan nem a forradalmi harcra, hanem a megmaradasra, a tartasos
talélésre kell 6sztondzni. Ezért van az, hogy a Malom a Séden — bar 1945 tava-
szanak tarsadalmat fordité napjaiban, fronthelyzetben mutatja alakjait ~ sokkal
soOtétebb torténelemszemléletd, mint az 1956 elGtti dramak. Masként sarkall cse-
lekvésre, de arra buzdit. A drama eszményi fGalakja, az 6reg tanar mondja e
vildgomlasos helyzetben: ,,...érdemes a halél szélén is élni — ha van miért. 56t,
hogy magyarnak is érdemes lenni, mind a halal pillanataig. Mert van foladat!
Amit csak mi tudunk megoldani. Itt lent. A malomaljan. Itt kell Gjrakezdeni.
Itt kell dolgozni, a mélyben, azt adtdk nekem vissza ezek a falak...” Majd
hamarosan hozzateszi: , A tapasztalat az, hogy az orszagok font vesztetnek el,
és lent tartatnak meg.” S Teleki Laszl6 — 1861 Telekije — sem lehet mdr igazan
faklyalang, csak ,kilonc”, nem vélaszthatja mar 1849 Kossuthjanak moédjan az
életet, csak az ongyilkossagot. S ez elsGsorban nem Kossuth és Teleki, hanem
1849 és 1861, illetve az 1956 el6tti és utani helyzet lényeges kiillonbségébdl ko-
vetkezik. A mércének mindig a népet tekint6 forradalmi romantika a Fdklyaldng
Kossuthjaval még lazas terveket szovet, hogy miként lehetne a telet kihizva
1850 tavaszan ismét gydzelemre vinni a nemzetet. A Malom a Séden Galambos
tandr urja abban bizakodhat, hogy a torténelem soran tizenkilencszer megsem-
misiilt malmot ismét, huszadszor is fol lehet épiteni, mert szamara ,a nagy
folfedezés az, hogy minden percben mindeniitt lehet — barmily fellengzdsen
hangzik — hazét épiteni”.

Mig tehat 1945 el6tt az Illyés-életmiiben a {6 hangsiily a tarsadalmi-szocialis
kérdések megoldasanak sziikségességén van, 1960 tajatél mar egyértelmden a
nemzeti sorsproblémakon (amelyeknek természetesen része a szocialis gond is).
Ez a valtozas érlelédik fokrodl fokra 1945 és 1956 kozott abban az iitemben,
ahogy a nemzeti fliiggetlenség, a hazateremtés és a honvédelem kérdéseivel
szembenézd torténelmi dramak és az Gtvenes évek elejének torténelmi eseményei
ezt szinte kikényszeritik. A valtozds szempontjabdl a donté kezdSpont a Fdk-
lyaling, a végpont a Dézsa Gyorgy. Ezutan — azaz 1956 utan — a tovabbi valto-
zasok mar nem annyira szemléletbeliek ez tigyben, hanem inkabb ezek poétikai
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konzekvencidit levondak. S ebbdl a fejlédéstorténeti szempontbél masodrendd
kérdés, hogy a késébbi pélyaiv fényében a Fdklyaling mint drama vesztett va-
lamennyit fényességébdl, s az wjabb szakirodalom altalaban még Illyés dramai
életmiivén beliil sem tartja a legjobbak kozé tartozénak, a bemutatasakor szinte
katartikus hatdsi Ddzsa Gyorgy pedig jészerével eszméket kozvetits tézisdrama-
va és torténelmi festménnyé soroldédott vissza. Mellesleg ebben maganak az
irénak is volt némi szerepe, hiszen a Dézsa-témat ismételten feldolgozta, Test-
vérek cimmel (1972). Aligha lepSdhetett meg azon a korabeli olvasé és nézé,
hogy ez a drama is izzéan aktudlis volt gondfolvetésével és anyagkezelésével
egyarant.

A dramak koriili vizsgalédasunkat nem cafoljdk, hanem hatarozottan er&sitik
az ide bevonhaté korabeli koltemények is, mindenekelStt az Egy mondat a zsar-
noksdgrél, az Arpdd, a Barték és a Hunyadi keze, kiilonosen ha azt is belatjuk,
hogy e miivek a kor liratermésének legfontosabb darabjai koziil valok. Koziiliik
a legkorabbi és legradikélisabb 1956 novemberéig nem jelenhetett meg, tehat
igazan nem is hathatott. De gondoljunk az Arpdd epikus részletezésii és tragikus
szemléletd alloképére, amely egy dzotten, tépetten menekiils, életveszedelemben
olyan titon 1évé népet rajzol, amelynek szamara a j6v6 ,,csupa rémség”, amely-
nek vezérét is rémlatas gyotri népe jovSjérdl, s inkabb a mégis daca hajtja tovabb:

~Akdrhogyan is — még most sem beszélt -
szabadok lesziink” - ez suhant talan a
szivébe inkdbb, mintsem az agydba,
mikézben megsarkantytizta a mént

s a menetbdl] egy sziklara kidllva

jelt adott: gyorsan! S nézte fiirge szemmel,
mint juhdsz, aki minden iiriit 6smer,

hogy tédul népe 4t Eurépéba.

S a zarékép és gondolat, Eurépa nyomatékos hirdetése abban az idében,
amikor Kelet fogalma volt a mérce, s éppen ez az, ami el§l a szabadsagba
~menekiil” egy nép, még a vers tragikus szemléleténél is jobban utal a keletkezés
koréra.*

A Barték' ezeknek az éveknek taldn legmaradandébban ismert miivévé valt.
Torténet- és miivészetfilozéfia hatja at, olyan ars poetica, amely nemcsak az
lllyés-életmiinek egyik kulcsa, hanem e sziikebb korszak s a drdmak megértését
is segitheti.

Bart6k portréja épp a benne kifejtett, s Bartokhoz kétott népkozponta torté-
netfilozéfia révén kotSdik kozvetleniil azokhoz a torténelmi témdjii mivekhez,
amelyeknek kozponti hése egy kiemelkedd magyar torténelmi személyiség. Ezek
sorabdl a Dézsa kapcsan mar emlitett Hunyadi Janost kell még megemliteni,
akit 1956 nyaran kevésbé ismert, bar fontos koltemény idéz meg, a Hunyadi
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keze.*® Félezeréves forduléjat iinnepli az orszag a hadvezér halhatatlan nandor-
fehérvari gyézelmének. Illyés kolteménye azonban nem 4ll meg a gy6zelemnél,
bér fenntartds nélkiil dics6iti magat Hunyadit. O a jelenig kivan eljutni, s ma-
gandl a gyd6zelemnél fontosabb szamara 6t évszdzad vereségeinek sora, s az a
rejtelmes varazserd, amely a vereségeken at is megtartja a nemzetet, a magyart.
Szamara Hunyadi sokszorosan nemzetmentd hadvezér, mert nemcsak 1456-ban
mentette meg az orszdgot és népét, hanem példajaval, amelyet a minden déli
harangziigas folyamatosan hirdet is, azéta is folyamatosan megmenti. S a kol-
teménynek Ot évszdzadot ativelS torténelmi latomasa teszi érthetévé, hogy a
kolteményben Hunyadi szézataként, sirverseként, szoborfelirataként elhangz6
négy sor inkabb vonatkozik erre az 6tszdz évre:

Mélyre bukott a magyar, de dics6 tigy bastyafalarol.
Engem alaz, Hunyadit, ki tetemére tapos.

Szobrom nem csak a gy6zelem emlékmdve: a gyészé:
nemzet sirja folott 6rkodik ércalakom.

Ha meggondoljuk, hogy e kéltemény 1956 nyara utdn csak 1968-ban kertilt
kotetbe, mar arra is radébbenhetiink, hogy Illyés mintegy elére megirta 1956
oktéberének sirfeliratat is, a koltemény egészében pedig azokat az életre buzdit6é
érveket is, amelyek az Gjrakezdésre, a malmok, a haza tjjaépitésére serkentenek.
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