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FRIED ISTVAN

»~Nem varomladék ez. Csardanak romjai.”
(Kisfaludy Sindortol Petéfi Sindorig)

~Amely f6ld pusztuléban,
Haldokl6félben van, amelynek mar
Nem haszndl sem es6, sem napsugdr:
Az a k6it6 konnyhullatasitul
S mosolygasatél ujra folvirul.”

(Pet6fi Sandor: Adorjdn Boldizsdrhoz)

A koltS rontéd-javits, (at)rendezd-teremtS hatalmat igazolja az e dolgozatom nyi-
tanydul szant két PetSfi-idézet: a cim, amelyben egy koltészet jellegzetességeit,
szinte programad¢é allasfoglalasat vélem f6lfedezni, s a motté, amely nem egy-
szerden a koltészet, hanem a Petdfi dltal korszertinek és vildgszeriinek mindgsitett
poézist alkotd kolts-1ét és koltsi magatartas leirasat adja. Mindkét idézet ellen-
tétet dllit az olvasé elé. Az elsé latszélag egynemii elemeket szembesit, s a targyi
tapasztalaton tul kétfajta koltsi tajékozédas rovid expondlédsat adja, a hagyoma-
nyos fenn—lenn dichotémiat meghaladva a XVIIL szazad kozepétsl-végétdl az
eurdpai literatiraban (regényben, versben) mind tobb jelentéssel felruhazott ro-
mok poézisét és poétajat latszik megidézni olyanforman, hogy (amiként A csdrda
romjai cimd versbdl kitetszik) szemléletet, asszociaciokat, beidegzédott frazist
von kétségbe: ezdltal allitdsaval egy masfajta szemlélet bontakozhassék ki. Hi-
szen a varnak a varrommal, a téredezett-toredékes jelennek az egészet sugalld-
sugarzé muilttal valé szembedllitdsat Kisfaludy Sandor oly erével és hatéassal
irta be a magyar koltészet torténetébe, hogy egyfeldl elfedte a vele nagyjaban-
egészében egyidejii rokon képet-képzetet versbe foglalé koltSk hasonlé kisérle-
teit, masfeldl romnak, torténelemnek, multszemléletnek oly egységét tételezte,
amely még akkor is érvényesnek vagy legalabbis hitelt érdemlének bizonyult,
amikor mér ennek a szemléletnek csak az emléke volt jelen a magyar iroda-
lomban, azaz amikor mar nem volt oly természetes megidézése. Pet6finek dol-
gozatom cimében idézett megallapitasa elsé megkozelitésben nemcsak modali-
tasaban tér el elsGsorban Kisfaludy Sandor RegéitSl, hanem a kolt6i megszolalas
regisztereinek vegyitésében is, abban a felfogasban nevezetesen, hogy fentebb
stilben szintén lehet szélni olyan jelenségekrdl, amelyek nem igényelnék a re-
torizltsdgnak ezt a magas fokat, tovabba ott, ahol PetSfi nem a tematika id6-
szerliségét vonja kétségbe, hanem a hasonl6 tematikan beliil mozditja el a meg-
jelenitést igénylS-érdemlé jelenéseket. Nem folytatja Kisfaludy Sandor
metonimikus koltSi eljarasait, azt tudniillik, hogy akar Csobanc, akar Tatika,
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FRIED ISTVAN

akar Somlé a magyar muiilt vagy a magyar torténelem helyett all, a torténelem
s a mult egészét helyettesiti sorsforduldsa, igy a varbeli torténet a varbél kéha-
lommad romlast, ezen keresztiil a régi dicsGség sanyart jelenné val(hat)asat mu-
tatja, s mindezt oly poétai magyarazat kiséretében, amely az évezredes toposz-
nak (a mulandésagnak) példdzatszertségét hangsilyozza, ennek kovetkeztében
igencsak didaktikusan szélal meg. Pet&fi ezzel szemben egy masfajta torténe-
lemfelfogést hirdet meg, amelyben ugyan tavolrél idecsenghetnek az orszagos
események (adott esetben: a torok rabsag), &m sokkal inkadbb a szentség miben-
létének, a koltészetbe ill§ tajnak (vildgnak), egy kulindris-deretorizalt torténelem
szerepldinek XIX. szazadi-kortarsi vildgszemléletbe foglalasa jellemzi PetSfi ma-
gatartdsat. Az & szemében a mulandésag nem elsésorban az antikvitasbél 6ré-
kolt, a XVIIL szdzadi angol nyelvi sirkoltészetben, majd ugyanennek a szazad-
nak német elégiakoltészetében az érzékenység gondolatisagaba illeszkedd koltsi
elem, hanem olyan tj mitolégia részese, amely a maga korébe vonja a kozeli-
kisszertit és a tavoli-nagyszerdt, és ahol a nap antikvitasbeli képzetének tarsa
lehet a magyar irodalmi (hangsilyozottan irodalmi) népiesség mesei vagy me-
seszerii torténetdarabja.

A mottét, amely a kolts-koltészet erejét volna hivatva érzékeltetni, szintén
egy vdltds dokumentumaként irtam dolgozatom élére. Talan nem tilsagosan
merész foltételezés, ha az eddig leirtakkal dsszhangban olyan koltészetesztéti-
kéanak fogom f6l, amely a Petdfi altal 6nmaganak tudott koltGszerepet éppen
ugy foglalja magaba, mint a koltészet avultabb felfogasat vitatd és ez avultsag
ellenében 1j(szerd) lirai megjelenités magatartasbeli véltozatat. Az elpusztuld
fold, amely akar a wvdromladék képzetét is asszocialhatja, immar csak attol a
végletek kozott mozgd poétikai teremtéstdl virulhat f6l ,ujra”, amelynek Petéfi
vagy a Pet6fi-tipusii koltészet a letéteményese. Vonatkoztathatjuk taldn Petdfi
magabizé kijelentését a magyar tdjszemlélet valtozasaira, szintén Kisfaludy San-
dort6l Petéfiig,' jollehet, a Petdfi-lirat jellemzé motivumok mar korabban, eset-
leg, maganal Kisfaludy Sandornal is foltiinnek (a Somldban epizodikusan ilyen
sorokban: ,»Betekints« volt neve annak, / Amily j6 bor csapjabél, / Oly jo viz
folyt csorgedezve / Mellette egy sziklabo6l”. — Pet6finél a Betekints csarda ,,f6-
szerepben” lathaté a Van a nagy alféldon csdrda sok cimii versében!), a Lenau
koltészete révén, sajnos, nemzetkozivé, a leginkabb osztrak-német lirava valé
pusztaromantika szintén tartalmazott oly rekvizitumokat (Heideschenke stb.),
amelyek majd Pet6finél is foltéinnek. Gaal J6zsef és masok hazai ttleirasai, Vo-
rosmarty némely verse aligha melldzhetSk, ha targytorténeti el6zményeket ke-
resiink. Ugyanakkor ezek a targytorténeti el6zmények kevés segitséget adnak
Pet6fi koltészetfelfogasanak értelmezéséhez, hiszen valamennyi targyi rekvizi-
tum olyan - 4j — szévegkornyezetbe keriil, amely egyrészt egy vitahelyzet le-
irasaval a megszélaltathaté6 hangnemek szerint értékeli at, deformalja vagy ép-
pen ellenkezdleg: a maga médjan retorizalja az irodalmi népiesség hazai és nem
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magyar nyelvi valtozatait, masrészt megteremti maganak azokat az elészéve-
geket, pontosabban kivalasztja maganak, és elGszévegévé avatja azokat a koltsi
kezdeményezéseket, amelyekkel szemben teheti egyértelm(ivé (a maga szamara)
allaspontjat. Pet6fi Sandor Kisfaludy Sandor Regéit valasztotta vitapartneréiil,
annak ellenére, hogy ezek a regék az 1840-es esztendkre egy meghaladottnak
tekintett koltészet é16 emlékei voltak. Az 1830-as évek kozepére mar teljesen
nyilvanvaléva lett, hogy Vorosmarty Mihdlynak a Victor Hug6éhoz mérhetd
(mérendd) romantikaja masféle multszemléletet, de masfajta kolt6magatartast is
képviselt, mint Kisfaludy Sandornak Veit Weberbdl kiinduld, az egykorti szin-
muvek intrikus-jatékaival rokonsagot tart6 rompoézise; az a masodlagosan ,ro-
mantos”, de korédntsem romantikus téjfelfogas, amelyet Kisfaludy Sdndor a leg-
inkébb a horatiusi vagy/és matthissoni mulandéséag-ideaval kapcsolt &ssze, tisz-
teletre mélté régiségként aposztrofaltatott, mig Vordsmartynak orientalizmussal
egybekdotott ,byronizmus”-a az artatlansagat az ellenséges tarsadalomban elve-
szit6, egyéniségét ki nem élhetS szubjektum tévelygéseit szovi bele a torténelmi
latomasba. Ez a torténelmi latomas ugyan a magyar torténelem valsagos év-
tizedeire utal, &m ez az utalds nem tobb halvany hattérrajzndl, az individuum
és a vilag kiizdelme nem magyar torténelmi kulisszak kozott bonyolédik.
Kisfaludy Sandor Regéi szintén a személyes szféraban lejatsz6d6, am torté-
nelmi fordulatokt6l meghatarozott eseményeket mutatnak be, dllandéan szem
el6tt tartva azokat a részben nemzetkarakteroldgiai, részben torténetszemléletivé
valt toposzokat, amelyek a sematikussa deformaldédott torténetekbdl kiolvasha-
tok: hiiség-hiitlenség-intrika-erkolcs-honszeretet-onfelaldozas-visszavonas stb.
mentén haladnak a torténések, amelyek {6 szinhelye egy, Kisfaludy Sandor ko-
raban mar romos var.? Amelyhez a torténetet kapcsolva alakul ki egy miifaj, a
verses rege, amelyet ugyan az 1840-es évekre lehetett korszer(itlennek tartani,
de amely elég variabilisnak bizonyult ahhoz, hogy még Petéfi (Salgd) és Arany
(Katalin) éljen vele. Kisfaludy Sandor szerencsés kézzel egyesitett egy — tébbnyire
- rémtdrténetet egy mdifaji kisérlettel, s igy egy ismerds fordulatokkal teli ese-
ménysorozatot sikeriilt olyan verses mfifajja alakitania, amely (f6leg eleinte) a
hazai torténeteket, a moralis tanulsagot, az ismerds taj megjelenitését, valamint
a hazafias koltészet kifejezéskészletét egytitt prezentalta; s a kortarsak szemében
ezéltal a hitelesség latszatat keltette. ,,Lakdsom romantos kérében [...] naponként
latom a varomladékokat” - irja Kisfaludy Sandor a Regék a magyar el6idsbsl
el6szavaban, a Csobdnczot maga nevezi ,agg regé”-nek, a Tdtikiban ezt megis-
métli: ,, Im! halljad, egy agg rege: / Tatika most csak omladék / S vércse lakta
vararol, / S két fiatal magyar szivnek / Szerencsétlen sorsar6l.” A harom ének-
bdl allé Somlé el6hangja meg 6sszegzi azt a moédot, amiképpen Kisfaludy Sandor
szembesit jelent és multat, kijeloli a torténelemlatas iranyat és hatarat, egyben
az elfajzott jelent ostorozo, a regében a torténelemértelmezés és a jelenbiralat
kettGsébe allité szemléletet is kdrvonalazza. S mikdzben terjeng&sen veti 6ssze
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a magyar nemes hajdani varat és annak vidam életét a sivar jelennel és benne
a rommal, megfogalmazza és kolt6i topossza emeli tézisét, amely majd a Him-
nusz egy sordban fogalmazodik koltdi igazsagga a var és a kéhalom torténelmi
tanulsagarol:®
Hol az arany borral teli
Bilikomok forogvan,

S barétsaggal kotott szivek
Oromhangja zajogvan [...}

De a mely most pusztan all fen,
Osszeroppant kéhalom:

Feldul4 a mindent dulé
Legf6bb eré s hatalom, [...]

Pusztén all, az enyészetnek
Szomorité bus jele;

Hajdan biiszke nemeseknek,
Most a baglyok lakhelye.

A viér setét falain most
Magas kordk lengenek,

S a falak mohszakallaban
Hangyak, férgek pezsgenek.

Borzasztd, biis, mély csend hallgat
A falak kozt mostan ott,

Hol hajdan az ri élet
S 6rom mozgott és zajgott. [...]

Kisfaludy Sandortél (valdsziniileg) fliggetleniil irta Berzsenyi Déaniel hason-
16képpen versbe a maga mulandésag-élményét,’ a kritikai kiadés feltételezése
szerint Matthissonnak Elegie. In den Ruinen eines alten Burgschlosses geschrieben
cimi versét kovetve, azt a verset, amelyet a gyermekifji Petdfi is leforditott
Elégia egy vdrrom folott cimmel. Berzsenyi Miilanddsiga olyképpen jelenetezi az
élet képeit, példaul a varurng érzelmes bucstjat hadba késziilS férjétsl, mint
Kisfaludy, a pusztulas és az enyészet szintén mintegy k6zds képkincsbél meritve
keriil a vers centrumaba. J6llehet, Berzsenyi (talan feltételezett forrasat kovetve)
az érzékenység halédas-esztétikajat latszik kovetni, moralis tanulsidga altalano-
sabb a Kisfaludyénal, a részletekben azonban megleps hasonlésagokat latunk.’
Annal is inkabb meglepd ez, mivel PetSfi Matthisson-forditasa mintha kolténk
Kisfaludy-ismeretét tanusitana. Egyetértek Galdi Laszléval abban, hogy a for-
ditas ,,magyar szofiizése [...] sokkal modernebb, mint az eredeti”,’ ami azonban
igazan feltiing, hogy Matthisson atlag-szentimentilis szokincsét Pet6fi mily mér-
tékben kozeliti a Kisfaludy Sandor kezdeményeihez filizhet6 magyar terminolé-
gidhoz: melancholisch — borzongva, zirpt — zengedez, vaterliche Hiitte — Ssfedél,
Vergangenheit — enyészet, Vorwelt — milt, Deutschlands S6hne — gyermek...
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Az ,Ott maganyos kordk lengedeznek” a Somlé megfelelS helyét idézi, az ,Esti
szél nydg busan...” — a viszonylagos tartalmi hiiség ellenére — szintén magyar
koltsi megoldasokra emlékeztet.”

Ami azonban kivaltképpen fontosnak tetszik, hogy a dolgozat bevezet&jében
emlegetett vitahelyzet kiindulépontjara lehet itt rimutatni. Pet6fi hasonlé for-
rasbol meritett, mint a varomladék-poézis mas magyar koltSje, kezdSként leg-
alabbis megkisértette egy olyan muiltszemlélet, amely a varomladék-enyészet
toposzra épiilt. Valészintileg azért nem folytatta a magyar torténelem példainak
emlegetésével, mivel erre a német vers nem adott lehetdséget. Ugyanakkor a
huszadik évét még be nem toltott, kiilonféle verslehetSségeket probalé kolts
éppen a szokincset tekintve 1ép el az eredeti verstdl. Legalabbis annyira, hogy
1848-ban még egyszer visszatérjen ehhez a varrom-tematikdhoz: Elpusztulé kert
ott a vdr alatt... cimi versével. Csakhogy a mulandésag ,bolcseletét”, a példa-
zatszerlséget a személyes sorsba és személyesen megélt torténelembe dgyazott-
sag tajszemlélete viltja fol, a mulandésag szigoru térvényeinek helyébe az élet
és a halal , dialektikdja” keriil. A pusztuld kert és a pusztulé var lentje és fentje
immar nem a bindaris oppozicié egymassal farkasszemet nézé két tagja, hanem
elmilés és felidézés kolcsonhatasdban jelenné valé mult. Ahol a térténelem és
a személyes sors egymasba jatszik-jatszhat at; a Rakécziak pusztulé vara-kertje
a kolté személyes boldogsaganak volt szinhelye. S bar a fenn és a lenn (lat-
szat)ellentétet s igy (latszat)fesziiltséget teremt a versben, a torténelmi képet
athatja a kolts személyes részvételének, az emlékidézésnek fesziiltséget-ellenté-
tet old6 szandéka. A vers valéjaban a fesziiltségkeltés—fesziiltségoldas dinamiz-
musdaban halad a befejezésig, amelynek kérdé mondatai a bizonytalansdg meg-
szolaltatasaval zengetik ki a verset. A mulandésdg érzése (tudata) a téji kiilsGség
helyett a kolté életében meriil £6l (,Ma itt vagyok még s holnap tdvozom, / S
tan vissza tobbé nem is johetek”), s ezzel nem érvényteleniti ugyan a mulan-
déségnak a kertre és a varra vonatkoztathaté toposzat, pusztin oda utasitja,
ahonnan érkezett: az irodalomba; a cim és az elsG két sor mintegy hangulati
alafestésként elktloniil a versben, a masodik sor utan a hirom pont jelzi, hogy
megszakad a gondolat, és 1j kezdédik. Hogy mér az elsé szakasz végén meg-
tudjuk, miszerint az emlékezet felidéz6 munkaja formalja tovabb a kolteményt.
A masodik szakaszba belép a kolts: , Eszembe jut...”, a haza sorsa a tovébbi-
akban parhuzamosan fut a sajitjaval, hogy e parhuzamossag egyben a miilt-
jelen, az enyészet-6rom torténelmi, illetSleg személyes utalasait segitse korvo-
nalazédni. A forditastél azonban nemcsak ez a magasfoki személyesség va-
lasztja el, nemcsak a moralizdlas visszavonasa, hanem személyes és torténelmi
sorsok egymasra latasa is. A kertet s a varat, a boldogsag és a hésiesség szin-
helyét a kolt6i emlékezet élteti, s igy a kert s a var is a versben él, de oda fut
ki a személyes sors is, hiszen a véglegesnek hitt tdvozas utan azért megmarad
a vers, mely kolt6i kérdéseivel, lezaratlansagaval éppen a mulandésag dllandé-
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sult toposzat relativizalja. Hiszen ha még lehetséges a folytatas, talan a vissza-
térés sem teljesen reménytelen; ha nyitva marad a kérdés, akkor nem a befeje-
zettség bizonyossiga hatarozza meg a pusztuld kert és var sugallta mulandé-
sadg-tudatot, hanem inkabb eshet8ségként, val6szintisithet§, am kordntsem
egyértelmi lehetdségként meriil fol az enyészet, amely trra lehet a kiilsé vila-
gon, de amelyet feltart6ztathat az emlékezet. A sajat forditasan keresztiil Kis-
faludy rom-koltészetére is reagalni latszik ez a vers. Ha ott a hdsi 1ét megidézése
elsésorban arra szolgélt, hogy az elkorcsosult jelen ellentétes pérja legyen, itt
(1848-ban!) az ellentétek mintegy a parhuzamok kibontését szolgéljak; Kisfaludy
Sandor tudatosan leegyszerdsitett, egymassal szemben &ll6 tézisekre leforditott
torténelemszemlélete a jelen megszélithatésdganak naiv optimizmusaval telitett,
Pet&fi Sandor elégikus hangvételével a sorsfordulatok kiszamithatatlansagan ér-
zett borongést szoélaltatja meg. A térténelem s a személyes sors ellentétes jelz&i
sem zarjak ki, hogy az ellentétek egyszer ne fejlédjenek at parhuzamokka. Kis-
faludy lezarja és tanulsaggal végzi be torténeteit, PetSfi versét — volt réla szé
- nyitva hagyja. Annyit kockaztatok meg csupan, hogy a Matthisson-forditas
Kisfaludy Sandor nyomaban jarva mintegy hangprébanak mindsithets, a sajat
modorat keresé koltd egyik kisérletének, aki mar ekkor koriiltekintett a magyar
irodalomban az elsajatithat6é hangvételek tigyében. Az Elpusztuld kert a vdr alatt. ..
az érett poéta verse. 1848-as lirajdban tobb olyan darab talalhats, amelyben a
kolté korabbi verseire reagdl, wjra folveszi a megszakadt fonalat, s mintegy
megidézi az el6z6 miivek tematikajat, sz6- és képkincsét, s a valtozd idSkkel,
tobbek kozott a maga poétikai idejével szembesiti. Ekként maga alkotja meg
sajat koltészetének koltészettorténetét. Még akkor is, ha nem mindegyik visz-
szatekint6 verse remekmdi, bar a foljebb idézett kolteményt feltétleniil a sike-
riltek kozott kell emlegetni. Az erdélyi kolts, Kiss Jend a kiilsé forma j6 meg-
olddsara utal: ,A jelenségek parhuzama (elpusztuld kert, elpusztulé var) gyo-
nyorien egészul ki a sikok ellentétével (var alatt, kert felett), hogy a kod és
emlékezet varatlan tarsitasaval ismét egy kolti parhuzam megsziiletésének le-
hessiink tanui...”*

Nem kitéréképpen, éppen ellenkezSleg: a bevezet6hoz valé visszatérést els-
készitend6 emlitem meg azt a keveset emlegetett sajatossagat a PetSfi-irasoknak,
hogy mig prézai miiveiben lelkesedni latszik a varakért és a varromokért, idézett
és még idézendd lirai termése éppen a varrom-koltészetet ,dekonstrudlja”,
mindazt, amit Kisfaludy Sandor a varakr6l regéibe szétt, Petdfi lehozza a sik
vidékre, s a varakhoz fiiz6d6 képzetekkel a csardakat ruhédzza fol. Ugyanakkor
nemcsak a varakat kedveli, amelyek viszonylag csekély szammal lelhetSk fol
az altala rajongva szeretett pusztan, Kisfaludy Sandor koltészetét is tudja érté-
kelni. S6t, Saros romjdrédl nyilatkozva, még a lovagvildg megidézésére is vallal-
kozik. ,Rékéczy egykori fészke. Voltam rajta. Dehogy mulasztandm el: valami
romot megtekinteni, ha csak szerét ejthetem. Olly j6l esik ott szinom a dicsé
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lovagkor leveg6jét, mellyben sziiletnem kellett volna igazsig szerint. En a tollat
meglehetSsen forgatom, de ugy érzem, nagyobb hivatisom lett volna a kard-
viselésre, mire, fajdalom, késén sziilettem.” Munkacs vararél pedig ekképpen
irt: ,Az egész id§ alatt, mig itt voltam, fillembe valami szellem szomort dol-
gokat suttogott.” Egy nagyon valészintisithetS adat szerint segédszerkesztSként
6 irta (volna) Kisfaludy Séndor nekrolégjat, amely a koltd roppant hatdsaroél
emlékezik meg.” Ez utébbit hiba volna tagadnunk. Nemcsak uténzéi igazoljak
miifajteremtd jelentSségét,'” hanem talan még inkabb az, hogy a XX. szdzad két
oly jelentSs ir6-gondolkoddjat foglalkoztatta Kisfaludy Sandor, mint Hamvas
Béla'' és Hatar Gy6z6'™ (az utdbbi nemrég A kesergl szerelem 27. és 126. daldnak
ironikus-cstfondaros parafrazisat készitette el, az el6bbi szép tanulmanyban
vont parhuzamot Kisfaludy és Berzsenyi k6zott. Talan érdemes idéznem egy
gondolatat: , Kisfaludy hibb, az oldottsag benne mar lazultsag, a harménia méar
unalom. [...] tilérett és szétfoly6 [...] Berzsenyi tiizesen, keményen, mélyen és
ragyogéan harménikus.”).”

Petéfinek akad olyan verse, amelyben mintha egészen kozvetleniil reagélna
a Kisfaludy meghonositotta varrom-poézisre. A Salgé azonban nem a dicsé
muilt-sivar jelen képletére épiil, hanem egy kissé Vorosmarty nyomaban jarva
torténelmi héattérként egy valsdgos periddust idéz meg (,Megvirradott a tizen-
negyedik / Szazad s hazankra éj kovetkezék, / Borus §j jott ra... ekkor dldozott
le / Az 6 napjanak, az Arpad-csaladnak, / Végsé sugara. Harmadik Endre halt
meg.”), hogy ebbe a peiédusba helyezze egy rabldlovag-csalad tiindoklésének
és nyomoru pusztuldsanak shakespeare-i utaldsokkal gazdag histéridjat. A dré-
mai jambusokban késziiit ,rege” a leginkabb talan Vérosmartynak A két szom-
szédvdrjaval rokonithat6, végletes romantikajaval, merész képiségével. Ami V-
rosmarty szerkesztési elveitl megkiilonbozteti, Petéfi ezittal is belép versébe,
a torténéseket el6z8 leirast hirtelen szakasztja meg, hogy a hihetetlennek tetsz6
rémtorténetet sajat latomasaként hitelesitse. A képlet megfordulni latszik: a de-
riis képek a jelenéi, a tragikus eseményektdl tarkallé muilt 6ltdzik gyaszos szi-
nekbe, a varrom-torténetet igérd cimet értelmezd bevezetésbe varatlanul iktato6-
dik be a kolt6 nézépontot meghatarozoé kijelentése, amely a fenn-lenn ellentétet
a nala oly gyakorta hangoztatott hegy-réna ellentétre viszi at, az elébbi komor
arnyalakjai el6tt megjeleniti a , kék messzeség”-et,

Hol a faluknak tornyan, a mezéknek
Juhnyéjain s a patakok vizén
S mindenhol a nap fénye tiindokolt.

A koltsi helyzettudatot meghatarozza, hogy tekintete ,Mint borténébSl meg-
sz0kott madat” (Az alfoldbdl ismerSs sor) gatat nem ismerve szallhat a mesz-
szeségbe, mig 6 maga a romok kozé telepedve latomasat jeleniti meg. S mivel
latomas, jelenések veszik koriil (,kortle kétes kodruhdban / Mogorva arnyak
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lengtek, a kihalt / Sotét kozépkor véres napjai”), igy a torténet tulajdonithaté
a kolts el6adasanak, kozvetlen részvételének, de egy 6nallé latomésnak is, mint-
egy alomszertinek, viziénak. Mar ez énmagaban eltavolitja a Salgét Kisfaludy
RegéitSl. Eziittal csak a bevezetSt mutatndm be valamivel részletesebben, s f8leg
a Kisfaludy-regékhez viszonyitva. Ugyanis még ott is, ahol a varrom-poézis
tematikajat folytatja Petdfi, eltér a tekintélyes mintatél, méghozza nem csupéan
azért, mert az a fajta multszemlélet, amelyet Kisfaludy meghirdetett, idegen volt
téle. S bar utleirasdban visszadlmodta magat a dicsének képzelt lovagkorba,
lovagok kozt a Salgéban rablélovagokra, csaladi tragédiara lelt. Ennek megfe-
lel6en a bevezetd leirds mar motivikusan tartalmazza az elkdvetkezendd torténet
f6bb elemeit. Mind a jelz8k, mind a metafordk a haragvds, az elfaradtsag korébdl
valok, a mitolégiai utalds, Héphaisztosz kovacsmiihelye, az égihabortkat idézi,
6rias, / Ki az egekre nyujtva vakmer§ / Kezét, hogy onnan csillagot raboljon;
/ Itt allt Salgé...” Mintegy az istenek ellen lazadé titinokra utal a kolts, am a
folytatas a fenn—lenn (ilyenkor szokésos?) ellentétét mar az elkdvetkezendd tor-
ténet ismeretében alkalmazza: ,az éghez oly kozel, / Es benne mégis a pokol
tanyazott.”

Eddig tart a rémtorténetet elGkészité néhany motivumat megcsendits ,nyi-
tany”, hogy a végletesnek t(in§ romantika fokozatosan atadja helyét egy, ezt a
romantikat nem mérsékl6, hanem inkdbb ironizélva tekint§ szemléletnek. Igaz,
a groteszk iranyaba elindulé elGadas elsGsorban énmagan ironizal, és semmi-
képpen sem rontja le a Kompoltiak torténetének rémregényes hatdsat — mint-
hogy a mar idézett sorok a latomasszeriiséget mintegy a kék messzeségbe me-
rengé kolté és a kozépkori rémregény kozé illesztik. Az eget-poklot f6lidézd
nyitdnyra, amely a torténet terét volt hivatva érzékeltetni, a térténet kimenetelét,
utdidejét bemutaté sorok kovetkeznek, amelyeknek soran a kolts kiesni latszik
romantizélt retorikajabdl, s lassanként egy koznyelvibb beszédre tér at:

A szézadoknak dont§ labai

Elgazolak rég e var tornyait,

BelSlok egy-két csonka fal maradt, mely
Szomorkodassal tolti idejét,

Mint aki larmés ifjusdg utdn

Eltét megunva remetéskedik.

Mas kérdés, hogy a tOrténet sordn a tilzas eszkozének segitségével ennél
joval groteszkebb képek formalédnak. Kompolti David ,lelkesedve” sz6l szép
martalékdhoz, Perenndhoz:

Oh miért

Fejem nem oly nagy, mint az ég, hogy annyi
Szem volna rajt, ahdny csillag van ott,

Hadd bamulnanak valamennyivel'...
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Az apagyilkos a holttetemet razva mondja:

Folébredsz majd az itéletnapon,

De akkor ki ne boffentsd valahogy
Az istennek, hogy én voltam, ki téged
Elaltatalak, mert megfojtalak!

Pet6fi nem vonja vissza romantikdjat, ez utébbi idézet egy Oriilt beszédét van
hivatva tolmacsolni, romantikajiba (azzal nem ellentétesen) groteszk elemeket
épit. A bevezetésben azonban a varrom-poézis fenségességét relativizalja azaltal,
hogy koznapi jelenséghez hasonlitja (dics&sége) muldsat. A larmas ifjisag utan
remetéskedd kisszertisége és a szdzadoktol lerontott varfal nagyszabasu volta
semmiképpen nem megszokott parositds. Mintha a kot ezzel és sikra pillant6
szemlél6désével a rémtorténet ellensilyat akarna kiképezni. Mégis, inkabb (dra-
maturgiailag?) megakaszté mozzanatrdl lehetne szamot adni, illetSleg arrol,
hogy a var- vagy rabléromantikanak lehet$ségeit kisérletezi ki. Azt tudniillik,
hogy mi mindent tartalmazhat ez a tipust rege. A hagyomanyos intrikus prak-
tikdkat semmi esetre sem. A femme fatale szokvdnyos felfogasa sem érdekli a
koltst. Az utirajzban elképzelt lovagvilag (ott a szine, itt a) visszéja jelenik meg,
amelyben a szereplSk cselekedetei lélektanilag aligha hitelesitheték, de erre a
viziészertiség miatt nincs is sziikség. S mert vizid, moralis tanulsdg sem igér-
kezik, s a bevezetSben folsejld titan-kiizdelem csak rabléhadjarat, orvgyilkossag;
még a f&szereplénd, Perenna sem testesitheti meg azt a ndidedlt(?), aki az atlag
rémregényes szinmiivekben, epikus alkotasokban idénként folbukkan. A var-
rom-poézis Petdfi miivében tagadja érzelmes el6zményeit, az események kike-
rilhetetlen végzetszeriiségével — A két szomszédvirhoz hasonléan — az epikus
eladéas dramaisagat fokozza — szemben Kisfaludy Sandor lassitott menetti els-
adasaval. Arra ismét felhivnam a figyelmet, hogy az utleirdsok romélményeket
rogzits vélekedésétdl eltéréen, sem a torténelmi visszapillantds, sem a megjele-
nitett ,lovagkor” nem a — Petéfi gondolatvilagaban - valés értékek feleleveni-
tését eredményezi: a torténelem jészerivel eltlinik az eseménysor kibontasakor
(a kortars olvasé talan célzast sejthetett a partoskodds emlegetésekor, ennek
azonban az elbeszélt torténetben nincsen kovetkezménye), a ,lovagkor” pedig
nem abban a szinben tlinik fol, amelybe a prézai nyilatkozat alapjan Petd&fi
visszavagyodhatna. Mas kérdés, hogy a Rakdczi, Zrinyi Ilona, majd masutt Hu-
nyadi Janos varatol ,ihletett” versek mar nemigen sorolhatok a varrom-roman-
tika korébe, sokkal inkabb Petéfi szabadsag-képzetének torténeti példakkal tor-
ténd (s nem minden didakszist6l mentes) koltészetébe tartoznak. A Salgcbdl,
irtam mar, hianyzik — a néhany korfestének szant sortél eltekintve ~ az a fajta
moralizdlds, amely egyfelsl a biin-biinhddés Osszefiiggéseit példazna, masfelsl
lehet6vé tenné az egykorii (nem irodalmi) torekvésekre valé alkalmazasat. Kis-
faludy Sandor koltészetének kozvetlen, patriotisztikus céli hasznossagaval sza-
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molt, és ez a gondolat Pet6fi tobb versében is megtaldlhat6. A Salgé azonban
inkabb a Kisfaludy Sandorétél alapjaban kiilonb6z8 verses rege megformalasa-
val jeleskedik, a biedermeier liraba és epikaba torkoll6 érzelmes hanghordozas-
sal szemben szenvedélyek megjelenitését vallalja, a szerelmi haromszog szab-
vany-megoldasai helyébe a kaotikus id6kben 6nmagukbél kiléps, s6nmagukkal
szembekeriil6 (meghasonlott) figurak vérg6zos torténete 1ép. Kisfaludy Sandor
sziikségét érzi annak, hogy regéi szereplSinek cselekedeteit hosszasan magya-
razza, Petdfi eltekint a szerepl6k tetteinek értelmezésétsl. A Kisfaludynal hiany-
talanul osszeallé részek egységét a szerz6 mint elbeszélé szavatolja, a Salgé
,hidnyos” torténetmondéasa kovetkeztében példaul Perenna gyanitlan nébél
femme fatale-1a valasanak folyamatat az olvasénak kell megkonstrualnia. Pet&fi
elbeszéli a torténetet, am a torténet egy részét a szerepl6k monoldgjaba, parbe-
szédébe rejti, mig elbeszélSként kérdéseket fogalmaz meg, masutt a maga is-
merethidnyat osztja meg az olvaséval. Mindezt a bevezetés mar elSlegezi, a
varrom nem a régi dicséség képét hivja eld, hanem a tragikus torténetet sejteti.

1847-ben két, egymas kozelében(?) késziilt vers jelzi, hogy a (var)rom-tematika
milyen mélyen foglalkoztatta kolténket. Csakhogy ezt a tematikat nem kizardlag
a verses rege miifajdban érezte feldolgozhatonak. A Salgdban ugy lépett tul
Kisfaludy Sandor regéin, hogy egyetlen elemét sem hagyta véltoztatds nélkiil,
ezzel egyben a miifaji véltas igényének is eleget tett. A kovetkezSkben ez a
tematika mas — lirai — formaban jelenhet meg. A csonka torony mintha az idézett
prozai nyilatkozatok valédi folytatdsa lenne. A Szalontara, 1847. jinius elejére
keltezett vers az elégia egy valtozatit prébalja ki, mikézben emblematikdjaval
1848 szabadsagverseire, példaul a Nemzeti dalra utal el6re. Pontosabban szélva:
az 1848-as versek emblematikdja egy multidézs versben 6lt alakot, mikézben a
varrom-poézis kérdéjelezédik meg. Mar csak azaltal is, hogy eziittal a csonka
torony a ,rénasag felett” 6rkodik, a kisértetvarat benépesité arnyak hidnyoznak
a leirasbdl, ellenben az id6 tényezdje keriil a kézéppontba, a vers keretét alkotva,
hogy ebben a nem szokvanyosan értett idSiségben fogalmaz6djék meg a sza-
badsag-rabsag, multjelen ellentéte. A mulandoésag természetesen A csonka to-
rony sorsanak is okozéja, csakhogy az egyenes vonali mdlt—jelen sorral ellen-
tétben a vers szerkezete egy 6nmagaba visszatéré gondolatot mutat be: a koltsi
képzelet az eltlint szdzadot személyesiti meg, a rom magaba fogadta a szazadot
is, ekképp eggyé lehet az idGvel, amelynek megszoélitisa egyben a mult jelenbe
integralasat teszi lehet6vé. A , Let(int szdzadba visz a képzelet” koltdi pozicidja
kolesonzi a vers lirai hitelét; a versben megjelenitett kiizdelem pedig Osszecseng
az 1848-as szabadsagversekben elbeszélt-leirt harcokkal. Az itt megfogalmazott
emblémdk ott dj, nemegyszer biblikus utaldsokat tartalmazé szévegkornyezetbe
keriilnek, A csonka torony torténeti dimenzidjaban ezek az emblémak inkabb
allegorikusan jelennek meg, akar ilyen sorokat olvasunk, mint ,A szabadsag
zaszl6ja volt e szent jel; [...] Piros szarnyat hivélag lengeté.” Vagy: ,Kik sza-
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badon inkabb elestetek, / Semhogy rabszolgasagban éljetek.” Ugyanakkor (szin-
tén szemben a varrom-kéltészettel) a csonka toronynak ugyan szazadokat el6-
hivé képzete sorolédik be a fenséges kategéridjaba, maga a latvany kevéssé
alkalmas nosztalgia folkeltésére: ,Idétlen rom, mogorva, puszta vdz, / Falai
kozott senki sem tanyaz,” - amely sor utdn valt a kolts, az elsé versszakban
foltamasztott ,letlint szazad”-tél latszik bucsuzni: ,Csak a holt szazad fekszik
odabent, / Szemfodele a hosszu, méla csend.” Nyitva marad azonban, hogy a
kolts képzelete altal legaldbb egy versben megelevenitett szazad és vele a sza-
badsdgi zdszl6 bukasa végleges-e. Ha igen, az elégia mint miifaji megjel6lés el-
fogadhato; ha az 1847-es Petdfi-versek koszortjaba helyezzik, és mellé gondol-
juk a szintén szalontai emléket versbe foglal, Arany Janosnak cimzett hexame-
teres episztolat, kivaltképpen a szdzszor szent égi szabadsdg harsany himnuszat
kizengd kolt6i vallaldst, akkor ugyan nem a mdifaji besorolas irant tdmadhat
kétség, hanem a tizennégy szakaszos vers kozéps6 részének tulajdonithaté na-
gyobb szerep. S igy felfoghat6 ez a vers olyaténképpen, mintha a keret pusztan
urligyet szolgaltatna arra, hogy a rom-poézist a szabadsagversek kozé iktathassa
a kolts. A kozismert tematika egy lehetSségének probdja igy a koltemény tétje:
hegy helyett ronasag, szerelmes ifjak édes-bus histéridja helyett ,,a sok ifju baj-
nok”, kiknek szavai a szdazadokbol érkeznek el: ,Markunkban a kard, s benne
lesz, amig / Szemfényiink vagy rablancunk megtorik!” (Az élet vagy halal 1849-
es nagy kérdésének el6képe.) A természeti jelenség a sok ifju bajnok elszantsagat
festi ala, nem lelkiadllapotot, hanem szandékot. Az elégikus inditas és befejezés
6dai hangvételt zar kozre, s mind az elégikus, mind az 6dai ténusnak lesz
folytatasa 1848-ban. A kétféle ténus egyiitt nem gyengiti a hatast, a koltsi kép-
zelet multba merengése és a foltamasztott szazad erGteljes képekbe Oltozése a
vers hatarozott megszerkesztettsége révén nem kioltja, hanem kiegésziti egy-
mast.

A szintén Szalontara, szinte azonos iddre datalt Lennék én folydviz... kozéps6
(az dtszakaszos versben harmadik) stréfdja az 6sszes el6z6t6l kiilonb6z6 hang-
vételii és tematikaju véltozatban kisérli meg a varrom-koltészet lehet&ségeinek
tagitasat:

Lennék varomladék

A hegy legtetején,

Bis pusztulasomat
Venném csak konnyedén...
De csak ugy, ha szeretém
Ott a repkény volna,
Elnyul6 zo6ld karjaival
Homlokomra folyna.

A verstipus korabbrol lehet ismerds, PetSfinek a Fa leszek, ha finak vagy vird-
ga... kezdeti versében taldlkozhatunk ezzel a jatékos formaval, amely egyébként
szamottévé magyar (és nem csak magyar) koltészeti muiiltra tekinthet vissza.
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Ami Petéfi (jitasa, nem pusztin a tematika kibvitése (folyéviz, vad erdd, var-
omladék, kicsiny kunyhd, felhédarab), a fenn-lenn ellentét igen valtozatos ké-
pisége, hanem a versszakokon beliil a kétféle ,poétika” egyeztetése: az els6
négy sor romantikus téjékra visz el, hogy a méasodik négy sorban a biedermeier
kicsinyités hozza a fesziiltség oldasat. Ugyancsak Petdfi Gjitasa a tér—idé valto-
gatds jatékossa atpoetizalt valtozata: a tajkoltészetbdl csap at az el6adas (éppen
a ,varomladék” révén) az id6 hatalmat példazé strofaba, hiszen a bis pusztulas
mint idéfolyamat érzékelhetS, majd az utols6é versszakban a tér vélik id6vé; a
felhédarabba, a vadontdjja varazsolédoé képzeletet az alkonyat teszi-teheti él6vé.
A vers kozepére tett versszak a varrom-koltészet Gjfajta valtozatdt adja, amely
semmiképpen nem kévetkezik a Kisfaludy Sandor-regék vilagabél. [gy az a
tény, hogy Kisfaludyndl csupan egy bizonyos m{fajban-hangvétellel szélalt meg
ez a tematika, viszont Petdfi epikdja-lirdja mind miifajilag, mind hangvételileg
tobb, egyenértéki véltozattal szolgdlt, mintegy Kisfaludy Sandor (koltészet)-
szemléletének egyoldalisagara, ezzel szemben Petdfi Sandor koltészetfelfogasa-
nak differencidltabb voltara enged kovetkeztetni. Pet6fi Sandor akképpen reagal
a Kisfaludy-regékre, hogy miifaji-el6adasbeli zartsagukat kinyitja, s a rogziilt
motivikus alaphelyzetre éptil6 variaciékkal kisérletezik. Olyan, klasszicista el6-
feltevésektSl immar mentes poézisben gondolkodik, amely nem fogadja el a
téma és a hangvétel szabalyoktél meghatarozott parosithatésaganak tételét, és
akdr egyetlen versen beliil is fenntartja maganak a ténusvéltas jogat. S ha a
toposzként elfogadott varrom-mulandésag gondolatat elfogadni latszik is, mind
a hozza f(iz6d6 érzelmes kontemplaciét, mind pedig a miilt-jelen szembeallitast
(mint hanyatlastorténetet) elutasitja, s egy mas id6- és torténelemfelfogassal he-
lyettesiti azt az egyenes vonalid iddbeliséget, amely Kisfaludynak sajatja. Félre-
értés ne essék: PetSfi mindossze a képzelet koltészeti szerepét hangsilyozza,
képzeleten els§sorban azt a koltSi teremtSképességet értve, amelynek segitsé-
gével 4j koltsi vilagot alkot.

A visszatekintés nem rekonstrukciés igénnyel 1ép f6l, hanem a mdltnak mint
a jelen fel6l szemlélt vilagszertiségnek megjelenitésével. Petdfi varrom-koéltészete
ekképpen lesz egy vitahelyzet jelzése, mivel egy korabbi, elfogadott, ,kanoni-
zalt” koltészet ellenében, annak gondolati-poétikai eléfeltevéseit a maga koltsi
gyakorlataban megkérdgjelezve, a tovabbgondolt tematika alapjan létrehoz egy
olyan sokrétd, t6bb tonusu lirat-epikat, amely modalitdsdban mindenekel6tt a
kortars eurépai koltészethez mérhetd. Az epikus koltészet dramaisagat tekintve
Victor Hugo, a lirai versen beliili valtasokra figyelve Heinrich Heine lehetnének
azok a koltsk, akiknek koltészetfelfogdsa j6 néhdany ponton rokonithaté a Pet6-
fiével. Csakhogy Petéfinek a Kisfaludy-regékkel kapcsolatos koltéi 4llasfoglala-
sanak ez csak az egyik (jollehet, igen jelent8s) része. A masik rész, amelyre
ennek a dolgozatnak cime, mottéja és bevezetése mar célzott, felvazolta azt a
szembesitési stratégiat, amelynek révén Petdfi ugy sziintette meg a valésagos
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és atvitt értelemben fent-lent szembenillast, hogy mindazt, amit Kisfaludy San-
dor még a ,fent”-nek tulajdonitott, Petéfi a lentre alkalmazta; s mindaz a tor-
ténet, torténelem, szereplGgarda, amely a fent régidjdban képviselhette a régi
dicsGséget éppen ugy, mint az érzelmek nemességét, részben (s egyre inkabb
el6rehaladva a Pet6fi-lira kronoldgiajaban) torzképszerden jelzi egy képzet ki-
liresedését, részben a ,lent” emancipécidjit végzi el. Az irodalmi népiesség his-
torikumaba természetesen beilleszthet$ az a folyamat, amiképpen Petéfi a var-
omladékok poétikdjat a csardaéval egynemdsiti; mas kérdés, hogy talin nem
csak errdl lehet sz6. Esetleg arrdl is, hogy a tonusvegyités kalonféle formaival
kisérletez6 kolt6 a kialakult-elfogadott koltészeti emblematika korszerdségét vi-
tatja, részben elfogadva, részben atrajzolva az emblematika 6sszetevdit. S bar a
varomladék helyébe a csérda kertl, nem egyszerten taji-életképi cserét érzékel-
hetiink, hanem mindenekelétt fogalmit, nemcsak a fent attribiitumait kap(hat)ja
meg a lent, hanem a fent is mas attribiitumokat kap, a fentr6l nézett lent (meg
a lentrdl nézett fent) immar a megvaltozott s a tovdbbiakban is valtozé nézépont
szerint mindsiil at, értékelddik fol (vagy éppen le). Taldn az eddigieknél vala-
mivel tobb figyelmet érdemelne az az aprécska adalék, miszerint PetSfi nép-
dalgydjteményében olvashaté a ,Rongyos csiarda, nincs teteje...” kezdet( néta.
Mivel ez a kezdésor valtozataiban tobb ,,Alfold”-versbdl koszon vissza, feltéte-
lezhetjiik: PetSfi vagy innen vette at, vagy innen kapott erSsitést e motivikus
tényezs versbe iktatdsahoz. Mar Az Alféldben (1844. junius masodik fele-juliusa)
ott leljiik:
' A tanyédkon til a puszta mélyén

All magénos, délt kéményi csarda,

Latogatjak a szomjas betyarok,

Kecskemétre menvén a vasarra.

Az 1848-as Kiskunsdg szintén megemlékezik az ,UtSttkopott vén csarda”-rél,
az 1845-re datalt, mar emlitett Van a nagy alfoldon csdrda sok... hasonlé médon
antropomorfizalja a Betekints csardat:

Menni akar, de csak dfiledez,
Mint ivéja, kiben sok a szesz!
Fodele is félre van csapva,
Mint a részeg ember kalapja.'*

Gyulai Pal megfontolandé sorokat vetett papirra Petdfi tajképeivel kapcsolat-
ban, talan nem haszontalan idézni egy passzust:

,Ha nem akarja lirdva tenni, genreképpé valik festése, tobb személyt hoz bele
s a tajkép csak keretévé vilik egy jelenetnek, mely ugyan nem kikerekitett mese,
hanem elénk tarasa valamely jellemz§ jelenségének vagy pedig lélektani festés.
Ismét masutt, ami gyakran még nagyobb hatasu, a kettSt dsszeolvasztja.
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E nemben legszebb kolteménye Petéfinek A csdrda romjai, melyben mély haza-
és sziilofoldszeretet nyilatkozik véltakozva genreképekkel s megragad6 elégiai
felindulassal.””

Amit Gyulai dicsérbleg-elismerSleg emlit, tudniillik az idézett vers stirii te-
matikai és ténusvaltasait, azt Horvath Janos' inkibb a kolts és verse rovésira
irja. Az bizonyos, hogy a ,nemzeti klasszicizmus” versidealja felSl tekintve bi-
zonyos értelemben szerkesztetlennek, csapongénak tetszik a koltemény, a Hor-
vath emlitette miifaji egyenetlenség (elégia, 6da stb.) mellett még a szerinte
~mondva csindlt politika” is zavardlag hathat, nem is szélva arrél, hogy a ,fel-
vezetés” tilsagosan terjedelmesnek tetszhet. Az azonban messze nem bizonyos,
hogy a ,nemzeti klasszicizmus” esztétikdjabdl elvont versszerkesztési idedl egy-
szer és mindenkorra meghatarozo jelentségii lenne, az meg kivéaltképpen nem
feltétlentil hiba, hogy Pet6fi valéban tébb muiifaji megszolaldst probal meg a
versben, még némi epikus toredékek is belekeriiinek, hogy az 1840-es évek
kozepének koltészeti vitajaban allast foglalhasson. Mert amellett, hogy az alfold-,
pusztasag-, csarda-tematika legfontosabb 6sszetev6i ismételten félbukkannak a
versben, s a térbeliség meg az id6beliség ujfajta koltsi felfogasanak kifejtésére
szintén sort kerit a ko6ltS, aligha hagyhaté figyelmen kiviil, miszerint a vers
nyitdnyaban az irodalmisagé, az irodalomé lesz a f{Gszerep, és ekképpen ha nem
a kolt6i képzeletben, de legaldbb a ,természet konyvé”-ben (ez sem 1j toposz!)
4j fejezet nyilhat. J6llehet a kolt§ ugy tesz, mintha csak a megfelel6 oldalnal
nyitotta volna ki a ,koényvet”, valéjdban a jelképes cselekedet (amely hasonlat
forméban ugyan, mégis irodalmi cselekedet) a képzelet hatalmat példazza. An-
nal is inkdbb, mivel varatlanul folbukkand hasonlata az irodalmi orientalizmus
korébdl valo, ezt koveti az 6dai hangnemti szabadsaghimnusz. (Mellékesen jegy-
zem meg, hogy A csdrda romjai az els6 szerbre forditott Petdfi-vers, 1855-bd],
Jovan Jovanovié-Zmaj tollabol. A Bach-korszakban egymasnak gesztusokkal jel-
z6 szerb és magyar kolt6k-irok kapcsolatfelvételének szamottévs allomasa. De
jelzés az is, hogy miért éppen ezt a verset valasztotta szerb forditéja.)”” Visz-
szatérve a koltemény inditasdra, az irodalombdl vett metafora indoklasa a fel-
kidltasnak, illetéleg a késébb kibontakozd gondolatsornak, egyben kétféle iro-
dalomfelfogasnak kibontasa akképpen, hogy a fent-lent dichotémiat a konyvek
olvasdsanak mikéntjére alkalmazza. Hogy Petéfi az egyszertiség mellett szavaz,
akar megtéveszthet$ is lehetne, hiszen A csirda romjai az egyszertliség latszata
ellenére is igen Osszetett el6adasa vers. Az egyszertiség, az atlathatésag utdbb
a szabadsag szinonimdja lesz, majd a torténelemben foljegyzetleniil maradtaké,
végiil (mint arrdl volt sz6) a mitosz és a mese talalkozasaé.
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Az a gorbe felfold hegy- és volgyeivel

Koényv, melynek szdmtalan lapjét forgatni kell,
De te alféldem, hol hegy utdn hegy nem kél,
Olyan vagy, mint a nyilt, a folbontott levél,
Amelyet egyszerre dltalolvashatok;

S vannak beléd irva szép, nagy gondolatok.

A dolgozat ciméiil leirt idézetet koltSi helyzetleirasnak fogtam f6l; annal is
inkabb, mert az irodalom utdn a torténelem értelmezése kovetkezik. A csarda
romjait ,az id6é nem keresi”, igy kényvekbe sem keriil, ennélfogva sem neve-
zetesség, sem hirnév nem kapcsolédik hozza. Viszont a torténelemnek ez a
szemlélete indokolhatja a blaszfémidnak hat6é eseménysort, amely éppen nem a
kolts ellenére jelez egy deszakralizaciésnak mingsithets, a kolt§ felfogasaban
egy masféle, nem kevésbé  hiteles” vilagnézetbdl fakadé torténést:

Az isten hazabdl csarda!l... és miért ne?

Itt és ott élhetiink az isten kedvére:

S lattam én csarddkban tisztabb sziveket mar,
Mint kit naponként 14t térdelni az oltar. —

Itt és a kovetkezSkben a Petdfi-koltészetnek mintegy szétarat kapjuk meg,
nemcsak a szdokincs mutatja, hogy a Petdfi leirta vilag mas elemekbdl tevédik
0ssze, mint az, amelyre reagil, amellyel szembesiti koltészetét, hanem az az
erkolcsi szemlélet is megfogalmazddik, amely majd a palota és kunyhé kon-
frontacidjakor ismét megjelenik. S ha idézetiink el6tt a templombdl lett csardat
mentheti az, hogy a léleknek is meg a testnek is megvan a sziikséglete, akkor
ennek azonos értékké, lényeggé deklardlasa mar annak az 4j, radikalis nézetnek
folbukkanasat jelzi, amely az 1840-es évek masodik felében a koltészeti valtast
eredményezi, nevezetesen Pet6fi végleges el- és befogadtatasat. Nemcsak egy
politikailag radikalis megszélalas igényli ,autorizdciéjat”, hanem egy, az eddi-
giektdl eltérs retorizaltsag, koltészetfelfogas is. Horvath Janosnak igaza van ab-
ban, hogy ez a vers tilsdgosan gyakran, talan még hirtelendl is, valtogatja a
hangvételt, tobb hiron jatszik kolténk. Gyulai Pal ezt a vers érdemétil tudta
be, Horvathot zavarta az dédai hangvételt megtors reflexié, majd a koltemény
masodik részében taldlhaté zsanerkép, benne a Petéfi-lira jellegzetes figuraival.”

Ezen a ponton megint a versben lelhet$ irodalmisagra, onreflexiéra kell utal-
nom. A csardat — maga a kolt§ allitfa ezt — képzelete épiti 6], ,,S vendégidet
szinr@l-szinre szemlélhetem”... S ami kovetkezik: a Petéfi-lira egyaltaldban nem
jelentéktelen hanyadat kitevs zsanerképek, falusi jelenetek figurdinak seregszem-
lgje. Szinte egyetlen egy sem akad kozéttiik, aki ne kdszonne vissza mds Petd-
fi-versekbdl, a mulandésagot, a halal mindenhatésagat is 6k példdzzak, az an-
tikvitasbol 6rokolt embléma allegorikus alakjai kézé egyenrangtiként lépnek be.
De a kolt6i képzelet épitette eseménysor a dolgozatban mar idézett csarda-ver-
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sek alapténusat és képét is folvazolja, méghozza a megszemélyesitésnek azokkal
az eszkozeivel, amelyek késébb is jo szolgalatot tesznek a koltének. Ez viszont
azzal jar, hogy a mulandésag-toposz komorséaga enyhiil, a lentebb stilbe utasitott
tematika 1igy érvényesiti a maga szempontjait, hogy szinte trivializalja az 6dai
vagy verses regébe ill§ emblémat. A varrom-poézis halédé varképzete itt a
csarda ,sorsdanak” alantabb jaré ténusaval talalhatja magat szembe. igy relati-
vizal6édik az Id6 hatalma is, amely nem vonhatja ki magat a trivilis (popularis)
tonus hatasa alol:

A csérda is véniilt, véniilt és roskadott,

Leiité fejérdl a szél a kalapot,

A fodelet... ekkép 4all hajadon fével,

Mintha uraval beszélne, az id6vel,

S kérné aldzattal, hogy kissé kimélje,

Hanem sikeretlen esdekl§ beszédje.
Diledez, diiledez...

Az aprolékos leiras, a koltészetbe addig alig bebocsatott részletek pontos rajza
utadn ismét hangnemet valt a kolts. De elStte még — éppen a popularis és az
emelkedett ténus k6zo6tt — magat, a reflexiét teszi meg koltSi vitajanak célpont-
javad. A mulandésagrél gondolkodas tobb évszazad koltészetének (tobbnyire
6daba vagy elégiaba ill§) targya. Legalabbis fentebb stilt, ennek megfeleléen
magasfokii retorizéltsdgot vagy érzelmességet igényelt. A sziklatetSre épitett,
pusztulé var megfelel6 embléméja ennek a gondolatnak. Az alabb idézendd
sorokban Petdfi ugy tesz eleget a kovetelménynek, hogy a fentet a megmaradt
gém teteje jelzi, az elmélked6t a gém tetején iil6 sas, amelynek tartdsa a kon-
templativ gondolkodééra emlékeztet, csupan az elmélkedés targya keriil valto-
zatlanul a versbe: a mulandésag. A verset zard s mar emlitett mitikus-mesei
kicsengés a ténus egynemdsége révén nem kontrasztként, hanem folytatasként
foghat6 fol.

Csak az 4gas és a gém van még épségben,
Egy mogorva sas 1l a gém tetejében.
Legmagasabb hely a pusztin e gém vége,
Azért iilt fol a sas ennek tetejébe.

Fonn il és merSen maga elé bamul,
Mintha gondolkodnék a mulanddsagrul.

Hogy a varrom-koltészet és altaldban az érzékenység (meg a romantika) , fent-
jén” élcelédik a koltd, feltehetbleg beleolvashaté a versbe. Hogy a kontemplativ
létformaval egy sast tiintet ki, mar nem értelmezhetd ily kénnyed gesztussal.
Hiszen a Petdfi-lirdban (és altaldban) a sas semmiképpen nem a komikum att-
ribitumaival ellatott lény, a borténébgl szabadult sassal a kolté |, lelke” azonosul.
Am az is igaz, hogy a kontemplativ magatartas és a sas egybelatésa egyaltalaban
nem szokvanyos, s6t, igencsak egyedi pérosités. Ellenben a versforméalasban az
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elbeszél6 modalitasa latszik érvényesiilni, az ismétlésekkel lassitott narracié az
eddig jéval valtozatosabb-élénkebb elSadasnak vet véget, s a kontemplaciéhoz
ill6 tempot diktalja. Egyszéval: tobbféle hatds érvényesiil, s ezek nem semlege-
sitik egymast. Talan a tobb izben emlegetett vitahelyzet indokolja a sorok tobb-
rétegliségét: a ,fent” relativizalasat, a sas-allegéria szokatlansagat, a mulandé-
sdg-gondolatnak pusztai torténések kozé helyezését. A vilagos, attetsz6 emble-
matikéaval, az ismert elemeket tartalmazé allegorizalassal szemben a latszolagos
egyszeriiség joval Osszetettebb hatdasmechanizmust biztosit, nem utolsésorban
azért, mert amivel vitazik a kolt§, annak elemeit tigy tartja meg, hogy meglepé
Osszefliggések kozé helyezi. Az 6rokolt mozzanatokat akképpen kezeli, mint
amelyek tjszerd hierarchizalasa révén uj, ,eredeti”-ként folfoghatoé jelentés ke-
letkezhet.

Hogy a dolgozat cimében idézett verssor tételszerdien kozli a kolts vitahely-
zetét, s ezt a mondatszerkesztéssel kiilon hangstilyozza, a versegésznek lehet&vé
teszi egyfell az elutasitott koltSi-koltészeti megszdlaldas humoros kétségbevo-
nasat, masfeldl a sajat terminolégia esztétikai értékeinek bemutatasat, és ezen
keresztiil egy 1j (kolt6i) szemantika igényét arra, hogy tudomasul vétessék.
A ,tetejébe(n)” sz6 ismétlése a 'tetd’, a ‘fent’ j jelentéstartalmat latszik kiemelni,
a ,merden maga elé bamul” még az 1840-es esztendSk magyar szinészetének
is kedvelt eszkoze egy bizonyos lelkidllapot jelzésére, itt a mulandésagrél gon-
dolkod6 sasnak tulajdonittatik, s igy egyszerre ,deheroizal” és értelmez at a
kolts. (Még a Bdnk bin masodik kidolgozasaban is efféle szini utasitasokat ta-
lalunk: ,Meréen néznek egymasra”; ,Merden néz maga elébe”; ,csak maga
elébe néz”; ,,merden néz”; ,merSen néz utana”; ,merden all”; ,merSen nézi”;
»merden néz az ablakon altal ki”.) Az dgas és a gém ennek a szétarnak fontos
két szava, a Toldi elsé énekében lesz végleges honfoglalasuk a koltészetben. Am
miként a rom a halédasnak (a halal el6tti staddiumnak) jelzése, akképpen Pets-
finél: ,Még all s emelkedik az éghez kéménye, / Mint a haldoklénak utésé
reménye”.

Petéfi alaposan és minden részletre kiterjedGen ,,vitazik”. ,Téziseit” sokszo-
rosan és sokoldalian erdsiti meg: a ,vitapartner” fordulataival szegezi szembe
a maga fordulatait. A csdrda romjai azért lehet szinte ars poetica-igény, a cimben
kiemelt sor pedig szinte lefordithat6 a koltészeti valtast végrehajté kolts eszté-
tikai nézeteire. A versbdl kitetszik, miként akarja wjraalkotni Petéfi a koltSi
hagyomanyt; de kitetszik az is, miféle jelentéssel gazdagitja a szavak szétari
alakjat. Ezen tul: még sajat kezd§ tajékozodasat is dtmindsiti, Matthisson-fordi-
tasanak elégikus hangnemét is deformalni latszik A csirda romjaiban megszé-
laltatott elégikus ténus. S hogy a romkoltészet idGszertiségét miként latja, azt
Az alfdld egy szakaszatol A csirda romjai cimi versig, onnan a Kiskunsdg ,film-
szerd” jelenetvaltasaiig végig tudjuk kisérni. Amit A csdrda romjaiban kifejtve
kapunk meg, a Kiskunsig éppen csak felvillantja (a kutdgas maradvanyat, a
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latohatar szélén a délibabot, amely ,nem kapott egybet, / Egy iitéttkopott vén
csardat emelt fol, azt / Tartja a fold felett”, majd még tiindérrege is feltiinik
egy hasonlat tagjaként). Am a csardarom-poézis taldn leginkabb a Kutyakapard-
ban nyerte el azt a format, amelyben mar elt(inni latszik a vitaszéveg, semmi
nem emlékeztet sem Kisfaludy regéire, sem a vele rokon koltészetfelfogasra, am
amely jelzi azt a vitaszévegen messze talnovs lehet§séget, amelyet a Petdfi-lira
héditott meg a magyar irodalom szamadra. Illyés Gyula bizonyara joggal érezte
az efféle versek ,oroszos” jellegét, orosz irodalmi jelenségekkel valé rokonsa-
gat.”” Ezuttal talan azt emelném ki, hogy Petéfi komikum targydva teszi a maga
puszta- és csdrdaromantikajét is; miutan a csardarom-koltészetnek kivivta jogait,
e jog birtokosaként 1ij megszélalasi valtozat felé tort. S ebbe belerejtette A csirda
romjai zsanerképeit, de annak is a visszajat, az ott élvvagyé csaplarosné itt
otven-6tvenot éves bajaival van jelen, a betydrokat a varmegye kipusztitotta, a
betyarromantikdra sem lehet tehat szamitani, a nap sem valhat egy regényes
torténet szereplSjévé: ,Mintha szanakozva tekintene / Ez arva csardara.” A
Jfent”-et egy  kopar dombtet§” képviseli, rajta ,egy régi készent”. A kdszent
nyakédba akasztott tarisznyaval: emblematikus figura lehetne, de az allegériat
maga, a kolté ,forditja le”, s ezzel végzi be versét. Mintha az eddigi csardaversek
~rekvizitumai” is végleg lepusztult allapotban egy verstipus végsS valtozatat
jelentenék be (a Kiskunsdg - lattuk — néhany kiragadott példaval elégszik meg),
PetSfi lezdrja ennek a fajta liranak utjat — a maga szdmdra; miutan vitazva
megnyitotta. A Kutyakaparé® két szereplsjét nem is a csardaversekbdl, hanem
A helység kalapdcsdbdl kolcsonozte, s a maga belépése a versbe pusztan az idé-
mérés megkonnyitését szolgalja, am elég altalanossagban mozgd ahhoz, hogy
a pontosan meghatarozhaté szamszer(ségtSl mentes legyen. A Kutyakaparo belsé
és kiilsé vildga egybecseng, az elégikus ténus is indokolt lehetne, ha nem hatna
at az elégia groteszkbe forduldsa. Ez az, ami A csdrda romjaiban® még nem volt
sejthetd, s ami fokozatosan késziilt el§ a Petdfi-liraban. De ez mar kiviil esik a
csirdarom-poézis vilagan.

1 Erre vonatkozlag maig a legtobb infor-  sigdra mar FENYO Istvan rdmutatott: Kisfaludy
maciéval szolgadl SARKANY Oszkdr, A tdjesz-  Sdndor, Bp., 1961, 248.

mény vdltozdsai a magyar koltészetben Pettfiig, Bp., 4 MERENYI Oszkdr 1803-ra teszi a Berzse-

1935. nyi-vers megsziletését. Berzsenyi Diniel Koltsi
2 HORVATH Janos szerint Kisfaludy San- Mtivei, Bp., 1979, 3942, 393-399.

dor ,»regéket« ir, lényegtk szerint mi-monda- 5 Az atlelkesitett muland6sag képzete Cso-

kat, helyhez, varakhoz kététt, tavoli muiltba kép- konaindl is el6hivja , A’ pusztultt varak’ omldsa”

zelt, kitalalt szerelmi torténeteket”: Petffi Sandor,  gondolatat: Grdf Erdédyné § nagysdgdhoz = Lilla.

Bp., 1922, 214-215. Erzékeny dalok III. kényvben Csokonai Vitéz
3 Egy mas Kisfaludy-locus (,csontbél ta-  Mihdly altal Nagyvaradon 1805. 6.

madt halmai”) és Kolcsey Himnuszénak rokon- 6 GALDI Laszlo, Petdfi kisebb miiforditdsai,

ItK, 1969, 418.
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7 A Petdfi-versek kronolégidjdban, szoveg-
kozlésében az alabbi kiaddsokhoz igazodtam:
Petéfi Siandor Osszes Mtivei, 1-VII, Bp., 1951-1967,
Osszes Kolteményei, 1 [1838-1843], Bp., 1973, 1I
[1844. janudr-augusztus), Bp., 1983. Matthisson
versét az alabbi kiaddsban olvastam: Gedichte
von Friedrich von Matthisson, Tlibingen, 1811, Er-
ster Theil, 111-116.

8 KISS Jend, ElpusztulG kert ott a vir alatt. ..,
Igaz Sz6, 1969, 7: 107.

9 FENYO, i. m., 410. Megbizhatatlan hir-
adés Kisfaludy Sandor és Petdfi személyes ta-
lalkozasardl: HATVANY Lajos, [gy élt Petdfi, saj-
t6 ald rend. KISS Jézsef, Bp., 1967, 1, 345. Kortarsi
vélemény 1847-bél egy PetSfi-vers és a Gyula
szerelme egy passzusa hasonlésagarél: Uo., 11, 71.

10 SZINNYEI Ferenc, A Kisfaludy-regék utin-
zatai, tK, 1911, 249-250, TOTH Béla, A Kisfa-
ludy-regék utdnzatai, ItK, 1926, 286~295.

11 HAMVAS Béla, Egy koltd apolégidja = UG,
Pannon Panteon, 1. fiizet, Kisfaludy Sandor,
[Veszprém] 1990, 23-35.

12 HATAR Gy6z8, Verdun 1916-1996, Elet
és Irodalom, 1996, 30. sz., julius 26., 23.

13 HAMVAS Béla, Dél és Nyugat géniusza,
Sorsunk, 1943, 24.

14 Czuczor Gergely Kurta kocsmdja (a Mezei
naptir 1847-es kotetében még Zsidé kocsma)
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messze tilhajtja PetSfi otletét: ,, Kocsmadrol le-
hullott a vakolat s tapasz [...] Sodoma, Gomorra,
fortelmek tanysja...” Osszes Koltsi Miivei, Bp.,
1899, II. (PetGfi még a Jinos vitéz rablétanyajanak
festésekor sem moralizal ekképpen.)

15 GYULAI Pal, Petdfi tijképei = Petéfi-kinyv,
szerk. CSASZAR Elemér és FERENCZI Zoltan,
Bp., 1923, 25.

16 HORVATH, i. m., 236.

17 Sava BABIC, Kako snio prevodili Petefija,
Novi Sad, 1985, 2627, 351.

18 HORVATH, i. h.

19 ,Téjleirasa, valosaglattatasa [...] a kora-
beli nagy oroszok, egy Gogol cstifondéros, éles
tekintetét idézik.” ILLYES Gyula, Petdfi Sdndor,
Bp., 1967, 139, a Kutyakaparordl: 267.

20 Részletesebb elemzésem: FRIED Istvan-
SZAPPANOS Balazs, Petdfi-versek elemzése, Bp.,
1987, 2. kiad., 193-204.

21 A csdrda romjai nyelvi-stilisztikai szem-
pontu értelmezésében fontos szerepet kaphat a
cimben idézett verssor anagrammdjdhoz f(izott
kommentar: a vdromladék magéba rejti a romot,
jollehet az Gsszetett sz6 etimolégiailag nem ve-
zethet§ le az egytagii rom sz6bdl. Ennek ellenére
a vitapozici6 alakitdsaban az ilyen jellegl 6sz-
szefliggéseknek is lehet szerepe.
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A jezsuita meditacié irodalom
a XVI-XVIL szazadban

Ma mar nem szorul bizonyitasra, hogy a XVI-XVIIL szdzadi katolikus &hitati
irodalom, ezen beliil az Ggynevezett aszketikus irodalom a jezsuitdktél kapta a
legerésebb 8szténzést.! A jezsuita meditdciés, erkélestani irodalom ellenrefor-
macids szerepe altaldban ismert,? keveset tudunk azonban ennek az irodalomnak
a kialakulasarél és folyamatosan valtoz6 helyzetérdl a rekatolizacié belsd torté-
netében. Az irodalomtorténet altaldban tényként kezeli a ,jezsuita irodalom”
akadélyozé szerepét a reneszansz és a barokk vilagi irodalom kibontakozasaban,
ugyanakkor viszonylag kevés részvizsgalat sziiletett példaul a jezsuita értekezd
proza irodalmi formairél, az irodalmi formék 6nallésaganak felaldozasardl val-
lasi célok érdekében, illetSleg arrdl, hogy a Jézustarsasig belsé atalakulasa, cél-
kitdzéseinek valtozasa és a jezsuita spiritualitds torténete hogyan tikrozédik
ebben az irodalomban.’

A XVI-XVIIL. szazadi vallasos irodalom egyik gyokere, mozgatdja és muiifaj
értékd szervezs tényezdje a jezsuita meditacié és az ekoré szervez8ds, ebbdl
kibontakoz6 irodalom. A meditéacidé elkiilonitése a félirodalmi, irodalom alatti
vallasos mifajok kozott a mifajtorténeti és funkciondlis szemléletd kutatdsok
egyik kozos eredménye.’ A meditacié mtfaji meghatarozasat sokaig nehezitette,
hogy a kifejezés értelme kettSs: egyszerre jelenti a vallasi cselekvést, az egyéni
ahitatgyakorlat formajat és az irasos reflexiét. A meditaci6 szoros kapcsolatban
all mas vallasi cselekvésformakkal, illetSleg mtifajokkal. Az ezekhez f(iz6d8 kap-
csolatdban szamos valtozat és dtmenet lehetséges az alapul vett széveghez és
a természetfolottihez vald viszony, az érzelmi és az értelmi elemek ardnya, a
vallasi vagy irodalmi célkitizés és a sz6veg megformalasa szerint. Ezért a miifaji
sajatossagok egyik része a mindenkori kontextustdl fiiggéen valtozik. A medi-
tacié torténetének XVI. szazadi szakaszat vizsgalva Erdei Klara a miifaj alland6
jellemzdi kdzé sorolta az értelem és az érzelmek ellentétes iranyu, egyiittes
miikodését, valamint a tobbnyire dicsSitésben felold6dé szubjektiv vallomas és
objektiv hitvallas jelleget’ A tartalom legfontosabb vonatkozasi pontjai a sze-
mélyes érzések, az egyéni dhitat megnyilvanulasai, illetSleg az egyhazi tanitas
és ezek fesziiltsége. Az ellentéteknek ez a kolcsdnhatasa a szerkezet mellett
meghatarozza a meditacié stilusat, melyben a konkrét, didaktikus és az elvont,
koltsi kifejezési formdk egymas mellett élnek, s szamos atmenet lehetséges.
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A verses formandl gyakoribb a préza, amely kiilonosen alkalmas a lelki folya-
matok és a szemben all6 tényez6k mozgasanak érzékeltetésére.

A vallasos elmélkedd irodalom elsé felivelése a XV. szazad végén kovetkezett
be, kiteljesedése a XVI. szazad utolsé évtizedeire tehetS. Ekkor a meditacié a
XVI. szdzadi mentalitds és irodalom egyik modellje, Klaniczay Tibor kifejezésé-
vel ,a manierizmus reprezentativ miifaja”, amely tiikrozi a korszak két fontos
folyamatét: a valldsossag éltalanos valsagat, a biinrél és a blinbanatrdl hirdetett
hagyomanyos tanitisok megkérdd&jelezését, illetSleg az erre valaszként megszi-
let6 katolikus és protestans reformelképzelések elsajatitasat, bensévé tételét.® Az
irodalmi igényeket is szem el6tt tarté eurdpai meditdcié irodalom mellett 1ét-
rejott egy nagy mennyiségti, elsésorban vallasi sziikségleteket kielégité elmél-
kedé irodalom, melynek nem elhanyagolhat$ része a jezsuita meditacio.

Az Exercitia spiritualia és a meditdcié
A jezsuita meditacié kezdeteit a XVI. szdzadi elmélked$ irodalom keretében
vizsgdlva Erdei Klara ramutatott arra, hogy Loyola Ignac (1491-1556) az Exercitia
spititualidban csupan moédositotta és Gj elgondolas alapjan rendezte el a hagyo-
manyos szerzetesi dhitatformakat. A késg kézépkori és kora ujkori irott forra-
sokbdl, valamint részben a szdébeliség altal kozvetitett spiritualis hagyomanyok-
bol indult ki, a gyakorlatok kézéppontjdba azonban az énmegismerés helyett
az énnevelést, a fegyelmezést, az ember 6nmaga altali legy6zését és ellendrzését
allitotta.” Erdei végsd kovetkeztetése szerint, mellyel alapjaban egyetértiink, a
praktikus célnak valé aldrendelés lényegében megakadalyozta a jezsuita medi-
tacié 6nallé irodalmi miifajja alakuldsat; az Exercitia termékenyit6 hatasa és iro-
dalmi kiteljesedése jorészt a renden kiviil valésult meg.®

Loyola Ignacnak a meditacié els@sorban eszkozként szolgalt a személyes ahi-
tat 6sztdnzésére: f6 feladata az volt, hogy értelmi és érzelmi szinten egyarant
bensévé, 4télhetdvé tegyen elvont teoldgiai tartalmakat.” Elképzelése, mellyel a
vilagi papsag és a laikusok szamara is utat mutatott az elmebeli imadsag és a
meditacio felé, néhany évtized mulva talalkozott a szélesebb rétegek igényével
egy elmélyiiltebb, kozvetlenebb vallasossag irant. Az 1521 és 1541 kozott kelet-
kezett Exercitia spiritualia nem egyszertien meditaciés kényv vagy kézikényv az
elmélkedéshez, hanem megvaldsitasra varé aszketikus és misztikus gyakorlatok
~forgatékényve”, valamint az ezekrdl szold fejtegetések gytjteménye. Loyola
voltaképpen nem 1ij médszert alkotott, hanem redukalta és egyszertsitette a
hagyomanyos, részben misztikus szinezetii gyakorlatokat, és az 4j célnak meg-
felel6en rendszerbe foglalta. Az ,applicatio sensuum” és a ,,compositio loci”
elvének kovetkezetes alkalmazdsdval szintézist hozott létre a misztikus és az
apostolio, az egyéni és kozdsségi értékek, az aktiv és a kontemplativ életidedl
kozott.' :
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A gyakorlatozé a szemlél6d6 imadsag, az Istennel folytatott dialégus segit-
ségével négy héten at az ember bilinosségérdl, Krisztus életérdl, szenvedésérdl
és a megvaltasrol elmélkedik, s kozben hdrom fokozaton megy at: a blinbdl
valé megtisztulast a megvildgosodas koveti, ami a Krisztussal valé egyesiilésben,
Isten szeretetében teljesedik ki. Az ignaci mediticioban a napi elmélkedések
szerkezetét is médszeres felépités, harmas, illetSleg 6tds tagolas hatirozza meg.
A témamegjelolés és az elGkészité imadsag utan az elsé £6 rész a ,kompozicié”,
az érzelmek, a képzelSerd és a fantdzia Osszpontositisa a meditdcié témdjara.
A mésodik rész a téma részekre osztott elemzése az értelem segitségével
A harmadik részben tdrténik az érzelmi és az értelmi részek szintézise, a col-
loquium, azaz a gyakorlat soran felmeriilt befolyasolasok, érzések és gondolatok
osszefoglalasa, elmélyitése az akarat segitségével. Egy-egy meditaci6 rendszerint
egy vagy t6bb elGgyakorlatbél, elmélkedési pontbél, imabeszélgetésbdl és egy
vagy tobb megjegyzésbdl all, melyekhez bevezetések, utasitisok, szabalyok,
el6készit6 imdk, lelkiismeretvizsgdalat és kiilonféle gyakorlatok kapcsolédnak.
Az evangéliumi eseményeken kiviil néhany alkalommal mas, nem biblikus tor-
ténetek szolgdlnak a meditacié alapjaul (példaul elmélkedés a harom bina-
riusrol).

Loyola felfogdsaban a mediticié a cselekvés allandé el6készitSje, forrasa és
kisérgje.” A ,harom lelki képességgel” valé elmélkedést csak jelentds leegysze-
riisitéssel lehet egyetlen médszerre redukalni és ,igndci meditaciés modell”-rél
beszélni. A valésagban Loyola tobbféle mddszert ajanl az elmélkedésre. Az els6
héten a lélek harom képességének, az emlékezetnek, az értelemnek és az aka-
ratnak a gyakorlasa all a kézéppontban a biin, a haldl és a pokol, illetSleg az
ezek kozott 1évs kapcsolat témajan elmélkedve. A masodik héten a Krisztus
kiralysdganak és megtestesiilésének misztériumaboél kiindulé kontempléci6 a
helyes valasztds el6készitését szolgalja. A kontemplacié kifejezés itt imadkozési
modot jelsl, melynek lényege az aktiv részvétel a misztériumokban az ,appli-
catio sensuum” segitségével. A harmadik és negyedik hét révidre fogott gya-
korlatait harom, részben j imadkozasi (elmélkedési) modszer leirdsa koveti.
Az els6 a tizparancsolat és a hét f6bdn témdjan ajanlja a harom lelki képesség
és a test Ot érzékének gyakorlasiat. A masodik méd az imadsag minden egyes
szavanak jelentésérdl valé szemlélédés, mig a harmadik a légzés iiteme szerinti
imadkozas.”” Ezt koveti az Ignac altal ajanlott tovabbi elmélkedési témak kata-
l6gusa, kozéppontban Krisztus életének misztériumaival.

Az Exercitia spiritualidval foglalkoz6é konyvtarnyi irodalombdl csak azokra a
vizsgalatokra utalunk, amelyek segitenek a konyv altal elinditott irodalmi fej-
16dés megértésében. Gaston Fessard az Exercitia dialektikus szerkezetére, a ne-
gativitdsnak mint szervezs elvnek a jelenlétére, Ignac dramatikus valésagfelfo-
gasara hivta fel a figyelmet.”” 1. Beirnaert és masok az Ignac altal alkalmazott
pszicholégiai térvényszertségek felderitésére helyezték a hangstilyt." Roland
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Barthes az Exercitia latszélag egyszer( stilusa mogott meghizodé kifejezési vagy
szovegszintek dsszetett rendszerére mutatott rd.”* Végss kovetkeztetése szerint
az irodalmi sz6veg Loyolanak a gyakorlat vezet§jéhez sz016 lizenete. A szeman-
tikai szint azoknak az elSirasoknak a sorozata, amelyeket a gyakorlat vezetdje
a gyakorlat végzdjéhez fliz6d3 kapcsolatdban alkalmaz. Az allegorikus szint a
tulajdonképpeni elmélkedési anyagot szallitja, mig az anagogikus szint Isten tize-
netét tovabbitja a gyakorlatozénak.

José R. de Rivera mint kommunikaciés folyamatot vizsgdlta az Exercitia spi-
ritualidt.'® Ertelmezésében Loyola egy olyan j eszme- és vonatkozasi rendszert,
nyelvi és mas kommunikécids eszkdzokkel szervezett relevanciamezét dolgozott
ki, amely az egyén gondolkoddsdnak és vilagértelmezésének médositasa, atszer-
vezése és egy kommunikaciés kozosségbe vald integréacidja révén alapja lett a
kozos cselekvésnek. Az Exercitia a benne foglalt cselekvési utasitdsok végrehaj-
tasa és begyakorlasa révén az iranyitas kozvetett stratégidjat is tartalmazza; a
meditacié mint komplex érvelési technika és integracios eszkodz a meggy6zésre
irAnyulé kommunikacié hatasos forméja.

A meditaciénak mint irodalmi miifajnak a torténete szempontjabél alapveto,
hogy az Exercitia magjat a ,,szellemek megkulonboztetésének” szabalyai mellett
elmelkedesek alkotjak, amelyek el6készitik és megerdsitik az egyén elhatdroza-

7 A meditaciés témék és més tartalmak a lelkigyakorlatok egész szerkezetét
étfogé, komplex egytittesben jelennek meg. Az egytittes minden részének fontos
szerepe van, ami a gyakorlatok céljanak elérésére irdnyul. A kiilénféle utasitdsok,
szabalyok stb. mint a meditdciés tartalmak értelmezési segédletei értékelhetdk.
A meditaciés anyagok bensdvé tételének, a meghatarozott tartalmak és cselek-
vési mintak begyakorlasanak egyik {6 eszkoze az ismétlés és a varidcié, melynek
kovetkeztében a kiilonboz8 témak szamos véltozatban, tébbszor megjelennek.
Az el6adasméd mindig tomor, révid, a rovidség célja az tdtmutatas, dgynevezett
motivaciés kézpontok létrehozasa az anyag belss feldolgozdséhoz.'®

A jezsuita mediticio kibontakozdsa a XV1. szdzad mdsodik felében

Azzal, hogy Loyola Igndc a jezsuitak szamara kotelez$ és rendszeres gyakorlatta,
nélkilozhetetlen nevelési eszkozzé tette a meditdciét, Gj elemet vitt a muifaj
fejlédésébe. A jezsuita meditdcids gyakorlat, a benne foglalt apostoli célkitiizés,
a mds mifajokkal valé folyamatos érintkezés és a laikus igények novekvd
figyelembevétele egyiittesen kiilonb6z8 mediticio-tipusok létrejottét eredmé-
nyezte.

A XVI-XVIL szazadi jezsuita meditacié miifaji valtozatait, az ignéaci modellt6l
valé eltavolodas kisérleteit irodalomtorténeti szempontbél dsszefliggden eddig
nem vizsgaltdk. A jezsuita meditacié irodalomtorténeti jelentéségének megha-
tarozasahoz, de egyetlen szerz6 helyének kijel6léséhez is érdemes szdmba venni
a miifajnak a rendhez kapcsolodoé fejlédési irdnyait, kibontakozasi lehet8ségeit
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és f6bb képviselSit. Ezen beliil kiilon figyelmet érdemel a meditdciénak mint
irodalmi mifajnak és vallasi cselekvésnek az elmélete és gyakorlata, a kettd
kolcsonhatasa, valamint a korabeli fogalomhasznélat alakulasa. Valaszra varnak
olyan kérdések is, hogy példaul az egységes rendi alapelveken és elvarasrend-
szeren beliil voltak-e nemzeti valtozatok; a jezsuita képzés véaltozdsa mennyiben
hatott a meditdci6é irodalom alakuldsdra; melyek voltak a jezsuita meditacié
popularizalédasi folyamatanak osszetevéi.

Korabbi kutatdsok meggy6zéen bizonyitottdk, hogy az Exercitia spiritualia el6-
segitette egy Uj tipusi, szubjektiv jellegli, de hatdrozott keretek kozott tartott
vallasossag kialakuldsat, és jelentGsen hozzéjarult a meditacié miifajanak tovabbi
fejlédéséhez. Ez a hozzajarulds kettSs szinten ment végbe. Az ignaci szoveg
egyrészt alapul szolgélt egy nagy mennyiségii jezsuita kommentar és meditacié
irodalomnak, mésrészt 6szténozte egy renden kiviili, kotetlenebb formaji kato-
likus és protestdns ahitati irodalom megsziiletését.”” Fontos 16kést adott ennek
a fejlédésnek, hogy a tridenti zsinat XXII. iilésének (1562) egyik rendelkezése
is megerdsitette a laikus vallasgyakorlat, s ezzel egyiitt a meditacié és az épiiletes
irodalom szerepét a hitélet elmélyitésében.”

A jezsuita meditdcié irodalom kibontakozasat nagymértékben befolyasoltak
az Exercitia spiritualia misztikus, kontemplativ elemeinek kezdeti tilhangsulyo-
zasa, illetSleg az ennek nyoman kialakult, renden beliili és kiviili nézetkilonb-
ségek. Ezekre elsGsorban az adott lehetSséget, hogy Loyola a ,meditatio” és a
~contemplatio” kifejezéseket azonos és eltéré értelemben egyarant, nem kovet-
kezetesen hasznalta, amit aztin a kommentatorok kiiléonb6z6 médon értelmez-
tek.” Bar az elmélkedés és a lelki olvasmany kezdettd] fogva része volt a je-
zsuitdk napirendjének, az erre forditott id6t eleinte nem szabalyoztak egysége-
sen, s a generalis kongregacickon t6bbszor is foglalkozni kellett a kérdéssel.”
Az els§ jezsuitak koziil a misztikus, kontemplativ elemek vannak tilsilyban
példaul Pierre Favre (1506-1546) Mémorial cimi lelki napléfeljegyzéseiben.”
Jerénimo Nadal (1507-1680) felfogasdban a meditacié a kontemplacié el6készi-
t6je, ez utdbbi azonban mindig szoros kapcsolatban 4ll a cselekvéssel. Elmélke-
déseit Adnotationes et meditationes in Evangelia quae in sacrosancto Missae sacrificio
toto anno leguntur (Antwerpen 1594) ciml posztumusz mivében Osszegezte,
melyben a mediticiék egyszerre kommentiljak a miseevangéliumokat és ma-
gyarazzak a hozzajuk kapcsolt képi illusztraciok megfeleld részleteit. A kdényv
az emblematikus meditacié prototipusdnak tekinthetd; a kép-szoveg viszonynak
ezt a formajat és Jerome Wierix metszeteit késébb egyarant gyakran hasznaltak
el6képil. Francisco de Borja (1510-1572) meditaciégytjteménye a napi evangé-
liumokrél csak a XX. szdzadban jelent meg nyomtatisban.’® A mi az ignéci
format koveti: az elmélkedések szerkezetét el6készits imak, evangéliumi szoveg,
megfontolasok, gyakorlati alkalmazas és befejezé kollokvium alkotjak. Uj elem-
nek szamit a liturgikus keret adaptacidja: az evangéliumi szévegeket Borja a
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miseliturgia el6irasai szerint valogatta, a harmadik el6készité ima rendszerint
azonos a napi liturgikus imadsaggal, s a megfontolasok a napi olvasméanyokhoz
kapcsolédnak. Ugyanez a liturgikus szerkezet az alapja a jezsuitabdl kartauziva
lett Andreas Capilla 1572-1580 kozott megjelent haromkotetes evangéliumi me-
ditacidinak, melyeket a kutatis a Borja-féle elmélkedések hatasdval hozott
dsszefiiggésbe Borja masik mtve, a Diarium feljegyzései majdnem olyan si-
ritettek, mint Igndc napléjegyzetei.® It a belsS, személyes élet misztikus, kon-
templativ megfigyelésére helyezi a hangsilyt, s a nap minden 6réjat egy-egy
kiilénleges szdndékra ajanlja fel.

Az 1560-as évektdl kezdve a rendet ért kiils kritikdk és a rendi vezetSség
ismételt tiltisainak, illet6leg ajanlasainak hatasara a kontemplativ, misztikus
iranyzat fokozatosan hattérbe szorult az aszketikus, racionalis, aktiv szellemi-
séggel szemben. Az atalakulast egy személyben jelzi Petrus Canisius (1521-1597)
munkéssaga. Bar 1543-ban még német nyelvii Tauler-forditast adott ki, s naplé-
téredékei is misztikus hatdsrél tantiskodnak, a szélesebb kozonségnek szant
késSbbi miveit mar szandékos egyszerliség, kozérthets fogalmazas jellemzi.”
Az el6szor 1556-ban Ingolstadtban kiadott Lectiones et precationes ecclesiasticae
1566-ban mint Instructiones et exercitamenta christianae pietatis jelent meg Canisius
kis katekizmusa fliggelékeként. Szerkezetét az egyhazi év vasar- és linnepnapjai
alkotjak, az egyes részek napi imadsagbdl, levél- és evangéliumrészletbdl, va-
lamint ezek tanulsdgait 6sszegz8 elmélkedésbdl allnak. Szigordan aszketikus
jellegt a vilagi olvaséknak, napi hasznalatra szant Meditationes quotidianae, amely
az Institutiones christianae pietatis (Antwerpen 1568) részeként mar az 1570-es
években tobb 4j kiadasban jelent meg. Az ugyancsak szamos kiadast megért
imadsag- és elmélkedésgytjtemény, a Manuale catholicorum in usum pie precandi
(Friburgi Helvetiorum 1587) IX., X. és XI. része roviditett liturgikus évet alkot.
A kétkotetes Notae in evangelicas lectiones (Friburgi Helvetiorum 1591-1593) md-
faja elmélkedésre 6sztonzé evangélium kommentar, melyben a szorosabb érte-
lemben vett kommentarokhoz a napi szentekrdl sz616 elmélkedd részek és imad-
sagok kapcsolédnak.

Lényegében ugyanezt az aszketikus, racionalis szellemiséget tiikrozik Gaspar
de Loarte (11578) passiémeditacidi (Instruttione e avertimenti, Roma 1571) és az
Essercitio della vita cristiana (Venetia 1575). Ez utébbiban a szenvedéstorténetrsl
és a hitigazsagokrol szolé elmélkedések két hétre oszlanak el, a reggeli és esti
meditdciok kozéppontjaban a lelki élet hibdinak javitisa és a kisértések elleni
kiizdelem &ll. Az ignaci médszer hiiséges adaptaciéi kézé sorolhat6 Fulvio And-
rozio (11575) Meditazione della vita e morte del nostro Salvatore Gesit Cristo cimd
miive, amely csak posztumusz latott napvilagot (Opere spirituali, Milano 1579).

Ebbe a vonulatba tartozik végiil Frans Coster (1532-1619) munkassédga, amely
mar a vilagi olvas6k egy meghatarozott rétege, a Maria-kongregaciok tagsaga
felé fordult. A Thesarus piarum et christianarum institutionum in usum catholicae
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iuventutis (Ingolstadt 1578) a kongregaciés kézikonyv mifajanak egyik elsé kép-
viselje. Az 1. részben kiilénféle imadsdgok, gyakorlatok és meditacidk taldlha-
toék, melyekhez Krisztus erényeit targyalé heti gyakorlatok kapcsolédnak. A II.
rész kozéppontjaban a vétkek megsziintetése éll, mig a III. rész a leggyakoribb
egyhdzi szertartdsokat magyardzza. A kényv a késébbi kiadasokban tovabb bé-
viilt tobbek kozott Mdria életéhez, Maria-imadsagokhoz és az utols6 dolgokhoz
fliz6tt meditacidkkal. A passiémeditacié tipusat Coster munkdssidgaban egy ma-
sik m képviseli (De universa historia dominicae passionis meditationes quinquaginta,
Antwerpen 1587).

Uj spiritudlis torekvések a XVI-XVII. szdzad forduldjin

A XVL szazad utolsé évtizedeitSl kezdve a jezsuita meditacié lassan atalakult.
A hattérben a rend spiritudlis reformja all, melynek fontosabb &sztonzéi az
eurépai kereszténység fokozédé elvilagiasodasa, a Jézustarsasag tevékenységi
korének kiszélesedése és az egyre erdteljesebben jelentkez8 misztikus aramla-
tok.” Ez a belsé megtijulas elsdsorban Claudio Aquaviva generalishoz (1581-
1615) és az & korméanyzdsa alatt kibontakozé torekvésekhez kapcsolédott.”
A megujulasi folyamat egyik f6 mozgatdja Aquaviva aszketika- és meditacié-
koncepciéja. A generalis De renovatione spiritu cimd, 1583 oktéberében az egész
tarsasagnak irt levelében ismételten hangstlyozta a napi lelkiismeret-vizsgalat,
valamint ,az Isten dldasain és az istenszolgalat szamtalan oka” f6l6tt valé me-
ditaci6 fontossagat. Részletesebben foglalkozott a meditacié kérdésével a gene-
ralis 1590. majus 8-an kelt korlevele, melyben elismerte ugyan a nem diszkurziv
meditacié és kontemplacié értékét, rendtarsainak és mindenekelStt a noviciu-
soknak azonban a médszeres, diszkurziv meditaciét ajanlotta, mivel az jobban
Osszeegyeztethetd az apostoli hivatassal és missziés tevékenységgel. Elképzelé-
seit a generdlis a Directorium exercitiorum spiritualiumban (Roma 1591) fejtette ki
részletesen, amely az Exercitia spiritualia els6 rendszeres, kozérthet6 kommen-
tarjanak, s egyben a jezsuita meditacié torténetében a kovetkezs fontos allo-
masnak tekinthets. Aquaviva kiemelte az eredetileg 6t részbél allé ignaci me-
ditacié harmas tagolasat, s kapcsolatot létesitett a gyakorlatok idétartama és a
bels6 élet harom lépcséfoka (megtisztulds, megvilagosodas, egyesiilés) kozott.
1599-es korlevelében az Exercitia spiritualin meditaciéinak a nagybojti prédika-
ci6kban valé felhasznaldsat javasolta.”

Agqaviva az 1604 juniusaban az egész tarsasaghoz intézett levelében még egy-
szer visszatért a témara, s a lélek megujitasat napi feladatként jelolte meg. Szo-
rosan Osszekapcsolta és k6z0s célnak rendelte ala a lelki olvasmanyt és a me-
ditaciét, amikor tigy fogalmazott, hogy mindkettének elsédleges célja a lélek
megyjulasa a mindennapi cselekvésnek és a lelki élet igazsdgai egyre mélyebb
megismerésének az 6sszekapcsoldsa révén. A szigoru és alapos meditacio egy-
ben eszkoz a lelki langyossag lekiizdésére, melynek alkalmazésa soran a lélek
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megnyilik az isteni kegyelem befogadasara. Ugyanitt a generalis hossza téma-
jegyzéket adott a meditacidhoz. Aquaviva maga is irt elmélkedéseket, amelyek
a zsoltarmeditaciok jezsuitiknal viszonylag ritka tipusat képviselik.” Ezzel az
aktiv, médszeres meditacié lényegében a Jézustarsasag ,hivatalos”, altaldinosan
elfogadott ahitatgyakorlata, s egyben a katolikus megujulas és az ellenreformacié
egyik hatdsos eszkoze lett.

Aquaviva nagy sulyt helyezett a noviciusok lelki nevelésére. 1599-ben a pro-
vincidlisokhoz intézett Instructidban azt ajanlotta, hogy a noviciusmester mellett
kiilén lelki vezets tevékenykedjék, aki legyen jaratos a lelki élet teolégidjaban,
s akinek pontosan el6irta feladatait, hatdskorét. Ugyanitt 6sszeallitotta a lelki
vezetSk figyelmébe ajanlott olvasmanyok jegyzékét. Ezeknek a lelki olvasma-
nyoknak és az asztali olvasmanyoknak kezdetts] fogva nagy szerepe volt a
noviciusok napirendjében,” jelentSségiik a jezsuita meditécié irodalom fejlédé-
sében és azon kiviil is magasra értékelhetS. Az olvasmanyok elsé hivatalos
jegyzéke még az Aquaviva el6tti id6bsl szarmazik. Ezt Everard Mercurian
generdlis allitotta Ossze a noviciusmesterre vonatkozé 8. szabalyban 1580-ban.
A két jegyzék kiilonbsége egyrészt vildgosan jelzi a jezsuita spiritualitidsban hisz
év alatt bekdvetkezett véaltozast, masrészt ravilagit azokra a forrasokra, amelyek
kozvetlenil vagy kozvetve inspirdltak a jezsuitak irodalmi tevékenységét, ezen
beliil a meditaciot.

Mercurian jegyzékén elsé helyen éllnak az egyhdazatydk, tobbek kozott Kap-
paddkiai Basilius szabalyai, Nagy Szent Gergely erkolcsi oktatasai, Augustinus
vallomasai és elmélkedései, valamint Cassianus mtvei* A kdzépkori misztikus
szerz6k koziil megtalaljuk Clairvaux-i Bernat, Bonaventura, St. Victori Hugé és
St. Victori Richard muiiveit, Sienai Szent Katalin leveleit, Ludolph von Sachsen
Krisztus-életét, tovabba Ludovicus Blosius, Dionysius Carthusiensis és Kempis
Tamdas munkait. Az egyhaztorténeti mivek csoportjaban szerepel példaul Nagy
Szent Gergely és Sulpitius Severus Szent Marton-életrajza, Eusebius egyhaztor-
ténete, a Vitae patrum, valamint Luigi Lippomani és Laurentius Surius szent-
életrajz-gytjteménye. A jegyzék csupan két szorosabban rendi vonatkozdsi mu-
vet tartalmaz: Pedro Ribadeneira Ignéc-életrajzat és Xavéri Szent Ferenc indiai
leveleit. Szembeting, hogy 25 évvel a rendalapité haldla utan az emlitetteken
kiviil egyetlen jezsuita aszketikus kényv sem szerepel. Még feltinébb a hiany,
ha kiegészitjik a listat egy ugyanebbdl az id6szakbdl szarmaz6 masik jegyzék-
kel, melyet az asztali olvasmédnyok prefektusdra vonatkozé 9. szabaly tartalmaz.
Ebben a jegyzékben a Szentiras utdn az el6z4 lista tobb tétele szerepel, melyek-
hez tébbek kozott Nikephoros Kallistos Xanthopulos és Beda Venerabilis egy-
héaztorténete, Hieronymus levelei, Chrysostomus, Ambrosius mtivei, Augustinus
beszédei és mas miivei, az egyhazatydk homiliai és a romai katekizmus kap-
csolédnak.

29



TUSKES GABOR

Ezzel szemben Aquaviva 1599-es jegyzéke mar szélesebb olvasmanyanyagot
ajanl® A kordbban emlitett szerzSk koziil itt sem hidnyoznak péld4ul Basilius,
Gregorius, Bonaventura és Blosius m{vei, az djonnan feltiint nevek k6zott el-
sGsorban két kozépkori francia teologus, Guilielmus Alvernus és Joannes Ger-
son, tovabba a jezsuita Girolamo Piatti (1545-1591) és Bernardo Rossignoli (1547-
1613) érdemel emlitést. Guilielmus és Gerson munkassaganak kozos vonasa,
hogy fokozott figyelemmel fordultak a misztikus teolégia felé. Mindkettgjiik
irasait a lelki élet térvényeinek mély ismerete, aranyérzék és megkiilonboztetési
képesség jellemzi. Elvetették a vallasi képzelet tulzasait, a tudatlan jamborsagot
és az dhitat szélsGséges megnyilvanulasait, s felhivtak a figyelmet a hamis misz-
ticizmus, okkultizmus és a tisztin kontemplativ élet veszélyeire. Guilielmus
ezenkiviil az els tulajdonképpeni ars orandi szerzsje.”® Piatti ajanlott munkaja,
a De bono status religiosi (Roma 1590) tobb kiadast és forditast ért meg. A harom
konyvre osztott miben Piatti a szerzetesi allapot hasznardl, méltésagarodl és
6romérél értekezik. A harmadik kényvben Arisztotelész Etikdjara, Aquindi Ta-
mas Summdjara, Aranyszaju Szent Janos és Nusszai Gergely miveire, valamint
Augustinus zsoltirkommentarjaira timaszkodva fejtegeti, hogy az ember leg-
magasabb életlehet6sége a kontempldcié. Rossignoli Aquaviva altal ajanlott
munkdja csak a jegyzék Osszeallitisat kovets évben jelent meg: a De disciplina
christianae perfectionis (Ingolstadt 1600) a Szentiras, az egyhazatydk és mas egy-
hazi szerz6k nyoman 6t kényvben targyalja a kontemplacio, az Istennel val6
egyestilés fokozatainak, valamint a cselekvés és a kontemplacié viszonyanak
kérdéseit. A kifejtett elvek szemléltetésére minden kényv végén kiilon fejezetben
gyakorlati példak sorakoznak. Az egész munka Aquavivanak szol6 ajanlasa jelzi
a generalis teljes egyetértését a md tartalmaval. Harom év milva Rossignoli
djabb miivel jelentkezett, ennek kozéppontjaba az erények gyakorlasat allitotta
(De actionibus virtutis, Venetia 1603). Mindkét munka szamos kiadasban és for-
ditasban valt ismertté.

Piatti és Rossignoli konyveinek kozos vondsa, hogy a lelki élet tudomanyanak
(teologidjanak) és technikainak Osszegzé bemutatasat tartalmazzak, s nem te-
kinthetSk egyszerdien homiletikai vagy vallasi traktadtusnak. Gerson és Guiliel-
mus Alvernus miiveinek ajanldsa a generalis részér6l mutatja a torekvést a
lehetséges misztikus ttlzasok helyesbitésére. A jegyzék jelentdsége elsGsorban
az, hogy nem kizaré jellegd: inkabb a generalis altal elényben részesitett olvas-
ményok tipusait illusztrdlja, s egyben elSre jelzi az iranyt, amely néhany év
milva meghatarozza a jezsuita mediticié irodalom f6 vonulatat.*®

Kiteljesedés és differencidlddds

Az Aquaviva idejében kezd3d6 megujulasi torekvések eredményeként a XVIL
szazad els6 évtizedeitSl kezdve ugrasszertien megnétt a jezsuita aszketikus,
meditéciés irodalom mennyisége, s jelent8s tartalmi, médszerbeli és mdifaji dif-
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ferencidlédas is megfigyelhetS. A teljes anyag bemutatidsidra nincs mod, ezért
elsGsorban a reprezentativitds és a mivek elterjedtségének szempontjai szerint
véalogatunk. Megfigyelhetjiik a folyamatot, melynek soran egyrészt a jezsuita
mediticié magahoz von kiilénb6z6 forrasokbol szdrmazd, mas mifajokhoz tar-
toz6, irodalmi, félirodalmi szovegeket és képi illusztracidkat, mésrészt eseten-
ként eltadvolodik az ignaci modelltSl, bizonyos mértékben onallésul,’ s — Erdei
Klara kifejezésével ~ a tisztdn vallasi mifajbol egy vallasi-irodalmi muiifaj jon
létre.”

Elészor vegyiik szemiigyre az Exercitia spiritualia ignaci hagyomanyokat foly-
taté gyakorlati kommentarjait és az aszketikus teoldgia Exercitia altal inspirdlt
elméleti traktatusainak meditacié-koncepciéjat. A jezsuita meditacié moédszeré-
16l az egyik els6 alapveté munkat Bartolomeo Ricci (1542-1613) készitette (Inst-
ruttione di meditare, Roma 1600). A tobb kiadast megért, haromrészes mii k6zépsé
részét teljes egészében a meditaciénak szenteli. Ebben harom meditacié médot
kiilonit el: 1. az érzékek, 2. a képzelet, 3. az értelem altal végezhetd meditaciot.
Mig az els§ tipust mindenki gyakorolhatja, mivel az egyszerd és folyamatos
beszélgetés Istennel, a noviciusoknak a harmadikat ajanlja. Ricci lényegében az
ignaci meditacié médszereket adaptalta, tekintettel a kiilonb6z6 sziikségletekre
és lehetSségekre.

Még Ricci miivénél is elterjedtebb volt Alonso Rodriguez (1538-1616) monu-
mentdlis Osszedllitasa, az Exercicio de perfection, y virtudes cristianas (Sevilla 1609),
amely elsdsorban az elmélkedés médjara valé utasitasok és a praktikus orien-
tacié révén gyakorolt hatast a XVII. szidzad elmélkedd irodalmara. Illyés Andras
a XVIL sz4dzad mdsodik felében magyarra is leforditotta® A mtvet Rodriguez
noviciusmesterként tartott exhortaciéibdl, elsésorban gyakorlati céllal allitotta
Ossze a rend novekvd vildgi aktivitdsabol fakadé Gj igények figyelembevételével.
Az els6 rész nyolc traktitusdban a tokéletesség eszkozeit targyalja, az 5. trak-
tatusban részletesen ismerteti az ignaci elmélked$ imadsag modszerét. Elkiiloniti
egymastol a szébeli és a lelki imadsagot, az utobbin beldl kiilonbséget tesz a
~meditatio” (a blinok megbandsa) és a ,,contemplatio” (Isten szemlélése) kozott.
Mig az el6bbi mindenkinek, az utébbi csak a kivalasztott személyeknek hozza-
férheté. A masodik részben az erények gyakorldsaval, a harmadikban a szerze-
tesi élet specidlis erényeivel foglalkozik. Rodriguez elsésorban Cassianus md-
veibdl, a Vitae patrumbél és a szentek életrajzabol vette idézeteit, példdit, melyek
segitségével gyakorlati tanacsokat ad a lelki élet mindennapi kérdéseiben. Kisebb
mivei, kdztik passidomeditaciéi az itt kifejtett elvek gyakorlati megvaldsitasa-
ként értékelhetsk.

A Szentiras, az egyhdzatyak, Aquindi Szent Tamas és a skolasztikus szerz8k
mellett az Exercitia spiritualia a {6 inspiracids forrasa Louis de La Puente (1554
1624) els§ és legismertebb, legtobb kiadast és forditast megért elmélkedésgydij-
teményének, a Meditaciones de los misterios de nuestra santa Fe (Valladolid 1605)
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cimiinek. Emlitését az elméleti munkak k6zott az indokolja, hogy a mii elején
terjedelmes bevezetd taldlhaté a meditaciérol és az imadsagrol, ezt kovetik ma-
guk az elmélkedések két részben Krisztus életérdl és a keresztény hitigazsagok-
r6l. Tovabbi miivei koziil emeljiik ki rendtarsardl, Balthasar Alvarezrdl irt élet-
rajzat, amely egyszerre életrajz és a lelki életre vonatkozé tanitdsok gydijte-
ménye. )

A spekulativ teoldgia felSl kozelit a lelki élet és a meditacié problémajahoz
Diego Alvarez de Paz (1560-1620) De vita spirituali, eiusque perfectiones (Lyon
1608) cimd munkéjaban. Alvarez de Paz az intuitiv kontemplaci6, az érzelmi
imadsag elsé jezsuita elméletirdja, a De inquisitione pacis (Lyon 1617) cimd miivét
teljes egészében az imadsagnak és a kontemplaciénak szentelte. Ebbe az elméleti
fejtegetések utan a meditaciok és kontemplacidk terjedelmes sorozatit illesztette,
amely a lelki élet fokozatait szemlélteti.

Az Exercitia spiritualia kommentarjainak sordba tartozik Antoine Le Gaudier
(1572-1622), Aquaviva generalis idejében a terciarius noviciusok instruktoranak
posztumusz mive, a De natura et statibus perfectionis (Paris 1643), amely a szerzé
kordbban megjelent kisebb muiiveit is tartalmazza. Az els6 6t rész a tokéletesség
természetével, fokozataival, gyakorlasdval, eszkozeivel (azaz az erényekkel) és
»instrumentum”-aival (azaz az eléréséhez sziikséges gyakorlatokkal) foglalko-
zik, s a hatodik, 31 fejezetre tagolt, Introductio ad solidam perfectionem cimii rész
a tulajdonképpeni Exercitia-kommentar. A 7. és 8. részben a szeretetrél és Krisz-
tus kovetésérdl sz6l6 két traktatus taldlhato.

Ugyancsak részben posztumusz latott napvildgot Francisco Suarez (1548-
1617) De virtute et statu religionis (I-1I: Coimbra 1608-1609, III-IV: Lyon 1623,
1625) cim( munkaja, amely nagy hatast gyakorolt a késébbi jezsuita irénemze-
dékre. A m( a lelki tokéletesedésre vonatkozé tanitdsok szintézise, azaz teljes
aszketika. Tobbek kozott értekezik az erényekrdl, az tinnepekrdl, a tokéletesedés
modozatairdl, az egyhazi rendekhez ill6 viselkedésrél és lelki magatartasrol,
valamint a szerzetesi élet, ezen beliil a jezsuita rend szabélyairél. A masodik
rész teljes egészében az imadsaggal és a meditaciéval foglalkozik. Suarez elki-
16niti egymastdl a lelki, belss, egyének altal végezhetd és a szval térténd, kozos
imadsagot, s kiilén targyalja az officiumokat.

A XVII. szdzadi meditacié irodalom elvi, mddszertani alapvetését jelents fon-
tosabb miivek utan lassunk néhanyat az els6sorban vildgiaknak szant ismertebb
meditaciégytijtemények koziil. Ebbél az idGszakbol La Puente mar emlitett mive
mellett elsésorban Vincenzo Bruno (1532-1594), Luca Pinelli (1542-1607) és
Joannes Busaeus (Buys, 1547-1611) munkait kell kiemelni. Bruno Krisztus éle-
tér6l, Maria és a szentek linnepeirdl elmélkedik Meditazioni sopra i principali
misteri della Vita, Passione e Risurrezione di Cristo (Venezia 1585-1588) cimu négy-
részes munkajaban. Minden elmélkedés egy oszovetségi ,figura”, ,profécia”
felidézésével kezdédik, amelyhez kollokviumok és , dokumentumok” kapcso-

32



A JEZSUITA MEDITACIO IRODALOM A XVI-XVIL SZAZADBAN

lédnak. Pinelli tobb kisebb, részben képekkel illusztralt elmélkedésgyijteményt
adott ki példaul a rézsafiizér titkairél, Maria életérsl, az oltariszentségrdl és
Krisztus életének misztériumairél. Busaeus elsGsorban rendtérsai, igy példaul
Bruno, Pinelli, Ricci és masok elmélkedd miiveit forditotta latinra, ezenkiviil a
mainzi Maria-kongregacié szamara készitett egy sajat elmélkedésgytijteményt
Enchiridion piarum meditationum (Mainz 1606) cimmel a vasarnapi evangéliumok-
r6l, Krisztus életének eseményeirdl és kiilonbozé egyéb témaékrél. A meditacié
miifajaval érintkezd, tovabbi kiadvanyai a szentirasi, patrisztikus és mas idéze-
tekbdl Osszedllitott tematikus florilégiumok, melyek kézéppontjdban a vétkek
és erények (Panarion, hoc est, Arca Medica variis Divini Scripturae, Mainz 1608, és
Viridarium christianarum virtutum, Mainz 1610), valamint a keresztény tokélete-
sedés lehet8ségei allnak a kiilonb6zé egyhdzi és vilagi allapotokban, illetSleg
életszakaszokban (De statibus hominum, Mainz 1613). A teolégiai jellegl, speku-
lativ meditacié tipusat képviseli Leonardus Lessius (1554-1623) harom munkéja,
a De summo bono et aeterna beatitudine hominis (Antwerpen 1616), a De perfectio-
nibus moribusque divinis (Antwerpen 1620) és a posztumusz Quinquaginta nomina
Dei (Bruxelles 1640).

A keresztény élet kérdéseit gyakorlati szempontbdl targyalé utmutaték, me-
ditaciés kézikonyvek és aszketikus kommentérok tipikus péld4ja Antonius Suc-
quet (1574-1627) Via vitae aeternae (Antwerpen 1620) cimti, szamos kiadast meg-
ért, s néhdny évtized milva Derekay Gyorgy jezsuita altal magyarra is lefor-
ditott, emblematikus szerkezetd meditciégytjteménye.” A harom kényvre
szétosztott elmélkedések cimzettjei a lelki életben kezd 6k, halad6k és tokéletesek
(via purgativa, via illuminativa, via unitiva). A lazdn 6sszef(izott meditaciok
elején Boétius a Bolswert egy-egy rézmetszete all, a szovegek szorosan az egész
oldalas képekhez, illetSleg azok bettikkel jelzett részeihez kapcsolédnak. Minden
fejezet tobbnyire parbeszédes formaban kifejtett tanitasok és tanacsok sorozata-
val kezdédik, ezt imadsagok, dicsSitések kovetik, s bibliai idézet és konyorgés
zarja az elmélkedést. Ugyanerre a népszerd meditaciés kézikonyv-tipusra tobb
példa talalhaté francia nyelvteriileten Pierre Coton (1564—1626) munkéassagéaban.
Az Intérieure occupation d’une dme dévote (Paris 1608) imadsagok, fohdszok és
rovid elmélkedések gytijteménye, amely a lelki élet alapvet6 tudnivaléit hatdsos
és kozvetlen forméban nydjtja. Az Exercitia egyéni feldolgozasaként értékelhetSk
a Méditations sur la vie de Nostre Sauveur Jésus Christ (Paris 1614) és a Sermons
sur les principales [...] matiéres de la foy [...] réduicts [...] en forme de méditations
(Paris 1617) ciml munkai, ez utobbi tobbek kozott pontrdl pontra kifejti és
aktualizalja a két zaszlorol sz616 ignaci meditaciét. Ugyanitt figyelmet érdemel
a cimadas, amely a meditacidkat prédikdciék roviditett valtozataként hatarozza
meg. A misztikus befolydsok erSteljesebb érvényesiilését példazza Jan David
(1545-1613) Paradisus sponsi et sponsae (Antwerpen 1607) cimti, Wesselényi Istvan
altal magyarra is leforditott, illusztralt elmélkedésgytjteménye.” Bar a medita-
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ci6k szerkezete az igndci tagolast koveti, David az atlagosnal nagyobb teret nyit
a személyes tartalmak és misztikus hatdsok kifejez6désének. Hasonlé iranyba
mutat David két masik, ugyancsak illusztralt munkaja, a Veridicus christianus
(Antwerpen 1601) és a Duodecim specula (Antwerpen 1610).

Az emblematikus meditacié tipusanak legtobb kiadast megért képviselje
Herman Hugo (1588-1629) Pia desideridja (Antwerpen 1624). Szerkezete Sucquet
emlitett dsszedllitdsanak harmas tagolasit koveti, a metszeteket itt is Boétius a
Bolswert készitette.*” Az egyes 4hitati egységek emblematikus szerkezetet mu-
tatnak, melynek részei a pictura, bibliai idézet (inscriptio), elégia (subscriptio),
végul bibliai és patrisztikus idézetek és parafrazisok meditativ jellegli prézai
kompilacidja. A metszetek tobbségén anima (a lélek) kislany alakjaban és amor
(a gyermek Jézus, illetSleg Krisztus) 1ép egymassal interakcioba. Hugo szédmara
az embléma elSre adott szerkezetet jelent, melyben a szentképek szemlélésének
és a meditacionak az 4hitatformai taldlkoznak, mikézben emblematika és me-
ditaci6 egyarant hagyomanyos formakat és tartalmakat hordoz.

A jezsuita spiritualitds és meditacid torténetében a XVII. szazad els6 két év-
tizedében végbement valtozdsokat tiikrozi az az olvasmanyjegyzék, amely az
Aquaviva haldlat kovets évben, 1616-ban késziilt a tercidrius noviciusok és inst-
ruktoruk hasznalatdra.® Az olvasasra ajinlott jezsuita szerz8k kore jelentSsen
kib&vult: Piatti, Bernardo Rossignoli, Francisco Arias, Luis de La Puente, Alonso
Rodriguez, Alvarez de Paz és Bellarmino mivei mellett megjelentek Nadal,
Bruno, Coster, Loarte, Pinelli és Capilla el6bb bemutatott meditaciéi. Figyelmet
érdemel az is, hogy a torténeti témaji konyvek kozott el6szor tlinik f61 Caesarius
von Heisterbach, Vincent de Beauvais Speculum exemploruma, tovabba Szent
Domonkos és Szent Ferenc kroénikaja, melyek a jezsuita meditaci6é és ahitati
irodalom fontos elbeszélé forrdsai lesznek az elkovetkezs évtizedekben.

Népszertisitési tirekvések a XVII. szdzad kozepéig

A jezsuita meditaci6 tovabbi fejlédése szempontjabdl meghatirozé jelentSségq,
hogy a XVII. szdzad masodik évtizedére kialakultak és megszilardultak a jezsuita
képzés és lelki élet kiilsé keretei, melyek lényegében valtozatlanok maradtak a
rend 1773-as feloszlatdsaig.” A meditacié gyakorlati szerepét hizzak ald a kép-
zés soran minden jezsuita altal kétszer elvégzett harmincnapos, az 6rok foga-
dalom eldtt évente tartott haromnapos és az ezt kovetSen évente tartott nyolc-
napos lelkigyakorlatok, tovabba a napi elmélkedések. Az Exercitia spiritualia
renden kiviili kisugarzasat, a rend megnovekedett vildgi aktivitisat és ellen-
reformaéciés szerepvallalasat egyiittesen jelzi, hogy jezsuita vezetéssel Eurépa-
szerte lelkigyakorlatos hazak létestiltek, a jezsuitdk rendszeresen tartottak lelki-
gyakorlatokat a templomokban is a vilagi hivéknek, s az Exercitia végzése a
megujulé és az Gjonnan alakult szerzetesrendekben is elterjedt. Fokozatosan
emelkedett a Maria-kongregaciok szdma, s megkezdddott a kongregaciék dif-
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ferencidlodasa életkorok és mitiveltségi szintek szerint. A XVIL szdzad elsé év-
tizedeitSl kezdve némi idébeli kiilonbséggel a jezsuitdk egyre nagyobb szerepet
vallaltak kiilonféle ahitatformak és vallasos eszmék terjesztésében, mint példaul
Szliz Maria, Szent Jozsef és altalaban a szentek, az angyalok, Jézus szive, az
oltariszentség tisztelete, illetSleg az tigynevezett utolsé dolgok (halal, itélet, po-
kol, purgatérium) gondolata. Ezzel parhuzamosan kezdett kibontakozni egy
novekvs méretli konyvtermelés, melynek elsGédleges cimzettjei mar nem elsé-
sorban a jezsuitdk és mas egyhazi személyek, hanem a vilagi olvasékozonség.
Uj rendi kiadvanytipusok jelentek meg, mint péld4ul a tarsasag elhunyt tagjai-
nak életrajzgytjteményei, a kollégiumok éves jelentéseibél sszedllitott Annuae
litterae kotetek, a misszids levelek és tudésitasok, a jezsuita szentek és boldogok
életrajzai, amelyek friss forrasanyagot szolgaltattak a kongregéaciok kiadvanyai-
hoz, valamint a kiilonféle lelki tandcs-, dhitat-, elmélkedés- és imadsaggydjte-
ményekhez. Mindezen tényezSk egytittes hatdsara a meditdci6 fokozatosan po-
pularizalédik: mifaji 6nédllésaga csokken, maga koré gydjt kiilonféle szépprézai
jellegd olvasméanyanyagokat és mas vallasi mifaju szovegeket, keveredik veliik,
s gyakran felold6dik azokban.

Az ekkor készilt meditaciégytjtemények egyik csoportja tematikus jellegd,
mint példaul Franciscus Albertini Trattato dell” Angelo custode (Napoli 1612) cimd,
szamos kiadast és forditast megért miive az 6rangyalok tiszteletérsl. Albertini 25
fejezetben bibliai torténetek, szentek életébdl vett és korabeli példak segitségével
mutatja be az Srangyalokrdl sz6l6 tudnivaldkat, tiszteletiik okait és formait.
A miivet rovid 4hitati rész, a Biblidban és az egyhazatyak miveiben talalhat6 an-
gyali jelenések, valamint az angyalokkal kapcsolatos tovabbi figyelemre mélto
dolgok felsoroldsa zérja. Paul de Barry (1587-1661) az Srangyalok (La dévotion
aux Anges, Lyon 1641) és Szent Jozsef (La dévotion a S. Joseph, Lyon 1640) tisztele-
tét 6szténzd miiveiben az elbeszéls példakkal illusztralt 16, illetSleg 26 értekezd
jellegii fejezettd] elkiilonitve egyarant nyolc-nyolc meditaciét k6zol az angyalok,
illetSleg Jozsef tulajdonsagairél és erényeirdl. A kovetkezd évtizedekben mind-
két téma koral nagy mennyiségii didaktikus irodalom bontakozik ki.

A masik nagy csoportba a naptari szerkezet(i és egyéb iddbeli tagolasd mun-
kak tartoznak. Ennek a tipusnak egyik elsé példaja Nicolas Caussin (1583-1651)
La Journée Chrestienne (Paris 1628) cimii elmélkedésgytijteménye. Toussaint Bri-
doul (1595-1672) Le Triomphe annuel de N. Dame (Lille 1640) cimd kétkotetes
miive az év minden napjara egy vagy tobb Madria-tisztel6 példajat hozza, az
elbeszél6 rész végén imadsaggal, lapszélen a forras megjelolésével. Minden to-
vabbi kalendarium-szerkezeti meditaciés mi egyik prototipusanak tekinthets
Jean Suffren (1571-1641) L’Année chrestienne (Paris 1640-1642) cimi monumen-
talis meditacié- és dhitatgyakorlat-gydjteménye, melybél kivonatos valtozatok
is késziiltek. A {6 rendezd elv itt is az id6 beosztasa: az elsé két kotet hat
részben a hét minden napjara sz616 gyakorlatok mellett havi és éves gyakorla-
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tokat, elmélkedéseket tartalmaz, a masodik kett6 a hénapok szamanak megfelels
tizenkét részben az egyhazi év rendjében a nagy iinnepeket és a szenteket veszi
sorra. Egyarant a kalendarium-szerkezetet alkalmazza elmélkedésgydjteményé-
ben a mar emlitett Paul de Barry (L’Année saincte, I-1I, Lyon 1641), Amable
Bonnefons (1600-1653, L’Année chrestienne, I-11, Paris 16456) és Michel Cuvelier
(1600-1651, Annona spiritualis, K6ln 1646). Cuvelier a bevezetSben miive meg-
szerkesztésében elédeiként Louis de La Puente, Coster, Scribani, Bruno, Busaeus
és Meyer nevét emliti, s azt tandcsolja, hogy a konyv hasznélatat az iskolai év
elején, novemberben kell elkezdeni. Az év minden napjara irt meditaciéit a via
purgativa, via illuminativa és via unitiva jol ismert harmas tagoldsa szerint
rendezte el. A kisebb idSegységek (napszakok, napok, hetek stb.) szerinti tagolas
alkalmazasara példaként emlithetSk Laurent Chifflet (1598-1658) kotetei: La Pra-
tique de l'exercice chrestien du matin et du soir (Tournai 1648) és posztumusz
gytjteményes miive, a Les exercices des dévotions chrétiennes du jour et de la semaine
(Bruxelles 1666).

A népszer(sitési torekvések keretében kiilon kell sz6lni a német nyelvteriilet
legtermékenyebb és legjelentésebb aszketikus iréjarél, Jeremias Drexelrdl (1581—
1638), akinek munkassaga Németorszagon kiviil is erGsen befolyasolta a kato-
likus és protestans vallasos irodalom fejlédését.* Drexel miiveit eredetileg latinul
adtak ki, ezeket aztdn szdmos nemzeti nyelvre leforditottdk.” Kedvelt miifaja
a traktatus, ezeket tobbnyire prédikaciéibol dolgozta at, s 6sszegydjtve is meg-
jelentette. A traktatusok egyik csoportjanak {6 eszmei alapja az ignaci Exercitia
spiritualia, mellyel gyakran sz6 szerinti egyezések is talalhatok. A meditacié
miifajanak tulajdonitott jelentéséget mutatja az is, hogy az els6 gydjteményes
kiadas (1628) elejére az orokkévalosagrol szolé elmélkedéseit allitotta, amit az
utolsé dolgokkal foglalkozé irasokkal egészitett ki. Az 6rokkévalésagrol szolo
elmélkedések magyarul is megjelentek, ezért ezzel a miivel a magyarorszagi
fejlédésnél foglalkozunk.

A magyarorszagi fejlédés

Amikor Gulyas Istvan 1939-ben attekintette a XVII. szazadi magyarorszagi ka-
tolikus aszketikus irodalmat, 6nall6 fejezetet szentelt a meditaciénak.” Ezen
beliil kiilon targyalta a Szent Ignac elmélkedéseinek moédszerét kovetd, vala-
mint a Jézus szenvedéstorténetét, az 6rokkévaldsag gondolatat és az egyéb té-
makat alapul vevé miiveket. Jezsuita szerz6 mind a négy csoportban el6fordul,
ami 6nmagéban is jelzi a magyarorszagi anyag sokrétiiségét. A XVII. szézad
kozepéig viszonylag kevés 6ndllé munka latott napvildgot, ezért indokoltnak
latszik kiterjeszteni az éttekintést a szazad masodik felére is. Azokra a fordita-
sokra, amelyek eredetijét mar bemutattuk, itt csak utalunk. Az irodalom-
torténeti szempontbél jelentds, de nem jezsuita szerzék (Ecsedi Bathory Istvan,
Rimay Janos, Madarasz Marton, Pécsi Lukacs, Lépes Balint, Nyéki Voros Ma-
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tyas, Malomfalvy Gergely, Kopcsanyi Marton és masok) elmélkedéseivel nem
foglalkozunk.

A jezsuita mediticié els6 magyarorszagi megjelenése Vasdrhelyi Gergely
(1561-1641) és Pazmany Péter (1570-1637) nevéhez flizGdik. Vasarhelyi Canisius
kis katekizmusanak olyan kiadéasat forditotta le, amelyben a mar emlitett Cani-
sius-féle meditdci6 sorozat egy része is szerepelt.”® Vasarhelyi forditasaban
(Catechismus, Kolozsvar 1599) az elmélkedések a katekizmus és a szertartasok
magyarazata utan, kiilénféle latin és magyar imadsagok kozott taldlhatok. Egyik
résziik kotetlen sorrendben kiilonféle témakat fejt ki, masik résziik parosaval,
bevezetd és befejez6 imadsaggal kiegészitve a hét napjaihoz kapcsolédik. Cani-
sius emlitett mive, a Nota in evangelica lectiones adta az 6sztonzést Vasarhelyi
kétkotetes perikopa- és elmélkedésgyiijteményéhez (Esztends dltal, Bécs 1618).”
Az els6 kotetben a kiilonb6zé szamu cikkelyre osztott ,lelki elmélkedések” az
egyhazi év rendjében a vasar- és innepnapokhoz, valamint Maria és a szentek
iinnepeihez tartozé evangéliumi szakaszokhoz fliz6dnek. A meditacidkban a
kifejt6, magyardzé részek és a lélek dnmagaval valé beszélgetései valtakoznak
egymassal. Mint Jenei Ferenc megdllapitotta, itt ,,az elmélkedések voltaképpen
homilia-vazlatok, amelyek egyképpen szolgéalhattak a maganelmélkedés céljaira
és vézlatai lehettek az evangéliumot és a lectiokat magyarazé homilidknak is”.”
A masodik kotetben az epistolakbdl vett szakaszok utan nincsenek elmélkedé-
sek, viszont a kotet masodik része a perikopatdl fiiggetlen, 6nallé elmélkedés-
sorozat az emberi élet utolsé dolgairdl. Itt kell megemliteni Vasérhelyi Kempis-
forditasat (Christus Jesus kivetésérdl, Kolozsvar 1622),> amely két évvel megeldzte
Pazmany Kempis-forditasanak megjelenését (Kempis Tamdsnak Christus kovetésé-
riil négy kényvei, Bécs 1624).”> A Pazmany-féle forditis a XVIL szdzadban hat
kiaddst ért meg, igy a jezsuita kozvetitéssel ismertté valt mi Magyarorszagon
is a kor egyik legkedveltebb elmélkedésgyujteményének tekinthets. Az imad-
sagnak és az elmélkedésnek mint vallasi cselekvésnek és irodalmi miifajnak a
szoros kapcsolatara hivja fel a figyelmet Pazmany Keresztyéni imddsigos konyve
(Graz 1606).53 Az els6 rész nem imadsagokat, hanem a Miatyank soraihoz fizott
elmélkedéssorozatot (parafrazist) és a kereszt jelérdl sz616, elbeszélé példakkal
bgvitett magyarazatot tartalmaz.

Az emblematikus meditacié tipusat Derekay Gyorgy Sucquet-forditasan (Az
orok élet uttya, Nagyszombat 1678) és Szentgyorgyi Gergely ezutan bemutatandé
Drexel-forditasan kivil Hajnal Métyéas (1578-1644) elmélkedésgyfijteménye kép-
viseli (Az Jesus szivét szereto sziveknek djtatossdgdra, Bécs 1629).* Az elsé kiadas
18, az 1642-es masodik kiadas 20 képpel jelent meg. Ezek el6képe — mint Galavics
Géza és Holl Béla megallapitotta — Antoine Wierix Cor Jesu amanti sacrum cimd
sorozata volt, melyet tobben lemasoltak, majd a képekhez elmélkedéseket és
imadsagokat szerkesztettek.” Ezek koziil Hajnal Etienne Luzvic (1567-1640) Le
coeur dévot (Paris 1626) cimd mtivének Etienne Binet (1569-1634) altal 1627-ben
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kiadott, atdolgozott véltozatit ismerte. A képek versben Osszefoglalt értelmét
harom pontba szedett elmélkedések fejtik ki, melyeket kényorgés zar le. Hajnal
nem vette 4t a Luzvic-Binet-féle kiadas meditaciéit, hanem djakat irt, a képek
sorrendjét megvaltoztatta, a hatsoros verseket viszont leforditotta. A Jézus szi-
vérdl sz6l6 elmélkedéseket egy, a mennyei Jeruzsalemr6l sz6l6 meditaciéval,
valamint énekek és himnuszok sorozataval egészitette ki.

Jeremias Drexel elmélkedd jellegd miivei koziil a XVII. szdzadi Magyarorsza-
gon egyediil a legtobb példanyban kiadott De aeternitate considerationes (Miinchen
1620) jelent meg Szentgyorgyi Gergely forditasdban Elmélkedések az orokkévaldsdg-
rél (Pozsony 1643) cimmel.”® Az eredeti és a forditas kozott tobb eltérés van, a
fontosabbak a kovetkez8k: 1. Az eredeti miiben a bevezetd képmagyarazatbol és
harom-harom cikkelybdl 4ll6 kilenc elmélkedés el6tt egy-egy emblémakép talal-
haté inscriptiéval és subscriptiéval, melyek explicatiéja a szovegben olvashat6.
A magyar valtozatban a képek hianyoznak, ezért a rajuk valé hivatkozasok rész-
ben értelmiiket vesztik, a magyarazatok azonban igy is értheték. 2. Mint Varga
Imre megallapitotta, Szentgyorgyi az eredeti miben taldlhat6 idézetek egy részét
versben iiltette at, s6t a Drexelnél nem idézetként szereplé mondasokat, a f6sz6-
vegbe belesimulé utaldsokat is versben forditotta, s nyomdatechnikailag versbe-
tétként kiemelte. 3. Szentgyorgyi j olvaséi ajanlast készitett a forditashoz, mely-
ben kifejti forditéi torekvéseit és Szent Pal mondasabél (1Kor 14,15) kiindulva
meghatarozza az elmélkedést. Eszerint az elmélkedés olyan imadsag, ,melly
minden sz6llas-, és ajakak mozgatasa-nélkiil, chak szinte sziviinknek belsé gon-
dolatibél és indulatibél 411”, majd a gyakran idézett zaporesé-hasonlat segitségé-
vel az elmélkedést szembeallitja a csak széval végzett imadsaggal. Mint mondja,
a miiben az elébbiek taldlhat6k. 4. Drexel miivéhez Szentgyorgyi kiilén cimlap-
pal és ajanlassal sajat munkajat illesztette, amely az olvaséi el&sz6 szerint az El-
mélkedések summazasa azok szamadra, akik nem rendelkeznek elég id6vel a
hosszi elmélkedések elolvasdsara. A mid hdrom, imadsaggal lezart részbél all.
Az elsé részben hét tigynevezett ,igazsagot”, a masodikban hét prozai és verses
~tanusdgot”, mig a harmadikban két tigynevezett ,kérdést” kozol az orokké-
valésagrol, amelyeket a hét napjain reggel és este javasol olvasni. Az elmélkedé-
sek szovegét elbeszéld példak, torténetek teszik szemléletessé.

A jezsuita meditaci6 magyarorszagi terjesztésében nem jezsuita szerzék és
forditok, koztiik vilagi személyek is szerepet vallaltak. A kiilonféle hivatali és
diploméciai tisztségeket visel§ Tasi Gaspar németbdl forditott Lelki kalenddrioma
(Bécs 1627) tizenkét elmélkedést tartalmaz az ignaci moédszer szellemében.” A
md, melynek eredetije ismeretlen, tulajdonképpen apophtegma-gydjtemény: ti-
zenkét fejezetben a hénapok napjaira nytijt egy-egy egymondatos, elmélkedésre
alkalmas tanitast. Minden hénapot két verssor zar le, a kalendarium rész utan
a nap tizenkét érajara kiilon verses elmélkedéseket kozol.* Egy hénap anyaga
egyetlen témat fejteget, igy példdul a februari elmélkedések az ember lelki
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nyomoruisdgéardl, a novemberiek a pokolrdl szélnak. Tasi masik forditasa, az
Elménknek Istenbe fol-menetelériil (Bartfa 1639) Roberto Bellarmino De ascensione
mentis in Deum (Paris 1606) cim{ miive alapjan késziilt. Bellarmino munkdja a
dogmatikus, apologetikus tartalmu elmélkedésgyijtemények csoportjat képvi-
seli, és egyben jelzi a mediticié lehetséges kapcsolatdt a teoldgiai szakiro-
dalommal. Az értelem Istenhez emelkedésének, azaz Isten megismerésének tiz
fokozatat kuloniti el, s mindegyiket kiilon fejezetben targyalja. Hangvételét a
polemizélas helyett az olvasmanyos, szemlél6d6 meggy6zés jellemzi. Megyeri
Zsigmond ,liber baro” Lolki okularja (Bécs 1658) a Miatyank mondataihoz fiiz
elmélkedéseket” Az olvaséi ajanlas szerint az ,okuldr”, azaz az elmélkedés
noveli az dhitatot, s az imadsdg az elmélkedés altal nézve nagyobbnak mutatja
Isten folségét, josdgat és irgaimat. Megyeri elmélkedései tanité jellegtiek, allita-
sait strdin alkalmazott latin idézetekkel tamasztja ald, sajat szdvege sokszor
csupan az idézetek moralizal6 kifejtése. A Szentirds, Aquindi Tamds, Clairvaux-i
Bernat, Jeremias Drexel és masok mellett gyakran hivatkozik Pazmanyra, egy
helyiitt Szent Istvan napi prédikdciéjanak vazlatat is idézi.

A meditacié masik hatarteriiletére hivja fel a figyelmet Kéri Samuel (+1671)
ferences szerzetes Seneca-kompendiuma. Kéri Johann Schellenberg (1586-1645)
jezsuita szamos kiadast megért Seneca Christianusat (Augsburg 1637) forditotta
magyarra (Keresztyén Seneca, Bécs 1654).°° Mint Turdczi-Trostler J6zsef megélla-
pitotta, Schellenberg Senecdja ,formailag az Erasmus-Lipsius-féle florilégiumok
csalddjahoz tartozik, de kizaréan a levelekre szoritkozik”.® Schellenberg 38
fejezetben stiritette Ossze Seneca szovegét, Kéri forditasat 18 részre osztotta.
A gondolatok tematikus atcsoportositdsat az erkolcsi tanitds nyujtdsanak elséd-
leges szempontja hatdrozta meg. Az atalakitas kovetkeztében a filozéfiai széveg
vallasos elmélkedésre alkalmas nyersanyagga, laikusok exemplumokban bével-
kedé vallasi olvasmanyava valt. Ezt timasztja ala, hogy Kéri az eloljaré beszéd-
ben a miivet Kempis Krisztus kivetése mellé allitotta.

Az ignaci Exercitia spiritualia alapjan készitett nyolcnapos lelkigyakorlatot tar-
talmaz6 szamos kézikonyv koziil magyar nyelven Nicolaus Elffen Scintilla cordis
Exercitia S. P. Ignatii (K6ln 1672) cim munkéja latott napvildgot Kecskeméti
Janos (1633-1713) forditasaban a XVII. szdzad végén (Nagy tfiz kis szikrdja, Bécs
é. n.).% A gyakorlatok hasznét kifejté ajanlds utén a konyv elSszor részletes
utmutatast ad a lelkigyakorlatok végzésére, majd ismerteti az elmélkedés helyét
a szerzetesek napirendjében. Kiilon targyalja a bevezeté harom napra vonatkozo
instrukciokat, majd nyolc napra elosztva napi harom elmélkedést k6zol. Minden
val6szinlség szerint jezsuita szerz6 munkaja a Ho-napi napok (Nagyszombat
1691) cimd Ssszedllitas.® Vildgi olvasdknak 31 prézai elmélkedést tartalmaz a
hénap napjaira a hit {5 tételeir6l és a jezsuita aszketika kedvelt témairdl. Az
ajanlas szerint reggel vagy este cikkelyenként kell olvasni az ,,azon napi gon-
dolatot”, az alja irt ,lelki hasznot” (imadsagot) pedig az elmében kell tartani.
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Az imadsagot rovid bibliai idézet koveti, utdna auktorok (Augustinus, Petrus
Damianus, Tertullianus, Clairvaux-i Bernat és masok) két vagy harom szébdl
allo tanitasa foglalja Ossze az elmélkedés f6 gondolatit. A meditacidkat egy
Mennyei philosophia sentencziai, Istenes bilcs tanitdsi cimd rész zarja.

A mas nyelvbdl forditott jezsuita elmélkedések koziil a XVII. szdzad végérsl
még kettd érdemel emlitést. Nicolaus Avancinus (1612-1686) Vita et doctrina Jesu
Christi (Wien 1665) cimd, szamos kiadast megért miivét a Rodriguezt is lefordito
Illyés Andras Ultette at magyarra. A Krisztus Jesus élete és tudomdnya (Nagyszom-
bat 1690) a kalendarium-tipusii gydjtemények csoportjdba tartozik: az egyhazi
év rendjében az év napjaira egy-egy elmélkedést tartalmaz a napi evangéliu-
mokhoz.* Mig az eredeti elsdsorban szerzeteseknek, az atdolgozas ,minden
rendeknek” késziilt.* A harom pontbél 4ll6 elmélkedések bibliai idézettel kez-
dédnek, elsGdleges cél a blinbanatra 6szténzés és az akarat mozgdsitasa. Egy-egy
bibliai eseményt rendszerint tobb elmélkedés targyal, s Avancinus kiiléndsen
nagy részletességgel foglalkozik az evangéliumi példabeszédekkel és a szenve-
déstorténet mozzanataival. Andreas Brunner bajor jezsuita (1589-1650) kétkote-
tes Fasti Marianijat (Miinchen 1630) Esterhazy Pal forditotta le Regina sanctorum
omnium (Nagyszombat 1698) cimmel.*® Az eredeti mii dtmenetet alkot az emb-
lematikus szerkezeti meditaciégydjtemény és a szentéletrajzokbdl Ssszeéllitott
legenddrium ko6z6tt: a valtoz6, majd az alland6 tinnepek naptari rendjében kozli
az (innep és a napi szentek egy-egy képi dbrazoldsét inscriptiéval és subscrip-
tioval. A kép alatt a kép hatoldalan talilhaté szentéletrajz vagy bibliai esemény
tanulsdgéat osszegzd rovid idézet, a példabol kifejthets erényre val6 utalds és
az egész egyiittes elsédleges cimzettjeinek megnevezése olvashat6. Esterhdzy
elhagyja az illusztraciét az inscriptiéval, a részek cimeként a kép témajat meg-
jelolé subscriptiét kozli, s ezzel a forditast az olvasmanyhoz kozeliti, ett6l el-
tekintve azonban pontosan kéveti Brunner szévegét. Tovabbi eltérés, hogy mig
az eredeti md ajanldsa Miksa fGhercegnek szol, Esterhdzy szokdsa szerint
Marianak mint Magyarorszag patrénjanak ajanlja a kényvet.

A XVII szazad mdésodik harmadatél kezdve latin nyelven, majd a szédzad
utolsé harmadaban magyarul is megjelenik a jezsuita kiadvanyok 1jj csoportja,
amely atmenetet alkot az elmélkedés és a lelki olvasmany nehezen meghata-
rozhaté kategéridja kozott. A szétvalasztas nehézségét jelzi, hogy példaul Gulyas
Istvan és a XVII. szdzadi katolikus imadsagirodalmat vizsgalé Gajtké Istvan
részben ugyanazokat a szerzéket és miiveket targyalta az elmélkedés, illetSleg
az imadsagoskényv, azon beliil a lelki kalauz cimsz6 alatt.” Az elhatarolas azért
nehéz, mert egyrészt ebben az idGszakban az imadsagoskényv, lelki kalauz,
lelki olvasmény, elmélkedésgydjtemény kifejezések nem tiszta miifajokat, hanem
vegyes tartalmu és muiifaji, gydjteményes munkakat jelélnek, melyekben a kii-
16nb6z6 miifaju szovegegységek valtozé aranyban taldlhaték. Masrészt az ere-
detileg kiilonb6z6 kiadvanytipusokat takard kifejezések tartalma idékozben
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megvaltozott: a lelki olvasmany kifejezés példdul a jezsuita gyakorlatban ere-
detileg a noviciusoknak ajanlott olvasmanyok sszességét jelentette, s csak uté-
lag kezdték alkalmazni a XVII. szazad elejétS] kezdve vildgi olvas6k hasznalatéra
szant, kiilénféle vegyes szoveganyagokat tartalmazé aszketikus mdvek egy
csoportjara. Ez a fogalmi tisztazatlansidg szorosan 6sszefligg a jezsuita meditacié
mufaji 6nadllésaganak fokozatos megsziinésével és popularizalédasaval, melynek
kovetkeztében egyrészt rovidebb-hosszabb elmélkedd részek bekeriiltek a kor
nagyon sok vallasos kiadvanyaba, masrészt a meditacié miifaja fokozatosan
osszeolvadt az egyéb vallasos miifajokkal.

Az elkiilonitést az is neheziti, hogy a jezsuita elmélkedd irodalom témadja nem
sokban kiilénbézik a korszak tigynevezett lelki olvasmanyainak targyat6l: mind-
kettS ugyanazokat a vallsi tartalmakat kézvetiti.* Funkci6juk is részben azonos,
amennyiben mindkett6 mozgdsitasra torekszik. A kilonbség elsGsorban abban
ragadhaté meg, hogy mig a meditdcié6 rendszeresen és kodzvetlen moédon va-
laszra, aktiv cselekvésre 6sztonzi az elmélkedét, a kiilonb6zé tipusu lelki olvas-
maényok ezt inkdbb attételesen, az el6adottak értelmi megfontolasa és feldolgo-
zasa révén kivanjak elémi. A lelki olvasmanyokbdl altalaban hidnyzik a medi-
taci6 szubjektiv vallomds jellege, a személyes érzések és az egyéni dahitat
megnyilvanulasa. Tovabbi kulonbség, hogy a meditacié tobbnyire révid, a ki-
fejtést nagyobbrészt az olvaséra bizza, az olvasmany viszont részletesebben adja
el6 a mondanivalét. A tiszta formak mellett a valdsdgban szamos atmeneti forma
és koztes megoldas talalhato.

Mindezek alapjan a latin és az els6 magyar nyelvi kongregaciés kézikényvek
gazdag elmélkedés- és olvasmanyanyagdara csak altaldban utalunk (példaul Lelki
virdgos kert, L6cse 1672, Christus haldla kongregatiojinak, Nagyszombat 1686, Lelki
utikéltség, Locse 1693, Myrhdbdl szedett lépes méz, Nagyszombat 1700).” Kiilén
feldolgozast igényel Tarnéczy Istvan (1626-1689) 12 latin és magyar nyelvi
6nallo, illetéleg forditott mubdl 4llé munkassaga, melynek nagyobb része nem
az elmélkedés, hanem a bolcseleti, erkolestanité lelki olvasmany, ezen beliil az
ugynevezett népszerii aszketikus monografia miifajadhoz és mas ahitati mdifa-
jokhoz sorolhat.” A kivételek kozé tartozik a Titkos értelmti Rosa (Nagyszombat
1676) r6zsafiizér-elmélkedéssorozata, amely Gyongyosi Istvan Rosa-Koszorujanak
(Lécse 1690) is egyik dsztonzdje lehetett.” A kedvelt témat (példaul Pinelli),
azaz a kilonbozd tipusi rézsafiizérek titkait Tarndczi négy ,koronara”, azaz
részre osztott elmélkedésekben dolgozta fel. A részeken beliil az elmélkedések
a hét napjaira elosztva talalhatok, naponként ismétl6dd szerkezeti beosztasban.
A proézai és verses imadsagok kozé sz6tt elmélkedések részben kiilonb6zé Mi-
atyank- és Udvozlégy-parafrazisok, részben bibliai idézetbsl kiinduld, a Tokéle-
tességre vezetd bels§ josigos cselekedetek gyakorldsa cimet visel6 mediticidk, me-
lyekben maga az elmélkedd beszélget Istennel. Teljes részletességgel csak a bol-
dogsagos olvas6 gondolatkorét dolgozza ki, a tobbi rézsaftizér-tipus mondésara
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csupdn javaslatokat k6zol. A konyv dtmenetet alkot az imédsag- és elmélkedés-
gydjtemény, valamint a lelki olvasmény kozott, s félreérthetetleniil jelzi a me-
ditacié miifajanak feloldédasat.

Agoston Péter (1616-1689) munkdja, a Szivek kincse (Nagyszombat 1671) a hét
napjaira hét-hét 6nall6, rovid szakaszokra osztott elmélkedést nyujt Krisztus
szenvedésének és halaldnak mozzanatair6l evangéliumi idézetekhez kapcsoléd-
va.”? A kolt6i kifejezésekben bévelkeds elmélkedésekben a lélek beszélget a
szenvedd$ Jézussal, a hangvétel nemegyszer misztikus elragadtatast tiikroz.
Agoston masik miive, a Mirra-szedd szarandok (Nagyszombat 1672) meditaciokkal
bdvitett keresztiti djtatossdg a nagyszombati Szent Mikiés-templom utols6 va-
csora oltaratél indulé keresztit dllomasaihoz.” Az elsé rész nyolc fejezetben a
szenvedéstorténetrdl valé elmélkedés hasznossagat bizonyitja tobbek kozott
Clairvaux-i Berndtra, Szent Brigittara és Arpadhazi Szent Erzsébetre hivatkozva.
A midsodik rész a kereszhit végzésére vonatkozod intéseket, a harmadik magat
a keresztiiti djtatossagot tartalmazza. Ennek f8 része hét elmélkedés a szenvedd
Krisztussal elsé személyben folytatott beszélgetés forméjaban. Az elmélkedések
szerkezete a figurista exegézis és Vincenzo Bruno emlitett mtivének hatasat
titkkrozi: a konyodrgésekkel lezart fohdszkoddsok (meditaciok) oszovetségi pél-
dakhoz és profécidkhoz kapcsolédnak. A negyedik rész Krisztus sebeirdl és a
szenvedés eszkozeirdl tartalmaz misztikus hangvételii elmélkedéseket, majd
A Krisztus haldlin kesergl versek zarjak a miivet.

Mig Baranyi Pal (1657-1719) Viaticum spiritualéja (Kolozsvar 1695) térzsanyaga
alapjan inkabb az emblémasorozattal illusztralt imadsagoskoényvek tipuséba so-
rolhat6, melyben révidebb elmélked§ részek is talalhatok,”™ a Lelki paradicsom
(Nagyszombat 1700) Erdély szamadra késziilt, vegyes tartalmu lelki olvasmany-,
imadsag- és elmélkedésgytijtemény, amely a legfontosabb hittételeket dolgozza
fel aszketikus formdban, apologetikus, tanitd szandékkal.” FG forrasa Jakob
Merlo (Horstius) (1597-1644) Paradisus animae christianae (Koln 1630) cimi miive,
melyet Baranyi kiilonféle ahitati szovegekkel (példaul Szent Brigitta tizenot
imadsaga), sajat és masok himnuszaival, imadséagaival egészitett ki. Az olvaséi
ajanlas elkiiloniti egymastol a csak ,sz6bol-dll6” és az elmélkedd imadsagot,
majd ismerteti az elmélkedés mozzanatait. A md a hét napjaira szant, valtoz6
szamu cikkelyre tagolt hét f§ részbdl all: 1. a szenthdromsag tisztelete, 2. a
szentek tisztelete, 3. a penitencia, 4. a jocselekedetekre és a keresztény tokéle-
tességre vezet§ modok, 5. a misehallgatas és aldozds, 6. Jézus élete és szen-
vedése, 7. Maria tisztelete és a boldog halalra val6 el6késziilet. Ezutan kérdés-
felelet formaban néhiny vitatott hittételt targyal, majd katekizmus zérja az
Osszedllitast. A részek felépitése altalaban azonos: a cimben jelzett témat el&szor
Krisztus és a lélek parbeszéde fejti ki, amihez két-harom kiilonb6z6 tipust
Miatyank-parafrazis kapcsolédik. Ezt imdak, litinidk, zsolozsmak, halaaddsok,
esetenként vijabb elmélkedések egészitik ki.
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Osszegzés

A vallasos irodalom XVI. szazad végi fellendiilésével parhuzamosan elGtérbe
lépett kozépkori eredeti miifajok kozott fontos szerephez jutott a meditécio.
A meditaci6 a XVI-XVIIL. szazadban tobb eltérs, egymastdl jol elkilonithetd
fejlédési iranyt mutat. Ezeket elsdsorban a kiilonb6z6 felekezetek vallasgyakor-
lata és irodalmi elképzelései befolyasoltak. A katolikus meditacion beliil a miifaj
6nallé valtozata a jezsuita elmélkedés, melynek fejlédését és miikodését Gssze-
fliggben eddig nem vizsgaltak. Az elemzést jelentésen megnehezitette, hogy a
mediticiénak mint irodalmi miifajnak nem volt abban az értelemben vett elmé-
lete, mint példaul az eposznak, a prédikacionak vagy az iskoladrimanak.
A meditaciéban elvalaszthatatlan egymastdl a valldsos cselekvés és az irdsos
kifejezés, ezért a miifaj korabeli normait és fejlédését dontSen a vallasgyakorlat,
illet6leg ennek elméleti és gyakorlati mivekben valé megjelenése alakitotta ki.
Az attekintésben abbél indultunk ki, hogy vallasi szerepe mellett a meditacid
megszerkesztett szovegként is megjelenik, melynek létrehozdsa a préza- vagy
a versiras kovetelményeinek valamilyen szinti ismeretét feltételezi. A korabeli
szerz6k a meditaciét rendszerint az imadsdghoz valé viszonyéban, az imadsag
egyik fajtajaként hataroztik meg, az tGjkori imadsagirodalom mutifajelméleti alap-
jai azonban j6részt tisztazatlanok. A meditacick megszerkesztésére, formai és
tartalmi kérdéseire vonatkozé elméleti munkak sem allnak rendelkezésre. Ezért
nem volt mas vélasztdsunk, mint a konkrét mediticiés miivek elemzésével és
a meditacié elméletére vonatkozé megjegyzések sszegytijtésével kozelebb jutni
a szbvegekben érvényesiil§ irodalmi kévetelményekhez és célkitlizésekhez.

A meditacié a ,jezsuita rend »par excellence« miifaja”,”® melynek kialakula-
sahoz az Exercitia spiritualia és a viragz6 protestans vallasos irodalom kihivasa
mellett jelentSs Osztonzést adott az ellenreforméacié és a katolikus reform 4j
vallasi idedlja. A misztikus-kontemplativ és az apostoli-aktiv-aszketikus szel-
lemiséget egyenstlyban tarté ignaci meditacié elképzelés mar az elsé jezsuita
irbnemzedék kezén moédosult: az aszketika fokozatosan 6nalléva és meghata-
rozéva valt, mikoézben a misztikus hatidsok alkalomszerden tovabbra is érvé-
nyesiiltek. A rend sajat vallasos irodalmanak kialakuldsaval parhuzamosan az
1580-as évektdl kezdve a jezsuita meditacié is egyre hatarozottabb jelleget
oltott. Kiilonb6z6 meditacidtipusok jéttek létre, melyeket valtozatos terminold-
gia, tovabba a kozépkori eredetii szovegek és a kiilonb6z6 helyrél szarmazé
yjkori széveganyagok szoros egységbe szervezidése jellemez. A legfontosabb
megkiilénboztetd vonasok a moédszeresség, a pragmatikus és propagandiszti-
kus funkci6é hangsulyozott jelenléte, valamint az irodalmi szempontok hattérbe
szorulasa.

Az ide tartozé miivek viszonylag egységesek, tobbé-kevésbé jol elkiilénitheték
a nem jezsuita szerz6k munkaitdl, s valamiképpen mind az Exercitia spiritualia
egyéni viltozatainak, bvitéseinek, kommentarjainak vagy feldolgozasainak te-
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kinthet6k.” Az ignaci modell szévegszintjei kéziil csupan egyiket vagy masikat
valésitottak meg. Egyik csoportjuk kézikonyv jellegd: pontokba foglaljak a me-
ditaciék anyagat, s a gyakorlat irdnyitéjat vagy az elmélkeddt végigvezetik a
gyakorlatokon. A masik csoport a gyakorlatozé elmélkedéseit tartalmazza, itt 6
adja az utasitdsokat sajat lelkének. A meditacidk szerkezete ritkan éri el az ignaci
modell Osszetettségét: az eredeti 6tos tagolasnal gyakoribb a harmas felosztas,
masok az eredeti modellbdl egy vagy két elemet valasztanak ki, s azt dolgozzak
ki részletesen. A modelltsl valé bizonyos foku eltavolodast és egyben a miifaj
irodalmiva valasanak egyik lehetséges irdnyat jelzi, amikor a hagyomanyos szer-
kezeten beliil vagy azt szétfeszitve szubjektiv tartalmak, misztikus hatasok is
kifejezésre jutnak. Kiilénésen kedvelt szerkesztési elv a kiilonféle idSegységek
alkalmazasa.

A Klasszikus elmélkedési témak (példaul Miatyank-, passi6-, zsoltar-, evan-
géliumi és Maria-meditaciok) &tvétele mellett a jezsuita meditacidéban tobb 1j
téma is megjelenik (példaul szentek élete, utolsé dolgok, rozsafiizér, kiilonféle
aszketikus témak), s a képek segitségével val6 elmélkedés hagyomanyos forma-
jat az emblematikus meditacié tipusai kozvetitik. A leggyakoribb prézai és par-
beszédes forma mellett kiilonféle verses megoldasok is el6fordulnak. A XVIL
szdzad mésodik harmadat6l kezdve a jezsuita meditacié kiilonosen nagy affi-
nitdst mutat mas valldsos muiifajokkal szemben, mint példaul az imadsag, a
parafrazis, a kontemplécio, a soliloquium, a katekizmus, a kommentér, a trak-
tatus, az officium, az exegézis és a prédikacid. Az ezekkel valé allandé érintkezés
kovetkeztében szamos tj keverék és atmeneti forma, tébb 1j kiadvanytipus ala-
kul ki. S mikozben a kiilonféle miifajok egymadsba mosédnak és felszivodnak a
meditdciéba, maga a jezsuita elmélkedés is elvesziti miifaji onallésagat, és atadja
helyét mas, hatasosabb szovegtipusoknak.

A jezsuita eredetii kiadvanyok és szévegek folyamatos nemzetkozi daramlasa
kovetkeztében a jelentdsebb nemzeti irodalmi toérekvések lecsapdédtak a medi-
tacidban, ugyanakkor ez a nemzetkozi jezsuita meditacié irodalom is hozzajarult
a kiilénboz6 nemzeti irodalmak torténetéhez. Magyarorszagon a katolikus val-
lasos irodalom, azon beliil a jezsuita mediticié a XVII. szazad elejétél kezdve
figyelemre mélto hatéast gyakorolt a nyelv és az irodalom fejlédésére. Az eredeti
mivek lassan novekvd aranya mellett megfigyelheté a spanyol, olasz, francia,
németalfoldi és délnémet szerzSk anyanyelvii befogaddsa, melyek kézil tobben
a kulénb6zd nemzeti irodalmak klasszikusai kozé tartoznak. Ennek kovetkez-
tében a magyarorszagi jezsuita meditacié6 némi késéssel ugyan, de mintegy ke-
resztmetszetét adja az eurdépai anyagnak. A kiilfoldi mivek forditidsdnak és
adaptacidjanak, illetSleg a hazai keletkezésti miivekben a kiilonféle kompilaci6s
technikdk alkalmazdsdnak szamos valtozata megtaldlhaté. Tovabbi sajatossag,
hogy a forditdsok és az itt keletkezett munkak kézétt egyarant tilsulyban van-
nak a vildgiak hasznalatara készult, gyakorlati jellegli kiadvanyok. Vildgi sze-
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mélyek azonban nemcsak olvaséi és mecéndsai voltak a jezsuita tipusti medi-
tacibnak, hanem egyben szerz8i és forditéi. A XVII. szidzad masodik felétdl
kezdve a jezsuita meditacié6 Magyarorszagon is kezdi elvesziteni miifaji 6nallo-
sagat, és fokozatosan kiszorul az irodalmi fejl6désbdl.
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~Ezer apré szerelmek lantolnak”
(Csokonai Dorottydja)

Csokonai Dorottydjanak f6 mintdjaként gyakran emlitik Pope Fiirtrablisat, mely
a magyar felvildgosodas szdmdra egyébként is kitiintetett md, egyszersmind a
XVIII. szazadi komikus eposzirodalom kiemelked$ darabja. A miifaj sajatossa-
gaibdl sok hasonlésag kovetkezik Pope és Csokonai eposza kozott. Jellegzetes
a tarsadalom fels6 koreibél vett targy, s igy az dbrazoltak és az olvasék poten-
cidlis azonossaga; ez rokonitja a vigeposzt az alkalmi koltészettel is." Csokonai
azonban minden esetben tobbrét( és talinyosabb mivet alkot, mint a mintaul
szolgalé Fiirtrablds. Pope miive ugyanis csak annyiban kotédik az alkalmi kol-
tészethez, amennyiben a klasszicista eposzparédia a korabeli élet és erkolcs
szatirdjat szallitja a névvel is emlitett elGkelSségekrdl és elSkelSségekhez: azaz
a szatirdt alkalmi kedveskedéssel, olykor hédolattal vegyiti. A Dorottya az al-
kalmi populdris kéltészet tobb muiifajat 6tvozi, s Csokonai sajat miiveinek témait,
motivumait dnironikusan is haszndlja.

A Dorottya egyfajta 6sszegzd mu a Lilla-csalédds utan: fajdalmasan varidlja
a Lilla-élmény id8szakanak témait, koltsi jatékait, otleteit. Mintha a korédbbi
motivumok tjabb felhaszndldsa enyhitené a kesertséget. Az ismétlések nem
pusztin egy-egy téma vagy motivum gjabb jelentkezését jelentik, hanem minden
korabbi gondolat tobb sikon valé megjelenitését, az irénia, az 6nirénia, a vesz-
teségtudat, a konnyed jatékossag, pajkossag, frivolsag és gyogyithatatlan — mert
végérvényes — fajdalom egyiittesét. E sokrétiiség jellemzésére hasznéltidk mar a
mozarti jelz6t® de kevésbé hangsiilyoztdk mindezt a Dorottydval kapcsolatban.
Pedig a Dorottya és életmiibeli kérnyéke igencsak bizonyitja a szépségbe, nosz-
talgidba folszivédott fadjdalom, az erotika, életigenlés és halalkozelség mozarti
Osszetettségét.

A Dorottya kornyékén érthetSen gyakori targy a szerelmi csalédas (A Dorottya
kinjai, a Lilla-versek). Karnydné is a diakkoltészet vénlanycsafol6ibdl lép el6, sét
kalon targy a szép ifja holgy megoregedése (Ddrishoz — Az elmatréndsodott Doris;
A Dorottya kinjai — Dorottya). Az élet, az ifjisdg muildsa sokszor és sokféle versben
jelenik meg latszélag kénnyed toposzként (Ujesztendei gondolatok, Mdr se hinté...,
Impromptu egy cseresznyefa-levelet rdg6 hernyora, A hajokdzé Amor, Egy eltiritt vas-
macskira, A fiatal remény, Fillishez). A travesztht, parédiat lathatéan kilondsen
kedveli Csokonai ebben az id8szakban, s igen hangstilyos a testiség és az erotika
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(Karnyoné, Az aranysiijtdsos nadrdg, A feredés, Dorottya). A Dorottya megsokszoroz-
za e tematikai szinteket és a hozzajuk kapcsol6dé aspektusokat.

A Dorottya bevezetése a Lilla nevenapjara irt versbdl ismerds: a kilenc Muzsa
szall ala, s harfaval igyekszik a tizedik — Lilla — kdszontésére:

,Vérjatok meg, Aldott Angyalok, vérjatok
En is Komaromba mégyek utdnnatok,
Lantos tabortokba végyetek engem is,
JuLlANNA kedves Név én elSttem is.”

E’ szémra megéllvan, kozéjek férkeztem,
‘S Imé vélek egyiitt hozzad elérkeztem...
(Julidnna Napra Koszont6)

Alljatok meg! kedves angyalkak! 4lljatok!
fmé, egy Poéta siet utdnnatok,
Szankaitok’ nyomét lantolva késéri,
Hogy tarsasagtokba vegyétek, azt kéri

[...]
[gy szollék hozz4jok. De rdm nem hallgattak,

‘S helyet valamellyik Szinkiban nem adtak.
(Dorottya)

A névnapi versben a kérést kovetSen, s6t lényegében a Julidnna név emlitésére
megdllnak a Muzsdk, s a poétat felveszik maguk kozé. Igaz, nem a lednyok,
hanem a Muzsdk emelik magukhoz, a Dorottydban azonban ez az otthonossag
is hidnyzik. A Dorottydban az alapgesztus a maganyos poéta lantolasa: a fajdal-
masan gyonyori és felszabadult koltészet az egyetlen menedék a végérvényes
szerelmi csalédas utéan.

A torténet legelején szanon érkeznek a bdlba igyekvd vendégek. A magyar
sziizek pompas bali serege el6bb alaszall az égbdl, s csak a f6ldon foglaljak el
helyiiket a szdnkdban. A cselekmény fordulathozéi — Eris és Citére — termé-
szetfolottiek, ezért mar az égbdl hintén jonnek.

A’ szépség’ angyali Magyar sz(iz formaba’
Leszalltak az Egb6l a” fldi szénkaba.

Az égbdl érkezdk — tehat a szép ifja holgyek is — valami f6ldontilit képviselnek.
Az oreg asszonyok, a férfiak és a cselédek csak a f6ldon tartézkodnak: &k
hétkoznapiak. Egyetlen ellentétes iranyt mozgéas figyelhetd csak meg: a poétaé.
O az egyetlen, aki a foldrél folfelé rugaszkodik:

En hat tsak utdnnok ballagék faradttan,
‘S imé, a” Pégazus elémbe lepattan.
Felugram e’ szarnyas paripa’ hétara,
Felettek repkedtem Mongolfir médjara.
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Ez a levegdben repkedd poéta nem illik, nem tartozik mar egyik vilagba sem.
Fajdalmasan 6nironikus a lehagyottsidg, amelyet a Pegazusra kapas hetyke ki-
viilalldsaval ellensiilyoz. A hetykeség lényege, hogy vilasztottként allitja be a
kényszerd maganyt. Ezaltal a kiviilallast kivételezetté, ,feliilallassd” teszi, hiszen
a poéta az egyetlen, akinek ily mddon rilatisa van mindenre, égre-foldre egy-
arant. A lehagyottsiag fajdalmanak dacos megforditisa ez, amellyel j6l megfér
az epikus mindentudas kései elfogadasa és kifigurdzasa: a mindent tudashoz
poétankat épp a kitaszitottsag juttatja el.

A Dorottya szerkezete

Az eposzon beliil sajdtos ismétlések sora figyelhetS meg; ezek egyfajta korkoros
szerkezetet hoznak létre, amelyben a torténések, majd a szereplSk és viselkedé-
siik, majd egyes motivumok — koncentrikus kérékben — térnek vissza. Koncent-
rikus korokon azt értem, hogy a mdvén beliil tobb keretes betét talalhato.

A csodas magyar szilizek érkezése a szankan mdr bevezeti a seregszemlét,
mely hosszan és pazar otletességgel folytatédik. A vidam, étel-italos-tancos bali
hangulatban a fordulatot Eris diihe, majd Amor munkalkodasa valtja ki, s for-
ditja a finoman erotikus, bijos, pajzdn, bar vidékies rokokét izzadsagos, vad
szerelmi csatdrozéasba. Ezzel a kiilszinrdl a lényegre, a testiség alantas, termé-
szetes viligdba tériink: a szokésos béli hangulatot el§szor csak az Fris 4ltal
feltiizelt Dorottya veszélyezteti, Amor kozbelépése azonban mindenkire kiter-
jeszti az ériszi, s immar szerelmi viszalykodast. A balteremnek raadasul meglesz
a parhuzama is a cselédség csatdiban. Az é végeztével, a’ nydjason mosolygd
Citére és a’ harmatos rézsikba 8ltozott Hajnal hozza el a harméniat, feloldja a
zlirzavart, s igazsagot oszt, elsdsorban a halandé nimfiknak, akik sokat szenved-
tek a kotelezs, bar e farsangi éjszakan oly sokszor elhagyott szeméremtdl. Igy
jut férjhez a megifjitott Dorottya is.

A cselekmény tehat harom részre oszthaté: (1) az Eris fellépése elétti farsang-
kezdet a médi, a finom rokoké disszonancia vilaga, (2) Eris, majd Amor tevé-
kenysége kovetkeztében elszabadul az infernalis szerelmi csata, s végiil (3) Citére
megjelenésével elérkezik a harménia. A hdrom szerkezeti egységet tehat FEris,
illetve Citére megjelenése vilasztja el. E részeken belil figyelhetjiik meg a
tovabbi, keretes betéteket.

Eris dithe és furcsa hintaja, illetve Citére aranyszekere mar eleve keretként
fogja kozre magat a cselekményt, azaz a szerelmi habortit. A cselekmény viszont
tobbszor utal a kereten kiviili (tehat Eris megjelenése elétti, illetve Citére érke-
zése utani) mozzanatokra.

A balkezdetet megbolydité fordulatot, egyértelm?i keretként, Eris hintaja
vezeti be:
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Maga beléiile egy nagy katulyéba,
Rongyos pudermantelt vetvén a’ nyakéba,
A’ szélnek ereszti 6szvetsapzott hajat;

Két kis pudli hiizza lebegé hintajét,
Mellyben a’ szell6kon magat felemelé

‘S az &' homallyaban tart Kaposvar felé.

A héborit Citére égi hintaja zarja, ugyancsak keretként:

Midén egy tiindoklS felhd béhempereg.
Gombolyagjain il a’ szerelem-sereg.
Maga a’ ny4jason mosolygé Citére
Olvén diadalmi aranyszekerére,

A’ hajnali pompés felhdbdl kiderdl,

‘S el6tte minden fény setétségbe merdl.

A harom cselekményegységbdl a kozépss wjabb betétet tartalmaz: Gergé elbe-
szélését, s e két habonisadg parhuzaman til szamos olyan ismétléd6 motivum
van, amely végul halészertien dtfonja az eposzt. A torténetmondéas-torténet-
alakitas szempontjabél a lehagyott poéta, a kisemmizett Eris és a csatdban
részt nem vevs Gergd viselkedik ,szerz6ként”, s harmukat jellemzi a minden-
tudas is. Eszerint tehdt harom epikus kor jon létre: a poéta tOrténete, ezen
beliil Eris munkalkodasa, azon beliil pedig a szaldn kiviili események (Gergd
elbeszélése).

Eris és Dorottya
Eris és Dorottya hasonlésaga feltiing. Kornyezetiik, kellékeik a vén boszorka-
nyok vildgabdl valdk: Eris Dorottya égi mdsa, kiilonbségiik csak térbeli. A vig-
sagot el nem visel$ Erist ugyanolyan irigy, vén sajatossdgokkal ruhdzza fel az
epikus, mint Dorottyat és tdrsait. Fris panaszos kérdéssora csak elSkésziti
Dorottyaét:

Eris:

Hat az én hatalmam? (igy sz6ll bus kedvében,

Hol orrét, hol farat vakarvan mérgében)

Hat az én hatalmam, a’ mellyet mindenek

Az egész vildgon eddig esmértenek,

Igy tsonkittasson meg? igy nézzem hunyt szemmel?

Mit tesz a” baratsag a’ vig szerelemmel?

Ezek orvendjenek? én tsak epedjek é?

Oh nem! - a’ triumfus nem lessz 4m ezeké.

Miutan Dorottya Erist a gyomrdba béviszi magdval, nem csoda, ha Eris szévegére

és logikédjara kisértetiesen hasonlit az onmagat haragra tiizel6 vénkisasszony
panaszkodasa.
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Dorottya:

Egek! mar én tehat tsak azért sziilettem,
Hogy Férjfi soha se fekiidjék mellettem?
Miért juttattatok hatvan esztendére,

Ha szert nem tehetek egy rossz f6kotdre?

Ezért Erisre nem sokdig van sziikség, Dorottya tokéletesen helyettesiti avagy
teljesiti terveit. Mar csak az van hétra, hogy Eris megbabonazza a zenészeket,
illetve Amor tréfas dtletével szerelmi csatdva tegyen minden dsszet(izést, s ezzel
kiterjessze a testi hadviselést oregre, fiatalra egyarant.

Ezutan Eris folemelkedik, s a poétidhoz hasonlban f6liilrdl, kiviil all6, de lét-
rehozé szerzéként szemlélédik:

Eris pedig szive’ tellyes romében
Felemelvén magét pudlis szekerében,
Titkos katzajok koztt lebegett felettek;
'S Denevér Nimfai kordltte repkedtek.

Invokdciok, enumerdcidk \
Eris fellépésével masodszor is létrejon tehat a szerzéi kiviil(feliil)allas, s — a
betétjelleget erésitendd — ismét felhangzik egy, az enumeracié teljességéért sz616
invokacié:

Nyilj meg most, Helikon, nyilj meg; Ti magatok

Szép Istenasszonyok, eléttem dalljatok.

Ti elmondhatjatok, jut is eszetekbe,
Kik allottak belé a” Leany-seregbe.

A md elején a részletes somogyi helyismeretet bizonyité telepiilésnevekre,
herceg Eszterhazyra és Szécsényire val6 hivatkozas utn az (els6) enumeratiéban
felvonulnak az o6t somogyi jarasbol érkezett vendégek vezetSi: Bongorfi, Tser-
hazy, Etse, Bordats, Szem§, valamint Opor, a f6vezér. Poétank csak harom
fehérszemélyt rajzol részletesen: Tserhazynét, Laurat (Szemé matkajat) és Ama-
lidt. A harom szépség leirdasanak tokéletességet sugarz6, harmonikus hangulata
az eposz végét idézi, amikor Citére megsziintet minden vénséget, cstifsagot. Ezt
timasztja ala az a tény, hogy az ifji holgyek lefestésében dominal a Vénus-ana-
l6gia:

Azok a’ szépségek, kik véle valanak,
Meg-annyi probéji voltak a’ hibanak;

Otet gy nézhetni, mint egy tokélletest,
Kinek minden izén Vénus egy Vénust fest.
[Sze]me’ két csillaga gy deriilt ki erre,
Mintha két Phosphorus ragyogna egyszerre.
%31 ]g, hogy 6 ollyan, mint az a’ rézsaszal,
Melly a’ Cipris’ mellyén hasadéfélben all.
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A foldéntalian harmonikus szépség leirasa keretezi tehdt a fergeteges csata-
jeleneteket. A mi elején a harom holgy a viszonylagos harméniat, Citére pedig
a kiteljesedett, magasabb rendii harmoéniat jelenti a Dorottya vilagédban. A vé-
nek kozil a seregszemle Dorottya mellett csak Orsolyat emliti. Mindez 4l-enu-
meratio tehat, amelyet csak Eris fordulata utin kdvet a valodi seregszamla,
amikor nemcsak tjabb szerepldk jelennek meg, hanem felsorakoznak a had-
osztalyok is.

Az epikus mindentudds

Eris fellépésével kezdetét veszi a félelmetes haboru. A szdzad komikus eposzai-
bél ugyancsak jol ismert szerelmi csata ez a javdb6l: Amor fortélya kévetkez-
tében a’ ldthatatlan ling gyiijtvin a’ velbket, / Edes tsiklanddssal emésztette Sket. A
Dorottya e csiklandés, otletes sajatossaga a legkevésbé egyéni. A haboru és az
udvarlés székincse, cselekménye magatol értet6dSen keveredik, s Pope nyoman
a heroikus és a galans vilag egységét az erotika biztositja.’

A Dorottydban a harcolé felek leggyakrabban foldre, egymas 6lébe, egymasra
hullnak, megfent kardok, rudak végei ontjak ki a nimfak sziiz vérét, szoknyak
és nadragok hasadnak, lytkadnak. Metaphordban valaszt kapunk tehat arra, hol
a damdk nyitja: van é olly rejieke az asszonyi nemnek, / A" mellyben nem nyilnék rés
a’ szerelemnek.

E targykorben az epikus mindentudas jelentéségteljesen hianyos:

Madsként is sok itten a’ mi titok, és szent;
’S még a’ Poétdk sem tudhatnak itt mindent.

A Dorottya masik epikusa Gerg8, ugyancsak minden titkok tudéja, de nem
hajland6 elbeszélni. Diszkrécidjat ismétléssel is nyomatékositja:

»Bizony, Gerg6! a’ tliz mar nagyon ldttatott,
Még is, a’ j6 Latzi, j6 hogy nem alhatott,
‘S ekképpen a’ tiizet hamar megolthatta;
De tudod 6, Gerg6! ki distrahalhatta?” -

E’ tréfara Gergd felelt valodi

Ortzaval: ,az ollyast vizsgalni nem médi!
Az illy kérdést tartom helytelennek,

[...]

‘S szabad é azt osztdn masoknak vizsgalni?
Az illy kérdést tartom igen helytelennek:
Elég, hogy elaludt a’ tiiz: hal’ Istennek!”

A foliilrél mindent 14té poétdban és a diszkrét Gergében kozds a szerzdi
ismeret és folény.
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A szdlan beliil és kiviil

A héboru sikereinek-balsikereinek hullimzasa kvetkeztében az Opor csokjaért
tillekedSk leejtik Dorottyat, aki kezét-labat torvén végrendeletét fogalmazza,
majd szinte hal6é poraibél tamad fel a fordulatra, Carneval elfogasara, akinek
kivégzését (kiherélését) csak Gjabb fordulat, a hirtelen kititott tiiz akadalyozza
meg. A tlz eloltdsa utdn a harc djboli fellangolasat Citére érkezése akasztja
meg, amellyel lezarul a cselekmény.

Eris sikere utdn Dorottya hadosztélyok létesitésével szervezi a hadmfvelete-
ket, melyekbe a fiatal nék is bekapcsolédnak. Az agg Rebekdhoz hasonléan
nyilvan 6k is elégedetlenek a Pdrtes, a Schlossberg 6romtanyait latogaté férfiakkal,
akik magok eltsergetik mdsutt stigdrjokat:

Kereken kimondom; az Urak ’s Urfiak
Tsak ahon nem kéne, ott tsintalan fiak.

A harcleirasokban mar nem a nagy csapattestek, hanem a pdrviadalok, az egyé-
ni heroikus haditettek dominalnak. E parviadalok kizardlag ifjii legény és leany
kozétt esnek, s gy6zelemmel — Amor gy6zelmével — végzédnek. Fillis és Karoly,
majd Karoly és Rozinka, Albert és Thrézi, Koriska és Lajtsi, Belinda és Bordats,
Chléris és a deli Vintze dsszecsapasa mind a f6ldon, egymason heverve ér véget.

Gergé elbeszélésében, a szidlan kiviil ugyancsak fiatalok kavarodnak ossze,
Fridrik és Mantzi (rdadasul hatodmagaval), Jantsi és Kalari, Etse hajddja két
frajjal, Ferko, a francia pazsi tobb nészeméllyel, s a szénaboglydban Latzi és
Néni, mikozben kiégett a” Lizi szoknydja. A szala pdrviadaljaival szemben a szalan
kivil feltlinéen gyakori a csoportos és egyenlétlen szerelmi hadviselés, amikor
tobb leanyzé tamad egy kiszolgaltatott férfiura.

A farsangot nyité jelenet fészereplSje Carnevdl és a matrikula voltak; a for-
dulat is ezekkel kapcsolatos. A matrikulat sikeriil elégetni, Carnevalt viszont
megmenti egy masik tiiz, amely az udvarban it ki. E tiiz okdnak magyarazataért
keriiliink a szélan kiviilre: kezdetét veszi Gergé elbeszélése, amelyben szdmos
tiz langol, a kdrnyezetben és a szerepl6kon belil egyarant. Gergé torténetében
megelevenedik az eddigiekben elmondott cselekmény visszdja, a bali szalan
kiviil, lényegében az alatt, latszélag erételjesebb, azaz bohézati szinekkel. Mivel
azonban minden ugyanolyan, mint a szalaban, nincs valédi kiilonbség. A szalan
kiviili kalamajka is a ndk lazadasaval kezdddik: Letseptiltek minden betstiletes
Legényt. Ifjak és leanyok itt is egyiitt zuhannak f&ldre, csavaba, szénaba, omla-
nak-bomlanak az oltézékek, ugyanolyan orgia dil, mint fent a szaldban - s e
ketté egyszerre, egy id6ben zajlik.

A XVIII. szazadi, nyugat-eurépai komikus eposzt a szakirodalom altalaban
dlcaként jellemzi:' az el6kels tarsasig tagjainak beemelése (megvaltoztatott né-
ven) az eposz cselekményébe, illetve az alsobb osztalyok aloltozetben (leggyak-
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rabban pdsztori ruhdban és koérnyezetben) dbrazolasa egyarant dlorca. Ehhez
képest Gjdonsdg a Csokonai hangstlyozta parhuzam az elSkeld bali szila és a
cselédség szalan kiviili vilaga kozott. Csokonainak a mintakbol ismeretlen, 6nal-
16 kettézése ez, dlca és aloltozet nélkiil, s igy a stilus- és eszményparddia tobb-
szords fénytoréssel f6lerdsodik.

A szalaban jatsz6d6 szerelmi csatarozast keretbe is foglalja a széalan kivili
alacsony vilag: a fordulatot hozé Eris, Kaposvar felé szalltdban mindent dssze-
zavar, igy megjelenésére felbolydul Kapos udvara is. Csatlosok, kocsisok és
szolgalok zdrdiilnek ossze. Fridrik szakacs mar ekkor belép a bohézati szinbe:
perbe szdllvin a’ dajkival, / Leontotte nyakdt egy zsajtdr tsdvival. Ezutan kovetkeznek
a balterem torténései, s GergGvel lépiink at ismét a szalan kiviilre. Hogy a keret
egyértelmd legyen, Gergd elbeszélésének elején Fridrik szakits éppen az dgyon
szunnyadott, / Hogy hatod-magdval Mantzi ritdmadott. / Leontotték szegényt.

Dorottya végrendelete

A hulldimz4s nemcsak a hadiszerencsét jellemzi, hanem a Dorottya szerzdi
aspektusait is. A szanba fel nem vett, de Pegazusra pattané poéta szemlélete
eleve kettds: kitaszitott és hetykén f6lszarnyal6. Ehhez jarul az a fiatalos-didkos
nézépont, amely a szépség biivoletében kegyetlenil kikacagja az aggot. Ugyan-
akkor végérvényes veszteség, orok lemondas is érzédik, amely szeszélyesen
kibukkan olykor a parédia hullimaibél. Ez a lemondas érezhetS Dorottya lagy,
halk fohaszaban, a Citére megjelenését kovetS finom hangulatban, valamint
Dorottya végrendeletében.

A bosszira foleskiidt Dorottya groteszk dldozatat megindité fohasz zérja:

Oh édes Szerelem!
Igy széll, tégy mar egyszer, tégy kegyelmet velem.

Ez is kiemeli azt a tobbektsl hangoztatott tényt, hogy a nevetségesen groteszk
Dorottya sajnalatra mélt6, mert a szerelem altal kitagadott figura is. Nem arrél
van sz6 persze, hogy e koltSi sajnalat beleszovédne a fergeteges csufolédasba,
s igy enyhitené azt, hanem arrél, hogy Lilla elvesztése életzarast is jelent
Csokonai szdmara: a kolt6i életmii tehat Gsszegzi és tavolitja a kegyetlen él-
ményt, a Dorottydban éppen a teljes részvétlenség latszataval.

A halélba készild Dorottya jelenete a fergeteges hadakozasok és Carneval
itélete kozé ékelédik. Koztes, pihend jellegét még inkabb aldhtzza az a tény,
hogy Carneval durva itéletének végrehajtasat Gergd obszcén orgia-torténete aka-
délyozza meg. A végrendelkez8 Dorottya jelenete tehit lassii, hangulata éles
ellentétben 4ll a rakovetkezé gy6zelmi mamorral.
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Carneval elfogésa jelenti az aggsziizek els — és egyetlen — gy6zelmét, még-
hozz4 végre, egyszer a lényeget tekintve. Nem kétséges, miféle szoros kalodaba’
zarja a nécsapat az elitéltet:

Bé is tsuktak Stet kemény Aristomba,

A’ melly olly keserves foghdz és kaloda,
Hogy a’ Napfény soha bé nem siithet oda,
Dupla Moldon-fallal van keritve kordl,
Nehéz hozz4 fémi, er6s koros-kordl.

Olly’ hely mint a’ minén Ulissz hajdandba
A’ Palladiumért bémene Tréjaba.

Dorottya testamentomat egy kalendariumlevélre iratja, s egyértelmiivé teszi:
feladja a harcot. Baréti Dezsé értelmezte Dorottya kiaszott alakjat bojt-allegs-
riaként,’ méarpedig ha Dorottya a bgjnél szakitja ki a lapot a kalendariumboél,
azaz kiiktatja a bojtot az esztendSbél, nem is olyan egyértelmd kiizdelmének
feladasa. E gesztusa elSlegezi Citére dontését, amely — ha nem nyujtja is meg
a farsangot, vagy torli el a bgjtot — legalabb megoldast ad a révid farsang alatt
férjre nem talaléknak.

A hagyatékozas-parédia régi, j6l ismert diadktréfa. Dorottya azonban valédi
vagyont (is) testdl a szerelem kérvallottjaira. E karvallottak sordban talaljuk a
poétat:

Tovabba, ha ama K&1t§ j6 kedvébe,

A’ ki most itt milat ebb’ a’ Varmegyébe,

Leirnd a’ Damédk mellett tett hartzomat,

’S hattyii szdrnyain zengné haldlomat,

Minthogy, a’ mint mondjak, eddig minden Nagyok
Uressen bocsétak: néki fundust hagyok.

Lentseni Kertemet mezei hdzommal,

Minden Bankéimat az egész Smukkommal

Adjak néki: ebbdl holtig elverselhet,

'S Beétzian Parnasz’ hegyeit emelhet.

Az iiressen botsitik ellen a poéta jegyzetben tiltakozik, hivatkozvan azon
fizetségekre, melyeket verseiért kapott. A dolog azonban nagyon is atlatszo:
fajdalmasan panaszolta a mecénasok hianyat a Tempefiben vagy Az én Eletem-
ben, s 1795 utédn élete egyetlen keresés: boldogsdgé, biztonsagé, nyilvanossagé.
Lilla elvesztését a mecénds hidnyaval magyarazza, Lillaval pedig elveszett a
boldogsédg lehetésége. Iszonyu fajdalom jarja at a megtort, végrendelkezd vén-
kisasszonyt, s iszonyu, végérvényes lemondasrél vall a kolts, akinek mecénasa,
egyszersmind (szerelmi) szenvedéseinek — egyetlen — megértSje e haldlba
késziils aggsziiz. A személyes fijdalom szépen, észrevétleniil belesimul a tes-
tamentom-parédiaba.
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Nanét, Ndnika, Nini

A Dorottya dévaj és keserd vildga mogott a Lilla-csalédas élményét, boldog-
sagigényét és a boldogsag lehetetlenségét is latjuk, azaz mindezt elsésorban a
Lilla-élményhez kapcsoljuk.

Csokonai életrajzénak vizsgaloi szerint azonban e korszak egy (vagy tobb?)
masik szerelem igéretét is hordozza. A leggyakrabban emlegetett és legtalanyo-
sabb holgy ekkor Csokonai baratjanak, Puky Istvannak felesége: Darvas Anna.
Pukyt Csokonai még Sarospatakrol (1796) ismerte, baratsaguk csak a kolt6 ha-
lalaval ért véget. Tobbszor vendégeskedett Pukyéknal, s a Puky-haz egyszerre
jelentett meleg, csaladi kornyezetet és szerelmes tekinteteket Csokonai szanrara.
1800 elején nyolc kis verset irt Darvas Annéhoz,” a barati kérhéz tartozé Borbély
Gabornénak pedig igy ir egy levelében: , Tekintetes Ifjasszony! A Szépség ereje
a Bajnoki Sziven nagy, hanem a poétat is tisztelettel ragadja el az emberiség
becsének éneklésére: s6t a legbolcsebb Szoékrates aldozatot tett a Gracidknak.
Hérom ilyen Gracidkkal van a mi Alfoldiinknek szerencséje dicsekedni: az elsd
a Tekintetes Asszony, azutan Darvas Nanette, a harmadikat szabad legyen ki
nem neveznem, hogy igy kiki magara érthesse...”® A levél tartalman, Darvas
Anna emlitésén tul kiilénosen érdekel benntinket a jatszi névhasznalat: Nanette.
A Borbély Gabor és Vay Johanna hazassdgkotését tinnepl§ versében (A szépség
ereje a bajnoki sziven) Johanna szép Jeanette-ként és Zsanétként szerepel, s a kolts
jegyzetben magyarazza is: Vay Jeanette (olv. Zsanét, magyarosan Johanka). Eszerint
Darvas Nanette is olvashatd, sét irhaté6 Nanétnak. Nanét feltinik a Dorottyd-
ban is:

Farsangi jo borral habz6 BUTELLIA!

Mellytdl a” Miizsakban gyl a’ fantdzia.

Te t6lts bé engemet él6 Spiritussal,

Hadd danoljak hartzot én is Enniussal.

Es te, Naner, téllem szivességgel vedd el,

Ha munkdmnak betset szerzek szép neveddel:

Legalabb, ha konyvem’ végig nem olvasod,
Megprobalhat'd rajta frizérozé-vasod’.

Erdemes megvizsgdlni a Nanét-ajanlds helyét. A mi az Eneklem a Fdrsing
napjait s Dorottydt propositiéval kezdddik, ezt koveti az invocatio a butellithoz,
majd az ajanlas Nanéinak. A kovetkez$ egység az — els6 és még hidnyos —
enumeratio meglehetsen hosszu felvezetése, melybe beékelédik egy apro, tjabb
propositio és invocatio, s6t egy djabb ajanlas-féle is. A felvezetés, az enumeratio
els6 része a Farsang Budar6l Somogyba vezet§ utjat irja le.

Kapos volt a” viddm Farsangnak is tzélja;
Hol szilldsdva lett a’ Hertzeg’ Kastéllya.
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Itt nydgodott 6 meg. De bezzeg elére
Nem tudta, mi szélvész tdmad jovendére.

[...]

fgy jart a’ Farsang is. - De mig még a’ lenne,
Hogy €’ zdrzavarra Miizsdm red-menne:
El6bb kell kezdenem elbeszéllésemet. ~
Farsangi vig Hdmor! tsiklandj fel engemet.

Dob- ’s trombitasz6éval elhagyd mar Mérét,
A’ Farsang, vivén sok vezet6t, kisérét.

E kézbevetett targymegjel6lés és segélykérés utan folytatédik a seregszemle a
szankakban 1il6 magyar sziizek felsorolasaval. A mivet tehdt a témamegjeld-
lés—segélykérés—ajanlas-seregszamla inditja, s ennek azonnali parhuzamat téte-
lezem fel, még a somogyi gavallérok bemutatisa el6tt. A felvezetésen beliil
felfigyeltiink a beékelt propositiéra és invocatiéra, valészind tehdt, hogy az elsé
invocatiét kovetd Nanét-ajanlas parhuzama a szanban lé holgyek jelenete a
poétaval. Annal is inkabb, mert az ifjii holgyek finoman erotikus leirdsa a md
hasonl6 hangulatait idézi: Nanét alakjat és Citére vilagat.

Nem akarhol taldlkozunk tehdt Nanét nevével, hanem a butellidhoz intézett
invocatio utani gjdnldsban. Mindez pedig mintegy elékésziti kénnyedségnek,
fajdalomnak és oniréniadnak azt a vegyiilékét, amely a szénok utdn hiaba lantolo
kolts alakjaban, majd hirtelen felszarnyaldsdban alapvetSen meghatdrozza a
Dorottya latasmodjat, alaphangjat.

Mire is szamithatna a poéta, ha nem arra, hogy frizérozé vas prébalgattassék
miive lapjain. A Tempef6i bardolatlan zsaneralakjai hasonléképp jartak el jeles
szerz6k szép miiveivel (Serteperti fidibusznak, Tokkolopi kartyacsomagolashoz,
a ferences gvardian pedig tlzijaték-készitéshez hasznalta az irodalmat). A fri-
zéroz6 vas ugyanakkor jol beleillik a Dorottya filledt budoar-vilagéba, s vissz-
hangozza az Elbbeszéd szavait is médirdl, luxusrdl, elkorcsosulasrél. Ebben az
egyetlen ajanlasban megvan tehat minden: a nyilvanossag- és mecénasnélkiili,
a szerelemnélkiili, a viszont nem szeretett kolté — csupa hiany, tehat csupa
fajdalom. Ez a kolté mégis maga a kénnydség, finom szdrnyalas, a felszinen az
igénytelenségnek hédolas, kiszolgélds gesztusaval.

Csokonai a valddi, el6kels tarsasagi holgynek ajanlds gesztusdt a szdzad
divatjatél is tanulhatta: a mintaként is szolgalé angol komikus eposzban a de-
dikaci6 el6keld holgye — mds néven, de felismerheten — maga is megjelenik az
eposz cselekményében.’ (Pope Fiirtrablisiban Arabella Fermor kisasszony
Belindaként szerepel.)

Nanét alakja azonban nemcsak a fajdalmas veszteségek, hidnyok vilagat idézi,
hanem egyértelmd hédolat is a szépségnek. A szép jelz6 Nanét nevéhez jarul,
e név azonban becset szerez a miinek: ez az igazi hodolat. Ezért kapcsolédhat,
negyedikként, Nanét az enumeratio harom csodas holgyalakjahoz.
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A Dorottya oly sokat emlegetett sokrétliségébdl kovetkezSen elképzelhet6,
hogy Nanét alakja egész mas Osszefiiggésben is felsejlik. Az ajanlas Nanétja
nem kap helyet a bali szdlaban, &m megjelenik Gergd torténetében, ekkor neve
a népi elbeszélés hangulatanak és nyelvi viliganak megfeleléen Nini, Ndnika
formaban szerepel:

[a lednyok]

Thogtak-vihogtak, nyakunkra toédultak;
Megkdvetem - még a’ nadrdgba is nyultak,
Nézze tsak a’ Tens Ur, millyen ez a” mente,
Naénika a’ Stertzel ni hogy 6szvekente.'’

Valamivel késébb, a sokadik tdz keletkezésekor, igy hangzik Gergé besza-
moldja:

Meggyiladt a” széna! - Latzi szerentsére

Ott fekiidtt, és dlom nem jott a’ szemére:

Létja, hogy mellette a’ tiiz lingot vetett:

Valami baja volt, mindjart nem kelhetett.

Kitsapott mar a” lang: larmét kialtottunk:

De 6 el6ltotta, mig vizért futottunk.

Megsziint a’ tiz, mire mi elértink oda:

Kijott Latzi, és még — Néni vagy kitsoda.

Latzi és Nani kettdse a szénaboglyaban azzal a tiizzel kapcsolatos, melynek
kitérése megakadalyozta, hogy a damak végrehajtsak kegyetlen itéletiiket Car-
nevalon, igen fontos tehat. Nédnival kezdédik a lanyok lazadasa, az 6 esetével
végzbdik Gerg6 torténete, s ilyen értelemben raadasul keretfigura is. Ez a Nani
nem Nanét, nem finom, el6kel6 holgy, de lehetséges, hogy 6 is az Elfbeszédben
emlegetett umbra része, amellyel a szerz§ a galint csatdnak fényét emelni akarta.

Darvas Anna-Nanét a Lilla utani immar végérvényes szerelemnélkiiliség pél-
daja lehetett Csokonai vildgaban; elvalasztja téle Puky, a barat, Csokonai ,6reg-
sége”, mely felsejlik a korszak verseiben, s minden bizonnyal a viszonzatlansag.
Nyilvan kénnyebb udvarlé verseket irni Darvas Annanak, Vay Johannanak, s
mas szépasszonyoknak, akiktSl nem tragikus a visszautasitis. Nem véletlen,
hogy Lilla, Julidnna stb. nevi holgy semmilyen formaban nem szerepel a
Dorottydban.

Modi, luxus

Az én szerzeményemnek interesszéje dll a nemzeti luxusnak és elkorcsosoddsnak
kiginyoldsdban s ifjainknak és leinyainknak csintalan, s6t sokszor pajzdn miilatsi-
gaiknak megbtintetésében. A modi ostorozasat, azaz a kor indulatos visszatérd
témajat idézi az El6beszéd. A budoar-vildg, a mii alaphangulatat jelenté kény-
nyed felszinesség a mély veszteséggel és a nemzetféltd hevilettel egyarant
szemben all.
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Az egyes részletek koziil ide tartozik a magyar tancrél szolé ,hazafias”
szénoklat: el6addja Bordats, akit az enumeratio torzonborz hadfiként mutat be.
A vitéz Borddts méas nemzetek médijaval éllitja szembe a magyar téncot, s fel-
szélamlasahoz csatlakozik a narrétor, latszélag a magyar tanc egyediségét bi-
zonyitva (még a modi nem tett alacsonnyd téged), val6jaban azonban az is legalabb
annyira fiiggvénye a médinak, mint a tobbi tanc vagy a balterem barmely mas
hivsaga.

Tsak a” Magyar tantz az, melly diszesbé teszi
Az embert, és soha hivsigra nem veszi,

Mert ha tsak vitézi modra nem Sltozott,
‘S ha nints sarkantyuja, tsuf a’ tobbi kozott.

A tancrodl sz616 eszmefuttatds ,tudomanyossagat” emeli a jegyzet is.

A médi nem hagyja érintetleniil a szalan kiviili vildgot sem: a francia pazsi
kiilfoldi tarka anginjaval i#j mddit kapatott, s a lenti, bohdzati kérben éppoly
ragados a’ modi, kivdlt ha Frantzia, mint az elGkelSek kozott. A francia pazsi e
nagy népszertisége a frajok korében raaddsul alahizza Gergé torténetének cso-
portos erotikajat.

Végiil a tliz utdni ijedtséget kovetSen Fama nimfa csaknem felizzitja a harcot,
amikor a hajnallal egytitt Citére is elérkezik. Haland6 nimfainak Citére megigéri
a kovetkez§ farsang megnyujtasat, addig pedig Médi nimfat hagyja vigasztala-
sukra:

Itt van egy f6 Nimfam, ki a’ nagy-vilagban
A’ mai Damak koztt labra keltt hivsagban,

Mindenhatésagéat olly nagyra terjeszti,
Hogy a’ fél vildgnak kénnyen eszét veszti.

Citére vigaszanak lényege, hogy Mdédi tevékenysége révén a viseletben nem
kilénboztetheték meg a lanyok és az asszonyok. A Médirdl sz616 rész meg-
lehetésen hosszan akasztja meg és fiiggeszti fol a hajnal és a megoldas hangu-
latat. Apré fintor ez, amely stiriti a Dorottya sokszintiségét: hétkbznapi, kisszerd,
de puffogé hasonlatoktdl és leirasoktdl terhes, azért, hogy oldja a Citére-rész
finom konnytiségét.

A XVIIIL szazadi vigeposztdl elvartdk az erkolesi tanulsigot, mely azonban
nem annyira verbdlis, mint inkabb belsé tanulsdg, az elSkels vildgnak hédolas
a Fiirtrablisban sem mond ellent a biinok elseje: a gég és biiszkeség felmutata-
sanak."" A Dorottya Elébeszéde, a magyar tancrdl sz6l6 eszmefuttatds és a Modi
jellemzése gy tesz eleget a komikus eposz kdvetelményeinek, hogy egyben
annak miifajparodidjat is adja.
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Ifjusdg?

A csatazé felek férfiak és nSk. A férfiak kora nem érdekes, Dorottya — akarcsak
Karnyéné -~ egyszerden férfira vagyik. A nék egy oldalon harcolé csoportja
viszont mar fiatalokra és oregekre bomlik, mindkettSben ko6zds a boldog-
sagvagy. A szélan kivil csak fiatal leAnykak vannak, akik, mint lattuk, csopor-
tosan rohamozzdk a férfiakat. A balteremben a fiatalok a szerelmi kett6s via-
dalok részesei-dldozatai-gy&ztesei, ellentétben az oreg holgyekkel, akiknek
elszdnt csatarozasa nem talal viszonzdsra. A szerelmi hdbor( kimenetele tehat
az aggszluzek szamadra igencsak kérdéses: a férfiak megsemmisitése nem hozhat
gyogyirt bajukra. Ezért érezhet§ a miiben egyszerre a fergeteges életigenlés, az
agressziv fiatalos erotika, illetve a lemondas, végérvényes kidbrandultsag faj-
dalma.

A boldogsag torékenységét mar az Eris megjelenése el6tti részben is érzékelteti
valami zavard, nyugtalan feszultség. E disszonancia van a béjos, finom rokoké
mélyén. A vénlanyok megjelenése szemben all ugyan a bali rokoké vildggal, de
nem ez a disszonancia {8 oka, hiszen ettSl még egységes lehetne a hangulat.

A hangulat egységének atmeneti hidnyat f6képpen a komikus eposz sajatos-
sagaval, azaz a valasztott kicsinyes targy és a nagyszabasu feldolgozas kozotti
fesziiltséggel, ellentéttel szoktuk magyardzni. A Dorottya stilusparédiajaban a
leginkdbb a terjeng@s , feszitett” hasonlatok dominalnak; a hasonlatok f6 része
a hasonlé6t bontja ki igen terjengGsen, gyakran kalon életre keld, bonyolult kép-
sorokban, a hasonlitott pedig csak a legvégén deriil ki, meghokkentd, frappans,
szinte csattanés formaban. E jelenségnek azonban nemcsak frenetikus komikus
hatdsa van, nem pusztan a parédiat és a travesztiat érzékeljiik, hanem sajatos
hidnyt, felbillentséget is — ez tehat a fesziltség egyik forrdsa. A viddmsag arado
lefrdsa mogott ott van ezen til a poéta lehagyasa, igy a leiré (poéta) helyzete
és a leiras konnyedsége kozott is allandd a fesziiltség, mely a kisemmizett
Dorottya alakjival, a boldogséag tavoli voltaval észrevétleniil elmélyiil.

Ez a fesziiltség Eris érkezésével olt majd testet (azaz valik észrevehet6vé), s
a teljes harmoéniat csak Citére hozhatja el, kizarélag a mindenkinek juttatott
boldogsdggal. A boldogsaghoz elengedhetetlen a fiatalsdg, ezt bizonyitja Do-
rottyaék példaja. Az életmi Dorottya-kornyéki versei egyre gyakrabban kezelik
az ifjasag hirtelen elmulasat, az id§ el6tti hervadast olyan tényként, mely 6n-
magéban akaddlya a szerelem-boldogsdg megszerzésének.

Tavaszlott éltem bimbdja,
De titkon rdgvéan hernydja,
Koran hervadasra ddlt.
Hernyém, kiben gyonyorkodtem,
Pillangé6va valt el6ttem
S frissebb rézsékra repiilt.
(Impromptu egy cseresznyefa-levelet rdgé hernycra)
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Ide sorolhaté az Ujesztendei gondolatok zaré toposza, s ott lappang ez a fajda-
lom a Fillishez soraiban is. Ennek fényében Citére megoldasa tobb, mint a gonosz
vénlanycsifol6 elsimitdsa, megszeliditése. A Citére altal elhozott harménia f6l-
dontili, kulcsa a szépség-ifjisag. Az oldott 6vd, lagyan erotikus graciak, az ket
megajandékozé Thalia, s végiil a megifjodott Dorottya szépsége egyarant fol-
déntuli: csak olyan poéta képes e sok tiindokls szépség varazsos megorokitésére,
ki tdizhelyet, csalddot mdr végképp mdsoknak remél.

1 Ulrich BROICH, The Eighteenth-Century
Mock-Heroic Poem, Cambridge University Press,
Cambridge, 1990, 31-36.

2 JULOW Viktor, Csokonai Vitéz Mihdly, Bp.,
1975, 206.

3 BROICH, i. m., 114-115, illetve ZENTAI
Maria, ,Tanilt fillek és rongyon gyfilt munkik”,
El8ad4s a debreceni felviligosodas-konferencidn
(1995. marcius).

4 BROICH, i. m., 3049.

5 ZENTAI Maria, i. m., idézi a Dorottya e
részletét, hozzdtéve a plutarkhoszi torténetet,
miszerint Odiisszeusz és Diomédész Tré6ja
szennyvizcsatorndjin keresztiil lopta el a Palla-
diumot. Zentai Csokonainak a Minden szerelmes
katona cimi versére is hivatkozik, amelyben az
egyértelmd szerelmi vérostrom leirasdban
ugyancsak megjelenik a tréjai utalas: ,,Magamnak
is vagyon annyi Bdtorsdgom, [...] /'S ha a’ nagy
Ulysses Trdja Fala mellett / A’ Pallds Vdrdbél kifolyé
vizellet / Allyukdn bé menni hajdan nem szégyellett,
/ Mikor vitézkedni ollyan Helyen kellett.”

6 L. BAROTI Dezs6, Csokonai ,Dorottyi”-ja
= US6, Irék, érzelmek, stilusok, Bp., 1971, 204-240.

7 Csokonai emlékek, szerk. VARGHA Bal4zs,
Bp., 1960, 218-219, illetve Csokonai Vitéz Mihdly
minden munkdja, sajt6 ald rend. VARGHA Balézs,
Bp., 1973, I, 1111.

8 KILIAN Istvan, Csokonai és Puky Istvin ba-
ritsdga, 619 = Déri Muzeum 1975. évi évkinyve,
Debrecen, 1976, 617-646.

9 BROICH, i. m., 133.

10 Sterc: ,Piritott lisztb6l vagy burgonyabol
stb.-b6] késziilt ételfajta” (1798), A magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szétdra 111, Bp., 1976, 601. V6.
der Sterz (német).

11 BROICH, i. m., 53, 119, és Ian JACK,
Augustan Satire. Intention and Idiom in English
Poetry  1660-1750, Oxford University Press,
Oxford, 1965, 77-96.

12 L. JULOW Viktor, Szatira-e a Dorottya, 1It,
1974, 399-410, illetve UG, Csokonai Vitéz Mihdly,
Bp., 1975, 186-187.
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A centralista csoportosulds kezdetei

1. Uj bardti szovetségesek

A centralista kérnek Eotvos Jozsef és Szalay Laszl6 barati kettse volt a magva.
E k6z06s szellemi muhely akkor kezdett csoportosulassa valni, amikor 6k ketten
meginditottdk folyodirat-vallalkozdsaikat. Ennek nyoman az 1830-as évek vége
tajan két Gj barati szdvetségessel gyarapodott ez a kettds: Trefort Agostonnal
és Lukacs Moriccal. Trefort mar a centralistak elsé folyéirataban, a , Themis”
(1837-1839) cim1i jogtudomanyi kozlonyben is kozremiikodott, Lukacs viszont
csupan a kovetkezd vallalkozasban, a Budapesti Szemle két kotetében (1840)
szerepel majd. E6tvos és Szalay dudja az 6 csatlakozasukkal kezd 6ndlld egyiit-
tessé szervezddni, sajatos politikai szervez3déssé valni. Amit azontul 6k négyen
irnak és mondanak, azt mar egy 6ndllosulni kezdS eszmei platform képvisele-
tében teszik — j6llehet a tobbi ellenzéki reformertdl egyel6re csak az kiillonbozteti
meg Gket, hogy jovSképiikben a nemességnek joval kisebb szerepet szannak.

A tarsak egymasra taldldsa a kovetkezéképpen tortént. Lukacs Méricot E6tvos
és Szalay mar ifjukoruk, levelezésiik tantsdga szerint legkésébb 1836 méjusa
6ta ismerték." Ekkor azonban kapcsolatuk még nem terjedt ki eszmei sikra.
Baratsagot eldszor Trefort és Lukacs kotottek 1837 elején. El§z6leg latasbol mar
ismerték egymadst: 1834 tavaszan ugyanis mindketten jelen voltak a Nemzeti
Casindban rendezett egyik hangversenyen. (A taldlkozas szinhelye mindkette-
jikre jellemzd.) Lukacs azutdn bemutatta Trefortot Szalaynak, majd Trefort 1837
8szén Marczibanyi Livius hazaban E6tvossel is megismerkedett.” Emlékirata sze-
rint a kovetkezs esztendSben mar sok kellemes 6rat toltstt el az Etvés-hazban®
Eppoly sirig tart6 barétja lett Eotvosnek, mint Szalay, s6t utobb ségori kapcsolat
is szorossa tette baratsagukat — Rosty Albert f6ldbirtokos leanyait vették el mind-
ketten.

Lukdccsal a centralistik ismeretsége akkor er8sodott eszmetarsi szolidaritass4,
amikor Szalayék uj vallalkozasaikat, a Pesti Miegyletet, illetve a Budapesti
Szemlét szervezni kezdték, azaz 1839 els6 hénapjaitél kezd6dden. Lukacsot
azonban nem érdekelte annyira a politika, mint a harom barétot, alkata is
visszahizédébb volt az 6vékénél, céljaikat illetSen sem fog mindenben egyet-
érteni veltk. Ezzel egyiitt f6bb torekvéseik legnagyobb részét illeten egy életen
at hi fegyvertarsuk lesz.
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Trefort személyében viszont teljes elkotelezettségli szovetségessel gazdagod-
tak. Négy évvel volt fiatalabb Eotvosnél és Szalayndl, azok mar ismert irék
voltak akkor, amikor & fellépett. Kezdettél fogva elfogadta hat szellemi felsSbb-
ségiiket. Baratsaguk nagyon sokat jelentett az 6§ szimara: a honoracior szarma-
zasu, egyediil képességeire tdmaszkodo fiatalembernek, ki sajat bevalldsa szerint
tdl biiszke volt ahhoz, hogy ,magat az arisztokrata tdrsasdgba becsempéssze”,
szellemi hazat adott E6tvosék egyiittese. Azok pedig az & személyes élményei-
bdl, értelmiségi életsorsa jellegzetességeibdl profitalhattak: Trefort nemcsak és
els6sorban nem eszméinek hajtéereje, hanem tarsadalmi helyzete alapjan valt a
rendiség ellenfelévé.

Nem volt kénnyd ifjisdga. Annal is inkabb nem, mert egy felhStlen, anyagi
jolétben eltoltott gyermekkor utdn tizennégy esztendds kordban napok alatt tra-
gikusan magara maradt: az 1831-es kolerajirvdny egymas utdn elpusztitotta
sziileit és nagyanyjat." Ehhez jarult az idegen szarmazas tudata: nagyapja kertilt
Magyarorszagra, katonaorvosként, egy vallon ezreddel, valamikor a XVIIL sza-
zad masodik felében.” Apja seborvos lett Homonnan, az eldugott Zemplén me-
gyei faluban. A gyermek Trefort iskolait is itt kezdte, a falusi népiskoldban,
éveken &t jart egyiitt a jobbagygyerekekkel. Elsé élménye, hogy azokat verik a
tanitok, 8ra viszont tekintettel vannak.

Ontudatra ébredésének kovetkezd dllomasa Eperjes volt, hové kilencesztend6s
koraban német szora vitték. A gyermek szamadra nagy lehetett a kontraszt Ho-
monna és Eperjes k6zott. Az utdbbi ugyanis polgarosult miiveltsége, lakéinak
életstilusa révén megkozelitette egy nyugat-eurépai varos szinvonalat.® Nyoma
sem volt itt az orszagban oly altalanos vidékiességnek: magas kulturalis szintii
polgérsag és polgarosulé nemesség élt a varosban. Eperjes iparosodé és nagy-
foku kereskedelmi tevékenységet folytato telepiilés volt, 1845-ben mar tobb mint
1200 ipartizé dolgozott falai k6zott. Fejlettségére jellemzé adat, hogy tobb orvos
mikodott itt, mint masutt egész varmegyében. A varos nyomdaval, kérhazzal,
arvahazzal rendelkezett, magyar szintarsulat vendégszerepelt benne, s6t 1833-t6l
alland6 szinhéza is lett. Kétségtelen, hogy az akkori Magyarorszagon — a tobbi
vidéki telepiiléshez viszonyitva — sehol sem taldlkozunk ilyen szélesen kifejlett,
igényes polgari réteggel.

A polgari mentalitas részeként Eperjesen érinthette meg Trefortot — 1835-ben
joggyakorlatra is ide ment vissza — a mivészet szeretete is. Annal is inkdabb,
mert hamarosan ismer&sei, illetve baratai kozé szamithatta Henszlmann Imrét
és Pulszky Ferencet — a hazai esztétikai gondolkodas két tttordjét.” Az eperjesi
polgédrsag magas életnivéjanak jele volt a varosi épitkezések nagyaranytisaga és
szépsége. A XV. szdzad végétdl kezdve egész sor mialkotasszamba mené koz-
épiilet emelkedett Eperjesen. E varosban Trefort naponta lathatott olyan magas-
rendd épitészeti produktumokat, mint a hires Szent Miklés-templom, mely mai
napig a csucsives épitkezés egyik gyonyorii megvaldsuldsa a Karpat-medencé-
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ben. Eperjesen allott a magyarorszagi reneszansz miivészet egyik legszebb em-
léke is, a Szent Miklés-templom vorés marvanybol késziilt keresztkutja. Annyi
bizonyos, hogy Trefort Eperjesen kezdett urbanus és miivészetkedveld 1élekké
valni. Tébb mint egy évtized maultdn, amikor 1839 nyaran ismét ellatogatott
Homonndara, mar ,sivatag”’-nak nevezte azt, a varosba kivankozott, hol min-
dennap hozzajuthat tjsigjaihoz és a polgarosult életforma mas jététeményei-
hez.?

1829 8szén a fiu Satoraljagjhelyre kertil retorikdra és magyar széra. Vonzalma
a konyvek irant elmélyiil, egyre tobbet tanul. Itt éri a lengyel forradalom hire,
nagy rokonszenvet valtva ki a kamaszfitibél.” A parasztfelkelésrél Homonnan
értesiil, s ez szamdra nemcsak egyéni tragédidja miatt valik emlékezetessé. A
témegmozgalom t6litkk mindossze két mérfoldnyire tort ki, s a fiatal Trefortnak
nemcsak a jobbdgyok félelmetes 6ldoklését kellett atélnie — a kassai katonasag
mentette meg Sket —, hanem a megtorlast is. Hivatali gydmja ugyanis elvitte
Varannora, hol a stataridlis birésdg a fellazadt parasztokon itélkezett. Arra kény-
szeritette a gyermeket, hogy végignézze kilenc paraszt kivégeztetését. A gyer-
mekre pedig e hohérjelenet oly ijeszt6 hatast gyakorolt, hogy szinte belebete-
gedett. ,Ez félelmetes vérbirdsig volt, ahol nem jogrdl és igazsagrél, hanem
bosszirél volt sz6” - éllapitja meg negyedszdzad mltan is Trefort.'’

A bajban annyiban szerencséje volt, hogy elnyerte Csaky Petronella gré6fné,
az ,arvdk anyja” tadmogatasat, kinek segitségével folytathatta tanulmanyait -
elébb Egerben, majd Pesten. Ezzel egyiitt tudatara kellett ébrednie annak, hogy
az életre fokozottan fel kell késziilnie. A személyes hatranyokat még inkabb
munkdval, stidiumokkal, 6népitéssel probalja hat nivellalni. , Az igény a tudas-
ra, magam kimdvelésére, s altaluk egyfajta karrier elérésére nagyon erds volt
bennem” - irja utébb errél az id6szakarél.' Immar francidul is tanul, éjjel kettSig,
haromig gornyed konyvei f6l6tt. Hozzdkezd az angol és az olasz nyelv tanul-
manyozasahoz is.

Az 1833 nyarat6l-6szétdl kezd6dS hénapok nagy konyvélményeket tartogat-
nak a kamaszfii szamara. Mindenekel6tt Mignet forradalomtorténete volt ra
alakité hatéssal, liberélis meggy6z8dése fontos impulzusokat nyert innen. Ekkori
eszmei fejlédésérsl Trefort maga ad pontos helyzetképet: ,,...A francia forrada-
lom torténete Mignet-t8l az els§ francia olvasmanyom volt: s egydltalan; ez volt
a francia forradalom els6 médszeres abrazolasa, amit olvasni kezdtem. A be-
nyomds nagyszeri volt. Ehhez tarsultak a természetjogi stidiumok, Rousseau
és Voltaire irdsai, az utazas az Egyesiilt Allamokba, Schiller mtvei. Kialakult
politikai latékérom, ami éles ellentmondésban volt a fennallé renddel, s ezzel
egyidejlileg bensbségesen lelkesedtem a nemesért és a szépért. Bepillantast nyer-
tem mind a magyar kézjogi felfogasba, mind Ausztria és hazam politikai be-
rendezkedésébe. Hogyan fogadhattam volna szimpdtidval azokat a privilégizalt
allapotokat, amiket csak a nemesség élvezett?”"
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Mignet mdve, az Histoire de la révolution francaise (1824) a Gironde szellemi-
ségének Osszegzése volt — éppuigy elitélte a francia udvar korlatolt konoksagat,
mint a jakobinus diktatira szektas fanatizmusat. Ertelmezése szerint 1789-t61
kezdédden két forradalom jatszédott le francia f61don, amelyek koziil az elsével
teljesen azonosult.” Trefort leginkabb azt a felfogést sajatitotta téle el, amelyet
Eotvosék a restaurdcié torténetirdsanak mas nagyjaitél, Guizot-tél, Augustin
Thierrytdl stb. hasonlitottak at (utébb 6 is sok tanulsaggal olvasta azok mdveit):
nevezetesen, hogy a reformok elodazisa forradalomhoz vezet, a tarsadalom
bajain csupan az segithet, ha a kivaltsagos osztalyok elSjogaikrél lemondanak.
Emellett Mignet arra tanitotta magyar olvasdéjat, hogy a hatalmat a mivelt ké-
zéposztaly kezébe kell adni, mert f6képpen az képes gondoskodni a reformok
békés megvaldsitasardl. A francia forradalom torténetének vezérelve volt az a
gondolat is, amely Trefort egész jovends életmiivét athatja majd: szabadsag
nincs rend nélkiil, mint ahogyan rend sem képzelhet$ el szabadsdg hijan. A
sz€lsGségek viszont katasztréfdhoz vezetnek, a rogeszmékhez valé ragaszkodas
szintigy, a tomeg zsarnoksaga éppoly karos, miként egyetlen emberé. Aki a
kor sziikségszerilségeinek ellenall, azt Mignet szerint a kor félresopri, a kor-
manyzasnak meg kell felelnie a ,dolgok erejének”, azaz a polgéarok akaratanak,
kiilénben semmivé valik.

1833-t6l kezd6ddben a fiatalember Széchenyi f6 miveivel is megismerkedik.
Réla mar két évvel kordbban hallott, a Hitelt is latta, akkor azonban még nem
olvasta. Visszaemlékezése szerint azéta vagyott megpillantani 6t. Mindazt, amit
ez id§ tajt a vildgirodalom és a vildggondolkodas nagy alkotasaibdl elsajatitott,
most a Hitel és a tobbi Széchenyi-mi segit szamara ,leforditani” a hazai valésag
nyelvére. Onépits tavlatot éppugy nytjtanak, mint tarsadalmi elszanast. A Hi-
telb6l nyeri a kozgazdasdg irdnti érdeklédés elsé impulzusait, els6 gazdasagi
tanulmanyéban is érezhet§ lesz Széchenyi hatésa."

Ekkori olvasmanyainak hatdsdra Trefort mindinkabb fokozza stidiumait: a
jog kétévnyi anyagat egyetlen esztend§ alatt végzi el. Sajat bevalldsa szerint
mielébb szabad akart lenni, s Amerikaba kivandorolni. Ez az ut6bbi elhatdrozasa
sokatmondéan jelzi szellemi fejlédését. 1835-ben mér valéban utazhat is — igaz,
egyelére csak Bécsbe. A csdszarvaros igen jo benyomast kelt benne, el6szor
fordul meg eurdpai rangu képtarakban, a Belvedere és a Liechtenstein Palais
gydjteményeiben. Pozsonyban eljar az orszaggyiilés iiléseire. Az ottani larma,
rendetlenség nincs ra j6 hatassal.”® Megszerzi tehat els§ tapasztalatait a rendi
kozjogi mechanizmus miikodésérsl. Bécsi ttja alkalmaval megismerkedik
Pulszky Ferenccel és annak nagybatyjaval, Fejérvary Gaborral. Ebben az évben
Trefort Eperjesen van ismét, itt tolti a juratéria idejét — sokat van egyitt Pulszky-
val. Egyiitt olvassdk Byront, Victor Hugo-t, Dumas-t, sokat lapozgatja ez idé
tajt Goethét és Heinét is, féleg az utdbbi gyakorol r4 hatast. S Pulszky raveszi
egy Uj nagy eurdpai utazésra is.'
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Fejérvary Gaborban pedig nagy miveltség, igazi européert ismerhetett meg
Trefort: fiiggetlen gondolkodét, a polgari tarsadalom hivét, ki unokadccsének
emlékezése szerint ,egészen az Gjkor embere volt”.”” Emellett amatdr régész és
miigydjts, a miikincsek szerelmese, gyonyorid régiséggytijtemény birtokosa —
olyan értelmiségi, melynek elterjedésétdl véarta utébb Trefort a hazai jovét. Azt
a nyugati kultarat képviselte a magyar parlagon, amely felé hamarosan § is
elindul.

A fiatalember 1836. aprilis 3-4n kelt tdtra. Homonnardl Kassdra szekerezett,
majd diligence-szal utazott tovabb Pestre, innen pedig Bécsbe. M4jus 9-ig maradt
itt, ekkor pedig gyorskocsin folytatta utjat Pragaba, Teplitzbe, Drezdaba, Lip-
csébe, Berlinbe, Hamburgba. Innen el6bb Anglidba tervez utazdst, majd kiszé-
lesiti terveit: Liibeckben gézhajéra szall, és elébb a cari birodalmat latogatja
meg. Szentpétervari és moszkvai hetek utan Finnorszagot keresi fel, majd Svéd-
orszagba megy at, utébb Koppenhdga, Liibeck, Hamburg érintésével London
felé tart. Augusztus 2-an érkezik a brit fGvarosba. A szigetorszagban toltott két
hénap alatt szamos korutat tesz Skéciaban is. Liverpoolban csak egy idGsebb
utitarsa beszéli le arrdl, hogy atkeljen az 6cednon New York felé. Oktéber elején
Hollandidban és Belgiumban, majd német varosokban id6zik. November elején
jut el Parizsba. ,Itt nemcsak j6l éreztem magam - irja életrajzi feljegyzéseiben —,
hanem sok mindent ldttam és sokat tanultam.” December 18-dn Dél-Francia-
orszagba utazik, majd januarban Marseille-ben ismét hajora szall Genova, Mi-
lano, Velence, Trieszt felé. Tiz hénap utan, 1837. februdr 7-én, épp huszadik
sziiletésnapjan érkezik haza Pestre.®

Utazasa mérlegét 6 maga vonta meg nem is egyszer, fels6fokban magasztalva
annak j6tékony hatdsat. 1856-ban igy emlékezett meg réla: ,Ez az utazas rend-
kiviili médon jé hatdssal volt rdm, elSsegitette érésemet, és évekkel Oregbitett.
Mint ifionc mentem el, s mint férfi jottem meg. Gyakorlati érzékem kifejlédott,
s nemcsak latokorom tagult, de kiilsé megjelenésem is finomodott, és megta-
nultam megérteni a viligot és az embereket.”” 1882-ben pedig a kévetkez&kép-
pen Osszegezte egykori tapasztalatait: gy utazott el ,mint dbrandozé fig, ki az
hitte, hogy a magyar tirsadalomban nem fog maga szamadra helyet taldlni, ki
az orszag sorsa irant is desperalt és sok 4llami tényez$ 1étjogat nem értette, s
a tényekkel megalkudni nem tudott”. S tigy jétt vissza, mint j6zan fiatal ember.

Hazatérve immar Pesten telepszik le, id6legesen hivatalt véllal, mellette tor-
ténelmi ismereteit mélyiti el. E16bb torténésznek késziil (,, Thierry és Guizot tor-
ténelmi munkai nyitottdk fel a szememet a torténelem lényegére” — olvashatjuk
emlékiratdban), majd 1838-ban pénziigytannal és nemzetgazdasagtannal foglal-
kozik.” Hamarosan egyike lesz idehaza azon keveseknek, akik a kozgazdasag-
tanhoz értenek.

Az utazds megérleli benne a tollforgaté embert is. A Grand Tournak két
részletét 6rokiti meg egy-egy utirajzban. Az elsét, a velencei 6rmény kolostorrdl,
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hazatérése utan 6t honappal publikalta (Szent Lajos szigete Velencében. Tarsalko-
dé, 1837. VIIL 8.), a masodikat, az oroszorszagi élményeket Osszefoglalot, két
évvel késébb (Utazdsi toredékek az 1838-i Arvizkinyvb6l).”? Az Eurdpa két vég-
pontjardl készitett tudositdsokat a miikincsek és a tarsadalmi berendezkedés
azonossagan kiviil 6sszefiizi, hogy az utazé a velencei szigetkolostorban és a
~Néva jegén”, valamint a Kremlben egyarant az Eurépatdl valé elkiiloniilés, a
nemzeti autarkia és a nacionalista g6g kdrossagat érzékeli, s a nyugati miveltség
athasonitasdnak sziikségességére eszmél ra erételjesen. Felismeréseiben nyilvan
kozrejatszik a francia restaurédcié torténetiréinak hatasa, az eurépai nemzetek
Osszetartozasat hirdetd tanitésa is.

A velencei szigetkolostor azonban Trefort szdmara nemcsak a fejlédéstdl el-
zarkéz6 6rmény nép balsorsat példdazza, hanem az ezzel immadr szembeszall6
ormény katolikusok elszant kiizdelmét is. A cari birodalom viszont maga a
pangas, a despotikus uralom elSidézte mozdulatlansag az ifji eurépai utas sze-
mében. Beszamoldja minderrdl anndl értékesebb, mert reformkori utazéink ko-
ziil 6 az egyetlen, aki ilyen messzire is elment, s mivel megfigyeléseivel igazolta
azoknak az ellenzéki politikusoknak a szorongasat, akik ekkor mar egyre no-
veked$ mértékben tartottak a cari onkényuralom terjeszkedésétsl. Trefort sza-
mara mar a kronstadti megérkezés kiabrandité: a mérhetetleniil lassi utlevél-
vizsgalat, a biirokratikus Gigyintézés, a poggyaszok atkutatdsa, a magukkal vitt
konyvek lepecsételése. Fokozza kedvetlenségét a ,nemzeti dagaly és hitsag”
megannyi lathato jele, hiszen e kiilsGségek az elzarkézas szellemébdl fakadnak
és arra hatnak vissza. Idegenkedését némiképp ravetiti Pétervar és Moszkva
épitészeti alkotasaira is, azokat a valésagosnal kedvezétlenebbiil értékelve. Elitéli
azt is, hogy a szinhazak Pétervarott nem a nemzeti életbdl fejlédtek ki, hanem
csupan mulatéhelyiil szolgdlnak a férangiaknak.

Emberi személyiségeket Trefort a despotikus rendszerben nem képes érzékel-
ni: hitelesen jeleniti meg, hogy orosz foldén a gigantikus hivatalos torekvések
mogul hidnyzik a lélek, a szabad kezdeményezés. Kifejezésre juttatja, hogy ott
csupan egyetlen akarat érvényesiil. Pétervarott nem lat viddm embertomeget,
csupan ,bis csend” az, ami koriilveszi. Nem csoda, hogy a carizmus ezernyi
rendszabalyéaba (itk6z6 utazé oriilt, amikor végre maga mogott tudhatta a min-
denhaté atyuska birodalmat.

A kiilfoldtsl valé elzarkozas elleni tiltakozas nemcsak a nagy eurdpai utazas
tapasztalatainak kovetkezménye volt Trefortnal, hanem egyszersmind reagalas
is arra a nagyszabasu cikksorozatra, amelyet baratja, Pulszky Ferenc 1838-1839-
ben Eszmék Magyarorszig torténetének philosophidjdhoz cimmel az Athenaeumban
megjelentetett.” Pulszky munkéja ugyanis kifejezetten a nemesi torténet-
szemlélet eszmei sablonjait Osszegezte, a nemzetit a nemesi mentalitassal azo-
nositotta. A nemességet valtozatlanul a szabadsag, fuggetlenség stb. fundamen-
tumaénak tekintette, bajaink, gondjaink okozdjanak pedig f6képp az idegeneket,
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s szerinte a torténelem nemzet és kiraly ellentétében ragadhaté meg igazan.
A nemzeti eszmét szembedllitotta a haladassal, a kiilféldi hatasok szerinte meg-
rontjdk a nemzetet. Pulszky a magyarsagnak oly szupremdcidjara épiti fejtege-
téseit, amely az elzarkézast propagalja, s a magyarsagot szembeallitjia az
orszagban é16, mas etnikumokkal.

Mindez a német romantikusok egy részére is visszavezethet§ torténet-
értelmezés éles ellentétben allott azzal a felfogassal, amelyet Trefort az tj francia
torténetir6k nyoman magéénak vallott. 1839 folyaman a Tarsalkodéban irott ot
cikkében is szembesz4llt — hol kozvetleniil, hol kdzvetve — ezzel; hozzikezdve
altaluk politikai publicisztikdjahoz. Amit ugyanis ez irasokban kinyilvanit, leg-
alabb annyira a politika id6szerd gondolatkéreihez tartozik, mint a torténet-
irdéshoz. F6képp Pulszky egyoldali multértékelését és a nemzetiségektsl, vala-
mint a kiilfoldtdl vald elzarkozésat vitatja. Elmélkedések a torténettudomdnyrdl cim-
mel arrél szol, hogy a régi torténetirds a kozépkorral sirba szallt, az 4j
torténettudoméanynak minden emberi viszonyra ki kell terjednie, a jelenlegi ala-
kuldsok csirajat, az uralkod6 eszmék magvat és lépcsénkénti fejlddését sziikséges
kimutatnia® Trefort Guizot és Augustin Thierry dtmutatdsai nyoman annak
megismertetését kivanja a torténetirastol, hogy ,a népek Osszes részosztalyai
miképp élveztek, szenvedtek, szerettek és gondolkoztak”. A nemesség multja
helyett tehat &6t a dolgoz6 rétegek historikuma érdekli. Miel6bb szeretne olvasni
egy életnek megfelel6 magyar térténelmet, melynek szerzéje — s ez szintén gj
vonas — arrdl sem feledkezne el, hogy ,tébb nép lakja honunkat, s hogy a
nem-magyar népességnek is igénye lehet a torténetre”. Azt kivanna, ha elvalas
és elnyomas helyett a népek, nemzetek egymas mellett élése kévetkezne be a
Karpat-medencében. Figyelemre méltéan tirelmes allasfoglalas ez a nemzetiségi
kérdésben, kér, hogy sem a cikk szerzgjénél, sem a tobbi centralistanal hossza
ideig nem lesz folytatasa.

A fiatal Trefortnak Augustin Thierry a torténetiréi idedlja. Rola készitett port-
réjaban az 1j torténetiras hatékonysagat a képviseleti rendszer és a szabad sajto
mikodésével hozza Gsszefiiggésbe, s a kor eleven d&ramdba val6 bekapcsolédas-
tol teszi fliggévé a torténelmi miivek sikerét: ,,...csak az, ki kordnak irdnyait
felfogja s 616 idedkért él, lathat sajat valésagos szinokben mult idéket”.”* Nem
ért egészen egyet az idGsebbik Thierrynek azzal a felfogdsaval, amelyet az
Histoire de la conquéte de I'Angleterre par les Normands (1825) cimd mivében
kifejtett — kozelebbrdl azzal a nézetével, mely szerint az j Eurdpa 1étét a nem-
zetek ellentétének koszonheti. Trefort szerint a normann héditas jétékonyan
egészitette ki Anglidban a szdsz civilizaciét. Ugyanakkor nagyra értékeli azt,
hogy Thierry a néptomeg histéridjat igyekszik megirni, hogy bemutatja, milyen
tlizzel vivtak szabadsadgjogaikért az egykori laoni, rheimsi stb. kozségek egy-
szerii polgarai.
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Mi tehat szerinte a kor ,irdnya”? Trefort vilasza: a polgarosodds. A pélya-
kezd§ fiatalembernek ez a kulcsszava. A polgdrosoddsrdl cikkezve azt az emberi
torténelem legfontosabb céljanak és rendeltetésének nyilvanitja, az allam és a
tarsadalom f8 hivatasanak, s rajta a tarsadalmi allapotok javitasat és az egyének
tokéletesedését egyarant érti.”* Azaz: a polgirosoddsnak nala szinonimaja a fej-
16déseszme és a haladaselv. Leszdgezi, hogy sokat hoztak mar létre az egyes
nemzetek, de végtelen sok megvalésitandé dolog hatra van még. Trefort szerint
el kell émi azt, hogy az ész uralkodjék a butasdg és az anyag folott.

Cikkeinek szemléletét az is rokonitja a centralistikéval, hogy a polgarosodas
eredményeiként az Gjkori Eurépa vivmanyait jeldli meg. Elkiiloniti ezt az an-
tikvitds polgarosodasatél, mivel ,Amaz egy népre s egy orszag hatarai kozé
vala szoritva, a népeket hoditasokra 6sztonzé; az emberek egyenl§ségét nem
ismerte el; a szolgasagot torvényes allapotnak s a munkét a szabad férfira néz-
ve becstelennek tarta.” Ez az elhatdrolodas tehat politikai programot is
kérvonalaz Trefortndl, olyan polgarosité célok megjelolésére szolgal, amelyet a
kereszténység embereket, népeket, nemzeteket sszeforrasztd szellemiségébdl
vezet le. Az egyes eurdpai nemzeteknek szerinte megvan a maguk humaniza-
16-civilizal6 feladatkoriik. Politikai intézmények terén Anglia a példaképe, tar-
sadalmi érintkezésben Franciaorszdg. A cikkiré arrdl is meg van gydzddve,
hogy a polgarosodas Azsiaban is elére fog haladni — varhatéan a szlavok koz-
vetitése altal.

A népek, nemzetek kolcsonos érintkezésének szenteli Trefort kovetkezd két
irasat is. Kelet befolydsa az eurdpai polgdrisoddsra cimmel arra hivja fel a figyelmet,
hogy Kelet orszdgai nagy befolydssal voltak egykor az eurdpai civilizaciora, s
mivel a polgirosodds egyik nemzetrdl a masikra szall, konnyen lehet, hogy
hazank a Duna és a g&zosok utjan a Nyugatot szorosan 6ssze fogja kotni a
Kelettel. Most Eurépan van a sor az addssagot Keletnek lefizetni — hirdeti Tre-
fort.” 1849 utdn Kemény Zsigmond fogja képviselni ezt a koncepciét. A nép-
vdndorldsokrdl cimi cikkében pedig — melyet A. H. L. Heeren, a kor neves német
liberdlis torténésze nyoman alkotott — Trefort elvileg foglal allast ismét amellett,
hogy az idegen orszigokkal val6é kapcsolat mennyire kitagitja az emberek 14t6-
korét, jotékonyan valtoztatva meg egész életviteliiket is.”® Amit azutan errdl
szentenciézusan megfogalmaz, az teljesen egybehangzik a centralisték itéletével:
.-..lattdk, hogy nem minden olyan, mint otthon, s hogy nem mindennek kell
olyannak lennie”. Eltokélt liberalis, s&t egyes saintsimonista elvekkel rokonszen-
vezd allasfoglalasardl tantiskodik az a kiadatlan levele is, amelyet Trefort 1839.
julius 24-i keltezéssel Szalaynak kiildott. Nézete szerint ,,...a tarsasag jogositva
van nemcsak minden birtokra adét vetni, de minden embertil is munkat
kovetelni”.” A ,herék létét” a tarsadalom szaméra ttrhetetlennek mindsiti.

Levele irasakor mar § is telitve van cselekvésigénnyel, kozlésvaggyal. Nem
kell mar sokdig varnia a jelentékeny fellépésre.
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Ha Trefort self-made-man volt, ki — Csaky gréfné segitségén kiviil — csak
onmagara tdamaszkodhatott, s kit igy az élet mar koran megedzett, igy Lukacs
Moéric e tipusnak teljességgel ellentéteként nétt fel. Jémodu birtokos kézépnemes
apa és gazdag pesti haztulajdonos anya gyermekeként sziiletett 1812-ben, Pesten,
igy anyagi gondjai sohasem voltak.”’ Gyermekéveirdl, ifjisagardl keveset tu-
dunk, amit errél ismeriink, arrél csupan 1840 augusztusdban papirra vetett 6n-
életrajza alapjan van tudomésunk. Gyulai Pal altal készitett biografidja, majd
minden mas Gjabb feldolgozas ezen az dnéletrajzon alapul. Maga Lukacs irja
oregkoraban, hogy életének vezérelve volt: ,Qui bene latuit, bene vixit.”*!

Gyermekkorat részben a févarosban, részben apja bresztovaci birtokan (Temes
megye) toltdtte. FéltS szeretettel nevelték, Gyulai meg is jegyzi, hogy anyja
tilsdgosan is gondot viselt red. Altaldban sziilei semmi pénzt sem sajnaltak fiuk
neveltetésére. Maganuton, nevel6tél nyert oktatast, kinek tarsasagédban mar kora
ifjasdgaban tbb izben is kiilf6ldon utazhatott.” Jart Als6- és FelsG-Ausztridban,
Szilézidban, Morva-, Cseh-, Szasz- és Poroszorszagban. Ezek szerint Lukacs sza-
mara kezdettl fogva mindent megadott az élet — késébbi félénksége, visszahu-
zddasa, akaraterejének gyongesége feltétleniil 6sszefligghet ezzel.

A csalad németiil beszélt — akdrcsak a tobbi centralista esetében —, igy Lukacs
elébb ismerte meg a német, a francia és az angol irodalom alkotésait, mint a
magyarét, els6 irodalmi kisérleteit is németiil irta. Mar 7-8 éves kordban
Shakespeare torténelmi dramai voltak a legkedvesebb olvasmaényai. Mellettiik
sorra megismerkedett Goethe, Schiller, Cervantes, Calderén alkotasaival is, vi-
szont Zrinyi, Kazinczy, Berzsenyi, a két Kisfaludy, Voréosmarty mdvei ekkor
még alig keriiltek a kezébe. Olvasta tovabba a gorog és a latin klasszikusokat
is, valamint torténettudomannyal, kézgazdasagtannal és filozéfidval is foglal-
kozott. Koran igen széles kordi miiveltségre tett szert tehat. Ebben nagy nyelv-
tudasa is segitette: franciaul, angolul, olaszul és spanyolul egyarant megtanult.”

A magyar irodalomra Toldy Handbuchja révén, 1828-ban, tizenhat esztend&s
kordban lett figyelmes. O maga tgy vall errdl, hogy taldlkoz4sa a magyar kol-
tészettel olyan volt, mintha egy j viligrészre, vagy egy ismeretlen szigetre
bukkant volna. Beszélte ugyan a magyar konyhanyelvet, am az irodalmi nyelvet
még meg kellett tanulnia.”

Iskolainak elvégzése utdn, 1831-ben Krassé varmegyében tiszteletbeli aljegy-
zének s Temes, Csanad és Csongrad varmegyék tablabirdjanak valasztottak,
utébb 1836-ban pedig a nador Pest varmegyében nevezte ki tiszteletbeli aljegy-
z8nek. E hivatalokat azonban csupén révid ideig viselte. Nem volt semmi kedve
a megyei szerepléshez, s miutan 1832-ben anyjaval egyiitt visszakoltozott Pestre,
mindinkabb a fliggetlen értelmiségi életét élte. Megtehette — a csalad t6kéjének
kamataibél s a Bécsi utca sarkdn levd pesti haz (melynek harmadrésze anyjaé
volt) jovedelmébél gondtalanul meg lehet élni. Apjanak 1837-ben bekovetkezett
haldla utén &llast, poziciét mar végképp nem vallalt. Onéletrajzéban irja, hogy
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ebben az idében visszatért , szokott fiiggetlen életmédjahoz, ez 6lta semmi hi-
vatalt nem viselt”.”” Gyulai Pal reflexiéja errél: ,A magyar irok kozott alig volt
fiiggetlenebb helyzetdi ember, mint Lukécs, egészen a tudomanynak, irodalom-
nak s a koziigyeknek élhetett.”*

Irodalmi pélyéja miforditasokkal indult: az 1829-es Koszoriban kozolt fordi-
tasokat a gorog antoldégiabdl. Baratja, Bertha Sandor kolts, az 1832-36. évi or-
szaggylés kertileti napldjanak kozreaddja kozvetitésével 1830 tajan jelentkezett
az Athenaeum tridszanal, akik partfogasukba vették. Mindenesetre 1830-ban
mar tanulmanyt adott at Vérésmartynak a Tudomanyos Gytjtemény szamara
az ,allé hadak”-rél, amely azonban a cenzira tilalma folytdn nem jelenhetett
meg. A cenzirai eltiltds ténye pedig eleve tdmpontot ad szdmunkra Lukacs
ekkori politikai orientdcibéjara vonatkozdlag. 1830-as keltezéssel két levele is
fennmaradt — Vorosmartynak, illetve Bertha Sandornak cimezve, amelyekben a
tizennyolc esztendés fiatalember meglepd politikai érettségrdl tesz tantsagot, a
maradi, illetve a forradalmi szélsGséget egyarant elitél§ liberdlis reformerként
mutatkozik be. E leveleiben el6szor ad hangot azoknak a félelmeknek, amelyeket
utdbb — a negyvenes évek soran alkotott —, fontos tanulmanyaiban a szocialis
kérdés elhanyagoldsa, a pauperizmus, a munkdsnyomor kapcsan dramai erével
fogalmazott meg. Korai levelei olyan szellemi-kozéleti diszpoziciékat arulnak
el, amelyek évtizeddel késSbb a centralistak tirsava teszik Lukéacs Moéricot.

A Vorosmartyndl jelentkezd fiatalember arra a fenyegets veszélyre hivja fel
a figyelmet, amelyet a tarsadalom méhében érzékel.” Ennek megelSzésére ki-
vénja birni polgértarsait, noha nem hiszi, hogy az 6 gyonge szava ,,a Hazankban
oly sziikséges Reformatiét” eszkozolhetné. A jiliusi forradalom idSszakaban,
amikor a haladds emberei idehaza is telve voltak reményekkel, Lukacs meg-
lepden tragikus evokiciéval, némiképp latnoki szuggesztivitassal szélal meg:
«---50tét felhSk tornyosulnak felettiink! Pusztité vihart rejtenek el méhokben!
Labaink alatt inog a fold!"!” A Bertha Sandorhoz 1830. oktdber 26-an intézett
levél azutan pontos indokoldsat adja a fiatal Lukacs aggodalmainak, szenvedé-
lyes haraggal felvazolja benne a hazai politikai helyzetet is, az olvasé elé vetitve
azt a vészt, amely révidesen bekdvetkezhet — abban az esetben, ha a nemesség
tovébbra is vonakodik attél, hogy ralépjen a reformok tutjara.*

A levéliré azzal kezdi kozlend6it, hogy a hazai dolgokkal megelégedni lehe-
tetlen. Elutasitja a rendi politizalds médszereit, mindazt, ami az 1830-as diétan
torténik. A feliratban éppuigy, mint az arra adott kiralyi valaszban, valamint az
orszaggytlési beszédekben undorodva olvasta az , Avita Constitutio” sziintelen
emlegetését. ,Még nem mentiink el6bbre?” — kérdezi megbotrankozottan. Ezt
kévetSen — a kozelmultra, a juliusi forradalomra emlékezve — haragja, diihe
sodréan tor el§ az ifju lélekbdl: ,Most, mikor az egész vilag vérét ontani kész
4j szabadsagoknak, a természet szent torvényeivel és korunk felvilagosodott
szellemével megegyez6 szabadsdgoknak megnyeréséért; most ezek az elavult

72



A CENTRALISTA CSOPORTOSULAS KEZDETEI

elGitéletekben megrozsdasodott arisztokratak csak mindég régi constitutidjokat,
setétségben okoskodé szazadoknak fondk sziileményét akarjak fenntartani?”
A felhdborodott helyzetértékelést Lukacs langol6, az olvaséban rémiiletet kelteni
szandékoz6é mementéja kiséri — egyszerre jésolva meg Eurépéban a proletarok
felkelését és idehaza a jobbagyforradalmat: ,En azon véres harcokban, melyek
Europa nagy részét zavarba dontik, és hihetSleg nemsokara a fél vildgot tiiz-
zel-vassal fogjak pusztitani, véres, nagy bettikkel irva latom a korunkbeli szellem
nagy postuldtumait: Szabadsagot! Térvény el6tti egyenldséget! ez kivansaga a
nemzeteknek, ezt, ha j6 méddal meg nem nyerik, er6vel vivjak ki magoknak.”

A kifakadas tet6pontja ezutan kovetkezik. Lukacs egyszerre ad programot és
fenyegeti a habozokat: ,De nem Revolutiét kivanhat a Szabadsag valédi baratja!
Ez a sok vérontds megmocskolja a szabadsag szent iigyét! Reformatié! Csendes
Reformatio, ez jelszava a jobb résznek, ez az egyetlenegy sikeres orvossag a
haborgé elmék csillapitasokra. — Szornyd a nép haragja! Véresen bosszulja meg
sértett igazat!... Dbzsa napjaira emlékeztessiik-é azokat a Méltésagos és Ttes
Urakat, akik finomabb agyagbodl késziilteknek vélvén magokat, nyugodt lelki-
ismérettel az utolsé vércseppet is kicsikarjak nyomorult jobbagyaikb6l? Vagy
talan nem is térhetnének vissza azon véres napok? — Ha az emberiség, ha a
kézvélemény javallatjai irant siketek is Nemeseink, talan megrendiilnének, ha
valamely j6 hazafi, nem félvén a hatalom haragjatol, eleikbe tartana egy tiikrot,
melyben kastélyaiknak fiist6s romjait, vérben fetrengd, a népdithnek feldldozott
gyermekeiket latnak!” frja mindezt Lukdcs esztendével az 1831. évi parasztfel-
kelés és tobb évvel Kolcsey, Horvath Mihaly, Eétvos és masok hasonl6 szellemii
megnyilatkozésai el&tt!

A harmincas évek folyaman az irodalom, k6zelebbrél Byron és Bulwer alko-
tasainak tolmacsolasa koti le az elégedetlen fiatal lélek energiait. Annal is inkdbb,
mivel Vérésmartyék megnyitottak forditasai el6tt az Aurora és az Athenaeum
koteteit. Ezekben, tovabba a Tarsalkodéban és a Budapesti Arvizkonyvben
Osszesen tiz Byron-forditasa jelenik meg: szinte kivétel nélkiil a lazadasnak, az
adott vilagrenddel val6 éles szembeforduldsnak, a diszharménianak hangjai.”

Mi vonzhatta ezt a szelid, finom lelket a disszonancia és a meg nem alkuvads
nagy koltSjéhez? FeltehetSleg az, hogy Byronban oly alkati vonasokat mélta-
nyolhatott, amelyek belSle tobbé-kevésbé hianyoztak. Olyan karakternek érzé-
kelte, amilyenné 6 maga is valni szeretett volna. Lukacs tigyszintén elvagyo6dott
a maga létfeltételei koziil, miként angol eléde, 6 is masként kivant gondolkodni
és érezni, miként amaz. Byronban feltaldlta azt a ,protestalé vét6”-t, amelynek
kimondasara a hazai viszonyok kozepette és sajat visszahtiz6d6 alkata kodvet-
keztében nem volt képes elszanni magat. A The Dream, a The Lament of Tasso,
a Darkness, a Childe Harold-részletek, a Cain, a The Deformed Transformed és a
tobbi nagy byroni mii tolmacsoldsa révén Lukécs is eltaldlt abba a ,szellemi
hazdba”, amelybe idehaza hasztalanul vagyodott.
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Maisért is értékelniink kell e Byron-atiiltetéseket. Benniik Lukécs elészor éli
at a ,mindenek vesznek, tiinnek” erkolesi kétségbeesését. Elszor jeleniti meg
idehaza azt az élményt, hogy sarkaibdl kifordult a vildg, hogy az emberiség
megrontja énmagat. Byronb6l 6 a radikalis ellenzékit forditja magyarra — olyfajta
vildgtudat felé orientalédva, amely az akkori Magyarorszagon merében 4j volt.
Szakitast jelentett az akkori kézgondolkodas alapjat képezd vilagképpel, har-
moéniaigénnyel. Egy idehaza ismeretlen totalis negaci6t, abszoliit vilagfajdalmat
szblaltat meg Lukadcs, s egy olyfajta éntudatot, mely nem hajlik meg senki elétt,
még az Isten elStt sem.

BulwertSl a The Pilgrims of the Rhine cimd regény egyik részletét iiltette at.
Ehhez fizott jegyzetében és Mr. Edward Lytton Bulwer mint iré cimmel ugyancsak
a Tarsalkod6 1835. évfolyamaban megjelent tanulményaban az irodalom felada-
tdval, funkci6javal kapcsolatos elgondolésait fejti ki.” Felfogasa Szalay és E6tvos
irodalomkritikai elveivel rokon — az & ars poeticajét is a ,tomegekre hatds” elve,
a minél szélesebb kori iréi publicitds igénye hatarozza meg. S egy olyasfajta
tarsadalombiralé attitiid, amely kivéltképpen E6tvos regényiréi munkdssagéban
jut majd érvényre.

A Bulwer-regényrészlethez fliz6tt jegyzetében Lukacs részben még Bajza Jo-
zsefnek A romdn-kiltésrsl (1833) cimd tanulmédnya nyoman haladt, amikor a
regénymiifajt a kovetkez8képpen népszertsitette: ,Miként Homér idejében az
eposz, Sophoklesében a drama s a kézépkor kiilonféle szakaiban az Amadis-féle
lovagromancok, a francia fabliau-k, Ariosto és Tasso regényes mivei, s a német
»Lied der Nibelungen«: gy most az okoskodé romdn... a nemzeti élet, hiedel-
mek s intések tiikre és vezére.” Bajza nézeteit tovabbfejlesztve e megjegyzések-
ben megfogalmazddott az a polémia, amelyet évekkel késébb a fejlédés elvének
alapjan az ugynevezett eposzi és dramai korrél mint az irodalom két korszakarol
Szontagh Gusztav és Toldy Ferenc folytattak. Bajza, illetve Lukacs eltért viszont
egymastdl a miifaj funkcidjanak, tematikdjanak kijelolésében: az utébbi a nem-
zeti élet valtozasainak, az 4j ttra 1épd kollektivum vilaganak abrazolasaban
latta a regény f6 feladatkorét. Bajza értelmezésének kozéppontjaban az egyén
allott, Lukacséban a kozonség. S Lukacs nemzeten mar f6képp tarsadalmat ért:
a ,kor nyavalyai”-nak feltarasat, ,a jelenkor fonaksagainak hd rajzolatat s kor-
holasit”. Olyan irodalmat kivan, mely mindennek bemutatasaval a kozonség
tobbsége szamara is nyujtana szellemi taplalékokat; ,,a karos elGitéleteket kiirtva,
hasznos isméreteket pedig népszert alakban terjesztve utat tornének fontos és
nélkiilok talan nem is létesiilend§ tarsasigi haladasra”."

Az jrodalom hegelidnus tipusu, ,népbarat” koncepcidja még erételjesebben
nyilvanul meg Lukacs Moric emlitett Bulwer-tanulmanyaban. Fejtegetéseiben
irodalomnak és tarsadalomnak ugyanazt a szoros kapcsolatat talaljuk meg, mint
Eotvosnek Victor Hug6rdl irott tanulmanyaiban, mindketten szintoly megvetden
vetik el a francia klasszicizmust s hivatkoznak a romantikus kezdeményezésekre,
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és a jelenkori élet abrazolasanak igénye, az irodalom erkoélcsjavito-felvilagosito
funkciéjanak hangoztatisa nem kevésbé azonos naluk. Lukacs Bulwert minde-
nekel6tt annak ,j6zan szabadelvii nézetei” alapjan méltanyolja, tovabba azért,
hogy azok hirdetését akar elébe is helyezi a miivészet esztétikai rendeltetésének:
szerinte Bulwer kész volt inkdbb masodrangi iré szerepét vallalva nagy korben
haszonnal olvastatni, mint olvasatlanul kevesek &ltal nagy tudés vagy kolts
gyanant magasztaltatni.

A tovabbiakban Lukdcs sorra értelmezi-értékeli az angol iré egyes regényeit,
s elemzéseiben tjra hangot ad a jovendd szocidlis forradalmaira vonatkozé ag-
godalmanak — amennyiben a ,divatos élet”, azaz a tarsadalom vezet§ rétegeinek
dlnoksagan és szellemi alantassigan nem valtoztatnak. A Paul Clifford cimi
regényrdl szélva egyenesen a tarsadalmi vulkan varhaté kitorését joésolja: sze-
rinte Bulwer érdeme, hogy irt6z6 pillantast vet az inség és a romlottsag orvé-
nyébe, ,melyben az angol népnek kivalt londoni alosztalyai fetrengenek, s meg-
tolt rettegéssel egy status nyugalmaért, melyben a veszedelem oly undok elemei
halmozvak”. S Lukacs itt E6tvos és a maga késébbi bortonjavitast célzd torek-
véseit is el6legezi azzal a megéallapitasaval, hogy Bulwer megjelenitése szerint
a bortdondk a biin iskolaiva valtak, hogy az angol kézvélemény a biinelkévetSk
személyes helyzete folytan egyeseket akasztéfara kiild, masokat viszont koéz-
tekintélyhez juttat.

E tanulmany szerz&je a monarchikus elv helyeslésében éppligy osztozik a
centralistdkkal, mint abban, hogy a tarsadalom visszassagait szintén ,a pénz és
a vagyon szerfeletti balvanyozasanak” tulajdonitja. Az irék politikai szerepval-
lalasanak propagalasaval is az 6 jovendd pélyavalasztasukat elSlegezi: ,,...mél-
tan varhatjuk — irja Bulwer parlamenti tagsagarol —, hogy nem kevés sikerrel
fog haladni a nyilvanyos élet palyajan, mint a tudomanyokén, s hogy abban,
kit most mint nagyhatasu irét becsiiliink, talan nemsokara iidvos befolyasu
statusférfinak is fognak oriilni, kik sziviikén hordjik az emberiség valddi javat.”

Tanulmanyanak megjelenése utdn egészen a centralistdk (j folydirata, a Bu-
dapesti Szemle terve felmeriiléséig, tehat 1839 tavaszaig Lukacs csupan Byron-
atiiltetéseivel jelentkezett a sajtéban. O maga adja meg ennek visszaemlékezé-
seiben az okat: ,Iroi dicsvagy... nem 0Osztdnzott soha; ami keveset, barataim
unszolasara frtam.”** A hiizédozasnak Lukécs nbizalomhidnya, egész életén 4t
megnyilvanulé kisebbrendtiségi érzése volt az inditéka. Kétségtelen: kivalé ké-
pességi centralista tarsaiban joval nagyobb alkotékészség és tarsadalomformald
energia lakozott, mint ébenne, 4&m arra az 6nemészt§ fogyatékossagi érzésre,
amellyel Lukacsnak folyvast kiizdenie kellett, nem volt oka. Pontosan jellemezte
6t 1843-ban a Croquis aus Ungarn cimd, Lipcsében megjelent szatirikus gydjte-
mény, amikor igy sz6lt réla: Lukdcs birtokdban van a tudds kincsének tgy,
mint kevesen Magyarorszdgon; de birtokdban van egy fogyatékossagnak is, mint
szintén kevesen: nincs tudatdban sajat képességeinek. Hisz néhany ember meg-
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indokolt nézeteiben, s nem vesz tudomast arrél, hogy ,neki nincs vontatéhajéra
sziiksége” . A karcolatgydjtemény azt jésolja, hogy sok tudoményszak 6rzi majd
meg tisztelettel az 6 nevét.

Ha Lukacs 6nmagardl szdl, szinte mindig kisebbiti sajit teljesitményeinek az
értékét. Emlitett 6néletrajzaban példaul azt jegyzi meg, hogy minden, amit addig
sajté ala adott, csak gyakorlatnak tekinthetd, s hogy édesapjanak elvesztése utan,
azaz 1837-t5l kezdve minden literatori tevékenységrsl lemondott, mivel ,alig
lehete reménye a kézépszeriiségnél tovabb haladni”.* Stidiumait, amelyeket
addig bizonyos céllal végzett, azontul csak id6toltésiil és mintegy szokasbol
folytatta. A negyvenes években irott, kiadatlan leveleiben ugyszintén &lland6an
lebecsiili 6nmagat. Az évtized elején Szalay Laszlohoz irott levelében példaul
arra kéri, olvassa fel helyette az Akadémidn a kiilféldi varosok helyzetérdl irott
tanulményat, mivel azt 6 nem tartja felolvasisra alkalmasnak. 1843. maércius
28-an Toldyhoz irott levelében tiltakozik a Kisfaludy Tarsaség jegyzdjévé tortént
megvalasztisa ellen, hiszen 6 - idézziik — ,,a szépliteratiraban majdnem idegen
s a tudomanyok csak egypar legszdrazabb agaba munkds”; mi jogon foglalna
el a tisztséget, amikor voltaképp még tagja sem igen lehetne a tarsasagnak?!™
1846. februar 10-én ugyancsak Toldynak cimezve azt veti papirra, hogy nem
véllal munkat, dgyis foloslegesnek érzi magat.® S még évtizedekkel késSbb,
1874. januar 24-én kelt levelében is arrél panaszkodik Toldynak, hogy ha a
munkéban gyégyszert keresne is, hidnyzik beléle a tehetség.*

Lukédcs Méric munkassaga igazi értékét baratja, Trefort hatdrozta meg mél-
toképpen réla készitett emlékbeszédében: ,,...okos, humanus, a szellemi érde-
kekre nagy silyt fektets, azokért lelkesedni tud6é ember s a sz6 legszorosabb
értelmében nemes ember, valddi gentleman volt.”® Trefort szerint elhunyt ba-
ratja barmely testiiletnek diszére valt volna. Habar keveset irt — mégis ir6i tem-
peramentummal rendelkezett, ,literary gentleman volt par excellence”. Hozza-
teszi ehhez azt, hogy barmennyire szkeptikus természet volt is Lukacs, akkor,
amikor 6k a Budapesti Szemlét tervezni kezdték, sok fontolgatas utan legyézte
azt, s tagja lett szovetkezésiiknek.

2. A Pesti Mfiegylet

Trefort a centralistdkhoz valé csatlakozéasa utdn nemcsak publicisztikai irdsaival
szolgélta a reformok {igyét. 1838 végén felvetette egy olyan polgari tarsulasnak
a tervét is, amely a pest-budai mivész-literdtor értelmiség els§ intézményes
csoportosulasa lett, s amelyben immar mind a négy centralista szivvel-lélekkel
részt vett. Ebben az egyesiilésben forrtak 6k ossze elvbarati szovetséggé; az
1839 folyaman megvalésult Pesti Miegyletet tekinthetjiik a centralista szerve-
z6dés els6 formajanak.
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Az (j egylet kezdeményezGje a hazai alkot6 értelmiség legnehezebb viszonyok
kozott é16 rétegének, a képzémivészeknek helyzetét hasznélta fel a févarosi
értelmiség java részének kezdeti megszervezésére. A festSknek, szobraszoknak
tarsadalmi szitudltsaga, megélhetése, egyaltalan emberi és mivészi boldogulasa
kétségbeejtSen rossz volt, olyannyira, hogy képzémiivészeti életrél nalunk vol-
taképp beszélni sem lehetett. Festészettel, szobraszattal hivatasszerden nemes-
ember alig foglalkozott, a miivészek szinte kivétel nélkiil a polgarség, illetve a
plebejusi rétegek soraibdl keriiltek ki. A magyar miivészsors ez id6 tajt egyenld
volt a kiszolgaltatottsaggal, a feudalis méltésagoktdl valé kényszeri fiiggéssel.”
Megrendelést nem kaptak, kiallitds, mdkereskedelem, képtar és miivész-akadé-
miai oktatds nem létezett; sem az udvar, sem a rendek nem torédtek a magyar
miivészettel. Az udvar és a fGnemesség igényeit kizarélag bécsi miivészek elé-
gitették ki. fgy a képzémiivészet alighanem a legelmaradottabb miivészeti dgga
valt idehaza, s ebben a polgérsag hidnya, az urbanizacié altalanos fejletlensége,
az ipar, a kézmiivesség gyongesége is alapvetSen kozrejatszott. Novak Daniel,
a korszak kritikusa Hajdan-, kozép- és tijabb kori hiresb képirok, szobrdszok és réz-
metsz8k életrajza cimd konyvében (Buda, 1835) kesertien — bar némi tdlzassal —
jegyezte meg, hogy Magyarorszagon ,,...a képzémiivészet mezején nem talal-
hatni s mutathatni fel csak egyet is, kirél ezen irdsban még most joggal emlitést
tehetnak”.*

A magyar tarsadalom lenézte a miivészetet. A nemesség szégyennek tekin-
tette, ha a gyermekei festének, szobrasznak mentek. Err6l a Tudoméanyos Gyfij-
temény mar 1819-ben tehetetlen haraggal emlékezett meg: a mdvészek az is-
meretlen cikkiré szerint ,a kozonség kozt minden becsiilet nélkiil élnek a ma-
gyar hazidban, s valésigos mesterembereknek tartatnak némelyek altal”.” A
fest6 még gyanisabb egzisztencidnak szamitott idehaza, mint a szinész. Az
egykori miivészélet megprobaltatasainak részleteirél Lyka Karoly festett szem-
léletes képet.*”? Eszerint Pest-Budan a Brunswick-csaldd kivételével nem létezett
semmind mivészeti gyijtemény. Vidéken voltak ugyan gydjtemények, de ezek
a k6zonség szamara hozzaférhetetlenek voltak, s a gyjtSk é16 magyar mivészek
alkotdsaira nem tartottak igényt. Kélcsey 1834-ben példaul hidba 0szténozte
orszaggylési kovettarsait egy Kazinczy-emlékmi felallitidsdra. Akadémiai ok-
tatds hijan csaknem minden festénk és szobraszunk kénytelen volt tanul-
ményainak végzésére kiilfoldre menni. A fiatal tehetségek rendszerint Bécsbe
tavoztak — itt éltek ugyanis a Monarchia leghiresebb mivészei, s az érdekl6dék
szdmdra nagyszabasi miivészeti gydjtemények is rendelkezésre alltak. A bé-
csieken kiviil viszont a magyar alkotok legnagyobb része mas kiilféldi mestert
alig ismert. Az ottani akadémia magyar tanitvanyai pedig 1836-37-ben kényte-
lenek voltak abbahagyni tanulmanyaikat, mert a nyomor hazakergette Sket.

Képzémivészetiink fejlédésének létkérdése volt tehdt az, hogy mdvelGit le-
het8ség szerint kiemeljék a feudalis mecenatiira fiiggésébdl, hogy tarsadalmilag
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és gazdasagilag némiképp emancipaljak Sket. El kellett érni befogadasukat és
létminimumuk biztositasat. Ezt ismerte fel a Pesti Mtiegylet életre hivéja, Trefort
Agoston, ki az alkalmat felhasznalta a hozz4 hasonlé médon honoracior réteg
szocidlis egyenrangusitasanak elémozditasira. Az § utja egyébként az egylet-
alapitds gondolataig tiikre volt a képzémiivészettel valé hazai kapcsolatteremtés
ritka médozatainak. O maga sz6lt arrél utébb, hogy az elsé képgydjtemény,
amelyet lathatott, Pyrker Janos Laszl6 egri érsek gytjteménye volt, melyet mint
kivételes ritkasdgot tekinthetett meg tizennégy esztendds koraban. Utdna évekig
nem létott tisztességes képet, mignem 1835 piinkdsdjén Bécsbe nem utazott.”
Egyheti itt-tartézkodasa idején megnézte a csaszarvaros nevezetességeit, koztiik
a Belvedere-i és Liechtenstein-galériakat is. Itt érlel6d6tt meg benne a felismerés:
»---kell, hogy a miivészet a szellemi élet egyik nagy tényezGje legyen”. Nagy
eur6pai utazasan, Drezda, Berlin, Parizs stb. miizeumaiban ez a meggy&z&dése
tovabb szilardult. ,Hazatérve - folytatja emlékezését Trefort — szinte szégyelltem
magamat, hogy nalunk egyes kevés kivétellel a képzémiivészet ismeretlen f51d,
s hogy még azt sem tudjuk becsiilni, mit a k6zépkor hagyomanyozott nekiink.
Egy este élénkebben éreztem, mint maskor, hogy ez nagy hiany, s fiatalkori
felinduldsban megirtam a cikket a mdegyesiiletrél. Ismeréseim, kik olvastak,
megdicsértek, s igazat adtak nekem; én tehat f6lbatoritva, b6vebben megbeszél-
tem a dolgot, megirtam a programot, aldirattam ismeréseimmel s bardtaimmal,
s barmi szerény lehetett a kezdet; ez volt mégis kiindulasi pontja az djabb kori
mozgalmaknak s torekvéseknek a képzémiivészet terén.”

Trefort a Tarsalkodé 1838. december 22-i szdmdban tette kozzé felhivasat
Néhiny sz6 egy Pesten alapitandé mtivészeti egyesiilet iigyében.” Gondolatai kifeje-
zetten polgari értékrendet tiikroznek, amennyiben szerinte az 6kori Gorégorszag
szamara a langelméji mivészek éppannyi dicsGséget szereztek, mint a had-
vezérek és az allamférfiak. Errél tandskodik az a megallapitasa is, hogy Roma
az djkor kezdetén, tobbek kozott Raffaello, Michelangelo, Tizian munkassdga
nyoman nem kevésbé volt dics§, mint egykori vilaguralma idején. A bajnoki,
a vitézi erények primatusat tehat ndla felvaltja az alkot6 munka, az egyéni
képesség. A polgarosodas, a civilizalt élet Trefort szerint fiiggvénye a muivé-
szetek elterjedésének is: a mvészi szépség ugyanis faradhatatlan tevékenységre
osztdnzi a szellemet. Erve az is, hogy nyugaton 4ltaldban igen tisztelik a md-
vészeket.

Mindez arra készteti a cikkirét, hogy eléalljon egy miivészeti egyesiilet ter-
vével, mely arra lenne hivatott, hogy mdkiallitast hozzon létre hazankban. Az
egyesiilet 4ltala javasolt keretei kikiiszobolnék a feudalis mecenatira mechaniz-
musat. Ezer részvényt bocsdtandnak ugyanis ki, egyenként 6t forint lefizetése
ellenében. Ez az Osszeg lehet6vé tenné azt, hogy az egyesiilet megvasarolja a
legjelesebb kiallitott festményeket. Trefort azt varja az egyesiilettd], illetve a
kiallitastol, hogy a vagyonosokat a remekmitivek vasarlasara fogja 6szt6nozni,
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a mivészek kedvet kapnak majd arra, hogy a hazaban maradjanak, a nép pedig
erkolcsileg nemesedni fog.

Az 1j szervezet mintajat Trefort — mint azt a Pesti Mdegylet alapitasanak
gondos elemzgje, Szvoboda Gabriella megallapitotta — a mar sikeresen miikédé
német tarsuldsokban talalta meg.” A kontinensen mtiegyletet Miinchenben 1823-
ban alapitottak elGszor. A cél az volt ott is, ami utébb idehaza: polgari fest6k
szamadra akartak mecénasoktdl fiiggetlen kiallitast és eladasi lehetSséget bizto-
sitani. Miinchenben szervezték meg tehat a miivészek el6szér 6ntudatosan sajat
megélhetéstiiket.

A kedvezd visszhang nyoman Trefort a Tarsalkodé 1839. februar 13-i sza-
méban kozzétette az egyesiilet programjat.” Ezt tizen irtak ala,. koéziiliik har-
man — Eotvos, Lukdcs és Trefort — a centralistik soraibdl kertiltek ki. (Szalay
csupéan azért nem szerepelt az alairék kozott, mert abban az idében kiilf6ldon
tartézkodott. Hazatérve lelkesen bedllott 6 is a szervezSk ko6zé.) A tobbiek:
gr. Dessewffy Aurél, dr. Eckstein Frigyes, Grimm Vince, br. Jésika Miklés,
br. Prénay Istvan, dr. Rupp Janos és gr. Serényi Laszlé — Eotvos-Szalay leve-
lezésébdl és Trefort 6néletrajzabdl kittinéen — mindharméjuk baratai és ismeré-
sei voltak.” Az utébbiban olvashatjuk példaul azt, hogy 1839-ben Trefort mar
szoros baratsagban élt Pronay Istvdannal és dr. Ruppal, s hogy sok 1j kapcso-
latra tett szert, igy Dessewffy Auréllal és Josikaval. El6zbleg arrél emlékezik
meg, hogy Serényi Laszlé vezette be 6t az E6tvos-hazba. Eckstein Frigyes pe-
dig E6tvos és Szalay haziorvosa volt immar hossza évek ota.

Dr. Eckstein, dr. Rupp és Grimm Vince személyiségénél érdemes egy kis
idére megallnunk. Az els6 kivalé belgyogyasz volt, aki — jollehet nem volt
egyetemi tandr — az 1843/44. és 1844/45. tanévekben az orvosi kar dékanja lett.
O vezette be idehaza — bécsi mintara — a sztetoszképpal valé hallgatézasi és
kopogtatasi rendszert.® Dr. Rupp Janos ugyancsak a ritka mtiveltségl pesti
orvosok kozé tartozott. 1844-tSl a pesti egyetemen az allamorvostan (torvény-
széki orvostan) professzora, 1860-62 kozott az orvoskar dékanja, 1866—67-ben
az egyetem rektora.” Grimm Vince pedig — mint azt Szvoboda Gabriella kuta-
tasai tisztaztak — 13 éves kordban Bécsbdl jott Magyarorszagra.” 1831-ben mii-
kereskedést nyitott a pesti Dorottya utcdban. Képeket, metszeteket, kottakat
arult. Emellett litogréfus, portretista, kottakészits, karikaturista és illusztrator
volt — valéjaban tehat alkalmazott grafikus. A szabadsagharc idészakaban Deb-
recenbe is kovette Kossuth kormanyzatat, majd emigralni kényszertilt. A cent-
ralistdk felkérésére & szervezte meg 1840-ben az elsé miikiéllitast Pesten. Nem
kétséges: mindharman annak az ez id6 tajt felemelkedé honoraciorrétegnek vol-
tak a képviselsi, amelynek tarsadalmi egyenjogusitasa Trefort, illetve centralista
tarsai torekvéseinek homlokterében allott.

A program féként az idehaza teljesen Uj részvénytarsasagi format ismertette.
Eszerint az egyesiiletnek elgfeltételek nélkiil minden ,szépet kedvelé ember”
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tagja lehetett, ki 6t forint lefizetése ellenében részvényt vasarolt. Ez volt ha-
zankban az elsé olyan maganjellegd tarsulds, amelynek tagsagat illetGen nem
szamitott a rendiség. Az aldirék 800 részvény jegyzését kivintdk meg az egye-
siilet létrejottéhez. Azt tervezték, hogy 1840-t5l kezdve évente rendeznek kial-
litdisokat, amelyekrsl — a mivészet hazai kezdS allapotara valé tekintettel —
idegen mvészek alkotasait sem zarjak ki. Az évi jovedelmet a kiallitott legjobb
festmények megvételére szandékoztak forditani, ennek egynegyedét visszatar-
tani egy megalapitandé képtar szamadra, a tobbi képet pedig a részvényesek
kozott sorshiizds Gtjan kiosztani. A legjelesebb képeket kdre metszik, amelybdl
mindegyik részvényes egy példanyt kap majd. Az egyesiilet ligyeit igazgatésag
fogja intézni egy titoknok és egy pénztarnok kozremiikodésével. E tisztségvise-
16ket az egyesiilet gyfilése valasztja, hol mindegyik részvényes — akarhany rész-
vénnyel rendelkezik is — egyenl8en egy szavazattal bir.

A jegyzési ivek kibocsatasa utan mar az elsd hetekben sok jelentkezd akadt.
A Pesti Mfivészeti Egyesiilet részvényeseinek névsora (Pest, 1840) 6sszesen 666 alaird
nevét sorolja fel. Ennek nyoman a program helyben laké alairéi 1839. szeptember
9-re 6sszehivtak az alakuld Glést. Az ezen torténtekrdl Szalay Laszl6 tdjékoztatta
a kozénséget a Tarsalkodé szeptember 21-i szamaban.® Eszerint mivel mar tobb
szaz részvénynek megtortént az aldirasa, az egyesiiletet megalakultnak nyilva-
nitottak. Elnokké Trefortot, titoknokka Szalayt, pénztarnokka Grimm Vincét va-
lasztottdk. Vagyis az egyestiletnek, amelynek kezdeményez8i kozott, majd va-
lasztmanyaban tobb arisztokrata is helyet foglalt, honoracior elndke lett! Az
iilésen 21 statutumot allitottak fel, hogy azokat a november 10-re kit{iz6tt nagy-
gyulés elé terjesszék.

A résztvevdk arrdl is dontottek, hogy az egyesiilet irdnyitasat a tisztségviselSk
mellett egy 40 taga nagyobb vilasztmdny intézi, melyet évente megijitanak.
Emellett egy 7 tagu kisebb vélasztmany is tevékenykedik majd, melybél hatan
a mdismer§ részvényes szakemberek kozil keriilnek ki. Az utébbi hat szakem-
ber a kidllitison részt vevé miivész is lehet — ebben az esetben azonban a
miivésztl nem lehet majd képet vaséarolni. E kisebb véalasztmany hivatott a
mukiallitds szervezésére és a ké- vagy rézmetszet targyanak kivalasztaséara. El-
noke Schedius Lajos, a pesti egyetem esztétikai tanszékének professzora lett.
Szvoboda Gabriella taldléan allapitja meg: az egyesiilet szervezeti miikodését a
parlamentaris rendszerek onkormanyzati testiileteinek mintéjara szabalyoztdk.®
Tegyiik hozza: ez volt a centralistik elveinek elsé sikere a magyar kozélet egyik
teriiletén.

A nagygyilés 1839. november 10-12. k6zo6tt, harom napig tartott. Ezen fo-
gadtak el az alapszabalyt és erGsitették meg a tisztségvisel6k megvalasztasat.
Eseményeirdl ugyancsak Szalay szamolt be a Tarsalkodé november 16-i szama-
ban.* Arrél az elhatdrozasrél tajékoztatta az olvasékat, hogy ha a részvények
szama felithaladja az ezret, a t6ke egyotodét régi nyilvanos miiemlékek fenn-
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tartdsara, illetve djak emelésére forditjdk. Nagygytilést azontul évente egyszer
tartanak. Ezen kiviil az alapszabdlyokon nem vdltoztattak. A negyven tagu
vélasztmény 12 arisztokratdbol, 12 nemesbdl, 12 polgarbdl, valamint 4 mvész-
bél tev6dott dssze. Az Gsszetétel a tarsadalmi konszenzus megvaldsulasat tiik-
rézi, létrejott egy olyan megmozdulds, amelyben kiilonféle tarsadalmi rétegek
tagjai egyenld feltételekkel miikodtek egyiitt.

Szalay tudésitdsa nem szl arrél az élénk vitardl, amely a nagygytlésen ke-
rekedett af6lott, hogy az alapszabaly lehet6vé tette kiilfoldi miivészek szerep-
lését a tervezett tarlaton. Ett6l szamosan a szerepld magyar miivészek sikerét
féltették, tartottak attél, hogy a hazaiak nem 4&lljdzk majd a versenyt a joval
fejlettebb tevékenységi lehetéségek koziil érkezd kiilfoldiekkel. Azt szerették
volna, ha a jovendé tarlaton csupdn a hazaiak szdimdra engedélyeznék a rész-
vételt. Vagyis képzémiivészetiink teriiletén megismétl6dott az a vita, mely majd
maésfél évtizeddel kordbban gréf Mailath Janos és Toldy Ferenc kozott az iro-
dalomkritikdban mar lezajlott. Mailath az irodalomban a nemzetiséget fonto-
sabbnak tartotta az esztétikai értéknél, magyar koltészettorténetében Berzsenyit
azért mindsitette a legnagyobb magyar koéltének, mivel egészen magyar. Alls-
pontjat Toldy céfolta meg: ,,...a nemzetiség-e legfentebb tulajdona a koltének,
s nem lehet-e a nem-nemzeti nagyobb mindeneknél?” S amikor a feuddlis na-
cionalizmus a hazaiak kritizaldsa terén ,kiméletet” emlegetett, szellemesen
riposztozott: , mehet-e addig a patriéta kivansaga, hogy szaraz kérét ragjunk,
mert e foldi, az anandsznal, mert nem e £51di?”®

A nagygydilésen felhangz6 egyoldalian nacionalista aggalyokra Lukacs Moéric
lényegretors és lényeglaté elvi cikkben valaszolt a Tarsalkodé 1839. november
30-1 szamaban. Néhdny sz6 a pesti miivészeti egyesiilet iigyében cimmel mindenek-
el6tt arra a kérdésre felelt, hogy vajon tandcsos volt-e az intézetet elézetesen
csak egy évre megalapitani?® Lukécs a polgéri ontudatra alapozta valaszat:
»---1genis az volt! Mert ezen egyesiilet mds hazai intézetektdl annyiban kiilén-
bozik, hogy tagjaitél nem vir, nem kivan a haza oltarara aldozatot.” Ezt az els§
évet 8k prébaévnek szanjik, mely alatt a k6zonség meggy6zddhet arrél, hogy
hozzdjaruldsdval a célt minden anyagi 4ldozat nélkiil, s6t haszon reménye mel-
lett fogjak elémi. Az alapiték szamitdsaikat nem egyediil hazafisagra akartdk
épiteni, hanem a magénos érdekekre is.

Meég energikusabban utasitja el a cikkiré a kiilf6ldi mtivészek részvételének
korlatozasara tett javaslatot. Lukacsék a nemzeti eszme szolgalatat nem tartjak
mar elegendének a miivészet teriiletén, szamukra a kvalitds, a teljesitmény ér-
téke éppoly fontos. Ervelésében Lukécs a hazai realitas tényeib6l indul ki akkor,
amikor azt a szénoki kérdést teszi fel, hogy hany honi miivésziink van, akinek
képei érdemesek a kiallitasra? ,...Hdrom vagy négy képet aggassunk-é fel va-
lami kis szobadcskdban, s ezt pesti miivészeti kiallitisnak nevezzik? [...] vagy
hogy legalabb szamra tobb képiink legyen, vegyiink-e fel minden honi fest6tdl
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bekiildott bolt-cimerféle mazolast?” A tovabbiakban kifejti, hogy ha a magyar
miivészeket a vasarlasnal elényben részesitenék, a kilfoldiek koziil csak a ko-
zépszer(iek kiildenék el gyengébb képeiket. Azt a helyzetet, amikor is a rész-
vényesekkel ,4lhazafisagbdl a vart remekmiivek helyett holmi silany méazola-
sokat nyeretnénk”, az 6 kijatszasuknak mingsiti. Az-e a cél, hogy a kiallitast
kozépszerli, vagy éppen kontar-miivekkel siaskasereg gyanant elboritsak? —
hangzik fel ismét az Gjabb szénoki kérdés.

A miivészet és a miivészek egyesek altal kotelezGen elSirt hazafisagara vo-
natkozélag Lukdcs azt a meggondolkodtaté elvi problémat veti fel, hogy vajon
kit is tartsunk magyar mivésznek? ,...Azt-e, ki térténetb6l a magyar korona
ala tartoz6 valamely helységben sziiletett, ha mindjart stiidiumait — a kiilfold6n
tette, ott telepedett meg, s nyelvre, szokasra, egész gondolkodasmoédjara nézve
idegen lett? Vagy azokat tartsuk honi festészeknek, kik kiilf6ldi sziiletésiiek s
neveltetésiiek ugyan, de a sok versenytirs miatt nemigen boldogulhatvan ha-
zankba jottek, koztiink laknak s magyar pénzen élnek? Vagy csak azon képeket
mondhatjuk-é hazai eredetiieknek, melyek festSje magyarul beszél?” fgy a md-
biral6 valasztmany mellé egy filolégiait is sziikséges lenne kinevezni, hogy meg-
dllapithassa a mivész jartassigit a magyar nyelvben — vonja le a tanulsagot
frappansan a cikkiré.

Egy harmadik, az el6bbivel homlokegyenest ellenkezé kifogasra is valaszolnia
kellett. Arra, amelyet egyes tagok az egyesiilet hivatalos nyelve, a magyar ellen
emeltek. Veliik szemben Lukacs ramutatott arra, hogy csupan kevés idegenajkii
taguk van, igy ,,...képtelenség volna t6le azt varni, hogy nézeteinek s egész
hivatalos munkassdganak orgdnumava mas nyelvet valasszon a nemzetinél, egy
oly nyelvnél, mely most mar az eurépai viszonyok mérlegében is nyomni kezd,
melynek taldn a kozel jovendében hasonlé feladas jut, mint vitéz eleink fegy-
verének, hogy védfala legyen a mivelt vilignak egy barbar elem éarja ellen” —
kapcsolja be fejtegetéseibe a centralistak koziil elsének az orosz veszély szem-
pontjat, amely kozrejatszik majd azok Bécshez, a birodalomhoz valé viszonya-
nak alakuldsaban.

A nagygydlés utan félesztendével — elsGsorban Grimm Vince szervezd tevé-
kenységének koszonhetSen — a Pesti Redout épiiletének els6 emeletén megnyilt
az els6 magyar képz6miivészeti tarlat. Ezen 143 miivész vett részt, kozottik 20
miincheni, 88 osztrak és egyéb idegen, és mintegy 35-38 magyar és magyarnak
szamité alkoté — tébb mint 300 képpel.® A kiilféldieket mind Grimm nyerte
meg a kiallitasnak, s & érte el azt is, hogy a majusban bezart bécsi kidllitasrol
a teljes miincheni anyagot f6varosunkba szallitottdk. Ennek révén a centralis-
taknak az a célja is megval6sult, hogy a magyar kultira egyik dga nemzetkozi
kontextusban szerepelhessen a hazai kozonség el6tt. KépzSmiivészetiink intéz-
ményesen kezdett bekapcsolodni a kozép-eurdpai szellemi vérkeringésbe. A ki-
allitas osszetétele kiilonben igazolta Lukdcs Méric dllaspontjat: Grimm Vince és
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segitGtarsai hidba kovettek el mindent azért, hogy minél tébb magyar fest6
miveit vonjak be a tarlatba — akkor még egy teremre valét sem tudtak kiallitani.

A tilz6 nacionalista felfogds azonban tovabbra is kisérte a Pesti Mtegylet
munkéjat. Megnyilvanult ez a kortarsak, majd az utékor igazsagtalan értékelé-
sében, amely a kiilfoldiekkel valé egyenl$ verseny miatt az egylet tevékenységét
hazafiatlannak itélte. Henszlmann Imre, a kor jelent6s miivészettorténésze és
kritikusa Pdrhuzam az 6 és tijkor miivészeti nézetek és nevelések kozt, kiilonos tekintettel
a mtivészeti fejlédésre Magyarorszigon (Pesten, 1841) cimd kivalé konyvét példaul
olyan elszéval latta el, melyben kozvetve, megnevezés nélkiil, de elfogultan
reagalt az el6z8 évi kiallitds idegen miivészekkel kapcsolatos tolerancijara.
Henszlmann azt tartotta volna iidvosnek, ha a nemzetek sajatsagaikat csupan
onmagukbdl igyekeznek kifejleszteni. Ebbél kiindulva az igazi miivészet életre
hivéjaként egyediil a nemzetiséget jeloli meg, azon kiviil nem érzékel a hazai
miivészet szamara lehet3séget. ,,...nemzetiség volt mindenkor — hirdeti Henszl-
mann - a leggazdagabb ktfs, melybdl minden nagy, minden jo, igaz és mivészi
eredett... Ha tehat mi is a miivészetekben nagyokka valni akarunk, sziikséges
leend, hogy el8szér is valédi magyarokka valni tanuljunk.” Megnyilatkozasa
intS elGjele volt a centralistak eszméit kisérd értetlenségnek, egyoldalisagnak.

Ok ekkor mar visszavonultak az egyesiiletben valé tevékenységtsl. 1840 nya-
ran Trefortot az elnoki székben Fdy Andrds valtotta fel. Visszahtizédasuk nem
elkedvetlenedésbdl fakadt — ez id6 tajt E6tvosék mdr el voltak foglalva 4j fo-
lyéiratuk szerkeszt8i munkaival, nagy jelent§ségii tanulmanyaik irdsaval, nem
utolsésorban pedig az 1839/40. évi orszdggyilésen és mas kozéleti teendSkben
vald részvétellel. Elvbarati egységiik a Pesti Mfiegyletnek koszonhetSen is meg-
szilardult, s Wj folyéiratuk, a Budapesti Szemle mar a nevében is képviseli majd
azt a kdzonség-hdtteret, amelyre 6k a f6varosi értelmiség megszervezésével tar-
sadalompolitikai térekvéseikben jorészt szamitani fognak.
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Egy kritikai iskolatél a kritika kétségbevonasaig
(A Regéld Pesti Divatlap és a Pesti Divatlap)'

Az 1842 eleje és 1844 kozepe kozott Erdélyi és Garay szerkesztésében megjelent
Regélé Pesti Divatlapban® Henszlmann az antik tragédia folé emelte Shakes-
peare-t, aki a hazai k6zonség izlésében egyuttal a francia romantikus drama
tulzasait is ellensilyozhatta; ez utébbi megitélésérsl és a jellembdl kdvetkezd
cselekvény felfogasarol folytatott polémidt az Athenaeum szerkeszt8jével, Baj-
zaval. Ebben a képzémiivészeti hatterd, Winckelmann neoklasszicizmusat is
birald, az egyéni és eszményi abrazolas kozotti esztétikai vitdban Jean Paul nyo-
man Shakespeare képviselte az ,egyéni jellemzetes” példajat, mig a gorog dra-
ma, s még inkdbb a francia romantika a masodikat. Erdélyi — a Henszlmann-nal
egyiitt kidolgozott esztétikai program mellett — mar a Regéls Pesti Divatlapban
kezdte kozzétenni az irodalmi hagyomanyt, a népkoltészetet és a torténeti epi-
kumot érinté irasait.

A ko6z6s elvi alapok olyan kritikai iskolat hoztak létre, amely egy folyéiratba
tomoriilt az Athenaeum, elsésorban Bajza ellenében. Nemegyszer olvashatjuk,
hogy mennyire hidnyzott az az irodalmi életbeli 6sszefogd tekintély, akire fel-
nézni lehetne: nem t6ltotte be ezt a funkciét Vordsmarty, a tridszhoz tartozd
~nemzeti koltd” sem. Ezt tikkr6zi Henszlmann-nak a Pdrhuzamban megfogalma-
zott kritikuseszménye, ezt hangoztatja Erdélyi is 1842-ben: ,kér, hogy nincs a
szépiralomnak olly férfia, kiben az ir6k véleménye megnyugonnék, kirdl elhin-
nék, hogy igazat itélni tud is, akar is”? s Vahot 1847-ben: ,Ezen abnormis
allapotnak egyik oka abban is rejlik, mert nincs f6varosunkban olly ir6, ki vezéri
szerepet tudna vinni, s az irékat, és az ezekével annyira rokon palyaju miivé-
szeket, a térsaséletben is 6szpontositana, egyesitené.”* Ezekben a megallapita-
sokban ott rejlik a felelésségnek (Vahot esetében inkdbb az ambiciénak) els§
személyd megnyilatkozasa, s mintaként felttinnek a mdilt tekintélyei: mint leg-
népszeriibbek Kazinczy és Kolcsey, vagy a kozelmultbol Kazinczy Gabor, akinek
baréati koréhez a RegélS Pesti Divatlap olyan munkatdrsai is hozzatartoztak,
mint Erdélyi Janos, Egressy Gabor, Vahot Imre és Vachott Sandor.” A kritikai
el6zményeknek ez a szdmontartisa, tehit a milthoz valé viszonyitas érték és
felfogas, megitélés és folytatds tekintetében tjnak mondhaté a reformkori iro-
dalmi tudat torténetében. Henszlmann és Erdélyi jelentségiik elismerése elle-
nére sem nevezték Kazinczyt vagy Koélcseyt mesteriiknek, s az Athenaeum
tridsza sem talalt kovetSkre: Bajza nem tanitvanyi kort, hanem inkédbb ellentabort
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nevelt, amelynek felfogasa a francia drama megitélésében leginkabb Toldy né-
zeteihez kapcsolédhatott.

Vahot Imre, a lap munkatérsa, a kovetkez8 megjegyzést tette a Regélé Pesti
Divatlaprél: ,Mit Henszlmann e lapokban a francia dramak ellen dtalanosan
mondott, azt mivelSk egyiitt tobben, bar ritkan sajit neveink alatt, egyes szini
birdlatokban részletezni, gyakorlatilag alkalmazni, példakban felvildgositani, ért-
het6bbé, népszeriibbé tenni el nem mulasztottuk.”® Ez az sszegez6 mondat
mindenképpen tisztdzast érdemel.

Bajza, tudjuk, sokaig alnevek mogé rejtézve vitatkozott Henszlmann-nal, aki
hosggu ideig hidba kisérelte meg nyilt vitdra birni polémiairol hires ellenfelét.
Ez volt az a gerillahabord,” amelyet Vahot alattomosnak nevezett: szerinte ez
»~az Athenaeum dlnevi irdinak az dgynevezett franciafalék elleni nemtelen ki-

kelése”® Az dlnév mindkét részrl fontos szerepet kapott, azzal a kiilonbséggel,

hogy - az Athenaeum szerkeszt§jével és a RegélS Pesti Divatlap szinibiraléival
ellentétben — a kezdeményezS Henszlmann sajat nevével irta ala vitacikkeit.

Erthetd, hogy az ellenfelek le kivantdk leplezni egymast, s ez az esetek tobb-
ségében sikeriilt is. Ennek ,szabad és szabadtalan” mc’)dja,9 tehét az irodalmi
élet szokasai altal jovahagyott eszkozei és hatarai azonban nem voltak tisztazva,
igy az ezek fol6tti, magar6l a vitardl folytatott vita nemegyszer elnyomta a izlés-
és felfogasbeli kiilonbségek lényegét. A polémia szabalyrendszerének elsé pontja
nem targyi, hanem alanyi jellegii volt: kivel folyik tulajdonképpen a vita. S
mivel Bajza, Vahot és masok esetében is tigyvédi vizsgat tett ellenfelekr6l van
sz6, nem alaptalan a jogi analdgia: az irodalmi per kifejezése nemcsak metafo-
rikus, hanem valédi hasonlésagon alapul, az alanyisag, az azonossag, a szerz6-
ség kérdése a vita egyik f6 probléméja lesz."

Az alnevet haszndlé mindent megtett, hogy elkeriilie a leleplez6dést, ami
leginkabb akkor volt kellemetlen, ha — mint Bajza esetében — tobb, egymasnak
olykor ellentmondé nézeteket vall6 dinév mogott ugyanaz a személy allott. Tisz-
tdzatlan volt az, hogy milyen bizonyitdsra van sziikség a masik azonositasahoz:
a kérdést az tette nehézzé, hogy ez egyszersmind az onleleplezés elfogadasat
is szabalyozta. Vahot felhdborodott azon, hogy Bajza az Athenaeumban ,, minden
irodalmi szokas, rendszabalyok és méltanyossag dacara” kozolte Lauka Gusztav
cikkét, amely kideritette az 6 egyik alnevét: ,a legcsalhatlanabb tanubizonysag
birdsa nélkiil — a mi egyediil az alnevd irénak valédi neve sajit nyilvanos
kijelentésébdl szerezhets meg —, ki lehet arra a vildgon feljogositva, hogy példaul
a Nekidemi nevet egyenesen redm tukmalja, vagy ruhaztassa?”'' Rendszabaly
azonban nem létezett, s irodalmi szokas és méltanyossdg pedig kilénboz&kép-
pen volt értelmezhetd. Vahot mindenesetre a legévatosabb megoldast valasz-
totta: szerinte az alnév valasztasa és megfejtése kizdrélagos maganiigy. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy 6 maga is lemond a masik azonositasardl, de azt is
elarulja, hogy ez volt az egyetlen méd a leleplezés elkeriiléséhez.
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Ellentamadasként viszont ezt irta ellenfelérél, akinek modszereibdl sokat ta-
nult: ,H4t vajjon mit mondana Bajza tr, s mit a folottiink allé6 kozonség, ha
csak valaki sejtésb6l, gyanubol, hallomasbél, s tobb e féle félprobak santa lidér-
ce utén indilva, az irodalom zajos piacan ezt kiabalna: Uraim, a mi csak Sze-
beklébi, Keve, Kaldy, ...mb, Zsiday, 99, Sz...vi. s tobb e féle dlnevek és jegyek
alatt apr6 csirkekakasokként buvik ki a vilagossagra, mind az Bajza tollab6l
ered [...]?”" Annak irasbeli rogzitése, ami kdzbeszéd targya volt, tévesnek és
alaptalannak mingsiilt az Athenaeum szerkesztgje részérdl a feltételes médnak
mint az allitast helyettesits, azzal egyenértéki kozlésnek formalis elfogadasa-
val: ,B. 1r erre azt mondand, hogy meddig e piaci kiabalds csak sejtés, ggand,
addig mese-beszéd [...]. Ha pedig ez a valaki tovabb menvén, a gyaniit, és
sejtést mint bizonyosat emlitené, akkor azt mondand, hogy a puszta beszéd
bizonyitvany nélkdl hazudsag.”” Ez a vita Gjabb forduléjat inditotta el, s a
bizonyitds kovetelése, majd ennek megkisérlése olyan irdnyba fordult, hogy a
szemben all6 felek azonositdsa mar 6nmaga képezte a polémiat. A masik szerzé
valédi nevének megallapitasa kettejilk kozott mar f6 feladatta és a harcmodor-
ndl is fontosabbad valt: magat a gyézelmet igérte, s ez végképp aldasta a vita
targyilagossaganak lehetségét.

Ko6zben az alnév funkcidjanak kérdése is folmeriilt. Vahot Bajza ellentmon-
dasait mutatta ki: ,Bizony, bizony szépen tartjuk meg azon elveket, miket egykor
az alneviség védelme — és biztositasara olly leckéztet6 modorban hirdettiink!
En azt tartom, az erejében bizé, emberséges ember nem gyava félelembdl, de
mas okokbdl s kiilénosen sokszor azért ir dlnév alatt, hogy az elvetemedett
erkolesii, minden gonoszra képes, tudatlan, szemtelen ellenfelek aljas ragalmai
ne ejthessenek csorbat j6 nevén, mert az illy vitazok szdma nagy, s a k6zonség
korében is igen sok kénnyen hivé taldlkozik.”** Vahotra jellemzé az a polarizalt
vilagkép, amely az eszményitett én és az eleve gonosz ellenfél kett&sségére épiil.
Meg kell jegyezni azonban, hogy az alnevek koriili vita Bajza részérél nem
Henszlmann-nal vagy Erdélyivel, tehat az irodalomkritikai ellenzék vezetSivel
folyt: egyfajta megoszlas volt kibontakozéban a szembenallas kiilénb6z8 — tar-
gyiasabb vagy személyesebb — szintjei szerint, ami ellentétté novekszik majd a
Pesti Divatlap és az anonim cikkeket kozl6 Magyar Szépirodalmi Szemle k6zo6tt.
1847-ben Vahot a Szemle megfoghatatlan jellege ellen tiltakozik Tompahoz irt
irodalmi leveleiben: ,Még az alnév is jobb a puszta névtelenségnél.””

Kik voltak a szerz8i a Regél6 Pesti Divatlapban megjelent szinibiralatoknak?
Teljes névvel csak Erdélyi, Garay, Henszlmann és Vahot (a Regélé Pesti Divat-
lapban még Vachot) tette kozzé cikkeinek egy részét, ugyané V. I, Erdélyi E.
roviditéssel is. Az alnevek, betiik és szamok koziil Beniczey Gusztiv, Ember Pdl,
H. és 88. Erdélyi Janos,' Igazfi Szildrd, Mephisto és (valészintileg) Szemes Gydzd
pedig Vahot Imre kiilonb6z6 alairdsai (beszél6 neveivel az 6 szerzéteremts kép-
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kit jelolt a G. (talan Garayt), az I, az Y., a 0,25,a 2., 3. és az 5. jegy (ez utébbiban
Henszlmann sejthetd).

Egressy Gabort is ideszamitva legalabb oten voltak azok, akik a szinhdzi
eldadasok kritikdjdban és targykorében érvényesitették 4j dramaturgiai elveiket.
Két csapat 4llt szemben egymassal: az egyik ténylegesen létezett, a masik fiktiv
volt; az dlnevek itt a munkatarsak szamat névelték meg, ott viszont a maganyos
szerkeszt6t sokasitottdk. Vahotnak igaza volt abban, hogy ,,Bajza kiilénféle dlnév
alatt ugyszolvan egyediil vitézkedik a francia dramak mellett, mig a magyar
aestheticusok nagyobb része, mint példaul: Schedel, Pulszky, Henszlmann, Eg-
ressy Gabor, Tarczy, Erdélyi igen sok hibét taldlnak a vadregényes iskola korcs
sziileményeiben”.'®

Az uj felfogas elsd és lényeges pontja targykritikai jellegd volt. H.-Erdélyinek
A velencei kalmdr el6adasat targyal6 s szandéka szerint nem a k6zénség, hanem
a szinkolt6k szamara irt biralata igy foglalt allast: ,E vad, és borzaszté meséii[!]
darab mutatja, hogy a miivészetben igen sok szabad, és lehet§, s6t — minden a
maga helyén, okkal méddal, az az gyokeresen motivalva; s ha kivalt némelly
ujabb francia szinmtivekben a borzasztésagok écsaroltatnak, az écsarlas inkabb
a kidolgozast illeti, mint a jellemeket; és ne feledjiik, hogy a gorog tragoediak
tébbnyire borzaszték alapjaikban.” A Henszlmann mdvészettorténeti fejtegeté-
seibSl mar ismert — Petdfi fogadtatasanak elézményeként is szamon tartand6 —
targyi szabadsag" feltétele az organikus muegészben betdltott funkceid és a lé-
lektani indokolés, s a koltéi feldolgozas és a targy kozotti esztétikai kiilonbség-
tétel. Nem véletlen, hogy az érvelés a neoklasszicista dramaturgia allandé6 hi-
vatkozasi alapjdra, a gorog tragédidra utal. Az el6adott darab — hangzik el még
egy kritikai megjegyzés — olyan forditason alapszik, amely ,szabad, az az rosz,
nem is angolbul, nem is versben”, sét, a német ,.elkuszalt formaban”, énkényes
valtoztatdsokkal, igy egy egész felvonast elhagyva késziilt.”

A divatlapnak nem alakult ki egységes allaispontja az abrazolhato targy és
az abrazoldsmoéd kérdésében. A kolozsvari Sever alnevii munkatars szerint ,a
szinésznek elsS feladata az emberek minden alakjait ugy képezni, hogy az igaz
ne veszszen ugyan el kezei kozott; de a szépnek és illedelmesnek torvényeit se
rontsa meg. Kiilonodsen az aljas osztalynak illyszerii alakjait mindenkor finomit-
nunk kell szinpadon, annyira, hogy néha az igazbdl is engedniink el[!] valamit,
csak — monddm - a szépnek és illedelmesnek torvényein halalos sérelem ne tor-
ténjék.”** A ,bienséance” klasszicista elve és a vulgéris finomitisa mint irdnyad6
szempont még egy el6z6 korszak izlésére vall.

Ez azonban tavol allt a Vilag felfogasatdl, amelynek — mint A Regél§ erkolcs-
birdjdnak — feltehetleg Garay valaszolt (mivel a névteleniil megjelent cikk sem
Erdélyi, sem pedig Henszlmann véleményének nem feleltetheté meg). A Vilag
egy csok irodalmi dbrazolasat kifogasolta a divatlapban, s ezt a vadat vissza-
utasitandé hangzottak el a kovetkezék: , Mi azt tartjuk, hiszsziik és valljuk egy
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régi dedk kozmondassal: castis omnia casta. [...] Ha illy helyekért [...] még fér-
fiaknak is pirulniok kell, a Regél6re pedig szeméremsértés vadja siittethetik: mit
fogunk Aristophanes, Sophokles, Torquato Tasso, Shakespeare, Calderon, Wie-
land, Gothe, Schiller, Byron, Bulwer, Boz Dickens, Hugo, Vordosmarty, Fay,
Jozsikal[!], E6tvos, Kuthy, Kovacs Pdl stb. s altalaban hazank és a kiilfold majd-
nem minden regény és dramairdival tenni? Vannak igen is, undorito, sért6, rit
targyak; vannak kétértelmii sikamlosagok, meztelenségek, mellyeket a mivészet
vildgaban feltlintetni semmikép nem szabad, de hogy az életet festvén, az ember
érzéki oldalairdl ne érintethessék, a szerelem csék és olelés nélkil holdvilagi
abrand legyen, hogy csupa virdgokrdl, patakokrdl, zoldfakrol és madarzenérdl
a regényir6 nem dbrandozhatik, mutogatnunk, ugy hiszsziik, senkinek sem kell,
hanemha olly szegény poetanak, ki életében virdgok, patakok, zoldfdk és ma-
darzenénél egyebet énekelni s visszaadni nem tudott.””

Hiérom év miilva Csaszér Ferenc veti majd Pet6fi szemére, hogy 6 is a ,castis
omnia casta” meggy5z&désében latszik lenni, s ezaltal tavozéban van a mdvé-
szet Utjarol.” Ennek a szalligének targykritikai vallaldsa kétségteleniil botrany-
k6 a régi izlés képviselSinek szemében, s a tekintélyek listdja — a felsorolas
minden egyenetlensége ellenére — jogosan szembedllithat6 a neoklasszicista esz-
tétika idStlenné dltalanositott tilalmdval. A cikkiré azonban — a H. jeld Erdélyivel
ellentétben — nem vallalja a poétikailag és lélektanilag megvaltott szabadsag
teljességét, hanem az dbrazolasmédtol fiiggetleniil eleve elutasit bizonyos tér-
gyakat. Az ellen azonban feltétleniil tiltakozik, hogy az irodalom ne léphessen
tal Kolcsey és Bajza lirdjanak vilagan: 1at6korét ne korlatozza kritikusi ,alerkol-
csiség”. X

Vahot az irodalomban megmutatkozé ,latszatos erkoles” ellen 1ép fel, s arra
a kritikai normara szavaz, amely szerint ,Lehet s6t kell a roszat, bint, hibat,
ritat, aljast, széval, majd mindent mi altalanosan nemjénak és nemszépnek
tartatik dramailag barmilly 6ridsi alakban is felmutatni, de elébb utébb meg-
szégyenits pellengérre allitva, kiils6- vagy belséleg lakoltatva, de soha nem
megkedveltetSleg, mint a francia draméak nagyobb részében”.” A koltészet lehet-
séges targyainak kivalasztasat nem korlatozhatja tehat erkélesi vagy esztétikai
szempont (bar a ,majd minden” megszoritas tisztdzatlan hatarokra utal), az
abrazolasmdédnak azonban érzékeltetnie kell az allasfoglalast az erkolcsi igaz-
sagtevés formajaban.

A szinibiralat és a szinjitékkal, egy masik lap kritikajaval és a francia roman-
tikus draméaval kapcsolatos megjegyzések (tehat kiilonb6zé mufaji megnyilat-
kozasok) alapjan 6sszegezésképpen elmondhaté, hogy a vidéki levelezé éllas-
foglalasaval szemben a t6bbi harom, bar eltér§ médon és feltételekkel, béviteni
torekedett a bemutathaté targyak korét, s kettS koziiliik ezt elvalaszthatatlannak
tekintette az dbrazolas modjatél. Fontosabb volt a megengedés a tiltasnal: ami
H.-Erdélyinél poétikailag, Vahotndl pedig erkélcsileg igazolhaténak bizonyult,
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mar befogadast nyert az irodalom vildgaba. Mindez azt jelenti, hogy mint sajté-
organum, a Regéld Pesti Divatlap foglalt elgszor allast a korabbi tilalmak meg-
sziintetésére az Uj {zlés nevében.

A targykritika szervesen sszefliggbtt az eszményités és az egyénités kozotti
vitdval: az els6 kizart, megsziirt és nemesitett, a masodik befogadott és meg-
kiilonboztets jellemzésre torekedett. Az 5. jegyt kritikustdl (feltehetSleg Henszl-
manntél) szarmazé szinibiralat a Coriolan elSadasat targyalja, a Dramai jellemek
cimid dolgozattal®® egy iddben és annak f6 tanulsagait alkalmazva, melyek sze-
rint a dramakolts elsé feladata a lelki tulajdonsagok Osszeolvasztasa altal a
személyes, egyéni jellemek megalkotasa; ezektdl fugg a cselekvény, s nem meg-
forditva. ,,Coriolan jellemének {8 alkoté része nem a hazaszeretet, mint Egressy
megjegyzé: hanem nemes és nagyszerti erényeinek dntudata, melly haldlra megsér-
tetvén, bosszijat nem annyira egész hazdja, mint annak, Shakespeare altal aljas
szenvedélyekkel folruhazott, népe ellen irdnyozza. Coriolan jellemének mas ol-
dala a szenvedélyesség; ez levén valamint katonai erényeinek és hazaszeretetének,
igy minden hirtelenkedéseinek és bosszijanak is kutfeje. E két alkatrész egy-
masra viszonyosan hatvan, benne egyéniséggé forr dssze, s Coriolan minden tet-
teiben egyirant részt vesz”; ehhez tarsul a ,harmadik alkatrész”, a humor.”

Henszlmann dolgozatai s a két els3, Shakespeare darabjaira vonatkozé kritika
hatdrozzak meg a Regél§ Pesti Divatlapban megjelent szinibiralatok f6 problé-
makorét: az egyénitett jellemrajz s a jellemek meghatarozta cselekvény és nyelv
lesznek azok az alapelvek, amelyek jegyében megsziiletik az értékitélet. Igazfi
Szilard (azaz Vahot Imre) Visszatekintés nemzeti szinhdzunk mult honapjdra cim@
cikkében erre az el6zményre tamaszkodva irja: ,Véleménylunk szerint az els-
adott dramdk ko6z8l komoly nemben csak kett6 — Shakespeare Coriolanja, s
Velencei kalmaérja — [...] érdemli meg az igen jonevet.””® Szembeszall viszont
Henszlmann-nak azzal a megallapitasaval, hogy a francia romantikus drama
hazai meghonositdsanak karos befolyasa van:” ,Ki a francia dramakat azzal
véadolja, hogy altalaban semmi jellem nincs bennok, azaz, személyeik charakterei
hibasak, iiresek, s hogy azokban nem jellemekbdl fejlédnek ki a cselekvények,
- sziveskedjék példaul a hasonnemt jok kozt, killonGsen e derék csupa tiszta
élethi és igen jo jellemekbdl dsszealkotott francia vigjatékot figyelmesen meg-
tekinteni, de minden elfogultsdg nélkiil, s az ellenkez8r6l fog meggy&zddni. [...]
Azért hat ha éllana: hogy szinpadunk és dramai irodalmunkra kdros befolyassal
vannak a francia szinmiivek, igen kivanatos dolog, hogy minél tobb illy karos
védi, de tgy, hogy kozben elismeri a dramai jellem Jean Paultdl szdrmazé el-
s6bbségét. Garay szerkeszt8i labjegyzetben szdl hozza a kérdéshez: ,Csakhogy
illy francia drama nem igen sok van, s azért még mindig eldontetleniil marad
a kérdés, vajon a nagyobb résznek feliiletességébdl s baliranyabdl szarmazéd
karos befolydst, egy par sikeriilt kivétel helyre iti-e?”* O Vahotnal évatosabb
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a dicséretben, s lathatélag inkdbb Henszlmann partjan van. A Regél$ csapata
egy normarendszer kiilonbdzd valtozatait képviselte, s igy nem volt egészen
igaza Bajzanak, aki Ver&czey alnéven azzal vadolta Vahotot, hogy ,ismeret-
hidnyai kézepett 6t [marmint Henszlmannt] oraculumnak tartja, s minden né-
zeteiben, mint mondjék, tanitvanya, s mint én litom, aeolharfdja, mely gy adja
a hangokat, a mint Henszlmann szele fu” 2

A 3. jegyd szerz6, mint el6dei, szintén a jellemeket tekinti a cselekvény alap-
forrasénak, s ezt a normat kéri szamon Téth Lérinc Két Liszlé cimi darabjan;®
Barsa Pataky Mihaly eredeti szinmiiveinek els§ kotetérdl irja: ,, A draménak
jellembdl kell kifolyni; nem eseménybdl a jellemnek; kiilénben a fGcél vesztve
van.”* 0,25 azt dicséri a Macbethben, hogy ,lélekben fogamzik meg e cselekmény
szemiink lattara; elSttink forog le teljes kerekdedségben, gyors haladasban, fel-
tarva a léleknek, mellybél ered, minden indit6 rugéit”;” s H.-Erdélyi pedig az
ezzel ellenkezéképpen felfogott francia dramai cselekvény gyakori eszkozeit, a
mérget, kulcsot, ladacskat, pénzt, kettészakitott lancocskat sorolja fel, nem min-
den irénia nélkul.*

Ebbe a sorba illeszkedik Mephisto (azaz Vahot) is: Artigues és Malesfille
Fejérek cimi miivében a cselekvény ,legf6bb tengelyei és rugéi, a vakesetes
[véletlen] hallgatézdsok, deus vagy diabolus ex machina-szerti véletlen megle-
petések, széval igazi francia ajté-, ablak-, mellékszoba-cselekvény, marionetti
fababokkint rangatott és tancoltatott vazalakokkal, majd minden jellembens&ség
és valédisag nélkiil”.”’ Nem organikus tehdt a md, a cselekmény az elsédleges,
s ez, nem pedig a kiilsé kényszer nélkiili szabad akarat irdnyitja a jellemeket.
Shakespeare és a francia romantikus drdma, mint Henszlmann felfogasiban,
Vahot szerint is végpontjai az értékrendnek: a Lear kirdlyban, ,ezen tokéletes
draméban csodalni lehet a characterek valédisagat, tartalmas benséségét, s ama
valtozatos alakzatat, melly szerint mindenike egymastdl kiiléonb6z3, eredeti, sa-
jatos egyént képez, és szoros Osszekottetésben 4ll a f@személylyel és gondolat-
tal”. Az Osszehasonlitds olyan tilzédsra épiil, amelyek lathatélag meghaladjik
Vahot anyagismeretét: ,Mint Shakespearnek minden drdméjaban, ugy ebben is,
a cselekvényeket nem esetes kiils6ségek idézik elS, nem kereszt, gyrii, lanc,
szekrényke, pohar viz, nem alomital (még Romeo és Julidban sem ez); hanem
embereinek jellemébdl, s igy a nemesebb természet szellemi, nem pedig anyagi
forrasabol folynak ki; a francia dramakban épen az ellenkez§ torténik, itt a
hideg szamolas cirkalmaval kimért, s er8szakos mesterkéltséggel Osszerakott
cselekvényeknek tobbnyire aldja vetvék a jellemek, itt az anyag uralkodik a
szellem f616tt, s mindez gyakran vak anyakint sziili a korcs alakokat.”* (Ezzel
a cikkel egy idében jelent meg Henszlmann Miért tetszik a francia drima cimi
dolgozata.ag) Arnould és Fournier Vasdlorcdsaban: ,egyediil a vaksors uralkodik,
s a szabad akarat legkevésbbé sem harcolhat az 6nkényes physicai, anyagi eré-
szak ellen [...]. E drama cselekvényeinek rugéi, inditéokai (motivumai) tobb-
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nyire gyongék, személyei kevéssé egyedi charakterek.”*’ Vahot, mint lattuk, csak
részben értett egyet Henszlmann-nal, de a , komoly” miifajban az & felfogasabol
kiindulva kérte szdmon a francia dramak fogyatékossagait.

A talzas jellegzetes ismertetSjegye Mephisto birdlatainak. Szerinte ,csak
annyiban francia” a drama, ,a mennyiben egy valédi, velSs charakterrel sem
bir”:*" tehat logikai hibat kévet el, megfordithatonak is tekintve az itéletet. Mé-
sutt igy &ltalanosit: ,korunkban minden charakter és charakterizalas nélkiil is
lehet roppant hatésti szinmiivet irni”;* ,,Dumas ezen darabjdban — valamint a
legtébb francia draméban — minden ember a legvakmer&bben kikoholt, meglepé,
hihetetlen vak esetek [4ltal] &nakarat és szabad cselekv&ségtsl megfosztott”.
Ezek a kritikdk mar a fels6fokhoz szokott és leegyszer(sits, s6t vulgarizald
Ujsagiras hangjan szélnak az olvaséhoz.

Vahot cikkeinek maésik, lényegesebb funkciéja a népszertsités. Ennek leg-
nagyobb aranyu példaja a Tdborozdisok a komoly francia drimdk ellen cimd soro-
zata,* amelyben megfogalmazza a divatlaphoz ill§, a tudoményostél eliits, azt
rosszallélag emlitett stilus megteremtésének szdndékat (,Keriilni fogom a bur-
kolt tudoményos széhomalyt”). Mar a cim jelzi, hogy a vigjatékkal most is
kivételt tesz, azonban szerinte is ,kdros befolydssal” adjak elé a komoly francia
dramék csaknem mindegyikét. Bardtjanak, a Parizst megjért, ,német nevii de
magyar érzésii” Henszlmann-nak tudasat dicséri (ez Bajzanak sz6l, aki német-
ként tartja 6t szamon): ,,nem mindennapi ember a magyar értelmiség bajnokai
kozt”, akinek ,miivészetekrdl sz6lé tanitdsai [...] sok tekintetben meglep6leg
ujak, eredetiek, onéllasuak, csupa talpra esett igazsagok”; az ezeket elfogaddk
szama ,naprol napra novekedik”.®

Az egyénités és a jellemek meghatarozta cselekvény elvét ismertetve Vahot
egy ponton ugy érti félre Henszlmannt, hogy annak messzemend kovetkezmé-
nyei lesznek. Tudjuk, hogy a jellemzetes dbrizoldas az eszményi és a tipikus
helyett az egyedi és a konkrét rajzara torekedett. A népszerdsité cikk szerint a
francia dramairok ,a charaktereknek csak atalanos nemeit (genus) birjak feltiin-
tetni, de kiilénos fajait (species) gyongén és ritkan. Az az, [...] valamint a n6-
vényismerd a rézsat vagy akarmi mdas virdgot nem csak atalanos nemében, de
legkiilénb6z6bb fajaiban, alarendelt osztalyaiban is, a legaprobb részletig, egyen-
ként hiven sajatosan koteles jellemzeni: szinte [szintén] a dramakolts is ugyanezt
tartozik tenni a lelki tulajdonok és szenvedélyek tomérdek fajaival.”*® Az elébb
a logikai itélet helyességével volt baj, most a hasonlat santit, hiszen az eszmé-
nyitéssel szembedllitott egyénités — mint azt Erdélyi kifejtette — nem a fajig,
hanem az egyedig halad a jellemzésben. Ha a botanikai analégia nyoman meg-
elégednénk a ,species” jellegzetességeivel, akkor ,a lelki tulajdonok és szenve-
délyek” egyéni kombinaci6irdl és valtozatairél mondanank le, s beérnénk né-
hany kozosségi sajatossag festésével.
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Erdélyi és Henszlmann k6zds tanulmanya, az Egyéni és eszményi, 6t évvel
késébb mintha Vahot tévedését korrigélna: ,,mivel az embert mint erkdlcsi lényt
magasabb tulajdonsagok jegyzik, mint az allatot és novényt, mikor el§ all az
egyed: 6 a fajtiban nem pusztan fajt tenyész, hanem még a fajt is személyességig
viszi, mikor el6all az egyén.”* Vahot hasonlata a névényeket rendszerezs logi-
kaval nem tud eljutni az egyéniség kérdéséig.

E félreértés folytatdsaképpen 1846-ban a Pesti Divatlap egyik munkatdrsa
Szinéri alnéven (aki J6kai és Tompa szerint maga Vahot volt”) birélatot jelen-
tetett meg Szigeti Jézsef A jegqygyiirdi cimi népszinmiivérdl. Itt a nép felel meg
a nem, és a népfaj a faj logikai fogalmanak, s az egyedi kategéridja éppugy
elmarad, mint Vahot idézett hasonlataban: ,Igen helyes gondolat volt szerz6tdl,
hazank egyik legsajatosabb, t6sgyokeres magyar népfajat, a szentgali vadaszokat
megismertetni szinpadunkon {...]. Eddigelé szinpadunkon a vidéki magyar nép,
— mert hiszen a févarosban nincs magyar népélet — csak egész atalanossagban,
az egész magyar koznépre kozosen kiterjeszthetd jellemvonasokban volt feltin-
tetve. Szigligeti kezdé meg e tekintetben a részletezést, a fajisigba (specialitas)
valé bocsatkozast, és a debreceni népéletet akara festeni. Ez azonban, mint tudva
van, nem sikeriilt neki, mert nincs nehezebb feladat, mint egy kiilonos sajatsagu
népfajt tokéletesen kiismerni, s csak az 6t illet§ jellemvonasokat kiilondsen ki-
emelni tudni.” Szigeti ,a szentgali vadaszok népéletének sajatsagait, s6t még
eredeti beszédmodjukat is hiven mutatd be a pesti kozonségnek. Es én azt
hiszem, mikép a magyar népszinmdiirék leginkabb az altal fognak megfelelni
hivatasuknak, ha kovetve Szigeti j6 példajat, a magyar nép kiilonféle népfajainak
sajatos jellemét, szokasait, oltozetét, dalait, tincat minél hivebben fogjék a nem-
zeti szinpadra felhozni. Es igy lassanként latni fogunk szinpadunkon palécokat,
barkoékat, tiszamelléki, tiszahati népet, gbcsei, csaldkdzi, borsodi magyarokat
stb.”>

Ez a cikk nemcsak birédlat, hanem program is. Egyarant eltér az eszményitéssel
szembeidllitott egyénités esztétikdjatol és Erdélyi 1842-bdl valo tanulmanyatol,
amely az dltalanosan emberit is szdmon tartja: ,,a népkoltészet targya a tisztan
emberi”, viszont nem vizsgélja a kiilonbdz8 népfajokat.” Az egyénités és a
népkoltészet-felfogas sajatos 6tvozetérdl van itt sz6, amely az altalanos emberi
(a nem) helyére a népet allitja, a faj kategéridjaba pedig a kiilonb6z8 népfajokat;
ismét eltdnik viszont az egyén, éppugy, mint a rézsa esetében. Mi kovetkezik
ebbd1? Egyrészt az, hogy megviltozik a dimenzid: a legtigabb kategéria'a nép
lesz, s egyuttal ennek dbrazoldsa felel meg az eszményitésnek, ami azt jelenti,
hogy egyéniteni, konkretizlni kell a népet. Az, ami a népkoltészet felfogasat a
Népdalok és monddk megjelentetése eltt jellemezte, tehat hogy torténetiség, ere-
detiség és esztétikum letéteményese, s alapja a nemzeti koltészetnek, a kiilon-
b6z6 népfajok esetében helytorténet, népszokas, nyelvjaras és viselet bemutatasa
lesz. Ez mar ,kiils6ség”, ,kelmeszerd” koltészet — irja majd Erdélyi 1853-ban
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arrél a divatrél, amely mar nem ujjateremtés, csak lélek nélkiili utdnzas: ,ami
pedig a szokésokat, tajszeriiséget, kifejezéseket illeti, ezek nem koltéi elem”.
Olyan szemléleti provincializmusrél van sz6, amely nem az &tvenes, hanem a
negyvenes években kezd8dott el programszerdien, a népkoltési gydjtemények
megjelenésével egy idében.

Az opera megitélésében is szemben allott Vahot és Erdélyi véleménye. Az
elébbi Erkel Bdtori Mdridjardl irt biralataban — mint arra a szerkesztdi labjegyzet
is figyelmeztet — az 1840-ben (htiszéves koraban) megjelent Még egy szézat a
pesti magyar szinhdz iigyében cimd irdsénak™ nézeteit ismétli meg: ,Istenemre!
ha valaha még Nagy Lajost, vagy épen Hunyady Janost engednénk a magyar
operaban kornyikélni, megérdemlené a szinhaz, hogy azonnal 6sszeroskadjon.”*
Erdélyi viszont (E., majd Ember Pal dlnéven) Rossini Othello, a velencei szere-
csenjérdl” és Donizetti Belizirjarél™ irt biralatot, amely Vahot meggy&zdésével
ellentétben nem talalta természetellenesnek az operat; Ember Pal néven még
ugyanebben az évben tgy nyilatkozott, hogy fontosnak tartja, hogy a kozénség
meg is érthesse az énekelt szoveget. ,Minden miivészetben {6 az értelem; e
nélkiil az énekesnek vonaglé, rangatédzé tagjait, tatott szajat s meredt szemeit
latom és kivetem szivembdl a hangot s futok téle, mint kovacs miihelytSl. Aimez
donc la raison!!” A Boileau L’Art poétique cim(i miivébdl vald idézet bizonyitja,
hogy az ebben az id8szakban végzett forditas meghatarozta Erdélyi esztétikai
szemléletét, s racionalizmusét kiterjesztette az operéra is.”

A 1830-as évek végén Egressy Gabor is tagja volt Kazinczy Gabor korének,
amely a Regélé Pesti Divatlapban nagy szerepet jatszott az 1j izlés terjesztésé-
ben.* 1841-ben megjelent Szinészeti studiumok cimt tanulmanyaban hangsulyoz-
ta, hogy a szerep megértéséhez a darab elemzése sziikséges, amely az egyes
szereplSk jellemzésétdl halad a cselekvény felé;” ugyanott az ,Egyénités (indi-
vidualizélas)” cimd fejezetben ezt irta: ,Az eddigi ltalanos ember tehat kiilo-
nossé modosittatik, vagy sajat jellemmel bir6 egyénné alakittatik. [...] Egyénités-
ben all a szinmiivészet dicsésége.”® 1842 januarjdban — Henszlmann-nak a fran-
cia dramardl elhangzott akadémiai székfoglaldja utdn — az Athenaeumban
Coriolan Shakspear-t6l cimd cikkét tette kozzé, amely Jean Paul felfogasanak, a
jellem cselekmény f6lotti elsédlegességének elfogadédsat bizonyitja: , Az egyén-
format tenni uralkod6va az események folott, és ne megforditva, mint a franciak
némellyike.”*' Szebeklébi (azaz Bajza) ezzel egy idSben biralta Egressy szinészi
felfogasat és teljesitményét,” amire 6 még az Athenaeumban vélaszolt,” de Bajza
tjabb cikkére® mar kiilén fiizetet publikalt 1842 majusaban Pdrbeszéd Szebeklébi
és Egressy Gdbor kozott, szinészeti dolgokrdl cimmel.*® Ebben hivatkozott Henszl-
mann ,jeles” Pdrhuzaméra és annak egyik forrasara, Jean Paul esztétikéjéra,“
sét a ,,je}lemz(ﬂeg jatszottam” kifejezéssel Henszlmann terminusanak atvételére
is utalt.’
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Mindez sziikséges ahhoz, hogy megértsitk 1842 8szén Bécsbdl irt levelét,
amely mar a RegélS Pesti Divatlapban jelent meg. A viszonyitas egyik pélusa
a hazai polémia, a masik a bécsi szinhazi tapasztalat. ,Lényeg, vagy bensé élet
a szinész kifejezésében az, mi kebelébdl, vérébdl fakad, és ellendllhatlanul ke-
belre hat; ama végtelen valésag a szinpadi kifejezésben, miszerint minden hang-
ban és jelben az egész egyedi lélek tisztan lathat6”, s ez kiilonboztetendé meg
attél a formatol, amelyet Bajza f6dolognak tart. A tanulds egyik f6 kérdése —
mint a Szinészeti studiumokban - az, hogy , mellyek e jellemnek alapvonalai, mik
az egyediséget teszik benne”.*

Périzsi Gtjan is az egyéniség és az egyénités kérdése volt tanulmanyainak
egyik legf8bb kérdése, amint azt Francia szinészetr§l cimd, 1843 végén irt besza-
mol6ja is tanusitja. Alapelve szerint ,minden nemzet kiilon egyéniség lévén [...]
minden miivészetet sajit nemzeti elemében kell felfogni, s igy felfogva mérni
a milvészeti nagysignak egyetemes mértékéhez”;” ,a szinészet altalanos értéke
mindeniitt attdl fiigg, miként felel meg nemzeti s erkolesi hivatdsanak egyfelol,
miivészi feladatinak masfell”. Ez az elv Henszlmann ,nemzeti jellemzetes”
kategéridjanak felel meg,” a kévetkezd pedig mar az Egyéni és eszményi felé
mutat: ,tudjuk hogy a szinésznek kozvetlen feladata az egyén az emberben.
Egyén eléggé siikeriilt szavunk, mert az eszmét meglehetSsen kimondja. Egyén
ugyanis azt akarja jelenteni, hogy mindenki énje egyetlen egy, mellyhez hasonlé
sajatsagu a foldon nincs; vagy masként: hogy én minéségem mennyiségére egy
magam vagyok a vildgon. S valamint a természetben minden ember 4j és ki-
16nb626 a végtelenségig: igy kell annak lenni a szinmiivészetben is, melly Shaks-
peare szerint »tiikrot tart a természet elébe.« Azért batran megallapithatni: hogy
csupan egyén-teremt$ képesség az, mi szinészt nagygya tehet, semmi més.””!
Erdélyi is hasonléképpen értelmezte a kulcsszot: ,A diak individuum, a magyar
egyén (egy én, ein ich), tokéletesen kifejezik és kimeritik a fogalmat, s a legkii-
16nvalobb, részletes 6nallésagban jelentik az embert, hol valéja tobbé fel nem
oszthaté, mert semmi sincs benne idegen, hanem csak az, mi énjére legszoro-
sabban tartozik.””

Egressy Henszlmanntdl fiiggetleniil alakitotta ki a francia dramarél val6 vé-
leményét: a darabok ,legnagyobb részének erkolcstelenségét s jellemhianyat én
nem onnan szdrmaztatom, mint hogyha a nép maga volna illyen; hanem onnan,
hogy a dramairkaszokban nincs tehetség”.” E cikksorozat utols6 részében meg-
erGsitette a jellem elsGdlegességének normajat, hozzatéve azt, hogy ,igen
konnyen meglehet, hogy nem épen mind jellemtelenség az, mi a francia dra-
makban idegen elétt olyannak latszik”. Ennek oka a forditas és a befogadas
nehézsége: ,forditdsban a személyek is csak forditottak, azaz nem francidk tobbé.
Minél szorosabban nemzeti a jellem, annal lefordithatlanabb”, akar idegen, akar
hazai.™ A kritikai norma maradéktalan érvényesitése tehat forditdselméleti aka-
dalyokba és a recepcié korlataiba titkozik.
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Az egyéniség és az egyénités nemcsak esztétikai, hanem egyetemes érték volt
Egressy szamara. 1848 elején a vilagpolgarsag gondolataval, az egyetemes
6sszeolvadassal szemben védte a nemzetiség eszméjét, hiszen ,,Ez nem kevesebb,
mint azt akarni, hogy a természetbSl minden egyéniség kitoroltessék, hogy a
szinek mind egybeolvadjanak, hogy a kaposzta rézsaillatot leheljen, s a hollé
csaloganyhangon daloljon: holott épen az egyénités valtozatossagaban fejeztetik
ki szemlatomast az isteni végtelenség, alakité erében, s az 6rok szépségnek
csoddlandé jatékaban”. A meggy6z6dés koltSi lendiilete hapax legomenont is
eredményezett a destruktiv folyamat megnevezésére: az ész ,bizonyara soha
nem egyéntelenitendi” a fold népeit.”

Neki is aktiv szerepe volt az egész évtizedet jellemz8, s a Magyar Szépiro-
dalmi Szemle szintézisében 6sszegz8dd 1j izlés kimunkaldsaban, s mint szinész,
rendez8 és szinhazi szakember a sajét teriiletén tudott hozzajarulni annak el-
terjesztéséhez.” Egressy példat adott a Pdrhuzamnak arra a tanitisara, hogy a
kritika — lehet8ségei szerint — a miivészi életnek kezdeményezdje és iranyitéja
is kell hogy legyen.”

Az 5. jegyl birdlé (feltehetSleg Henszlmann) szerint Egressy ,ugy latszik,
mintha minden erejével térekedett volna Hamlet azon szavait valésitani, midén
azt mondja, hogy egyetlen értelmes biralatnak a szinész el6tt tobbet kell nyom-
nia, mint az egész szinhdz tapsanak”.”® A II felvonas 2. jelenetérdl lehet sz,
amelyben ez hangzik el: ,Hallottam én valaha téled egyet, — hanem azt sohase
adtdk elS: vagy ha elS, nem tobbszor egyszernél, mert a darab, emlékszem,
sehogy sem tetszett a tomegnek; a nagy kozonségnek kaviar volt az; de azért
(véleményem s azoké szerint, kiknek itélete ily targyakban messzebb hallatszott
az enyimnél) derék egy darab volt; jol osztva be szinre s épannyi szerénységgel
mint miivészettel vive ki.”” Hamletnek e szavai magéara a darab eldadaséra is
vonatkoztathaték, amelyen kevesen jelentek meg, s arra is, hogy a kritikus maga
sem tekintette perdontének a kozonség véleményét, ellentétbe kerilvén igy Baj-
za felfogasaval, aki sztinteleniil hivatkozott ra szinibirélataiban. Jellemz$ gya-
korlata volt Shakespeare hiveinek, hogy a szerz6 miveiben, tehat a kritika tar-
gyaban kerestek elméleti 6nigazolast.

A kozdnséghez vald viszony tobb szempontbél is meghatarozta az irodalom-
felfogéast. Egyértelmiibbé tette az értékelést, fGleg a szinibiralat esetében, amely-
ben szerzd, drama, elSadés és kozonség megitélése egyarant szoba kertlhetett:
kérdéses volt, hogy a kritikus folé- vagy aldrendelte-e a maga illetékességét a
kozonségének, esetleg az 6 képviseletében nyilatkozott-e meg, vagy ellenkez6-
leg: feladatanak tekintette-e egyaltalan a kollektiv befogadas biralatat, s hogyan
tudta egyesiteni kritikusi, a k6z6nségtdl is fuggs divatlapir6i, s6t dramair6i
funkciéit.

Vahot egyik els, Igazfi Szilard dlnéven tett megjegyzése szerint ,valtozo,
mdelvtelen, indifferens, piciny dramai kozonségiink” van,® s ,Mi nem biralunk
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a szinhdzi k6zonség nagyobb részének feliiletes, divattol fiiggd véleménye sze-
rint, s nem az § tetszésok — vagy nem-tetszésokhéz mérjiik a szinmii és az
el6adas j6sdgéit vagy roszasdgdt, hanem a miivészet, kiilondsen a szép- és
valénak orokigazsagu szabalyait, s 6nmeggydzddésiink sugallatat kovetjik ité-
leteink kimondésaban.”® A kritikusi énszemléletnek ez a flérendelése a Henszl-
mannéhoz és Erdélyiéhez all kozel, azzal a kiilénbséggel, hogy 6k mar jelentds
el6rehaladast tettek az értékelés torténetibb megitélése felé, s nem mutathaté ki
szemléletiikben olyan véltozds, mint Vahot esetében, ami megkérddjelezi ezt a
megallapitasat.

Nem sokkal késébb ugyanis igy kezdi felsorolni az Athenaeum szerkesztgjé-
nek ismeretes alneveit: , Hat vajjon mit mondana Bajza tr, s mit a foléttiink allé
kozonség” (kiemelés télem).” Elképzelhets lenne, hogy ez a véltozas csak a
szerkeszt és a divatlapiré k6zonségtdl valo fliggésére vonatkozott (bar kritikusi
alnevekrdl esik sz6), ha még ebben a félévben tett (jjabb megnyilatkozdsa nem
erdsitené meg az értékrend gyokeresebb atalakuldsat. Vahot az Othello el6adasan
szerzett tapasztalatait 6sszegzi igy: ,ndlunk mind maga a md, mind az elSadas
hatasat folotte gyengité némelly, érzéki szerelemre vonatkoz6 igen természetes,
s a fordit6 és szinészek altal tulsagosan kiemelt, s kozonségtink elStt szinpadrol
egészen szokatlan kifejezés. E miatt a kolt6t, mivének irdnyat tekintve, egya-
taljaban nem kérhoztatjuk, de a forditét, szinészeinket és kdzonségiinket sem
egyoldalulag. A prébat mindenesetre meg lehetett tenni; de miutan mar bebi-
zonyult, miszerint kozonségiink nagyobb része az emlitett kifejezésekben
annyira megbotrankozott, hogy e miatt még a leghatasosabb jeleneteket is kel-
16en méltanylani elmulaszta: fel kell hagyni a tovabbi kisérlettel, médositani,
szépiteni, simitani kell a ritnak, durvdnak tetsz6 mondatokat, — kiilénben
Othello szinpadunkoni fenmaradhatdsa, s6t nalunk Shakespeare j6 neve is
veszélyeztetve lesz!”®

Szerz6, forditd, szinész és kozonség koziil egyediil az elsS keriilte el a meg-
rovast, a tobbi mind részese volt a balsikernek. Nem a kozdnség nagyobbik
részének izlésén kell valtoztatni (amelyet Igazfi-Vahot nemrég még feliiletesnek
talalt), hanem a forditison és az eldadason. Ezzel szemben Henszlmann-nak
Shakespeare Othelléja, a nemzeti szinhdz kozonsége, és az Athenaeum szini kritikdja
cimd vitacikke, bar megemliti ,a forditénak egyes helytelentil valasztott kifeje-
zési”-t, els6sorban a drama lényegét félreérts, miiveletlen nézdket és azokat a
biralékat hibaztatja, akik ,a kritikab6l egy aljas rimat csinaltak”.”

Ez a kemény sz6 jelzi az igazi hatdrvonalat nemcsak a Regél$ Pesti Divatlap
és az Athenaeum kozo6tt, hanem a Henszlmann és Erdélyi elveitsl tavolodé
Vahottal szemben is. Erdélyi 1844-ben, kulf6ldi utazésa el6tt idSlegesen atadta
a szerkesztGséget Vahotnak, hazaérkezése utan azonban nem kapta vissza azt,”
sokédig nem publikdlt a Pesti Divatlapban, ahova Henszlmann mar egyaltalan
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nem irt, s Garay is az Eletképekben kozolte biralatait, s6t nem egy verse a
Honderiiben is megjelent.

Vahot 1844 masodik felében, mar a Pesti Divatlap szerkesztSjeként elfeled-
kezni latszott kritikusi autonémiajardl: , Tiszta lelkii birdlénak barki irdnyaban
sem szabad megfeledkeznie a méltanyossagrol; mert csak igy szamolhat hitel-
és becsiilésre a kozonség itélgszéke el6tt.”® Azaltal, hogy fontosnak tartotta azt,
hogy sajat erkolcsiségérdl és annak kedvezs megitélésérdl szoljon, folkeltette a
szerepjatszas és a retorika célzatossaganak régtdl lappangé gyanujat.

Az Athenaeum példéjat szem eldtt tartva, s keriilve azokat az okokat, melyek
annak megsziinéséhez vezettek, Vahot alapelve az volt, hogy , A divatlap legyen
divatlap, s ne egyszersmind tudomanyos is”; ,mi férfiak”, élvezhetjiikk a tudo-
manyt, ,de nem am a holgyek!” Ennek mond ellent szerinte az a Frankenburg
szerkesztette Eletképek, amelynek szerzéi kozott szerepel Henszlmann is, az a
kordbban még baratnak nevezett tudés, aki most mar érthetetlennek bizonyult
egy masik divatlapban, a néi olvasék szamara. Retrospektive ez egyszersmind
a Regél6 Pesti Divatlap biralata, amelyben a kozérthet8ség kovetelménye az élet
elevensége és ,unalmas, elvont, elméleti tanok”, ,viragillat” és ,halotti szag”
ellentétével parosul.”

A stilusnak ez a polarizacidja jobban leleplezi a szerkeszt6t, mint az altala
elképzelt kozonséget. Vahot a kritikat mint az irodalom ,komoly, szdraz agat”
emliti, amelytdl a ndolvasék ,borzadnak”, mert ,,divatlapi biraléink [...] mélyen
és érthetleniil irnak”, s ,hogy lassdk, mikint 6k széles olvasottsaggal birnak,
nyakrafére idézgetik a naloknadl tekintélyesebb kiilfoldi irék itéleteit, nyakrafére
hasznaljdk a tudomanyos mitiszavakat, s még azt is gorogosen, dedkosan, fran-
cidsan nyogik ki, mit magyarul sokkal szebben lehetne kifejezni”. A holgyek
nem tudhatjak ,az illy titkol6z6, faldbon-jaré irék érthetlen zagyvalékait bettiz-
getni”, hiszen nem képezhetik magukat ,,a mély tudomanyok pokhalé-koszortis
tanarjava”. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ,Minden legkisebb részletet 6ssze-
vissza taglalo, pedant rendszerii, pardkas iskolai tudoméanyossagu kritikdkat
tehat senki ne varjon téliink: hanem egyszeriien, vilagosan irt, észinte, rovid
biralatokat, — igen!”® Ennek a birdlatnak a nyelvén a mélység egyenlé az érthe-
tetlenséggel, a kiilfoldi tudomdny ismerete az 5Snmutogatassal, a miiszavak haszndlata
a titkolodzassal; a részletes jelentése Gsszevissza, a rendszeresé pedans, az iskolai
tudomdnyossigé pedig pardkas; az egész program pedig a kritika aldbecsiilésére
épul.

A Pesti Divatlap szerencséjére ez a célkitlizés nem valésult meg maradékta-
lanul: olykor megjelenhettek hosszabb irdsok és helyt kaphatott a kozonség
jellemzése is. Szinéri szerint ,Unnepe az szinhdzunknak, valahanyszor illy nagy-
szeru, classikus mii” — a Don Carlos — ,,adatik el benne”. Schiller dicsérete
Henszlmann és Erdélyi felfogasatol, a befogadds biralata pedig Vahot nézeteitdl
kiilonboézik: ,A kozonség nem volt eléggé méltanyos sem a magasztos iranyu,
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s valodi belbecscsel biré mu, sem az atalan véve kerekded, jeles el6adas irant.”
Szinéri a nagy kritikusok programjara emlékeztet6 mondattal teszi hangstilyo-
sabba kovetkeztetését: ,Egy Schiller, Shakespeare, és Hugo Victor jeles dramai
csak valédilag miivelt kozdnség szamara valok”,” tehat fiiggetleniil attol, hogy
az eszményitd vagy az egyénit6 abrazolas s a mult vagy a jelen miive-e. Ha-
sonléképpen vélekedik az O. jegyii birdlé is: ,Ha a jelen volt kis kozonségrél
s ennek hideg magaviseletébdl kellene kovetkezést vonni e mii belbecsére: —
ugy azt kellene mondani, hogy szinpadunkon Schiller ezen remeke is meg-
bukott; — és e mérleg szerint Shakespeare valamennyi dramdja fiascot csinélt a
nemzetiben.””

A Vahot szerkesztette lap tovabbra is érvényesitette a jellem elsGdlegességé-
nek norméjat: Szigligeti Zsidé cim( darabjanak erénye az, ,hogy itt nem a vé-
letlen cselekvény, de a jellem a f6tényez8, ebbdl foly aztan ki igen természetesen
az alarendelt cselekvények valtozatos sora”;” ugyand a Grittiben is érvényesiteni
tudta ezt a ,drdmaalkotasi f&szabalyt”.”> A jellem és a cselekvény viszonya
azonban itt mar nem az erkolcsi szabadsag, a szabad akarat axiémajara épiil;
a kritikai norma megkérdd&jelezhetetlenné és onértékiivé valik, s6t, egy eszme-
torténeti kuriézum alapja lesz. Vahot a Pesti Divatlap elsd, iranyadé cikkében
a parizsi divat utdnzdsét teszi meg minden nyomor alapforrasanak; e ,gyarlé
jellemii nemzet” sok kovet&je ,,6nmagabdl maskarat, torzalakot csindl”. A francia
szokasok hatasara részben vagy teljesen elveszett ,a természetes emberi jellem,
a keresetlen, Gszinte, egyszerii magaviselet, a komoly férfiassag és szende ndiség,
a szemérem, hiség, vallasossag és haziassag”. El kell tehat vetni mindazt, ,a
mi nem a nemzet lelkiiletébdl, sajdtos belst életébdl fejlédik ki” és meg kell tartani
azt, ami ,,valédi magyar”. Ennek alapjat a francia divattal szemben &ll6 , komoly
méltosdg, és szinte egyszeriiség teszi, killondsen a magyar holgynek legeredetibb
jellemvondsa: a szemérem, valldsossig, s nem a zajos nagy vildg hiu élvcsabjainak,
de a csendes, boldog hiziassignak szeretete”.® A magyar specifikumok, mint a
szovegosszehasonlitasbol kideril, megegyeznek azzal az altalanos emberi ter-
mészetességgel, amelyet a szokdsok mar megvaltoztattak a francidkban, tehat
korantsem mondhaték nemzeti sajitossdgnak; masrészt tudjuk, hogy Vahot,
hangoztatott elvei ellenére, 1844-ben allandéan stirgette a Périzsban tartézkodé
Erdélyit az ottani divatképek hazakiildésére.”

A nemzeti jellem idedlképének megalkotdsa utin a jelszavak meghirdetése
kévetkezik: ,ideje mdr, hogy valahdra szivben, lélekben, ajakkal, és tet6tél talpig ma-
gyarok legyiink”; ,hogy valahara maér kiilsGleg, bels6leg, azaz egészen és min-
denben magyarok legyiink; hogy tdrsaséletiinket tiszta magyar szellem lengje dt, s tir-
saséletiink tiszta kifolydsa legyen az eredeti magyar lelkiiletnek, jellemnek”.”> Vahot
szerint ahogy a dramaban a jellembdl a cselekvény, igy kovetkezhet a minden-
napokban is a magyar jellembdl a magyar élet: a Jean Paultdl szirmaz6, Henszl-
mann és Bajza vitijaban feltind és a RegélS Pesti Divatlapban kritikai iskolat
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teremtS norma érvényességi kore itt megnd, figgetlenné vélik az irodalomtol,
és a nemzetkarakteroldgiai azonossdg tudatiaban eszkoze lesz egy fiktiv meg-
felelés hitelesitésének.

»A miivészet nem egyéb mint nemesitett természet”” alapelv Vahot kritikai
gyakorlataval (igy Petdfi-birdlataval) ellentétben nem az egyénits, hanem az
eszményitS abrazolds hiveivel rokonitotta 6t, hiszen Henszlmann és Erdélyi
irdsaiban a nemesités az utobbi szinoniméjaként ellentmondott a jellemzetes
tanitdsanak. Nem csak ez az ellentmondas valasztotta el mesterétsl: a ,Tiszta
nemzeti jellem és irany nélkiil a kéltészet nem szép, nem célszerd”” jelszavéaval
6 a Henszlmannt6l megkérddjelezett szépség feltételét a Pirhuzamban szereplS
.miivésziesség” egyetlen kovetelményére egyszertsitette, megtartva a jellemzetes,
az eleven és a célszerti kulcsszavai koziil a harmadikat, elhagyva viszont és ki-
zérdlagossd téve a ,targyilagos”, az ,alanyi” és a ,nemzeti jellemzetes” szem-
pontjai koziil az utolsoét.

A torténeti targyat, mint kortarsai, 8 is elényben részesitette. A Bdnk bdn ,a
komolynemii magyar szinmiivek kézt legjobb, s6t a kiilfold legjelesebb dramaival
is kiallja a versenyt”, mert eleget tesz a RegélS Pesti Divatlap legfontosabb
dramaturgiai normajanak s a nemzeti jelleg kovetelményének: ,,a legeredetibb
legtartalmasabb jellemekben igazdn dusgazdag: elejétél végig, minden legkisebb
részében, sajatos Gstypusi nemzetiségiink erételjes szinezetével van elarasztva.
[...] Kivéve azt, hogy az utdso felvonas kissé vontatott, s a kirdly megjelenése
miatt némi ismétlésekbe esik: az egész mii tigyesen van szerkesztve, s a cselek-
vények folyama véltozatos, élénk, egybevagé. Es ezen szép és nagyszerii koltsi
egész, leginkabb a jol talalt, kovetkezetes jellemek eredménye.” Vahot fontosnak
tartotta megemliteni a torténelmileg hiteles abrazolast: ,Petur banban a hajdani
liberalis, s tetdtiil talpig becsiiletes magyarok legsajatosabb alakja van felttintet-
ve.”” Szamara nincs kiilénbség a torténeti személy és szépirodalmi &brazoldsa
kozott: ,,mi sziikségesnek tértjuk azt, hogy egy nemzet a maga torténetét tudja,
hogy szinpadon, szépirodalomban, eld8deit minél tobbszor follépni lassa, s eré-
nyeikbél s hibaikb6l tanulja a kovetendét s keriilendét. [...] Semmisem volna
Shajtandébb, mintha Nagy Lajos és Matyas korat, minél bévebben kidolgozva,
birnd irodalmunk, hogy mindenki lathatn, mik voltunk, és mik lettiink.””

Obernyik Karoly e ponton, a torténeti igazsag és a koltsi valoszintiség kér-
désében szallt vitdba a Magyarorszdg 1514-ben cimd regényt ir6 Edtvossel, aki
az ir6i képzelettel szemben az ,egykoru kutf6kbdl lelkiismeretes vizsgalodasok
altal szerezhetett” ismeretek kovetését javasolta. A kritikus szerint a kolt6 nem
kovetheti mindenben a — sokszor helytelen — torténeti hagyomanyt; nem lehet
~a koltészetet a torténet és némelly célok livrées szolgdjava tenni”. A kutf6k
sokszor éppugy ellentmondanak a torténeti igazsdgnak, mint a képzelet, s ne
feledjiik, hogy ,a kolt6 altal egyszer folvett személy és targy megsziint a tor-
téneté lenni, — az a koltsé egészen, mellyet teremtS phantazidja dtidomithat, s
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bel6le, mint puszta anyagbdl uj él6t, uj vildgot varazsol el§”. Tehat a kolt6i md
fikcié — nem tgy, mint Vahot felfogasaban —, s kiilonbozik a hist6riatél. Eléfor-
dulhat, hogy ,a legvalébb torténeti alapon nyugvé mii is valdszintitlen”; ,s
viszont a torténeti igazsdg s korviszonyok némi megtagadasa mellett 1étre jott
md is lehet valdszind, mert torténeti igazsig és koltdi valészintiség két merSben
kiilénb6z6 dolog”. A torténelem megértése ismeretelméleti problémakat vet fel,
s igy a torténeti igazsag is kérdésessé valhat: ,maguk a torténetirdk is szeretik
okoskodds, és gyakran képzel6dés utdn itélgetni a mult kor h@seit, azoknak
terveket, célokat, vilignézeteket osztogatni”.100

A legkomolyabb irodalmi vita Czaké Leondja koriil folyt a Pesti Divatlapban.
Erdélyi -mb- jegy birdlataban igy rogzitette elsé benyomasat: , Valésagos érzéki
tompultsdg az a véghatas, mellyet lelkiinkben Leona hagy.” Vahot ugyanott
labjegyzetben mondott ellent: ,az adott darab [...] mint drdmai mfj, felette nagy-
szeri”, s Eraszt természetmagasztalasat és Aquil civilizacidkritikajat dicséri.™

Erdélyi masodik, részletesebb kritikaja azt fejtette ki, hogy Leona személyében
~a keresztyén hitnek csak elferdiilt személyesitGjét lehet latnunk, és nem a ki-
jelentett hit szellemét”; minden valldsnak meglehetnek a maga fanatikusai. Ami
a draméban ,bolcselmi: az egyoldalusag; mi benne vallasi: az egyik mint masik
oldalrél fanatismus”; s ,mint koltéi md, leginkdbb azért veszit becsébdl, mert
a kimenet benne nem koltsi, mert vigaszlanra visz, mi homlokegyenest ellen-
kezik a koltsi végcélokkal, pedig a koltészet az emberiség vigasztaléja”. A kri-
tikus nagy axidmai koziil a keresztyén hitet latta megtamadni, s a koltészetnek
azt a kiengesztel§ funkcidjat veszélyeztetni, amelyet Vorésmarty-tanulmanyaban
A Rommal szemben védelmezett. A Vahot dicsérte Aquil szavaiban nem volt
kifejtve az Erdélyi jellemeszményét, élet- és irodalombeli idealjat meghatdrozé
,emberi szabadsag és akarat”.'”

Szinéri szinibirélata ezt az dllasfoglalast vette at: szerinte a darab ,,alapjaban

g

s lényegében hibas m{i”.'” Vahot azonban nem engedte, hogy az 6sszbenyomas
pejorativ legyen: feltehetSleg 6 irta azt a kozleményt, amely Osszegezni igyeke-
zett az elhangzottakat. A Leona meg fog jelenni; targya inkabb regénynek valé
(ez ellentmond a kordbbiaknak); az olvasokozonség nagyobb tetszéssel fogadja
majd. Tul szigoruak voltak az eddigi biralatok, mert nem ismerték fel azt a
»52€p és mély koltészetet, melly e miiben rejtezik”, s az iré ,azon batorsagat,
miszerint illy kiilénos s legkomolyabb irdnyu targygyal is megbirkozni mert”.'*
Ez az allasfoglalas védte legjobban a lazadas merészségét Czaké darabjaban.
A jellemzetes, személyes, konkrét abrazolas folvetette a befogadds alanyisa-
ganak kérdését is. Erdélyi korai, 1838 és 1840 kozott irt tanulménya,'” amely
csak haldla utan jelent meg, s igy életében csak legkozelebbi baratai szdméra
vélhatott ismertté, azt hangsuilyozta, hogy az egyéni allapotok, érzelmek és kép-
zelet altal egyénivé lesz a miiértelmezés is. ,Innen j§ aztan, hogy muifilozéfok

is kulonbségben fogjak fel a drama szellemét, mint az Hamlet kritikusaival tor-
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tént, s ellenkezS vagy csak kiilonb6z6 véleménytiek koziil melyik utdn induljon
a szinész?”'%

Purgstaller J6zsef Vélemény-kiilombség cimmel irt az Eletképekbe,'” s lathatolag
ismerte Henszlmann Dramai jellemek cim( gondolatmenetét, amely az egyének
végtelen sokféleségének irodalmi abrazolasat kivanta. ,De lehetlen is, hogy az
emberek mindenben egyitéletiiek és akaratuak legyenek, midén testileg, lelkileg
nagyon kiilénboznek egymast6l.” Nincsen egyformasag a természetben, s nincs
két egyforma egyén; f6leg ,az érz6 miiszerek alkotasa és mikddése” mas, s az
érzékelés olyan — szabdsban, mindségben és szinben eltér§ — szemiiveghez ha-
sonlithat6, , mellyen at a lélek a rajta kivili targyakat szemléli”. , Valamint a
vilag szemlélése sokszinii, ugy az érzés és gondolkodas is kilonféle médu és
irdnyu, mit testi és lelki okok, a véralkat, életkor, nemi kiilonbség, nevelés,
élemem médositanak.” Megkiilénboztethetlink sokoldalu és egyoldala nézetet,
s ne elégedjiink meg az utébbival; a kézvélemény kialakitasaig ,tiszteljik egy-
masnak véleményét”. Erdélyi Janos baratja, Dobrossy Istvan szamaéra, aki Sze-
verin néven irt a Pesti Divatlapba, mar volt tehat el6zmény ahhoz, hogy igy
fejezze be Petdfi és Vachott Sandor koltészetének dsszehasonlitasat: ,,Mit mond
ehhez kegyed? nemde azt, hogy minden kritika csak egyéni nézet, és ha ugyan-
azon targyat ezer biral6 rostalna, kett6 sem egyeznék meg koztiik egészen.”'™

Irodalmi levelek Tompa Mihdlyhoz cimd sorozatdban Vahot kulon fejezetet szen-
telt a kritika targyaldsdnak, s ezen beliil elsésorban a Magyar Szépirodalmi
Szemlének, akkor, amikor mar szembekeriilt Pet&fivel és barataival, a Tizek
Tarsasagaval, s koziilik egyediil Tompa volt az, akihez fordulhatott. ,Minden
ember sziiletett kritikus” — allitotta, feltehetSleg a poeta natus és a poeta doctus
analégija alapjan, célzatosan figyelmeztetve a tanultsdg veszélyeire s igy egy-
szersmind a Szemle szerz8it is meggyanusitva (Erdélyivel ellentétben, aki a
stidium fontossagat gyakran ajanlotta nemcsak a biralék, hanem a ké&lték
figyelmébe): ,Minél muveltebb valamelly egyén vagy nemzet, annal élesebb -
de sokszor annél igazsagtalanabb kritikus.”'”

Vahot felfogasaban er6sen megnyilvanult az tigyvédi gondolkodasméd, logi-
kdjaban pedig az érvelés ,prékatori kérménfontsaga”.'® A biré és a birald
6sszehasonlitasat az igazsagszolgaltatas és az irodalomkritika erSltetett parhu-
zamaval egészitette ki: ,,az irodalom birészékébe mindenki befészkelheti magat,
biralhat és itélhet abban, akar egész itéletnapig, de azért a végrehajté hatalom
az olvasé kozonség tulajdona”,']ll .irodalmi vildgban a folebbviteli birészék, s
a végrehajt6 hatalom a kdz6nségnél van”.'* Az igazsag kideritése vezette: ,Gy4-
va ir6 az, ki fél a szigoru birdlattél; azonban ha az igazsag rovasara iratik az,
ugy nem szigoru birdlat”,'"® tehat Bajza nyoméban haladt, aki, mint a jogban,
itt is az egyediili igazsagrol beszélt: ,Birdi széken nincs helye a kiméletnek,
csak a térvénynek, csak az igazsagnak”;''* ellentétben Kélcseyvel, aki igy nyi-
latkozott: ,j6l tudom azt, hogy nemcsak az az igaz amit én annak tartok”.'”
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Vahot értékrendjében nemcsak a kozonség, hanem a koltd hatalma és tekin-
télye is nagyobb volt, mint a kritikusé. Homér a mitolégidnak, Shakespeare
O-Anglia torténetének, Eotvos a tarsaséletnek, Byron és Goethe a tiszta észnek,
Katona III. Endre kordnak, Josika és Kemény Erdély torténetének legtisztabb,
legszebb, legjelesebb birdléja: , A koltSk a legnagyobb kritikusok és philoso-
phok.”"*® Ebben a mindent ésszeolvaszté elképzelésben ujra eggyé valt a szép-
irodalom és a tudomany, visszatérve a historia literaria meghaladott szemléle-
téhez.

Purgstaller és Dobrossy utan Vahot is a nézetek relativitdsat mondta ki, el-
lentétbe keriilve igy az objektiv igazsagrdl alkotott hitével: ,a mennyi az egyé-
niség, olly sokfélék s annyira kilonb6zék a vélemények akérmelly irodalmi
terményrdl [...] minden tekintetben kielégits tokéletes birédlatrél csak akkor le-
hetne sz, ha ennek is megvolna a sinai hegyen vagy inkabb a Heliconon nyil-
véanitandott tiz parancsolata”.'” Mast jelent ez a mondat, ha a szerkesztd nyi-
latkozataként fogjuk fel, aki lapjat védi a Magyar Szépirodalmi Szemlével szem-
ben, egyszersmind azt is magyarazva, hogy lapja miért szentelt olyan kevés
teret a kritikanak; mast, ha mogotte a biralot latjuk, akinek véleménye onmagara
is vonatkozik, tehat 6 is csak egy a sok koziil, s az lesz az 6 Szemle-kritikaja
is: Erdélyi, ,,az egykori kedélyes falusi poeta nagy varosi didacticus koltévé, sét
mit tobb, irétarsai keményszivd kritikusava valtozott [...]. Oh be kar volt eredeti
hivatdsa svényérdl eltérnie.”'® Kovetkezs levelében viszont mar mint szerzs
fogja a relativ érvényesség tételét sajat miiveinek kritikaja ellen felhasznalni:
»~most minden birdlatot csak egyéni vélemény nyilvanitasa szerint vesziink,
mellyet ismét minden olvas6 a maga egyénisége s felfogasa szerint kiilonbozsleg
itél meg”."” Célja az volt, hogy j6l tdmadjon és j6l védekezzen: a kritika ezért
- masokkal ellentétben — lathatdlag csak az & kezében lehetett objektiv fegyver.

Erdélyi 1847-ben igy vélekedett a Pesti Divatlaprél: Vahotbdl ,valami meleg
ragaszkodas a nemzetiséghez forrott el6: de a mely utébb néhdny j6 embere
befolytdval nyersbe, durvaba s majd nem betyarsagba ment éltal s a Divatlap
ott 4llott, hogy parlagi zsirszag is érzett mdr itt ott rajta”.’” Nemcsak stilusrol:
szemléleti megitélésrSl van itt sz6; ebben a lapban kétségkivil csokkent az az
egyenstilyra torekvés, amely a hazai és kilfoldi érdeklédés kozott fennallt mind
elédjében, mind pedig a Magyar Szépirodalmi Szemlében. S ha az Erdélyi 4ltal
meg nem nevezett Bj munkatarsak kozé azt a Szinérit is beszamitjuk, aki az
egyénités Vahottdl félreértelmezett elveire épitette a népfajokat bemutaté nép-
szinm ,kelmeiség” felé vezetS programjat, konkrét magyarazatot talalunk erre
a kritikara.

A Pesti Divatlap visszavagasa elfogult: a ,mindennel elégiiletlen, s mindent
csak a legroszabb oldalrél megitél6” — azaz: komolytalanul birdlé — Szemle
szerint ,itt-ott mar parlagi zsirszag is érzett a Divatlapon. Ki hogy veszi. En
részemrdl mindig jobban szerettem a magyar parlagi zsirt, mint a patschulit,
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meg a pdérizsi bouquet-ek szazféle nemeit szagolni, — aztdn legaldbb akkor is
szaga volt lapomnak, mig példaul az idében, midén Erdélyi Janos ur, a Szemle
mostani vezére szerkeszté a Divatlapot, sem szine, se ize, se blize nem volt
annak. [...] E. ur, ki mint nagy népdalos, olly sokat dorgolddzik a magyar
koznép zsiros bund4jahoz.”'*! Vahot szerint a Regéls Pesti Divatlap — amelybe
6 is sokat irt — jellegtelen volt, s a népdalok kiad4sa nem jogositja fel szerkesztdjét
e kritika gyakorlasara.

Jokai replikdja szinvonalasabb, de téves. Erdélyi kordbbi megjegyzésére hi-
vatkozik: ,rajar a rid néhany jo emberre, kiknek befolydsa a Divatlapot itt ott
zsirszaguvd tevé... Ugyan nem méltdztatnék a tisztelt és altalunk egész Gszinte-
séggel nagyrabecsiilt szerkeszt§ urnak viszszaemlékezni azon szavaira, miket a
Regélé 1843ik évi mart. 30iki (26.) szdmaban elmondott, mellyek is im itt ko-
vetkeznek: »a tdrgyak ... valddi magyar jellemben dllittassanak szemiink elé, ha mind-
jart bundaszagban is, mi a pézsmabiiznél semmivel sem rosszabb, s6t hasonszenvileg
jobb, aszkérnak pedig még egészséges«.”?

Erdélyi Ember P4l dlnéven irt biralatanak idézett részlete’ a Magyar Eletké-
pek II. fizetében kozolt novellakrél szolt, s ezt Jékai nem emlitette meg. Az &
értelmezése szerint ez a megjegyzés, amely az abrazoland¢6 irodalmi targyakra
vonatkozott, ellentmond a Pesti Divatlap egészét illet6 kritikanak, pedig a kettd
kilonbozik, s ez a hazaisdg és hazafiaskodas kozotti ellentétben nyilatkozik
meg.

Irinyi Jézsef radikélisabban fogalmazta meg véleményét, amely szerint Vahot
a ,szlklatokord és egyoldalu provincialismus megtestestilése, ki gyakran azt
sem latszik tudni, hogy Europaban van”, s ,,vagy kell vagy nem, akar van helye
akéar nincs, 6rokké a hazafisdg egyetlen hirjan jatszik”." A védekezés nem a
kritika, hanem az onkritika torténetébe valé: az elemzés helyetti félreolvasas
(sz6val ,nem irénak valé az, a ki hazafi”), az ellenfél lebecsiilése (,6 még a
semminél is kevesebb”), iré-voltabél, az irni tudasbél valéd kiforgatasa (,egya-
taljaban nem iré”, még ,javitnoknak” is rossz'*’) nem a masikat, hanem 6nmagat
jellemzi.

A Pesti Divatlap szerkesztdje lathatélag nehezen tiirte a kritikat, s hogy annak
érvényességét csokkentse, kétségbe vonta a biral6 illetékességét. Sajat dramainak
megitélése mar kényesebb helyzet elé éllitotta. A Zdch nemzetség cimd darabjat
méltatand6 djrakozolte Egressynek ot évvel kordbban, az Athenaeumban meg-
jelent irasat,'* illetSleg annak ,,szorosan e miire vonatkozé részeit”: ez — még
a Regél6 Pesti Divatlap megindulasa elStt — szembedllitotta a dramat a francia
romantika tilzésaival, és ,egyéneknek” nevezte a legfontosabb jellemeket.’”
A szerkeszt6-Vahot sietett a szerzS-Vahot segitségére, nem észlelve azt az el-
lentmondést, amely a kiilonb62z6 funkciok halmozédsabdl: egy mar ismert recen-
zi6 ujboli kivalasztasabol és publikaldsabdl kovetkezett.
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Masik mdvét, a Kolt§ és kirdlyt ,Egy kritikaster” mutatta be, egy tébbszélamu
kritikaban. El6szér ,a kézonség” kapott sz6t: szerinte ,ha vannak is e miiben
meglepS, mulattaté helyzetek, de psychologia nincs benne egy koromfeketényi
is”. Masodszor ,a kritikus” nyilatkozott: ,foltétlenul silany, haszontalan, ires,
rosz munka”. Végiil ,belsS kisbirank”, tehat az addig hallgaté lelkiismeret szava
igyekezett helyreallitani néhany békolé széval az egyensiilyt (s kozolhetSvé
tenni magat a cikket).'” A biralé helyzete kényes lehetett, hiszen a szerkesztd
miivét jellemezte: ez magyardzza az Oncenzirat, az egyértelmd allasfoglalas
elkeriilését. A darabrdl — a Pesti Divatlap Nemzeti Szinhaz-rovatdban — Vahot
kozzétette antikritikdjat az Eletképekben kozolt birdlattal szemben, ismét a szer-
28 hozzaértését vonva kétségbe. Hazucha két bohézata néhany éve megbukott
a nemzeti szinpadon — irja —, s mivel elképzelhetetleniil rosszak voltak, ir6juknak
nincsen joga mas dramait birdlni." A balsikeres dramair ne irjon szinikritikat:
ez az axioma ismét Bajzara emlékeztet, aki Henszlmann vigjatékdnak bukasat
hasznélta érvnek az ellene vivott polémidban, s akit Vahot elssorban mint
polémikust igyekezett kévetni, nem az irodalomszemlélet, hanem a vitamo6dszer
tekintetében.

A Pesti Divatlap szerkesztGje egy éve még ,irodalmunk legcompetensebb
kritikusainak egyikét” tidvozolte Erdélyiben,™ Henszlmannt pedig 1842-ben ba-
ratjanak s olyan tudésnak nevezte, akinek ,miivészetekrdl sz616 tanitasai [...]
csupa talpra esett igazsagok”."”! 1847-ben minderrdl megfeledkezni latszott: , Az-
tan kivalt mi dramair6k mikép fogadhatnank el theoriai tanacsokat s utbaiga-
zitast olly biraloktol, kik példaal a halva szuletett »Johanna kirdlyné« és »Kié
a koncz« cimii miivek szerz6i 1évén” — Erdélyirésl és Henszlmannrol van sz6 —,
~praktice bebizonyitdk, hogy a dramairashoz egyatalaban nem értenek”. Vahot
a sikeres ir6k nevében nyilatkozva nézte le azt, aki nem héditotta meg drama-
javal a kozonséget: ezaltal nemcsak az énbizalom magas fokarél téve bizony-
sadgot, hanem annak megalapozatlansagardl is, Osszetévesztve a mdvészetet a
réla valé beszéddel, s arra a kozonségre hivatkozva, amelyet néhiny éve még
»milelvtelen”-nek nevezett. Azt a jogot is megteremtette igy maganak, hogy 6
szabja meg, melyik kritikusnak mekkora hatalma van: ,Olly birdl6tél, ki még
soha nem irt dramat, s okosan beszél, hamarabb elfogadjuk a j6 tanacsot; azon-
ban a ki mar belekapott a drdmairasba de szinpadon meg allhaté mdvet soha
nem irt, — annak semmi voksa nincs miveink f6l6tt.”"

A tanitvany olyan torzképét festette hajdani mesterének, amely mogott mar
nem ismerhetni {61 az 6t évvel korabban irt laudéciét. Vahot vddaskodasa szerint
Erdélyinek, a Magyar Szépirodalmi Szemle szerkeszt&jének tulsagos szigordhoz
jarult még ,,azon szerencsétlensége, hogy [...] doctor Henszlmann Imrével sz06-
vetkezett, ki bar széles olvasottsdggal, mondhatni, classikus miveltséggel bir,
de antiquariusi elmeriiltségében annyira elfogult minden régi, kiilondsen az
6-német elem irdnt, hogy a miivészet és irodalom valamennyi ujabb terményét,
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csaknem kivétel nélkiil, haszontalan bliktrinek tekinti”.’® Vahot, a Regéld Pesti
Divatlapban létrejott kritikai iskola egyik tagja, maga is szerkesztSként és dra-
mairéként, igy tartotta szamon azokat, akiknek irodalmi nézeteit népszerdsitve,
olykor félreértve, a , kelmeiség” egyik els6 megteremtdje lett. A sért6dékenységig
érzékeny polémikusként a szakmai vita helyett azt a kritikdt vonta kétségbe,
amelyet a szépirodalom 4ltal is elvégezhetdnek tartott; az Gvele szemben el-
hangzott biralatot teljes szabadsaggal értékelte le, azt a sok lehetséges megko-
zelités koziil egynek tekintve, nem 1igy, mint sajat itéletét. Valasza a masik
illetéktelenségének bizonyitasidban meriilt ki, s maga szabta meg azt, hogy kit
fogad el kritikusanak.

A Pesti Divatlap és melléklapja 1848-ban két hiradassal jelezte kritika és iro-
dalom helyzetét. Az egyik szerint ,,A nemzet6rok korosztilydban legtobb ird
van. — Kalondsen: Trefort, Lukdcs Mér, Erdélyi, Garai, Obemyik, Hazucha,
Henszlmann, Didsi, Tavasi kaplarok. Tiszt is van koéziilok négy: Pulszky, b. Ke-
mény Zsigmond, Ney, Vahot Imre.”'* A masik a Nemzetér kézleménye: ,Iro-
dalmunk korében kevés ujdonsag jelentkezik. A rendszeres konyvek helyét a

ropiratok foglalak el.”'*

1 Ez az éttekintés nem tér ki részletesen
Henszlmann Imre és Erdélyi Janos divatlapir6é
munkdassidgara. Réjuk nézve 1. Bajza [dzsef és
Henszlmann Imre vitdja a francia dramdrol (ItK,
1986, 507-522), A népkoltészet szerepe Erdélyi [d-
nos irodalomszemléletének els§ korszakiban (ItK,
1990, 629-647), Erdélyi Janos miikoltészet-kritikdja
az 1840-es években (ItK, 1993, 470-500) és Az
~Egyéni és eszményi” szerzsége és forrdsai (Ma-
gyar Kényvszemle, 1993, 383—403) cimd tanul-
manyaimat.

2 A szakirodalombdl 1. T. ERDELYI Ilona,
Irodalom és kizonség a reformkorban. A Regél6 Pesti
Divatlap, Bp., 1970 és uG: Regél§ Pesti Divatlap
(1842-1844. 1.) és folytatdsa, a Pesti Divatlap (1844.
11-1848) = A magyar sajté torténete, I, 1705-1848,
szerk. KOKAY Gyérgy, Bp., 1979, 590-608; Valot
Imre vilogatott szinhdzi frdsai (1840-1848), val., az
utdszét és a jegyz. irta SZIGETHY Gabor, Bp.,
1981.

3 ERDELYI, Emlény, kardcsoni stb. ajindék.
1843, RPDI, 1842, I1, 1178.

4 Irodalmi levelek Tompa Mihilyhoz, PDI,
1847, 1, 747.

5 V&. T. ERDELYI Ilona, Az ifjii Magyaror-
szdg és Kazinczy Gdbor, Bp., 1965, 4549, 55 és
FENYO Istvin, Valdsigabrdzolds és eszményités.

Irodalomkritikai  gondolkoddsunk  fejlédése 1830~
1842, Bp., 1990, 456-457.

6 VACHOT Imre, Tiborozdsok a komoly fran-
cia drimdk ellen, RPDI, 1842, II, 747. Vahot 1839.
oktober 29-én irta Erdélyinek: , A farsangot hi-
hetSleg Bécsben toltom el [...]. Henselman [...}
erésen csal magahoz [...], - hogy a magyar nyel-
vet t6lem gyakorlatilag tanulhassa, s én téle an-
golul tanulok, — s a belvedere szépmiivészeti tit-
kaiba is be fog avatni.” (Erdélyi Janos levelezése
[a tovabbiakban EJLev], sajté ala rend. és a jegyz.
irta T. ERDELYI Ilona, Bp., 1960, 80.) Az 1t kdz-
vetlen el6zményeirél 1840. januar 12-én is be-
szamol leendS ségordnak, s megirja, hogy
Henszlmann Pulszkyval egytitt Bohmnél tart6z-
kodik. (Uo., 93.) Megvolt tehat Vahotnak az a
lehetdsége, hogy még Henszlmann Pdrhuzama-
nak és A hellen tragoedidnak anyaggy(ijtése idején
tudomast szerezhessen a két md tervérdl, s ta-
lan az is, hogy megismerhesse Joseph Daniel
Bohmot, Henszlmann és Pulszky mesterét, az
egyénité dbrazolds egyik hazai ellegezdjét. Ez
a bécsi at magyarazza kritikdinak — igy Pet6fi
utjszeriségeit idvozls sorainak — képzémiivé-
szeti vonatkozasait.

7 HENSZLMANN, Shakespeare Othelldja, a
nemzeti szinhdz kozonsége, és az Athenaeum szini
kritikdja, RPD], 1842, II, 1069.
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8 Egy pdr szo Bajza Jozsef Felviligositdsinak
elhomdlyositdsdra. RPDI, 1842, 11, 1130.

9 Szerkeszt6i labjegyzet Garay Janostdl Va-
chot Imre Bajza [6zsef az Athenaeum szerkesztdje
ellen cim( cikkéhez, RPDI, 1842, II, 1001.

10 A szemlélet rokonsagat tiikrozi Bajza és
Vahot megjegyzésének hasonlésaga is: ,csak ke-
vés barétot ohajtok, de jit; ellenséget pedig so-
kat, minél tobbet. Azok nekem lelkiképen csak
hasznélhatnak, de nem 4rthatnak” (1833. m4j. 9.
SZUCSI Jozsef, Bajza levelei Kiss Sdmuelhez, 1tK,
1931, 324); ,Jelen leveleimmel sem akarok és fo-
gok baratokat szerezni. Hagyjan! Jobb nekem az
ellenség, mint az 41- vagy félbarat” (VAHOT,
Irodalmi levelek Tompa Mihdlyhoz, 1, PDI, 1847, 1,
742).

11 Hirlapi sarampd Bajza [6zsef, az Athenaeum
szerkesztdje ellen, RPDI, 1842, II, 1002.

12 Uo.

13 BAJZA, Felvildgosité szdézat a Lauka-Vachot
por irdnt, Ath, 1842, 11, 486. V6. VACHOT Imre,
Egy pdr sz6 Bajza [6zsef Felvildgositdsinak elhomd-
Iyositdsdra, RPDI, 1842, II, 1132.

14 Bajza [6zsef, az Athenaeum szerkesztdje ellen,
RPDI, 1842, 11, 1002.

15 PDI, 1847, 1, 808.

16 A H. jel megtéveszts, hiszen Henszl-
mannt is jelenthetné. T. Erdélyi Ilona szerint
azonban ,Erdélyinek ez idében gyakori jegye
volt” (ERDELYI Janos, Uti levelek, naplok, val.,
szerk. és a bev. tanulmdnyt irta T. ERDELYI
Ilona, Bp., 1985, 442); ilyen aldirassal jelent meg
Gjra példdul A tejdrusnék cimd életkép (RPDI,
1842, 11, 740-742): ERDELYI Jénos, 1985, 31-34.
Ezt az azonositdst a kovetkezé megfelelés erd-
siti meg: ,azt szeretném madr én valahdra, hogy
a tdncnak legyen valami kifejezése, jelentGsé-
ge”; a spanyolok ,tudtuk, ming indulatot, szen-
vedélyt fejeztek ki, s6t egész romdncot, torté-
netkét lattunk tancaikban elGadatni” (H., Scribe:
Biléj, RPD], 1843, I, 1365) és ,Kifejezs a tanc, ha
poesist ad, vagy inkdbb azon, mit a poesis tud
adni: szépérzést, lelket, jellemet. Spanyol tin-
cokban egész kis torténetke, egy-egy romanc,
egy-egy ballada adatik el§; a torténet a tagokba
veszi magat, mint érzés a szivbe, s a mozdula-
tokban megszolal.” (i képek 1V, ERDELYI
Janos, 1985, 61.)

17 Restaurdcié cimy darabjanak (1841) egyik
szereplGje Karvaly-Petéczy; az Orsziggyiilési
szdlldsban (1843) az egyik irnokot Vigari Kal-

maénnak, a masikat Dardzsnak hivjak; a Kolt§ és
kirdlyban (1846) egy Musaeus nev{i ,udvari latin
kolt6” 1ép szinre.

18 V. L, Dinaux és Lemoin: Az drva fiu és a
londoni koldusok, RPDI, 1843, 1, 791-792.

19 V6. a Pdrhuzam megéllapitasaval: ,alig
van a véghetlen természet korében olly tirgy,
melly miivészeti médon valaha f61 nem fogatott
és nem képeztetett volna” (Pdrhuzam az 6 és tjkor
milvészeti nézetek és nevelések kozt, kiilonos tekin-
tettel a miivészeti fejlédésre Magyarorszdgban, Pes-
ten, 1841, 5).

20 RPDI, (Téarca) 1842, 1, 22.

21 RPDI], 1842, 11, 431.

22 RPDI, 1842, 11, 698.

23 Petdsfi Séindor kolteményes munkdi. Petdfi
napjai a magyar irodalomban, 1842-1849. Egykoru
nyomtatvanyok mésaival dsszeallitotta ENDRO-
DI Sandor, Bp., 1911, 119.

24 RPDI, 1842, 11, 697.

25 Tdborozdsok a komoly francia drimik ellen,
RPD), 1842, 11, 825.

26 RPDI, 1842, 1, 76-80.

27 RPDI, (Tarca) 1842, I, 68.

28 RPDI, (Térca) 1842, 1, 85.

29 Dramai jellemek, RPDI, 1842, I, 79-80.

30 V. L, Mellesville és Duveyrier: Tudtdn kiviil
kém, RPD], 1842, (Tarca) 108.

31 Uo.

32 Lapszemle. Bajza Jozsef Osszegyfijtott munkdi,
Harmadik, bévitett kiadds. Sajt6é ald rend. BA-
DICS Ferenc (a tovdbbiakban: BJOM), 1V, Bp.,
1899, 533.

33 RPDI, (Tarca) 1842, 1, 122.

34 Erdélyi irodalom, RPDI, 1843, 1, 627.

35 RPDI, 1843, 11, 504.

36 BOUCHARDY M. }., Ldzdr a pdsztor, RPDI,
(Térca) 1842, 1, 134.

37 RPDI, (Tarca) 1842, I, 213.

38 RPDI, (T4rca) 1842, 1, 238-239.

39 RPDI, (Térca) 1842, I, 242-243.

40 V[ahot] I[mre}, Amould és Fournier: Vas-
dlorcds, RPDI, (Térca) 1842, 1, 268.

41 A szdmiizott elbaddsirél, RPDI, 1842, 11, 475.

42 Lara hét fia elbaddsdrél, RPDI, 1842, 11, 540.

43 Paul Jones a kaléz elbaddsdrgl, RPDI, 1842,
11, 649.

44 RPDI, 1842, 11, 746-749, 777-781, 809-811,
824-829.

45 Uo., 746-747.

46 Uo., 779.
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47 Vorosmarty Mihdly minden munkdi, ERDE-
LYI Janos, Irodalmi tanulnuinyok és palyaképek, saj-
t6 ald rend. és a jegyz. irta T. ERDELYI Ilona (a
tovabbiakban: ITP), Bp., 1991, 96-97.

48 ERDELYI Janos, Filozdfiai és esztétikai ird-
sok, sajt6 ala rend. T. ERDELYI llona, a jegyz.
irta T. ERDELYI Ilona és HORKAY Laszl6 (a
tovabbiakban: FEf). Bp., 1981, 580-581.

49 L. Jokai Mor Gsszes mtivei. Cikkek és beszédek,
1, Osszedll. és sajté ald rend. SZEKERES Ldszl6
(a tovabbiakban [MOM CB), Bp., 1965, 428-429.
A Szinéri-Vahot azonositas elleni érveket 1. uo.,
827. L. még Tompa Aranynak irt levelét (1848.
mdj. 11.): Arany Jdnos dsszes miivei (a tovabbiak-
ban: AJOM), XV, sajté ald rend. SAFRAN Gyor-
gyi, Bp., 1975, 207. Szinéri a Hunyadi Ldszlé nyi-
tdnyat méltdnyolta (PDI, 1845, 1062), s tudjuk,
hogy Vahot nem lelkesedett az opera irant; egy
évvel késobb eltért véleményiik a Leona megité-
1ésében is (PDI, 1846, 674 és 732).

50 PDI, 1846, II, 974. A népszinmi szinhéz-
torténeti jelentSségét 1. KERENYI Ferenc, A régi
magyar szinpadon (1790-1849), Bp., 1981, 448.

51 Népkoltészetrsl, ERDELYI Janos, Nyelvészeti
és népkoltészeti, népzenei irdsok, sajté ald rend. T.
ERDELYI Ilona, a jegyz. irta T. ERDELYI Tlona
és SZATHMARI Istvdan (a tovéabbiakban:
NyNN#), Bp., 1991, 105.

52 Neépkiltészet és kelmeiség, NyNNI, 195.

53 Frre nézve l. FENYO Istvan, Valdsdgibri-
zolds és eszményités. Irodalomkritikai gondolkodd-
sunk fejlédése 1830-1842, Bp., 1990, 324.

54 RPDI, (Tarca) 1842, I, 268.

55 RPDI, (Tarca) 1842, I, 277-278.

56 RPD], (Tarca) 1842, I, 410-411.

57 L. erre nézve T. ERDELYI Ilona jegyzetét:
~A forditast Erdélyi 1843 augusztusaban fejezte
be, mint arrél Toldyhoz irt levelébdl értesii-
link.” FE/, 1027.

58 Reformkori munkdssdganak elemzését 1.
KERENYI Ferenc, Tizenegy esztends Egressy Gi-
bor életébbl (1837-1848) = Egressy Gabor vilogatott
cikkei, Bp., 1980, 114-167. Bajzaval folytatott vi-
tdjanak Osszefoglalasat 1. KERENYI Ferenc, uo.,
193-194. és FENYO Istvan, i. m., 310-316.

59 ,Most szétszedetik a md: a szerepek
egyenként vétetnek el6. Meghatdroztatik min-
den egyes személynek uralkodé fGjelleme, sajét-
szerd testi és lelki alkata, vérmérséklete, szen-
vedélyei, kora, rangja s minden tulajdonsagai.
A személyek Osszehasonlittatnak egymassal,

hogy kitessék, micsoda éles ellentételek és ar-
nyéklatok 4llanak elS a jellemek, elvek és ala-
koknak ezen kiilonbozése altal? — mert ezen el-
lentételek kiizdésébdl vagy surloddsabol fejlenek
ki a cselekvények.” Ath, 1841, II, 115-116. és
EGRESSY G#bor, i. m., 28. KERENYI Ferenc a
Wilhelm Meisters Lehrjahre IV. konyvének 3. fe-
jezetét jelsli meg forrasként (uo., 189), FENYO
Istvan Hegelre utal (i. m., 313).

60 Ath, 1841, II, 195. és EGRESSY Gaébor,
i. m., 33-34. A ,Besondere” és ,Allgemeine”
Goethe esztétikdjanak kulcsszavai: , A koltének
[...] a kiilonoset kell megragadnia, és ha ez va-
lami egészséges, akkor 4ltalanos dolgot fog vele
abrdzolni.” Johann Peter ECKERMANN, Beszél-
getések Goethével, ford. GYORFFY Miklés, Bp.,
1973, 173. V6. René WELLEK, Geschichte der Li-
teraturkritik, Darmstadt, 1959, 215.

61 Ath, 1842, 1, 116. és EGRESSY Gébor, i. m.,
38. KERENYI Ferenc (uo., 191) hangsiilyozza a
tanulmany e részének és Henszlmann felfogdsa-
nak rokonsdgdt.

62 Magyar jdtékszini kronika, BJOM V, 1899,
241-242.

63 Szebeklébihez, a Kegyenc birdldjdhoz, Ath,
1842, 1, 269-271.

64 Szinészeti  dolgokrdl.
BJOM V, 1899, 139-153.

65 Ujabb kiadasa: EGRESSY Gébor, i. m., 41—
72. Az idémeghatdrozast 1. KERENY! Ferenc,
uo., 194.

66 EGRESSY Gdbor, i. m., 64, 53.

67 V6. KERENYI Ferenc, uo., 197.

68 RPDI, 1842, 11, 862.

69 RPDI, 1844, I, 49.
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Hazateremtés és honvédelem
Egy Illyés-pdlyaszakasz alapeszméje

Vo -

A haléla 6ta eltelt évtizedben Illyés Gyula életmdve — az § szép metaforajat
kolcsénvéve — mintha szélarnyékba keriilt volna. Mert bar sokat hivatkozunk
rd, idézziik, szavai mintha kell§ visszhang nélkil szélalndnak meg, s az ifjab-
bak kérében valami olyan multszazadias izt kapndnak, amely az é — olykor
hivalkodéan is véllalt - racionalizmusuk szamara idegen. S ha vannak is vonzé
alkotasai, vonzobb palyaszakaszai az életmiinek még az idegenked6k szdmara
is, az egészet fogadjdk némi gyanakvéssal. Tobbagu ez a tart6zkodas: nemcsak
esztétikai, hanem vilagszemléletbeli, politikai, s6t jellembeli vonatkozasu is.
Illyés a tobbségi vélemény szerint a nagy kiegyezs, a miivészeti élet minden-
napjainak 6rok taktikusa, aki véleményt cserélt — s talan sz6t is értett - Gombos
Gyulaval, Rékosi Matyassal, Kadar Janossal is, akinek Révai Jozsef és Aczél
Gyorgy egyarant ,tandcsokat adott”. Nem keriilhette volna el szomori sorsat
a ,nem menekiilhetsz” gondolatinak, a nép iranti felel6sségérzetnek ez a
klasszikus érvény( megfogalmazdja sem? Korantsem err$l van szd, hanem ép-
pen az ellenkezgjérdl: Illyés Gyula ,taktikazdsa” mindig a maga altal mindha-
lalig vallalt stratégiai célkittizésbsl kovetkezett: a magyar nép megmentésének
feladatdbol, a hazateremtés sziikségességének és lehetdségének kidlhetetlen hi-
tébél. Ez a gondolat — a hazateremtésé — a kozponti magja Illyés Gyula élet-
miivének, s mivel alkotéi pdlydja hat évtizedet dlelt at, s ekdzben igencsak
eltérd torténelmi szakaszokat, nemcsak érthetd, hanem sziikséges is, hogy mas
és mas legyen a hazateremtés tgyének mind eszmekorbeli kornyezete, mind
megjelenési formaja.

A hat évtizedes alkotéi palyabél viszonylag révid szakasz esik a Rékosi-korra.
E szakaszt illetSen kiléndsen sok az értékelésbeli bizonytalansag, mind az ak-
kori id6ket, mind a folyamatos utdkort tekintve. Manapsag talan éppen ez a
palyaszakasz kapja meg a legkevesebb figyelmet, a legfukarabbul mért elismer6
szavakat. Onmagéban mir ez is indokolhatn4, hogy mérlegre tegyiik ismét eze-
ket az éveket. Hiszen feszit6 az ellentmondds: az tvenes évek ért6 kozvélemé-
nye a nemzet koltGjének tekintette Illyés Gyulat: a Fiklyaldng és a Dozsa Gyorgy
dramairdjat, a Bartok, majd az Egy mondat a zsarnoksdgrol koltjét lattdk benne,
mig a mai értékelés — még az életmi egészét magasra tarté is — hajlik arra,
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hogy néhény kolteménytdl eltekintve e korszakban csak viszonylagos értékeket
talaljon.

Atmeneti szakasznak, valsagéveknek tekinthetk-e az Illyés-palyan az tvenes
évek? Még akkor sem, ha kétségtelen tény, hogy utdnuk, azaz a hatvanas évek
elejére lényeges szemléletbeli és poétikai valtozasok is bekdvetkeznek nala. Ko-
rantsem utoljara, és nem is el8szor. Felfoghatjuk persze tgy is a dolgot, hogy
minden alkotéi palya véltozasai valamiféle ,valsigbdl” kévetkeznek, 4m e val-
sagok nem feltétleniil mdvekben jelenitédnek meg. S meglehet, igazdb6l nem
is az alkot6 van elementaris valsagban, hanem a tirsadalom, amelyet abrazol
- a helyzetnek megfelelGen. Kiilonosen akkor célszerd ezt feltételezni, ha az
alkot6 Illyés-tipusy, azaz az irodalom alapfeladatanak tekinti a j6 hatast, a cse-
lekvésre serkentést. S Illyés Gyula ,taktikai” érzéke elsésorban abban mutatko-
zott meg, hogy minden korban megtalélta azokat a témakorsket és miifajokat,
amelyekben alapeszméit a leghatékonyabban lehetett kifejteni.

Az 1945 el6tti palyaiv — természetesen valtozé médon és mértékben — a nép-
felszabaditas eszméje koril szervezddik. Illyés Gyula tarsadalmi osztdlyokban
gondolkodik, az osztalyharcot a torténelem mozgatderejének tartja, s eszményi
célja valamiféle osztalynélkiili tarsadalom megteremtése, amelyben minden em-
ber egyenl$ és szabad, azaz demokricia van, a tarsadalom a millidk érdekében
szervezbdik, s igy az igazsag érvényesiil. E célt csak forradalom révén latja
elérhetének, s harmincas évek végi elkomorulasat éppen az véltja ki, hogy nin-
csenek redlis forradalmi remények: a magyar tirsadalom kiilénbozé osztalyai
és rétegei elviselik a sorsukat, amelynek pedig laziténak kellene lennie. S ezzel
a kijozanité ténnyel sem el6szor kell szembenéznie. A palya végén, a sajnos
mar befejezetlenil maradt A Szentlélek karavdnja kapcsan mondotta Illyés egy
interjuban, hogy , Ma alig-alig tudjuk elképzelni, hogy a XX. szdzad elején, azaz
mar a szazadfordul6tdl kezdve a hiszas évek kézepéig, de még tovabb is, az
emberiség jobbjai, de a tomegek is, milyen hitben éltek. Val6sagos hitreneszénsz-
ban, hogy az emberiséget meg lehet valtani a bitint6l. A vilagforradalommal,
rogton. Olyan hiedelme volt ez az emberiségnek, aminét az én tudasom szerint
a reformécié 6ta Eurdépa nem élt at. Talan az irodalombdl te is 6] tudod idézni,
hogy milyen énfeldldozassal hitték nemzedékek azt, hogy valdjaban a vilagfor-
radalom az olyan rogtoni valésag lehet, amely egyik naprél a masikra csodidt
végez az emberiséggel: megvaltozik az anyagi feltételrendszer, s ennek kovet-
keztében a feliilépitmény, tehat a lelkiilet is. Elt itt nalunk is egy hési, hatalmas
véllalkozdsi nemzedék...”! S e nemzedéknek volt kiemelked§ tagja az iré.

E hitreneszansz nem csupan palyaindité eré volt, hanem mindvégig palyan
megtartd is, mert hiszen minden kijézanodason, csaléddson, torténelmi tragé-
didn atsugarzott. Kiilonos erével az 6tvenes évek miveiben is.

1945 torténelmi pillanata valéban elhozhatna a hit reneszénszét, a porrd om-
lott haza célszerd megteremtését. Nincs mar kibékithetetlen ellentét a tényleges,
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a gyenge s ezért Osszeomlé haza (Nem volt elég) és a virtualis haza (Haza, a
magasban) kozott, megoldhaténak mutatkozik a szent feladat:

Rajtunk fordul meg: lesz-e tjra orszag,

lesz-e otthona ennek az anyanak,

aki keziinkbe adta mindenét,

utolsé fillérként végsS bizalmat.

mirajtunk fordul most meg, lehet-e

olyan magyarsig, hogy szennybe ne fojtsak.

A nemzet veliink tette fel a sorsat

s dupldn vesztiink, ha nem nyeriink vele.
(Az 1j nemzetgyliléshez)

Tudjuk, Illyés Gyula aggodalma nem volt alaptalan, s az els6 hénapok eufé-
ridjat, az els6 két esztendd lelkes orszagépitését mind t6bb baj arnyékolta be.
AlapvetSen ez magyarazhatja, hogy az eleinte oly lelkes politikus és nemzetne-
vel§ mar 1946 végére visszavonul, még képviseldi mandatumardél is lemondva.
Ereznie, latnia, tudnia kell, hogy komoly akadalyai vannak a hitreneszansznak.
S érzi, latja, tudja a magat mindinkdbb a hitreneszansz kizarélagos letétemé-
nyesének képzelé kommunista part is, hogy mi van e ,kivonulas” moégott, s
megindul a harc Illyés ,lelkéért”.

Kiilénos, olykor szinte megérthetetlen az MKP Illyéssel kapcsolatos iroda-
lompolitikdja. Tudjuk, hogy nem szivbajosak, s példaul a tdvoz6 Marai Sandort
€s az itthon marad6 Németh LaszI6t egyarant kiatkozzak. Illyéssel azonban 8k
is ,taktikusak”: minden feltart ,hibdja”, minden birdlat ellenére is ,szovetsé-
gesnek” tartjak, aki ingadozik és tétovazik ugyan, de megnyerhetd. Olyan fontos
szamukra Illyés, mintha az 6 megnyerésén miilna a bolsevik irodalompolitika
sikere. Nem a mindségérzék miikodott elssorban itt sem, hanem a politikai.
Illyés irdi rangja és taborszervezd ereje egyszerre kellett volna az MKP-nek: vele
mintegy azt vélték bizonyithatonak, hogy a nagy miivész mindig koranak , leg-
haladébb” vilagnézetét kovetd forradalmar. S ha végiggondoljuk az 1945 utani
irodalmi helyzetet, kénnyen beldthatjuk, hogy barhonnan indult is el a kom-
munista gondolatmenet, e feladatra csakis Illyést talalhatta a legalkalmasabbnak.
S mivel Illyés e szerepet nem vdllalta, érthet6 a szigorod6 birdlat. A Hunok
Pdrizsban megjelenése (1947) csak szitotta az elégedetlenséget, hiszen egyértelmui
ir6i dokumentuma volt annak, hogy Illyés tavolsagtarté a munkdsmozgalommal
szemben. Ezért irja azt - jellegzetes bolsevik véleményként — Hovath Marton,
hogy Illyés ,a polgari vilag vonzasanak hatasa ala kertlt”, a Magyar Csillagban
»Inkabb kiizdott a germanizmusok, mint a németek ellen”, s ,nemcsak Parizs-
ban: Ozorén is idegen”.’ Ez 1947 januérjaban jelent meg.

A kévetkez6 év marciusaban még keményebb a biralé hangja: Illyés lemarad,
egy helyben topog, harmadik utas, ,a foldreformot verseiben szinte ataludta”.’
Még késébb, a megsemmisit§ Valasz-birdlatban tgy nevezi Horvath Marton
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ellenforradalmi organumnak a népi irék e férumat, hogy Illyést azért ki akarja
vonni e korb6l, bar a fenyegetés iranta is erdteljes: ,éles elvi kritikat alkalmazunk
elszor is a Valasz iranyzataval, a némethlaszl6éizmussal szemben, ideoldgiailag
megsemmisitjiik ezt az ellenforradalmi irdnyzatot, mely él és visszaél Illyés ne-
vével. Ugyancsak éles, elvi kritikdnak vetjiik ald Illyés egész politikai és iréi
palyafutasat.” Majd azzal fejezi be eszmefuttatasat a szerz8, hogy ,Lehet, hogy
Illyést nehezebb »induldsra« késztetni, mint 6tmillié parasztunkat. De — meg
kell kisérelni.”*

1948 és 1951 kozott arrdl olvashatunk, hogy 1llyés ,lemarad”, hogy ,hallgat”,
hogy nem 4&ll ki a szocializmus mellett. Errél is inkabb 1948-49-ben esik sz6,
utana meglehetSs hallgatdas veszi koriul az irét. 1950-ben két 6néllé mive is
megjelenik, a Két férfi cim( filmregény és a Két kéz cimd koltemény, de vissz-
hangjuk szinte nincs is, ami mégis, az nyomatékosan elitéls Révai Jézsef részérél.
Elitél6 és szamon kéré jellegi egy fiatal palyakezdd felszélalasa is 1951 4prili-
sdban az els6 irékongresszuson: ,az egész dolgozé nép nevében mondhatom,
csalédtunk Illyés Gyuldban”. S felteszi a kérdést: ,Nem tizesiti Illyés Gyulat,
hogy irasai most el@szér valhatnak maradéktalanul az egész nép kincsévé, ha
egybeforr ezzel a néppel? Milyen j6 lenne, ha Illyés Gyula ugy szeretné a magyar
népet, mint a magyar nép az & verseit! (Hosszantarté taps.)”” Illyés erre frappan-
san valaszolt a kovetkez$ napon: fololvasta Az épitékhoz cimzett, még nem vég-
leges formajiinak nevezett friss kolteményét, amely egy dunapentelei utazasbol
sziiletett. E mi{ zaré sorharmasat szoktak idézni, de érdemes kissé elébbrdl
kezdeni:

allvanyok, frissen folrakott falak,
ez az alap

a lépcsS, melyen ember-sorba 1ép
végre a nép;

allvanyok, frissen folrakott falak,
a kitagadt

tomeg ezen 4t leli meg magat,
igy lel hazat;

allvanyok, frissen folrakott falak —
leomlanak

bélvanyok, trénok, égi-féldi szentek,
de nem amit a munka megteremtett.

Fontos azonban a versszoveg el6tti tomér mondand$ is, amelyet azzal indit,
hogy eredetileg a helyes hazafisagrél akart beszélni, majd kijelenti: ,Bar-
mennyire paradoxként hangzik tehat, gy igaz: valaminek id&szeriiségét végsé
fokon a holnap dénti el. Nem tud korszerd lenni az, aki a jelenben nem latja
meg a jov6 elemeit. De ismernie kell benne, meg kell litnia a mult elemeit is.
Ezért nem olyan kénnyd idészertinek lenni, ahogyan némelyek gondoljak.”®
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Illyés lathatoan lefegyverezte ellenfeleit, Révai Jozsef azonban nem elégedett
meg ennyivel, a negyedik napi terjedelmes, a vitat lényegében lezéaré6 felszéla-
lasaban részletesen kitért Illyés hozzdszdlasara, s bar a verset elismerte, nem
értett egyet a paradoxszal, mert ,Mi igent mondunk a jelennek, s erre az igenre
épitjiik azt az igent, amit a jovének mondunk.” S mert ezzel Hlyés aligha ért
most egyet, ,ezért volt és még van is »Illyés-probléma« a magyar irodalomban”.’
Majd a rossz baratokra utal: ,,Hadd figyelmeztessen Illyés Gyulat sajat eszmény-
képére — akit j6l valasztott, de nem mindig j6l kovet — Pet6fi Sandorra, aki a
barati kotottségeket konyorteleniil szét tudta vagni — bar bizonyéra fajt neki is
- ha t6bbrél volt sz6: a néphez valé kotottségrdl. (Hosszantartd, élénk taps.) Har-
colunk Illyés Gyulaért.”®

Az lllyés-problémara” a megoldast lehet hogy éppen ez a legutolséként
idézett Révai-mondat rejti. Elhangzasa utdn sem tortént ugyanis semmi lényegi
elmozdulas sem Illyés szemléletében és magatartiasaban, sem a kommunista part
vezetliében, egy év elteltével mégis alapvetSen megvaltozik az Illyés koriili
légkor, s erre az Ozorai példa Nemzeti Szinhédzban tartott bemutatéja (1952. majus
22-én), majd Illyés Gyula 6tvenedik sziiletésnapja adott alkalmat. Pedig ugyan-
ennyi ,alkalmat” az elismerésre a Két férfi is kinalt volna.’ Alighanem minddssze
annyi tortént, hogy Révaiék nem akartdk elismerni, hogy ,harcuk” Illyés Gyu-
laért sikertelen maradt, gy tettek tehat, mintha ,gy6ztek” volna. Illyés Gyula
ugyanis nem 1952-ben, hanem mar 1949-50-ben megtalélta azt az egyetlen le-
hetséges kdzéputat, amely szamara a nyilvdnossagot is biztositotta, az elveihez
val6 hiiséget is, ugyanakkor a hatalom 4ltali kikezdhetetlenséget is.

A fordulat éve valéban megszolitott minden irét. Hivatalosan csak két eset
volt tartésan lehetséges: vagy szocialista lett valaki, vagy ,ellenség”. Vagyis
kozolhetS vagy kozolhetetlen. A kozépiit csupan atmeneti lehetett: amig megérik
az elhatdrozas, azaz szocialistava fejlédik az alkot6. Ezt az dtmenetiséget, ,in-
gadozast” a legtovabb Illyésnek engedte meg, nézte el a part irodalompolitikdja,
lényegében 1947 és 1952 ko6z6tt. Nem mondtak le réla, mert nem tehették meg,
ugyanis semmi olyant nem tudtak felmutatni a multjdban, amit Illyés ne val-
lalhatott volna, s amire egy tisztultabb marxizmusnak ne kellett volna elisme-
réen bolintania. Illyés maradt Révaiék szamara a ,népfrontossadg” utolsé lehe-
tésége: ha 6t is kimarjak, még gyorsabban hull le réluk hamissdgukat eltakaré
leplikk. Csupan két ut volt megengedve, a valésagban azonban, f6ként az els§
iddszak esztelen szigora utan, bekovetkezett némi enyhulés. Ez tette lehetvé,
hogy az ,ellenség”, a polgari irok kére mdforditoként, radids szerzéként, a
gyermek- és ifjlisagi irodalom alkotdjaként tevékenykedhessen. Nem volt idegen
ez a teriilet IllyéstSl sem. Fordit § is, ezekben az években f8ként dramdkat
(Racine, Moliére, Beaumarchais), kiadja a Hetvenhét magyar népmesét és A csoda-
furulyds juhdszt, s6t néhany esszét is koz6lhet, par interju is késziil vele. ,Fo-
lyamatosan” jelen van tehat, még versekkel is. Ez a jelenlét azonban periférikus
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mindaddig, amig meg nem taldlja azt a témakort, amelyen keresztiil a haza-
teremtés sziikségességét ezuttal is kifejtheti, s ez a témakodr, az 1949 és 1956
kozotti szakasz alapeszméje a hazateremtés és a honvédelem 6sszekapcsolasa
oly médon, hogy nem csupan elszakithatatlansdgukat mutatja fel, hanem nyo-
matékosan azt is, hogy a néptomegek nélkiil nem lehet se hazat teremteni, se
megvédeni azt. S mindez az adott palyaszakaszban gy médosul, hogy mind
erSteljesebbé vélik a honvédelem, az ellenség elizésének a gondolatkore.

II.

A Két férfi 1950-ben jelent meg a Csillagban folytatasokban és konyv alakban
is, s6t a kdvetkezd évben a masodik kiadas is lehet6vé valt. A filmregény film-
novella véltozata pedig mar 1949 nyaran megjelent, ugyancsak a Csillagban. A
Pet6fi és Bem kapcsolatan keresztil az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
torténetét feldolgozé mi azonban szinte teljesen visszhangtalan maradt, s majd
csak a torténelmi dramdak utdn kezdik beiktatni az életmiibe. A Két férfi valoban
»film”-regény, 6Snmagaban nem jelentds az életmd szintjéhez mérve. JelentSssé
egy j6 film tehette volna, azonban a Foltdmadott a tenger se nem jé film, sem
Illyés filmregényének igazi szelleméhez nincs sok koze. Az 1953-ra elkésziilt
film ugyanis kényszerden illeszkedik a kor sematikus térténelemszemléletéhez,
s egy gy0ztes forradalmat mutat be. Illyés mtve Petdfi haldlaval, a fegyver-
letétellel, Bem menekiilésével zarul. Azzal a tanulsaggal, hogy ,érdemes rend-
kiviili életet élni, hésnek lenni”."

Az utbkor szemével olvasva ugyanakkor lllyés mive is némileg sematizalé
jellegi. Petdfi és Bem tokéletes emberek, igazi romantikus hésok, akiknek leg-
f6bb erénye a nép igazi érdekeinek kérlelhetetlen, forradalmi képviselete. Ugyan-
akkor hitelesen megmutatja a magyarsagnak a tobbszorés megosztottsagat is, s
kézéppontba allitja azt a gondot is, hogy a nép csak részlegesen részesiil a
forradalmi vivméanyokban: azok nem mindenkire s nem egyenlé mértékben vo-
natkoznak. Pet6fi és Bem azért lesznek Illyés szemében eszményi forradalmarok,
mert az igazsagtalansagot is fel akarjak szamolni. Pet6fi igy oktatja a katonait
Debrecenben: ,Ugy vegyétek kezetekbe azt a puskat, hogy addig nem teszitek
le, amig nem mondhatjatok: mi vagyunk az urak, mienk a porta! Azé, aki azt
jol kezeli, azé lesz a fold! A németet verjiik meg, de a sajat hazankban csinalunk
egy 4j honfoglalast!”"

Ezek a mondatok réjatszanak az 1945-6s helyzetre is. Az, amit Buda ostro-
manak idején baratainak mond Pet6fi, azonban mér az 1950-es helyzetre is illik.
Petdfi tart attol, hogy Gorgey és a tobbiek nem fognak gy6zni: , Mert nép nélkiil
nem lehet. De nem is érdemes. S 6k azt nem értik. Mire pedig a becsiiletese
megérti, attdl tartok, késé lesz. En azért jottem, hogy még idejében figyelmez-
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tessek mindenkit. Mindenkit, aki igazan szereti a hazéjat is, a szabadsagot is,
de 1igy igazéan, hogy nemcsak addig a hatérig, ameddig az & kis érdeke kivanja
a szabadsédgot.” Majd késébb igy folytatja: ,Egy vezethet gy&zelemre. S nemcsak
a magyar szabadsag gy6zelmére; hanem minden elnyomottak diadalmara. Az,
hogy sikeriil-e mellénk allitani a dolgozé szegény népet. A magunkét s aztan
a tobbi orszagét korsttiink, — az egész vilagét!”" Vajon hany olyan olvaséja volt
1950-ben e miinek, aki nemcsak 1848-ra, hanem a maga kordra is értelmezte
Petdfi idézett gondolatait?

Nép nélkiil nem lehet forradalmat gy&zelemre vinni, s igy nincs is értelme a
kiizdelemnek. Illyésnek ez az éllitdsa, 1am a fordulat éve utan azonnal megfo-
galmazodik oly médon, hogy nyomatékosan kivan a torténelmi jelenhez is szo-
lani. Aggédé figyelmeztetése nem talalt visszhangra sem ekkor, sem 1952-ben,
az Ozorai példa bemutatasakor és megjelenésekor, a drama tdlzdan is lelkes
fogadtatasakor. Ennek okat elsGsorban nem lllyés évatossagéaban lelhetjiik meg,
hanem a kor , siiketségében”. Az athallasokra nem volt ekkor érzékenység, min-
dent egy az egyben értettek csak, s rajatszas is csupan a marxizmus sematizalt
klasszikusaira lehetett. Illyés miivei szavakban ugyanazt mondtdk szinte, mint
a tanfolyamok és az jsagcikkek, s az olvasé és a néz6 ezt az azonossagot fogta
fel, legalabbis a nyilvanossag el6tt csak errdl adott véleményt, s nem arrél, hogy
az 1848—49-es veszélyek az 1950-es évek elején is fenyegetik a magyarsagot.

Az Ozorai példa (a folyobiratkozlésben még Hazafiak volt a cime) az 1848 8szén
a Dunantalon megindulé szabadsagharc egyik — epizodikussagaban is jelentds
— eseményét koti 6ssze a sz6lédézsma eltorlésének, tehat a teljesebb kord job-
bagyfelszabaditasnak az tigyével. Alapgondolata teljesen 1848-as alapokon 4ll
- Petdfi szellemében ismét. Azt mondja, hogy amig a népnek nincs joga a tu-
lajdonszerzéshez, a gyarapodashoz, addig nem lehet hazéja sem, azonban amint
egyenrangtiva valhat, tobbféleképp is megismerheti a hazaszerzés oOromét:
tulajdona lehet, jogai lehetnek, s azokat megvédheti, s meg is védi, hiszen a
sziiretre indulé helybéliek nemcsak az ozorai csatiban vesznek részt, hanem a
gy6zelem utan, s Perczel ezredesnek a dézsma eltorlésérdl hozott j6 hire utan
indulnak a sereggel Bécs felé, mert ott dél el majd, hogy visszatérhetnek-e az
ellenségek, a hont és a jogot fenyegetSek.

Az Ozorai példa egykori elemzdi sorra a hazaszeretet draméjaként értelmezik
a miivet, olyannak, amelyben a szerz$ ,kiilondsen élesen vetheti fel a honvé-
delem kérdésének és a fold kérdésének, a nemzet szabadsaganak s a nép sza-
badsiganak dsszefiiggéseit” (Gimes Mikl6s)."” Matrai-Betegh Béla cikkének mar
a cime is: ,Lecke a hazafiségbél”,“ Boldizsar Ivan pedig annak 6rvend, hogy
~Mivészi kézzel kapcsolja Ossze Illyés a termelés és a honvédelem fogalmait is
és ennek meginditéan szép jelképe a harmadik felvonas eleje: a fegyvertelen
honvédek a sziiret eszkozeit probalgatjak és az allig felfegyverzett parasztok a
puskanak oriilnek. A szerepek nemcsak megcseréldtek, hanem egymasba ol-
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vadtak, azonosakka valtak.” S fontosnak tartja, hogy a driméanak , Kimondatlan,
belsé idSszertisége van: arra tanit, hogy aki fliggetlenségiinket veszélyezteti, aki
szabadsagunkat fenyegeti, arra az egész nép sijté haragja csap le.”*® A dramarol
rendezett irészovetségi vitdban Molnar Miki6s el6adasabdl azt emeli ki a tudé-
sitds, hogy a miibgl ,oly gyujto tiizként csap ki a demokratikus hazafisag, az
aldozatkész, honvédd hazafisag szelleme, mint masfél évszazad ota egyetlen
dramabél sem”, s hogy a mii eleven politikai hatderévé valik. ,Olyan érzések
ébreszt6jévé, amelyek korunk nagy nemzeti feladatainak megoldasat segitik
els.”®

Amit a hajdani elemzdk allitottak, nem volt belemagyardzas. A drama meg-
felelt a bolsevik ,nagykonyvben” eldirtaknak. Behédolt volna Illyés? Nem, ha-
nem miikodott tovabbra is az, amit Révai rosszalléan kettds kotédésnek nevezett
— a kommunistakra és a kartékony bardtokra utalva, azzal a médositassal, hogy
Illyés igazi kettés kot6dése nem ez volt, hanem az, amelyik egyrészt a haladé
forradalmi eszmékhez, masrészt a kétkezi dolgozé néphez kototte. O ezt a két-
féle kotédést egylényegiinek tudta, a bolsevizmus gyakorlata azonban a tragikus
szétvalasztasra mutatott példat: szembekeriilt egymassal az 6ncéli, az elveket
megcstifolé forradalmisig és a néptomegek mindennapi és tavlati érdekeinek
sora. Illyésben az Ozorai példa 1951 végéig megtorténd megirasakor még élhetett
némi illizi6, hogy vissza lehet térni a tiszta forrashoz, ezért van figyelmeztetés
jellege is a dramdanak: a tisztazas és a tisztulas dtjat mutatja fel. Ek6zben azokat
az elveket hirdeti, amelyek azonosak ugyan benne és a kommunista frazeolé-
giaban, de amelyeket 6 tovabbra is haldlosan komolyan gondol, mig a bolsevik
praxis naponta megcsufol.

1848-ban Magyarorszag paradox helyzetben volt: felel6s nemzeti kormanya
ellenére egy szomszédos nagyhatalom f&varosabol diktaltak. E szomszédos al-
lam hadserege szabadon prébal kozlekedni és parancsolni az orszag teriiletén.
S bar nagy tomegeket foldhoz juttattak, a dézsma csak részlegesen sziint meg.
Megannyi parhuzam 1951-52 Magyarorszagaval, beleértve még a dézsma-be-
szolgaltatds lényegi azonossagat is. Az azonban nemcsak a kor befogadéi ,sii-
ketségének”, hanem Illyés miive fogyatékossaganak is koszonhetd, hogy ez a
korhoz 52616 jelentés igazdn nem vilagolhatott ki. A drama terjengds, tulma-
gyarazo, s ez éppen nem segiti, hanem gatolja a teljesebb megértést. S furcsa
moédon a miifaji célkittizéssel is ellentétes, ugyanis opera vagy zenés drama
szovegkonyvének késziilt eredetileg az Ozorai példa. Igaz, a tomegjelenetek, a
mozgalmassag eréGteljes dramaturgiai munkaval és jé zeneszerzgvel sikeres nép-
operat eredményezhetett volna, de abbdl is inkabb a nemes torténelmi hagyo-
manyok, s nem a jelenhez sz616 figyelmeztetés csendiilt volna ki.

A tobbrétegti jelentés kiteljesedésének lényegibb gatja a részletez6 naturalisz-
tikus-realisztikus szinpadi abrazolds, amelyben még a tudatos tanité jelleg sem
teszi lehet6vé, hogy atvilagoljon rajta az a kettGsség, amely az Otvenes évek
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beszédmoédjara jellemz8, vagyis hogy mast mondtak a szavak és mast a gya-
korlat. S gétolta leginkabb taldn az a dramai koncepcié is, amelyik a folytonos
gy6zelmekbdl épitkezik — noha konfliktusokon at. A parasztok kiverik a sz616b81
az urasagi hajdiikat, majd a népfolkelskkel leverik Roth tabornok seregét. On-
tudatlan emberekbdl 6ntudatossa vélnak. S az egész orszag forradalmasodik:
az orszaggytlés kimondja a dézsma eltorlését, s a hadsereg is kezd nemzetivé
és forradalmiva alakulni. Egyediil Perczel dramat lezaré szavai utalnak, s igen-
csak attételesen arra, hogy a torténelem nem az ozorai diadal folytatasaval ment
tovéabb:

Fel bardtaim! Tagul a vilag!
Tégul a jovéért a harc.

gy emlegessék a magyart:
volt 8 is faklya-lang!

S ez a dramat zar6 kifejezés lesz a kovetkez§ dramai md végleges cime.
A Tiiz-viz cimi egyfelvonasos kapta a teljesebb valtozatban el6bb a Kossuth
prébdja, majd a Faklyaling cimet.” Mig az Ozorai példa az orszag védelmében
kibontakozé szabadsagharc kezdetéhez vezet, a Fiklyaling a végponthoz, a vi-
lagosi fegyverletétel elhatarozasdhoz. Mig az el6bbi dramaban Illyés a kozvéle-
mény elStt szinte ismeretlen, illetve inkdbb csak az & korabbi, azonos cimi
kolteményébdl ismert esetet épit a dramaba, a Filykaldng alaphelyzete mindenki
szamdra ismerds. S mig az ozorai csata inkabb csak jelképesen donthetett szinte
az orszag sorsardl, Kossuth és Gorgey vitdja valéban és messzemenden sors-
dontS. Az Ozorai példiban epizédszereplSk voltak a neves torténelmi személyi-
ségek (Gorgey, Perczel), s a tényleges torténelmi események is inkabb csak al-
taldnos hatteret adtak. Igy a szabadabb iréi helyzet- és alakformalasnak, az
adatok, tények folhasznédlasanak igazan nem volt akadélya. (A képvisel6haz
szeptember 15-én eltorli a sz8l6dézsmat, de csak azt. Roth tdbornok csapatai
oktdber 7-én teszik le a fegyvert. A dramaban abrazolt események tehat a va-
l6sagban nem estek egybe, s az ozorai hadi helyzet sem volt olyannyira tragikus
veszéllyel fenyegetd, hiszen Jelasics mar rég Bécs felé halad seregével.) A Fik-
lyalingban az epizddszereplSk is neves torténelmi személyiségek — az egy, f6-
szerepl6vé el6léps Jozsat kivéve —, hiszen a minisztertanacs tagjai, s még neve-
sebb a két f6alak. Raadasul a vilagosi fegyverletétel 6ta él a vita: melyikiiknek
volt igaza? S Illyés nemcsak hogy megkeriilni nem akarja e vitat, hanem a
kézéppontba allitja, vallvan, hogy Kossuthnak volt igaza. Igy a térténelmi tények
és a legendak egyarant fontossa valhatnak. A bemutaté elétti interjiban azt
mondotta a szerz$: ,A darabnak még nincs cime. Tartalma: Kossuth dtja vagy
Kossuth prébaja. Arrdl szél: Kossuth hogyan 1ép elére épp a vildgosi bukas
utan, amikor latszélag Magyarorszagon elvesztette a harcot, hogyan indul meg
azon az tton, amelyen megnyeri az egész magyar népet Gigy, hogy végre va-

119



VASY GEZA

16ban legendas hése lesz a magyar torténelemnek.”’® Valé igaz: a drama ezt a
legendat mutatja be, s ennek megfelelGen az ellenlegendat: Gorgey arulé-voltat.
Mindennek a személyes alapja a gyermekkori eszmélkedéstSl kezd6dden atélt-
megtapasztalt Kossuth-legenda, az ,igazi” 48-assidg eszméje, amit nemcsak a
harmincas évek miiveiben s nem is csak a filmregényben és két dramaban allitott
a kozéppontba ekkor Illyés, hanem Az utolsé tirzsfdben, amely Madarasz J6zsef
portréjat rajzolja meg, a mindhalalig tarté elvhiiséget allitva a kdzéppontba.”
Miivel&déstorténeti alapja viszont elsésorban Kossuth hires viddini levele, amely
maig hatéan meghatarozta a szembedllitéan polarizalé Kossuth-Gorgey legen-
daképzbdést.

Illyés lényegében elfogadja ezt a legendat, s ki is élezi, megtetézve még egy
nyomatékos — a korban igencsak kedvelt — szemponttal: a nép kozelségével, a
nép itéletével. Illyés szerint: ,Kossuth és Gorgey személyében két ellentétes
vélemény csap Ossze a kérdés eldontésére: - Ki az igazi hazafi? Az, aki a néppel
és a népért, vagy pedig aki a nép nélkiil akarja megvivni a csatdjat. Gorgey
elbukott, itélt f5l6tte a nép, Kossuth igazat bebizonyitotta a torténelem. Gorgeyt
igyekezett fehérre mosni a rendszer, amely szdzezreket tett f6ldonfutéva, hogy
Pennsylvania banyai magyar sz6tdl lettek hangosak. Gorgey »tisztazasa« érde-
kiikk volt, mint ahogyan érdekiik volt, hogy meghamisitsdk a szabadsagharc
dénté tényez6it és Kossuth alakjat is.””

A torténettudomany inkabb tartja a viddini levelet politikai szénoklatnak el-
érends célok érdekében, mintsem visszatekint8, szigoriian tényeken alapulé
helyzetelemzésnek. A dramair6nak természetesen joga van ahhoz, hogy ,egyol-
dald” legyen, hogy részigazsagokat emeljen abszolit érvényivé, hogy a drama
cselekményének idSpontjdban zajlé torténelmi eseményeket dtcsoportositson,
modositson. S ha Kossuth és Gorgey utolsé beszélgetésének tartalma csak hé-
zagosan ismert is, mind 1849. augusztus 10-ének, mind a koralétte 1évS napok-
nak a torténései meglehetSsen ismertek a torténettudomény szamara. E dolgo-
zatnak azonban nem az a feladata, hogy azt vizsgalja, mely pontokon kovet el
lllyés ,torténelemhamisitast”, hiszen az ir6 maga vallalta fol a ,legenda” m-
fajat, az pedig mindig szabadon kezeli a tényeket. Sokkal fontosabb az, hogy a
személyes, életrajzi és érzelmi inditékokon til mi célbdl tartotta Illyés oly fon-
tosnak a legendat, hogy dramava irja, méghozza olyanna, amely vilagosan ket-
tévalik. A drama elsé két felvonasa ugyanis torténelmi rekonstrukcié a szandékai
szerint. Ebbél is az elsS felvonds ,torténelmi lecke” a magyar népnek. ,, Akarmit
irok is, mindig az elsé gondolatom az, hogy valami tényt tudassak az embe-
rekkel” — nyilatkozta Illyés, majd igy folytatta: ,Tapasztalatom szerint az em-
berek homadlyosan ismerik csak a torténelmet. Hallottak arrél, hogy Gorgey
arulé volt, de hogy miért, hogyan, azt kevesen tudjak.””' A drama dramaturgja,
Benedek Andrés jegyezte fel utblag, hogy Illyés gyakori séhaja volt: ,nalunk

” s

senki sem ismeri a tOrténelmet”, majd mindsiti is a mi els6 részét: ,Az els6
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felvonas jelent6s része maradt, ami volt, »torténelmi lecke fittknak«, ahogy ma-
gunk kozott mindhdarman csifoltuk, fajdalmas 6niréniaval. Tobbszori nekiru-
gaszkodassal is csak viszonylagos eredményeket sikeriilt elérniink.”? A har-
madik”, azaz Gellért Endre, a rendezé azonban akkori jegyzeteiben igen sike-
resnek minésiti az elsd felvonds atirasat az elsé el6adassorozat utan.” Egyébként
az Ugyeletes rendezSi naplé tantsdga szerint maga Benedek Andras is igy
vélekedett.™

A torténelmi lecke is fesziiltségteremtS volt, hiszen elGkészitette a masodik
felvonasnak azt az alapkoncepcidjat, hogy Kossuth és Gorgey ,, prébéja” fogja
eldonteni az orszag sorsat. Ez a masodik felvonds valéban a magyar drdma-
irodalom egyik csticspontja, s a md maga és a {6 kézremiikodék is Kossuth-dijat
kaptak érte, azon kevesek egynémelyikét ezekben az években, amelyek vitatha-
tatlan mtivészi teljesitményt ismertek el.

A feszes és fesziilt parviadal utdn azonban az Illyés-elképzelés maradéktalan
érvényesitéséhez valoban sziikség van az utéjatékra, amely a dramairé altal
csoportositott és értelmezett tényeket atemeli a szép és szent legenda vilagaba,
amelyben mar nem Kossuth Lajos, hanem Kossuth apank a f8szerepld, s ahol
valéban a nép mond Jézsa szajaval itéletet Kossuthroél is meg Gorgeyrdl is. Mas
kérdés, hogy ez a népitélet mennyire igazsagos, mennyire tényismereten alapuld.

A Faklyaling — az Ozorai példival ellentétben — az Illyés-életmt kiemelkedd
darabja, az 6tvenes évek legfontosabb nem-lirai alkotasa. Mégis, egykori fogad-
tatisa nem annyira hozsannaz6, mint a megel6z§ dramaé. A birdlat éle nem
esztétikai, hanem ideolégiai jelleg(. Bajnak tartjak Kossuth tdlzott eszményitését,
természetesen nem Gorgey ellenében, hanem azért, mert ,Kossuth kritikatlan
eszményitésének visszdja — a népnek, a nép erdinek a lebecsiilése”. Es ,ha az
dbrazolas hallgat arrél, hogy a vezetés hibai jelentették a szabadsagharc buka-
sanak egyik fontos okat, akkor akarva, akaratlan tdlhangsilyozza a reakcidé
erejét, lebecsiili a szabadsdgeszme, a nép erejét”.”> Egy masik biralat is azt allitja,
hogy ,Illyés abrazoldsa nem parosul Kossuth korlatainak biralataval, s hogy ez
az eszményitett Kossuth éppen forradalmi demokratizmusaban nemcsak hogy
eljut a néphez, hanem szinte a nép f6lé is n6. Nehéz megérteni, miért bukott
el a szabads4gharc, ha vezetéje ennyire vildgosan latott.”” Igazuk volna ezeknek
a biralatoknak, de nem a drama, hanem a torténelem felsl kdzelednek. Ponto-
sabb S6tér Istvan elemzése, amely szerint ,Illyés nem »elbuké« Kossuthot mutat
itt be, hanem azt a dramai hést, aki diadalmaskodik a torténelmi kényszeren,
s a nép, vagyis: a jov§ apjava valik. Illyés miive mentes barmiféle »torténelmi
tragikumtél«. Jézsa alakja miatt mentes téle.”” S még inkabb telitaldlat Zolnay
Vilmos felismerése: ,Nem Kossuth tkozik meg Gorgeyvel, hanem a nemzeti
lét géniusza a nemzethalaléval.”*

Miért is 6tvoz tehat Illyés torténelmi leckét és legendat, miért jatszatja at Gket
egymasba, hogy a tény is legendanak, a legenda is ténynek mutatkozhasson?
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Torténelmink pontosabb ismeretébdl aligha egy kikezdhetetlen Kossuth- és Gor-
gey-kép volt az els6dleges célja, mar csak azért sem, mert ilyent sem a tudo-
many, sem a mivészet nem hozhat létre. Valéban az igaz hazafisag kérdése
foglalkoztatta a szerz4t, mar idézett véleménye szerint, , Az, aki a néppel és a
népért, vagy pedig a nép nélkiil akarja megvivni csatdjat.” Egy ilyen alapkon-
cepciéban Gorgey csakis aldozat lehet, hiszen nem illik ra az elképzelés. Kossuth
és Gorgey ellentéte nem az igaz hazafi és az 4rulé szembenallasa, s hogy Illyés
mégis ebben az iranyban élezi ki a konfliktust, azt nem annyira a viddini levél
szelleme s a raépulé legenda teszi utélag is mivészi szempontbél megérthetévé
és elfogadhat6va, hanem az a cél, hogy esztétikailag magdaval ragad6 példat
adjon ,a néppel és a népért” igazi tartalmdara. E koncepcié szerint — ha a viddini
levél Gorgeyje nem lett volna kéznél — kellett volna kredlnia a szerzének egy
hasonlé jellegi ellenfelet Kossuth szamara. Aminthogy teremt is Illyés ilyen
ellenfelet az ugyancsak hasonlé koncepcidju Dizsa Gydrgyben Zapolya sajatos
értelmezésd alakjaban. A Fdklyaling tehat azt kialtja vilagga — most mar eszté-
tikailag is nagy hatassal — az 1952. december 12-i bemutat6tdl kezdve, hogy a
nép nélkiil nem lehet gySzelemre vinni a forradalmat, a néppel viszont, még a
legveszélyesebb helyzetben is megmenthet§ az orszdg, a haza, szinte csoda is
tehetd.

Jelentékeny a hangsulymoédosulas az Ozorai példdhoz képest. Ott inkdbb a
népi talalékonysag nyerte el a maga jutalmat, a Fdklyaling Kossuthja azonban
mar arra buzdit, hogy csoda is lehetséges, a szabad orszdgban szabad nép alma
a kozeli jové elérhetS célja. Kossuth a negativ, a baljéslatii eseményeket inkabb
tragikus véletleneknek tekinti, s reménykedik kozeli kijavithatésdgukban. A nép-
tomegek aktivizdldsanak, a sikeres gerillahaboridnak, az orosz csapatok téli visz-
szavonulasanak, a nemzetkozi helyzet kedvezé valtozdsanak a tézisei azonban
mind csak abrandok maradhatnak — és nem Gorgey, hanem az objektiv helyzet
miatt. A drama Gorgeyt teszi meg az objektiv torténelmi helyzet jelképévé, igy
az § birdlata lényegében a torténelem birdlata, azé, amelyik ha nem is a nem-
zethalalt, de a tetszhalottsagot hozta el szamunkra. Illyésnek azonban az a célja,
hogy mozgésitson, felrdzzon, a tetszhalottsag fenyegets és veszedelmes allapota
elleni cselekvésre.

A drama természetesen az 1952-es, 1953-as évek nézd6ihez és olvaséihoz szé-
lott, s egy Illyés Gyula altal totalisan zsarnokinak tartott korszakrél is véleményt
formdlt: nép nélkiil nincs sem demokracia, sem nemzeti fiiggetlenség. 1849
augusztusa a modern magyar torténelem egyik legtragikusabb idészaka. A leg-
szebb marciusi remények itt foszlanak semmivé. Megdobbentéen hasonlé hely-
zetet mutat a drdma megirdsanak jelenideje, s6t, akkor mar ,Vilagos” utan
vagyunk és ,Arad” utan. Az 1945 utani reményeket, az 1948-as centenariumi
tinnepségek mamordat mar elsdporte a zsarnoksag, s az idegen fegyverek gazdai
is berendezkedtek. A Fdklyaling Kossuthjanak kiallasa egy ilyen tarsadalmi hely-
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zet fogsagaban sinyl6dé orszag polgarai elé valéban reményt ad6 ,faklyalang”.
Természetesen a torténelmi helyzet is sziikségessé teszi, hogy 1849. augusztus
tizedikén Kossuth és Gorgey behatdan foglalkozzon az orszag katonai helyze-
tével. A leirds, az elemzés és a mindsités eltérései, a lehetséges kiutak keresése
azonban nem annyira térténelmi monogréfidkba kivankozik, hanem inkabb egy
nép életdsztonét erdsité gyodgyszernek. A szabadsigharc elbukott, de Kossuth
legendéja Srizte a reményt. Az 1945-6s demokratikus népi forradalom is 6nmaga
eszelGs ellentétébe csapott at, am Kossuth példdja ezittal is reményt adhat.
Magyarorszag teriilete mindig is nagy birodalmak iitk6zési zéndjaba esett, még-
sem lehetetlen a tartés fiiggetlenség megszerzése. Barmennyire 6sszekoti is Illyés
a nép jogokkal és tulajdonnal valé teljes kord felszabaditasanak és az eredmé-
nyes honvédelemnek a gondolatat e dramaban is, az Ozorai példihoz képest
jelentés az elmozdulds a honvédelem iigyének nyomatékositisdban. Mig az
el6z§ dramaban az ontudat s igy hazatudat nélkiili nép jelenik meg, s csak
kivételes képviselSje van a drdma kezdSpontjan is a legfontosabb felismerések
birtokaban, addig a Faklyaling a népbdl Jézsa tudatos alakjat allitja a centrumba,
azét a Jézsaét, aki az utdjatékban ,Magyarorszag” szavat kozvetiti Kossuthnak.
A Faklyaling vitidinak lényege az, hogy mi médon menthet§ meg a haza, s a
maga moédjan még az Illyés dbrazolta Goérgey is ebben faradozik. S amiként
1849 augusztusa nem kindlt igazdbdl redlis utat a magyar fiiggetlenség megdr-
zésére, természetesen 1952 sem kinalt semmifélét ennek visszaszerzésére. Ebbgl
a két korban is egylényegii realitasb6l né ki Kossuth — és Illyés — irrealitdsa:
csodavar6 hite. Ugy gondolom, hogy Illyés — ha 4ttételesen-szemérmesen is —
O6nmaga Gtvenes évekbeli helyzetét is belerejtette a drama szévegébe. A temes-
vari csatavesztés hirének vétele utan Kossuth tovabb prébalja gy6zkodni Gor-
geyt az ellenallasrol, s tobbek kozt ezeket mondja: ,,Mérnokeink mar folmérték
Tihanyt. Egy széles vizdrok és bastya a félsziget nyakéanal, s maris Eurdpa leg-
jobb er8dje, akar 6tvenezer katondnak.” Kozismert, hogy lllyés szdmara ilyen
erdd volt Tihany az 6tvenes években — s késébb is. Természetesen nem kato-
nailag, hanem eszmeileg értve a dolgot.

Az otvenes években keletkezett drdmahdrmas utolsé darabja a Dézsa Gyorgy.
Dézsa témadja is régtdl foglalkoztatta az irét, akdrcsak 1848-é. E miinek két
szovegvaltozata van, az els6t, a Dézsa cimiit a Csillag 1954 nyaran kozolte, a
véglegeset 1956. januar 20-dn mutattdk be a budapesti Nemzeti Szinhdzban.
E md a torténelmi id6ben jéval messzibbre ugrik vissza, mégis, ez sz6l a leg-
kozvetlenebbiil a megiras jelenéhez. Elég pontosan érzékelte ezt a korabeli vissz-
hang is.

Illyés ,,Magyarorszag legnagyobb forradalmaranak” az arcat kivanta megfor-
malni. Kialakitott egy térténelmi koncepcidt is: ,torténelmiink tanulmanyozasa
soran rajottem arra, hogy Magyarorszag sorsa Dézsa bukasaval délt el. Magyar-
orszdg a mohdcsi vész elétt alighanem fejlettebb volt, mint Csehorszdg abban
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a korszakban. Azt mondjik, Magyarorszag vesztét a mohdcsi vész okozta. De
hiszen nem kellett volna odaig eljutnunk, mert a térokoket vissza lehetett volna
tartani. Ha Magyarorszag sajat testével egy oridsi félkorben vissza tudta tartani
a torokoket, akkor a Szdva egyenes vonalan is feltartéztathatta volna Sket. Ha
a parasztokat nem sértik haldlra, akkor egy emberként mentek volna a torékok
ellen. A nép, igen természetesen, azt az orszagot védi csak meg, amely az 6vé.
Ha az urak Dézsidhoz csatlakoznak és nem ellene fordulnak, akkor az az erd
taldin Eur6pabdl is kiverte volna a t6rokot. Az orszagnak soha olyan tekintélye
nem volt, mint akkor, hiszen kiilfold is segitette volna.”” Most sem a t6rténelmi
hipotézist erdsits és cafol6 tények és érvek sora a fontos a drama szempontjabdl,
hanem a bel6le kovetkez8 kiindulépont, amelyet mashol még pontosabban fejt
ki a szerz6: ,Meg lehetett volna védeni Matyas virdgzé birodalmat a hanyat-
lastél, Magyarorszégot a torok hodoltsdgtél, ha gy6z a nemzeti 6sszefogés. De
a magyarsag akkor 6nmagat 6lte, amikor a torok ellen kellett volna fordulnia.
Dézsa tragédidja nemcsak egy osztaly, egy réteg, de az egész nemzet tragédidja
lett. — Mint ahogy szerintem Do6zsa nemcsak egy osztaly, de — mert igazan az
osztdlyé: az egész nemzet hise lett. Ezen a ponton tér el az én dbrazoldsom az
eddigiekt6l; igyekeztem megmutatni Dézsaban a honvédét.”*

A Dézsa Gyirgy tehat pontosan beillik a megel6z6 két torténelmi drama altal
megkezdett sorba, ugyanakkor a Fdklyaldngnal is kiélezettebben mutatja meg a
f6hésok koril dalé konfliktusokat. Az Ozorai példa szinte idillizalé konfliktus-
kezeléséhez képest, amely az osztily- és a szabadsdgharc minden lényeges dol-
gara valaszt kindl, a Faklyaldng mar csupan az eszmék szintjén ad egyértelmi
valaszt, ott is olyant, amelyik az osztalykonfliktusndl nagyobb iigynek tartja a
nemzeti fiiggetlenséget fenyeget6 veszélyek elharitasat, s ennek eléfeltételéiil
mutatja fel a kialakithat6é nemzeti egységet, amely az osztalykonfliktusok meg-
oldasabol-megsziintetésébdl kovetkezhet. A Dizsa Gyorgy kozéppontjaba — az
ir6i elképzelés kovetkezetes végigvitelének készénhetSen — valéban a nemzeti
egység és a honvédelem tigye keriil, s egyaltalain nem a torténelmi tények el-
torzitdsdval. A dramabeli Dézsa kezdettdl kinhaldlaig a hazat akarja megvédeni
a mind fenyegetSbb torok veszedelem ellen. Ezért véllalja a keresztes hadak
iranyitasat. S amikor Mészaros Lorinc gy6zkodi, hogy vallalja el a feladatot,
méghozza ily ékesszbléan: ,Az én bizodalmam viszont az, hogy szerencsére
nemcsak a Bathoriak és Zipolydk gondolnak Pannoniaval. A vilag nemzetei
most kapnak prébat, megélljak-e helyiiket kozrendd népeikkel is; ki tizte ki az
angol kirdlyt Burgundiab6l? A paraszt. Ki a cseh f6ldrél a német bitorl6t? A
népek most Gjhodnak, s emelédnek nemcsak fejitkkel immar, hanem mind egész
torzsokiikkel. A magyar nép is megéllja a prébat, megvédi magét! De ahogy
(a bels6 szoba felé) nem altaluk, nem is nekik! Isten nem csodat, csak alkalmat
adott ra!” — Dézsa igy vdlaszol: ,En nem hiszek az ilyen kiildetésdiben!”. Mégis
meggyé&zetik. Erdemes a dréaméban elhangzé hdrom — témeghez intézett — be-
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szédét egybevetni. Az elsé Budan hangzik el, lovaggd titése és a bulla kihirdetése

2

utan:

Ko6z6s nagy veszedelemben vagyunk.
De elmiilasztunk minden eddigi
fenyegetést, sanyargattatast;

ha gy6zni fogunk, olyan lesz az orszag,
mint elsé bolcs kirdlyaink koraban,
erre adott sz6t az érsekiink s kirdlyunk.

Dézsa tehat nem a feuddlis rendszer felszdmolasat, csak a tilzasok elhagyasat
tekinti céljanak e ponton. Masodik beszéde Cegléden hangzik el, azutan, hogy
ismertetik vele a hadak feloszlatasanak kovetelményét és a papai bulla vissza-
vondsat. Ezt mar aruldsnak tekinti, az drulét is ellenségnek, ezért sz6l igy:

Ha akadaly a hadaink el6tt:
most mér a kastély is pogany er6d;
pogéany el6véd a nemesi vér.
A voros kakast ra! Ha ellenall!

(Kint mindeniitt harci kiirtjelek)
Ha sz4z kirdly és papa all elénkbe,
fol, f6l magyarok, f6l egy tj reményre!
Egyszerre két szabadsagot nyeriink:
a miltunkért, a jovénkért — gyeriink!

A harmadik beszéd Zapolya alkudozdsai utdn hangzik el, amikor Zéapolya
madr azt hiszi, meggySzte Ddzsat, hogy alljon émellé. Ekkor behivatjdk Dézsa
vezéreit, hogy széljon hozzajuk, s adja el Zapolya tervét: Gj udvart csindlnak,
»Uj alapot rakva”. Zépolya szerint Dézsa

Azt mond, amit akar,
csak azt értsék hivei: az 4j udvar,
az 4j urak kedveznek a parasztnak,
a paraszt hét leteheti a fegyvert,

s hozzank allhat...

Dézsa azonban nem az elvartat adja el6, hidba konyorognek néhanyan vezéreik
koziil, hogy az urak kutyaknak nevezik Gket:

Amiknek neveldtek
és nevelddtiunk. Fol igy is, fol azzal
a kutyaszivvel s pofaval, ebfiak,
j6 tarsaim, szép el6csahosok, mert
mivelt-e barki annyi hdsi tettet
koszos paraszt falkdval, mint mi egyqitt!
Hunnia doélyfoseit megalaztuk,
az ebtartokat megfutamitottuk.
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Majd néhdny koézbeszolas utan:

Véraink délte hirdette vilagga:
maga a farkas-rend megdoénthetd!

Illyés, bar e dramaban banik - a torténelmi tényanyag ismeretének hézagos-
sdga miatt is — a legszabadabban a torténelemmel, mégis itt okozza ez a legke-
vesebb konfliktust a drama befogadéjdban. Nemcsak a Dézsa-portré hézagos-
sdga, a kortdl elvalaszté sok évszazad elhomadlyositd jellege miatt van ez igy,
hanem azért is, mert amit Dézsa alapelvévé tesz: minden koriilmények kozott
is a torok kitizése az alapvetS cél — az nem mond ellent sem Doézsa egyetlen
elképzelhet$ alakmasanak sem, s a kor tényleges feladatanak sem. Ugyanakkor
a nemzeti fliggetlenség eszméjének kozéppontba allitdsa valéban Dézsa koratdl
kezdve folyamatos gondot ragad meg, olyant, amely a szovjet példa szolgai
majmoldsanak idején is kiilonosen égetd volt. A dramdban a torténelemétél
eltéréen valik fontossa Zépolya alakja azzal, hogy olyannyira lényegesnek tartja
Dézsa megnyerését az elfogatasa utan. Zapolya elébb idézett koncepcionalis
tervének — 1j udvar, 1j urakkal — ebben a formdban nem sok kdze van a tor-
ténelmi tényekhez, 4am ha mégis igy lett volna, s egyaltaldn megtortént volna
Dézsa ,megkisértése”, akkor azt Dézsdnak el kellett volna fogadnia, ha csak
csoppnyi realitdsérzéke van is. Ez a jelenet azonban csak latszédlag szoélal meg
a temesvari Hunyadi-hazban, sokkal inkdbb 1956 magyar szinpadan, a kozel-
mult rossz példaira utaléan: hiszen a kordbbi, 1945 el6tti farkas-rend helyett
egy hasonld, bar djdonsagaval dicsekv8 farkas-rend jott az Otvenes évekre.
Dézsa martir-sorsa minden martir példajat megidézi, hitvallasa pedig tartalmilag
teljesen azonos Kossuthéval.

A drama az Anna nevii parasztlanynak, Dézsa szerelmének atkaival fejezédik
be. Igy volt ez az 1954-es véltozatban is, de mas zdrémondatokkal. Ott azt
tudjuk meg, hogy Anna gyereket var - vagy az 6t megbecstelenit6 f6irt6l vagy
Doézsatol. S a zaromondatokat kiséré baratndje mondja el:

Hadd vigyem haza én 6t
s vele ezt a nem igy-vartam jovendét.

Ahol is a jovenddre utalds a sziiletend§ gyermekre s annak sorsara is vonat-
koztathaté, de még inkdbb az emlékében is meggyaldzni prébalt forradalomra.
Illyés témavalasztasa azért lehetett kiillonosen nagy ereji, mert a kor legégetSbb
gondja éppen az 6nmagat is felfalé forradalom, a totalis torzulas volt. Ennek
érzékeltetésére a torténelmi példak kozil Dézsa kora kinalkozott a legszeren-
csésebbnek, s ezt nemcsak Illyés ismerte fel, a kor egy masik reprezentativ
alkotasa is e felismerésen alapul: Juhdsz Ferenc Dézsa-eposza, A tékozlé orszdg,
amely szintén 1954-ben jelent meg a Csillagban.
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Ha kétségeink lettek volna, a befejezés elsé valtozata akkor is egyértelmtivé
teszi, hogy Dézsa kettSs kotottsége az osztalyharcra és a nemzeti fliggetlenségre
Illyés Gyulaé is az Stvenes években, hiszen kimondja, hogy nem ezt a jovét
varta a nép szamara, kimondja, hogy az ellenséggel le kell sziamolni, a kiils6vel
is, s hogy az orszagra Mohacs var.

A Dézsa Gyorgy bemutatdja fontos tiggyé valt (még a XX. kongresszus elStt
vagyunk!), s ha attételesen is, de mddot adott arra, hogy a jelen igazi gondjai
is sz6ba keriilhessenek. Egyediil az Irodalmi Ujsag harom terjedelmesebb cikk-
ben és két kdlteményben(!) foglalkozik a miivel (Faludy Gyorgy és Konya Lajos
versei).”! Az elemzések koziil a legelss, SGtér Istvané bizonyult a legidétallobb-
nak. Pontosan érti az illyési szandékot, a ketts feladatot: ,Dézsa egy »késén
érkezett« Hunyadi Janos, — és »egy kordn érkezett« népforradalmar.” Késébb
igy folytatja a Hunyadi-parhuzamot: , Az, hogy e forradalmi és egyben honvédé
harcra olyasvalaki vallalkozik, aki eleve a nemzeti egység hive, aki el6tt Hunyadi
Janos és Matyas az eszmény, gazdag bonyolultsagot ad maginak a dramanak
és Doézsa alakjanak is.””> Nagy Péter szerint ugyan ,az aktualis mondanivalét
sehol sem talalni”® e mtiben, Klaniczay Tibor azonban szintén azt litja meg,
hogy Illyés a dramaban ,Maty4s allama restaurdldsanak, az 4j tipusd, modern,
centralizdlt dllam visszaallitisinak programjat felveti”. S a befejezés fel6l nézve
Débzsa tragédiaja ,igy lesz sokkal tobb: a magyar nép tragédidja”.* A mirél a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag vitaiilést rendezett. Béladi Miklos el6adasa
szerint ,A Dézsa-drama minden eddigi miinél hatalmasabban és meggy6z&bben
- bar még most sem csorbitatlan teljességében — abrazolja, hogy hazafisdg és
forradalom nem jarhatnak kiilon utakon: nincs hazafisig, csak a néppel egytitt,
s a nép forradalma teremthet igazi hazat.” Arrdl is szdl, hogy ,,Dézsa forradal-
maban benne rejlik annak a lehet6sége, hogy Magyarorszag az 6néallé szabad
nemzeti dllamok k6z6sségébe keriiljon. Ezért alakithatta az ir6 teremt6 fantazidja
a torténelmi eseményeket olyan médon, hogy jelentékeny szerep jusson a hon-
véds harcnak is, jollehet Ddzsa mozgalmdnak ez az oldala az adott valésagban
ki sem bontakozhatott.”*

Két aktualizal6 elemre is érdemes Béladdi gondolatmenetében figyelniink. Az
egyik az, hogy nem a part, hanem a nép forradalmat hangsilyozza, kozvetve
er8s vitat folytatva a hivatalos allasponttal. A masik az a torténelmi ,elnézés”
— s akar szandékos, akér véletlen, mindenképp a korra s a drdma fogadtatasara
is jellemz6 ez —, amely 1514 Magyarorszagat nem tartja ,6nallé szabad nemzeti
dllamnak”, s rdadasul nem a felkelés utanit, hanem az azel6ttit: Dézsa sikere
emelhetne minket az ilyen dllamok sordba! Es 1956-ban kinek, kiknek a sikeres
harca?! Sajnos csak nagyon vazlatosan ismerjiik Illyés Gyula reflexiéit a vitara.
A tudésité szerint az alkoté ,rovid megjegyzésében taldlé vélaszt adott a Za-
polya koril folyé vitdkra. Az abszolutizmus torténeti érdemét nemcsak abban
latja, hogy rendet csinalt a feudalis zdirzavar utdn, hanem hogy a nép javara
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szolgélt. Aki egy rendszert azért becsiil, mert rendet teremt — a nép terhére -
az fasiszta. Nem nehéz hat eldénteni, hogy Zapolya, aki Ujabb stilyos terheket
akar a nép vallira vetni, milyen szerepet kap a dramaban. Orémmel latja —
mondta még Illyés Gyula -, hogy héseinek a szinpadon folytatott vitdja tovabb
terjed az irodalmi életben, s ezzel segiti a nézdket a darab mélyebb megértésé-
re.”* Aligha tilzés ezek utén egy attetszé Zapolya-Rékosi-parhuzamra gondol-
ni, kiilénésen akkor, ha Zapolya késSbbi sorsara is figyeliink. O ugyanis 1526
végén kirllyd korondztatta magat, régi tervét valdsitva meg ezzel. A nemzeti
egységet azonban nemcsak hogy megteremteni nem tudta ezzel a lépésével, de
még annak akadalyozéjava is valt. S a Nyugat felé valé sikertelen szévetséges-
keresési kisérletek utan rdszdnta magét arra, hogy a nagy ellenséggel, a torok
szultdnnal kosson szerz&dést 1528-ban. E szerz6désben ugyan a szultain Magyar-
orszag egyetlen uralkodéjanak ismerte el I. Janost, és segitséget igért a Habs-
burgok kiveréséhez, ugyanakkor az orszigot a maga fegyverrel elhéditott tar-
toményénak tekintette. Zapolya-Szapolyai-I. Jénos torténelmi vétkei koziil si-
lyosabb a Mohdcs utani kozszereplése, s Illyés valamennyire ezt is belestirithette
a dramaba, a dolog lényege, az orszagvesztés szempontjabdl hitelesen. Mert az
fikci6, hogy az orszag 1514-ben veszett el, s az is eléggé torténelmietlen, amiként
Illyés a huszadik szdzad népfogalmat visszavetiti a Mohdcs el6tti korba. A 1é-
nyeg azonban itt a Kossuth-legenda utan a Dézsa-legenda elhitetd erejd, a kor-
hoz agitativ erével sz616 megjelenitése.

Szépen vall errSl az agitativ erérél Sarkadi Imre cikke: ,Tanulj magyar, a
magad sorsan tanulj, ez a zord kiéltas jon felénk az évszazadok mélyébsl. Hasz-
nélatos nyelviinkben egy kifejezés, ha jol emlékszem, Arany irta le elészor: a
sziv Osszefacsarodik... Nos, ez a draima két marokkal fogja és facsarja a nézé
szivét, hogy sirjon és sikoltson: ez lehettiink volna. Szdmunkra a Dézsa koziigy,
nemzeti iigy, éppen e miatt az »ez lehettiink volna« miatt.”” S meghaté a
nemzedéktars Tamdasi Aron valloméasa 1955 elején az 4j Dézsa-dbrazolasokrol.
Szerinte Illyés dramajanak ,inkdbb felold6 a hatdsa, mint leny{ig6z6”, majd
arré] tesz vallomast, hogy ha 6 irna Dézsa-dramat, annak mi lenne az alapesz-
méje: ,a fold és a nép, mas-mas formdaban, de azonos. Mivel pedig mind a
kettSt bitorolja a hatalom, nemzet csak ugy johet létre, ha a fold hazajava valik,
a nép pedig hatalomma.”” Lithatjuk, teljes a nézetazonossag Illyéssel.

TIIL
Korszakot jelol-e ez a hdrom drama Illyés Gyula pdlyédjan? Egyéltalan miként
kell — miként lehetséges tagolni ezt az életmiivet? A legtdbb szerzd, aki ezzel

a kérdéssel foglalkozik, természetesen korszakhatdrnak tekinti 1945-6t. Az eddigi
egyetlen nagymonografia azonban, Izsak J6zsefé nyomatékosan 1950-nel valaszt-
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ja két, nagyjabol egyenls idGtartamii palyaszakaszra az életmuvet.” Felvesz egy
szakaszt 1937-1950 kozott, ,, A nemzeti kolts probatételei”, s egy masikat 1950—
1962 kozott ,, A forradalmi eszmények tisztasagéaért” cimmel. Tiiskés Tibor élet-
rajzi szemponti munkaja®’ az 1945-1956 kdzotti szakaszt latja egybetartozonak.
Tamas Attila kismonografidja* ritkan él pontos idéhatérokkal, de a nyolc nagy
fejezetre tagolt életmiiben egy szakasz 1945-t5] koriilbeliil 1953-ig tart (, Ujjaéle-
dé remények és novekvs szorongédsok”), s egy masik 1953-t6l a hatvanas évek
elejéig (,Jelentésben gazdag dolgok vilagatdl az egyetemesség tavlataihoz ko-
zelitve”). Nem konnyiti meg a kérdést az 1945 utani irodalom akadémiai kézi-
kényve sem, mar csak azért sem, mert a harom minem szerint harom eltéré
helyen targyaljak Illyés életmiivének vonatkozé fejezeteit. A koltészettel foglal-
kozo kotet harom — egymashoz fiizérszertien, atfedésekkel kapcsol6dé, inkabb
tematikai szempontbodl elkiiloniils — fejezetben targyalja az 1945-tel induld, s az
dtvenes évek végéig tarté szakaszt.” A prézairét bemutaté portré a teljes palyat
attekinti — tehét az 1945 el6ttit is —, de nem tagolédik fejezetekre.”” A dramairét
bemutaté fejezet az e miinemben 1944-ben indul6 pélya elsé szakaszat a Kiiloncig
(1963) vezeti, de a kovetkezd szakaszt a Kegyenccel (1960) inditja.** Ha tovabbi
véleményeket is ideiktatnank, még arnyaltabban kibogozhatatlanna valna a kér-
dés. FolvethetS, hogy van-e igy egyaltalan értelme a pélya periodizélasanak?
A kérdésre igennel kell valaszolni, azzal a megszoritassal, hogy naptérilag pon-
tosan rogzithetd korszakhatarok éltaldban is ritkan adédnak egy-egy iréi élet-
miiben. Illyés életmiivében 1945 mindenképpen jelentds fordulépont, hiszen iro-
dalomfelfogasa, a koltészereprdl vallott nézetei gylimolcsézden egybecsengeni
latszanak a kor forradalmi valtozasainak irdnyaval. Az 1945 utani b6 évtized
el6késziti, majd meg is érleli az életmd egységén beliil meglehetSsen radikalis
palyafordulatot, amely az 6tvenes évek végétdl, a hatvanasok elejétSl egyszerre
hoz megfontolt és sziikségszert szemléleti és poétikai valtozasokat. Az 1945
utani masfél évtized sem egységes azonban, legalabb harom részre bontando.
A negyvenes évek masodik fele valéban az ,jjaéledé remények és novekvd
szorongdsok” idészaka, ebben sem szabad azonban feltétleniil id6beli egymas-
utanisdgot képzelniink: bizalom és szkepszis hullimmozgésa jellemzé az irdra,
bar szkepszisét igyekszik elkendézni. Bonyolitja a vizsgalédas idébeli pontosi-
tasat az is, hogy Illyés — f6ként az 1945 utani évtizedekben — gyakorta homalyban
hagyja egy-egy mitivének — f6ként kolteményének — keletkezési idejét. S amikor
tudjuk a kozelséget: kell-e két ellentétesebb hangoltsadgii mi, mint az Ozorai
példa és az Egy mondat a zsarnoksigrél? Az egyikkel magaénak ismerte el az
alkotét a bolsevik kritika, a mdsik még az iréasztalban is rejtegetendd volt 1956
oktoberéig, majd wjabb hosszi évtizedekre.

1945 utan az els6, palyaképet formdlé fordulatot 1949-50 hozza meg: a Két
kéz és a Két férfi. Illyés Gyula lathatéan pontosan felismerte, hogy jelen lenni és
hatni csak a multba fordulva lehet. A személyes muilt, az emlékek felidézése
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azonban (Két kéz) ingeriilt birdlatot kapott, s hosszabb idére irodalompolitikai
fordulatta tette, hogy aki megirta hajdan a Pusztik népét, az miért nem irja meg
mai, szocialista életét is a ,,pusztiknak”.” Az életrajzias jelleg(i multidézés miivei
koziil nem kapott kedvezs fogadtatast kordbban a Hunok Pdrizsban (1947) és az
attételesebben bar, de szintén idesorolhatd Lélekbiuivdr cimd szinmi sem (1948).
Illyés szdmara a nagyobb koltSi, epikai és dramai formakban tehat kizardlag
az a teriilete maradt ,szabad” a miiltidézésnek, amely a magyar nemzet nagy
forradalmi és szabadsdgharcos hagyomanyaihoz fordul. Mint kozismert, Illyés
szdmara ez a témakor sem kordbban, sem akkor nem volt idegen. Ugyanakkor
e témakornek a szocializmus vildgaval egybecsengé voltat elismerte és mélta-
nyolta a Révai Jézsef dirigalta kulturdlis politika is. Megtehette volna termé-
szetesen Illyés is, hogy elhallgat, nem lett volna-e azonban ez is ,cserbenha-
gyasa” azoknak a néptomegeknek, amelyeknek képviseletét vallalta az irodalom
altal, s nem lett volna-e kiilonosen akkor helytelen cselekedet, ha mégis sikertilt
megtalalnia ezt a keskeny, s jarhaténak bizonyulé utat. Mint a filmregény és a
hdrom drama vizsgalata megmutatta, e drdmak egyszerre hivatalos és spontan
sikere nem elandalitotta Illyést, nem a hatalom irdnti gyanakvasét oldotta fel,
hanem éppen ellenkezSleg: még kovetkezetesebb és kérlelhetetlenebb biraldja
lett annak a zsarnoki, s magat tiszta forradalmi erének vall6 hatalomnak, amely
visszaélt a nép nevével, amely megcsifolta egy nemzet orszagépité hitét és
lendiiletét. E helyzetben Illyés valtozatlanul azt mondja, amit 1945 el6tt, vagy
1945-ben, akkor éppen Petdfit idézve a hazateremtés sziikségességérdl és kote-
lességérSl. A feladat ismét komorabbd, reménytelenebbé vilt, ismét belsé és
kiilsé ellenség szoritasaban vergédik a nemzet, ezért valik mind a Fdklyaldngban,
mind a Dézsa Gydrgyben a nemzeti nyomor és a nemzeti kiszolgaltatottsag egy-
mast er6sit6 gondja s a velik valé szembenézés, a ,,fol kéne szabadulni mar”
vagyalma kozponti kérdéssé.

Utdlag szinte magatdl értet6d6 az is, hogy Illyés a dramaban taldlja meg az
egyetlen nagy téma adekvat kifejezési formajat. A drama mind a kiélezett kér-
désfelvetésre, mind az azonnali, lemérhets hatésra alkalmas lehet, hiszen a nyil-
vanossag el6tt kozvetleniil megjelend reprezentativ miifaj. S Illyés a legnagyobb
nemzeti h8soket és histetteket allitja a kozéppontba, akikrdl eposzt irni mar
nem lehet, akiket regényben nem lenghetne koriil a romantikussaga ellenére is
huszadik szizadias patosz, s akik lirai kélteményben nem jelenhetnének meg
oly szuggesztiv hatékonysaggal, mint éppen a dramakban. A huszadik szézad
kézepén a drama kinalta az egyedili lehetSséget arra, hogy a nemzeti sorsprob-
lémékat a népi eposzok és a torténettudomanyi és torténetfilozofiai elemzés
szemléletével egyarant megragadva lehessen felmutatni egy olyan korban, amely
megkovetelte a kozérthetSséget is.

Torténeti dramakat irt Illyés e palyaszakaszban 1956 utan is. A még ideso-
rolhaté mdvek azonban — Malom a Séden (1960), Kiilonc (1963) — sok szempontb6l
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kilonbodznek az 1956 elé6ttiekt6l még akkor is, ha Illyés egyetlen torténelmi
dramasor darabjainak tekintette 6ket. Nem a poétikai, hanem a torténelemszem-
1életi kiildnbség a lényeges, s ezt egyértelmien 1956 magyarazza. A Dézsa-dra-
ma tragikus figyelmeztetése bekovetkezett: ismét Mohacsot kapott a magyarsag.
A Fiklyaldng és a Dézsa Gyorgy a nagy veszedelem, a vereség el6érzetében ke-
letkezett, figyelmeztets sikolyként, s igy, bar mindkét mi nagy térténelmi tra-
gédiat mutat be, a maga médjan mindegyik elementaris térténelmi optimizmust
sugéaroz, azt mondvan, hogy a harc a nemzeti fiiggetlenségért nem volt hidba-
val6. Ugyanakkor 1950 és 1956 kozott Illyés ismét, még véglegesebben kijoza-
nodik a hitreneszansz kézeli megvalésithatosagabdl, de még abbdl is, hogy a
mégis lehetséges hitreneszansznak dontSen osztilyszemlélettinek kell lennie.
Nem az osztalyok létébdl, szerepiik fontossagabél abrandul ki Illyés, csak nem
tekinti kizarélagos dont§ tényezSknek azokat, s az osztalyharc mellé mind nyo-
matékosabban épiti be a honvédelmi harcok dolgat.

Illyés népfogalma eredendden osztalyszemléletd volt és XIX. szazadias: a ki-
zsakmanyolt osztalyokat értette dontSen a népen. Petéfivel rokon médon te-
kintette magat a néptémegek képviselSjének. Legelsé két dramaja is a népért
érzett felelGsségérzetrdl és annak torzulasairél ad hirt. Ez hatja at elsé torténel-
mi dramait is. Azonban 1950 és 1956 k6zo6tt a népé helyett fokozatosan a nem-
zet fogalma valik kézpontiva. Sok oka van ennek. Az is, hogy a bolsevik gya-
korlat lejaratta a nép fogalmat. Az is, hogy tdmadtak a népi ir6k mozgalmat,
annak egyes alkotoit kiilén is, s nem tekintették Sket a ,nép” igazi képvisel6i-
nek. De leginkabb talan az a tapasztalat, hogy 1949 és 1956 kozott a magyar
tdrsadalom a nyomorban és a terrorban osztilyszempontbdl is ,egységesilt”,
megszlintek a ,kizsakmanyolé” osztalyok, s helyliket a forradalmi terror ha-
szonélvezdi foglaltdk el. (A tarsadalom uj, lényegesebb differencidlédésa in-
kabb csak a hetvenes évektdl indult el.) Az tvenes évek ellenségképe a hiva-
talos ideologia szerint a bels6 osztalyellenség és a kiilsé imperialista ellenség
volt. A magyar nép szamara a val6sadgos bajokoz6 azonban a drasztikus szov-
jet gyamkodas és a proletardiktatira volt. Ezekkel szemben csak a nemzeti
egység megteremtésének a reményével lehetett felvenni mind az ideolégiai,
mind a politikai kiizdelmet. S mivel a létezé proletardiktatura is kiviilr6l rank
kényszeritett volt, magatdl értet6ds, hogy a megteremthetS nemzeti egységnek
a bels6 létet is megnyomorité kiils6 ellenség kilizése, azaz a honvédelem miatt
lett dént6, az osztilyszempontokat is mindinkdbb hattérbe szorité szerepe. A
Dézsa megirasanak idején Illyésnek mar aligha lehetett barmi illuzidja a szta-
linista Moszkva és Rakosi megvéltozasaban, a nemzeti egység gondolata tehat
nem arra iranyul, hogy &ket meggy&zze: térjenek vissza a helyes utra. Nyil-
vanvald, hogy ezt az utat nélkiilik és elleniikre kell megjarni, a nemzeti egy-
ség a diktatorok nélkiil johet létre. Ezért kap oly fontos szerepet a fikcié:
Zapolya kétszeri szovetségesi ajanlata Dézsa részére. Zapolya az abszolut mo-
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narchia hive, s ez akkor énmagéban j6 lett volna, a jelenbe vetitve azonban
ennek az allamberendezkedésnek a diktatiira felel meg, s Illyés nem a kés6
kozépkori kozpontositott hatalom szdndékat, hanem az 6tvenes évek — és min-
den kor - diktatarajat itélte el kovetkezetesen.

1956 levert szabadsdgharcdnak sok tanulsdga van. Illyés torténelmi drama-
sorozata szempontjabol azonban az a legfontosabb, hogy ldm, megteremthet6
a nemzeti egység, az nem a kolt6k szép dlma csupan. Alomnak az bizonyult,
hogy ez az egység képes a kiilsG erGkkel, a nemzetkozi helyzettel szemben a
maga akaratat érvényesiteni. 1956 utdn tehat hangstilyosan mar nincs értelme
a nemzeti egység megteremtésére és a honnak szabadsagharcban valé védelmére
buzditani, hiszen nem ,Mohacs” el6tti, hanem utani helyzetben vagyunk. Az
Osszeomléds utan nem a forradalmi harcra, hanem a megmaradasra, a tartasos
talélésre kell 6sztondzni. Ezért van az, hogy a Malom a Séden — bar 1945 tava-
szanak tarsadalmat fordité napjaiban, fronthelyzetben mutatja alakjait ~ sokkal
soOtétebb torténelemszemléletd, mint az 1956 elGtti dramak. Masként sarkall cse-
lekvésre, de arra buzdit. A drama eszményi fGalakja, az 6reg tanar mondja e
vildgomlasos helyzetben: ,,...érdemes a halél szélén is élni — ha van miért. 56t,
hogy magyarnak is érdemes lenni, mind a halal pillanataig. Mert van foladat!
Amit csak mi tudunk megoldani. Itt lent. A malomaljan. Itt kell Gjrakezdeni.
Itt kell dolgozni, a mélyben, azt adtdk nekem vissza ezek a falak...” Majd
hamarosan hozzateszi: , A tapasztalat az, hogy az orszagok font vesztetnek el,
és lent tartatnak meg.” S Teleki Laszl6 — 1861 Telekije — sem lehet mdr igazan
faklyalang, csak ,kilonc”, nem vélaszthatja mar 1849 Kossuthjanak moédjan az
életet, csak az ongyilkossagot. S ez elsGsorban nem Kossuth és Teleki, hanem
1849 és 1861, illetve az 1956 el6tti és utani helyzet lényeges kiillonbségébdl ko-
vetkezik. A mércének mindig a népet tekint6 forradalmi romantika a Fdklyaldng
Kossuthjaval még lazas terveket szovet, hogy miként lehetne a telet kihizva
1850 tavaszan ismét gydzelemre vinni a nemzetet. A Malom a Séden Galambos
tandr urja abban bizakodhat, hogy a torténelem soran tizenkilencszer megsem-
misiilt malmot ismét, huszadszor is fol lehet épiteni, mert szamara ,a nagy
folfedezés az, hogy minden percben mindeniitt lehet — barmily fellengzdsen
hangzik — hazét épiteni”.

Mig tehat 1945 el6tt az Illyés-életmiiben a {6 hangsiily a tarsadalmi-szocialis
kérdések megoldasanak sziikségességén van, 1960 tajatél mar egyértelmden a
nemzeti sorsproblémakon (amelyeknek természetesen része a szocialis gond is).
Ez a valtozas érlelédik fokrodl fokra 1945 és 1956 kozott abban az iitemben,
ahogy a nemzeti fliiggetlenség, a hazateremtés és a honvédelem kérdéseivel
szembenézd torténelmi dramak és az Gtvenes évek elejének torténelmi eseményei
ezt szinte kikényszeritik. A valtozds szempontjabdl a donté kezdSpont a Fdk-
lyaling, a végpont a Dézsa Gyorgy. Ezutan — azaz 1956 utan — a tovabbi valto-
zasok mar nem annyira szemléletbeliek ez tigyben, hanem inkabb ezek poétikai
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konzekvencidit levondak. S ebbdl a fejlédéstorténeti szempontbél masodrendd
kérdés, hogy a késébbi pélyaiv fényében a Fdklyaling mint drama vesztett va-
lamennyit fényességébdl, s az wjabb szakirodalom altalaban még Illyés dramai
életmiivén beliil sem tartja a legjobbak kozé tartozénak, a bemutatasakor szinte
katartikus hatdsi Ddzsa Gyorgy pedig jészerével eszméket kozvetits tézisdrama-
va és torténelmi festménnyé soroldédott vissza. Mellesleg ebben maganak az
irénak is volt némi szerepe, hiszen a Dézsa-témat ismételten feldolgozta, Test-
vérek cimmel (1972). Aligha lepSdhetett meg azon a korabeli olvasé és nézé,
hogy ez a drama is izzéan aktudlis volt gondfolvetésével és anyagkezelésével
egyarant.

A dramak koriili vizsgalédasunkat nem cafoljdk, hanem hatarozottan er&sitik
az ide bevonhaté korabeli koltemények is, mindenekelStt az Egy mondat a zsar-
noksdgrél, az Arpdd, a Barték és a Hunyadi keze, kiilonosen ha azt is belatjuk,
hogy e miivek a kor liratermésének legfontosabb darabjai koziil valok. Koziiliik
a legkorabbi és legradikélisabb 1956 novemberéig nem jelenhetett meg, tehat
igazan nem is hathatott. De gondoljunk az Arpdd epikus részletezésii és tragikus
szemléletd alloképére, amely egy dzotten, tépetten menekiils, életveszedelemben
olyan titon 1évé népet rajzol, amelynek szamara a j6v6 ,,csupa rémség”, amely-
nek vezérét is rémlatas gyotri népe jovSjérdl, s inkabb a mégis daca hajtja tovabb:

~Akdrhogyan is — még most sem beszélt -
szabadok lesziink” - ez suhant talan a
szivébe inkdbb, mintsem az agydba,
mikézben megsarkantytizta a mént

s a menetbdl] egy sziklara kidllva

jelt adott: gyorsan! S nézte fiirge szemmel,
mint juhdsz, aki minden iiriit 6smer,

hogy tédul népe 4t Eurépéba.

S a zarékép és gondolat, Eurépa nyomatékos hirdetése abban az idében,
amikor Kelet fogalma volt a mérce, s éppen ez az, ami el§l a szabadsagba
~menekiil” egy nép, még a vers tragikus szemléleténél is jobban utal a keletkezés
koréra.*

A Barték' ezeknek az éveknek taldn legmaradandébban ismert miivévé valt.
Torténet- és miivészetfilozéfia hatja at, olyan ars poetica, amely nemcsak az
lllyés-életmiinek egyik kulcsa, hanem e sziikebb korszak s a drdmak megértését
is segitheti.

Bart6k portréja épp a benne kifejtett, s Bartokhoz kétott népkozponta torté-
netfilozéfia révén kotSdik kozvetleniil azokhoz a torténelmi témdjii mivekhez,
amelyeknek kozponti hése egy kiemelkedd magyar torténelmi személyiség. Ezek
sorabdl a Dézsa kapcsan mar emlitett Hunyadi Janost kell még megemliteni,
akit 1956 nyaran kevésbé ismert, bar fontos koltemény idéz meg, a Hunyadi

133



VASY GEZA

keze.*® Félezeréves forduléjat iinnepli az orszag a hadvezér halhatatlan nandor-
fehérvari gyézelmének. Illyés kolteménye azonban nem 4ll meg a gy6zelemnél,
bér fenntartds nélkiil dics6iti magat Hunyadit. O a jelenig kivan eljutni, s ma-
gandl a gyd6zelemnél fontosabb szamara 6t évszdzad vereségeinek sora, s az a
rejtelmes varazserd, amely a vereségeken at is megtartja a nemzetet, a magyart.
Szamara Hunyadi sokszorosan nemzetmentd hadvezér, mert nemcsak 1456-ban
mentette meg az orszdgot és népét, hanem példajaval, amelyet a minden déli
harangziigas folyamatosan hirdet is, azéta is folyamatosan megmenti. S a kol-
teménynek Ot évszdzadot ativelS torténelmi latomasa teszi érthetévé, hogy a
kolteményben Hunyadi szézataként, sirverseként, szoborfelirataként elhangz6
négy sor inkabb vonatkozik erre az 6tszdz évre:

Mélyre bukott a magyar, de dics6 tigy bastyafalarol.
Engem alaz, Hunyadit, ki tetemére tapos.

Szobrom nem csak a gy6zelem emlékmdve: a gyészé:
nemzet sirja folott 6rkodik ércalakom.

Ha meggondoljuk, hogy e kéltemény 1956 nyara utdn csak 1968-ban kertilt
kotetbe, mar arra is radébbenhetiink, hogy Illyés mintegy elére megirta 1956
oktéberének sirfeliratat is, a koltemény egészében pedig azokat az életre buzdit6é
érveket is, amelyek az Gjrakezdésre, a malmok, a haza tjjaépitésére serkentenek.

Az 1956 uténi s egyre gazdagodé Illyés-szakirodalombél kilonosen az aldbbiakat forgattam
haszonnal tanulményom elkészitése kozben:

BELADI Miklés, A mitltteremté = UG, Erintkezési pontok, 339-403.

BENEDEK Andrés, Szinhdzi mtihelytitkok, 113-218.

CSETRI Lajos, lllyés Gyula Dézsa-drdmdirsl, Tiszatdj, 1973, 6.

GOROMBEI Andras, lllyés Gyula = A magyar irodalom torténete 1945-1975, 111/2, 1394-1413.

HERMANN Istvéan, Szent Ivin éjjelén, 166-212.

TAKACS Péter, A Dozsa-hagyomdny lllyés Gyula mfivészetében, Alfold, 1972, 9.

SZABO B. Istvdn, A mérleg nyelve = lllyés Gyula (Tanulmdnyok a koltérél), 1972, 113-145.

valamint IZSAK Jézsef, TAMAS Attila, TUSKES Tibor monografiit, az akadémiai kézikényvek
BELADI Mikl6s 4ltal irott fejezeteit.

1 DOMOKOS Matyds, A pdlyatdrs szemével, ~ évben konyv alakban is. A filmregény vissz-

182. hangtalansdgéval szemben az 1953 tavaszan be-
2 HORVATH Mirton, Lobogénk: Petdfi,  mutatott Foltdmadott a tenger zajos sikert aratott.
123-125. 10 Két férfi, 1950, 169.
3 Uo., 165. 11 Uo,, 31-32.
4 Uo., 166. 12 Uo., 123-124.
5 A magyar ir6k els6 kongresszusa, 1951, 92. 13 GIMES Mikl6s, Szabad Nép, 1952. jinius 5.
6 Uo., 146. 14 Magyar Nemzet, 1952. juinius 17.
7 Uo., 280. 15 Irodalmi Ujsdg, 1952. jinius 5.
8 Uo., 281. 16 Irodalmi Ujsdg, 1952. julius 6.
9 A Két férfi a Csillagban jelent meg 1950 17 Tliz-viz, 1952, Kossuth prébdja, Uj Hang,

janudrja és juniusa kozétt, majd ugyanabban az 1952, 9-10, 11, 1953, 1, Fikiyaling, 1953.
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18 Béke és Szabadsag, 1952. november 2. és
A kolt6 felel, 144.

19 Els6 megjelenése Egy régi jo képvisel§ cim-
mel, Csillag, 1953. julius.

20 Nyilatkozat az MTI munkatdrsdnak,
1952. december 10. és A kiltd felel, 147.

21 Béke és Szabadség, 1952. november 2. és
A kiltd felel, 144-145.

22 BENEDEK Andrés, Szinhizi mthelytitkok,
160.

23 GELLERT Endre, [rd, rendezf, kizinség,
Csillag, 1953, 6.

24 A ,Fiklyaldng” el6addsainak napldja, Kriti-
ka, 1976, 2.

25 GIMES Miklds, Szabad Nép, 1953. janudr 6.

26 MOLNAR Miklés, Szinhaz és Filmmdvé-
szet, 1953. mércius. |

27 SOTER Istvan, Irodalmi Ujsag, 1952. de-
cember 18. és Tisztuld tikrok, 358-361.

28 ZOLNAY Vilmos, Csillag, 1953, 1.

29 Szinhdz és Mozi, 1954. november 12. és
A kolt6 felel, 156.

30 Szinhdz és Mozi, 1956. januar 20. és A
koltd felel, 159.

31 FALUDY Gyorgy, Lérinc pap (lllyés Gyu-
ldnak), Irodalmi Ujsag, 1956, 14. és KONYA La-
jos, A Dézsa~drima szerzfjének, Irodalmi Ujsag,
1956, 16.

32 Irodalmi Ujsag, 1956. februar 11.

33 Irodalmi Ujsag, 1956. marcius 3.

34 Irodalmi Ujsag, 1956. dprilis 7.

35 Uj Hang, 1956, 34.

36 Irodalmi Ujsdg, 1956. maércius 17.

37 Szinhédz és Mozi, 1956. janudr 27. és SAR-
KADI Imre, Cikkek, tanulmdnyok, 822.

38 Miivelt Nép, 1955. februar 13. és Jégtord
gondolatok, 11, 301-304.

39 1ZSAK J6zsef, lliyés Gyula klti vildgképe
1920-1950 (1982) és llyés Gyula kiltéi vildgképe
1950-1983 (1986).

40 Illyés Gyula alkotdsai és vallomdsai tiikrében,
1983.

41 Illyés Gyula, 1989.

42 A magyar irodalom torténete 1945-1975,
11/1, A koltészet, 202-243.

43 A magyar irodalom torténete 1945-1975,
/1, A proza, 616-645.

44 A magyar irodalom torténete 1945-1975,
111/2, A proza és a drama, 1394-1413.

45 Példaul VARGHA Kalman, Csillag, 1950.
janius, REVAI Jozsef, Megjegyzések irodalmunk
néhdny kérdéséhez = UG, Irodalmi tanulminyok,
1950.

46 Az Arpid els megjelenései: Magyar
Nemzet, 1953. december 25., Hét évszdzad magyar
versei, 1954.

47 A Barték elsé megjelenése: Szinhdz és
Mozi, 1955. okt6ber 14.

48 A Hunyadi keze els6 megjelenése: Irodal-
mi Ujsdg, 1956. augusztus 11.
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Mindennapisag és szenvedély
(Baldzs Béla hirom drdmdjdrol)

A XX. szazad els6 két évtizedében sorra jelentkeztek 1ij drdmairék. Ferenczy
Ferenc Rab lélek cimmel irt 1901-ben un. pszichologizilé miivet egy pszichopata
lany megdriilésérsl. Azonnal meg kell jegyezni, hogy a lélektani targykort mdvé
formalé dramaknak Magyarorszagon nincs nagy jelentSségiik. Anndl inkdbb a
naturalizmus sajatos valtozatanak, amelynek Brédy Sandor Dada cim( mdve az
egyik els6 példaja, 1902-ben, és Jakab Odén A jivevények cimd munkéja. Ugyan-
ebben az évben irédott Molnar Ferenc Doktor #ir cim( vigjatéka. Herczeg Ferenc
még a XIX. szazadban kezdett dramékat irni; de 1904-ben jelent meg a Bizdnc.
1905 Rakosi Viktor-Malonyai Dezs6 sematikusan nacionalisztikus dramajanak
— el6zetesen sikeres regény — az Elnémult harangoknak a keletkezési éve. A feu-
dalis és a bankvilag magatartasa talalkozik Csergs Higd A lovag drjaban (1906),
amely egy kissé szatirdja a feudalis attitidnek. Nemcsak a ,j6l megcsindlt”
darabok, hanem a francia iranydramak nézépontja is érvényesiilt ndlunk. Az
tudniillik, hogy dramaturgiai tigyeskedéssel tarsadalmi problémakat irtak meg.
Péld4ul Bir6é Lajos a Sdrga liliomban (1910), tovabba Foldes Imre A csdszdr kato-
ndiban és a Hivatalnok urakban (mindketté 1908-ban). Arrdl is sziilettek dramak,
ugyancsak a francia irdnydramak ismérveivel, hogy miként lehet karriert csi-
nélni: Drégely Gabor A szerencse fia (1908) és Lenkei Henrik-Szilagyi Géza: Mdjusi
fagy (1911) cimd dramadi jelzik ezt. Az eurdpai, masod-harmadrend(i dramak
hires ndalakja, a ,végzet asszonya” is feltint Lengyel Menyhért Tdjfunjaban,
1909-ben és Garvai Andor Bent az erdében cim( munkéajaban, 1913-ban. Masfajta
ndk is féalakokka valtak, a néi ,karrier” lehetSségeinek megformalasaval Szo-
mory Dezs6 dramaiban, a Gyorgyike driga gyermekben (1912) és a Belldban (1913).

Ezen dramak zomének egyik feltting alapismérve a meglehetSsen laza szer-
kesztés. A jovevények két els6 felvonasanak lényegében semmi koéze a fSalak
azon lelki zavaraihoz, ami a Il. felvonas legvégén deriil ki: apjat felakasztottak.
Ferenczy Ferenc Rab Iélekjében éppligy vannak teljesen felesleges alakok, mint
Foldes Imre, Biré Lajos dramaiban; vagy a sok japan a Tdjfunban, a tirsasag és
a csalad tagjai A szerencse fidban és a Mdjusi fagyban. A dramavilag lényegéhez
nem tartoz6 alakok a ,tarsadalmi rajz” vagy az életképszertiség érdekében je-
lentek meg. Gyakoriak a tablok, akar torténelmi értelemben (Bizdnc), akar a
vidéki tarsasag festése érdekében (Sdrgu liliom). Az alakok csak egy-egy esetben
indulatosak, kisebb mértékben (Elnémult harangok) vagy nagyobb mértékben
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(Bent az erdfben). A helyzeteket rendszerint az ir6 teremtette meg, nem alakjainak
jelleme. Igy persze kénnyen alakultak ki a ,nagyjelenetek”; gyakran egészen
mesterségesen (Elnémult harangok). Maskor valédi drdmai atmoszféra helyett
~hangulat” uralkodik (Sdrga liliom, Tdjfun).

Ebbél kévetkezett ezen dramak madsik jellemz6 ismérve: a dialégusok, révii-
kon az alakok és a kozottiik felvazolt viszonyok a mindennapok életszintjét
forméltak meg. Csak Garvai Andor egyik ndalakja, a roméan asszony, Florea
szakad ki a koéznapi élet halézatdbdl és jut el annak az asszonynak a meggyil-
kolasdig, aki szomorisagot okozott az 6 ,emberének”. De § is csak er8s indu-
latbél 6l.

Vagyis: ezen dramék alakjai nem a szellemi-spiritudlis létszinten érvényesils
intellektualitassal és nem az erre a magasabb életszintre felvivg szenvedéllyel
léteznek.

Nyilvéanvalé, hogy egy kor dramaelmélete sohasem befolyésolja az irékat dra-
méjuk megformélasaban. Mégis megesik, hogy egy-egy kor dramaelméletei dra-
méihoz hasonl6 jellegliek. Ez evidencia olyan esetben, amikor az adott nép
dramairodalma is, elméletei is magas szinvonaliak. Az elméleti miivek és a
dramak egyarant az adott idSszak eszme- és mentalitastorténeti trendjeire va-
laszolnak; de tgy, hogy azt is magukban foglaljak, amire valaszolnak. A nyu-
gat-eurdpai orszagokban mindig is sokkal nagyobb volt az elmélet iranti igény,
mint ndlunk. A hazai elméleti irodalom vagy ut6érzése volt valamely nyugat-
eurépai elméletnek, mint példaul Gyulai P4, illetve Silberstein Otvds Adolf
dramaszemlélete, noha kiilonbozé elméletek utanérzéseibél alakultak ki. Mads
honi elméletek a kiilféldiektSl megtanultaknak magyar nyelvd valtozatai; pél-
daul Szigligeti Ede, Salamon Ferenc elméleti irdsai. Vannak okos, de tilhaladott
néz&pontbdl megsziilets olyan elméletek, amelyek az 1j miiveket, ezek szem-
léletmodjat utasitottak el; Greguss Agost, Rakosi Jend munkai. Csak egy-egy
olyan elméleti irds akadt, amely 6nallé (Kemény Zsigmond) vagy részben 6ndllé
(Péterfy Jend) elméleti megnyilatkozast tartalmaz. Ezen ismérvek persze a XX.
szazadra, ennek egészére is érvényesek.

A szazad elején két elméleti mii is sziiletett, amelyek az el6zdekben jellemzett
trendek egyikéhez-mdasikdhoz csatlakoztak. Rakodczay Pél 1902-ben jelentette
meg Dramaturgia cim( munkajat. Aristotelés gondolatait vegyiti Gustav Freytag
(Die Technik des Dramas, 1863) és Francisque Sarcey (Essai d’estetique de théatre,
1876) nézeteivel. Madarasz Floris cisztercita tanar A modern drima cimd tanul-
manya 1905-ben jelent meg. Aristotelést és F. Brunetiére-t is emliti, de nem sokat
hasznositott elméleteikbSl. Meglehetdsen nagy indulattal tdimadja a naturaliz-
must, els6sorban Georg Hauptmannt, fGként A takdcsokat. NézSpontja, melybdl
irdkat és miiveket mindsit ,Az a kérdés, hogy mi érdekli jobban [tudniillik az
ir6t, B. T.]: vajjon az emberi lélek-e a tarsadalmi viszonyok keretében, azok
hatdsdnak kitéve, avagy inkabb maguk a viszonyok? A két irdnyzat koziil az
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els6 a kolt6ibb.”" Ezért értékeli magasra a szazadfordul6tol a hiszas évek elejéig
Magyarorszagon is gyakran jatszott H. Echegaray dramait. (Az egyébként
Nobel-dijas spanyol iré6 munkai olyanok, amelyekre pontosan raillik a ,szinfal
hasogaté” jelzG). A masodik iranyzathoz sorolta Ibsent, Brieux-t, Sudermannt.
Ha — miként az elméletirékkal egyszer-egyszer megesik — elvéti is az irok je-
lentSségét, mégis lényeges, hogy sokkal fontosabbnak tartja azokat a dramékat,
amelyeknek targykore az emberi lélek, és nem a tarsadalmi viszonyok. Rakod-
czay Pal is azt irta, hogy , A tirgy megvélasztasa talan még a kidolgozasnal is
déntébb a drama sorséra nézve.”

Jelentéktelenebb médon az eddig emlitettek, 1ényegesebben a Thélia Tarsasag
megalakulasa jelzi, hogy a magyar dramairodalomban sziikség volt lényeges
véaltozasokra. Még inkabb szembetiiné lenne ez, ha a szinhdzak bemutatdéit és
a bemutatott darabok elGadasszamat is hozzaszdmitandk a helyzet minémdsé-
gének megitéléséhez. Ezt az id3szakot nemcsak a ,j6l megcsinalt” vigjatékok
dompingje jellemezte, hanem a bécsi és pesti operett kialakuldsa is olyannyira,
hogy a szinpadokat ezek uraltdk. A Duval és Hennequin, a Flers és Caivallet,
a Barré és Kérual szerzdparosok darabjai, valamint Feydeau és Sardou munkai;
illetve Lehar Ferenc, Jakobi (Jacobi) Viktor, Kalman Imre, Huszka Jend operettjei.

Mindezek éppen csak nagy vonalakban, utaldsokkal jelzik, milyen volt az a
magyar dramairodalomban, az elméleti irdsokban és a szinpadokon meglévé
kornyezet, amelyben Baldzs Béla dramdakat kezdett irni. (Az & és Lukécs Gyorgy
kapcsolatdra dolgozatunk végén utalunk.) Hirom miivét vizsgaljuk meg, hogy
eréfeszitéseit és eredményeit rogzithessiik.

* % %

Valésziniileg 1906-ban kezdte irni az 1909-ben bemutatott Doktor Szélpdl Margit
cimd dramajat.’ A mdvé formalt targykor magja a szdzadfordulé tajékan kibon-
takozott valés dilemma: a tudomanyos pélyan jarjon valaki, kizarva életlehets-
ségei koziil az egyéb utakat, vagy az életet élje, elhagyva a tudomanyos mun-
kassdgot.

Szamtalan filozofiai értekezés, torténelmi és szocioldgiai, valamint szépiro-
dalmi md szél arrdl, hogy a magasabb rendii lét helyett a mindennapok eg-
zisztencidlis élete valt meghatdrozéva minden viszonylatban. A magasabb rendi
l1ét elfoszlott az Isten halaldval, a mitoszok életet, életmozzanatokat is mindsité
erejének megsziintével; azzal, hogy a transzcendencia a semmivé valtozott. Ezért
a bensé vilagok erévonalai a tdrsadalmi, a szocidlis, anyagin kiviil 1évére, az
ezeket hordozé-tartalmazé viszonyokra iranyul6kka valtoztak. Ezek az alapvetd
torekvések a szakszertiséget hivtdk életre minden tevékenységben; még abban
is, ha valaki az életet akarta élni.
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Barmely lényeges bensd, valamint kiviil is megvalésitani akar6é dinamizmus
csak akkor képes céljat elérni, ha minden mas életlehetséget elutasit magatol.

Szélpal Margit Berlinben tudomanyos kutatast folytat Fabri Endrével, egy
jelentSs tudossal. Margit felvidéki, dzsentri csaladbél szarmazik. Berlinben 6t
felkeresé nagybatyja révén eléri az élet hivasa; élje az asszonyoknak rendelt
életet, szerelemmel, hazassaggal, gyermekkel. Enged is a hivasnak, hazamegy,
majd egy idé miilva férjhez megy egy féldbirtokoshoz, Beleznay Gyorgyhoz.
Ett6] kezdve a foldbirtokosnék életét éli, kislanya is sziiletik. Egyszer csak fel-
keresik Berlinben volt munkatdrsai, s olyan expediciéra hivjak, amely mar annak
idején is kilatasban volt, s amelyre Margit foltétlentil menni akart. A vidéki élet
sordn felgyiilemlett benne, hogy élete reménytelen, kitttalan, mert a tudo-
manyos palydra éppigy nem képes visszatérni, mint ahogy képtelen tovabb
élni az ,asszonyi életet”. Elbucsuzik mindkét lehet8ségtsl és ongyilkos lesz.

Szélpal Margitot a drama vilagan beliil csak olyanok veszik koriil, akik bensd
vilaginak egésze csak egyetlen iranyba hat6 egyetlen vektorra szikiilt. A kor-
szak egyik igen jelentds targykore formalédik tehat meg.

Ez a két er6 Margit bensd vilaganak két terrénumara gyakorol igen er@s
hizéhatast, a ,,melyiket valasszam?” kérdés formajaban.

Fabri Endre teljes valéjat csak a tudomanyra koncentralja. , Két esztendd ota
alszunk itten jé6forman ugyanabban a lakasban”, mondja Margit, de a férfinak
eszébe se jutott a szerelem. Endre igy fogalmazza meg életitjat: ,,...mi nem
vagyunk szabadok! Erted, Margit? Mi mar nem vagyunk szabadok: ellétt nyilak
vagyunk. Innen nincs visszatérés.” Kozosen irt munkajuknak Margit altal irott
részét anélkiil dolgozza at, hogy el6z6leg sz6lt volna. Ha az atdolgozas sziik-
séges volt is — hiszen Margit voltaképp kezd6 — a mellette két év 6ta dolgozd
né érzékenységét egydltalan észre se vette. Beleznay Gyodrgy bensébél vald
»Kinyilasai” és cselekvései csak a foldbirtokosok mindennapi életmozzanataira
vonatkoznak. Birtokan dolgozik, vadaszik, mulat.

A két férfi a mindennapok szintjén él, noha ezen beliil persze nem ugyanazon.
Fabri Endre kemény és aszketikus, a XX. szazadi szakember szivossagaval. Ez
életét még nem emeli a koznapi élet szintje f6lé; valami magasabb, szellemi-
spiritualis létszintre. A szazad elején — lehet, hogy mar hamarabb — barmely
foglalkozas mar csak az arra valé maradéktalan koncentraltsaggal volt miivel-
het6, s ez igényelt aszketikussagot. A munka megszéllottjai éppen ugy bele
vannak széve az élet szocioldgiai, tarsadalmi hdlézatdba, mint az élet megszal-
lottjai, mint Beleznay Gyorgy. Ha ezek csak attitddok — mint itt — nem szakit-
hatjak el az Sket koriilfogd szocidlis halézatot. A tudomanyos pélydhoz szer-
vesen, mondhatni létezéséhez tartozik hozza a siker és a karrier; ezekért pedig
a szocidlis-tarsadalmi halézatban kell megdolgozni. Az ,élet emberei” pedig
amugy is a mindennapok stirdjéhez szovik magukat, és ezért még akkor is az
~€let emberei” maradnak, ha foglalkozisukban érnek el jelentds sikereket. Mind-
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azonaltal Beleznayban tobb az empétia és a megértés, noha a ,szerencsétlen”
megértés. Konyveket akar olvasni, hogy kozelitsen felesége egykori életmédja-
hoz. Am sajat mindennapjaibél is ,kinydl” Margit irdnti empatiaval: ,Ha el
akar veletek menni — mondja a mii vége felé Fabrinak -, hit menjen. En nem
tartom tobbé.” Fabri Endre pedig még csak kesertiséget sem érez, amikor Margit
lemond az expediciéban valé részvételrdl.

A drama II és III. felvondsinak jellemzS ismérve, hogy életképek; ami a
magyar dramairodalomban oly gyakori jelenség. Persze a népszinmiivek és pél-
daul Gardonyi Géza életképeihez képest jobban megirva. A Il.-ban egy kirandul6é
tarsasdg un. zsaneralakokkal teli rajzat kapjuk, illetve Beleznayban a Margit
irdnti szerelem kibontakozasanak festését. Beleznaybdl kitor a ,,magyar szerel-
mes” férfi keserve, mert Margit nem szereti. ,Nézd — mondja baratjanak -,
milyen vOrds az ég. Az az én vérem! A vérem patakzik a mellembdl, elonti a
volgyet, atcsap a Tatran, megfesti az eget, elboritja az egész vildgot, mindent,
csak 6t nem! Csak mind kifolyt volna mar! Csak vége volna, vége!” A felvonds
végén persze Osszeborulnak.

A III. felvonas a vidéki magyar koznapiassag életképe a kartyazé asszonyok
mindennapos szévegével. A lapos élet kozhelyeit is lehet mivészileg tigy meg-
formalni, hogy ne csak ,jellegzetes” legyen, hanem a felszinesség mélysége élljon
elénk. Itt sajnos nem ez lathato.

A felvonas kétharmadanak van azonban ezen tilmutaté ismérve, ami a cse-
hovi modernséget villantja fel. A kartydzas, az asszonyi boicsességek (,Egy
lanynak élethivatasa, hogy férjhez menjen.”), a cselédek eligazitdsa, a toportSs
pogacsa emlegetése (,,De hires am a Margitka t6port6s pogécsaja!”), majd Margit
,Edes uram! hiszen én nagyon j6l érzem magam”-jai mélyén, a dialégusok alatt
egyre fokozédik Margit nyugtalansiga, elégedetlensége, mig Fébriék megérke-
zése az expedicidra hivé szavakkal mar a teljes reménytelenséggel és kétségbe-
eséssel tolti el. Férje megkérdi, ,Miért nem mentél veliik?”, s Margit valasza:
~Mert nekik se kellek! Mert 6k se tartanak engem. Mert 8k se érezték, hogy
joguk van ram!” Es elbucstizik Beleznay Gyorgytdl is, és igy megy az éngyil-
kossagba.

Azonban ezt csak hangulatbdl teszi, és nem a dramavildgban megrajzolt sor-
sanak kovetkeztében. Igaz ugyan, hogy koriilotte megjelenik a két életiit, a két
életlehet6ség 6hozza valé viszonya, amelyeknek dinamizmusai k6z6tt halad az
6 élete. Mivel a két életutat elé allité két alak az élet mindennapjaiba szociol6-
giailag beagyazott, a koznapi élet menetrendjét, ennek értékeit kovetik, Margit
is a tarsadalmi viszonyok mindennapjainak foglya marad. Ez teszi val6szinit-
lenné, kissé hihetetlenné, hogy kialakulhat benne az 6ngyilkossagba vivé bensé
allapot. Sors-e igy, amit Szélpal Margit megél?

A XVIIL szazad madsodik felétSl 1étrejott tigynevezett polgari dramak csak
egy-egy, de nem jellemz§ esetben voltak képesek a szervesen hozzajuk tapadé
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ellentmonddson tullépni. Kézhely mar ma, hogy a polgari drdama nem azért
polgari, mert polgarok az alakjai. Hanem a mindennapokbdl kiindulé és ott is
maradé szemléletiikk miatt, illetve azok miatt, amik a polgari szemlélet szerves
velejaréi. Dramakban a mindennapi életet elsGsorban és alapjaiban a dial6gu-
soknak a mindennapokban elmondhat6 mindsége jelolheti. Ezek a dialégusok
pedig akkor felelnek a koznapi életben érvényes fogalmuknak, ha magukban
hordozzak a mindennapoknak az értékrendjét, az emberek kozétti viszonyoknak
a kozvetlenségét, a konvenciondlis viselkedésmédot, a kéznapok intellektua-
litasat.

Dramakban azonban 4ltaldban sors formalédik meg, amihez szenvedély sziik-
séges.

A mitosztalan, Isten nélkili, a tirsadalmi és a privat szférdban érvényesiil§
munkamegosztds, a tdrsadalmi életet at- meg atsz6vS organizaciék vilagdban a
sors altaldban lassan, apré mozzanatok sorozataval érlelédik, s igy éri utol az
embert. A jelen Osszefiiggésben ezt nem sorsnak, hanem osztalyrésznek nevez-
ziik; vagyis annak, amiben valakinek az életben része van, amiben részesiil,
amit az élettSl kap. Ahhoz, hogy osztalyrésze legyen az embernek, nincs sziikség
sem szenvedélyre, sem indulatra.

A polgari dramak rendszerint azért nem formélnak meg szenvedélyt — és az
ezen a réven bekovetkezd sorsot -, mert a szenvedély sziikségszerdien kiemel-
felemel azokbdl a mindennapokbél, amelyekben a latdsméd benne tartja a md
vildgat. Az osztalyrészt pedig leginkdbb a XIX. szdzadi regények forméaljadk meg.

A polgari életet az emberek kozotti viszonyokban a kompromisszumok,
értékrendjében az anyagi érdekek, az érzelmi intenzitst tekintve a kozéper6sek,
viselkedésmédjdban a visszafogottsag, intellektualitisaban — ez példaul a
leggyakoribb hazai jelenség — az elsg pillanatban feltimadt, improvizalt valasz
jellemzi.

Ezek teszik lehetetlenné, hogy a polgédri dramakban altaldnossagban, de szik-
ségszerlséggel értve tragédia formélédhassék meg. A Doktor Szélpil Margitot
Baldzs Béla tragédidnak mindsitette. Sajnos nem az, és osztdlyrész az, ami Mar-
gitot utoléri.

Fabri Endre a tudomanyra érzelem és indulat nélkiili er8s rakoncentraltsaggal
létezS. Beleznay Gyorgyot az ugyan keservekkel megszerezhetd, de egyszerd
értékek elérése vezérli, intellektualitdsat az altaldban elfogadott és elismert gon-
dolatok ismétiése jellemzi. A két életit és a Margitban él6 tartalmuk ezért sem
lehetnek a tragédidhoz megfeleldek. De csak a tragédia létrejottéhez nem felelnek
meg. A két férfialakban, de a Margitban él6 tartalmak sem eléggé erdsek,
intenzivek olyannyira, hogy ne csak indulat lobogjon benniik (Fdbriban még ez
sincs), hanem hogy szenvedéllyé fokozddjanak. Margitban csak fdjdalmas-ke-
serves-kinos indulatként létezGek azok a hizéerdk, amelyek vagy a tudomany
vagy az élet utjdra vinnék. Ezért kinlédasa hihets, ongyilkossaga alig. Fabri
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Endre altal képviselt iitra inkabb sértettségbdl nem lép ra. Felgyiilemlik benne
olyan érzés is, amely a szokasosan improvizalt els§ valaszra készteti: ,...én is
ember vagyok”, s mivel Ggy éli meg, hogy Fabri nem hisz benne, ,nekem
magamnak is elvette a hitemet”. Az is az improvizalt, els6 vélasz — vagyis a
meg nem gondolt gondolat —, miszerint tudomanyos munkéajdban tehetségte-
lennek érzi magéat, de csak azért, mert Fabri belejavitott kézirataba. Vagyis nem
6nmaga produktuma, teljesitménye szamit neki, hanem egy kiilsg tényezd, Fab-
rinak az Galtala elgondolt, de objektivnek hitt véleménye. Ez persze azt is jeloli,
hogy a tudoméanyhoz Fabrin keresztiil és nem onmaga bensé dinamizmusai
révén viszonyul. Amikor hazamegy, az egyszerd 6rom és a konnyed j6érzés
tolti el a felvidéki hegyek, az erd6k és viragok kozott. A II. felvonas végén
voltaképp pillanatnyi hangulatbél, amelyet Beleznay keserves kitorése valt ki
belGle, egyezik bele a hazassagba.

A targykor dramava szervezése, a drama-vildg szerkezeti ismérveinek a meg-
formalasa viszont kitiing. A két kiils6 erévonal Margitot teszi a szerkezet ko-
zéppontjava, de Ggy, hogy ezek benne is erdvonalakka valnak; ezzel kozéppon-
tos mifaj valésul meg. A két életitra adott nem-vélasza lélektani és nem dramai
akci6. Dramai akci6ét Fabri hajt végre a kézirat korrigildsaval, és Beleznay a
maga kissé erészakos szerelmével. Fabri akcidjara Margit az életit egészére
vilaszol egy nemmel; a masikra adott igenjével ralép arra az életitra, amelyen
jarva mindkét életiit szamara vald lehetetlensége deriil ki. Ezért lesz egyetlen,
igaz: heroikusan aktiv tette, az ongyilkossdg. Azonban az Ongyilkossag is a
nem-valaszokat hordozé-kinyilvanité indulatbdl, sértettségbdl, elkeseredettség-
bél fakad, és nem abbél a szenvedéllyel megélt cs6dbél, miszerint csak az egyik
uton lenne képes jarni, de mind a kettére vinné szenvedélye.

Mindezek azonban azt is jelzik, hogy a targykor dramava formdldsanak egyik
aspektusa, a kézéppontos miifajja szervezettség kivaldan elgondolt, nagyszerden
felépitett. A XIX. szazad masodik felétd] kialakulé életutak kozotti sziikségszerd
vélasztas problematikija adja a megformalandé targykort. Itt, a Doktor Szélpdl
Margitban azonban még polgari szemléletm6dbdl, transzcendencia és szenve-
dély nélkiil, tisztan szociolégiailag, a koznapokban érvényesiilé erévonalak ko-
z6tt és a féalakban ugyanilyen bensg tartalmakkal.

Ez a drdma még igy is messze kiemelkedik jelent8ségében, miivészi mingsé-
gében a korabeli, s6t sok késébbi magyar drama koziil.

* % ok

A szenvedélyt Az utolsé napban (1913) formalta meg.

Targykorét — talan sziikségszertien, ha a szenvedély szerves tartozéka — a rene-
szansz id@szakabdl veszi. A cselekmény egyik szegmentuma XV. szdzad végi
eseménysor. Astorre Baglione Perugia zsarnoka, az Oddi csaldd egyik részével
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kibékiilt; mig a masik rész Perugia ostromadra késziil. A varban iinnepséget és
orgyilkossdgot készit el6 Astorre. A kibékiilés alkalmédbdl rendezett linnepség
alatt meggyilkoltatja a vele kibékiilt Galeotto Oddit, feleségét és fiat. Az ellen-
séges Orazio Oddi elfoglalja azt a forrast, amelybdl a var vizet kap, s csapataval
elrejtézik. Az elfogott foglyokat az eseménysor hatterében iszonyatosan meg-
kinozzak, s igy megtudjik, hol rejt6znek Orazio Oddi katondi. Célszeriinek
latszik, hogy a véd8k a varbdl kitérjenek, s kiviil vegyék fel a harcot. Astorre
Baglione okos hadvezér, bizton tudja, ellenségei rdjottek, hogy a foglyoktdl meg-
tudtdk, hol keressék Orazio Oddi seregét. Ezért azt tervezi, hogy beereszti az
ellenséget a vdrba, de annak egy szdk utcajaba, ahol kozrefoghatjdk és meg-
semmisithetik a tAmaddkat.

A cselekmény masik széla harom alaknak, Astorre testvéroccsének, Simonet-
ténak, Rafael Santinak — a miivészettorténetbdl ismert festé — és Livia Vanuc-
cinak egymashoz f(iz6dg, igen erGteljesen megrajzolt viszonya. Ez a viszony
alapozza meg a drama jelentéshalézatat és jelent&ségét.

Rafael nagy tehetségét mindenki felismerte, s hogy ez kibontakozhassék,
Simonetto Rémaba akarja kiildeni a pédpai udvarba. Ott vélhat nagy fest6vé,
nem a Rémdhoz képest kicsi és jelentéktelen Perugidban. Rafael semmiképp
nem akar elmenni, mert Lividval kélcsénosen szeretik egymast. Simonetto ra-
veszi a lanyt, hogy szakitsa el magatdl Rafaelt, hogy ez a szerelem ne tartsa
Perugiaban. Miutan Livia elutasitotta, Rafael Olympidhoz, régi szeretGjéhez, egy
kurtizanhoz megy. Livia ezt megtudja, és Simonetto biztatisira megoli Olym-
piat. Az eseménysor két széla ezutan talalkozik. Az Oddiakkal valé utcai harcot
Simonetto hamarabb kezdi el, mint ahogyan azt Astorre kijelolte. A szik utcaba
magaval viszi Lividt, s ugy harcolt még batyja seregének megérkezése eldtt,
hogy ,embertestekbsl emelt véres sirhalmot magéanak”; mig Lividval egytitt
levagtak.

Ez a nap Astorre Baglionénak az els§, hiszen az Oddiak legy6zésével egész
Perugia ura lett. Ez a nap Rafaelnek, Lividnak és Simonetténak az utols6. Nem-
csak a drdma cimébdl, a harméjuk kozott 1évé viszony tartalmabol és intenzi-
tasabol is kovetkezik, hogy 6k a drama {6 alakjai.

Simonettoban furcsa kettdsség, a tudatnak szinte a XX. szdzadot jelz§ szét-
hasadottsidga létez8. Az egyik a reneszansz koraban talan sziikségszertinek és
természetesnek tartott iszonyatos kegyetlenség. O adja ki az utasitast, hogy Ora-
zio Oddi elfogott embereit meg kell kinozni. ,Csavartasd ki az ujjaikat izenként,
de lassan, egész lassan. Hamoztasd le a bériiket és szérass parazsat ra. Vigyazz,
hogy meg ne haljanak! [...] Es térd el bordaikat egyenként, hogy a szalkas csont
farédjon ki az oldalukon.” Enjének mdsik fele a platoni-plotinosi ideak vilagaba
sévérog. ,Felettiink széllnak a planétak, mint egy 6rids sz6v8szék hajoi és szovik
a sorsot eltéphetetleniil. Es szerafok, kerubinok, lelkek, démonok millibival zsi-
folva 6rvénylik az ut koriléttem, mint 6rok torvényd tenger hullamzésa sodorja
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lelkem hulldmét.” Azt parancsolja az udvari krénikdsnak, haldla utan azt irja
réla, hogy ,Simonetto Baglione fél 1élekkel mar a tilvildgon élt, és fél lélekkel
semmi nagyot nem lehet tenni”; hogy & ,sietett a tilvildgra, mert kivancsi volt”,
hogy azt mondta a tulvilagra, ,hazamegyek”, itt ,idegenben vagyok, fdzom, -
szenvedek - ime elhivnak és én Orvendek”. Szereti Rafaelt, s batyja kérdésére,
~Miért?”, igy valaszol ,Szereted a kardodat, ha szikrazik rajta a nap? Szereted
a tavat, ha rajta nyugszik a hold? [...] Szeretem Rafaelt, mert Livia lelke nyugszik
rajta.” Nem a foldi Liviat szereti, hanem az égit, és amiatt kivankozik a tul-
vilagra, mert ,odafent, ahol lehull rélunk a test, mint a rossz ruha, kettével is
egyesiilhet a lélek platéi szerelemben”. Hiszen nem lehetséges, ,,hogy asszony-
személy ilyen mard, emészt vagyat gyujtson [...]. Az égi fény az, mely Livia
szépségéb6l ram sugarzik... fgy van — 6 a hivas csupan. O az iidvézlet odaétrol.
Livia csak kelyhet nyujtott nekem és most a forrdsra szomjazik a lelkem.”

Mar Fehér Ferenc megjegyezte errSl a dramardl, hogy stildrisan 4j md. , A
lokélisan izig-vérig hiteles és egyszersmind a modern szempontokbdl atértel-
mezett torténelmiség egysége — ez az Ujitds lényege.”* Az izig-vérig hitelesség
az imént jelzett kettdsség, az ,eksztatikus neoplotinizmus” és a , kinzdst nem
csupan vallalé, de szadista érommel fenékig élvezd éntudatos tyrannia”.’ A
torténetiség atértelmezettsége pedig az, hogy Simonetto ,a »haldlnak szént élet«
modern-egzisztencialis embere”.® Ezért - flizi tovabb Fehér Ferenc — ,nem lehet
tragédiaja, mert nagyszabasi embertelensége eleve lemondott az emberi viszo-
nyok kotottségérdl, a tragédia egyediili alapjarél”.

Azonban Simonetto ,nagyszabasu embertelensége” csak a dramanak ,rene-
szansz”-szegmentumaéban érvényestil; és itt is csak az idézett szovegben, vagyis
a ,kibeszélés” és nem a megjelenités szintjén. Vagyis hangstlytalanabbul.

Amit Baldzs Béla megjelenit, az az 6 masik aspektusdhoz tartozik, a Rafael-
hez és Lividhoz valé viszonyan keresztil a transzcendencidlisra val6é vagy.
Vagyis nem szakitja el emberi viszonyait, hanem segitségiil hivja. Es az nem
kegyetlenség, hogy raveszi Lividt, taszitsa el magatol Rafaelt. Nem azért teszi,
hogy a lany az 6vé legyen. Nem embertelenség az sem, hogy Liviat Olympia
megolésére sarkallja. Magasabb rendd tudéssal tudja, miként és hogyan és hol
lehet Rafael olyan nagy fest§, amekkora a tehetsége. Bétyja, Astorre nem birto-
kolja ezt a tudast. O Rafaelt Perugidban akarja tartani, hogy &t fesse le, az &
dics6ségét szolgalja. Es nem embertelenség Simonettéban az sem, hogy Livia-
val hal meg. Livia maga megy hozzi, és Simonetto azon kérdésére, ,Mit
akarsz?”, ezt valaszolja: ,Becserélni a f5ldi szerelmet az égi szerelemért, Simo-
netto [...]. Veled meghalni, Simonetto [...]. Rafaellel j6 lett volna élni. Veled jé
lesz meghalni, Simonetto.” Es Simonetto boldog, mert ,Uram Jézus, megjott az
lizenet! Most nyiljatok meg 6rok kikotdk. Lobogé diszben, zengve kel ttra a
lelkiink”; és ezt is elmondja, itt is, ,,Odafent kettSvel is egyestilhet a lélek sze-
rafi szerelemben”.
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Harmoéjuk kormyezetének a megformalasabdl értheté meg, voltaképp mi is
Simonetto és Livia Rafaelre irdnyulé dramai akciéja.

Astorréban a hatalom valt alapvetd bensé tartalomma, az uralom gyakorlasara
szolgald hatalmas egyéniséggel. Okos, ravasz, szamitd, kivalé uralkod6 és nagy-
szerii hadvezér. O a kéznapok életszintjének egyik legmagasabb szegmentuma-
ban létezik. A szociolégiai szint alacsonyabb rétegén él6 modern alak Sandro,
a zsoldosvezér. A XX. szazadi ,alkalmazott szakember” megtestesitje; ennek
precizitdsa és az ehhez kapcsolt tulajdonsagok léteznek benne; szolgalatkész
végrehajt6, mindenféle érzelem nélkiil, és nagyon tiszteli masban is a sajat szak-
majaba vagd szakismereteket. A vilaghoz valé viszonynak ez éppugy egyik
modern valtozata, mint példaul Rafael egyik fest6tarsaé, Giannicolaé. Simonet-
tohoz intézett szovege pontosan ravilagit erre: , Fenséges Simonetto, mondok
neked valamit. Jobban is lehetne &m Rafaelt szeretni, mint ahogy te szereted.”
Mikor erre Simonetto kitdr, ,,Vezessétek ell”, érzelemvildgaban a mindennapok
szintjén maradva, a modern ember 6nmaga helyét atérzé rezignaltsagaval mond-
ja: ,Csak el, el Giannicolat el, el, el.”

A drama vilagan beliilr6l innen értheté meg Simonetto Rafaelhez és Lividhoz
val6 viszonyénak lényeges eleme. Vagyis az, hogy nemcsak azért veszi ra Liviat,
tépje ki Rafael szivébdl a szerelmet, hogy 6 nagy festS lehessen; nem a félté-
kenység kegyetlen bosszuvagyat szitja fel azzal, hogy biztatja, 6lje meg Olympiét.
A XX. szézadi mindennapok értékrendje és fogalom-értelmezése alapjan é16 ala-
kok vetnek fényt arra, hogy Liviat épp ebbdl akarja kiemelni, hogy az 6nmaga égi
szerafok kozé vagy6do torekvését szitsa fel a lanyban. A koznapokban é16 egyé-
niségek vilagitjdk meg, hogy Simonetto tudja — és ez a drama koncepcidja szerint
alapvetd fontossagu —, miszerint ,, fé1 1élekkel semmi nagyot nem lehet tenni”. Ra-
faelhez ezzel viszonyulva rantja ki a mindennapokbdl. Ha Perugiaban maradna
és boldog szerelemben élne Liviaval, csak fél lélekkel lenne festé. Es ha 6 maga
foldi szerelemmel szeretné Liviat, éppuigy csak fél 1élekkel és nem feltételek nélkiil
szeretné, mint ahogy zsarnok is igy lenne. Mint ahogy - hidba {igyessége a par-
viadalokban - katondnak rossz katona, mert fél lélekkel az. A mindennapok szint-
jén ebbdl annyit lehet csak tudni, amennyit Sandro tud: ,Rossz katona vagy,
Simonetto és asszonyért verekszel.” A mindennapok fogalom-értelmezésével azt
mar nem lehet megérteni, miért harcol Liviaval. A szerelem fogalmanak koéznapi
értelmezésével csak annyit lehet tudni, hogy az asszonyért, a szerelem megval6-
sitasaért. Azt mar nem, hogy az égi fényért, a szerafi viligban megvalésulé pla-
toni szerelemért harcol. Es ezt mar teljes lélekkel.

Simonetto kornyezete és ebben az & alakja értelmezi, hogy csak akkor van
nagyszabasu emberi 1ét, ha feliilemelkedik a XX. szdzadban olyannyira tisztelt
és olyannyira kizardlagos értéknek tartott szociologiai beagyazottsagon, a koz-
napok kozvetleniil és igen erGsen érezhet$ viszonyain és életigazsagain. Mert
hiszen ezek a viszonyok és értékek is igazak.
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Simonetto ezekben emelkedik feliil a transzcendentalitds létének bizonyossa-
géaval, azzal, hogy a neoplotinoszi értékeket, elveket életet vezérl erdvé teszi;
hogy hisz az idedk vildgdban megval6sulé szerdfi szerelemben. A XX. szazad
elején teljességgel hiteltelen, maradéktalanul érvénytelen lenne, ha itt ez pusztan
csak intellektuélis meggy5z6dés lenne. Am Simonetto alakjat, és ezen a réven
a drama vilidgdnak egyik szegmentumat Simonetto szenvedélye, a transzcen-
dentalitasra, a szerafok vilagdra torekvé szenvedélye izzitja fel. A neoplotinoszi
elvek és a szenvedély 6sszefonddottsagabol a szenvedély joval erdteljesebb;
Simonettéban a szenvedély a meghatdrozo, és nem a XX. szdzadban hasznal-
hatatlan elvek-eszmék. O jelenti Baldzs Béla draméiban elészor azt, hogy a sza-
zadunkban csak a szenvedély visz a mindennapok f61é, aki emiatt nem egyezik
ki a mindennapok életigazsagaival. Itt azonban még kérdéses marad, milyen is
a XX. szdzadban lehetséges szenvedély.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a drdma mdfaji ismérvei nem olyany-
nyira pontosan megoldottak, mint a Doktor Szélpdl Margitban. Ez egyértelmii az
Osszes alak viszonyrendszeréb6l. Astorre, felesége és a két udvarholgy, Sandro,
a kronikds Matarazzo, az Oddi csalad, Livia apja és Rafael festStarsai mind
csak a harom féalak tartalmaihoz viszonyitott kiilonbdz8ségeket jelolik és hor-
dozzak. Hozzijuk nincs meghatarozé drama-viszonyuk. Csak egynek van
funkci6ja: Astorre azon torekvésének, hogy Rafaelt Perugiaban tartsa, az 6 di-
cséségének szolgalatara. Az Oddi csalad - orgyilkossaggal és harcban vald —
kiirtasanak a bevétele a mdbe csak tabloképeket eredményez, mert bemutatasa
csak Onmagaért valé. (Illetve a torténelmi hitelességért, ha a torténelmiség
szemszOgébdl nézzik a dramat). Mint utaltunk rd, ezeket az alakokat a fogal-
mak koznapi értelmezése vezérli és a szociolégiai mindennapisagot jelenitik
meg, noha ennek magasabb régiéiban. Ugyanakkor Simonetto dinamizmusait
a masvilag erdi mozgatjak és vezérlik; Livia szépsége csak az odahivé er6. Igy
azt lehet mondani, hogy a drdma fSalakjanak legalapvetébb viszonya a maés-
viliggal van. Es ennek ereje, az onnan j6vé dinamizmusok rajta keresztiil
Lividra és Rafaelre is hatnak. Mint ahogyan ez a teljes mértékben adekvat két-
szintes dramakban tapasztalhatd. Ennek a miifajnak az adekvat megszervezett-
sége nem megfelels itt, hiszen a masvilagrdl jové dinamizmusok a tobbi alakra,
harméjuk kérnyezetére nem hatnak.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a kétszintes drdima viszonyrendszerének ez a
felemas médon tortént megszervezése adekvat a korszakhoz. Kulonosképpen
akkor, ha a targykorben a fogalmaknak (uralom, dics8ség, szerelem, baratsag,
Oszinteség, megértés stb.) a koznapi életbe val6 bedgyazottsagaban érvényesiils
jelentéseinek és a magasrend(i létszinten érvényes jelentéseinek a problemati-
kajat latjuk. Az utébbi mindig is kiilonosképpen a XX. szazadban, az elébbinek
a kornyezetében, attél koriilolelve 1étez8. A transzcendentalitassal csak sziik
koérnek van meghatirozé viszonya.
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A Doktor Szélpdl Margitban megformalodott a korszak egyik szellem- és men-
talitastorténeti targykore, az életutak kozotti valasztas. Az utolsé napban pedig
a mindennapisagbdl val6 kiemelkedés, a magasabb, szellemi-spiritudlis életszint-
hez felvivé szenvedély. Szélpal Margitnak az életlehet&ségek kozotti valasztasa
azonban szocioldgiai-szocidlis szférdban forméalédott meg; Simonetto szenvedé-
lye pedig az idedk létszférajaba tort fol. Ha a korszakban lehetséges magasrendd
drama létrejottének ezen vonalvezetésére koncentralunk, kitlinik, hogy a targy-
kor és a szenvedély a Haldlos fiatalsigban (1917) egyesiil.

Dobray Agnes zongoramiivésznd, de még pélyéja elején. Az eseménysor meg-
kezdése elStt egy honappal beleszeretett J6zsa Miklés zeneszerzébe. Nem egy-
szer(i, futd, vagy akar az életen nagyot robbanté szerelem ez. ,Egy hénap 6ta
szeretlek [...]. Es egy hénap eldtt egyszerre megsztint, meghalt minden, ami
nekem, azel6tt élet volt.” A szerelem mindent elfoglalt benne; terveit, ambiciéit,
zongoramiivésznd vagyait, emlékeit, mualtjat. Mind ,, Idegen lett. Nincs mas, mint
te. Nincs sajét stilypontom.” Ez és a t0bbi, erre vonatkozé mondata egydaltalan
nem hangulati-érzelmi szintd kijelentés, hanem valédi mélységeibdl feltort, ben-
ne eluralkodott szenvedély.

Dobray Agnesben a J6zsa Miklés iranti szerelem elStt mas dinamizmusok is
éltek, amelyek a dramai jelenben mads alakokhoz f(izd6 viszonydban objekti-
valédnak. Ok sorra megjelennek. Unokatestvére, Dobray Félix az egyik korabeli
szellemi attitlidot jeleniti meg; orfeumban, kdvéhazban holgyekkel pezsgézik, a
konnyed Sromokért €16 alak, akinek onkritikaja és onironidja van és az életithoz
ill6 humora is. Agnessel egyiitt voltak gyerekek, a gyerekkor csinyjeit és 6romeit
egyiitt élték meg. A J6zsa irdnti szerelemmel eltsltott Agnes életében Félix mind-
két tartalmaval-trekvésével jelen van. Agnes bardtndje, Lili a zenébél, miivé-
szetbdl val6 életnek azt az egyik lényeges, de nem mély lehetdségét hordozza,
ami az el6adémiivészségben a sikeré, a koncertkorutaké, a pénzkeresésé. Bard
Lubléy gazdag miiélvezs; a miivészet szamara meditaciés lehetSség, a miivészet
szépsége idegrendszerének egészét atitatja; 6 a miivészettel valo élet lehetGsége.
Mind a harom a J6zsa Miklésra rakoncentralt Agnes tovabbi lehetséges életitja.
Alapvetden fontos, hogy Félix nem link duhaj, Lili nem a zene hetéraja, Lubldy
nem bagyadt széplélek. Mind a harman az adott életittal azonosak; dramabeli
létiik nem ezen életutak mindennapjain valésul meg. Nem karakterek tehat,
nem egy-egy, de nem is Osszetett jellemvonas hordozéi. Megformaltsaguk oly-
annyira koncentralt, ami mind a kéznapi élet, mind a karakter szintjeib6l kiemeli
Gket, és az adott életmdd szellemi arculatai formalédnak meg alakjaikban. Azon-
nal meg kell jegyezniink, hogy a magyar draméaban — de a magyar epikéaban is
— a lehet6 legritkabban tapasztalhat6, hogy az ir6 szellemi arculatokat jelenit
meg; nem csak karaktereket. A jobb mtivekben is karakterek, dsszetett jellemek
léteznek. A XIX. szdzad elejétsl, Eurépaban, minden irodalmi miben az a md-
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vészileg mély megformaltsag, ha az alak valamely életlehetSség (életméd, élet-
forma, életit) szellemi arculata.

Ezek a szellemi arculatok azért létezhetnek Agnes kérnyezetében, mert az &
szdmara is lehetéségek. Agnes maga ezeknek az utaknak a keresztez8désébe
kerult, s valasztas el6tt all. , Tehat most d6l el. Mi? Most dél el, hogy melyikkel
megyek.” Az alakok azoknak a lehetSségeknek a megformélédasai, amelyek a
szazad els6 évtizedeiben voltak egy né szamdara konkrét lehetSségek. Barmily
korszakban megirt drama szerelmes alakjaival kapcsolatban értelmetlen feltenni
a kérdést, mi az oka, akar az okhal6zata a szerelemnek. A XX. szdzad végérél
visszatekintve a mindent elt6lté szerelemmel kapcsolatban mégis esziinkbe jut-
hat ez a kérdés. Ma mar inkdbb csak elgondolhatjuk, hogy esetleg létezhet olyan
szerelem, mint Agnesé, amely tudniillik bensé vildganak teljességét maradékta-
lanul elt6lti. Ma csak vagyddni vagyunk képesek arra, amit szenvedélynek ne-
vezhetlink; arra a bensé allapotra, amely teljes mértékben megfelel a szenvedély
fogalmanak. A szenvedély ugyanis csak akkor felel meg 6nmaga fogalmanak,
ha targyan kiviil semmmire, soha, semmiféle feltételre nincs tekintettel. Ha még
futdlag sem 4ll eléje egy csepp jézansag, halvany meggondolnivals, a legeny-
hébb 6vatossig sem, a kompromisszum legcsekélyebb viagya sem. Es ma
annyira, de annyira bele vagyunk széve az élet szociolégiai, szocidlis és orga-
nizaciés hdlézataiba, hogy ez a halézat a szenvedélynek még a kialakulasat is
lehetetlenné teszi. Nem lehetséges szamunkra, hogy semmi mas ne iranyitson,
vezessen, csak a szenvedély targyara valé iranyultsdg. Altalanossagban csak a
drog és az alkohol irdnti szenvedély lehet olyan ma, ami nincs tekintettel masra,
csak célja elérésére.

Agnes szenvedélye valéban a J6zsa Miklés iranti szerelmével azonos-e?
A kérdés szorosan fugg Ossze azzal, hogy sajat zongoramiivészndi életitja-e,
illetve a Félix, Lili és Lubléy altal megformalt szellemi arculatok-e azok, ame-
lyek egyike a szerelemhez viszonyitva a ,mdsik” életiit, a masik lehetGség?
Dramaban minden lényeges kérdésre az alakok kozotti viszonyok alakuldsa
vélaszol. J6zsa Miklés mondja Agnesnek: ,Azért, hogy engem szeretsz, a zon-
gorddat is szeretheted.” Agnes valasza kulcsfontossagi: ,Csakhogy én nem
tudok egyszerre két dolgot csinalni.” Eletét tehat tgy éli meg, hogy vagy az
egyik, vagy a masik tton jarhat.

Mindenképpen lényeges kérdés ebben a vonatkozasban, hogy Agnes mint
leend6 zongoramivésznd tehetséges-e, vagy csak vagyai vannak? A mdvészi
vagy a tudoményos zsenialitas, akar a nagyfoku tehetség dramaban egyszertien
megformalhatatlan; ugyanis ezek az adott munkdban, a produktumban, ennek
minSségében konkretizalédnak. Es éppen ez az, a munka, a produktum, ami
dramaban nem jelenithet6 meg. A miiben a tehetségrél csak masok beszélhetnek.
Mint ahogy a Doktor Szélpil Margitban nagybatyjanak azon kérdésére, hogy
,-.-kedves tandr ur, ér-e az valamit, amit Margit a tudomanyban produkal?”,
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Féabri azonnal egyértelmten valaszol: ,Igen.” Fabri ezek utdn még (,a konyv-
szekrényhez szalad, egy csomé folybiratot vesz el§, lapoz és mutat.) Itt van,
tessék. Ezt az 6n hiiga irta.” Agnessel kapcsolatban csak Lili utal arra a zenei
trioval &sszefiiggésben, hogy ,Sikereink voltak”. Agnes ennyit mond sajét te-
hetségét illetSen: ,Végre is tudtam, hogy mért lettem muzsikus és mért szalltam
szembe az egész csaliddommal.” A dramdban nincs bizonysdga annak, hogy a
szerelem és a zongoramtivészség kozotti valsztas sziikségessége azért lenne ko-
moly, mert Agnes igen tehetséges, és ugyanakkor szenvedéllyel szereti Jozsat,
és ezért itéli ugy, hogy nem tud ,egyszerre két dolgot csinalni”. O jelenti ki,
hogy , Akinek igazan fontos a mestersége, avval nem torténik ilyesmi”; az tudni-
illik, hogy ennyire beleszeret valakibe. ,Ez csak hitvany néstényekkel tor-
ténhetik.” Vagyis a zongoramtivészség nem lehet a szerelemhez viszonyitva a
,masik”.

Az életutak kozotti valasztas és benss vilaganak sszefliggése is az alakokhoz
valé viszonyabél értelmezhets. Hogyan értelmezhetd Agnes bensé vildga abbél,
hogy el6bb Lilinek igéri meg, elmegy vele az impresszarié altal felajanlott kon-
certkdritra, de azutan mégsem megy el a megbeszélésére, noha megigérte?
Hogyan értelmezhet6 abbél, hogy Lubléynak is megigéri, elutazik vele Szicilidba
gorog templomokat nézni, és mégsem megy el a palyaudvarra?

Az értelmezés egyik viltozata lehet az a zaklatott bensé allapot, amely azéta
tolti el, amiéta megszerette J6zsa Miklést. Ha igy, ebbél a zaklatottsagbol, netan
hisztérikussdgnak is mindsitve ezt, értelmezésiink nem a dramaban megformalt
magasrend(i életszinthez adekvit. Az adott miibeli tényezék fogalmait (lelki
bizonytalansag, szerelem, igéretek stb.) ekkor dgy értelmeznénk, ahogyan az
efféle dolgokat a mindennapok szintjén, altalanos igazsagként szoktuk.

Egy drama-mi megszervezésének mikéntje mindig alapvetSen fontos: itt az,
milyen sorrendben taldlkozik a mar a Jézsa Miklds iranti nagy szenvedéllyel
eltelitett Agnes az I és a II. felvonasban a tobbi alakkal, az életutakat kinyilvanité
szellemi arculatokkal. El8szor Félixszel valt dialégusokat (gyerekkori mult és
feliiletes szorakozas), majd Lilivel (a sikert hozé zenébdl valo élettel), és végiil
Lubléyval (a miivészettel é16, csak élvezd élettel). Ez azt a jelentést is hordoz-
hatja, miszerint a red haté életutak, szellemi arculatok stlyossdganak fokozatai
szerint taldlkozik veliik. Ezt bizonyithatja, hogy a III. felvonas 2. jelenetében
megfordulnak az erévonalak. Ott a végére marad a legerésebb vonzas, a gye-
rekkori multé, amikor Agnes még otthon volt, szé szerinti és atvitt értelemben
egyarant. Ebbdl buggyan {61 benne a ,kénnyed” élet, a kénnyd szerelem lehe-
tésége is. A megjelend, beteg Miklés latja, hogy ,Félix és Agnes mozdulatlan
cs6kban” fekszenek. Ez Miklosbél merev mozdulatlansagot, egy-két dadogva
elmondott sz6t, majd a ,Bocsdnat... Bocsanat... Nem tudtam... Ajanlom ma-
gam” bucsiszavakat véltja ki. A megjelens Lubléynak Agnes elmondja, latta
6t Mikl6s Félix karjaiban. Ez is bucstit jelent, Agnes és Lubldy bucsujat.
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Ha a drama vildganak megszervezettségébdl, vagyis az Agnesre haté viszo-
nyok er6sségének fokozataibél értelmeziink, akkor Agnesben sem bizonytalan-
sag, sem hisztérikussag nincsen. Lilihez azért nem ment el, mert el6z6leg Mik-
l6ssal volt az a kinos jelenete, amelyben Miklost visszautasitotta és elkiildte
(I. felvonas vége). Lubléyhoz pedig azért nem ment el, mert az akkor mar beteg
Jézsat apolta. Vagyis mind a két esetben az azokndl er6sebb vonzas miatt nem
lépett a ,Lili” és a ,Lubléy” ttra.

Am ezeknek a htizéer6knek a hatdsara tudatosul benne, hogy életének eddigi
lehet8ségei elmaradnak. ,Marad az az egy [tudniillik a szerelem, B. T.]. Az az
egy, amelyik ellen mostandig kiizdottem. Es most ddl el. Mert ha most itt ma-
radok, egyediil maradok — akkor vége.” A Lubl6yval valé elutazas is csak azért
kisérti meg, mert ,nem merek itt maradni. [...] Mert nem ohajtok belefulladni
Jézsa Miklés tirba.” Agnes kétségkiviil menekiil ez elél a szerelem elSl; mind
a két elutazasi lehetGség menekiilésként villan fel. De hogy az &sszes életit
lehetGsége is benne van, igy mondja ki: ,, Tehat most valasztani kell. [...] Vagy
megyek Mikloshoz és megétetem magam a szerelemmel, vagy Lilivel megyek
és megétetem magam a muzsikdval, vagy Lubléyval megyek el6kel6 naplopé-
nak, vagy elziillok Félixszel.” A valasztds lehetGségei kozott itt sem emliti a
zongoramuvészséget.

A szazad elején ugy lattdk, a miivészet vagy élet (szerelem) dichotémidja
formalédik meg a miiben. Miként a Doktor Szélpdl Margitban a tudomany és az
élet (hdzassag, gyermekek) dichotémigja. Valahogy nem vevédott észre, hogy
a Haldlos fiatalsigban a muvészet, a zongoramiivészség csak a targykornek, a
téméanak az egyik Osszetevs eleme; de olyan eleme, amely nem valik igazén
stlyossa az alakok kozotti viszonyokban. Es valahogyan az sem volt lathato,
hogy a tobbi tit sem htizta magéhoz Agnest meghatirozé erével. Késébb a keét
asszonykozpontii dramdaban a ndi emancipécié problémakorét megformalé dra-
mat lattak. Ebbdl a néz8pontbdl tokéletesen igaz, amit Siklés Olga ir: ,A Doktor
Szélpdl Margit hésnéje éppen tigy, mint a Haldlos fiatalsig Agnese a megvalésit-
haté néi teljességet keresi. Mindketten ebbe buknak bele. A kérdés valahogy
igy hangzik: képes-e a né 6nnon erejébdl a teljes élet megvalésitasara. A férfi,
mikor konfliktusba keriil a nével, nem is lehet kérdéses, hogy egyediil megold-
hatja-e az életproblémait.” Es ebbél a szempontbdl Siklés Olga leirja a legfon-
tosabb mondatot is: ,A né énmegvalésitasahoz férfi kell.”®

A drémaban megformalt viszonyok koziil kétségkiviil Agnes és Miklés
viszonya a legfontosabb. Milyen is ez a meglehetSsen 6sszetett viszonyhalézat?
A drama a szdzad végén taldn innen értelmezhetd.

Miklés mondja ki, mindkettejiikkre érvényesen, hogy megismerkedésiik estjén
»Ugy jartunk, mint a részegek”. Az els6 estén, az elblicstizaskor ,én nygjtottam
feléd a kezem és gy éreztem, mintha benne verne a szivem, a kezemben fdjna
az agyvel6m, elvesztettem 6ntudatomat... Hat nem az élet kezdete volt ez?” Es
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att6l kezdve Agnes minden pillanatdban Mikl6st varta minden idegszalaval,
minden érzelmi rezdiilésével. A mi elején mar roppant nyugtalan, ugy éli meg,
hogy mar régen jonnie kellett volna Miklésnak. Kozben atéli azt is, hogy a régi
dolgok, a régi, gyerekkori élet érte jon; az az id6, amikor ,Az ember otthon
volt”, de most mér ez elmuilt. ,De nem vagyok itthon, Félix. Annak vége van.”
Mindez azért, mert a szerelem kiszoritott belle minden mas tartalmat. Agnes
cselédje, Julcsa észrevette, hogy Miklés jon, de bement a kdvéhazba. Agnes
vélaszdban Miklés iranti vad is van: ,Ott fog maradni. Amint szokta. Elfelejt
feljonni.”

A drama vilagaban egészen kiilénbozd belsé allapotban talalkoznak el8szor.
Agnesben a vérakozas gyotrelme él, tovabba annak a vilagos tudata, hogy Mik-
16s mindenét eltoltotte, és emiatt sajat biztos talajat elvesztette. Miklés szinte
euforikus allapotban érkezik; egyrészt az Agnes iranti szerelem kévetkeztében:
O, 6, be j6 itt! Fiirds. Kegyetlen hegymaszas utan illatos fiirdS. En azt hiszem,
te nem is tudod, milyen jé nilad. Neked nem szakadatlan boldogsag az, hogy
mindig nalad lehetsz?” Latja, hogy Agnes valamiért haragszik, ,Ma este nem
lehet haragudni. Ma tinnep van, sziiletésnap van, karacsony van. [...] Ma en-
gemet szeretni kell. Erti? Szeretni.” Agnes egyaltaldn nem veszi észre, mi az
euféria oka, noha vitathatatlanul észrevehetné. Tudja, hogy Mikl6s a szimfénia-
jan dolgozik, hiszen az elejét 6 masolta le. Amikor Miklés a szerzgi instrukcié
szerint , diadalmasan” kiboki, ,,Kész a szimféniam”, Agnes igy valaszol, az inst-
rukcio szerint ,targyilagosan: Egészen kész? Hangszerelve?” Hiaba mondja Mik-
16s, miért kellett olyan sokaig varnia rd, ,Dolgoztam és nem tudtam abbahagyni.
Nem eresztett. Meg kellett csindlni. Azért is. Ha faradt vagyok is, ha osszeesem
is, ha vérsz is reAm. Azért is. Megfulladtam volna, ha abbahagyom, de meg-
fulladtam volna, ha még tovabb tart. [...] Ma 6riilnéd kell, és engemet szeretni.
Ma kedves leszel hozzam és j6. GySztem. Es most faradt vagyok, és itt vagyok
és boldog akarok lenni. Agnes!”

Jézsa Miklés szavaibél — tobb hasonlé van —, pontosan kirajzolédik a mun-
kdjanak €16 férfi. Nem a munkajabdl, nem a munkajaval, hanem munkéjanak é16
férfi. Es éppen ez az, amit Agnes nem ért. Julcsa szavaibél tudja, hogy mieltt
feljoétt volna Miklés, a kdvéhazba ment. Miklds euférigja, valamint kozlése, mi-
szerint befejezte miivét, nem érdekli. Ezt a kérdést teszi fol: ,Hogy mulattal a
kavéhazban?” A kdvéhazban Mikl6s szimfénidjanak elGadasarol beszélt az ille-
tékesekkel, és Gjra hozzéteszi: ,Kész van a szimfénidm. Még ebben a szezonban
el§ fogjdk adni és nagy sikere lesz.” Agnes erre is — a férfi szemszogéb6l —
valami iszonyatosan szornytit valaszol: ,De nem fogjak elSadni és ha elSadjik,
nem lesz sikere.” Miklés vélasza: , Te ugyan nem nagyon biztatsz és lelkesitesz,
Agnes.” Erre jon az értetlenséget, az empatia hidnyat valamiféle ,igazsaggal”
elfedd valasz: ,Mit mondjak? Hazudjak?”
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Miklés olyanokat is mond, amelyeket Agnes egyaltalan nem ért. ,Azért ne
légy mindjart olyan keserd. [...] Nem szorultam én ra biztatasra, hdl Istennek.
Senkiére. Hiszen ha nekem asszonyra lenne sziikségem, hogy dolgozni tudjak
— akarkire —, akkor most mindjart eltemetném magam.” Agnes a tovabbiakat
sem képes a maga bensé vilagaba befogadni: ,Te csak szeress. Az csak raadas
legyen. Ajandék, pompa.” Agnes reagalasai mind olyanok, amelyekbél kideriil,
hogy végiil mégsem a szenvedély magasrendd vilagszintjén létezik, hogy a fo-
galmakat mégsem a szellemi-spiritudlis vildgszinten érvényes tartalmaikkal, je-
lentéseikkel érti; a lapos mindennapokban szokdsosan 6nmagara vonatkoztatot-
tan érti. Azt is, hogy most mar masolhatja az eredeti kéziratot. Ezen a ponton
kideriil, a masoldst 6 kérte Miklést6l. Ebbdl gy tiinhetne, mintha részt kért
volna a munkéjanak é16 férfi életében. De az is vilagos az el6z6ekbdl és a
kovetkezSkbdl is, hogy csak egy részt kért a férfi életébsl; méghozza — jellemzden
- az anyagi jellegit, a masolast. Agnes egyaltalin nem tudja, hogy tgy nem
lehet részt venni a munkéajanak é16 férfi életében, hogy csak egy részt villal a
férfi életébdl.

Nem képes felfogni, nem képes sajat életébe beépiteni, hogy a ,csak szeress”,
hogy a ,rdadas” a ,pompa”, és az ,ajandék” Jozsa Miklds létszintjén pontosan
azt jelenti, hogy 6, Agnes benne volt-van a munkajaban. Nem érti, hiszen azt
vélaszolja: ,,Egy hét milva taldlsz mast. Mas »rdadést, ajandékot«. [...] Mi egy
asszony? Dolgozni tgy is tudsz. Es a munka az els6.” Vagyis nem & az elsé.
Es ezért Miklos el6z6 szavait sem értette meg: ,Kitirtam a karom a szobamban
otthon és téged szdlitottalak az egész nagy zenekarral.” Nem fogja f6l, hogy
mit jelent ,Ha most azt mondanad, hogy el tudod jatszani, nem csodalkoznék.
Nem tudod? Edes, édes, mondd, nem tudod?” Csak csodalkozhatunk, miért
vélaszolja erre Agnes: ,Miklés! Ne! Hagyj!”

Miért nem érti azt a férfit, aki minden mads bensd tartalmat kiszoritott beldle,
akit minden pillanatdban, valdja egészével véarva vart?

Megnyilatkozasaibél azt érthetjiik meg, hogy hidba él benne a Miklés iranti
nagy szenvedély, sajit magaban ezzel mégis a kdznapok, a mindennapok igaz-
sagat allitja szembe. Azt, amit viszont Miklés nem ért. ,Rad vagyok utalva -
mondja Agnes. - De mi tudom én, meddig van kedved tartani.” Az Gj, ismeretlen
hatalom, a szerelem ,Egy hénap elétt jott és elvett mindent. Nincs mas, mint
az. Es nem tudom, melyik percben fog itt hagyni, kifosztva, mezteleniil.” Miklés
hidba ajanlja fel, elveszi feleségiil, ez sem kell neki, mert ,beliill megsziintem
létezni”. Miklés hidba mondja, ,Isten csindlt valamit ketténkkel. Valami egyet
ketténkkel. Azt nem lehet visszacsindlni.” Miklds hidba viszi most hozza, sze-
relmével a kész szimféniat, hidba akarja ebben a bensé allapotban beteljesiteni
végre szerelmiiket, Agnes vélaszai a ,Nem!”, a ,Ne!” és az ,Eressz!! [...] Men;!
- Elég volt! Vége!” Es az elutasité indulatban végre kimondja azt, ami 6t va-
l6jaban vezérli, ami a bensejében €16 valédi szenvedély: ,MindenekelStt ember
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vagyok és dr vagyok és azt teszem, amit én akarok! — Ertetted? — Takarod;!
Rogton! — Es tobbet énhozzam ne gyere!”

Mindez az I. felvonas végén azt jelenti, hogy Mikl6s szerelmétd], a beteljesités
vagyatol még jobban megrémiilt. Agnesnek semmi érzéke nincs annak a meg-
érzékelésére, hogy a munkéjanak €16 férfi szamdra a munkajan kivili élet is
alapvetden sziikséges. De az élet ezen a szellemi-spiritudlis létszinten nem az
extenziv, a ,sokszind”, a sokféle életviszonyba belesz6v&dott élet. Egy asszony
szerelme az élet, mert ez jelenti a munkdja koruli életet. A munkajanak é16 férfi
szamdra sziikséges, hogy atélhesse a munkaja korali életet, amely voltaképp
nem a siker, a karrier, a kitiintetés, a pénz stb. A munkajanak é16 férfi munkéja
koriili élet az olyan asszony szerelme, aki a maga eltokéltségével éppuigy a férfi
szenvedélyében él, mint a férfi a maga munk4jaban. Az ilyen asszony szerel-
mében Osszegyiilik a vildg, és ezért lehet ez a férfi munkaja koriili élet. Az az
élet, amelyben a férfi munkaja megkapja a maga értelmét. Agnes mindezt nem
tudja megtenni és adni, mert a Mikl6sban él6 szenvedélybe nem tudott beépulni,
mert az nem az O6vé, hanem egy masiké. Hiszen neki voltaképp egy sajatjan
kiviili szenvedélybe kellett volna beépiilnie a sajat szerelmének szenvedélyével.

Jézsa Miklés nagyfoki tehetségét és a munkajaban is érvényes szenvedélyét
jelzi, hogy a II. felvonasban egy napot 4ll Agnes ablaka alatt, héban, fagyban,
szélben. Az 1. felvondsban ezt is elmondja Agnesnek, méghozzd munkajaval
kapcsolatban: ,Nem tudok éIni, amig valami nincs egészen a markomban.” Ha
Agnes végsé soron nem az élet mindennapjainak, a koéznapoknak a szintjén
élne, és a fogalmaknak nem az azon érvényes jelentéseit élné, egyértelmien
tudnia kellene, hogy az ablaka alatti rendithetetlenségében Agnest akarja ugy
egészen a markaba fogni, ahogyan a mdvét a munkajaval. Ebbél kellene tudnia
Agnesnek, hogy Mikl6s nem fogja elhagyni, otthagyni ,kifosztva, mezteleniil”.
De Agnes ~ ismét hangstilyozni kell — Jézsa iranti szerelmének ellenére mégis
a koznapokban szokasos igazsdgok alapjan reagal erre is: ,Hat minek &ll itt?
Ki hitta ide?”

Ha Miklés munkajat és hozza f(iz6d6 szerelmét is a kdznapok igazsagai sze-
rint érti, valami mds erdnek kell benne lennie. Félixnek mondja: , Nem Mikl6st6l
félek. Banom is én Miklést! Nem. Ez més. Valami kévalygé lehet8ségtdl félek.
Attol, hogy ez lehetséges volt.” Félix biztatja, hivja f61 Mikldst; erre ez tamad
fel benne: ,Ne rendelkezhessem sajat életemmel, mert Jézsa ur odakint fazik?”
— és ugyanazt mondja, mint Miklésnak, mikor elkiildte magétol: , Azt teszem,
amit én akarok!” Az I. felvonasban, mikor még varakozott Mikldsra, szavainak
felhangja azt is jelentette, hogy sajat varakozasat és tiirelmetlenségét szerelme
leger&sebb megnyilvanuldsanak tartotta. Most, mikor Miklés varakozik, ez mar
eszébe sem jut. Julcsanak mondja, ne hivja fel, ,Hat nem! Hat azért sem! [...]
En is vagyok valaki!” Mikl6s djra felmegy hozz4, hiaba zavarta el és hidba nem
hivta fel. Agnes ekkor azzal mentegeti magat, hogy Miklés hamarosan kiheveri
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ezt a szerelmet. De Wjra és tdjra csak dnmagéra gondol: ,BelSlem lett, mondod,
az elsé szimféniad. Pedig az szép. Végeztem hivatdsom. Mehetek. A masodik
még szebb lesz. EbbSl meg lesz majd egy asszony. [...] De nekem beléled nem
lett semmi. Semmi. Erted ezt? [...] Mert még a szerelmedet sem kaptam. Soha-
sem mertem, sohasem birtam tudomdsul venni, hogy szeretsz. [...] Es nekem
végsS biztonsag kell. [...] Olyan életstilust oktrojiltidl ram, melyet nem birok.
[...] Mert emberméltésdgomat sérti!”

Agnes szerelme akkor taldlkozik a neki valé, mindennapi élettel — a kotta-
masolds mellett a masik anyagival -, amikor Miklés elszédiil, a megfazastol, a
14zt6], a kimeriiltségt6l. Ezen a terrénumon Agnes azonnal aktiv lesz, segit,
valéban segit neki és hazaviszi. Am ezt késébb igy értelmezi: ,En Mikléshoz
mentem. [...] En megadtam magam. [...] Feladtam magam.” Ennek, az énmaga
magja feladdsanak a kovetkezménye lesz, hogy elmegy Félixszel a kavéhazba,
a szeparéba.

Vagyis a gyerekkori multtal megy el és a konnyed élettittal. Talan ennek a
kettének az 0sszeérlel6dése és az enyhe pezsgémamor pattantja le lelki és testi
abroncsait, s amit Miklésnak soha sem tett meg, egy pillanatban 4tadja magét
Félixnek. Voltaképp tehat nem a létét kijelol§ szerelmi szenvedély élt benne,
hanem éppen az, ami ennek kibontakozasat-kibomlasat meggatolta. A ,sajat
magam”, az ,én is vagyok valaki”, az empitia hidnya, az ,ur vagyok és azt
teszem, amit én akarok!!”; vagyis az 6nodaadéas képtelensége. A szenvedély
mindig tokéletes 6nodaadds, az én teljes mérték(i 6nodaadasa annak, ami a
szenvedély targya.

Jelent6sége van a drama viladgdban annak, hogy Félixnek adja magat — nem
oda —, csak at az utolsé pillanatban, az ,utolsé napon”. Osszeomlasa eltt. A
kdvéhazi szeparéban Félix a régi, gyerekkori szinhelyet és otthont foldre ontott
pezsgével hatarolja koriil. Ide mennek &k ketten; Agnes ekkor van otthon, sajat
maga bensé vildgaban is. Akkor, amikor a gyerekkor teljes védettsége adja-biz-
tositja az otthon-érzést és nincs még élet a maga sokfelé hiizé dinamizmusaival.

Az Agnes koriil megformalt négy szellemi arculat voltaképp a XX. sz4zad
eleji élet Ssszetettségét jeldli. Ha ezek barmelyike Agnes szdmara valédi élet-
lehet6ség lenne, akkor barmelyiket is csak szenvedéllyel lenne & képes valasz-
tani. Ha viszont szenvedély élne benne, nem lenne lehetSsége valasztasra. Mint
ahogy J6zsa Miklosnak nincs. Az 6 alakjan egyértelmtien érezhetd, a zeneszer-
zést nem valasztotta. Az kinétt belSle, mint a haj vagy a kérém. Ha Agnes
szamdra négy lehetSség is van, és ezek vonzasa eléggé erss, de nincs szenvedély,
akkor az én akarata, az ,én magam”, az ,én is vagyok valaki”, az én ember-
méltésaga sziikségszerten valik ezekkel a lehetGségekkel szemben meghatarozo-
vé; a szerelemmel] szemben is. Ha pedig a szerelemmel all szemben az ,én em-
berméltésaga”, és valahogyan mégis ezt valasztja, akkor ez a valasztds is on-
feladasnak, 6nmegadasnak mingsittetik.
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Es voltaképp ez a XX. szazadi ember és — sz(ikebben — a XX. szazadi szerelem
egyik nagy csapddja. A csapda az, hogy igen sok élettt, életlehetéség kinalja
magat, de csak elvi lehet§ségként. Gyakorlatilag soha.

A Haldlos fiatalsigban nem jelennek meg azok az organizacidk, amelyek vol-
taképp mindenkinek az ,én”-magjat agy halézzak koriil, kivilrsl, hogy kijelolik
azt az egyetlent, amelyen jarni fog. Nem azt, amelyen ,elrendeltetett” jarnia,
nem azt, amely okvetleniil és lényegében neki valé. (Pontosan fejezi ezt ki Or-
kény Istvan Kulcskeresdkjében Nelli a férjének: , Te j6 piléta vagy, csak nem vagy
pilotanak vald.”) Az adott én arra az ttra 1ép, amelyet a latszdlagos valasztas
idSpontjdban az organizicidk, a tdrsadalmi hattér, az adott én feltételei az &
szadmdara éppen nyitva hagytak. Objektive véletleniil. Am az ember koriil ezutan
is ott csillamlanak a nyitva nem maradt lehet6ségek. Ezek néha iszonyatos
gyotrelmeket, kinokat hivhatnak életre a bensé vilagban, és rendszerint benne
tartjdk a koéznapi életben, a fogalmakat a mindennapi élet igazsagai szerinti
moédon engedik csak értelmezni. Mindez kizérja, hogy a szenvedély eluralkod-
hassék. A XX. szdzadi ember addig nemigen juthat el a fogalmak magasabb,
szellemi-spiritualis megéléséhez, amig mas utakra vagyoédva gyotrédik, amig el
nem fogadja a szamdra nyitva maradt utat. Amig nem fogadja el, de nem keserd
kompromisszumként az adott lehetGséget, addig az ,én emberségem”, az ,én
embermivoltom” uralkodik. Olyannyira is uralkodhat, hogy narcisztikussa teszi
az embert; azt akarja, hogy a vildg mindig pontosan csak az ,én vagyaimra”,
az ,£n embermivoltom kivanalmaira” reagaljon és valaszoljon.

A Haldlos fiatalsdg a XX. szazad végérdl nézve nem azt lattatja, hogy a mi-
vészet vagy élet kozotti valasztas lehetetlen az olyan ember szamara, aki csak
egy dolgot tud egyszerre csindlni. A md voltaképp a szerelem lehetetlenségének
a tragédidgja. A md dramai irdnyvonalai is ide futnak: Agnes Félixnek adja at
magat. De hat miféle szerelem a szerelem egy Félixszel?

A XX. szazad elején viszont kétségkiviil a miivészet és élet dichotémiaja prob-
lémakore volt lathaté a miiben. Méghozza nem szociolégiailag, nem a szocialis
életbe bedgyazottan, hanem a lelkiekben. Agnes koriil azonban mar ott csillam-
lanak a XX. szdzadi lét killonb6z8, de szdmara mégsem valédi lehetSségei. Ezek,
és nem csak a Jozsa Mikl6s irdnti szerelem indulata hivja benne életre, hogy
~nekem végss bizonyossag kell”. Barmelyik dtnak a végsé bizonyossagnak kel-
lene lennie. De szamara nincs — az organizaci6k &ltal koriilhal6zott késébbi XX.
szazadi ember szamara kilénosképpen nincs — végs6 bizonyossag. Nincs végs6
bizonyossag az élettt helyességérdl, az adott én szamara elrendeltségként. Agnes
nem 6nzd, J6zsat nem azért nem érti, mert csak a maga énérdekeire koncentral.
A XX. szazad egyik els6 szerencsétlen, megnyomoritott alakja 6. Szerencsétlen-
ségét és megnyomoritottsdgat nem az adja — mint majd késébbi sorstarsaiét —,
hogy tudniillik énjét, énjének fontossagat vagy értékét nagyon is tlilbecsiili.
Hanem az, hogy nagy indulat benne a szerelem, de koriilotte felcsillannak mas
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lehetSségek, illetve, hogy ezek sziikségszerten felébresztik mar benne az ,én is
vagyok valaki” érzését, és ez, a ,sajat magam” valik benne szenvedéllyé. Végiil,
talan a legerSteljesebben az nyomoritja és teszi szerencsétlenné, hogy az 6 ,,em-
berméltésaga”, Snmagara iranyuld szenvedélye miatt az élettényeket, a szellemi
arculatokat sem képes mésként értelmezni, mint a kéznapok, a mindennapi élet
igazsagai szerint. Ugyanakkor mégis megérezte a magasrendd szellemi-spiri-
tualis 1ét erejét Miklosban, de még ez sem volt elég erds ahhoz, hogy abban a
nagy szerelmi indulatban, a szerelemmel valé eltoltottségben észrevétesse vele,
hogy ez, a Jézsa Miklés iranti szerelem az, ami lelkiekben, szellemi-spiritudlis
létsikon szamara a nyitva hagyott ut.

Mar a Doktor Szélpdl Margitban elSkeriil a XX. szdazad egyik alapérzése, az
otthontalansag. Margit mar a felvidéki hegyek kozétt talalkozik a Vandorral
Megkérdi: ,Hat mondd meg nekem, hol vagyunk otthon?” A Vandor vélasza:
»~Nem tudom, talan ott ahol tudjuk, mért éliink.” Kérdés, hogy a XX. szazadban
az otthon: hely, lakas, varos, orszag-e? Hely-e egydltalan az, ahol tudjuk, miért
éliitnk? Dobray Agnes az I. felvonasban tudja, hogy ,nem vagyok itthon”, hogy
csak gyerekkordban volt otthon Félixszel, mert ,Ott nem volt hurok az ember
torkan, melyet minden hitvanysag cibal.” A hurok Jézsdhoz flizé szerelme, s
ez flzi cérnara, ,mint a cserebogarat, és zimmogok korbe-korbe-kérbe”. Es
mint ennek bizonysagat teszi hozza: , Dél 6ta Glok itt és varok.” A szerelemmel
sz{int meg az otthon létbiztonsagot adé érzése. Azt azonban nem veszi észre,
hogy & csak egyetlen helyen lenne otthon, Jézsa Miklds szenvedélyébe vald
beépiiltségében. Vagyis, ha a szimadra nyitva hagyott dton jarna. A XX. szazad-
ban egyaltalan mar csak szellemi-spiritudlis ,hely” — vagyis ez a létszint — az,
amelyben az ember otthon lehet. A drama utolsé jelenetében, Félixszel a sze-
paréban nem a konnyed szérakozas helyét érzi ismét otthonnak. Félix a pezs-
gével a gyermekkor szellemi-spiritulis 1étszintjét hiizza kériil. Es Agnes ebben
érzi magét djra otthon; szavaival visszautalva a drdma elején mondottakra: ,Itt
nincs varas és nincs hurok.” Sajat ,,embermivolta”, az ,én is vagyok valaki”, a
~Nem vagyok cserebogar” azonban itt sem engedi beépiilni a nyitva maradt
lehetSségbe, a szamara egyedul adott szellemi-spiritudlis létszintbe, J6zsa Miklds
szerelmébe. Ott tudnd, miért él.

A XX. szézad elején talan mar nem is lehet a szenvedélynek alapja a mégoly
nagy indulat, az érzelmi maglya sem. A szenvedély ekkor mar valami mas; az
életen végightizodé rendithetetlen eltokéltség, amelyet a mindennapok életszint-
jén él6k nem tartanak szenvedélynek; csak csokonyosségnek, konoksagnak, jobb
esetben kitartdsnak. Ez a fajta szenvedély az, amit nem véalaszt az ember; az az
eltokélt rendithetetlenség, ami van, dllandéan van. Ami J6zsa Mikl6sban létezé.
»~Azt csindlom, amit muszdj nekem. ErrSl nem tehetek”, és ,Nem tudok élni,
amig valami nincsen egészen a markomban”.

156



MINDENNAPISAG ES SZENVEDELY

Baldzs Béla azt is megformalta, hogy ez a nem lobogd, nem indulat-alapy,
hanem az elt6kélt, az életen végightiz6dé rendithetetlenség korantsem csak m-
vészben, tuddsban vagy magasabb intellektusban lehet 1étez8. Julcsaban, a cse-
lédlanyban is megformalta ezt. O nem koznapi okosséggal kiildi Agnest Lilihez,
nem a féltésnek a mindennapokban érvényes jelentésével ajanlja fel, hogy le-
megy és megkéri J6zsa Miklést, menjen el az ablak alél. Nem Agnest és Jézsat
félti. & ismeri, hogy a szerelemben a rendithetetlen eltékéltség az igazi, , A férfit
varni muszéj. Az mar igy van”; és tudja, hogy , Az bizony borzaszt6, ha az
embert egy férfi szereti”. Akkor barmit tehet a férfi, nem tesz ellene semmit,
hiszen ,ugy szerettem 6t, kisasszony. Az Isten verte volna meg. Hogy minek
is van az a szerelem. Tobb vizet elsirtam, mint amennyit ittam. Az ember
rosszabbul van a gazdatlan kutyanal.” Hidba teszi azonnal hozza: ,De lassa,
aranyos kisasszony, mégis itt vagyok. Minden elmuilik.” Mégis az életen végig-
htz6dé rendithetetlen 6natadds szenvedélye él Julcsdban; minden intellektuali-
tas nélkiil. A drama vilagaban & nem Agnes, hanem Jézsa Miklés megfelelgje
a szocialis, koznapi életben. O érzi meg egyediil, hogy Agnes 6ngyilkos lesz.
Ha a fogalmakat valaki magasrendii jelentéssel éli meg, a kéznapi életben meg-
maradva is megjelenhet benne a magasrendti szellemi-spiritulis 1ét.

Agnesnek egyértelmtien meg kellett érzékelnie J6zsa Miklés szerelmének ma-
gasrend szellemi-spiritualis mivoltat. Van-e mentség annak a szamaéra, aki meg-
érzékelte, de sem a magasabb renddi, sem a kéznapi én-magjan mégsem akart
tallépni? Ha mentsége nincs is, ezzel megmutatta a XX. szdzadi szerelem tra-
gédiajat.

Baldzs Béla ezen harom dramadjarél szolvan lehetetlen megkertlni Lukacs
Gyorgy elemzéseit. Ezek olyannyira fontosak és részletesek is, hogy a fészéveg-
ben csak a gondolatmenet alapos megtorésével utalhattunk volna rajuk.

Ugyanakkor A modern drdma fejlédésének torténete (1911) és az els§ vilaghdboru
el6tt megirt tanulmanyai — Eurépara is tekintve — a korszak egészének legki-
emelkeddbb dramaelméleti munkai.

Ifjikori tanulmédnyaiban axiéma, hogy a drama sorsot formal meg, s hogy a
legmagasabb rendd drdma a tragédia. A Doktor Szélpdl Margitban is tragédiat
lat; noha nem formal6édik meg kellSen. ,Nem a tudomany és az »élet« vagy az
»asszonyisag« ellentétének »problémaéja« ez a mii.”® Ez a kett§ ,csak mint élet-
formék valhatnak tragikussa. [...] Margit mind a kett6t akarja, és mind a kett6t
nem lehet akarni a biztos elpusztulds nélkiil.”'® Endrében és Beleznayban mar
kiilénvaltak a ,férfiélet kiillonboz3ségei”; Margit élete viszont ,még minden-
oldald, egységes, osztatlan és mindent atfogo, de megalkuvas nélkil nem lehet
sokfélét atfogni akarni”."" Kérdés, hogy ebbdl a targykérbél ,probléma” vagy
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sors-szimbélum formalhat6-e meg. Az ,igazi dramairé tragédia felé torekszik”,
alakja ismeretlen hatalommal taladlkozik, amit ,nevezhetiink sorsnak, végzetnek,
vilagrendnek vagy akdr istenségnek, de igazi mivoltat nem ismerjiik soha.
A tragédia lényegében tehat mindig van valami misztikus elem”, irja Ibsenrél.?
Egy masik tanulminyban hozzateszi, hogy a drama mindig szimbolikus, senki
és semmi nem dnmagéért szerepel benne.” A Szélpdl Margitrél is megallapitja,
hogy mindegyik alakjaban csak az a pont marad meg, ,ahol a sorsaval talal-
kozik. [...] Az emberek csak sorsukra vonatkoztatva léteznek.”* A drama tra-
gédia voltaval kapcsolatban azonban csak az erre vonatkozé kérdéseket teszi
fel; a ,,mi a tragikus tartalma ennek a dramanak?”, amelyben Féabri és Beleznay
keresztutjaban all Margit?; mi lesz abbdl az emberbdl, ,aki teljes ember akar
lenni, aki nem bir megélni mind a kettd nélkiil?”®® Kérdéseire a valaszokat nem
adja meg. De hogy ezek nem lennének egyértelmien pozitivak, az jelzi, hogy
egy ,Ha"”-val elugrik ettSl a konkrét dramatél az adott korszakra utalva: ,Ha
a mi életiink még istenek formdjdban vetitené ki kérdéseit és feleleteit az élet-
problémakrdl, talin Apollén és Dioniiszosz harca lenne ez a kiizdelem...”*
Implicite benne van, hogy a korszak nem igy kérdez, s ezért ,Igy csak torté-
néseket lehet dbrazolni...”" Sajét elméletébsl kiindulva ezt a megfogalmazast
adja errdl a drdmardl: ,,a mi életiink normalis eseményei kozé vilagit be valami
mindig érzett és sohasem kifejezhet§, 6rokké misztikus és mégis legbiztosabban
redlis”.”® Lukécs Gyorgy soraibdl érezhets, hogy igen j6 dramdnak tartja, de
nem egyértelmiien tragédidnak a Doktor Szélpdl Margitot.

Az utolsé nap elemzését azzal inditja, hogy ,,A mi korunk ereje és betegsége:
a mindennek a tudatossa valasa”."” Ez tigy lehetséges, ha ,A sors adekvat el-
gondolasa a sors valésaga...” lesz.”® Ezt taldlja meg Simonetto alakjéban; az 4
tragikus érzést. Simonetto ,annyira félreértett platonizmusa nem mas, mint ez
az 1j sorsérzés: az idegenség ebben a vilagban. [...] Simonetto nagy vagya: az
idea valésdga.””! Ezt a sorsot tudatosan vallalja; az életérzés tudatossiga neo-
platonista gondolatokban fogalmazddik meg. ,Simonetto a lelket laja minden-
kiben, mindenkiét azon a helyen, ahova az - lelke a prioritasanal fogva — val6”,
és ezért latja ugy, hogy nemcsak Rafaelt és Liviat, de Astorrét is 6 ,tette a
dolgok tetejére”.”> A drama filozofikus formaproblémainak nézépontjabdl ez
igaz lehet; a drama viszonyrendszereinek vizsgalata azonban nem erdsitette
meg, miszerint Simonetto a transzcendentalis vilagszint erejét érvényesitette vol-
na Astorrén is.

Mar ebben az irasban kifejti, hogy Az utolsé napban a ,kompozicié [...] kii-
16nb6z6 kvalitisoknak csodélatos egyszertségig kidolgozott, rafinalt egyen-
sulya”” Természetesen megjegyzi, hogy vannak itt ,,csak dekorativen sziikség-
szerli alakok; vannak meserészek, amelyeknek kapcsolédasa a lényeghez nem
oly szigori”, és ,vannak tempohibak”.*
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A Haldlos fiatalsig elemzésében utal a dramai kompozicié két valtozatara: ,a
karakter vagy a sors-e a kompozicié Gsszetart6 gerince és pillére”.”” Az tigyne-
vezett klasszikus drama eltiintette a sors-prioritast. Ebben a dramajaban Balazs
Béla azt formalta meg, hogy ,,a sorskotottségbdl felszabadult 1éleknek” meg kell
keresnie ,sajat, 6nmatériajabol szarmaz6, immar nem dekorativ megkotottségét,
a sorsot, amely igazan tgy tulajdonsiga az embernek, mint szemének csillogésa,
mint hangjanak csengése”.26 A lélek, az ,igazan igaz ember” kiemelkedik ,min-
den szocidlis determinaltsagb6l”, s eljut ,a konkrét lélek konkrét valéségéba”.”
Az ilyen drdmai kompoziciéban ,minden alaknak tehat csak addig van szerepe
a dramdban, ameddig az a rétege a fGalak lelkének, amellyel 6 érintkezve létezik,
annak végsé ttjdban még aktualis”.”® A Haldlos fiatalsig minden alakjat ilyennek
latja, kivéve Lilit. Lili ugyanis palyatérsa Agnesnek. Alakja — és ez jelentSs hiba,
mondja Lukacs Gyorgy — azt az ,okossdgot” jeleniti meg, amelynek a segitsé-
gével mindig lehet kiutat talalni az életbonyodalmak tragikus szovetébdl. Alakja

P

azért hibas, mert ,hivatasaban is 6sszefiigg Agnessel”, am ,ennek a hivatasnak
g

nincsen dénts szerepe a sorsforduldsban””; tudniillik Agnesében. Azt is meg-

allapitja, hogy Julcsa és Agnes kozott ,megvan a léleksorsnak a kozdssége”.”
Agnes és Miklés kapcsolatardl azt irja, hogy ,Nem Miklés személyében nem
»bizik« Agnes, hanem valami jottet és elmtilandét 1t magaban a szenvedélyben,
és targyaban ezért véletlenszeriit, a léleknek idegent...””

Lukdcs Gyorgy elemzéseir§l elszor azt kell mondanunk, amit 6 maga irt
oénmagarol a Kinek nem kell és miért a Baldzs Béla kiltészete cimd tanulmanyéaban.
»~Tudom: nem vagyok kritikus. Az egyes mi kvalitdsdnak az a csalhatatlan,
hajszalfinom megérzése, ami a Paul Ernst drdmai, a Gundolf lirai, a Popper Leo
képzémiivészeti kritikajat jellemzi, nekem nincs megadva. [...] Mondom: nem
vagyok kritikus, mert engem csak a forma végsS kérdései, a szimptomatikus
sikertilések és hibak érdekelnek; azt mondhatnam: a mdvek axiolégiaja és tor-
ténetfilozo6fidja, nem maguk a miivek.”*? Szavait azért is kellett idézniink, mert
még azok a késébbi irodalmarok is oly kénnyed egyszertséggel szélnak Lukacs
Gyorgy mindségtéveszts félreériésérd], akik pedig latjdk, hogy zsenialitasa el-
vontan teoretikus, elemzése az altalanosra iranyul, a fejlédésvonalra, a torténet-
filoz6fiai jelentésre, és nem a muivészi értékre. Aki teoretikus, az nyilvan a maga
nézSpontjan allva ir a mdvekrSl. Ha a mdssag meglétét komolyan vessziik,
akkor ezt meg kell érteni, figyelembe lehet venni az itélethozatalkor.

Mivel Lukacs Gyorgy valéban teoretikus, elméleti megkozelitésbdl irt Balazs
Béla dramairdl; értékelése, mindsitése az & nézSpontjabol tokéletesen érvényes.
Persze mind a harom dramarél olvashattunk olyan mondatokat, amelyek a for-
maprobléma megoldasanak hidnyaira utalnak. A Doktor Szélpdl Margitr6l utolsé
mondatédban ezt irja: ,Hibak lehetnek, vannak is, de err6l ma itt ne essék sz6;
az akcentus ma nem lehet Srajtuk.”” Az utolsé nap birdlé megjegyzését mar
idéztem. Arra is utaltam, miként latja a Haldlos fiatalsdg Lili-alakjat. Dolgozata
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végén megallapitja azt is, hogy a lélekdrama stilusproblémai nem teljesen meg-
oldottak.*

Egy-egy md mivészi értékérdl ugyanakkor lehet relativisztikusan is beszélni.
Persze nem monografidkban, hanem ,,alkalmi” tanulméanyokban. Lukécs Gyorgy
1902-t6] tobb szinhazkritikat jelentetett meg, magyar darabokrél is. Amikor a
két ,asszonydramarol” irt, a korabeli, elssorban magyar dramakra tett elma-
rasztalé mondatokkal kezdte. Irasaiban az ezen darabok szinvonaldhoz valé
viszonyitas is ott bujkal; vagyis a korszak magyar dramairasanak kialakult ka-
nonjat is ismeri. Aki ismeri Ferenczy Ferenc, Jakab Odén, Csergé Higo, Rakosi
Viktor dramadit, Herczeg Ferenc Gyurkovics linyokjat vagy akar Bizdncat, valéban
feliidiilhet Baldzs Béla dramainak olvasasakor. Ezek egyikével kapcsolatban sem
lehetne leirni, amit a Haldlos fiatalsdg nagy erényének tart: ,Nem lehet analizissel
éreztetni a megcsindlasnak azt az erejét, ami ezeknek a szcénaknak sulyos és
tragikus dologisagga strisodott atmoszférajaban megnyilvanul.”*

A hérom drama altalam adott elemzésében és értékelésében a Lukacs Gyor-
gyéhez tébb hasonlé mozzanatot lehet taldlni. Féként Az utolsé naprél és a Haldlos
fiatalsdgrél irottakban. Lukacs Gyorgy agy latja, hogy a Doktor Szélpdl Margitnak
van ugyan tragikus tartalma, de mégis a mindennapi életbe vilagit be, noha
valamiféle misztikussaggal. Ezért nem mindsithetd valédi tragédidnak; magam
sem tartom annak. Simonettoban szerintem is a szenvedély megformaélasa a
legfontosabb. Legjobbnak én is a Haldlos fiatalsdgot tartom.

Ugyanakkor meglehetSsen sok hangstilybeli kiilonbség van Lukacs Gyorgy
és a magam értelmezései kozott. Alapjaiban amiatt, hogy az 6 nézépontja a
drama filozofiailag értelmezett formaproblémait keresi; a magunké a targykor
draméva szervezésének elméleti problémaira, az alakok kozotti viszonyokra
figyel. Mindkét kiindulas teljes mértékben jogos. Azonban a kovetkezék miatt
is van talan kalonbség az értelmezések kozott.

A szazad elején bizonyos intellektudlis kéroket Eurdpa-szerte igen élénken
foglalkoztatott a miivészet és az élet lényegi Gsszeegyeztethetetlensége, a ketts
kozotti valasztas sziikségessége. Ezért ez a dichotémia Baldzs Bélanak a sajat
targykoréhez valé viszonydban épptigy eleve meglévé adottsag volt, mint Lu-
kdcs Gyorgy befogadéi attit(idjében. Talan ez magyarazhatja, miért nincs hite-
lesen megformalva Dobray Agnes zongoramfivésznéi mivolta és tehetsége.
Mind a két néz8pontban eleve meglév§ tartalom, meglévs adottsag lehetett,
hogy Agnes tehetséges, és abszolit komolyan, felelgsségteljesen vallalja hivata-
sat. Ha viszont a dichotémia mindkét aspektusa elevenen benne volt a korszak
intellektudlis szférajaban, akkor Lili valdéban Agnes hivatasbeli tarsanak lathato,
és ,okossdga” miatt nem lehet a drama kompoziciéjaban Agnes hivatasbeli
tarsava tenni. Am alakjat csak akkor lehet a kompoziciébeli helyét illetden
sdlytalannak tekinteni, ha eleve adottsignak és abszoldt erejliinek mindsiti
Agnes mivészi tehetségét és hivatasat. Lili valédi jelentdsége a mii kompozi-
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ci6jaban — épptgy, mint Julcsdé — manapsag akkor fénylik fel, ha az alakok
kozotti viszonyok az elemzés meghatirozé néz8pontja.

Az emlitett dichotémiaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ember
bensé tartalmai és kiilsé viszony-lehet6ségei nem voltak még olyannyira szét-
toredezettek és/vagy torzok, mint ma. Ezért Agnes vagy-vagy-attittidje csak a
kornak a dichotémidjat nyilvanitotta ki; az emberi 1ét teljességének a kérdéskore
csak ilyenfajta és hasonl6 kettésségek kozotti valasztasban jelent meg. (Példaul
a ,férfiélet” dichotémiaja.) Agnes mind a négy életutat mint meglévé lehetdséget
énmaga bens6é magja, az ,én embermivoltom” miatt utasitotta el.

A targykomek egy masik tartalmi aspektusat tekintve: nem volt kérdéses a
szenvedély, illetSleg a szenvedély lehetSsége, és ebbdl kovetkez&en a sors és a
sors fogalmanak problematikussidga. Lukdcs Gyorgy mind a két fogalmat adott-
sagként kezeli. Nincs sziiksége még arra, hogy akar a két fogalomnak a kor-
szakban érvényes jelentésével torédjék, hogy akar a koznapi és a magasabb
életszintre érvényesen hatirozza meg vagy irja koril.

Lukécs Gyoérgy halvanyan ugyan, de céloz Agnes azon bensé magjara, amely
miatt elutasitja J6zsa Miklos szenvedélyét, és amely miatt 6 sem képes a Jézsa
Miklés-i szerelemre. Magyarézat, kifejtés nélkiil emliti, hogy Agnes nem Mik-
l6sban nem bizik, hanem a szenvedélyben, ami szerinte csak valami ,jott” és
ezért elmulandé. A szazad els§ évtizedeiben nem volt jelentSségteljesnek feltii-
nd, hogy Agnes az ,én is vagyok valaki” miatt nem adja 4t magat egyik élet-
lehet&ségnek sem. Es hogy ezért nem képes életét beléolvasztani abba az ttba,
amelyet az élethal6zat szamara hagyott nyitva: a J6zsa Miklés irdnti szerelembe.
Annak ellenére nem tudta megtenni, hogy a férfit nagy szenvedéllyel szerette.
Ez a szenvedély azonban csak beliill maradt, bensejének részeként, és az ,én is
vagyok valaki” gatolta meg, hogy a szenvedély lobogasa atmingsiiljon szilard
rendithetetlenséggé. Nem volt akkoriban felttinSen jelentéségteljes, hogy Agnes
szamdara onmaga embermivolta az az ,0nmatéria”, amelybdl 1élekdramdja ki-
bontakozott; s hogy ennek nagy erejii érvényesitésével jutott el ,,a lélek konkrét
valésagdba”. Az, hogy Agnes a szenvedélyben nem bizik, mert az mulando,
csak akkor fogalmazédhat meg, ha a gondolat szellemi hatterében valahogyan
mégis ott lappang, miszerint Agnes allandéségra vagyodik. Nem az fogalma-
z6dik meg, hogy Agnes szdmdra az 4llandésdg dnmaga ember mivolta. A fel-
csillamlé életlehetSségek keresztitjdban ezt mégsem képes mint allandét meg-
tartani dnmaganak. Epptigy, mint ahogy ezért nem volt képes a szdmara nyitva
hagyott életlehetéséget megélni. Lukacs Gyorgy azonban ir az otthontalansag
érzésér6l, de — furcsa médon - csak Simonettéval oOsszefiiggésben. A két
~asszony-drama” elemzésében éppen csak megemlitette, de nem tekintette iga-
zan jelentSsnek.

Ismét utalni kell ra: mindez minden valdszintiség szerint a szenvedély jelen-
téségének a stlyaval fiigg 6ssze. Természetes, magatol értet6ds volt akkor, hogy
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a szenvedély - akar a dramai alak hivatasaé is — szlikségszer egy dramai
alakban. Nagyon is feltting, hogy Jézsa Miklés alakjardl alig van szava. A szen-
vedély akkori értelmezése szerint az, ahogyan ott 41l Agnes ablaka alatt, ahogyan
— és ezt jegyzi meg réla csak Lukidcs Gyorgy — mindig visszamegy Agneshez,
megfelel a szenvedély szerelemmel 6sszekapcsolt értelmezésének. Nem is kellett
hat kiilon kiemelni. A szenvedélynek az a véltozata, az azdta érvénybe lépett
értelmezése, ami a munkajaval sszekapcsolt — és amit el is mond: a rendithe-
tetlen eltokéltség — akkoriban, a drama formai kérdéseivel foglalkozé attittidben
nem mindsiilt szenvedélynek.

A sorsvonal vagy karaktervonal kett8ssége is csak a drama formaproblé-
majaként értelmez8dott. Mindez azt is jelentette, hogy a magasabb, szellemi-
spiritualis létszint megléte szemben a szocialissal, a koéznapival, sokkal inkabb
meglévdként volt tekinthetd, mint manapsag, az élet intellektudlis szintje iszo-
nyatos felhigulasanak idszakaban. Ha nem kellett kiilon értelmezni a sors fo-
galmat, mind a sorsvonal, mind a karaktervonal érvényesitése egy dramaéban
eleve megvaldsithatta a magasabb létszférat. Ma — &szintén beszélve — nem
tudjuk, mi is az, hogy sors. Legfeljebb az egyedet lassan utoléré osztalyrészként
értelmezhetjiik. Ma nem értelmezhetjiik a transzcendentalitas barmily fogalma-
bol, sem a karakterbsl. Ma esetleg egyéni hit létezhet a transzcendentalitast
illetden, az egyéni hitbdl értelmezett sorsfogalomnak azonban ma nincs altala-
nosan érvényes jelentése. Eppen azért nincs, amiért nem lehet a sorsot a karak-
terb8l meghatarozva értelmezni. Fuggetleniil maganak a karakter fogalménak
bizonytalansagat6l, minden ember olyannyira bele van széve a szocidlis élet,
az organizaciok hélézatiba, hogy senki sem cselekszik altalaban karaktere sze-
rint; legfeljebb csak erdsen extrém és igy nem altalanosithato jelentéssel cselek-
szik olyat, ami csak karakterébdl fakad. Hogyan lenne értelmezhetd ilyen hely-
zetben a sors a karakter fogalmédbél. Kozhely ma méar, hogy nem baj, ha vala-
kinek valéban van személyisége; csak semmi sziikség nincs rd egyetlen
életviszonyban sem.

Baldzs Béla dramainak targykorével és a targykor latasmodjaval a korszak
egy létez8 dichotémiajara vélaszol. Baldzs Béla dramadinak a szdzad els6 év-
tizedeiben Lukécs Gyorgy altal adott értelmezése a korszak dramaira adott azon
vélasz, amit egy teoretikus, filozéfiaval és dramaelmélettel foglalkozé ember
adhat.

Lukécs Gyorgy valaszabdl leginkabb ezt szoktdk folénnyel kezelni: ,,...a Ba-
lazs Béla oeuvre-je a mi irodalmunk és a vilagirodalom szdmara fordulatot hozé
jelenség.”36 Ezek a draméak hozhattak volna fordulatot a ,lélekdrama” tokéle-
tes(ebb) megvaldsitasdban, illetSleg a magasabb szellemi-spiritualis szint meg-
formalasaban. Tehet-e Lukacs Gyorgy arrdl, hogy Balazs Béla utdan mégis Her-
czeg Ferenc Kék rékdja (1917), Csathé Kalman, Szenes Béla, Bus Fekete Laszl6,
illetve késébb, a harmincas évektsl Bokay Janos, Vaszary Janos, Boross Elemér
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nagy szinpadi sikereket elért darabjai kovetkeztek? Kétségtelen, a vildgirodalom
jelent6s dramai mas irdnyba mentek tovabb. Bar a szenvedély és a , sajat egyé-
niség” ugyancsak onpusztité lett Brecht Baaljaban (1918); am Luigi Pirandello
és kovetGi az egyéniség széttortségét mas latasmoddal formaltdk meg.

Mégis jogos volt Lukacs Gyorgy megjegyzése: ,nagyon megvetne mindnya-

junkat egy kés6i nemzedék, ha meg kellene allapitania: kozottiink jart Balazs
Béla - és senki se vette észre.””
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A stiluskorszakok problémdi — megoldési javaslatok

Az egyik legtjabb — figyelmiink elSterébe keriilt — irodalomtudomanyi stilus-
elmélet szerzgje, Johannes Andregg allapitia meg: ,Nyilvanvaléan senki sem
hiszi, hogy felvazolhat6 a nyelvvel foglalkozé tudomanyagak és aldiszciplindk
valamiféle el6zetes rendszere, amelybdl a stiluskutatas hatarai egzakt médon
leolvashatok. Egy efféle rendszer olyasmit feltételez, ami alapvet&en teljesithe-
tetlen, és soha nem is fog teljesiilni, nevezetesen: minden nyelvi jelenség atfogo,
hierarchikusan tagolt és teljes érvényd leirdsat. Az azonban nagyon is elvarhaté
a stiluskutatastél, hogy az altala igényelt teriilet meghatérozasat adja. Epp ezért
kérdéses, vajon sikeriil-e a stilust mint a nyelvhaszndlat médjit meghatarozva cél-
szer(inek elismert médon behatarolni a stiluskutatas targykorét.”!

Ez a figyelemre mélté megallapitas jelzi tehat, hogy a stilusfogalom maga is
vita targya. ,A stilus” —igymond - ,jelentheti egy sokféle médon alkalmazhaté
szabdalyrendszer specifikus hasznalatat, amely rendszert maga a grammatika
rogziti.” Ismert, hogy eléggé elterjedt a bizalmatlansag ,a szubjektivitas szé-
gyenfoltjat hordozni latszé stilusfogalommal szemben, masfelél viszont a gram-
matikai kategéridk allitélagos objektivitasaba vetett megkérddjelezhets bizalom-
nak tulajdonithaté, hogy a nyelvészet, amikor a koltészettel foglalkozik, a stilus
fogalménak eliminalasara, s annak a grammatika révén torténé pétlasara torek-
szik” ~ olvassuk ugyanennél a szerzénél.” Ugyanakkor az is kéztudott, hogy ,,a
stilus fogalmi meghatdrozasa garantalja a nyitottsagot, éspedig mind a leirasi
moédot, mind a nyelvi jegyek elkiilénitését tekintve”.’

Maérmost, ha igy all a dolog a stiluskutatdssal, talan még bonyolultabba
vélik a probléma, ha a stilusok egész korszakokra kiterjedd jelenségét vizsgaljuk.
A stiluskorszakokkal foglalkozé szakirodalomnak csak a vdlogatott bibliografiaja
tobb mint félezer tételre rig. E gazdagsag nem csupan a téma izgalmas voltara,
kimerithetetlen terjedelmére utal, hanem paradox médon a fenomén természe-
tének megoldhatatlansagat is mutatja.

S ez igy van végig a torténetiségben. Az uttordk kozt, akik a problémat
egydltalan felismerték és az els§ kisérleteket végezték, hogy a ,stilus” és a
~Stiluskorszak” jelenségét leirjak, utalasokat tegyenek vagy akar behatdan tar-
gyaljak azt, a tulajdonképpeni &s, J. J. Winckelmann mellett ott latjuk Goethét
és Schillert, Hegelt, a filozéfus-esztétat, Schlegelt és Schleiermachert; s nem
hianyzik a sorb6l Karl Marx sem, és természetesen Wilhelm Dilthey, aki talan
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a leghatdsosabb impulzusokat adta a modern elméletalkotashoz. Nem hagyhat-
juk emlités nélkul a stiluskutatds két ,,csillagat”: Alois Rieglt, és Heinrich Wolff-
lint, s mellettiik még természetesen szdmtalan tobbé-kevésbé neves tudést sem,
némelyikiik nevével az aldbbiakban még taldlkozunk.

Marmost ha egy miniatiirizalt idébeli keretben csupan néhany elemét emel-
hetjiik ki a stiluskorszak-kutatas problémakorének, akkor legaldbbis hdrom f§
szempont 6tlik szemiinkbe, s ezek ,voros fonalként” hiizédnak 4t Rét évszazad
szakirodalman. El6szor is: mit értstink tulajdonképpen stiluson; masodszor: mi
a forrasa egy-egy stilus megjelenésének, mi az oka akar egész stiluskorszakka
val6 kiteljesedésének; s végiil harmadszorra: miképpen fugg 6ssze a stiluskor-
szak hulldsa, pontosabban kifejezve: dtalakuldsa egy kor altaldnos miivel6dési
allapotaval?*

[. Ami az els6 kérdéskort illeti, hogy tudniillik mi is tulajdonképpen a stilus,
mar itt a legkiilonbozébb megkézelitésekkel taldlkozunk. Es évatossaggal! Nem
lehet csodalkozni azon, ha egy oly bator szakférfit, mint Gottfried Semper ily-
képpen nyilatkozik: ,meg sem kisérlem, hogy belemenjek a legkiilonb&z6bb
definicik és értelmezések vizsgélatidba, amelyeket e fogalmak az esztétika tu-
domanya alappillérei tételezéséhez nyujtottak” (113). Vajda Gyorgy Mihély jog-
gal teszi fel a kérdést a biedermeier kapcsan: ,,...Irdnyzat, de mi a jellege? A
szakirodalom err6l a mai napig nem tudott dontésre jutni a tekintetben, hogy
vajon egy stilusrdl, egy vildgnézetrdl, egy tarsadalmi jelenségrél, egy életmodrol,
egy irodalmi és mtvészeti korszakrél, vagy egyaltalan mir6l van sz6?”° A ze-
netudomanyban teljesen hasonloképpen 4ll a dolog. Hans Mersmann-nal ezt
olvassuk: ,, A mialkotas faktorai kozt, legalabbis a zene kérében, a stilus fogalma
a legellentmondasteljesebb és legkomplikaltabb dolgok kozé tartozik” (333).

Es mégis: rengeteg idevonatkozé megfogalmazassal taldlkozunk, az elemi is-
kolai tankonyvek szintjén mozgo leegyszertisitésektdl egészen a torténetfilozoéfiai
megkozelitésekig. A legtobb szerzé igen évatosan nyilatkozik. Georg Simmel
ugy véli, hogy ,a stilus lényegét ritkan tudjuk pontosan leirni” (461). Alois Riegl
- ugymond - ,0sztonszerden érzi azt a bensS sziikségszertiséget”, amit 6 sti-
lusnak tart. Ernst Hans Gombrich ugy véli, hogy ,van valami bensé sorsszerd-
ség, amit stilusalakzatok 6veznek”. Hermann Broch azt tartja: , A stilus olyas-
valami, ami egy kor minden életmegnyilvanulasan egyetemlegesen ataramlik”
(585). Wilhelm Worringer szerint ,valamely magasabb képzédmények azok,
amelyeket elmosédott korvonalazassal ugyan, de a »stilus« sokértelmd fogal-
maval” jeloliink (196). A fiatal Lukacsnal a stilus egyszerre forma, ugyanakkor
az irodalomtorténet alapfogalma, de mindenesetre szocioldgiai és torténeti ka-
tegéria is.® Mar Hegel ,abrazolasmédrdl” beszélt, Schleiermacher ,képzeteink
kifejezésérdsl”, Wolfflin ,, formai rendszerekrdl”, Gombrich ,egy jellegzetes méd-
rél”, Riegl egy, az emberi akaratot , kielégit6 alakitasrol”. A legmerészebb meg-
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fogalmazasok a szellemtorténet képviselGitsl szairmaznak. Fritz Strich megalla-
pitja, hogy ,,a stilus az 6rok emberi szubsztancia egységes és sajatsdgos megje-
lenési forméja az id6ben és a térben”. Ludwig Coellen szerint a stilus ,a tér-
szervezés olyan torvényszerlisége, amelyben egy miivészeti peridédus »vilag-
fogalma« mdvészileg kifejezésre jut” (233). E ponton természetesen mélyebb
magyarazatat szeretnénk kapni annak, hogy mit is értsiink ,emberi szubsztan-
cian” avagy a ,vildgfogalmon”.

(Miel6tt tovabbmennénk szemlénkben, feltétleniil meg kell emlitenem leg-
aldbb azokat a miivészeket és teoretikusokat, akik a fogalom megvildgitasahoz
lényegesen hozzajarultak, igy tobbek kozt: Stendhal, Mme de Staél, Flaubert,
Buffon, Damaso Alonso, aki a stiluskutatasra egyenesen egy irodalomtudomanyt
kivan felépiteni; az Gjabb id6kbdl pedig: Wolfgang Kayser, Sayce, Billeskov-Jan-
sen, Charles Bally, Bender, Arnold Hauser.)

Ha a jelzett mélyenszanté megkozelitéseket mérlegeljiik, s mar tudni véljiik,
hogy mi is az a stilus és a stiluskorszak, akkor is legaldbb harom gonddal
szembesiilink. Mindenekel6tt felmeriil a kérdés: vajon a stiluskorszakok minden
mivészeti dgat atfognak-e (ezen a véleményen volt példaul a fiatal Lukdcs),
avagy hogy ez az altalanositds athidalhatatlan nehézségekbe litkozik-e? A leg-
tobb elméletalkoté ez utébbi nézetet vallja. Mar Hegel megallapitotta, hogy
»---megengedhetetlen egy miinem stilusanak térvényeit atvinniink egy masikra”
(100). Walzel ezzel szemben tigy véli, hogy ,éppen a fogalom kiterjesztése jarul
hozza a mivészetek kolcsonos megvilagitisahoz”. A gyakorlatbél azonban tud-
juk, mennyire problematikus példaul a Wolfflin dltal az épitészetre és festészetre
kidolgozott 6t ,fogalmi part” (6 , szemléleti kateg6ridknak” nevezte ezeket) at-
vinni a zenére vagy az irodalomra. H. J. Moser a ,,stiluskorszak-posztulatumot”,
amelybdl visszamendleg levezethetjitk az egyes miivészeti dgak jegyeit, ginyo-
san ,szellemi spekuladcionak... Miinchhausen-médszernek” nevezte. Egyre fo-
koz6d6 ellenszenvvel fogadta e hipotéziseket, ,egyre tarthatatlanabb légvarak-
nak” mingsitette ket (399). J. A. Schmoll is kételyeit fejezte ki a fogalom ha-
taroltsag nélkiili kiterjesztésével szemben; Dagobert Frey pedig tigy véli: ezekben
az esetekben ,,szubjektiv kitaldlasokkal és szimbolikus értelmezésekkel” van dol-
gunk (525).

Egy tjabb problémakér: Nem sokkal vilagosabban latunk akkor, ha a stilus
fogalmat ,kiilsSleg leirhaté absztrakt formai elemekre korlatozzuk, az anyag és
a tartalom formaira”, ahogy azt Hermann Pongs szemléli (407). Ez a redukcié
ugyanis nagy valosziniiséggel egy formdlis-esztétikai megmerevedéshez, azaz a
stiluskutatas halaldhoz vezetne (407). Emlékezetunkben él, hogy éppen ez volt
a helyzet az un. ,,szocialista realizmus” esetében. —~ Tovabba felmeriil az a kérdés
is: érvényes-e az 6rokké visszatér$ két kontrahens alapfogalom tételezése a sti-
lusvonulatokban? Ezek: a klasszika és romantika Hegelnél és Schlegelnél; Schil-
lernél a naiv és a szentimentalis; Nietzschénél az apolléi és diontiszoszi; Wolff-
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linnél a klasszikus és a barokk; Worringernél az absztrakcié és a beleélés; Fritz
Strichnél a beteljesedés és a végtelenség; ismét mas elméletalkot6kndl: a statikus
és dinamikus ellentétparja; az immanencia és a transzcendencia; a kozmikus és
a végtelen fogalomparja.

II. E hullimzéan egymast atszové fogalmak esetében ugyanigy, mint a stilus-
korszakok apropéjan, felmeriil a masodik alapkérdés: Mi a tulajdonképpeni indits-
oka, a legmélyebb gyokere e jelenségek: a stilusok, stiluskorszakok létrejottének,
létezésének, és hulldsanak, atalakuldsanak? Heinrich Wolfflin maga A mtivé-
szettorténet alapfogalmai cimi mive utolsé fejezete cimében tette fel ezt a kérdést,
mondvan: ,A fejl6dés miértje”. Nos, erre a miértre ismét a legkiilonboz6bb és
legellentétesebb véleményeket halljuk. Elmos6dé vizioktél a vulgadrmaterialista
magyarazatokig terjednek a rejtély feloldasi kisérletei. Ha az irracionalizmus
termékeny impulzusai irdnt vagyunk fogékonyak, akkor a legattetszébb forra-
sokra Diltheynél bukkanunk, aki szerint ,az individuum a miivészet &ltal az
isteni erGvel 1ép kozvetlen kapcsolatba. .. s az élet mélységeibdl a régi eltavozot-
tak drnyai tolulnak fel, magia és varazslat bomlanak ki, tiindérek és kisértetek
népesitik be az emberi vilagot” (133). Nem meglepd, hogy a szdzadfordulén az
életfiloz6fidk erSterében élesen elutasitottak Semper materialisztikus nézeteit,
aki szerint ugyanis ,a mtalkotds nem egyéb, mint a nyersanyag, a technika és
a célirdnyossag mechanikus uton létrejott produktuma” (168). Ez a megitélés
maga azonban mar Alois Riegltdl szdrmazik, 6 volt a vezéralakja ugyanis annak
a tudomanyos hadjaratnak, amely egy teleoldgiai értelmezésii stilusteéria érde-
kében a materialista felfogas lekiizdését tiizte ki célul. Riegl teljesitménye tudo-
manytorténetileg ténylegesen korszakalkoté volt; a késdbbiekben is nagy hatasu
nézetei {6 Osszefoglalasa Spitromische Kunstindustrie cimid mive. Riegl tisztdban
volt vele, hogy elsGként tételezte: ,a mdalkotds egy meghatarozott és cél-
tudatos Kunstwollen (miivészi akarat) eredménye” (162), s ezzel a felfede-
zésével gondolta semlegesiteni a materialista felfogds — ugymond - bénitod
befolyasat. A ,jelenségek magikus Osszefiiggésének eszméje” hamarosan meg-
héditotta az eurdpai miivészetet, s ez a koriilmény lett lényegében a forrasa
valamennyi aktivista, avantgardista stilusirdnyzatnak. Megallapithat6 azonban,
hogy Riegl nem énkényesen jart el mivészetfilozofidgja kimunkaladsakor, hanem
zsenidlis 6sztonnel mintegy ,kiérezte” azt a kor szellemiségébdl. Riegl tételével
a modern esztétika ,megtette a donté 1épést az esztétikai objektivizmustdl az
esztétikai szubjektivizmus felé vezet6 tton” - allapitotta meg talaléan Wilhelm
Worringer (193). Theodor Lipps is tigy véli, hogy a mdalkotas létrehozdsa tobbé
madr nem az esztétikai targy ontorvényti formai sajatossdgai vonalan torténik,
hanem azt kizdrélag a szemlél§ szubjektum magatartasa hatarozza meg. C. K.
Weinberg gy véli, ezzel egy régi ismer3s szabadult ki a feledés homalyabol,
nevezetesen ,a romantikus torténetfilozéfia szelleme” (248). Hegel még gy
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gondolta, hogy a miivészeti produktumok az abszolit szellem testet &ltésébdl
szliletnek, az 6 nyomdokain haladva tekintette Dilthey azonosnak a korszelle-
met és a korstilust. (Persze e termékeny gondolattdl aggaszté eldgazasok is
keletkeztek, gondoljunk csak a harmincas évek szélsGséges eszmearamlatai altal
megkévetelt stilusparadigmakra.”)

Ha a tudomanyos objektivitas jegyében és kell§ érzékenységgel jarunk el,
kitapinthatjuk a szellemtorténeti gondolkoddsban fokozatosan feltind hang-
sulyeltolédasokat. Hegel még ugy gondolta, hogy a belsé formak fejlédésének
meghatarozé alapja a vilagnézet (440), s ebben, mint tudjuk, Lukacs Gyorgy is
kovette 6t, méghozza korai, a német szellemtorténettel eljegyzett korszakaban,®
s hasonléképpen Herrmann Nohl, de azzal a lényegi korrekciéval, hogy ,a
miivészet legszebb és legmélyebb titka abban rejlik, hogy noha lényegileg az
emberbdl magébdl jon létre, de tallép az individuum sziikségszerten korlatozott
céljain” (434). A fiatal Lukécs hol ,vilagnézetrél”, hol ,korhangulatrél” beszél,
végll is merész fordulattal oda konkludal, hogy a vilagnézet és a forma kozt
mély Osszefliggés all fenn. E gondolati konkliziénak aztin sokban végzetes
kovetkezményei lesznek nala a késébbiekben, igy példaul a harmincas évek
elején, amikor az expresszionizmus (azaz antirealizmus) forrdsair6l, azazhogy
a fuggetlen szocialistak (USPD) ideolégiéjardl elmélkedik. Ugylehet Lukdcs meg-
engedhetetleniil leegyszerdsitette a Schillert6l szarmazé polaritast. De még ta-
volabbra ment a konzekvenciak levonasdban Gombrich, midén kritikailag meg-
allapitotta: ,Semmi rendkiviili nincs abban, ha egy miivészeti irdnyzatot egy
politikai vallomasszféraval azonositanak” (633). Nem egy gondolkod6 6vott az
ilyen messzemend konzekvenciaktél, tobbek kozt Karl Mannheim, aki Lukécs
Kisérletét” az értelmezési lehetGségek tartomanyaba utalta az ideolégia szerepé-
18l sz616 kényvében.” Dagobert Frey emlékeztet: mar Walzel évott attél, hogy
»a mivészi alakitds kategéridit egyszeriien azonositsuk a vilagnézettel” (529).

Persze a kisérletek, miszerint a ,korhangulatot”, a ,,vilagnézetet” stb. jeloljiik
meg a stilusok, s6t a stiluskorszakok létrejottének magyardzataul, nem voltak
teljesen idegenek a szellemtorténettsl sem. Mar Lukacs emlitett tanulmanyaban
taldlunk utalasokat a kérdés megkozelitésének szocioldgiai mozzanataira. Ernst
Heidrich ,bizonyos kilsé kériilményekrél” beszél (305). Gombrich egyenesen
és nyersen kimondja: ,Két hatalmas erg alakitja a véltozasokat: a technikai ta-
lalmanyok (mi ma azt mondanank: a modernizacié) és a tarsadalmi konkur-
renciaharc” (623). Klaniczay Tibor hasonld, noha lényegesen finomabb megalla-
pitasokra jut: ,Minden stilus... atalakuldsara, tj stilus keletkezésére akkor keriil
sor, ha az ir6kban és miivészekben gyokeresen megvaltozik az ember kiilsé és
belsé vildganak, a tarsadalomnak, a természetnek a szemlélete, lait;ismc’>dja.”10
Eszerint tehdt a stilus nem esztétikai, hanem torténeti, mivelSdéstorténeti kate-
goria, s ez Klaniczaynal egyuiittal azt is jelenti, hogy a stilustérténet nem lehet
egyidejlileg az irodalomtorténet rendez$ elve. Ezzel azonban Klaniczay nem
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kisebb instanciat cafol, mint Goethét, aki a stilust a miivészet legfébb normaéja-
nak mindsitette. A zenetudds Kathi Meyer tgyszintén a szocidlis, nemzeti és
mindenekel6tt az etikai-konfesszionalis &ramlatok alapvetd stilusképzd kisugar-
zasarol szol (382).

E teoretikusok szdmara tehat tobbé-kevésbé az un. ,alépitményi faktorok”
indukaljak a korstilust, amely ily médon nagyon hasonlit a marxi tézisekre ,az
anyagi termelési viszonyok felépitményérdl” (630). Marx javara kell irnunk,
hogy 6 ezzel az egyszer(i megfeleléssel nem elégedett meg; mint tudjuk, fejtorést
okozott neki az a koriilmény, hogy a gorog miivészet — sajat korabol kioldva
is — még ma is mivészi élvezetet nyijt szamunkra (129). E gondolatmenetek
mindenesetre a ,teremtés misztériumarol” szol6 sejtelmeket éles fénnyel vila-
gitjak at. (Lasd példaul: C. J. Friedrich: Style as the principle of historical interpre-
tation.) A muilt szézad végi pozitivizmusbdl kiindulva, 4t a Kunstwollen tjro-
mantikus torténelemfilozofidjan, a legijabbkori teéridk materialisztikusabb, de
legaldbbis torténeti értelmezésre hajlanak. Az elméletalkotds e hullimmozgasa
(Ludwig Coellen ezt ,fundamentalis torténelmi principiumnak, a viligfogalom
torvényszerd immanens mozgasinak” nevezi) tokéletesen megfelel Wolfflin
megfigyeléseinek, amelyeket 6§ a miivészettorténeti fejlédés Ovezeteiben rog-
zZitett.

III. Mindez azonban még mindig nem ad teljes magyardzatot harmadik szamu
gondunkra, arra tudniillik, hogyan is dllunk a stiluskorszak fogalmaval a hu-
szadik szdzadban? Sokan ugy vélik: az expresszionizmus utdn mar nincs tobbé
dltaldnosan érvényes stilus; a kés6i huszadik szédzadnak nincs vilagos stilus-
arculata. Az avantgarde utolsé hullamai, az ,uj-tirgyiassdg”, az un. neo-
klasszicizmus (a harmincas években), a masodik vildghdbort utani neorealizmus
aranylag gyorsan ,lefutottak”, dgy tetszik: a ,posztmodern” inkdbb mestersé-
gesen eréltetett, mintsem szervesen létrejott jelenség. George Kubler jellemz&nek
tartja, hogy a stilus fogalma egyre ritkabban fordul el6 a kézikényvekben (677).
A Ludwig Coellen altal kozvetitett ,stilusmeghatarozottsig” (266) helyett sokkal
inkdbb a Baudrillard szerinti ,totdlis stilustalansag” (552), a kaosz uralkodik,
amely megakadalyozza, hogy sajat korunkban tijékozédni tudjunk, amiként
J. A. Schmoll-Eisenwerth panaszkodik (654). Szerinte a XX. szdzad racionaliz-
musa kéz a kézben halad Bergson filozéfidjanak irracionalizmuséval, Rilke kol-
tészetével, Picasso festészetével (633). ,A realitivizmus nyert igen nagy teret...,
az értékek széthullasa figyelhet6 meg” (540, 581) - kozli a szerz8. A harmincas
évek komor szellemi égaljara, az eurdpai szellem totalis elsGtétiilésére tekintve
irta le egykor Hermann Broch a kétségbeesésrdl tantskodé szavakat: ,Ugy tinik
szdmomra... magikus jelent§sége van annak, hogy egy korszak, amely a halallal
és a pokollal van eljegyezve, oly stilusban 1étezik, amely nem tud tébbé orna-
mentalis elemeket sziilni” (586). Broch, aki tudvalev@en igen tavol allt a mar-
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xizmust6l, e ,stilusnélkili stilus” legmélyebb okait az ,6rok idékre tervezett
manchesterizmusban” latta (589). — Nos, hogy vajon 6rok idSkre szol-e ez a
projektum, mindennemd véaltozas nélkiil, az nagyon is kérdéses; Klaniczay min-
denesetre tgy vélte még, hogy a korstilust egy tarsadalmilag-torténelmileg meg-
hatarozott kollektiv kizlés hatdrozza meg."' Id6kézben azonban nagyon is kérdé-
sessé valt, hogy az ellenérdek szocialis szubjektumoknak van-e még artikulal-
hatd, k6zos stilust képz6 ,kollektiv kozlésiik”. A posztmodernnek — amely a
széthullast sugallja — nincs is sziiksége ilyen tipusa kozlésre.

Ugyanakkor nem egy teoretikus kétségbe vonja, hogy létezett-e akar a mult-
ban is egyéltalan valamennyire is egységes stiluskorszak. J. A. Schmoll-Eisen-
werth ugy véli: ,Romantikus vagyalom csupan, ha a mivészet egységét, a mu-
vészet és az élet egységét mint idedlképet tételezziik, és azt visszavetitjiik a
multba. Sajatos szuggesztié tekint rank a visszapillantd tiikorbdl: a rohamosan
tavolodo tavolsag perspektivikus megrovidiilése hatdrozza meg itéletiinket; igy
tetszik: a tdvoli korok — dgylehet — egységesebbek voltak, azaz - ugy véljik -
harmonikusabbak, boldogabbak... Az elmiilt korok stilusegysége nem mas, mint
fikcid!” (642-643.) Ha elfogadjuk ezt az érvelést, akkor a jelenkori miivészet —
a régi nagy stiluskorszakok felstilizdldsa okan - kontirok nélkiili kdoszként
jelenik meg elSttiink. Arnold Schénberg ezzel szemben tgy véli, hogy ,az
atondlis zene nem egy régi korszak zar6 aktusa, hanem egy 4j periddus kez-
detéé” (573).

Emlékezhetiink: a modernitas kezdetén az egységesité kényszerrel az indivi-
dualitds jogait allitottdk szembe; a gondolat magasabb poziciét foglalt el, mint a
stilus. S mara mintha a stiluskorszak fogalma is sokat veszitett volna oriental6
értékébsl. Jelenkorunkban nem annyira a stilustorténeti paradigma a mérvadg,
hanem sokkal inkdbb az ikonolégiai. Hans-Georg Gadamer is kétli, hogy ,az a
klasszifikdlé érdek, amelyet a stilustorténet elégit ki, vajon korrespondil-e a
miivésziességgel?” (597.)

Ezek utan joggal meriil fel a kérdés: vajon relevians-e még egyaltalan a ,sti-
luskorszak” fogalma? Ha Hegel hires mondasara gondolunk, miszerint Minerva
baglya csak a leszall6 szurkiiletben kezdi meg roptét, akkor ugy vélhetjiik: még
semmi sincs végérvényesen elrendezve. Ugy lehet, a stiluskorszakokra iranyul6
reflexi6é ideje éppen a nagy korszakok lezarulasaval jott el. A reflexiéra még
moéd van, hiszen a térténelemnek még nincs vége.
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Mitikus és lélektani latas kozott
Szentkuthy Miklés: Fejezet a szerelemrdl

Szentkuthy Miklds Prae cimd regényét (1934) Németh Laszlé a magyar irodalom
botranykévének nevezte, de azt is hozzatette: irodalmunk meteorkove is egyben.
Vagyis nem zarta ki, hogy a magyar regényirodalombél nem ez a mi képviseli-e
majd a kévetkez8 szazadoknak az eurépaisag vildgirodalmi mércéjét. ,Magyar-
orszag és a Prae bohdzatnak nem volt utols6, s nehéz megmondani: mi volt
mulatsidgosabb benne: a megrokonyodottek természetes diihe, vagy a sznobok
természetellenes zavara” — {rta azutdn a kévetkezd md, Az egyetlen metafora felé
(1935) biralataban.' Megrokonyodés és diih, sznobsag és zavar kisérte végig
Szentkuthy Miklés egész pdlyajat. Babits visszariaszténak és ,kasahegyszeri-
nek” érezte a Prae-t ,rettenetes barokk stilusaval”.? De Halasz Gabor is a realista
regény elleni , kisérteties tamadasként” értékelte.® A Tantiban lelkes ismertetét
szerzd, majd a Valasz els6 szamdban a Prae-b8]l mutatvanyt k6z16 Németh Laszl6
joslata bevalt: a bura, amely kezdetben f6képpen kacagasbol allt, lassacskan az
érthetetlen, de tiszteletremélté jelenségeknek kijaré ,hororrq” alakult at.

Az 1934-ben irt (és 1936-ban megjelent) Fejezet a szerelemrdl cimii miivet sokan
a legjobb Szentkuthy-regénynek tartjdk. Maga az ir6 is tigy latta, hogy ez az
opusz kozéppontban van ,a matematikusan lélekelemz8 Prae és az Orpheus
kozott, amelyben 6riilt forméban tombol drama és regényszertiség”." A Fejezet
kétségkiviil az egész életmii egyik ,legregényesebb regénye”, ugyanakkor a
Szent Orpheus Brevidriuma gondolati el6zményeként is folfoghato. ,,Az élet 6rok-
ké hémpélydg, arad, gomolyog, formétlansagbél formaba.”® Ez az elss olvasasra
nem tdl mélynek tiné gondolat is érzékelteti, hogy itt valéban a klasszikus
nagyregény elleni hadiizenetr8l van szé. A korszak ir6i kézil talan Szentkuthy
fiiggeszti fol legradikélisabban azt a hagyomanyos regényiréi médszert, amely
a vilagot fokozatosan el6rehaladva megismerhetének, elrendezhetének, kauzalis
rendbe allithaténak gondolja, s hiszi, hogy a regény oly médon lehet , vandorlé
tikkor”, ahogy azt a mult szazadban elképzelték. Szentkuthy, aki esszéir6ként
is pontosan tudta, hogy mivel akar szakitani, a realista nagyregény tesztjét
tokéletesen kielégit6 Hemingway-md (Akiért a harang szdl) irtgyén irja: a
klasszikus tradicié szerint a regény ,cselekménye legyen izgalmas; plasztikus,
nagy jellemek szerepeljenek benne, lélektani drnyalatokat és szoborszerd mo-
numentalitast egyesitve magukban; a vilag tarsadalmi keresztmetszetét kapjuk
egy bizonyos korrdl, torténelmi igazsag és képzelBerd realista hazassagaban;
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mindezt a legértelmesebb gondolati és eszmei mondanivalé fogja 6ssze, ihlesse
és vigye révbe, mint j6 szél a j6 hajét; ami koltsi szépség, egyéni nyelvezet és
egyéni stilus csak van az ir6 mesterségbeli vildgaban, az legyen hordozéja imént
jelzett, nemes rakomanyanak, és mindez ne karacsonyfadiszként fityegjen »car-
go«-jan, hanem a cselekmény és idea szerves része legyen. Utols6, de nem
legkisebb kritérium: taldlkozzék a mii a legszélesebb olvasékor legmélyebb, tor-
ténelmileg és mtivészileg érett, belss igényeivel.”®

A fenti idézet utdn kissé meglepdnek tiinik, hogy Joyce-esszéiben Szentkuthy
az Ulyssest az igazi realizmus megvalésuldsaként emlegeti. Ez azonban az életmd
sok-sok paradoxonanak csupan az egyike: mikézben Szentkuthy iréi gyakorla-
taban egyre jobban eltivolodik a realizmustdl, hite szerint éppen egy sajatosan
értelmezett realizmushoz keriil kdzelebb. A szertedgaz6 érdeklédésben, végtelen
szamu ellentétparok halmozésaban latja ennek a ,realista” médszernek a lénye-
gét. Ha masok regényir6i életmiveirdl sz6l, természetesen & is a sajat regény-
poétikajat vetiti rd az idegen jelenségre. Thomas Mann [dzsef és testvérei cimd
regényérdl szélva példaul arrdl az ,6smesélé modorrdl” beszél, amely a legbo-
nyolultabb teoldgiai, lélektani és térténelmi problémakat is konnyedén, nehézkes
szaknyelv nélkiil tudja jelezni. ,,...egy bizonyos kultirnihilizmus és ugyanakkor
egy mélyen humanus és lelkes hit az emberi és isteni dolgokban” — mintha
onmagat jellemezné ezzel. Szentkuthy regényszemléletére jellemz6, hogy igen
koran, mar 1967-ben szembefordul a francia Gjregény esztétikajaval. frasa nem
egyszertien a nouveau roman kissé hermetikus torekvéseinek biralata. Amit itt
a cselekményrél, a gyonyorkodtetésre sziiletett regényr6l ir, az az 6 regényirdi
muvészetének egyik, a Fejezet a szerelemrfl 6ta meglévé alkotéelemére utal.
+Miért kell a cselekvés, a cselekmény ellen harcolni? Cselekvés igenis van a
legmaibb életben is — érdekeset és szdrakoztatét akarunk olvasni.” Szentkuthy
tehat megvédi a cselekmény iranti , elementaris igényt”: ,,...a regény nem csepp-
folyés filozoéfiai tézisek igazolasa, afféle onképzSkori express-attétel egy népsze-
rd tudoméanyos folydirat utolsé szamabél az elsé novellaba, a regény valésag is,
de miialkotés is, van benne artificium, ahogy példaul az egész operamdifaj az.”’

A Fejezet a szerelemrdl egy italiai varosban, a guelfek és ghibellinek hdborus-
kodasa idején jatszédik. A kulisszdk torténetiek ugyan, a md azonban nem
torténelmi regény. (Tekintsiink most el attél, hogy az un. torténelmi regény
meghatarozasa milyen ingatag alapokon &ll.) A Szent Orpheus Brevidriuma is
bizonyitja, hogy az ir6 szamara a torténelem csak iirligy, hogy a histériai masz-
kok mogotti (nem valtozé) lényeget megmutassa. ,Nekem a histéria a mitol6-
gidm” — irta Szentkuthy,’ s szinészi szerepjatsz6 képességével szinte kiélte magat
az archetipusok, allegéridk keresésében. A Fejezet Angelinajat példaul Aphrodité
szerepében latjuk, s valamennyi figura valamilyen 6rok, mindenkor eléfordulé
szimb6lumnak feleltethetS meg. A Fejezet egyik hése, a polgarmester is gy érzi,
hogy az egész torténelem valami ,5z6rny fikcié”, , mesterségesen konstrualt
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valami”, ,véres id6toltések, ongyilkos komédidk” sorozata. ,Es mikor »komé-
didnak« nevezte a torténelmet, j6l tudta, hogy nem azok kompromittiljak a
histériat, akik a heroizmus alarca mogott iizleteket kotnek, nem azok, akik a
keresztes lobogét textiliigynokoskodés céljaira hasznaljdk fel — hanem ellenke-
z6leg: akik nagyon is, teljesen, a deliriumig elhiszik a heroizmus héroszi, a
keresztes lobogd kereszti voltat.”

Szentkuthy lokalizalja ugyan a torténetet, s6t, nagyjabol idében is elhelyezi,
mégis a regényben szamtalan jele van annak, hogy végiil is delokalizalasnak és
detemporizédlasnak vagyunk tanui. A hdsok barmikor és a vildg barmely pontjan
ugyanezekbe a gondolati problémakba iitk6znének, ugyanezekkel a filozéfiai
vagy éppen szenzudlis tapasztalatokkal viaskodnanak. Ma is helytallé a fiatal
Németh Laszlé megallapitdsa: Szentkuthy minden ,f6ldrajztorténelmi tajhaza-
tol” elszigetelte miveit, s emiatt még az igencsak ,regénylazadénak” mindsit-
heté Prousttol vagy Joyce-tdl is kiilonbézik. Az id6 sem igazan dsszetart6 eleme
a regénynek. A Prae-r6l mondja Rugasi Gyula, de kisebb mértékben a Fejezetre
is érvényes, hogy ,sajitos torténettelensége, vagyis az a tény, hogy az epikai
elemeknek nincs idejiik arra, hogy torténetté érlelédjenek, azzal jar egyiitt, hogy
a regény »kézzelfoghat6« kiilvilaga, egy-egy tajkép... vagy hasonlat — beillitds
voltaképpen majd mindig fokozatosan elhomalyosodé képek formajaban érzé-
kelhetS elébb-utébb”.” Ezt a fokozatos elhalvanyodast mar a masfél oldalnyi
feliitésben is megtapasztalhatjuk. A katedralist latjuk, a Monte Solario oldaléban,
z0ld lombok kozt lapulé varoska néhany tijeleme is megjelenik, hogy aztan
nagyon gyorsan fol is oldédjék a Hold mindent atjaré 6zénében.

Az ir6 ,6riilt formaban tombol6” regényszeriiséget emleget, de a regény fa-
buldjanak fontosabb csomépontjait ismerve azt latjuk, hogy ez a beharangozott
romanesque jelleg is jobbara csirdjaban, lehet§ségében van meg csupan. A szo-
veg felét kitevd elsS részben (A polgdrmester) a varos lakéi megtudjak, hogy a
helység legnagyobb sziilotte, a papa meghalt. Kozvetlen veszélybe keriilnek,
hiszen a papaparti varost a csaszari csapatok minden bizonnyal révid idén beliil
elfoglaljdk. Am a papa halalanak altalanosabb érvényd iizenete is van. ,Mig a
péapa élt, addig a targyak kozott volt valami megnyugtat6 kotGanyag: most ez
egyszerre eltiint.” Mindez ugyanugy a kizokkent idé jele, mint Marai regényé-
ben, a Féltékenyekben az apa halala vagy a dém egyik szobranak a lezuhanasa.
Mialatt a csalddtagok azt hiszik, hogy az 6reg polgarmester a varoshazan dol-
gozik, & val6jaban egy 6cska bordélyhazban varakozik, s szerelmeirdl, illetve a
szerelemr6l elmélkedik. (Oldalakon &t a hitvesi 4gy és a divany, vagyis a feleség
és a szeret6 kozotti kiillonbségrél vagy éppen a testi és lelki szerelemrél) A
harmadik személyd narracié gyorsan elsébe valt at, s a polgarmester belsé mo-
nolégjat kapjuk. A 10. fejezetben azonban wjra visszatér a harmadik személy, s
a sort még hosszan folytathatnank. A néz8pontvaltasokhoz hasonléan a kiilén-
bozS idSsikokkal valé jaték is jellemzs. A 13. fejezettSl példaul évtizedekkel
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korabbi eseményekrél van sz6, a polgarmester ifjakorarél, arrél az idészakrdl,
amikor még vSlegényként latogatta meg jovenddbelijét. Igazi torténet azonban
itt sem sziiletik. A polgarmester mentalitdsat ismerve nem is csodalkozhatunk
ezen. ,A polgarmester allandéan az intellektudlis elmélkedés és a tettek egy-
mastdl idegen vilagaban élt: ha nagyon elmeriilt egy-egy gondolat megismeré-
sében, hamarosan rajott, hogy a gondolat aljan egy életforma, életlehetdség, s6t
cselekvéskényszer van, s probalt (fGleg régen) tigy cselekedni; ha a tettek nyug-
talan, durva és mindig riasztéan egyértelmd vilagaban hianykolédott, mindig
ugy érezte, hogy ez a tett valamilyen gondolat, teoretikus elv szempontjabél
érdekes vagy tragikus — hogy ezt a »tett« szédiiletes korlatoltsagabdl szarmazé
abszolit nyugtalansagot csak valami intellektudlis nézépontbél lehet elviselni,
elhelyezni.” Az elbeszél§ ,logikaszomj és érzéki szabadsag” kettSsségével jel-
lemzi a polgarmestert. Mivel ezek az antagonizmusok ,alig korméanyozhaté
cirkussza” tették életét, a papa halala miatti teljes kdoszban valami ,trance-sze-
ri” nyugalom fogja el. Az elsé rész h3sétél lényegében ebben a lelkiallapotban
blicstizunk el.

A masodik részben (A pdpa) Angelina, a vandorszinésznd jelenti a papa baty-
janak testvére halalat (,meghalt az 6regiink, Pius”), majd a papa utols6, néhany
soros levelét ismerjiik meg egy rémai brigantivezér kivégzésérSl. A pépa és a
felakasztott Tiburzio képzelt beszélgetése utan djabb elmélkedések kovetkeznek,
igy abban a két levélben is, melyet a papa a batyjdhoz irt. A talanyos cimd
harmadik rész (Erdd és anekdota) h6snSje Angelina, aki elemi erejd szexualita-
saval, kacérsdgaval valdban tigy ébreszt vagyat (itt az ,erosz-inas” Gasparéban
és Sandréban), mint a gérég mitolégiaban a szerelem istenndje. Megjelenik Flora
is (a rémai mitolégidban a virdgzas istenndje), akinek szépsége tokéletes ellentéte
Angelinaénak. (Angelina szépsége maga az esztétikum, ,a nének mint termé-
szettudomanyi jelenségnek” a fels6foka, Fléra viszont ,a ndvel vald szerel-
meskedés szépségének volt fels6foka”.) Az sem véletlen, hogy az elbeszélé Ar-
temishez hasonlitja Florat, aki ugyancsak hajadon maradt. Az idejét legszive-
sebben erdében t61t§ Fléra-Artemis szerepeltetése minden bizonnyal a fejezet
cimére is magyaréazatot ad. Am gondolhatunk az ékori irodalomban és képzs-
miivészetben gyakran megjelenitett paradicsomi pompéji ,szent berekre” is.
Egyik valtozata ez az tn. ,locus amoenus” (,bajos hely”) toposznak, amely
késSbb az eurdpai tdjlirdra is oly nagy hatast gyakorolt. Az utolsé részben az
erd6 masféle értelmére is példat taldlunk. Az erd§ itt félelmetes, veszélyt hor-
dozé hely, a kozeledS csaszéri sereg katondi diadalmasan innen lépnek elé.
Megindul az erd$, mint Shakespeare Macbethjében. A harmadik rész cimében
olvashaté ,anekdota” a sz6 eredeti jelentésére is vonatkozhat: 'kiadatlan’, mivel
pikans tartalma miatt meg nem jelentethetS. Az anekdota azonban a részekbdl,
fragmentumokbdl valé épitkezést is asszocidlja.
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A negyedik részben (Az ifjii) Cugnani (szintén Angelina biivkérében) szoba-
jaban a Mars és Diadna-kép erotikus vonzerejében gyonyorkodik. Ez a Diana ,a
szerelem teljessége, de Angelindhoz semmi koze, mert Angelina nem szerelmet
jelent, hanem ndt”. Ha az el6z8 részben az erdd, itt a viz az uralkodé mito-
poétikus jelkép, s Angelina mintegy a viz ndi principiumava valik. (,, Angelina,
te voltal a viz!"”) Az utolsé, mar csak egyetlen fejezetnyi rész, a Messa da requiem
(Verdi Requiemjénak pontos olasz cime): a papaért valé gyaszmise leirasa; a ,viz
€s erosz testvérisége” utan haldl és erotika végzetes &sszefondédasarél olvasha-
tunk. (Angelina azt almodja, hogy a papa haléla el6tt neki gyonja meg soha be
nem vallott titkait.) Szerelem, mitosz és haldlmitosz kettGssége (,halal-sex ket-
t6sség”) kulcsszerepet jatszik Szentkuthy regényében, de ugyanezt figyelhetjitk
meg Szerb Antal Utas és holdviligdban (1937) is.”

A szerelem a téma, de nem egyszertien I'amour pour 'amour, hiszen a Fri-
volitdsok és hitvalldsok tantsaga szerint ,,a szerelem ténye, hogy ne mondjam
gyakorlata, lélektana az a tertilet, ahol az ember, az &llat, a lélektan és biologi-
kum, az egész Nagytermészet minden problémaja, paradoxona, énellentmon-
ddsa, idvoziilése és elkarhozasa, betegsége, egészsége, szépsége és rondasaga
egyiitt van!”"" Talan azt is kimondhatjuk, hogy a szerelem testi-lelki vonatko-
zasainak katalogizalasa, szerelem és szeretet viszonya Szentkuthy egyik nagy
témdja. Ott van ez mar Narcisszus tiikre cimd regénytéredékében is. A Fejezetben
Juan hadnagy és a korosodé kurtizan burleszk hatdsokat sem nélkiil6z8 jelene-
tében taldlkozunk az 6nszerelem motivumaval. Ezekben a fejezetekben valéban
széls6ségesen eseményes, vadromantikusan tulzsifolt a regény: kémkedés, aber-
racio, arulas, armanykodas és szerelemvagy keveredik itt. Az 6nmagat csodalg,
onmagdaba néz6 ember mitoszat vizsgalja Nadas Péter is, amikor Az égi és a foldi
szerelemrdl cim@ miivében — Teilhard de Chardin nyoman — Gjraértelmezi Nar-
cisszus és Echo torténetét. ,Nem azoéta létezik ember, amidta latvanyul kinal-
kozik onmagénak. De talan azért nem képes arra az ingerl$ kérdésre se vala-
szolni, hogy miodta létezik, mert évezredek 6ta valdéban nem szemlél mast, mint
onmagat.”'? A tiikdrkép jelensége persze éltalanosithaté esztétikai kérdéseket is
folvet, minthogy nem pontosan ugyanaz tiikr6zédik. (Erre és nem a visszatiik-
rozés elméletének rossz emlékd merevségére gondolhatunk.)

A XVIL. szazadi angol barokk lirikust6l (Th. Randolph) szarmazé motté (,,wo-
men that are Things against my fate” — asszonyok, sorsom géncsoléi) az iré
értelmezése szerint arra vonatkozik, hogy a kélt6 ugyan élvezi a nék testi-lelki
ajandékait, de a szerelem eltériti az igazi gondolati és moralis problémaktél. Ez
a mottdé azonban a mii sok-sok paradoxonanak egyike csupan, minthogy a re-
gényt olvasva éppen azt latjuk, hogy a szerelem témakoréve] végiil is mindig
minden dsszefiigg. A szerelemr6l valé elmélkedés, a megismerés, a létezés meg-
ismerésének kalandja is egyben. A polgarmester ,tudta jol, hogy a nagy intel-
lektus szémara végeredményben csak két teriilet van képességei kiélésére: az
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egyik a »végs6 kérdések« egyszerti, dodonai vildga, ahol az »igen: nem« és a
»nem: igen«, ahol minden végsé onellentmonddasba pattan ketté, s ahol minden
paradoxon nihilisztikus egyértelmiiségbe csillapodik vissza — a mésik pedig egy
evvel poléris ellentétben allé6 miikodés, tudniillik a végtelenségig mikroszkopi-
kus feliiletelemzés, az emberi szenzibilitisnak és logikai tovabbatomizélasnak
segitségével késziil§ fellletleirasok, »Griilt« masolatok.” Elvonatkoztatas és ész-
lelés, analizis és szintézis kett8s 1atdszoge is elvezet benntinket Szentkuthy va-
ridciok irdnti rokonszenvéig. Ezt a jelenséget Bori Imre ,barokkos sziirrealiz-
musnak” latja, masok (mint Béladi Mikl6s) a bolcselSi szerepre, az ismeretel-
méleti fogantatdsra helyezik a hangstilyt.”” Ez a megismer6i kaland rendkiviili
moédon megterheli a nyelvet. ,,Mi a »megismerés«, ha nem metafordk és defi-
nici6k keveréke — ha ugyan van egyaltalaban kiilonbség a kett§ kozott?” A
nyelvet az elbeszélé mii tobbi epikai alaptényezgjétsl egyébként is veszedelmes
dolog elvalasztani, de Szentkuthy regényében szemlélet, szerkezet, személyiség-
formalas és nyelvhasznalat kiilonosen latvanyos osszefiiggéseire taldlunk példat.

~Mi az én életem?” - kérdezi a papa, s a regény tobbi szereplgje is arra
kivancsi: mi az élet? minek éliink? , Nincs ennél 8rjit6bb kettdsség: 6ncéluy, egyet-
len istennek sziiletni, minden pillanatban azért az egyetlen isteni és egyéni létért
harcolni, errél dlmodni, hallucindlni, s ugyanakkor tudni, hogy kifejezhetetlentil
kicsi és jelentéktelen atomok, mulandésagpollenek vagyunk egy isten nélkiili,
folyton kereplé imagépben. Mi tragikusabb: az egyszeri dolognak érokre elmu-
lasa, vagy orok ismétlodése?” A vilag kifejezhetetlen gazdagsiga miatt eleve
kudarcra itélt minden megismerd tevékenység? A regény elss részében szerepel
egy fiatal orvos, aki az altudomany helyett a szenved&kkel tart. A tudomany
~mobdszeretikettje”, médszerfurorja helyett a valdsdgot latja. Agnoszticizmusa a
részvét-etikahoz vezeti el. (A hattérben mintha Kosztolanyi gondolkodasanak,
mentalitaisinak Osszetevéi sejlenének fol.) Az orvos ,ugy érezte, hogy a legna-
gyobb valésag mindig olyan horror és kdosz, mindig olyan bonyolultsag és
egyértelmiiség, hogy a tudomany meg sem kozelitheti. [...] Az életnek az az
egyetlen tanulsadga és megfoghaté része, hogy valsagos pillanatokban semmi
sem érdemes, semmi sem bizonyos?” A polgarmester is azt tanadcsolja, hogy —
ha tudés akar lenni — irjon konyvet a korilottiink 1évés |, rettentd nagy valdsag-
rél”, de ha , kételkedd természet”, akkor inkabb a valésag ,szornyd illtziéjat”
vegye tudomasul.

A masodik részben a papa az altala halalra itélt, folakasztott Tiburziéval
beszélget. A szovegrész nemcsak azért érdekes, mert a narrativ séma itt disz-
kurzivva alakul at. ,Kedves teoretizalast” indit el a papa ama tétele, hogy élet
és halal kozott nem tehetd kiilonbség. A mintegy tizennyolc oldalnyi fejezetben
(II/5.) mintha valami akadémiai vita zajlana — példaul arrél, hogy a papa mitél
szenved igazan: intellektus és élet, vagy moral és élet ellentététSl. Amit Tiburzio
(,akasztottaknal is szokatlan pedantériaval”) elmond, azt - ir6i tapasztalatairél
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- akdr Szentkuthy is mondhatna. Az ember legdsibb 6sztone a tapintasi 6szton,
mely ,teret akar érezni, s a térben pozitiv formakat”, ,lényegében paradox
valami: tapintdsi vagyat, formaéhségét a hullamok 6rok ide-oda jatékaval, alak-
talan mindent nyaldosédsaval elégiti ki, tehat valahogy formabontd, formatakar6
oszton: az Olelkezés egyszerre szoborakards és vizzé valni akaras”. Teljesség-
igény és annak belatasa, hogy ez a térekvés illuzié. Az esszébetétként f6lfoghato
beszélgetést kovets fejezet ezzel a mondattal indul: ,Es maradtak a dolgok,
minden értelem, jelentés nélkiil.” A pontos megnevezés is lehetetlen. Ha vélet-
lenek és esetlegességek lancolatanak latja az életet, s legfoljebb a véltozé pilla-
natot tudja folfogni, akkor a kifejezés minden lehetSségével kell(ene) rogzitenie.
Ezt a kifejezésvagyat és szérautaltsdgot olykor Szentkuthy is ironikusan fogja
f61. ,,O monde diplomatique des synonimes” (O, a szinonimék diplomatikus
vildga!) - irja egy helyen. A tautolégia, a sz6halmozé szenvedély, a képzet-
komplikécids technika azzal magyardzhaté, hogy a felgyiilemlett benyomas-
tomeg mar alig fér el a logikai szerkezetekre épitett mondatokban. Ez a mindent
akaras azonban hii dbrand, marad ,a gondolkodds megallithatatlan, orok
jatéka”.

Ez az ,0rok jaték” a kettSsségek, dualitdsok, ellentétegységek végtelennek
ting halmozasaban ragadhaté meg. Nemcsak a dolgokat, jelenségeket egésziti
ki negativjukkal, Szentkuthy dichotémidi a regény alakjaira is kiterjednek. Itt
mindenki valakinek a varidnsa vagy ellentétparja. Rdadasul maguk az egyes
személyiségek is ellentétes vonasokbél formalédtak. A pépa, ha kell, szentebb
a szenteknél, de ha akarja, elvetemiiltebb minden szofistdnal. Szentkuthy né-
tipusokban gondolkodik ugyan, de azt is érzékelteti, hogy ezek a tipusok so-
hasem izolalhatdk. A , hazias sz(iz” Fléra maga is ellentétpart 6tvoz, ugyanakkor
Angelina ,statiksjanak” ellentéte.” Ezek a kaleidoszképelv alapjan megalkotott
h8sok — Németh Laszl6 maér a Prae-ben folfigyelt erre a jelenségre — valéjaban
a rajtuk ataraml6é gondolati problémakkal vesznek részt a regényben. Ha a
konyv meditativ-reflexiv részeit 6sszegezziik, latjuk, hogy regényforméba fogott
esszét és vallomast kapunk, melyet helyenként valoban ellensilyoz a Szentkuthy
emlegette cselekményesség. A Fejezetben a fikcids esszéregényt er6sitd részlete-
ket éppiigy folfedezhetjiik, mint a regényesszé jellemzsit. A regényben egy prob-
léma — és nem jellem (vagy jellemek) — bontakozik ki mintegy koncentrikus
korokben. Van-e/vannak-e hése(i) a minek? Vagy inkabb maga Szentkuthy
Miklés az igazi regényhds, aki ugy ir esszét a szerelemrdl, hogy kultarhistoriat,
filozéfiat, torténetet és jellemrajzot fliz egybe. Akdrmelyik vonalon indul, ugyan-
arra az ontoldgiai folismerésre jut: ,,...az élet éppen abban all, hogy egyforman
fejleszti ki benniink ezt a neurézist a nemlétez6 »lényeges« dolgok irant, s
ugyanakkor barokk lendiilette]l halmozza a lényegtelenségig bizonyitékait is.”
Sem a mindennapi életben, sem a nagy valsagok idején nem tudunk ,sorsunk
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kozepébe nézni”. A tuddas igy negativ tuddas, de az emberi 1étrél az ,6rok val-
tozatossag és makonyos monoténia” ellentéte is eldrul valamit.

Hatar Gy6z46 - taldléan — miniatiirafestészethez hasonlitja Szentkuthy regény-
ir6i médszerét: apré részletek szines kidolgozésa ez a teljességnek nem az igé-
nye, hanem a lehet8sége nélkiil. (Nem véletlen, hogy a regény cimében ott van
a fragmentum-jellegre utal6 ,fejezet” sz45.) Az elsS részben példaul az ifja par
szamara elkészitett szoba, a ndszagy leirasa emlékeztet erre a technikara. (Igaz,
egyetlen bekezdésen beliil megtapasztalhatjuk Szentkuthy ellenpontozé mdvé-
szetét. A kristdlyszerd agy ,végs6 klasszicizmusanak” latvanya kapraztatja el,
a kovetkezé pillanatban viszont mér a ndszéjszaka testi 6romeirdl sz616 ordenaré
vers borzongatja — ,igy kell lenni, igy igaz az egész”). Ilyen mozaikok szerkesz-
tés nélkiili halmaza a Szentkuthy-regény? Mar a Prae-vel kapcsolatban szemére
vetették (Halasz Gabor), hogy hidnyzik az , ardnyok méltésaga”. Németh Laszl6
viszont — Az egyetlen metafora felével kapcsolatban fontos megallapitast tett: ,J6
anyag, de rossz forma; nagy intellektus, de teljesen alaktalan — ilyen kifogasokat
hallattak Szentkuthyval szemben. Nem egészen értem ezeket a kifogasokat egy
miinél, mely nem a sajat formajaval, hanem a formaval vivédik.””® Szentkuthy
a magyar irodalomban az els6k kozott fedezi f6l, hogy a nagy torténet, a min-
dent homogenizal6 torténet a XX. szazadi regényben — legaldbbis egy idére —
eltnik, s helyére kiilonb6z§ kis torténetek 1épnek. Az egyivii, egyenes vonalg,
célra irdnyulé és hierarchikusan elrendezett eseménysor helyett a sokféleség
van, a kiilonféle események, szereplék, gondolatok, hangulatok, targyak stb.
egyenranguiak lehetnek. Ez a sziinteleniil mozgéd forméléelv igy valdjaban a
folyamatossag- és folytonossdg-hidnyt reprezentalja. Minden bizonnyal erre a
jelenségre is igaz Richard Rorty megéllapitisa: ,Ez a jatékossag ama kozos
képességiink terméke, hogy értékeljiik az ujraleirds hatalmat, a nyelv hatalmat
4j és mas dolgok lehet6vé és fontossd tételére — és ez csak akkor vilik lehetsé-
gessé, ha az Egy Igaz Leirds helyett az alternativ leirasok készletének létrehozasa
vélik célunkk4.”'® Hasonlithaté ez az épitkezés a ,fiigaszer(i témavalasztashoz”.
Szentkuthy is el6bb bemutatja rovid ,zenei” gondolatait egy szélamban, majd
ez a gondolat, téma végigvonul valamennyi szélamon, s t6bbszor vissza is tér
a md folyaman. Ez az ellenpontra és imitaciéra épiilé miiforma kivaléan meg-
felelt Szentkuthy elképzeléseinek. (Imitacion az ellenpont egyik megjelenési for-
majat érti a zenetudomény: a szélamok egymads utdn lépnek be azonos vagy
majdnem azonos dallammal.) Mindazonéltal azok a vélemények is megfonto-
landék, amelyek az onfegyelem hidnyara, a vallomas tagolatlansidgira vonat-
koznak."” Sokszintd, bonyolult széveg a Fejezet a szerelemrdl, s fejlédéstorténeti
helye, jelentGsége — a mai, szazadvégi irodalom fel§l nézve — akkor is nyilvan-
val6, ha ennek a regényirasnak sem a kézelmuiltban, sem a jelenben nincs kéz-
vetlen folytatasa.
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Korkép és transzcendencia
Kosztoldnyi és Camus mono-dialogusa

Baka Istvin emlékének
L. A véltozandésag vildgabol

A torténelmet illetd kétely
Kosztolanyi DezsG és Albert Camus a huszadik szazadi ember taldn legtanul-
sagosabb gondolkodasi irdnyét képviseli.

Nem az én feladatom a két nagyszerd ir6 mivészi erényeit ecsetelni, ezt mar
a kortars kritikusok és az irodalomtorténészek is megtették. JelentSségiiket talan
kevésbé méltanyoltidk — minthogy az értékeknél gyakran nagyobb figyelmet
szentelnek az Gjitasoknak. Kosztolanyi és Camus nem ,moderniil”, hanem ér-
ték8rz6 moédon, a klasszikus vildgossag eltokélt hiveként volt korszer ird. Nem
kivanok esztétikai szemponti fejtegetésekbe bocsatkozni, még kevésbé elismé-
telni az érvényes irodalomtorténeti megéllapitdsokat. Mint gondolkoddkat sze-
retném ezuttal megidézni Kosztolanyit és Camus-t.

Nem ismerték, nem ismerhették egymas munkassagat. Kosztolanyi Camus
iréi indulasanak évében, 1936-ban meghalt, a francia palyatars pedig legfeljebb
az egyik regényérdl tudhatott, a Nero, a véres kolt§ német forditasa nyoman.
Nézeteik koziil a legtobb mégis meglepSen hasonlé. A parhuzamossagok a fiig-
getlen eredet tényétSl nem kevésbé, hanem még inkdbb sokatmondok. A két
személyiségen kivil a torténelmi helyzetet is mélyen jellemzik, az emberi élet
nagy kérdéseinek azonos korproblémdkboél kiindulé, kovetkezetes végiggondo-
lasabél adodnak.

A két ir6t egy nemzedéknyi korkilonbség valasztotta el (Kosztolanyi Camus
apjaval egy évben sziiletett, 1885-ben), a huszadik szazadhoz valé viszonyukat
mégis egyarant az elsé vildaghdbord alapozta meg. Kosztolanyinak korabban
csak az el6z8 szdzadhoz volt tudatosult - nosztalgikus 4iszonya: a szellem
uralmanak korat latta benne. A hédbora vilagszerte eszmei valsagot ébresztett.
Hivék tomegei bizonytalanodtak el az isteni gondviselést illeten, a liberalisok-
nak megrendilt a politikai rendszeriikbe, az emberi értelembe vetett bizalma.
Kosztolanyi az Esti Kornél kalandjai-ciklus Barkochba cimd darabjdban vall errdl:
»~a habori utdni nemzedék tagjai [...] feleslegessé vélt életiikkel fizetnek hadi-
sarcot azért a véres daridéért, melyet annak idején tudtuk és beleegyezésiik

181



BARANY LASZLO

nélkiil rendezett egy masik korosztdly. [...] Ezek a fiatalemberek nem csalédot-
tak. Csalédni csak az tud, aki valaha hitt. [...] Onekik nem volt mib&l kisdbran-
dulniuk. Sohasem érezték azt, amit mi, hogy a felnSttek okosabbak vagy be-
csiiletesebbek. Ok a vilagtorténelmet, s a belSle levonandé tanulsagot a hirlapok
vastag cimbetiiibdl tanultdk meg. Mégpedig alaposan. Nem is felejtették el so-
ha.”’ Camus az Esti Kornélhoz hasonléan 6néletrajzi jellegd, ugyancsak kvazi-
regényében, a halala utan harmincnégy évvel, csupan 1994-ben kiadott Az elsd
emberben tarja fol, hogy hadiarva-mivolta érett felnétt koraban is meghatarozé
volt eszmélkedésére nézvést. Apja, akit meg sem ismerhetett kisgyerekként, el-
esett a marne-i csatdban, s ezért neki ,,apa nélkiil kellett felnevelkednie”, meg-
tanulnia ,gydkerek és hit nélkiil élni”.> A gyokértelenséget egyébként algériai
francia kortarsaival kozos élményének tudta.

A szazad torténelmének késdbbi fejleményei: egyrészt a kommunizmus (Kosz-
tolanyi szdmara a Tandcskoztarsasag, Camus szamara a sztalinizmus), masrészt
a szélsGjobb mozgalmak (a fehérterror, illetve a fasizmus) altaldnos érvénytivé
tagitottak a két ir6 szkepszisét a torténelemformald szdndékokat illetéen. Kosz-
tolanyi az Esti Kornélban igy irt errl: ,,A habortik és a forradalmak is meg
vannak szervezve, s ezért oly fortelmesen ritak és aljasak [...]. A példak azt
bizonyitjak, hogy az emberiséget azok vitték szerencsétlenségbe, vérbe és
piszokba, akik lelkesedtek a koziigyért, akik komolyan vették kiildetésiiket.”’
Camus rokon gondolata Az 1957. december 10-i stockholmi beszédbél: ,,az iré |...]
per definicionem nem allhat ma azok szolgalataba, akik a torténelmet alakitjak:
6 azokat szolgdlja, akik elszenvedik a torténelmet.”* Az embernek azonban pa-
radox médon Camus szerint mégis van rd moédja, hogy beleszéljon sorsanak
alakulasaba: , Azok viszik el6re a torténelmet, akik, adott pillanatban, fel tudnak
lazadni ellene.”’

A huszadik szdzad igen kedvezs jelen- és jovSképpel indult, ,,»nagy id6k«-nek
nevezték a haboru elején”,® és némelyek a kozelmiltig megérizték optimista
futurizmusukat. Nem muvészeti irdnyzatot értek e kifejezésen, hanem a jové
diadalmas voltdnak olykor makacs, mindig csaléka elSfeltevését, példaul a kor-
nyezeti katasztr6faval fenyegets évtizedeknek atomkorként, a tudomanyos-tech-
nikai forradalom koraként becézését. Camus szerint addig tart a jovénk, mig
~az atom is tlizet nem fog, és a torténelem nem torkollik az ész diadalaba és
az emberi faj agénjgjaba”.” Kifogasom természetesen nem a lelkialkatbél vagy
filozofiai megfontol]iokbél fakadé dertilatas, hanem politikai szdmitasokat szol-
gal6 sugalmazasa ellen van.

Még Eurdpa-szerte tartotta magat a tobbé-kevésbé naiv haladashit — az a
vélekedés, hogy ami tj, az feltétleniil j6 is —, amikor Kosztolanyi és Camus igen
illaziétlan bizonyitvanyt dllitott ki a maga modern korarél. Kosztolanyi ugy
latta, hogy ,csodalatosan elvakult és csodalatosan alacsony szdzadban” él°
w~amelynél nem volt se szellemtelenebb, se sutabb, se embertelenebb”.” Camus
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szerint a jelenkor ,at akarja alakitani a vildgot, miel6tt még kiismerte, paran-
csolni akar neki, miel6tt megértette volna”, ,korunk ilyen mélyre siillyedt”.®
Hasonl6 értelm{ megnyilatkozasokat masutt is talalunk miiveikben, , futurista”
jellegiit azonban nem. Amit Camus A ldzadé emberben az orosz anarchistdk
ongyilkos terrorakciéi kapcsan mond a jovérél — ,,az isten nélkiili emberek egyet-
len transzcendencidja”'' -, azt sajat eszmélkedésében nem helyezi torténelmi
tavlatba. Csupén az egyéni elmiilés ellenében merit beléle erét: ,Némely, vége-
érhetetlen szelidséggel hompolygs éjszakan segit, igen, segit meghalni a tudat,
hogy utanunk is jonnek még hasonlé éjszakak a foldre és a tengerre.”*

A futurizmus iranyaba haté késztetések ellen Kosztolanyit felvértezte az a
meggy§zédése, hogy sem az egyéni, sem a kozos j6vS nem lathaté elre. Ver-
seiben erre utal a rovidke , vak” sz6. Szemléletiink e korlatjaval kevéssé torédik
ugyan ,az ifjisdg, mely el6re szaguld, vak diadallal” (Tdmeg), am nyilvan-
valéva vilik, ha valaki alaposabban kériiltekint ,,a szdzad vak z(irzavardban”
(Eurdpa). A jové atlathatatlan, a mindentudd ,préfétdk” ,,a semminél is keve-
sebbet tudnak”,” a célok kévetése illGzidk kergetése. Az elidegenedés filozofiai
elméletében nagyjabél a francia forradalom 6ta szdmolnak vele, hogy a tarsa-
dalmi cselekvés soran sziikségképpen mindig mas jon létre, mint ami az em-
berek szindéka volt, ami pedig megvaldsul, azt senki sem akarta. A haladas
feltételezését Kosztolanyi és Camus elveti (a magyar ir6 hatdrozottabban), habér
allaspontjuk csak a létet illetGen tagadd, a megismerésben latnak érdemi elSre-
lépést. Kosztolanyi Senecét beszélteti maga helyett: ,Hogy haladunk-e, mint
egyes bolcseldk allitjak, azt nem hiszem. Az Gsember négykézlab madszott, én
kocsin repiilok [...]. De ez nem haladas. Mind a ketten egyet tesziink: megyiink.
Az lenne a haladés, hogyha legy6zhetnénk 6nmagunkat, itt beliil, belatas altal,
hogyha két édestestvér, ki az 6rokségen osztozkodik, nem gytilolné meg egy-
mast halélosan [...]. Erre nem tartom az embert’ képesnek soha.”” Ami mégis
reményt nyjt: fajunk , A folytonos onbiralat altal pedig nevel$ nismeretre tesz
szert [...] melyre az ember egyaltalan képes.””” Camus dgyszintén az egyoldala
racionalitist okolja a mélyrehat6 fejlddés hidnyaért: ,Nem hiszek eléggé az ész-
ben ahhoz, hogy helyeseljem a haladast vagy a Torténelem barmiféle filozofia-
jat. De abban hiszek, hogy az ember szakadatlanul haladt elére sorsa megisme-
résében.”’

A j6v6 a nehezen ellendrizhet6 igéretek tartoméanya. Kivaltképp a politikaban,
ahol is a ra hivatkozéknak tag teret enged a visszaélésekhez. Ha valaki a jelent
mint megvalosult egykori jov6t szemléli, akkor ellenérizhetébbé valnak szdmara
a progndzisok és a profécidk. Vagyis tanul a torténelembél. A kétely forrasa
mind Kosztolanyi, mind Camus esetében a jelen mint egykori jové vilagaban
érlel6dott politikai tapasztalat.
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A politika. Lizadds

Eredendden mindketten idegenkedtek a ,torténelemtdl”, tartézkodtak a koz-
élettd], a politikatdl. ,,Csak az orokkévald dolgokrdl volt véleményem” — fejez-
te ki tiltakozasat a Kosztolanyit tolmacsolé Seneca, amiért nézeteit firtattdk
serr6l vagy arrél a politikai kérdésrdl”.” Camus-t a biolégiai 1ét varazsa, a
délies természet jobban vonzotta, mint a tarsadalmi jelenségek. , A torténelem
nem magyarizza meg sem a természetes vilagegyetemet, amely elGtte 1étezett,
sem a folotte 1évS szépséget” — utalja Camus a torténetiséget az 6t megillets
helyre.

A huszadik szézad nem engedte meg nekik sem, hogy hajlamaik szerint el-
meriiljenek az id6tlenség élményében. Egyarant tgy érezték, hogy szdndékaik-
kal ellentétes fiiggetlen er taszitotta Sket a politikai, illetve a térténelmi cse-
lekvés szinpadara. Kosztolanyit csak egy kiabranditd epizédszerep erejéig, ami-
kor is a kommiin bukdasit kovetS tugynevezett keresztény kurzus idején
késziiletleniil érte, hogy — mint ugyancsak Senecdval mondatja — allast foglalni,
,gondolkozni kényszeritettek, mert szamomra sem volt kegyelem”.”” Camus az
ellenédllas idején, akkor mar évtizednyi politikai mult, révid, kijézanité kommu-
nista parttagsag és a parttal valé szakitas utan csak a kiils6 nyomasnak, a német
megszallasnak tulajdonitotta bekapcsolédasat a vilag formaldsaba, vagyis az
antifasiszta mozgalomba. Levelek egy német bardthoz cimi mivében irta a fiktiv
cimzettnek: ,haboztunk [...]. De maga megtette, amit kell, beléptiink a Torté-
nelembe”. Egy 1957-es nyilatkozatdnak tantsaga szerint késébb sem érzett mas-
képp: ,Mara mar tokéletesedtek a zsarnoksdgok, nem tiirik el sem a hallgatast,
sem a semlegességet. Mellettiik vagy elleniik, a szajnak széra kell nyilnia. Hat
legyen, de én ez esetben elleniik szélok.””

Eleslatasuk és elfogulatlansaiguk megvédte Sket attél az illizi6tél, hogy az
ugynevezett jobb-, illetve baldldalrol levont kidbrandité tanulsagok csak egyik
vagy madsik irdnyzat velejaréi volndnak. Mintha az egyik méltatlansagabdl a
mésik igaz volta adédnék, vagy akdr igazoldsa kovetkezhetnék. Itéletiiket 4lta-
lanositott formaban is megfogalmaztdk: ,Az erdszak minden rendszerben meg-
taldlja a maga tiriigyét”,” illetve ,mindig elj§ a pillanat a trténelemben, amikor
az illet6t, aki azt meri mondani, hogy kétszer kett6 négy, halallal biintetik”.”
Az itteni beszédes részleteken kiviil szamos mas helyen is nyomatékot adtak
partatlan éllasfoglalasuknak.

A két ir6 készitette latlelet egybevagd. Személyiségiik kiilonbsége azonban
eltéréseket is eredményez. Kosztoldnyi, noha nem tagad meg minden megértést
a politikai iranyzatoktdl, rezignaltan elveti az értelmes kozéleti cselekvés lehe-
téségét: ,Nem is akad olyan politikai rendszer, amelyben ne lelnék valami kii-
l6ndsen nemeset és megszivlelendgt. — Mindossze az a baj, hogy mihelyt meg-
valositjak Gket, olyan gyarldk és tokéletlenek lesznek, mint az emberek, akik
megvaldsitottak.”” Camus a heroikus pesszimizmus jegyében mégis hajlamos
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a torténelem sodraba kapcsolddni: ,Tudom, hogy nincsenek gyéztes ligyek,
ezért a vesztett {igyeket kedvelem: ezek egész embert kivannak.”* Camus nagy
regénye, A pestis e szempontbdl tanulsigos Osszehasonlitasra ad alkalmat a vi-
lagirodalom egy masik nevezetes jarvanyabrazolasaval, Defoe A londoni pestisé-
vel. A diadalmas angol polgari forradalom koranak iréja olyan hés mezét 5ltotte
magéra napldszerd regényében, aki noha mély részvéttel szemléli szegények,
gazdagok tengernyi szenvedését, és tisztelettel sz6l a varosi hat6ésdgok onfelal-
dozé kitartdsardl, a tehetetlenség érzésén mégis alig tud tdllendiilni. Amikor
egészségligyi felligyel6vé teszik, jellegzetesen polgéari médon, pénz bevetésével
szabadul a veszélyes feladattél, mast allit maga helyett fizetségért a posztra.
Ezzel szemben Camus hése és alakmasa, Rieux doktor 6nkéntes egészségligyi
alakulatokat szervez, vagyis beveti magat a pestis — tudjuk: a fasizmus - elleni
kiizdelembe. Azt csak taldlgathatjuk, vajon Kosztolanyi mennyire érizte volna
kiviilallasat, ha meggéri az elszabadult fasizmust. Amit irt, az esztétikai-lélektani
sikon, nem pedig tarsadalmi-politikai cselekvésben haté szolidaritidsérzésrél
tanidskodik. E tekintetben - noha a fatalistakt6l elhatdrolta magat, ugyanis a
véletlenben latta az igazi kormanyzé er6t” — kozelebb 4llt a sorsszeridségben
gondolkodé Defoe-hoz, mint a helytallds példajat nyujté Camus-héz. Ez gon-
dolatrendszeriik néhany szamottevs kilonbségének egyike.

Amikor a tarsadalmi-politikai cselekvéstdl elhataroltam Kosztolanyi magatar-
tasat, akkor a ,politikai” jelz6re kivantam helyezni a hangsilyt, nem pedig a
~cselekvés” szora. Az ir6k részér6l maga az irds is cselekvés, ebben kifejez6dS
szolidaritasuk tehat cselekvd szolidaritas. Gyakorladsa nem kevésbé nehéz, mint
a kinti valésdgban tevékenykedni. Ezt igazolja Kosztolanyi életmiive is. Miutan
1919-ben az Uj Nemzedék-beli Pardon-rovatban nem éppen izléses timadasokat
intézett a bukott kommiin idején szerepet véllalt baloldaliak ellen (halott orosz-
lanba ragott), ra kellett ébrednie, hogy lépegetése a politika szinpadan elv-
szer(tlen volt. Pr6z4janak gondolati ivét kovetve lépésrdl lépésre tanulméanyoz-
hatjuk azt a bensé kiizdelmet, amelyet szavai hitelének elssorban 6nmaga el6tti,
maradéktalan visszaszerzéséért folytatott, s amely csak 1926-ban engedte meg
neki, hogy kézvetlendil politikai vonatkozésu targyhoz nyuljon, Edes Anna cimd
remekmdvd regényének végérvényes megfogalmazasiban. Korabban, a Ferenc
Jozsef-i békeidSkben sok tekintetben abrandokra hagyatkozé szecesszids vilagot
épitett. Regényei a valdsagelvd szemlélet kikiizdésének éallomasai. Az 1921-es
A rossz orvos egy hazaspar kozds Onbecsapdsanak abrazoldsa, a Nero, a véres
kolts onkritikus kisérlet a valésaggal valé szembenézésre, a Pacsirta és az Arany-
sdrkiny a realitds kényszerd tudomadsulvételének regénye, mig végiil az Edes
Anna a kiméletlen Sszinteség programjanak teljes sikerrevitele. (Novellisztikaja
is koveti ezt a fajta logikat.) Ocstidasat a baloldali és ~ Szab6 Dezs6 személyében,
akirél Neré6jat mintazta ~ a jobboldali radikalisok inditottdk el azzal, hogy ko-
ponyegforgatast olvastak a fejére. Az Gsszelitkozést Kosztolanyi nem mint az
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egyik-masik oldallal, hanem mint az egész politikdval val6 végzetes konfliktust
raktéarozta el tapasztalatai kozott.

Camus hasonlé bonyodalomba keriilt a baloldali politikai erSkkel. Ezek azt
még elnézték neki, hogy 1937-ben kilépett a kommunista partbdl. (Kedves tanara
az algiri egyetemen, Jean Grenier tanacsolta neki mint proletarsort tanitvanya-
nak 1934-ben a belépést, mondvan: minél kordbban kiismeri a mozgalmat, annal
hamarabb jut til rajta.) 1951-ben megjelent A ldzadd ember cimi nagyszabasi
esszéjére azonban mar nem volt bocsanat. A Moszkva-barat francia értelmiségiek
(mint Simone de Beauvoir Mandarinok cimi, Camus alakjat némiképp 6nkénye-
sen megjelenitd konyve is tanusitja) az 6tvenes években meglep&en befolyasosak
voltak, gyakorlatilag meghataroztik az értelmiségi kozvéleményt. A létezd szo-
cializmus sztélinista gyakorlatanak kérlelhetetlen kritikaja ellenében nem talaltak
érveket. A totalitirius rendszerrdl érkez§ hirek elhallgatasara vagy bagatelliza-
lasara épité stratégiajuk védtelen volt Camus leleplezéseivel szemben. Csak a
szitkok maradtak szamukra eszkoézil, illetve a kidtkozas. Az 1956-os magyar
szabadsagharc és leveretése hidba tette nyilvanvalova az tgynevezett létezs
szocializmus terrorisztikus voltat, a hangadé francia értelmiség nem tartott Ca-
mus-vel a magyar iigy melletti kidlldssban. A kommunista szimpatidji baloldal
évekre megfagyasztotta a légkort koriilotte. Késébbi, részben 6nvizsgalati jellegli
regényei, A bukis és Az els6 ember e helyzetbdl is meritettek inditékokat. S hogy
Camus-ben se csak az egyik oldallal val6é nézeteltérésként, hanem altaldban a
politikaval kirobbant konfliktusként tudatosuljanak az események, ahhoz hoz-
zajarult az algériai fliggetlenségi mozgalom szinrelépése is. Mint algériai szar-
mazasi nem tudott mindenben a francidk elvarasai szerint allast foglalni, s mint
francia képtelen volt az arab igények kizarélagos elfogadasira. A bukdsban
Clamence sz4jabdl elhangzik egy mondat, amely bér a vildghabori idejére vo-
natkozik, attételesen alighanem Camus-nek az algériai fliggetlenségi mozgalom
kibontakozasakor szerzett tapasztalataira is utal: ,Afrikaban a helyzet nem volt
egészen vilagos, 1gy lattam, az ellentétes partoknak egyarant igazuk van, és
igy én mindegyiktdl tavol tartottam magamat.””® Tartézkoddsa mindkét oldal
szemében gyanussa tette.

Egy irénak a politikaval kapcsolatos, a fenti tapasztalatokon nyugvé bealli-
tédasat mindketten kdzvetleniil a partokhoz valé viszonyként fogalmaztak meg.
Kosztolanyi 1933-ban irta: ,Semmi okom sincs megtagadni hitemet ezekben a
mostoha idSkben. Az elefantcsonttorony még mindig emberibb és tisztabb hely,
mint egy partiroda.””” Camus Az 1957. december 14-i el6addsban fejtette ki, hogy
~nem szolgalhat a szépség ma sem, f6leg ma nem, egyetlen pértot sem. [...] Az
egyetlen elkotelezett miivész az, aki nem utasitja el a kiizdelmet, de azt igen,
hogy hivatdsos hadseregbe lépjen be.”” Lathaté, hogy a partoktdl térténé elha-
tarolédds kozds volta mellett a tarsadalmi harcokhoz valé viszonyuldsban 1é-
nyeges eltérés is jellemzi kettejiik felfogasat.
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Tarsadalomszemléletiik mindazonéltal egy igen érdekes parhuzamossagot is
tartalmaz. Mind a kozéposztalybeli Kosztolanyi, mind a plebejus szarmazasa
Camus értékforrast latott a tirsadalomnak nem csupan az egyik vagy a masik,
hanem mindkét pélusdban. Kosztolanyi vallomasos hangon sz6l e kérdésrdl:
~Szivesen bevallom azt is, hogy értelmemhez sokkal kbzelebb all a parasztsag
és a férangu osztaly egymashoz igen hasonld, hiivés, okos, szélamtalan 6nzése,
s a munkéssag friss életkedve. De véremhez a kozéposztily van kozelebb.””
Madsutt a primitiv és a kifinomult kultira dimenzidjaba illesztve ir errél a ha-
sonldésagrol: Az Osemberi s a f6uri moral kézelebb van egymashoz, mint a
polgari.”* Camus is a polgéri tdrsadalom kapitalista valésagat, a burzsod tipus-
ember vildgat illeti biralattal. ,A nép és az arisztokracia, minden civiliz4ci6é két
forrasa [...] korunk mesterkélt tarsadalma ellen foglalt allast.”®' Elmarasztalé
véleményét a ,kalmartarsadalom” kifejezésben stritette.> Ebb&l nem kovetke-
zik, hogy a polgari demokraciat rosszabbnak tartotta volna a létezett szocializ-
musnél: ez utébbiban mint totalitdrius rendszerben latta a nagyobbik rosszat.
~A Nyugat gyengéinek szdma végtelen, biinei s hibai nagyon is valésagosak”
- fejtegette Az a nap, amikor Kdddr rettegett cimti, 1957-es beszédében. ,Mégsem
feledhetjiik el, hogy egyediil mi vagyunk birtokdban a tokéletesedés és az
emancipécié képességének, ama képességnek, melynek forrasa: a szabad szel-
lem.”®

A téarsadalmi kérdéseken kiviil a nemzetiekhez is egészen hasonléan viszo-
nyult a két ir6. Idegen volt tSliik a nacionalizmus. Kosztoldnyi szamadra oly
nyilvanvalé volt magyarsaganak és az egyetemességhez tartozdsanak egyiittes
vdllalasa, hogy egyarant elutasitotta a ,hazafias sz6lamokat hangoztat6” és ,az
emberiség egyel6re homalyos, f6l6ttébb tisztazatlan tigyét” szorgalmazé tiirel-
metlen kozosség agitaciéjat> Camus is a patriotizmust vélasztotta a nemzeti
elfogultsdg helyett: ,tilsigosan szeretem a hazamat ahhoz, hogy nacionalista
legyek”.” Az is kdz6s a magatartasukban, hogy a nemzethez tartozas egyébként
természetes tényét csak kivételes alkalommal, a fenyegetettség allapotaban, a
Lenni vagy nem lenni>® kérdésének felmeriilésekor érezték kotelességiiknek hang-
sulyozni. Kosztolanyi az orszag feldarabolasanak arnyékaban intett, hogy ,Senki

a magyar hazit e zord forgetegben el ne hagyja”,” és a trianoni tragédiat ko-

vetSen adott hangot ,egy nép ki nem szakadhaté halalorditasa”-nak.*® Majd j6
egy évtizeddel késSbb, mar nagybetegen, a magyarsagérzését gyonyoriien meg-
Orokits Eletre-haldlra lakonikus soraiban, ,Mint akit égé székra gyuijt fol a halal”,
vallott honfitirsainak a sorskézosségrél: ,Kuckéba, sancba, rongyba, harcos /
feletek.” Camus a francia polgari lakossdg biztonsagat sem szavatolé algériai
fliggetlenségi mozgalom torekvései lattan ébredt ra, hogy a kivandorlas, a nyom-
talan felszivédas, a ,végleges névtelenség” fenyegeti az észak-afrikai francidkat,
s e veszély ellenében ottani kortarsainak meg kell erdsiteniiik k6zosségi Ossze-
tartozasuk tudatat, ,meg kell tanulniuk masok, az el6ttik jaré s a most kieb-
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rudalt héditék szamara is megsziletniiik, el kell ismerniiik, hogy vérségi és
sorsbéli kotelék fiizi Gket dssze”.”

Az eddigiek utan érthetd, hogy tgynevezett forradalmi mozgalmak vagy akar
csak ideolégiak nem ejtették foglyul Sket. A tarsadalommal szembeni elégedet-
lenségiik kifejezGdéseként a lazadas attitiidje maradt szdmukra. Kosztolanyinak
errSl legszebben vallé nagy versében, a Szdmaddsban olvashatjuk: ,Borzaszt a
forradalmar, / kinek a falba koppan szelleme, / s fia holttestén az anya”. A
lazadas mint szellemi er6 nem torkollik er8szakba, de igy is hatalma lehet, mert
~hatalmas”: ,elégedettek hangos lelki vadja [...] 6r6k, hatalmas ellenvélemény”.
Kosztolanyi egyik erkolcsi értelemben kifogastalan regényalakjat, Gliick Lacit
igy jellemzi az Aranysdrkinyban: ,Maga a tiltakozas volt ez a fii”, mégpedig
éppen az erdszak ellenében volt az.”** Camus a forradalmi eszmerendszer ca-
folatdnak szentelte A ldzadé ember cimid konyvét, azzal a tanulsdggal, hogy mig
sziikségszertien ,Minden forradalmar elnyomodként vagy eretnekként végzi”,‘“
a lazadék megdrizhetik erkolcsi azonossagukat. Oket nem annyira kiilsé célok,

inkabb bensd inditékok vezérlik.

Ambivalencia

Elfordulasuk az intézményesiilt politikai irdnyzatoktol logikusan vezette Koszto-
lanyit és Camus-t a lazad6 ember allaspontjahoz. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy minden tekintetben csak elutasitasra voltak képesek. S6t, paradox médon
mindketten Ggyszélvan szenvedtek att6l, hogy részrehajlas nélkiili viszonyula-
suk az eltér§ felfogasokhoz nem f5ltétleniil egyenld tavolsag tartasabol fakadt,
hanem olykor egyenld kozelség érzéséb6l. Ez a bonyolult kettds kotddés, kettss
taszitas, amelyet szemléleti ambivalencidnak nevezek, Kosztolanyinal tobbek ko-
z6tt Seneca onvizsgalata soran fogalmazo6dik meg: ,Mas hite nem volt, mint az
irds, s meggy6z6dése, mely a folytonos gondolkodasban és tépelédésben vég-
képpen megingott, mindig afelé hajolt, akivel beszélt.”** Kosztolanyi talan talzott
szelidségének is szerepe lehetett e hajlékonységban: ,En altaldban nem tudok
senkire se haragudni. Megvetni se tudok senkit.”* Camus el8szér Caligula cimd
draméjaban érintette ezt a kérdést, ahol a zsarnokoléstdl] visszarettend Scipio sza-
jaba adta a kovetkez6 szavakat: ,Ha megolném, félek, vele éreznék. [...] én nem
tudok valasztani. Mert azon kiviil, ami nekem fj, az 6 fajdalmat is érzem. Vesz-
tem, hogy mindent megértek. [...] Senkinek - soha t6bbé senkinek nem tudok
igazat adni!”* Az érett ir elutasitja az azonosuldst az effajta lefegyverzé egyiitt-
érzéssel. Scipio kérésére, tudniillik hogy prébalja megérteni a csaszart, Chaerea
igy valaszol: ,(vdltozatlan gyengédséggel) Nem szabad, Scipio.”* Ugy vélhetnénk,
Camus-t8] eleve idegen volt Scipio hatarozatlansdga. Ennek azonban ellene
mond Az els§ ember végén kozolt sziikszavu Jegyzetek, vizlatok egyike. E konyvé-
ben Jacques néven énmagardl -~ pontosabban hajdani énmagarél — vall az iré:
»Jacques eddig minden dldozattal szemben szolidarisnak érezte magat, most ra-
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jén, hogy a héhérral is szolidaris. Szomortsaga.”* S azt is megtudhatjuk e
kényvbdl, hogy az ambivalenciat fenntart6, agressziomentes érzelmi beallitédas
nem csupdn mint gyermeket jellemezte Camus-t (és egykori baratait, akikrél eb-
ben a részletben sz6l): ,Ugyanis nem utaltak senkit, amibdl aztan sok bajuk szar-
mazott felnéttkorukban, abban a tirsadalomban, amiben élnitik kellett.”*” A par-
tosodott vildg nehezen tiri az érdekharcoktdl tavol maraddkat. A Nero, a véres
kolts lapjain Kosztolanyinak a politika természetére vonatkoz6 egyik legkesertibb
iizenete, hogy a zsarnoksaggal valé 6sszeutk6zésben a tiszta lelkd, 6nos érdekek-
t61 mentesen gondolkodé Britannicusnak kellett els6ként pusztulnia.

A kétkedés természetéhez tartozik, hogy amennyiben &szinte, Snmagahoz
sem viszonyulhat egyértelmden. Mindkét iré hanykédott a kétely és a bizonyos-
sag lehetSségének elfogadasa kozott. Kosztolanyi akkor latott viszonylag tobb
kivetnivalét az ambivalens szemléletben, amikor szinte médszeresen koriiljarta,
a Nero-regényben, majd késébb az Esti Kornél-ciklusban. A tiizetes vizsgalédas
felszinre hozta tobbek kozott azt, hogy a targyilagossag masokban a képonyeg-
forgatas gyanujat ébreszti, az egyenld tavolsag tartasa gégos elkoloniiléssel pa-
rosulhat, a valogatas nélkiili megértés , minden magasztos és aljas szempont”
azonnali elfogadasaval jarhat.* Esti-Kosztolanyi ldzadé énje azt is kifejti, hogy
»szlikségem volna [...] pillérre és korlatra, mert lasd, szétbomlok”.* Camus
Chamfort kapcsan biralta a valasztasi lehet6ségeket sziikité ambivalenciat: , Azt
hitte, hogy a jellem a tagadassal hatirozza meg magat, noha vannak esetek,
amikor a jellemnek tudnia kell igent mondani. Hogy is képzelhetnénk el olyan
felsébbrendiséget, amely elkiiléniil az emberekts1?”>

A szkepszis meddd formajaban dontésképtelenségre vezet, termékeny valto-
zata viszont a kompromisszumkészség. Kosztolanyi ez utébbit dicsérte, 6vatos
dertilatassal: , Azt tapasztaltam, hogy ami kevés nagyszeriiség, igazi hisiesség,
igazi j6sag van ezen a f6ldoén, az mind kiegyezésekbdl, apré és bolcs engedmé-
nyekbsl, megalkuvasokbdl tev6dott Gssze. A tobbi maszlag.”” A megegyezés
készségét jotékonyan szolgéljak a Kosztolanyi altal becsiilt erények, az ,elfogu-
latlansag”,” a partatlansag.” Amit Camus ,igazsagtalan, vagyis kovetkezetes
gondolkodéas”-nak nevez,™ az minden bizonnyal az éremnek csupan az egyik
oldalara tekints, tehat nem ambivalens megkozelités. De mert legtobben egy-
idejlien nem, csak egymas utan tudjak figyelembe venni az eltér6 szempontokat,
,egy jol megirt gondolkodastorténet megbéanasok torténete volna”.*® Hogy
mennyire ritkan taldlkozhatunk elfogulatlansaggal, arra vonatkozéan Kosztola-
nyi kindl egy adalékot. Ha hihetiink keserti vallomasanak, 1915-ben senkire sem
tamaszkodhatott ilyen térekvésében: ,Kihez van tulajdonképpen kézém? En
senkinek érdekeit nem védem, akik — érte cserében - szerethetnének és magu-
kénak vallhatndnak. Nem irok [...] a zsid6k érdekében vagy a keresztények
érdekében. Mi tirés-tagadas, ezen az éjszakan faj, hogy egészen egyediil allok
a pesti aszfalton. Ne kontorfalazzunk: egyedil allok a foldgolyén.”” A teljes
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egyediillét természetesen tilzas, hiszen példaul a Nyugat tdboraban is tobbeket
jellemzett a csoportérdekek f6lé emelkedd gondolkodas. Vagy az egyediiliség
itt nem jelent statisztikai kérdést, hanem csak emberi magarahagyottsdgot? Le-
het, hiszen az Edes Anna példaszertien etikus hésétsl, a sztoikusan keresztényi
Moviszter doktortdl is ,elhtizédtak” a birdsagi targyalds résztvevdi. Am ,Mo-
viszter ezt nem banta. O voltaképp nem is tartozott kozéjiikk. Nem tartozott se
hozzé4juk, se masokhoz, mert nem volt se burzsod, se kommunista, egy part
tagja sem, de tagja annak az emberi kozosségnek, mely magéaban foglalja az
egész vildgot, minden lelket, aki él és élt valaha, eleveneket és holtakat.””’

El kell ismerniink, hogy személyes oldalat tekintve az ambivalens latdsmoéd
nem éppen szerencsés: nehéz tehernek bizonyul. Jéval kdnnyebb egyértelmd,
helyesebben egyoldali tajékozodassal élni. Objektive azonban nem valaszolhat6
meg az a kérdés, hogy vajon a partatlansag j6-e vagy sem. Egyszeriien tény
azok szamadra, akik gondolkodasuk mikéntjét nem rendelik ald az egyedi hely-
zeteknek, az adott pozicioknak, még csupan lélektani nyereség végett sem. Ha
akarna valaki, sem tudna egy elhatdrozassal levetkdzni az elfogulatlan itélet-
alkotas szokasat. Amint ugyanis a kétkedés 6nmagara is kiterjed, és ezaltal a
biztos ismeret igénye felé terelne, maris ambivalensen kell viszonyulnia 6nmaga
onkritikus voltdhoz is, s e megkérddjelezésnek folytatédnia kell oda-vissza a
végtelenségig. Ez pedig sehova sem vezet. A kétely és a bizonyossagvagy e
térvényszer(i hullimmozgasa miatt az egész kérdés kikeriil az ellendrizhet8ség
tartomanyabol. A tovabbiakban mindennek csak a viszonylagossig jegyében
fogant, illetve agnosztikus kovetkezményei lehetnek. ,Ha ellentmondok valaki-
nek, nem teszek egyebet — irta Kosztoldnyi —, csak arrdl vitatkozom, milyen az
6 szemlencséje és milyen az enyém.”*® Itt mar hallgatnia kell annak, aki bolcs
akar maradni. Ugyancsak Kosztoldnyi felismerése szerint: ,Ha valamir6l sokat
tudunk, akkor hallgatunk. Csak a miikedvelSk biztosak és bébeszédek. A teljes
tudas - a kiils6ségekben — f616ttébb hasonlit a teljes tudatlansdghoz.”” Camus
szintén eljutott a hallgatas bolcsességéhez: ,,Aznap elfogadtam a vilagot olyan-
nak, amilyen, tudomasul vettem, hogy ami j6 benne, az egyuttal kdrtékony, és
gaztettei egyuttal lidvosek is. Aznap megértettem, hogy két igazsag van, és az
egyiket sohase szabad kimondani.”® E Fedélzeti naplé alcimet visels, altalaban
Camus legliraibb esszéjének tartott irds rezignalt gondolatat talin mint csupan
»aznap”-ra érvényes, a tengeri vihar keltette szubjektiv reflexiét tekinthetjik.
Ambar A ldzadé ember kavarta korabbi viharnak is szerepe lehetett a megfogal-
mazasaban. (Két évvel annak megjelenése utdn sziletett, 1953-ban.) Egyébként
Camus szintén ahhoz igyekezett tartani magat, amire Kosztolanyit is figyelmez-
tették a tapasztalatai, hogy tudniillik vagy mindkét ,igazsagrél” hallgatnunk
kell, vagy egyarant ki kell mondanunk 6ket. (Még ez utébbi esetben sem akarja
mindenki meghallani a teljes {izenetet, s igy is keletkezhetnek oldalisagrol szo6l6
legendék.)
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A rivilis irAnyzatok mindegyikétdl valé elhataroléddssal 6hatatlanul biraltak
magat a versengést is. Nem a puszta tényét, hanem a tidrsadalom életében be-
toltott vezérszerepét. A mindent és mindenkit maga ald gydré versenyelvet.
Kosztolanyi Sakk-matt cimd novelldja azt sugallja, hogy az embertelenségig fe-
sziil6 versenyben a vesztes és a gyGztes egyarant aldozatta valik. Camus igy
fogalmazta meg e humanista felismerést: ,éppoly keserves legy&zni valakit, mint
legy6zetni”.”!

Hivei szerint a versenyelviiség 0sszhangban van az erkolccsel, mégpedig egy
olyan valtozataval, amelyet teljesitményetikdnak nevezhetiink. Kosztolanyi és

Camus azonban masféle morélis nézetrendszert épitett fel.

Etika
A végsokig kovetkezetes szkepszisnek nemcsak a kételyre, hanem maganak a
kétkeddnek a személyére is ki kell terjednie.

Kosztolanyirél tudjuk, hogy a Nero, a véres koltdben 6nnon lelkiismeretét is
megvizsgélta. Britannicus és Seneca alakjaban idedlis és realis énjét szembesi-
tette. Ekkor azonban botlasainak csupan a mentségét taldlta meg, végleges el-
keriilésiik felsl csak joval késébb érezte magat bizonyosnak. Erdekes adalék
lehet ehhez, hogy még az Edes Anndban is (amelynek pedig a zar6 fejezetében
végérvényesen a mult siillyesztGjébe utalhatta a kétkulacsossagéara vonatkozd
talalgatasokat) lappang egy alig-alig tetten érhetS fenntartds személyének a
konyv targyaban valo illetékességével kapcsolatban. Vajon hiteles, partatlan tana
lehet-e az tr-szolga-viszony kérdésében? Lehet-e az bérki, ha valamennyire is
érintett a kérdésben, akdrmelyik oldalr6l? Ez az aggalya azonban vélhetSen nem
korédbbi események talajan alakult ki, hanem emberi habitusanak folytonossa-
gabol fakadt. Kozelebbrdl (korabeli széhasznalattal) ,driemberi” mivoltabdl,
amely mint kdzéposztalybeli sziiletéstinek voltaképpen 6roksége volt. Annak
ellenére is, hogy a kasztjelleg vallaldsat kovetkezetesen elutasitotta: ,Faj, hogy
a kis cseléd ott a konyhaban most taldn tr-nak gondol, és ezzel vétkezik elle-
nem.”®* - ,Magamat pedig, miéta élek, embernek tartom, nem Griembernek.”®
Tudnunk kell, hogy az Edes Anna nevei sokatmonddéan beszédesek. A cimadé
csalddnév példaul olyannyira nem alkalmi lelemény, hogy mar a Pacsirtdban
kezdett formalodni, ahol esetlen cselédlanyoknak és darabos bakéaknak a mocs-
kos korzén szév8d§ idilljérsl jegyezte meg az iré: ,Ebbdl az érdesbdl azonban
valami édes sziilethetett.” A hasonl6é hangzasu, ellentétes jelentés(i szépar a
Szinésznd a ravatalon cimd versparddiaban is felbukkan: »Edes« — még most is
illik raja: »Edes«, / hogy fekszik itt az érdes lepeddn”. E kontraszt fel§l nézvést
a regény cimében, mint utébb negtudjuk, a szelid cselédlany 6ntudatlansagabdl
el6téré valamely ,érdes” cselekedet, akdr a gyilkossag fenyegetése is benne
rejlik. (Az ,édesanya” és az ,adna” igéretes képzettarsitdsaval egyiitt, amelyekre
férjérdl irott konyvében Kosztolanyi Dezsdéné felhivta a figyelmet.) A hazigazda
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neve Anna elemi erejd tiltakozasat valtja ki: ,,Amikor [...] egy reggel véletleniil
meghallotta, hogy az urat Kornélnak hivjik, érezte, hogy ezen a helyen nem
birja ki sokaig.”® E mondat jelentSségét Kosztolanyi énképe szempontjabol
akkor érezziik, ha meggondoljuk, hogy az iré alakmasa meglepé médon az itt
korantsem rokonszenvesnek mutatkozd nevet viseli majd 4ttételes 6néletrajzi
miivében, az Esti Kornél-ciklusban.

Camus is két konyvet szentelt programszertien az Snismeretnek, s 6 is a
politikai (kdzvetleniil az tgynevezett forradalmi) erSkkel kirobbant konfliktusa
utdn. A mar emlitett Az els§ ember el6tt A bukds lapjain nyujtott egy ugyancsak
attételes jellemrajzot Snmagardl. Az ezzel kapcsolatos, kovetkezs idézet a Camus
palyaképét megrajzolé Roger Grenier konyvébél valé. ,, Amikor Clamence azt
mondja nem kis irénidval: »Volt egy szakteriiletem: nemes iigyek, amikért sikra
szalltame, akkor az irét latjuk e mondat mogott, akit megszédit az igazsag
bajnokanak, a gyéntatdatyanak, az erkolcsprédikatornak a szerepe, melyet a
megel5z8 esztendSkben betoltott, és aki most kételkedik sajat 8szinteségében.
[...] Camus nem irgalmaz 6nmagénak, és igenis raimutat, hogy »milyen kétszind
az ember«.”® A szigort azonban, amely ebben az itéletben megnyilvanul, nem
egyediil az ir6 személyes ligye indokolja, hanem egy jellegzetes kortars értel-
miségi csoport magatartdsdnak mérlegre tétele is. Korabban Camus szintén szo-
rosan kotédott ehhez a Sartre koriil tomoriils, részben egzisztencialista, részben
baloldali csoporthoz. Amit az erkolesbirdi bedllitédasrdl, a ,kétszindG”-ségrél
mond Grenier, az talan nem is annyira Camus - t(lzé — Onkritik4jat, mint
amennyire a kordbbi koriikhoz tartozékra vonatkozé biralatat tolmacsolja. Mind-
azonaltal Kosztolanyi és Camus tovabbi, egybevagd erkolcsi eszmefuttatasai
tényében sziikségszerii kiindulasnak kell latnunk tulajdon szavaik moralis hi-
telességének a legkisebb engedmény nélkiili megkdvetelését.

Etikai felfogasuk sarkalatos pontja ugyanis annak a helyzetnek a feltétlen
elutasitdsa, amikor valakinek a tettei gyarlébbak, mint a szavai, hangoztatott
elvei. Vagy ami ugyanaz: fennen hirdetett nézetei tetszet6sebbek, mint gyakorlati
cselekedetei. Kosztoldnyinak a politika vilagat illetd ellenérzései is jorészt onnan
eredtek, hogy abban az ilyen helyzetek a jellemz8k. A politikusok tébbnyire a
kozjot szorgalmazo, kotelez6 szélamokkal leplezik az 6nos érdeket — amelyet
Kosztolanyi Falragaszok cim, maré szatirdjaban leleplez. A Sziirke part plakatjat
mintha az Esti Kornél ,becstletes varos”-aban olvasnank: ,Mi nem vagyunk
alkalmasak semmi alkoté munkdra, ezért embertarsaink irdnyitasara vallalko-
zunk.”” Amilyen mértékben ellentétes a politika az Sszinteség szellemével,
olyan mértékben hiteltelen erkolcsileg. Kosztolanyi szemében kezdettél a legta-
szitébbak voltak az ,aljas 6sztondk, a hipokrizisek”,* vagyis a megjatszasok, a
hazug megszépitések. Sajat botladozasa-botldsa a politika szinpadan gyotrén
fontossa tette szamara, hogy véletlentil se vétkezzék fedezet nélkiili szavakkal.
Nehogy az ,alszentség, hitvany keleti dlszentség”® veszélye fenyegesse.
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Hogy erkolcsi igényességét a homo moralis ellentétének beallitott homo aes-
theticus hitvalldsaval parositotta,” ez eleinte megtévesztett némely elméletirokat,
irodalomtorténészeket, akik kell§ kritika nélkiil visszhangoztdk a dacos 6nmi-
nésitést. Dacon itt azt értem, hogy amoralitisinak politikai korok altal 1919
utan hangoztatott vadjara mintegy biiszkén rabélintvan: ,vasgerinccel villalja
gerinctelenségét”,”! a tovabbi erkolesi megitéltetésnek kivanta elejét venni. (Az
igazsaghoz tartozik, hogy 1936-os, a pélya mérlegét megvond cikkében Babits
is sokallotta Kosztolanyi gondolkodasanak a tényszerd koriilményekkel vald
megalkuvasat.) Kosztolanyi érvelése szerint tetteink hiteles mércéje a szépség.
Ha példéul az ir6 megtagadta volna korabbi nézeteit, az nem etikai szempontbol
lett volna kifogéasolhatd, hanem ,Rit lett volna.”” ,A bolcs az életben nem az
igazsagot keresi, hanem a méltanyossagot és emberiességet, s nem aszerint itél-
kezik, hogy valami igazsigos-e, hanem hogy szép-e.””” Az erkélcstelenségtd]
azonban éppugy elhatarolta nézeteit, mint a pejorativ értelmidi homo moralis
gondolkodasatél, aki ,szigori [...] kegyetlen énmagahoz és masokhoz [...] ko-
vetel6dzd, egyoldalu, korlatolt [...] mindig hdboriKat indit, forradalmakat szer-
vez, maglyakat gyujt, akasztat, onsanyargatasra, allati robotmunkara kényszerit
milliékat, egy szebb j6v6 igéretével, melyet még sohase valtott be”.”* A homo
aestheticus eszméje —~ és Kosztolanyi személye — iranti ellenérzéseket nem is
annyira az erkolcs, mint inkdbb a vilagmegvalté ideolégidk féltése taplalta. Az
ugynevezett erkélcs emberével ,szemben nem a homo immoralis 4ll, nem az
erkolcstelen ember [...]. A homo moralis ellentéte és ellenképe, gyokeres taga-
ddsa a homo aestheticus, az 6nmagaért valo tiszta szemlélédés embere.””* Nem
arr6l van sz6, hogy Kosztolanyi ne ismerne amoralis viselkedést, vagy hogy a
szépség embere egy kétpolusi magatartdsi skaldn a homo moralis helyét venné
at. Harmadik lehet§ségként csatlakozik ez utébbi és a homo immoralis mellé.
A palyatarsak tudtdk, hogy a homo aestheticus megnevezés etikai tekintetben
kényes embert jelol. Karinthy Frigyes mar nekrolégjaban igy értette a kifejezést,
s ez az értelmezés a Kosztolanyirdl tanulmanyt ir6 Réonay Gyorgy, Keresztury
Dezsd, Vas Istvan szamara is kezdettS] nyilvanval volt. (A nyolcvanas években
azutan atment az irodalomtorténeti koztudatba.) Kosztolanyi a homo moralis
hibajanak nem a normakévetés szokdsat latta, hanem az er§szakos normaallitést.
Ugy mondanam, hogy a homo aestheticus azt cselekszi, amit helyesnek tart, a
homo moralis pedig azt tartja helyesnek, amit cselekszik. Kosztolanyi igenis
ismert ,,erkolcsi magaslat”-ot, de e kifejezésnek elvalaszthatatlan jelzGje nala az,
hogy ,nem hazug”.”® Meggy6zédése szerint az ir6 egy ,magasabb torvény-
konyv” nevében itél, ,mely nemcsak a biint, hanem a mulasztast és szépséghibat
is megtorolja”.” Pozitiv forméban is kifejtette, hogy eszménye az erkélcsi sz6-
lamok nélkiil gyakorolt josag, amikor is a mérleg a tettek oldalara billen: ,Nem
kell konyvtarakat osszeirni, hogy halhatatlanok legytink. Elég egy mozdulat,
elég megsimogatnunk egy arva gyermek fejét, amikor senki sem latja, elég egy
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ajandékot odadugnunk a sotétben, elforditott arccal. Semmi sem vész el. Csak
igazan kell érezni és dolgozni. [...] Nem a nagydob a halhatatlansdg. — A hal-
hatatlansag a szeretet.””

Camus mindkét fenti kérdésben, az alszentség kertilésének kovetelményével
és az etikus cselekvés esztétikai ismérvének felvetésével is Kosztolanyihoz ha-
sonléan gondolkozott. A Kozony fSszereplje, Meursault valéjadban nem a meg-
okolatlan gyilkossdg biintetéseként keriilt a vesztShelyre, hanem azért, mert
biraitél, a tarsadalomtol és onmagatol elidegenedve nem véllalta a megbanasnak
a kdnnyen elnyerhetS megbocsatas fejében elvart megjatszasat, a hazug szinle-
lést. Ez a negativ magatartas sajatos médon egy abszurd, a részvétt6l tavol esé
moralis hajthatatlansagot takar. Camus j6éval felemelSbb regényében, A pestisben
olvashatjuk az aldbbi jelent6ségteljes mondatot, amikor Rieux doktor igy tuda-
tositja magaban vildgnézeti vitapartnerének, a sz6székrél a szenvedéket eleinte
vigasztalds helyett ostorozé Paneloux atyanak az aldozatokkal, az ellenéllékkal
utébb mégis vallalt cselekvs szolidaritasat: ,Oriilok, hogy 8t magat jobbnak
tudhatom a prédikaciéjanal.”” Rieux e megallapitisa azért igen fontos, mert
nélkiile nem alakulhatott volna ki egyiittmiikodés az orvos és a pap kozott.
Ugy vélem - bér erre részletesen majd csak kés6bb, a transzcendencidval kap-
csolatos kérdések targyalasakor térek ki —, hogy végelemzésben A bukds is e
motivum felél kozelitve érthet6 meg, az dlszentség legy6zésére iranyulé egyik
kisérlet analiziseként.

A cselekedeteink helyes voltira a gorog kalokagathia értelmében fényt vets
szépséget Camus a Caligula egyik dialégusaban érinti. Itt a csdszar szavaira —
~Ezek szerint neked valamilyen magasabb eszményben kell hinned” — Chaerea
igy valaszol: ,Hiszem, hogy vannak tettek, amik szebbek, mint mas tettek.”®

A szépség alighanem azért tudja emberiességi szempontbél mindsiteni ma-
gatartasunknak, mert az aisztheszisznek, az esztétikai befogadasnak és az em-
pathianak, a lélektani beleérzésnek kozosek a gyokerei az érzéki megismerésben.
A keresztény eurdpai hagyomany a felvilagosodasig kozvetleniil isteni ado-
manynak tekintette az erkolcsi parancsokat és az ember moralis képességeit. A
gyo6ztes angol polgari forradalom utan a tirsadalmat az allampolgarok midvének
tekint6 gondolkoddk etikai téren is keresték a tarsadalmi egyiittélésbsl ad6do
magyarazatot. Els6kként Shaftesbury és Adam Smith, majd a francia enciklo-
pédistak az empatidban, vagyis a beleélés, az egyiittérzés biologiai eredetd ké-
pességében rataldltak a garancidra, amely szavatolni tudja, hogy ne tegylink
madsokkal olyat, amit nem kivanunk magunknak. Az embertarsainknak szerzett
o6rom vagy az okozott szenvedés elGzetes atélése kellGen Osztondz, illetve
visszatart cselekvéseink soran. (Ez az értelmezés nem foltétleniil ellentétes a
hivé felfogassal. Csak nélkiilozhetSvé teszi az erkolces kinyilatkoztatason alapulé
magyarazatat, de nem cafolja. Egy hivé ugyanis isteni beavatkozasnak tulajdo-
nithatja az empatiat is, akarcsak kovetkezményét, az erkolesi torvényhez igazodé
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cselekedetet.) Camus Az els§ emberben sziiletése pillanatdban abrézolta az em-
patiabol fakadé erkolesi felismerést. Gyermekkori emléke volt, hogy amikor
nagyanyja egy izben az altala elcsent két frank utdn kutatva ,turkdlt az iri-
lékben”, mert a ,sz6rnyd sziikség” erre vitte rd, 6t ,hanyinger keriilgette”, ,s
végre viladgosan latta, szégyenében megrendiilve, hogy a két frankot a hozza-
tartozéi munk4jabol lopta el”.®’ Az empétia teszi lehetdvé a részvét érzését,
amelyre épiil Kosztolanyi és Camus etikja is. A részvétetika.

Kosztolanyi mtveibdl szdmos helyrésl idézhetném a részvét érzésének-gon-
dolatanak kifejezését, mert ez az életmd egyik vezérfonala. Akit megismertink,
,lassan-lassan lényiinkké valik” - irta egy korai cikkében.” Késébb a Vigyizz
cimd vers igy adott koltSi formét e gondolatnak: ,Lélek csak az ember a tébbi
/ emberek lelkében”. Biicsiz6 koétetének cimadé kolteménye, a Szdmadds inte-
lemként sz6l az egyiittérzésrél: ,szemedben éles fény legyen a részvét, / Ggy
kozeledj a szenved6k felé.” A Pacsirta kovetkezd részletében a nem hivé Kosz-
tolanyi az ,isteni” jelz6vel az érzés mélységesen keresztényi voltara (tehat hia-
nyanak etikatlansagara is) utal. Ijas Miklés, az epizdd szereplgje kolts, a tolma-
csolt élmény ezért igen-igen mélyrehaté: ,Sokaig alldogdlt a kapu el6tt, oly
tiirelemmel, mint egy szerelmes, ki valakit vir. De nem vart 6 senkit. Nem volt
& szerelmes sem, nem volt 8 foldi szerelmes, hanem isteni szerelmes volt, ki
megért valakit, magaba olel egy életet, meztelenre vetk&ztetve hustél, testtdl,
és atérzi, mintha az 6vé volna. Ebbdl a legnagyobb fajdalombdl sziiletik majd
a legnagyobb 6rom, hogy minket is megértenek egyszer, és a tobbi idegen
emberek is ugy fogadjak szavunkat, életiinket, mintha az 6vék volna.”® Az Edes
Anndban a csébit6, Patikarius Jancsi azért volt annyira megvetendd etikai szem-
pontbél, mert ,Hidnyzott belSle a részvét, mely egy idegen életet is éppoly
végzetesen sziikségesnek érez, mint az énmagaét.”™ A részvét akadalyozza meg,
hogy a kanti kategorikus imperativusz sérelmével egy emberben 6ncél helyett
puszta eszkozt lathassunk, ugy tekinthessiik, ,mint egy liszteszsakot”.*

Camus A pestisben arra a kérdésre, hogy ,melyik tit vezet a békéhez”, igy
vélaszol Tarrou szavaival: ,Igen, az egyt’ittérzés.”86 A hivatalnok Grand pedig,
aki soha el nem késziilé konyve elsé és egyetlen mondatdnak szakadatlan csi-
szolasaval a sziklat kilatastalanul, mégsem céltalanul gorgets, camus-i ,boldog”
Szisziiphosz regénybeli megfelelSje, nyomatékos egyszerdiségi szavakkal ragad-
ja meg az alapigazsdgot: , De hét segiteniink kell egymast.”” Az Iddszerti kérdések
madsodik kotetében Camus is sz6lt, ugyancsak taszitd lehetSségként, a részvét
hidnyardél: ,Sok olyan emberrel taldlkozom, akik képtelenek atérezni a masok
bajat, akik nyugodtan alszanak, de én nem irigylem téliik az almukat.”*

Mind Kosztolanyi, mind Camus doktrinér elme lett volna, nem pedig nagy
ir6, ha az egyiittérzés normaként ajanldsanal megdll. De a valdsag abrazolasa
iranti hdségilik mindkett&jiiket arra vezette, hogy megvalljdk: konfliktusok nélkil
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nem lehet igazodni az & erkolcsi meggy6z6désiikhoz sem, mert — Kosztolanyi
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szavaival - ,a részvét gyakorldsa és elviselése egyarant kényes, bonyolult fol-
adat”® Az Esti Kornél-ciklus utolsé harmadat alkoté hat, kiildnb6zé idében
sziiletett fejezet mintha éppen annak a rendezelvnek a jegyében kertilt volna
egymas mellé, hogy az egylittérzésre alapozott emberi kapcsolattartds roppant
buktatéit érzékeltesse. E torténetekben hol az azonosulds képessége bizonyul
elégtelennek az 6nds szempontokhoz képest — mint példaul a Tizenotodik feje-
zetben, ,melyben Pataki a kisfidért aggodik, 6 pedig az 1j verséért” —, hol a
részvétre szoruldk teszik tilsdgosan probdra a masik fél tiirelmét. A cikluson
kiviil is vannak ilyen novelldk, mint példaul a Szegény asszony. Ebben olvashat-
juk: ,,Gydényord az irgalom biblidja, de veszedelmes. Sohase tudjuk, hogy jotet-
teinkkel micsoda rosszat miiveliink.”” Camus A szdmfizetés és az orszdg cimi
novellaskotet Jonas, avagy a mester dolgozik cim( darabjaban hésének, egy fests-
miivésznek azt a kesert tapasztalatat tolmacsolja, hogy baratainak és tisztelinek
allandoé jelenléte az életében valdsaggal ildozotté tette. Végiil mar nem tudott
dolgozni a tulajdon otthonadban, s utolsé vaszndra minddssze egy szot festett
rosszul olvashatéan, amely orok titokként &rzi, hogy utolsé iizenete vajon az
egyiittlét vallaldsa (solidaire) vagy az egyediillét ohajtasa (solitaire).”

Mindkét ir6 tudta, hogy a részvét megkivanhatja az egyéniség onkorlatozasat
is. Megint csak meglepd hasonlésaggal ugyanabban az dsszefliggésben széltak
errdl, a vélt vagy valodi sérelmekkel szemben tantsitott nagyvonalisag erényét
felcsillantva. Kosztolanyi A kalauz sirt!... cimd irdsabdl idézem: , Ha velem ide-
geskedne egy kalauz, én nem vennék elégtételt, nem félve attél sem, hogy pol-
gari becsiiletemen valami csorba esik. Ugy vélem, becsiiletem tisztabb marad
attol, hogy hallgatok, és a dolgozé testvért tekintem benne.”” Camus igy vazolta
betegségének, tiidSbajanak egyik lélektani kovetkezményét: ,Végiil is kedvezett
annak az érzelmi szabadsignak, annak az emberi érdekektdl valé szemernyi
tdvolmaradasnak, amely mindig megdvott tSle, hogy bosszit alljak egy sérté-
sért.”” A kozvetlen érdekektsl val6 tavolsagtartasra Kosztolanyitél is emlitettem
mar példakat, sajatjat és Britannicusét. Ez is olyan etikai kévetelmény, amelyet
mindkét életm(i egésze sugall, nem csupan egyes részleteik.

A személyes érintettségtSl vald elvonatkoztatds igénye a morilis dontés soran
valéban sugalmazasként jelenik meg a két iré miiveiben, és nem erkélcsi prédika-
ci6 forméjaban. Britannicus sem hirdette ezt az erényt, hanem apolta magaban,
mint példaul amikor , kénnyekbe fulladva, lankadt, alélt zokogassal siratta az ap-
jat, az édesapjat, aki pedig kitagadta 6t”.”* Camus is igyekszik patosztél mentes
hangon szélni az 6nds érdekeltség ellenében cselekvdkrdl: ,Mindig eljé a pillanat
a torténelemben, amikor az illet6t, aki azt meri mondani, hogy kétszer ketts négy,
halallal biintetik. A tanité ezt j6l tudja. Es a kérdés nem az, vajon mi a jutalma
vagy a buintetése ennek az okoskodéasnak. A kérdés annyi, vajon kétszer ketts
négy-e vagy sem.”” Ennek a bensé kényszerb6l — a kanti kategorikus imperati-
vuszbdl, Kosztolanyi ,magasabb térvénykonyv”-ébdl - fakado, jutalomra nem te-
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kint6 magatartidsnak az erkolcsi magasrendiségét bizonyitja, hogy még a hivé vi-
lagnézet sem kiiszoboli ki teljesen az egyéni érdekeltséget a maga motivaciéjabol.
Pascal fogadaselmélete példaul azért ajanlja, hogy az igenl§ valaszra szavazzunk
Isten 1étének ésszel eldonthetetlen kérdésében, mert ez hozzasegit az tidvosség el-
nyeréséhez, mig az ellenkezd valasztdssal semmit sem nyeriink. Korantsem ta-
gadhat6 eme érvelés ésszerd volta. Am felvethetS vele szemben egy kérdés,
amellyel Diderot filozéfusa valaszolt ama masik kérdésre, hogy tudniillik mit
nyer a hitetlenséggel? ,Semmit sem” — igy a filoz6fus. — ,Hat azért hisz az ember,
hogy valamit nyerjen rajta?”* Ez a szévaltas kérddjellel zarul Diderot-nal. Camus
sem fogalmazott megfellebbezhetetleniil: 6 csupan az emberi érdekektdl vald
~Szemernyi” tavolsdgtartast népszertsitette, amire dontd esetekben képesnek kell
lenniink. Ez aligha haladja meg az ember erejét. Am ha valaki éncéldan keriilné
mindig az érdekvezérelt cselekvést, az sem jelentene f6ltétlenii] emberfeletti dldo-
zatot. Akkor az erény oly mértékben hordana 6nmagéban jutalmat, hogy azt mar
nem mondhatnank jutalomra nem tekinté magatartids kovetkezményének. Erre
célozhatott Camus a Grenier altal is idézett ironikus mondattal: ,, Volt egy sajatos
teriiletem: az tigynevezett nemes tigyek.”” Ez is egyfajta kisértés. Az ontetszelg6
~erényesség” csabitdsdval szemben talan éppligy védekezniink kell, mint a biné-
vel szemben. ,Minden erényem szinének volt hat egy kevésbé rokonszenves
fonakja” — ismerte el Clamence.”

Az onkorlatozas az erkolcsosség feltétele. Kosztolanyi Ner6t jellemezvén igy
beszélteti Senecat: ,Hianyzik bel6le az a korlatoltsag, mely nélkil nincs erkoles
és élet.”” Az Edes Anndban Moviszter doktorrél mondja: , Korlatolt volt. Volt
egy korldtja, mely nélkiil emberi nagysidga megsemmisilt, elveszett volna a
szabadsag meddd korlatlansagéban.”'® Camus Caliguldja is éppen a korlatokat
felrgd, zabolatlan szabadsag kovetkeztében dobben ra a drama végén erkolesi
bukéasara: ,Nem azt az utat valasztottam, amit kellett volna — nem értem el
sehova! Az én szabadsidgom nem a j6 szabadsag.”"

A korlatok kijelolését sem Kosztolanyi, sem Camus nem valamely kiilsé te-
kintélytél varta, hanem az egyén etikai autonémiajanak jegyében énmagéanak
tartotta fonn. Kosztolanyi kanti szellemben irta: ,,az 6rok torvények nem kivii-
liink vannak, hanem benniink”.'? Camus a Jtisztességes sziv torvényé”-re ala-
pozta az etikus dontéseket.'® E tijékozddasukban bensd iranytdjiik is kozos
volt: a szeretet, amelyet Kosztolanyi ,a legnagyobb emberi érték”-nek neve-
zett.'™ A rossz orvosban olvashatjuk: ,a szeretet az élet”.'” Camus is az értékrend
csticsan helyezte el ezt az érzést: ,Egyetlen kotelességet ismerek, a szeretetét.”'*
Innen nézvést a két ir6 erkolcsi felfogasat nem csupan érvényesnek, hanem még
- noha nem valldsos gondolkodasiak meggy6z6désérsl van sz6 — a lényegét
tekintve keresztényinek is mondhatjuk.

Nincs ellentmondasban a szeretet mint érték legmagasabb rendiinek mindsi-
tésével, hogy mindkettdjiik vildgszemléletében kézponti szerepet kapott az élet
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kultusza. Igen tanulsdgos, ahogy ez utébbit mindketten ésszekapcsoltak az er-
kolesi szemponttal. ,,Ennélfogva hirdessiik, barataim — irta Kosztolanyi —, a szen-
vedés kozepette is az életet [...]. Ez legyen az utolsé pillanatig a mi erénk,
becstiletiink és méltésagunk.”'” Camus szavai szerint ,van egyfajta életvagy,
amely mindenestiil elfogadja az életet, én ezt tartom a legnagyobb erénynek a
foldon”.'® Erkélcsi felfogasuk, alapjat tekintve, Albert Schweitzemnek az elsé
vildghaborit kovetSen kidolgozott élettisztelet-etikdjaval rokon.

II. A metafizika vildgaban

Emberszemléleti kérdések

Az él6ket a szeretet kotheti egymashoz, az embereket a részvét kapcsolhatja
ossze nemzetté, emberiséggé. Ennek hijan csak halmazt, tdrsadalmat alkotnak.
Sem Kosztolanyi, sem Camus nem az intézményekben, a munkamegosztasban
vagy egyéb dologi tényezSkben kereste az Osszetarté erét. Nem is jellemezte
6ket a politikusok kincstari optimizmusa.

Kosztolanyi sokat vivodott az emberiség fogalmaval, s tobbnyire nemleges
eredményre jutott gyakorlati hasznalhat6sagat illetéen. A Ferenc Jozsef-i béke-
idében igy fogalmazta meg jellemzd nézetét: ,vannak emberek, de az emberiség
csak egy gondolat... és akarhol keresed, nem taldlod meg”.'” 1912-ben, az eu-
ropai Gsszetitk6zés kozeledtekor az orosz—japan habori tapasztalataira utalva
ezt irta: ,Az emberiség maskor holt sz6, lires fogalom. Most eleven és gyengéd
valésagga valik.”'"® 1915-ben, a vilagégés kozepette rogzitette azt az élményét,
amikor a villamoson megismerkedett egy banyasszal: , beszéltem egy emberrel,
magaval a szenvedS emberiséggel. [...] Bus és egyszer( az emberiség. Az arca
gondolkoz6 és j6.”'"" Egy ember tehat maga az emberiség, amely eszerint nem
az egyének folotti kategéria. Vagy ha az, akkor iires absztrakci6. ,De hat mi
tobb, mint egy ember?” — olvassuk majd az Edes Anndban a totalitarius ideolé-
giak szamara elviselhetetlen gondolatot."”* A haboru utén az egyén és az emberi
nem azonositasatol Kosztolanyi — ,,az emberiség egyelSre homalyos, folottébb
tisztazatlan ligyét” képvisel§ ,tiirelmetlen” kozdsség hatdsara - visszatért az
emberiség fogalmat leminésits eredeti szemléletéhez is, am ettdl fogva valtogatta
a két megkozelitést. (A legnagyobb kozosség osszekapcsolasat csak a szellemi
kultiratdl, az irodalomtél varta.) A leginkabb nyomatékos sz6t Moviszter doktor
mondja ki Kosztolanyi nevében. Keresztényi sztoicizmusa a hipokritasag ostoro-
zasa révén félreismerhetetleniil az iréra vall. Az orvos arra a kérdésre valaszol,
hogy szereti-e az emberiséget. ,Nem szeretem, mert még sohase lattam. Es
figyelje meg, tandcsnok tr, hogy minden szélhamos az emberiséget szereti. Aki
6nz6, aki a testvérének se ad egy falat kenyeret, aki alattomos, annak az em-
beriség az idealja. Embereket akasztanak és gyilkolnak, de szeretik az emberi-
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séget. Bepiszkoljdk csalddi szentélyeiket, kirtigjak feleségeiket, nem torédnek
apjukkal, anyjukkal, gyermekeikkel, de szeretik az emberiséget. Nincs is ennél
kényelmesebb valami. Végre semmire se kotelez. Soha senki se jon elém, aki
ugy mutatkozik be, hogy én az emberiség vagyok. Az emberiség nem kér enni,
ruhat se kér, hanem tisztes tdvolban marad, a hattérben, dicsfénnyel fennkolt
homlokan. Csak Péter és P4l van. Emberek vannak. Nincs emberiség.”'™ A végsé
sz6 azonban kimondatlanul, az ir6 mar idézett kommentarjaban fogalma-
z4dik meg, amely szerint Moviszter ,tagja annak az emberi k6zosségnek, mely
magaba foglalja az egész vilagot, minden lelket, aki €l és élt valaha” (lasd 57.
jegyzet).

A huménum absztrakci6jdnak és eleven valdsagdnak a kettGssége vibral
Camus pérbeszédében is, amikor A pestis lapjain a kidbrandult Gjsagir6, Rambert
szavaira - ,elegem van azokbdl az emberekbdl, kik meghalnak egy eszmé-
ért” — Rieux doktor igy valaszol: ,Az ember nem eszme, Rambert.” ,De igenis
eszme — vagja rd az Ujsagiré —, mégpedig sekélyes eszme, abban a pillanatban,
mihelyt elfordul a szerelemtSl. Mert mi valdéban nem vagyunk mdr képesek a
szerelemre”, vagyis kiveszett belSliink a masokkal igazan Osszekapcsold élet-
igenlés."* Ha tehat az ember lényegét az altaldnos fogalmak vilagaba tartozé
egyik fikciéba vonjuk el, az nem fajunk felemelését, hanem elszegényitését je-
lenti. Nem véletlen, hogy Camus szamtalanszor beszélt az emberekrdl, 4m em-
beriségrél csak elvétve szoélt. Sokszor érintette a torténelem kérdéseit, de az
egyetemes torténelmet csak kivételesen nevezte az emberiség torténetének. Soha
nem feledte, hogy egyesekbdl all a nem, akkor sem, amikor hatarozott névelével
emlitette az embert, az embereket. Kosztolanyi inkdbb csak emberekrdl szolt,
az 6 szétaraban nem ,az” embert jelentette a kifejezés, hanem egy-egy embert.
Camus sem elvont fogalmat hasznalt, de tobbnyire 4ltalanosat, nem pedig egye-
dit, mint Kosztolanyi.

Szemléletiiknek ez a kissé eltér§ egyénkozpontiisiga az emberi vilag értel-
mével kapcsolatos kérdéshez vezet. Esti-Kosztolanyi, ,€ppen mert az életet a
maga egészében értelmetlenségnek tartotta, a kis részeit kiilon-kialén mind meg-
értette, minden embert kivétel nélkiil, minden magasztos és aljas szempontot,
minden elméletet”."” Ha tehat valahol kereshetjiikk létiink értelmét, az csak az
egyedi életek tere. Ugy tiinhetik fel az idézett szavak nyomén, mintha Koszto-
lanyi szamara az ,értelem” kifejezés netan egyszertien érthetGséget jelentett vol-
na. Hogy nem igy van, hanem célra iranyulast kell keresniink mogotte, arra
vonatkozéan érdemes folidézniink Novak Antal egy reflexijat az Aranysdrkiny-
bol: ,elfogta valami szomorisag az élet céltalansigan: miért is minden?”'
Camus is némiképp felemasan fogalmazott. Amikor azt észlelte, hogy egyik
esszéje iras kozben mar-mar erkélcsprédikaciéba fordul, igy figyelmeztette 6n-
magét: ,marpedig életiink értelme mégiscsak messzebbre mutat az erkélesnél.
Legalabb meg tudnank nevezni, mi az, amiért élink, de micsoda csend !
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Mindkettgjiitknek attdl fiiggetleniil volt lényegi sejtése az egyéni 1ét méltosagat
illetéen, hogy a folérendelt nagy egész hasonlé vonasarél nem volt tudomasa.

Kosztolanyi az értelmesség helyett az , érdemesség” kifejezéssel adott hangot
e sejtésének. Az Edes Anna egy filozofikus cimd, 4m csak egyetlen (ezért is
fontos) bekezdésével bolcselkeds fejezetében — Anyag, szellem, lélek — olyan esz-
mefuttatast olvashatunk, amely mellesleg a Szisziiphosz mitosza zardsorainak az
el6képe lehetne. Moviszter doktor szavai: ,van egy paciensem, hetvenhat éves,
és most kezd angolul tanulni. Mire megtanul, taldin meg is hal. Vagy mondjuk,
hogy nem hal meg egyhamar s késébb — majd szazéves kordban — gy hal meg,
hogy tudott angolul. Erdemes volt? Vagy érdemes hiiszéves korunkban elkez-
deni akdrmit? Igenis érdemes. Valahogy el kell tolteni az idét.”""® Camus szavai
a Szisziiphosz mitosza végén a patoszba forduld liraisdggal és egy ennek jegyében
fogant részkonkliziéval térnek el Kosztolanyi szovegétSl. A tartalom azonban
- Camus esetében a heroikus pesszimizmus kifejezéssel szokas illetni — alapve-
téen rokon. Tudniillik ama meggy6z8dés, hogy er6feszitéseink az eredménytdl
figgetlentil érik el céljukat. ,Minden ember megtaladlja a maga terhét — irta
Camus. De Szisziiphosz a felsébbrendii hiiségre tanit, mely isteneket tagad és
szikldkat emel. [...] A csicsokért vivott kiizdelem maga is betdltheti az ember
szivét. Boldognak kell elképzelniink Szisziiphoszt.”'” A boldogsag kissé nagy-
ralaté célzatanak okan én inkabb heroikus optimizmussal jellemezném e gon-
dolatot. Ahogy Kosztolanyi az érdemességre, tigy Camus az értelem igényére
hivatkozik, amikor hésies médon kerekedik feliil a pesszimizmuson: , Tovabbra
is hiszem, hogy nincs magasabb rendii értelme ennek a vilagnak. De tudom,
hogy van benne valami, aminek van értelme, és ez az ember, mert § az egyetlen,
aki igényli, hogy legyen értelme.”'? Itt Camus arra emlékeztet6 médon jar el,
amit gondolkodasi ugrasnak nevezett Jasperst birdlvan, mondvan, hogy a transz-
cendencia keresésére iranyul6 kisérletének tapasztalati kudarcab6l kovetkeztetett
mégis a transzcendencia létére.”” A kiilénbség az, hogy Camus olyasmire lelt,
ami az ember hatokorébe esik. Az értelemnek a puszta igényébdl akkor lehet
maris értelmet kovacsolni, ha a vilagot mint az ember vilagét szemléljiik, ame-
lyen kiviilre nem-irdnyul tgynevezett rendeltetésiink. Vagyis ha az emberben
,magasabb rendii” értelmet nem feltételezd — bar megenged6 — oncélt latunk.
Az érdemesség és az értelem egyébként Camus szdvegében szinonimak. A Szi-
sziiphosz mitoszdnak nyit6 esszéje igy veti fel a kiindulé problémaét: ,Ha meg
tudjuk itélni, hogy érdemes-e leéini az életet, akkor valaszt is adtunk a filozéfia
alapkérdésére. [...] Ugy itélem tehat, hogy az élet értelme a legelSbbre val6
kérdés.”'” Kosztolanyi sz6hasznalata mas. Néla az értelem Camus felsébbrendd
értelmével azonos, az érdemesség pedig a camus-i értelem szubjektiv megfele-
16je. Tehdt latszatra az értelmet tagadva valdjaban a felsébbrenddi, a transzcen-
dens értelmet vonta kétségbe, az egyedi lét inmanens értékét nem. ,Nincs nila
nagyobb j6, / mert ez a kincs. / Ugy hivjak: élet. / Ertelme nincs.” A Fejtirs
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felnbtteknek cimd versbdl idézett zarészakasz talanyos, de nem mond ellent 6n-
maganak. :

Kosztoldnyi talan kénnyebben, Camus nehezebben torédott bele az atfogd
rendeltetés hianyaba. Kosztolanyi bizott benne, hogy halalos 6rajan esetleg fe-
leletet kap a 1ét nagy kérdéseire. Addig azonban kevésbé gyotorte a valasz
hidnya, mint Camus-t, akinek hidnyérzetét jelzi ez a visszatéré kérdése: ,lehet-e
hivé sz6 nélkil élni”, vagyis azzal a tudattal, hogy ,az” ember a vilagra jott,
mikézben senki sem varta.'” A 1ét értelmét illetGen taldn nincs is egyetemes
valasz. Meglehet, az az egyszer(i igazsig, hogy értelmiik az értelmes életeknek
van — amir8l csakis magunk gondoskodhatunk. Ki-ki a maga lehet&ségei szerint.
Kosztolanyi rezignaltan, Camus olykor Don Quijote médjara viszonyult e fel-
adatunkhoz. Az értelmetlenséget még a szenvedés, a halal esetében sem akarta
egykénnyen tudomasul venni.

A fonti szovegkornyezetbe illeszkedik Camus kévetkezd hires mondata is:
,Csak egyetlen igazan komoly filozéfiai kérdés van: az éngyilkossag.”'** Hogy
Kosztolanyi is nagy jelentSséget tulajdonitott a létprobléma eme lehetséges
megvalaszolasi médjanak, azt tanusitja az Aranysdrkiny torténete, amelyben a
tandr f6hés, Novak Antal onkezével vet véget életének. Csabité lenne a camus-i
tétel kifejtéseként értelmezni e regényt, mégis gy gondolom, csak kozvetett
logikai kapcsolat van kozottiikk. Az Aranysdrkiny véleményem szerint kozvetle-
niil a filozéfiai liberalizmus mint életbolcselet teherbirdsardl szol. E kozelebbi
Osszefiiggésben mérvaddk az iré pesszimisztikus tapasztalatai. Novak Antal
személyes gyakorlati valasza a lét kérdésére elméleti sikon nem dltalanosithatoé.
E tekintetben Kosztolanyi érvényes {izenetét Moviszter imént idézett, lelkesi-
tébb szavai hordozzdk. S ha ugy vélnénk, azok esetleg csak egy orvosnak a
betege irant kotelezS biztatasabol fakadtak, akkor felidézhetjiikk a késSi Koszto-
lanyinak az élettisztelet etikdja kapcsan mar érintett, sajat nevében irott vallo-
masit: ,hirdessiik, bardtaim, a szenvedés kozepette is az életet, és mindaddig,
amig ég fejlinkben az értelem csoddlatos kis lampdasa, maradjunk hiségesek
hozza”.™ A halal kérdéskorét Kosztolanyi tobbnyire személyes tigyeként érin-
tette, Camus pedig — mint A pestis tomeghalal-vizi6éjaban is — inkabb ko6z6s
sorsunkként. A Kozony ellenben individudlis pdreségében jeleniti meg az élet
befejezését, akarcsak az Aranysirkiny illiziétlan torténete. Novdk Antal pélyaja
azt példazza, hogy a transzcendencia nélkiili, leg8szintébb liberélis gondolko-
das is csak addig tudja kell§ lelkierével eltolteni az embert, ameddig komoly
csapasok nem érik. Lanyadnak alnok szokése és hitvany tanitvanydnak alantas
bosszija utdn Novak csédnek latja egész életét, nevel6i hivatdsat, de termé-
szettudomanyos vilagképénél maradva nem keresi a hit vigaszét. Ellenpréba
ebben a kényvben nincs. Talan a Pacsirtdt olvashatjuk akként. Am az nem a
halalban latja az igazan sulyos filozéfiai problémat, hanem a megoldatlan em-
beri életek szisziiphoszi terhének nem éppen boldogité viselésében. A Koziny

201



BARANY LASZLO

a transzcendens fogodzé nélkiil, tudatosan vallalt halal révén (Mersault a sira-
lomhézban elutasitja a papot) allithaté parhuzamba Kosztolanyi regényével. A
kdpraztatd, bodité mediterran ragyogas ellentétébe allitott sivar emberi vilag
arra figyelmeztet, hogy az elidegenedés végkifejleteként el6bb vagy utébb akar-
kit megoélhetiink, és onmagunkat is elpusztithatjuk. A mi atgondolt tanulsaga
visszatérit az élethez, utolsé lizenete nem a siralomhaz homalya marad, hanem
a déli verdfény.

Mindkettejiik életmiivén végigvonul a haldl megszeliditésének kitart6 igye-
kezete. Kosztolanyit gyerekkorat6l nyomasztotta az elmiilas: a targyakat is iri-
gyelte halhatatlansdgukért.'”™ Miivészi eszménye volt az az iré, aki ,,a 1ét kapujan
dorémbsl”.'7 Az élet és haldl titkat kilesni jart be diakkoraban a kérhazakba,
»a halal elészobajaba”,'®® és szokott be a boncterembe.'” A miivészet forrasat a
halal fenyegetésében, rendeltetését az ellene val6 kiizdelemben latta: ,,Ha nem
halnank meg, nem gondolkoznank, és talin sohase is zenélnénk. [...] bar-
mennyire céltalannak latszik is a miivészet, a megsemmisiilés ellen kiizd, annak
a gondolatat akarja elfeledtetni, egypar pillanatra megsziintetni.”" Lirikussa a
félelem tette, mert, mint Kdlt§ cimd versében vallotta: ,féltem nagyon, hogy
meghalok, s a s6tétben / kiabaltam”. A Nero, a véres kiltdben a kivégzését igazi
sztoikus médjara vallal6é Seneca felemelé médon birkézik meg a halallal. Végiil
a lirikus Kosztolanyi igy teszi fel a koronat Szdmadds cim(, utolsé kotetének
utolsd versével halalvaré koltészetére: ,Mi fajt szivednek és szivemnek / Caesar,
Napoleon koraban?” (Enek a semmirdl)

Camus egész életén at ,lazadozott a korildtte levé halando vilag ellen, s
rendiiletleniil dorémbolt a minden élet titkatdl elvalaszté falon, mert at akart
jutni rajta, s még haléla el6tt tudni akart, hogy létezzen, csak egyetlenegyszer,
egyetlen pillanatra, de 6rokre”.””" Boldog haldl cimd regényében (4ltalaban csak
kisérletnek tartjadk, mint Kosztolanyi elsé regényét is) utébb kissé koénnytinek
bizonyult gy6zelmet aratott az elmulason, amikor is fiatal hdse ,szivének min-
den 6rémével megtért a mozdulatlan életek boles valésagaba”.'” E helyenkint
tézisszerd konyv irasanak kezdetén, 1936-ban jegyezte fel napldjdba a halalrol:
,En nem fogok beletérédni. Hallgatdsommal fogok tiltakozni mindvégig. Semmi
ok azt mondani: »kell«. A lizaddsomnak van igaza, és az 6rémnek.”'” Erre is
érvényes, amit a Szisziiphosz mitoszdnak Az abszurd alkotds cimi fejezetében irt:
A mély gondolat a folytonos sziiletés allapotdban van.”"* Mint majd latjuk,
utolsé konyvének utolsé soraiban is még reményként szél a ldzadas nélkiili
halal lehet8ségérdl.

A halél problémajanak hangsiilyos jelenléte Kosztolanyi életmivében az egyik
olyan érv, amelyre az egzisztencializmusat felvetd irodalomtorténészek — elsé-
ként 1940-ben Barta Janos - hivatkoznak. Hasonloképpen emlitik még az em-
berek elszigeteltségét, a reménytelenséget, az értelmetlenséget és a semmi mo-
tivumat." A f6ként Heidegger vélt hatasa fel6l kozelité munkak mellett (Kszeg
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Ferenc 1974-es, a Nero-regényhez irott utészavat kovetéen) Hima Gabriellanak
a Szivegek pdrbeszéde cimii konyve keresi e téren Camus-vel a parhuzamokat,
kozelebbrdl ugyancsak a Nero, a véres kolté és Camus Caliguldja kozott. A szem-
1életi egyezések (impresszionisztikussag, jelenkézpontisag, sztoicizmus, politi-
kaellenesség) itteni feltarasa akkor is tanulsidgos, ha véleményem szerint egyéb-
ként nem bizonyitja az egzisztencialista mindsités jogossagat. A francia
egzisztencializmus vezéregyénisége, Sartre példaul médszeres elme volt, a Tor-
ténelem btivoletében élt, ellenszenvvel viseltetett a sztoicizmus irant, és elGsze-
retettel vett részt politikai mozgalmakban. Maga Camus nem vallalta az aram-
lathoz soroldsat, szamos alkalommal tiltakozott ellene, és ,filozéfiai dngyilkos-
sagnak” nevezte az egzisztencialista magatartdst.'* Ahhoz, hogy az irdnyzat
elnevezéséhez hiven a létnek elsGbbséget biztositsunk a lényeggel szemben, a
kett6t mindenekel6tt el kell kiiloniteniink egymast6l. Camus-t olykor megkisér-
tette ugyan a lehetség, hogy elméletileg 6nallésitsa az ember lényegét, de el-
lendllt a csabitasnak. Kosztolanyi szamara azonban soha nem volt mas lényege
az életnek, mint maga a létezés. A szépség olyannyira vagyott vildga sem
valamiféle esszencia volt a szemében, hanem kaprazat, s a miivészet a valosdg
kdprazata. E két szuverén szellem egyikét sem talal6 elhelyezni barmilyen esz-
mei vagy miivészeti ,izmus” kategéridjaban.

Gondolkoddsuknak az egyénre iranyuldsa, valamint a 1ét és a lényeg viszonyat
~noha csak tavolrdl — érint§ sejtéseik egyiittesen munkaltak abban, hogy mind-
két ir6 legfontosabb kozlendSinek, személyes allasfoglalasainak kimondasat egy
szimbolikus értelmii hivatassal felruhazott szereplére, egy orvosra bizta. (Az
Edes Anna utolsé fejezetében Kosztolanyi ellép a hattérbsl, hogy mintegy ne-
vével villalja Moviszter tantsagtételét, és A pestis zar6 oldalan Camus azonositja
Rieux doktort az elbeszélével.) Az irodalomtorténészek mar korabban is fel-
figyeltek arra, hogy a két irénak egyarant kedves alakja az orvos. E valasztas
teljes jelentését azonban akkor tudjuk kibontani, ha egyiitt mérlegeljiik egy ma-
sik jelképi ereji hivatdsnak, a nevelSinek a szerepeltetésével. Nagyban hozza-
segitett e felismeréshez Az els§ ember megjelenése. E konyvnek Az iskola cimi
fejezete ugyanis 6rokszép emléket allit a Camus-t az értelmiségi 1ét felé elindité
Bernard (valéjaban Germain) tanité drnak, s ezzel még inkdbb kidomboritja
A pestisben emlitett névtelen taniténak, ,a” taniténak — aki a személyes kovet-
kezményektdl fliggetleniil gyakorolt erkolesi helytallas példajat adta — a jelen-
t6ségét is. Kosztolanyi egy 1906-os novelladban (Vissza a gyermekekhez) a nagy-
varosbdl a faluba visszatér$ tanit6 alakjanak megformalasa révén adoézott tisz-
telettel a pedagogiai hivatdsnak. (O maga az el6z6 évben bticsiit mondott az
egyetemnek, s vele a tanarsagnak.) Csaknem két évtized miiltan, az Aranysdir-
kinyban igen illiziétlan 6sszegzést adott a nevelés lehetSségeirdl. Palyéja végén
egyszer ismét érintette e témat, s akkor mintegy szintézisben lattatott jot és
rosszat. Borsos Péter cimd novelldjaban felidézte els6 elemis tanitéjat. ,Annyi
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bizonyos, hogy én mindent neki kdszonhetek — irta. Mélyebb, maradandébb
benyomdast nem gyakorolt rAm még ember.”’”” E szép emléket nem torolte el,
amikor felnétt fejjel viszontlatvan egykori eszményképét, a novella hdsét, kiab-
randitéan kisszeri és igénytelen emberre ismert benne. Talan az dlszentséggel
hatéaros, eszményitett és eszményits szerep az, amit Kosztolanyi visszatetszének
talalt a tanari palyaban. Erre vall az Aranysdrkiny Barabas doktoranak jellemzése
is, amely tobbek kozott éppen tanarokkal torténd Osszahasonlitisban emeli ki
az orvos valdban példas tulajdonsagait: ,Nem élt szenvedélyes kifejezésekkel,
mint Féris, nem haszn4lt altalanos szélamokat, mint Abris igazgatd, nem sz6-
nokolt [...], s nem vonogatta a véllat [...]. Sohasem amitotta. Amit tett, az jo
volt és szép volt, emberi volt, az egyetlen, amit tenni lehet.”"*® Camus-nél a
kidbrandult forradalmar, Tarrou szavaiban fogalmazédik meg az orvosi maga-
tartds dicsérete. Tarrou elmélkedése szerint a torténelem altal osztott mindéssze
kétféle szerepnek — az ostorénak és az dldozaténak — a visel6i mellett kellene
hogy ,legyen egy harmadik csoport is, az igazi orvosoké. Ilyet azonban keveset
taldlni, s nem is lehet konnyti dolog. Elhatdroztam hat, hogy az aldozatok
oldalara allok mindig, hogy fékezzem a rombolast. Az & koriikben legalabb
kutathatom, miként jutunk el a harmadik csoporthoz, vagyis a békéhez.”™”
A szimbolikus jelentés itt csaknem kifejtetten fogalmazédik meg.

Az orvosi hivatas a rossz ellenében, az egyének javara folytatott, ellenérizhet6
kimenetelti kiizdelem értelmét jelképezi. Ennek az értelemnek a kétségtelen volta
létiink tényébdl adédik. Kosztolanyi a létezés bizonyossagaba valé kapaszko-
dasat fejezte ki azzal, hogy orvos mezébe 61t6zott. A nevelSi munka viszont a
jora irdanyulé kozosségi erdfeszitések bizonytalan célbajutasanak képzetét kelti
fel. Camus az orvosi alakmas vélasztdsa mellett a 1étezésnek szellemi tartalmat
adé, ha tigy tetszik, lényegét megalkotd tanitéi hivatashoz sem viszonyult szkep-
tikusan, s6t kifejezetten nagy elismeréssel sz6lt réla. Valamiféle lényeg — habar
bizonytalan — felvazolasdnak gondolata t6le nem volt idegen, mint Kosztola-
nyitdl. Csak puhatolézott az iranydban — de ez is megkiilonbozteti 6t, az elbe-
sz€l6 bolcselSt Kosztolanyitdl, a bolcsels elbeszél6tél.

A rossz kiigazitasa talan kisebb igény, de redlisabb, a szerves fejlédés folyama-
taba inkabb illeszkedd szandék, mint az elképzelt j6t kozvetleniil megcélzd nor-
mativ igyekezet. Végiil is ugyanannak a fejleménynek kétféle megkdzelitésérsl
van sz6. Kosztolanyi és Camus beérte a jobbitas szerényebb programjaval. Talan
azért is, mert — megint csak egészen hasonlé médon — dertilatéan itélték meg em-
bertarsaik alapvetd természetét, illetve erkolcsi beallitodasat. Kosztolanyi az Esti
Kornél kalandjaiban irta: ,az emberek jobbak, mintsem hissziik”.*® Camus sem
széls6 pbélusokban, hanem fokozatokban gondolkodott: ,,Az emberek inkabb jok,
mint rosszak”, s a tanitéval egyforméan érz8k ,,szamosabbak, mint gondoljuk”.m
A pesszimisztikus kdzvélekedés helyesbitésére mindketten kitértek. Vilagképiik
talan nem is lehetett volna humanista, ha e téren osztjak masok kishittiségét.
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Humanizmus

A humanizmust nem hirdették hangzatos eszmeként. Ha belegondolunk, em-
berhitrél is beszélhetiink csakigy feltevésként, mint az istenhitrél. Akkor ugyan-
is, ha valaki az embert kétségkiviil a legmagasabb rendii létez6nek tekinti. Ez
csak akkor lehetne logikai szempontbdl megalapozott, ha volndnak elégséges
elméleti érveink az Isten 1étére vonatkozé kérdés megvalaszolasdhoz. Ilyenek
hijan mondhatta Camus, hogy ,.ami az embert illeti, optimista vagyok. Es nem
valamiféle humanizmus nevében, ami mindig elégtelennek tiint nekem egy ki-
csit, hanem annak a nevében, aki nem tud sok mindent, és semminek sem
prébélja tagadni a lehetSségét.”'*? Humanizmusképiiket az emberszeretet és bi-
zonyos szelidség koznapi kivanalmai mellett az a filozéfiai megfontolas is for-
malta, hogy sorsunk iranyitdsara mi magunk vagyunk hivatottak. Ez akkor is
igaz, ha csak kivételesen éliink a lehet8séggel. Amit Kosztolanyi Stréfik a jdr-
vdnyrél cimi irdsaban mond - hogy tudniillik ,az 6ntudatra jutott ember”-nél
semmilyen hatalom sem szervezi jobban az ,ellenallas komoly munkajat”™ -,
az akdr A pestis hitvallaisanak tomor Osszefoglaldsa is lehetne. Imént idézett,
szerzetesek eldtt tartott 1946-os beszédében Camus azonosulasét kizaré szem-
léleti vosként rétta fel mind a kereszténységnek, mind a marxizmusnak az
ember iranti bizalmatlansdgukat. Keresztény megfogalmazasban ezt a ,Nemo
bonus”, azaz ‘senki sem j6’ pesszimizmusa jelenti.'

Az istenség gondolatahoz fiz6d6 viszonyukban mindketten az emberre he-
lyezték a hangsilyt. Ahogy az Aranysdrkinyban Novak Antal helyesbiti 6nkén-
telen fogalmazasat, az bizonyara Kosztolanyi meggy5z6dését is tolmacsolja:
~Minden gyermek az Istené - kijavitotta magit —, az életé, minden gyermek
énmagaé.”'*> A pestisben Tarrou, akit az Isten nélkiili szentté valas perspektivdja
vonz, Rieux egyszeriibb programjara — , Embernek lenni” - igy vélaszol: ,mi
ugyanazt keressiik, de én kevésbé vagyok becsvagys.”'** Embernek lenni tehat
a lehetséges legnagyobb igény. Rieux el§szor tréfanak véli Tarrou szavait, an-
nak jegyében, ahogy kordbban az elbeszélé (Camus-nek a Domonkos-rendiek
el6tt éppen a regény sziiletésekor emlitett fenntartasait kissé bdvebben kifejtve)
a humanistakat némi ir6nidval mint szerényteleneket jellemezte, akik csak 6n-
magukra tudnak gondolni.'” Tarrou azonban komolyan beszélt. Az emberkoz-
pontisdg mas, mint az dnkozpontisag. A pestis elején mintha Camus is (akar-
csak a teolégusok) hajlott volna ra, hogy a kett§ kiilonbségét elenyészdnek te-
kintse. Az utolsé sz6 ez ligyben mégis hatdrozott megkiilénboztetésiiket, vagyis
a humanizmus fogalmanak pozitiv alapra helyezését tartalmazza a regény lap-
jain.

Igaz, az utolsé sz6 nem foltétlentil a végsd, a leginkdbb nyomatékos is egyben.
A humanizmus sulyat azonban nagymértékben néveli, hogy az Isten létével
kapcsolatos mindkét lehet&ség esetére van érvényes mondanivaldja. Kant meg-
gy6zben fejtette ki, hogy az embert még maga Isten sem hasznalhatja fel pusztan
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eszkoziil anélkiil, hogy egyuttal cél is ne volna. A teista felfogds csak akkor
lehet a humanizmushoz hasonléan atfogé érvényd, ha osztja Kant nézetét. Van
tudniillik egy masik valtozata is, amely az embert szolgaszerepre szoritana.
Kosztolanyi és Camus tovabbi toprengéseit a vallassal kapcsolatban nem Isten
létének kérdése hatarozta meg, hanem az ember sorsat érinté dilemmak.

A masodikként emlitett teista megkozelités az emberts] aldzatot kivan meg,
és nem foltétleniil a felmagasittatds bibliai igéretével. Kosztolanyi Vigydzz cimd
versének humanista hitvalldsaban azt tanacsolja, hogy embertarsainkra ,blisz-
kén s aldzatosan is” tekintsiink. A biiszkeség ellensulya nélkiil az aldzat meg-
alazkodas, méltésagtudatunk feladasa volna. Ez a fogalom negativ értelme. Ca-
mus birkézni kezd a nagy arnnyal, Dosztojevszkijjel, amikor a Szisziiphosz mi-
toszdban a Karamazov fivérek vilagszemléletének iitkdztetésekor Ivan nézetét
ugy interpretélja érezhets rokonszenvvel, hogy a hit kivanalmaként a megalaz-
kodds méltatlan feltétel."*® A birkézas A bukdsban fog majd folytatédni. Az ala-
zatot mint fonnhéjazé emberek alsdgos magatartasat Kosztolanyi is elvetette.
~Nem birom a leereszkedésiiket — irta — és alazatukat sem, hogy olykor széba
elegyednek egy pincérrel és kapussal, tiintetve azzal a meggy6z5désiikkel, hogy
6k is csak olyan emberek, mint az a pincér vagy kapus, holott a pincéfes kapus
sokkal kiilonb naluk.”'* Véleményem szerint az aldzat ilyen értelmezése felsl
kozelitve tudjuk megérteni Camus talanyos mtivét, A bukdst.

E regénynek, vagyis Clamence monolégjanak csticspontjan a ,vezekl$ bir6”
kifejti, hogy ,Meg kell aldzkodni, és elismerni a btindsséget [...] biztosak lehe-
tiink minden ember binosségében.” E szavak nyoman sokan fordulatot gya-
nitottak Camus szemléletében, tgy gondolvan, hogy elfogadta Dosztojevszkij
végsd kovetkeztetését is. Nevezetesen a megaldzkodast, s vele azt, aminek a
nevében az alazatot kivanta Dosztojevszkij, vagyis a keresztény tanitast. Els6
olvasdsra nem kénnyd sem cafolni, sem megerdsiteni e feltételezést. Am ha
jobban megnézziik a széveget, kétségeink tamadnak el8szor is Clamence 8szin-
teségét illetGen. A ,vezekl§ biré” vallalkozdsa eleve némi szerepzavarra épiil
(hiszen vezekelnie a vétkesnek kellene, itélnie meg annak, aki gyanu felett all),
de ett6] még lehetne j6hiszemi. Az az érvelése viszont, hogy artatlanok bin-
hédése ,cseppet sem valészinii”, mert ,ha valéban igy volna, cstitortékot mon-
dana egész okoskodasom”,’™ mar jéhiszemtien fonn nem tarthaté prekoncepcié.
A valésag ugyanis nyilvanvaléan nem igazodik a spekuléciéhoz, forditva kell
torténnie. Ezzel Clamence ki is mondta az itéletet sajat elméletérdl, amely tehat
~csutértokot mond”. Aligha indokolt ezek utan érvényesnek tekinteni az ird
eszméjeként. Camus ugy latja, hogy a tarrou-i torekvés nem annyira ateista
szenteket, inkdbb csak 4lszenteket teremt. Clamence azért érdekelt 6nmagaval
egyitt mindenki mas biindssé nyilvanitasdaban, hogy sajat személyét legaldbb
viszonylag kiilonbnek lattassa, hogy csokkentse az esendGsége és birdlé szen-
vedélyének mértéke kozotti ellentmondast. (Ha mar a ,szentség” ontetszelgs

206



KORKEP ES TRANSZCENDENCIA

dbrandjat fel kellett adnia, szembesiilvén vele, hogy szolidaritdsa csak addig
tart a szenveddkkel, amig valédi aldozatot vagy kockédzatot nem igényel: a
vizbefilé ongyilkost sorsara hagyja.) A megaldzkodas, amit gyégyirként ajanl,
nem volna mas, mint az alszentség legy6zésének élszent kisérlete, vagyis a
hipokritasag tetézése. E ponton Camus -~ habar nem kénnyen, ezt tanisitja a
vivédé regény — szakit Dosztojevszkijjel. Annak ellenére is ezt teszi, hogy a
polgari értelmiségi (6n)vizsgélata sordn sok mindenben megerGsitette Doszto-
jevszkijnek a nyugati gondolkodasrdl adott latleletét. Terdpias javaslatdt nem
kivanja kovetni. Mindennek a humanista iizenete az, hogy nem kell szentté
valnunk (még kevésbé annak képzelniink magunkat), és nem kell megaldzkod-
nunk. Kézépiitt maradva, embernek kell lenntink. Ha ahhoz a ,legfébb torek-
vés”-hez, hogy valaki — Kosztolanyi szavaival — ,ember tudjon maradni”,'”
netdn arra van sziikség, hogy az illet lejjebb szélljon egy fensébbséges hely-
zetbdl, ahova méltatlanul vagy szerényteleniil feltolta magéat, &m nevezziik, ha
gy tetszik, ezt is megaldzkodasnak. Igy azonban a kifejezés nem lesz szabatos,
mert e mozdulat filozéfiai lényege szerint nem lefelé, hanem kézépre, a végletek
helyett az arisztotelészi helyes k6zép iranyaba tart6 mozgas. Egyéb jelentéssel
a fogalom nem lehet pozitiv tartalmua.

Akik kifogasoljak masoknak a megalazkodast elutasité magatartdsat, azok
tobbnyire csak a prométheuszi, az istenséggel dacolé tartast latjdk benne. Ami-
kor azonban Camus azt mondja, hogy ,Semmi sem foghat6 az emberi géghoz.
Hiéba is szapuljak”,' akkor éppen annyira a személytelen vildggal szembesze-
giil6 szisziiphoszi lazadast is dicséri. E lazadas a legkevésbé sem szolgal 6nés
érdekeket. ,, Aki nem hord szemellenzét — irja Camus —, annak nincs szebb
latvany, mint az értelem csatdja a legyGzhetetlen valésaggal.”'™ Az eleve vesztett
csatabol mas nyereséggel, mint erkolcsivel, nem lehet kikeriilni.

A transzcendencidval kapcsolatos dilemmik
Mind Kosztolanyi, mind Camus részérdl a vilag — ha tgy tetszik, az isteni
vilagrend - elleni lazadas végsS és megingathatatlan érve a gyermekhalal. Kosz-
tolanyinal A rossz orvosban az apa igy tiltakozik hivé feleségének érvelése ellen,
amely szerint kisfiuk halala az & istentelenségének bintetése lenne: ,az Isten
nem 6l meg 4rtatlan gyereket”." Esti Kornél tulajdon halala el6tt azzal indokolja
kabitészer-fogyasztasat az orvosanak, hogy ,a foldon meghalnak a gyerme-
kek”." Camus A pestis lapjain fejti ki engesztelhetetlen tiltakozasat: , Lattak mar
gyermekeket meghalni [...] természetesen, az artatlanokra kirétt fajdalmat egy
percig sem tartottik masnak, mint ami a valésadgban: botranynak.”’” Rieux igy
fakad ki a sors kegyetlensége ellen: ,soha az életben nem leszek hajlandé sze-
retni azt a vilagot, ahol gyermekeket vonnak kinpadra”."™

Tiltakozasuk ilyen markdns megfogalmazasabdl nem kovetkezik, hogy a val-

lashoz valé viszonyukat a radikalis ateistak kategorikusan elutasité allaspontja
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jellemezné. Mig a radikalisok sokért nem adndk, ha meggy6z&dhetnének Isten
hianyarél, addig két irénk szivesen megbizonyosodnék a létezése felSl. E fontos
kiilonbség sem valtoztat azonban kételyeiken. A bizonyossagrol egy elméleti
uton elddnthetetlen kérdésben — amelyrdl barki is legfeljebb csak annyit jelenthet
ki, hogy az 6 szamara eldélt a kérdés — lemondtak. Mégpedig mindketten egy
etikai kovetelmény, az Sszinteség jegyében. Kosztolanyi Konfuciuszt dicséri a
kovetkezé szavakkal: ,Mindig tavol allott t8lem - jelentette ki a tanitvanyai-
nak —, hogy a dolgok &sokat kutassam, melyet az emberi értelem nem foghat
f8l [...]. Micsoda becsiiletes egy bolcs. Bamulom 6t.”** Camus tigy gondolta,
az abszolitum irdnti szomjat nem elégithetné ki ,anélkiil, hogy hazudnék, hogy
olyan reménységet hivnék segitségiil, mely nincs meg bennem”.'®

Kételyeik &szinteségébdl fakad, hogy véleményiik mind az istenhit, mind a
vallas dolgdban megengedd. Nem csak arrél van sz6, hogy mintegy sajat értelmi
déntésiik érzelmi ellensilyaként masok szamara meghagyjak a hit vigaszat, bar
arr6l is. Ezt a lelki sziikségletet mindketten jellemz6 médon egy édesanya pél-
dajaval erdsitik meg. Kosztolanyi a beteg lany anyjat idézi az Esti Kornélban:
,En hiszek Istenben. Hinnem is kell benne, mert masképpen nem tudnam tel-
jesiteni kotelességem.”'® Camus-nél Az els§ ember jegyzetei kozott olvashatjuk:
~A mama kereszténysége az élet vége felé. Szegény, szerencsétlen, tudatlan
asszony, mire j6 neki a szputnyik? Nytjtson tdémaszt neki a kereszt!”'®* Félidéz-
hetjiik azonban itt Novak Antal példajat is, aki bar tudés tanar volt, a termé-
szettudomany rajta sem segitett. Mind Kosztolanyi, mind Camus kifejezte, hogy
valamiféle hit igénye az értelmiségi részérdl is redlis lehetSség. Tobbek kozott
azzal, hogy agnoszticizmusukat Ggy fogalmaztik meg, mint Isten léte iranti
megismerdképességiik talan csak jelenbeni hianyat. Kosztolanyi Bekdtott szemmel
cimd versében az emberi sors metafizikai titkait kilesni nem engedé kendére
utalva irta: ,Csak téptem a kendét siré szememrdl, / 6rdkre csak téptem. De
a végss percben, / ha leszek s nem-leszek, ugye, majd féloldod, / Isten?” Camus
a vilag onmagén tulmutaté értelmérdl igy nyilatkozott a Szisziiphosz mitoszdban:
,nem ismerem s egyelSre nem is ismerhetem meg ezt az értelmet”.'® A jové
tekintetében semmit sem zar ki e megallapitas.

A jovének nemcsak transzcendens tartomdnya van, hanem f6ldi életiink ké-
s6bbi szakaszait is jelenti. Mindketten felismerték azt az irdanyt, hogy éveink
sokasodtaval né a hit iranti megértésiink. Kosztolanyi 6tvenévesen — amit be-
tegsége miatt magas kornak érzett — e szavakkal adta meg vilagnézeti szamve-
tésének inditékat: ,,mdr [...] izmaim lazulnak” (Hajnali részegség). Es Ggy gon-
dolta: ,Csak az lathatja meg igazan a vilagot, aki tavozni készil.”'® Camus
szép képben orokitette meg mindezzel kapcsolatos sejtelmét: ,Napkdzben a
madarak ropte mindig céltalannak tlinik, am este mindig meglelik céljukat.
Valami felé roptilnek. fgy, talan az élet estéjén...”'* Camus-t a sors megfosztotta
életének estéjétdl, negyvenhetedik évében végzetes autdbalesetet szenvedett. De
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posztumusz konyvének, Az els§ embernek jovoltdbdl immar nem csupan talal-
gatasokra kell hagyatkoznunk, ha gondolkodéi palyajanak feltételezett teljes ivét
vazolni kivanjuk. Az 6vével oly sok kérdésben addig is rokon Kosztolanyi-élet-
md, amely a természetes halalig formalédott, alapokat adhat a Camus-t foglal-
koztaté dilemma esetleg mar érleldott megvalaszolasanak analogikus kikovet-
keztetéséhez. A korabbi pélyaszakaszokon kar is lenne nyugvépontot keres-
niink. Kosztoldnyi a hét minden napjdra juté viéltozatokkal szemléltette
vildgnézeti tdjékozodasinak lezaratlansagat. Példak Korbe-korbe cimii irdsabol:
~Hétfén pogdnyok vagyunk — a la Goethe — [...], csiitortokon keresztényebbek
akarunk lenni a rémai papanal [...], hogy aztdn djra elkezd8djék a korbe-korbe
jaték.”'* Camus igy fohdszkodott Tlélat-i Szent Barbardhoz: ,,6vj meg benniinket
az elhamarkodott valasztasoktdl [...] te tudod, hogy én nem vagyok gyakran
vallasos. De ha megesik velem, hogy az vagyok, te tudod, hogy nincs szlikségem
Istenre, és hogy csak akkor tudok valldsos lenni, amikor azt akarom jatszani,
hogy valldsos vagyok.”'¥

A vallashoz fiz6d6 megengendd viszonyuk ismeretében taldlénak tinik f&l
a ,hitetlen hit” kifejezés, amelyet Vas Istvan alkalmazott Kosztolanyi vilagké-
pére, illetve a ,,valldsos ateizmus” elnevezés, amelyet Mészaros Vilma is hasznalt
Camus-kismonografidjaban. Habar ez utébbi helyett talan szerencsésebb volna
ateista hitet mondanunk, Camus fogalmazdsaval 6sszhangban: ,ateista, de
smmiképp sem hitetlen” (athée, mais non sans foi).'® Ugyancsak beszédes Fried
Istvan ,hittel teli hitetlenség” kifejezése, amellyel Kosztolanyi és Baka Istvan
vilaglatasanak parhuzamossagara utalt. Figyelemre mélté ebben az osszefiig-
gésben, amit Kosztolanyi kapcsan Bori Imre irt a sztoicizmusrél, ,értelmiségi
vallis”-nak minésitvén.'® A hit és intézményesiilt form4ja nem azonos, ezért
érdemes felidézniink, amit az utébbirél Rénay Laszl6 irt monogréfidjdban, hogy
tudniillik a valldst egy korszertitlen, ,barokkos” formaja képviselte Kosztolanyi
szemében.”’ Az § figyelme kevésbé iranyult tételes tanokra, mint Camus-é, aki
hivatalos egyhazi nézetekkel is vitdba szallt, s akinek Plétinoszrél és Szent Agos-
tonrdl irott diplomamunkaja is tandsitotta a filozéfia és a vallds kozos kérdései
iranti vonzo6dasat. Kosztolanyi igy vallott eltér§ érdeklddésérdl: ,Poganynak
sziilettem, annyi bizonyos. Mi6ta eszemet tudom, utdltam a mitoszokat, a kii-
16nb6z8 hitregéket, kiiléndsen a keleti hitregéket.””! Camus nem csupén a mi-
tolégiai hagyomanyhoz kot8dott jobban, hanem sajit ir6i munkassagat is mi-
toszalkotasnak latta, minthogy hései nem ismerik a hazugsagot. A valdsagot 6
sem szépitette meg, de kissé mas szempontboél valogatta abrazolt mozzanatait,
mint Kosztolanyi. Mindketten foglalkoztak példaul Szisziiphosz alakjaval. Ca-
mus megkozelitését jol ismerjiik, Kosztoldnyié kevésbé ismert, lévén csupan
érintSleges. Minden idealizaldst nélkiiléz: ,Szisziphosz, a korinthosziak furfan-
gos kiralya az igazi szenveds. O az erdfeszitések haszontalansagaval és végte-
lenségével példazza a meddé fajdalmat.”'”” Ez eddig a kozkeleti értelmezés.
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Kosztolanyi azonban tovabbmegy, tigy véli, hogy a mitoszbél a blinh6dés tavlati
értelmén kiviil az oka is hidnyzik. Ett6] még nyomatékosabba valik az a kije-
lentése, hogy ,,A szenvedés — a testi és a lelki egyarant — mer&ben céltalan.”'”
Véleményét bizonydra nem az Okori forrasokkal folytatandé vita kedvéért fo-
galmazta meg a rakbeteg ir, joval inkdbb a szenvedés értelmérdl sz0l6 keresz-
tény tanitds cafolasa végett. Camus alldsfoglaldsa e kérdésben is ambivalens,
megengeddbb, némiképp talin Don Quijote-i: ,Mi végre alkossunk, ha nem
azért, hogy értelmet adjunk a szenvedésnek, ha csak annyit mondunk is réla,
hogy elfogadhatatlan?”'™ A két fogalmazas ezittal sem ellentmondé, csupan
kiilénb6z6. Hogy van-e értelme a szenvedésnek, vagy hogy felruhdzzuk-e vele,
nem ugyanaz a kérdés. El6bbi a teista problémafolvetésnél marad, az utébbi
humanistaval prébalkozik.

A mitolégiahoz f(iz6d6 viszonyuk kiilonb6z6sége abbdl is fakadt, hogy Koszto-
lanyinak eszményitd hajlamai kiéléséhez a prézan kiviil egy masik teriilet is ren-
delkezésére allt, a koltészet. Camus lirai reflexiéit is epikdjaban fejtette ki, nével-
vén tartalmainak ambivalencidjat. Az idealis vilag jelképe mindkettejiiknél az ég.
Kosztolanyi a korabeli Magyarorszag legdélibb vidékérél hozta magaval az at-
haté napfény emlékét, Camus tigyszintén sziil6f61djér6l, a korabeli Franciaorszag
legdélibb, tengerenttli megyéjébél. A valamennyitink folé egyarant magasodé
mennybolt, az egyforman tiiz8 nap a filozo6fiai dltalanossag jelképe mindkettejiik-
nél. Legalabb olyan stirtin fordul el6 miveikben, mint a mitolégidkban, a vallasos
alkotasokban. (Egy harmadik szimbolikus elem, a hatartalannal 6sszek6t6 tenger
érthetd féldrajzi okokbdl csak Camus maganmitolégiadjaban szerepel.) Egiik szel-
lemi tartalmakat is hordoz, ez bizonyosra veheté. Hogy a metafizikum miként
kapcsolédik szerintiik a vallasi értelmi transzcendenciahoz, az kérdéses. Els6ren-
den mindketten azt kutattdk, hogy foldi életiinkben megjelenik-e a vilag valamifé-
le 1ényege. Kosztolanyi az esztétikai szemléletben tapasztalta meg a mindennapi-
sag folé lendits erdt. Boldog, szomorii dalaban panaszolta fol, hogy mar elveszitette
az ifja poétaként hajdan birtokolt teljességet: , Itthon vagyok itt e vilagban, / s méar
nem vagyok otthon az égben.” A metafizikai birodalom tehat adott lehet sza-
munkra foldi életiinkben is, és nem feltételezi a transzcendenciat. Am ha ez utébbi
mégis létezik, akkor az esztétikum nyujt belSle izelitét. Camus is a sz6 tagabb ér-
telmében vett érzéki 6romot latta az esetleges valosagfeletti lényeg f6ldi megfele-
16jének. A Boldog haldlban irta a barokk Pragardl: It azt az istent imadtak, akitSl
féliink, akit dicsGitiink, és nem pedig azt, aki egytitt nevet az emberrel a tenger és
napfény heves jatékain.”"”> A , barokkos” Isten nem azonosithaté Krisztus meny-
nyei Atyjdval, a masik pedig nem pogany isten. Olyannyira nem, hogy Camus a
krisztusi hitet egylényegtinek latta az életorommel. Az els§ ember egy roppantul
fontos, rovid mondataban saroktételként fogalmazta meg: ,, Keresztény allapot: a
tiszta érzet.”"”*
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Ha valaki a fentiek alapjan vallaspétlékot latna a titokzatos fénynek, a spon-
tan életoromnek, a szépségnek a mar-mar misztikus kultuszaban, tévedne.
Mindez nem folytatdsa ugyanis a vallasi hagyoméanynak egy szekularizalt vi-
lagban, hanem olyan sziikséglet kielégitése, amely egy t&r6l fakad a vallasos
hittel, ugyanolyan régi, vagy éppen még &sibb. E lélektani motivum a vallas
el6tt is, nélkiile is hat6 szellemi torténéseket mozgat. Kosztolanyi szerint a hi-
tetlenek is ,kacérkodnak a masvilag ismeretlen rejtelmeivel”,177 s a kolts lelke
,hatartalanba séhajt6”.””® Camus ,a tibeti jégik légzési szokasai” kapcsan je-
gyezte meg: ,E nagyszabasu tapasztalatokat a mi pozitiv médszeriinkkel kel-
lene 6tvozni. »Megvilagosodasokat« 4télni, amelyekben nem hisziink.”'”” Cali-
gulaja igy beszél transzcendencia iranti igényérdl: ,A vilag, Gigy ahogy van,
elviselhetetlen. Sziikségem van a holdra, vagy a boldogsagra, vagy a halhatat-
lansagra, valamire, ami taldn Griiltség, de nem errdl a vilagrél vals.”'® Ha le-
szarmazasi viszonyt tételeziink fel a vallds és a transzcendencidra irdnyulé me-
tafizikai vonzalom koézott, akkor ez utébbit, az altalanosabb format kell kiindu-
lasnak tekinteniink. Eppen ezért tandcsos 6évatosan eljsrnunk Kosztolanyi és
Camus ama szoveghelyeinek az értelmezésekor, amelyekbdl a vallasos hit iran-
ti nosztalgidjukra kovetkeztethetiink. Ilyen példaul Kosztolanyinal Esti Kornél
hitre hajl6é énjének polémidja az ateistaval: ,6 akarta elhitetni velem azt a kar-
hozatos hazugsagot is, mely ellen kézzel-labbal tiltakoztam, hogy nincs Isten.
Romlatlan, egészséges természetem nem is fogadta el ezeket a tanokat soha.”™™
Camus Az eleven ké cimi novelldjanak hése egy bennszilott csoddlkozaséara —
,Lehetetlen! Ur vagy, és se templom, se semmi!” — adja azt az ugyancsak am-
bivalens valaszt, hogy ,Hat igen, amint latod, nem taldltam meg a helyem.
Ezért eljottem.”'™ Az itteni részletekbdl kitetsz6 hidnyérzetet nem csupéan az
istenhit tudja feloldani, hanem egy meghatarozhatatlan, mindent atfogé szel-
lemi — vagy az anyagi és a szellemi kettSsségén feliil all6 — erdre, az abszold-
tumra vonatkoz6 metafizikai sejtelem is.

A legfébb, transzcendens hatalom ismét csak hasonléan jelenik meg a két
életmii egy-egy igen fontos helyén. Kosztolanyi utolsé verseskotetének utolsé
elStti verse zarosoraiban, illetve Camus posztumusz konyvének a jegyzetek elstti
végss fejezete zar6 bekezdésében. Mindkét esetben afféle szellemi végrendelettel
van dolgunk. Kosztolanyi a Hajnali részegséget fejezi be ezekkel a megrendits
sorokkal: ,Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak, / dgy érzem én, baratom,
hogy a porban, / hol lelkek és gorongyok kozt botoltam, / mégis csak egy
nagy ismeretlen Urnak / vendége voltam.” Camus Az els§ ember Jacques-janak,
hajdani 6nmaganak a halal tavlataba illeszkedé toprengéseit idézi fel a kovet-
kez6 szavakkal: ,érezte, hogy elsiklik eléle az élet, elsiklanak az emberi lények,
s 6 nem tarthatja vissza ket semmiképp, s csak az a vak reménye maradt meg,
hogy az a homdlyos er8 (kiem. t6lem, B. L.), amely annyi éven at a mindennapok
folé emelte, éltette-taplalta mértéken feliil, s dacolt a legsanyaribb koriilmé-
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nyekkel is, meg fogja ajindékozni - ahogy faradhatatlanul és nemeslelkien
biztatta az életre — a szép megoregedés és lazadas nélkili halal bolcsességé-
vel.”*® Sem Kosztolanyi, sem Camus nem lett volna hiséges egy életen at kép-
viselt agnoszticizmusihoz, ha a fenti részletek minden kétséget kizarnanak afe-
161, hogy az ,ismeretlen Ur” ésa ~homalyos er6” (amely csak a szemlél6 szamara
homalyos) vajon a vallas Istene-e vagy netan koézelebbrsl meghatarozhatatlan
abszolutum. (E kérdés egyébként nyilvanvaléan csak emberi nézSpontbdl vet-
hetd fel.) Még a személyes lényt f6lidéz6 Kosztolanyi is elbizonytalanitja olvaséit
a hatarozatlan nével&vel.

Nem rejt6zés szandékaval mondtak csupdn annyit, amennyit, hanem mert
tobbet nem tudtak. A tudas korlatain mindketten igyekeztek a remény segitsé-
gével tillendiilni. Amikor Kosztolanyi igy vall: ,de pattand szivem feszitve
harnak / dalolni kezdtem ekkor az azdirnak”, ahhoz folyamodott, ‘amit Camus
~vak remény”-nek nevezett. Hogy az égi hazigazda olyan személy, ,kit” a kolté
nem lel ,se most, se holtan”, az nem Isten létének tagaddsa, hanem a réla
kialakitott képzet pusztin megkézelits voltinak az elismerése. Akir6l ,,nem tud-
ja senki, hol van”, még létezhet, barhol. Az idézett vers kovetkez$ sora: ,Nézd
csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem”, csak felszines pillantdsra cafol min-
denféle reményt. A ,mi” taldn inkdbb tételes vallast vagy valamely hasonlé
targyat jelent, hiszen az Urat bizonyara a , ki” személyes névmassal jeldlte volna
a kolté itt is. Mert hogy 1étének foltevését mar megengedte, ez kitetszik a koz-
vetleniil megel6z8 sorokbdl: ,Széval bevallom néked, megtordtten / foldig ha-
joltam, s mindezt megkoszontem.” Egy felsébbrendd szellemiség foltételezése
még nem okvetlentil istenhit, &m lehet az. Az istenhit nem foltétleniil vallas,
de lehet az is. Kordbban a katolikus jelz6t Kosztolanyi az istenhittdl fliggetlentil
alkalmazta 6nmagéra, ,egyetemes” vagy altalanos eszmeiségének véllalasaval.'™
A korabbi szellemi irdnyultsdg és a késdi istensejtés talalkozasat talan gondol-
hatjuk Kosztolanyi katolikus hivé mivolta djjasziiletésének. E felvetés, j6l tudom,
szokatlan és vitathat6,”® ellenkezik az irodalomtorténeti koztudattal. A kolt6rél
sziiletésének szazadik évforduléja tajan irott tizendt tanulméany'® koziil péld4ul
csak kettében, Szegedy-Maszak Mihaly dolgozataiban kapott érdemben hangot
a metafizikai dimenzié. Szerinte ,Britannicus titokzatossidga a transzcendenciat
sugallja”, és az Aranysdrkiny sejteti egy abszolitum létét."¥ A tanulményok tdl-
nyomo része nem érinti vagy elveti a transzcendens 6sszefliggéseket, még a
Hajnali részegség esetében is. (Kivétel volt kordbban Barath Ferenc és Szauder
Jozsef egy-egy munkdja.) Camus-t illetéen némiképp més a helyzet. Oréla va-
lamiféle istenhit apolasit gyakrabban feltételezték, igy példaul Faulkner, aki
szerint ,semmilyen md nem képviselhet valodi értéket anélkiil, hogy ne tiik-
rézne bizonyos elképzelést Istenrl, nevezziik Ot barhogyan is. [...] Ez szdimom-
ra a kiilénbség Camus és Sartre koéz6tt.”'® Az Gjabb hazai irodalomban Orvés
Lajos vallja — Faulknerrel egyetértésben — azt a nézetet, hogy Camus szellemi
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fiiggetlensége mellett is mindvégig Srizte a (halhatatlan) lélek létezésére vonat-
kozé hitét, habar a Camus fogalmai szerinti lélek ,bizarrabb és 6nmagar6l ke-
vésbé arulkodé [...], mint ahogy sokaig hitték”.'” A tévedés kockazaténak no-
velése nélkiil bizonyosnak csak az tekinthet8, hogy a szellemi, a lelki szférat
nem vélték az anyagbdl leszarmazottnak. (Az anyag eredetének problémaja on-
magéban nem is foglalkoztatta Sket.) Ugy gondolom azonban, hogy vilaglata-
sukat jellemezhetjiik a vallas nélkiili hit kifejezéssel is.

A vilag titokzatos csoddi Kosztolanyi szdmadra élete végéig talanyok marad-
tak. Egyik utolsé nagy versében is csak csodalatanak tudott hangot adni: ,Ki
nytjtja itt e tiszta kegyeket? [...] Mily pantheizmus jatszik egyre vélem”? Az
atszellemdilt természetnek mi magunk szintén hasonl6 részesei vagyunk, ezért
metafizikai szempontbdl is mélységesen indokolt Kosztolanyi koltdi kérdése:
~Miért csodélkozol, csodalatos?” (Szeptemberi dhitat) A 1étet megvilagosité szel-
lemi er6r6l Camus is, aki pedig j6l ismerte az idea- vagy szellemvilag kidram-
lasanak Gjplatonikus elméletét, a plétinoszi emaniacidtant, csak kérdezni tudott:
ki tudja, honnan jon ez a fény”."” Mégis, ha mindenben oly &sszeill§ a két iré
gondolatrendszere, mint eddig lattuk, feltételezésként talan megkockaztathato,
hogy amennyiben hosszabb élet adatik meg Camus-nek, esetleg & is egy sze-
mélyesebb féhatalom iranyiba puhatolédzik. Hiszen a keresztények Istenének
emberi alakjat 6 is éppugy tisztelte, mint Kosztolanyi, akinek a szemében Jézus
~a legigazibb Biré, a legnyajasabb Ur” volt.”” De ez mar soha nem ellendrizhets
talalgatas.

Az is lehetséges, hogy kettejiik fogalmainak, az Urnak és az erének az eltérése
csak a koltdi és az irdi kifejezésméd kiilonbségébdl fakad. Mint ahogy pozitiv
értelemben az aldzatot is ,,a” kolt6 emliti Kosztolanyinal. A természettudds mik-
roszkopjaba tekintve topreng el: ,,Tudod, mi hozott zavarba? Az, hogy ily nagy-
nak latom magamat. Nekem pont az ellenkezdre van sziikségem. Kicsinyitd
lencsére. Alazat kell, aldzat.” S a tudds kérdésére — ,Voltaképpen hat mit
akarsz?” -, A kolt6 ezt mondta: — Hinni.”'* A feltételezett hitiikkel — és altaldban
a hittel — kapcsolatos végs6 kérdéseket azonban ne akarjuk okvetleniil eldonteni.
Az igenl§ feleletbdl kultusz szarmazhat, tagadé megvalaszoldsukbdl talan ma-
terialista dlkulttra. Esszel megvélaszolhatatlansaguk viszont kultdrank érok, él-
tetS forrasa. A torténelem, lathattuk, kisebb dilemmakat is eldontetleniil hagyott.
Az emberi sors k6z6s probléméinak megoldasat nem is annyira a térténelemben
— amelynek érdekes és szép gyongyszemei vannak, csak éppen osszatarté fo-
nalukat nem leljik -, hanem j6éval inkabb a metafizika vilagadban érdemes ke-
resnink. Ahova végiil Kosztolanyi és Camus is fordult. Barmi legyen éllaspon-
tunk a végsé kérdésekben, a felebarati szeretetb$l fakadoé etikai kovetelményeket
nem tekinthetjiik kevésbé érvényeseknek. Lassuk bar benniik Isten kozvetlentil
kinyilatkoztatott parancsait, kozvetett elrendeléseit vagy az Ember szabta tor-
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vényeket, tiszteletben tartdsuk egyarant kotelezd és felemelS — amint azt szamos,
eltéré vilaglatasi embertarsunk gyakorlati példaja igazolja is.

A természettudomanyos alapi emberi 6ntudat elégtelennek bizonyult a tor-
ténelem soran, ez Kosztolanyi és Camus életmiivének egyik fontos k6zos tanul-
siga. Am mindebb6l korantsem az 6ntudat karhozatos volta, hanem erkélcsi
megerd$sitésének sziikségessége kovetkezik.

1 KOSZTOLANYI Dezs6 Osszes novelldja,
sajté ald rend. és jegyz. REZ Psl, Helikon, Bp.,
1994.

2 Albert CAMUS, Az els6 ember, ford. VAR-
GYAS Zoltan, Eur6pa, Bp., 1995, 194.

3 KOSZTOLANYI, i. m., 926.

4 Ford. VASARHELYI Julia = CAMUS, Szi-
sziiphosz  mitosza. Vdlogatott esszék, tanul-
manyok, val. REZ Pal, Magvetd, Bp., 1990 (A
tovibbiakban: Szisz. mit.), 428.

5 CAMUS, A lizadé ember, ford. FAZSY
Anik6, Bethlen Gdbor Konyvkiadé, [Sopron],
1992, 344.

6 Schopenhauer-operett. KOSZTOLANYI De-
2s6 publicisztikai irdsai a Szépirodalmi Konyv-
kiad6 sorozataban. Osszegyfijtotte és a szévege-
ket gond. REZ P4l. (A tovabbiakban: Publ.)
Hattyi, 1972, 169.

7 A nydr, ford. SZABOLCS Katalin, Heléna
szimftizetése = Szisz. mit., 158.

8 Onmagamrél = Publ, Egy ég alatt, 1977,
587.

9 Bdb = Publ., Hattyii, 355.

10 Ford. SZABOLCS Katalin, A nydr ~ Helé-
na szdmftizetése = Szisz. mit., 159, 160.

11 A ldzadé ember, 194.

12 A nydr — A tenger szélirdnyban = Szisz. mit.,
188.

13 , Az dngyilkos” = Publ., Sotét biijécska, 121.

14 KOSZTOLANYI, Nero, a véres kilt§ = Ne-
ro, a véres kolt6 — Pacsirta — Aranysdrkdny - Edes
Anna, Szépirodalmi, Bp., 1975 (A tovabbiakban:
Reg.-k) 185-186.

15 A véletlen = Publ., Hattyi, 152.

16 A nydr — Mandulafik = Szisz. mit., 141-142.

17 Nero, a véres kolt6 = Reg.-k, 214.

18 A nydr — Heléna szdmfizetése = Szisz. mit.,
157.
19 I m., uo.

20 Ford. FERCH Magda = Szisz. mit., 360,
illetve: A mflvész és kora, ford. ORVOS Lajos,
Lyukaséra, 1996, 12, 6.

21 KOSZTOLANYI, Hitvallis = Publ., Sétét
bujécska, 1974, 41.

22 CAMUS, A pestis, ford. GYORY Janos =
Albert Camus regényei — Kizony — A pestis — A
bukds, Eurdpa, Bp., 1970 (A tovdbbiakban: Reg.-
k), 212.

23 Az élet aranyfdja = Publ., Sotét bijécska, 43.

24 Szisziiphosz mitosza, ford. VARGYAS Zol-
tan. Az abszurd ember = Szisz. mit., 276.

25 Esti Kornél kalandjai, Tanii = Osszes novel-
ldja, 1043.

26 Ford. SZAVAI Nandor = Reg.-k, 434.

27 Onmagamrdl = Publ, Egy ég alatt, 588.

28 Stockholmi beszédek, ford. VASARHELYI
Julia = Szisz. mit., 451.

29 A kiézéposztdlyrél = Publ, Sotét bujocska,
425-426.

30 Aranysirkiny = Reg.-k, 557.

31 L m., 439.

32 Irodalmi esszék, birdlatok, ford. REZ Pil.
Irodalom és munka = Szisz. mit., 526.

33 Id. SZAVAI J4nos, Albert Camus és a ma-
gyar ‘56, Magyar Nemzet, 1995. okt. 3., 14. Az
eredeti: Kadar a en son jour de peur, Texte du
discours prononcé le 15 mars a la Salle Wagram.
Extraits repris par Témoins. 18 mars, 1957,
Franc-Tireur.

34 Onmagamrél = Publ.,, Egy ég alatt, 587.

35 Ford. FERCH Magda. Levelek egy német
bardthoz, El6sz6 az olasz kiaddshoz = Szisz. mit.,
335.

36 Publ.,, Litjitok feleim, 5-20.

37 Munkaprogram = Publ., Fiist, 1970, 506.

38 Egi jogisz = Osszes novelldja, 734.

39 Az els6 ember, 194-195.

40 Reg.-k, 597.

41 A lizadé ember, 283.

214



KORKEP ES TRANSZCENDENCIA

42 Nero, a véres kolt6 = Reg.-k, 23.

43 Sziirnyeteg = Osszes novelldja, 1250.

44 Ford. ILLES Endre, Nagyvildg, 1966, 5,
726.

45 Uo.

46 Az els6 ember, 310.

47 Uo., 237.

48 Osszes novelldja, 765-766, 776-777, 830.

49 Uo., 768.

50 Irodalmi esszék, birdlatok — Bevezetés Cham-
fort Aforizmdihoz = Szisz. mit., 496-497.

51 Ember és vilig — Orikké = Publ., Sotét bu-
jécska, 111.

52 A kizéposztdlyrdl, uo., 426.

53 Négyessy Ldszlé = Publ., Egy ég alatt, 39.

54 Szisziiphosz mitosza — Abszurd gondolatme-
net = Szisz. mit., 200.

55 Uo., 291-292.

56 Nyomdafesték = Publ., Fiist, 181.

57 Reg.-k, 891.

58 Kiilonvélemény a naturalizmusrél = Publ.,
Hattyi, 129.

59 Valaki = Osszes novelldja, 1432.

60 A nydr — A tenger szélirdinyban = Szisz. mit.,
185.

61 Az elsd ember, 157.

62 Gazdagok, szegények = Publ., Fiist, 538.

63 ,Boldog otthon” = Publ, Sotét biijécska,
292.

64 Reg.-k, 336.

65 Uo., 749.

66 Roger GRENIER, Albert Camus — Ttiz6 nap
és drnyék — Intellektudlis életrajz, ford. ORVOS La-
jos, Bethlen Gdbor Konyvkiad6, [Sopron], 1994,
288.

67 Publ., Hattyi, 64.

68 Heti levél = Publ., Alom és dlom, 41.

69 Aurelius = Osszes novelldja, 1346.

70 Onmagamrél = Publ., Egy ég alatt, 588-590.

71 Uo., 589.

72 Uo., 590.

73 lgazsdg és szépség = Publ., Sotét bijécska,
128.

74 Onmagamrdl = Publ.,, Egy ég alatt, 588.

75 Uo., 589.

76 A véletlen = Publ., Hattyii, 152.

77 Hitvallds = Publ., Sitét bijocska, 42.

78 Ida = Publ, Hathyi, 414.

79 Reg.-k, 227.

80 Nagyvilag, 1966, 5, 724.

81 Az els8 ember, 93.

82 A gondolkodds halottja = Publ., Alom és
élom, 211.
83 Reg.-k, 328.
84 Reg.-k, 784.
85 Uo., 792.
86 Reg.-k, 311.
87 Reg.-k, 117.
88 Id. GRENIER, 270; A mfivész és kora,
ford. ORVOS Lajos, Lyukaséra, 1996, 12, 7.
89 Részvét = Publ., Sitét bijocska, 219.
90 Osszes novelldja, 1285.
91 Ford. BENYHE Janos = A szimftizetés és
az orszdg, Eurépa, Bp., 1969, 132.
92 Publ.,, Hattyii, 338.
93 Id. GRENIER, 12.
94 Reg.-k, 19.
95 A pestis = Reg.-k, 212.
96 Egy filozdfus beszélgetése *** marsallnéval
97 A bukds = Reg.-k, 367.
98 Uo., 420.
99 Reg.-k, 216-217.
100 Uo., 891.
101 Nagyvilag, 1966, 5, 736.
102 Vita = Publ,, Hattyu, 505.
103 A pestis = Reg.-k, 350.
104 Munkaprogram = Publ., Fiist, 507.
105 A rossz orvos, Szépirodalmi, Bp., 1970, 38.
106 Noteszlapok I, ford. FAZSY Aniké, Beth-
len Gabor Konyvkiadé, {Sopron], 1993, 58.
107 Igék a szenvedésr8l = Publ., Sitét bijécska,
202.
108 Ford. SZABOLCS Katalin, A nydr —
Visszatérés Tipasiba = Szisz. mit., 176-177.
109 Vilig vége = Publ., Alom és dlom, 1969,
406.
110 Hdboriis stréfdk, uo., 616.
111 Regényes emberek. Székelyfi az aranysdrkd-
nyok kozdtt = Publ., Fiist, 152-153.
112 Reg.-k, 888.
113 Uo., 769.
114 Reg.-k, 237.
115 Esti Kornél, Otodik fejezet = Osszes novel-
ldja, 830.
116 Reg.-k, 615.
117 A nydr - Visszatérés Tipasdba = Szisz. mit.,
177.
118 Reg.-k, 837.
119 Szisziiphosz mitosza = Szisz. mit., 317.
120 Levelek egy német bardthoz = Szisz. mit.,
359.

215



BARANY LASZLO

121 Szisziiphosz mitosza — Abszurd gondolat-
menet = Szisz. mit., 223.

122 Uo., 195.

123 Uo., 242.

124 Uo., 195.

125 Igék a szenvedésr6l = Publ., Sotét biijécska,
202.

126 A rossz baba karrierje = Osszes novelldja,
364.

127 Esti Kornél, Harmadik fejezet = Osszes no-
velldja, 807.

128 Uo., Nyolcadik fejezet, 859.

129 Boncolds = Osszes novelldja, 1286.

130 Orokké éliink? = Publ., Hattyd, 11.

131 Az els8 ember, 34.

132 Boldog haldl, ford. ORVOS Lajos, Mag-
vetd, Bp., 1984, 230.

133 Noteszlapok 1, 58.

134 Szisz. mit., 306.

135 E nézetek attekintését 1. KISS Ferenc, Az
érett Kosztoldnyi, Akadémiai, Bp., 1979, 264-265
és HIMA Gabriella, Kosztoldnyi és az egziszten-
cidlis regény (Kosztoldnyi regényeinek poétikai vizs-
gidlata), Akadémiai, Bp., 1992, 22-41, kiilondsen
a 32. liegyz. Lasd tovabba KISS Ferenc, uo., 534-
541 és BORI Imre, Kosztolinyi Dezs6, Férum, Uj-
vidék, 1986, 127-128, 151-152, valamint HIMA
Gabriella, Szdvegek pdrbeszéde, Kosztoldnyi Dezs6:
Nero, a véres kolt§ — Albert Camus: Caligula, Szép-
halom Koényvmiihely, Bp., 1994, 39-72.

136 Szisziiphosz mitosza — Abszurd gondolat-
menet = Szisz. mit., 231.

137 Osszes novelldja, 1474.

138 Reg.-k, 635.

139 A pestis = Reg.-k, 311.

140 A zdr = Osszes novelldja, 1012.

141 A pestis = Reg.-k, 211, 212.

142 Id. GRENIER, 176.

143 Publ., Alom és élom, 267.

144 L. GRENIER, 175.

145 Reg.-k, 493.

146 Uo., 312.

147 Uo., 133.

148 Abszurd alkotds - Kirillov = Szisz. mit.,
301.

149 Kiiltdsok = Publ., Sotét biijocska, 380.

150 Reg.-k, 424.

151 Uo.

152 Onmagamrél = Publ., Sétét biijécska, 589.

153 Szisziiphosz mitosza — Abszurd gondolat-
menet = Szisz. mit., 243.

154 Uo.

155 A rossz orvos, 37.

156 Az utols felolvasds = Osszes novelldja,
1092.

157 Reg.-k, 277-278.

158 Uo., 281.

159 Vasdrnap. Erkilcs = Publ., Sétét biijocska,
45.

160 Szisziiphosz mitosza — Abszurd gondolat-
menet = Szisz. mit., 240.

161 Osszes novelldja, 808.

162 Az els6 ember, 307.

163 Az abszurd szabadsdg = Szisz. mit., 240.

164 Akombdkom = Publ., Sitét biijocska, 447.

165 1d. André MALRAUX, Ellenemlékiratok.
A pokol torndcinak tiikre I, ford. NAGY Géza,
Magvetd, Bp., 1993, 15.

166 Publ., Alom és élom, 293.

167 Noteszlapok I, 152.

168 VAS Istvan, Kosztoldnyi koltészete = UG,
Az ismeretlen isten (Tanulmdnyok 1934-1973),
Szépirodalmi, Bp., 1974, 816; MESZAROS Vilma,
Camus, Gondolat, Bp., 1973, 124; CAMUS, Iro-
dalmi esszék, birdlatok — Roger Martin du Gard =
Szisz, mit., 538. VO. Essais, Bibliothéque de la
Pleiade, [Périzs), 1965, 1135.

169 FRIED Istvan, Baka Istvin ,Szimaddsa”,
Tiszat4j, 1996, 9, 89; BORI Imre, i. m., 281.

170 RONAY Lészl6, Kosztoldnyi Dezsé, Gon-
dolat, Bp., 1977, 52.

171 Boncolds = Osszes novelldja, 1287.

172 Igék a szenvedésrdl, 4. = Publ,, Sotét bi-
jocska, 200.

173 Uo.

174 Irodalmi esszék, birdlatok — A mitivész bor-
tonben = Szisz. mit., 512.

175 Boldog haldl, 102.

176 Az els6 ember, 294.

177 Szellemek = Publ., Alom és dlom, 134.

178 Esti Kornél = Osszes novelldja, 792.

179 Noteszlapok I, 48.

180 Nagyvildg, 1966, 5, 701.

181 Osszes novelldja, 761-762.

182 Ford. ANTAL Laszl6, A szimtizetés és az
orszdg, Eurdpa, Bp., 1969, 167.

183 Ford. és id. NAGY Géza, Ttz§ nap és
drnyék. Egy magyar Camus-életrajz és Camus posz-
tumusz regénye, Holmi, 1995, 6, 866; illetve: Az
els§ ember, 275.

184 KOSZTOLANYI Dezsoné, Karinthy Fri-
gyesr6l, Muzsak, [Bp.], 1988, 72.

216



KORKEP £S TRANSZCENDENCIA

185 A Hajnali részegség 1933-ban sziiletett.
Ekkori ateizmusat a kolts - legaldbbis egy 1935.
augusztus 26-an Raddkovich Mdridhoz irott le-
vele szerint — még toretlennek tudta: , Tizenot
éves koromtdl fogva hitetlen lettem, diihds és
biiszke materialista. Két utolsé levele olvasasa-
kor megint Istenre gondoltam. Kicsoda maga?”
(KOSZTOLANYI, Levelek ~ Naplék, egybegyti-
totte, sajtd ald rend. és jegyz. REZ P4l, Osiris
Kiadd, Bp., 1996, 739.) A magénlevél azonban,
a pillanatnyi élményt felnagyit6 ellentét stilus-

217

eszkozével, onmagdban nem lehet perdonts a
vildgnézeti kérdésben.

186 A rejtdzf Kosztolinyi, Tankonyvkiado,
Bp., 1987.

187 Uo., 78, 99.

188 Id. GRENIER, 307.

189 ORVOS Lajos, Még egyszer Camus-r6l,
Lyukasora, 1995, 4, 18-19.

190 Az els§ ember, 269.

191 A labda = Publ., Hattyi, 137.

192 Géresd, uo., 528-529.



SZABO GABOR

A koltd és a nyelvtanarnd

Még a kozhelyszerti allitdsok soraban sem tarthat szamot kiilondsebben elegans
helyezésre az a kijelentés, mely szerint Kosztolanyi a nyelv szerelmese lett volna.
Kosztolanyi és a nyelv: a két fogalom gyakorlatilag indexalis viszonyban forrt
Ossze a koztudatban, megkérdgjelezhetetlen, oda-vissza miik6dé referencialis
kapcsolat révén hivjak egymast életre.

Az a gyanim, hogy e megfeleltetésben a ,nyelv” kifejezés inkdabb hasznalatos
a ,stilusmiivészet” vagy a ,pontos és arnyalt beszéd” értelmében, mint egy
olyanban, ahogy példaul Wittgenstein nevéhez kapcsolédik ugyanez a sz6. Egy-
fel6l persze — mondhatnank — mi sem tekinthetd természetesebbnek ennél, hi-
szen mig Kosztolanyi tigynevezett szépir6é volt, Wittgenstein viszont kéztudo-
masulag a filozéfusoknak elkiilonitett helyet foglalja el a kultdrtorténet diszcip-
linaris gettdiban. Ez a magyarazat azonban — eltekintve att6l a most tiil messzire
vezet$, és masok altal mar amugy is alaposan koriiljart anti-professzionalista
elképzeléstd], amely a miifaji hatdrok mtiviségét allitva, azok meghaladé eltor-
lésén faradozik — Kosztolanyit a szdzadelS esztétizalod torekvéseivel hozza kizd-
rélagos Osszefliggésbe, nem véve tudomast szévegének azon jegyeirsl, melyek
6t a korabeli eurépai gondolkodas filozé6fiai megfontolasokat is gyiimélcsoztetd,
a klasszikus modernség horizontjan tullépé dramlataival kapcsoljak ossze. Ilyen-
forméan Kosztolanyi irasainak egy olyan sajatossdga — nevezetesen a nyelv filo-
z6fiai problémaként is torténé kezelése — iktatédik ki az értelmezésekbdl, amely
nagy val6szintiséggel a leger§sebb szem abban a lancban, amely 6t a kortéars
magyar irodalom problémafelvetéseivel Gsszefiizi.

Ebb6l a szempontbdl tiinik igen termékenynek Szegedy-Maszak Mihaly aka-
démiai székfoglal6 el6adasa (megjelent: Alf6ld, 1994, 8. sz., 46-59), melyben &
Kosztolanyi nyelvszemléletét az eurdpai és amerikai nyelvfilozoéfiai gondolkodés
koordinatarendszerébe helyezi. E kontextusban Kosztolanyi nyelvrél vallott el-
képzelései példaul Humboldt, Wittgenstein, Sapir, Benjamin Lee Whorf, vagy
akar Derrida elgondolasaival elegyednek parbeszédbe. Néhany — az Esti Kornél-
ra, a Pacsirtdra, illetéleg az Aranysdrkdnyra vonatkozd — révid utalastél eltekintve
Szegedy-Maszak Kosztolanyi nyelvi targyud esszéit felhasznalva igazolja allita-
sait, azaz els§sorban nyelvelméleti szakemberként kezeli az irét; olyan gondol-
kodoéként, akinek egynémely kijelentése a legszorosabb, szinte sz4 szerinti egye-
zésig mend kapcsolatban 4all a fent emlitett filoz6fusok bizonyos éllitasaival. Ez
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korantsem tekinthetS persze véletlenszerti egybeesésnek, minthogy a dolgozat
szerzGje szerint Kosztolanyi nyelvszemléletét is a nyelvi viszonylagossag hite,
a jelentd jelentettként val6 kezelése nyoman a nyelv végtelen Gtvesztéként tor-
téné felfogasa, illetSleg a kilonb6z6 fogalomrendszerek altal létrejové valésagok
viszonylagossag4bdl fakadé értelmezési problémék hatarozzak meg.

Azt gondolom tehat, hogy amennyiben Kosztolanyi eldd, Ggy e szerepét ja-
varészt annak készonheti, hogy nyelv és szubjektum viszonyat nem csak és nem
elsésorban stilaris, hanem nyelvelméleti kérdésként is vizsgalja. Az a sokat em-
legetett tény, hogy az 6 nyelvi arisztokratizmusa valéjaban etikai gesztus, igazan
csak a szézad nyelvfilozéfidjanak fényében vélik érthetSvé. Erdekes ebbdl a
szempontbdl jelzésszerien 6sszevetni a homo moralis és a homo aestheticus
Kosztolanyi altal elképzelt dichotémiajat Rorty személyiségfelfogasaval. Mind-
ketten abbél az alapvet&en nietzschednus elképzelésbdl indulnak ki, mely szerint
az igazsag nem valamiféle a priori létez8 entitds, hanem folyamatosan valtozé
és Ujraalkotandé metafora, azaz a vilagot ,,az ember alkoté sziikséglete agyalja
ki, s az igazsagnak ez a hite az ember tamasza”.! Ezzel szemben a ,moral”,
mely lényegénél fogva képtelen a fenti igazsagfogalmat akceptalni, ,megmér-
gezni igyekszik egész vilagfelfogasunkat”.? ,A homo moralis szigorid. A homo
moralis kegyetlen énmagahoz és masokhoz” - irja Kosztolanyi. ,A homo moralis
az erkélcs nevében arra akar ravenni benniinket, hogy adjuk oda kabatunkat
masoknak, aztan ugyancsak az erkélcs nevében arra akar ravenni benniinket,
hogy hizzuk le masokrdl a kabatot. A homo moralis mindig habortikat indit,
forradalmakat szervez, maglyat gyuijt, akaszt, dnsanyargatasra, allati robotmun-
kdra kényszerit millidkat, egy szebb jové igéretével, melyet még sohase valtott
be. [...] A homo moralis mindig paradicsommal kecsegtet, és mindig siralom-
volggyé valtoztatja a vilagot.”

S minthogy a ,létharcban lehetetlen eldoénteni, hogy ki az erkolcsos és ki az
erkolestelen, mert ez csak késébb dél el, miutan valamelyik fél gydzott, az
értékelés tehdt viszonylagos”, Kosztoldnyi semmilyen moral nevében nem 6hajt
itélkezni. Eszményképét az a homo aestheticus jelenti, aki ,az 6nmagdért valod
tiszta szemlél6dés embere, aki nem ismer j6t és rosszat [...], aki a mindig vi-
tathaté igazsag helyett az izlést emelte polcra [...], aki vasgerinccel vallalja ge-
rinctelenségét, hogy biztosithassa szabadsigat, fiiggetlenségét, szeszélyét”.’
Rorty — Wittgensteinen, Davidsonon és Bloomon edz8d6tt metaforikdja — a ko-
vetkezSképpen fogalmazza tjra Kosztolanyi gondolatait: ,...csak a kolt6k tudjak
igazan értékelni az esetlegességet. A tébbiek arra vannak itélve, hogy filoz6fusok
maradjanak, hogy kitartsanak amellett, hogy tényleg van egyetlen igaz leltar,
az emberi szitudci6 egyetlen igaz leirdsa, életiink egyetlen egyetemes kontextusa.
[...] A kérdést masképp megfogalmazva, a nyugati filozéfiai tradicié6 az emberi
életet csak akkor értékeli gyézelemként, ha az kitor az id6, a jelenség és az
egyéni vélemény vilagabdl egy masik vilagba - a tartds igazsdg vilagaba.
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Nietzsche szerint viszont a fontos atlépendé hatar nem az, amelyik az id6t az
id6tlen igazsagtél elvalasztja, hanem inkabb az, amely a régit az Gjtdl valasztja
el. Az emberi élet annyiban gyézedelmes, amennyiben [...] 4j lefrasokat talal.
Ez a kiilonbség az igazsag akaradsa és az 6nlegy6zés akarasa kozt. Ez a kiilonbség
a megvaltasnak azon elgondolasa kozt, hogy valami nalunk pagyobbal és tar-
tésabbal l1épiink kapcsolatba, és akodzott, ahogy Nietzsche leirja a megvaltast:
»Ujrateremtése mindannak, ami volt«, »imigyen akartam - ma«.”*

Mindkét esetben arrdl van tehat sz4, hogy a nietzschei indittatast erkélesi
relativizmus terméketlenségét csak nyelvi szinten, a vilag Gjszerd, szabad leira-
sanak segitségével lehetséges elkertilni, hogy a homo moralis monisztikus igaz-
sagfogalmahoz tapadé lehatarolt sz6tarabol csak a nyelv (6n)felszabadit6 Gtjan
keresztiil lehetséges a kitorés. Igy hat a homo moralis és a homo aestheticus
kozti kulonbség egy transzcendens igazsigeszméhez igazodni kivand, kollekti-
vista, és egy, a nyelv egyéni hasznalatat személyiségalkoté tényezSként kezels,
individuumkézponti szubjektumfelfogas kiildonbségeként is leirhaté.

Ezt példazza a Horoszkép cimd novella, melynek mélyén az az elképzelés
munkal, amit Kosztolanyi majd A Ilélek beszéde cimi cikksorozatanak els$ részé-
ben is megfogalmaz. E szerint az ember a nyelv altal hozza létre 6nmagét, azaz

P

~S0k esetben 6 maga szolgdlja a nyelvet, azt a titokzatos valésagot, melyben
legmélyebb ember volta tarul ki”.®

A nyelvi minta nemcsak abban az értelemben predesztinal, amennyiben min-
den nyelvben sajdtos vilagszemlélet rejlik, vagy ahogy Kosztolanyi irja: ,Egy j
vilag kezdédik minden nyelv kiiszobén”® -, s igy a kiilénbdzé nyelvi strukti-
rakhoz valé kotédések a vilag egymastol eltéré képeit hivjdk els, hanem meg-
hatdrozza az egyén szikebb nyelvi kozdsségen belill elfoglalt pozicigjat is.
Ugyanis a szubjektum, minthogy pusztan nyelvhasznélata soran, és annak ered-
ményeképp képes definidlni 6nmagat, csak annyiban tud kiszakadni 6rékolt
nyelvi standardek altal meghatarozott 1éthelyzetébdl, amilyen mértékben el si-
keriil tavolodnia az &t fogva tart6 verbalis mintaktol, azaz amennyiben 4j nyelvi
jatékterek létrehozasa altal sajat léthelyzetének ujszerti értelmezését képes meg-
konstrudlni.

A Horoszkip f6hGsének, az ifja kirdlynak sorsa arra példa, hogy egy sziile-
tésiinktsl kezdve dédelgetett, féltve Grzott nyelvi modellhez valé nosztalgikus
kot6dés milyen végzetes erével befolydsolja az egyén életét. A kirdlyfinak ugyan-
is mar gyermekkoraban elkészitették horoszképjit, amely korai — tizennyolc
éves koraban bekovetkezs — halalat josolta. EttSl a pillanattdl kezdve kornye-
zetének felé irdnyulé aggodalmas, vészterhes megnyilatkozasai valamiféle ve-
szélytudat borzongat6 érzését erdsitik benne, mikor pedig megismeri horosz-
képjanak jévendolését, boldogan verbalizalja azt a tompa bélyeget, melyet az
udvartartas szanakozé nyelvhaszndlatanak koszonhetéen mar amugy is titkos
sorsmeghatarozottsagként érzékelt. , Fiatalon halok meg — gondolta, és lehunyta
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a szemét.” ,Ugye sapadt vagyok?” ,Ez a vonas — mondta. — Csak azok ilyenek,
akik koran kertilnek a koporséba.” ,,Szemébe akarok nézni annak — mondta, és
valahova messze nézett.” ,Olyan édes és szép volt ez a fdjdalom, mint a méz.””

E néhany kiragadott mondatbdl is kitlinik, hogy a kiralyfi egy sziiletésekor
készen kapott nyelvjaték biivoletében élve sajat szétarét is e nyelvi mintdhoz
igazitja; pontosabban, engedi, hogy e szétdr hasznalja 6t. (Ebben az értelemben
irja sajat, GseitSl 6rokolt nyelvérdl Kosztolanyi: ,én nem haszndlom: hanem
engem hasznal.”®) E szétér alapjan létének csak olyan leirasat képes megfogal-
mazni, melyet a csillagok allasit egy végzetes nyelvként értelmez8 kdzosség
hagyomanyozott ra, majd pedig e kritikatlanul felvallalt 6rokség kovetkezmé-
nyeképp vilik nyelvének aldozatava, s hal meg a horoszkdp jovendolésének
megfelelden tizennyolc évesen. Haldla nyilvanvaléan jelképes, egy olyan ember
blintetése, aki egy transzcendens, égi nyelv forditdsdhoz akarta igazitani sorsat,
s aki hagyta, hogy e nyelv — mésok nyelve — maga ald temesse. A szovegbeli
orvos ezért vadolhatja gyilkossaggal a papot és a horoszképot készits csillagaszt,
az égi nyelvjaték avatott kozvetitdit: ,—Igen, 6 maga olte meg 6onmagat. De ti
adtatok a parancsot. O csak végrehajtotta.”’

Kosztolanyi mar korai irdsaiban kozeledett a nyelv és a gondolkodds azono-
sitdsdhoz, ahol a nyelv nem a k6zlés puszta eszkoze, hanem a tudat létezési
formaja. Szegedy-Maszak Mihaly szerint: ,szévegeinek felépitése az él6beszédet
utdnozza, ami nyilvanvaldan osszefiigg ir6janak azzal a hitével, mely szerint a
nyelvi jelentés a hasznalattal azonos.”"

A nyelvet a metafizikahoz lancol6 kotelékek elvagasa Kosztolanyi szamara
nem a mozgasterét sziikits, lemondassal teli korlatozast jelenti, hanem szabad-
sdgot arra, hogy az ideologikus koloncaitél megszabadul6 nyelv 6nmaga erejére
ébredhessen. Ez az elképzelés mar nem tartalmaz semmit, amire atharithato
lenne a felel@sség létiinkért, boldogsagunkért és nyomorunkért; nem rontja el
tehat a levés artatlansagat”."

Ez utébbi, nietzschei terminus nézetem szerint meglehetésen pontosan jelzi
azt a létallapotot, mely Kosztoldnyi nyelvhasznalatdnak alapvet$ intonacidjat
meghatarozza. Egyik korai, 1916-0s novelldjaban — a Sziirke gléria cimiiben - a
de-divinizalt nyelv hasznél6janak tragédiajarol beszél, akinek egész életét sivarra
teszi nyelven tulra valo lankadatlan és hidbaval6 vagyakozasa. A torténet f6hése
Marie, a nyelvtanitond. Nyelvi kotottsége nyilvanvaléan kettSs, hiszen a kom-
munikécid, a nyelv hasznélata és hasznaltatasa szamara olyan életforma, amely-
bdl sem egzisztencidlisan — mint maganérakbdl €16 tanar —, sem pedig mint
onnon 1étét csak verbalizalva artikulalni képes szubjektum nem tud kiszakadni.
Ennek készonhetSen nyelvtanari munkajanak kudarca a par excellence nyelv,
illetSleg a kommunikéacié kudarcaként értelmez8dik szamara. Egy borongods reg-
gelen egymas utan két tanitvanyaval is dialégust kezdeményez az esdzésrdl.
Az els6 alkalommal a meghittség, szépség, kellemesség fogalomkorébe tartozo
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nyelvi struktirdkat kapcsol hozza, alig egy 6raval késébb pedig negativ jelen-
téstartalmakat vonatkoztat ra. ,Mire hazaér, nem tudja, mir6l mi a véleménye.
[...] Mar régen leszokott arrél, hogy bonyolult dolgokrél elmélkedjen.””* Ami
Marie-t kétségbe ejti, az a nyelv szégyentelen, ledér természete; az a tulajdon-
saga, hogy egyazon érvényességgel képes egymassal merében ellentétes dolgo-
kat igazolni és cafolni. A Kosztolanyi altal is forditott Hofmannsthal a Chan-
dos-levélben mar 1902-ben megfogalmazza a Sziirke gléria nyelvtanarndjét kinzé
problémak egy részét: , Esetem roviden a kovetkezé: teljességgel veszenddbe
ment az a képességem, hogy OsszefliiggSen tudjak gondolkodni vagy beszélni
barmirdl. Eleinte az valt inkdbb lehetetlenné szamomra, hogy valamely maga-
sabb rendd vagy altalanosabb témardl széljak, s ezenkdzben olyan szavakat
vegyek a szamra, amelyekkel kézonségesen aggalyok nélkiil él minden ember.
[...] Benséleg lehetetlennek éreztem, hogy az udvar iigyeirdl, a parlamentbeli
eseményekrdl vagy tetszés szerint barmirdl itéletet fejtsek ki. [...] Csaladi és
hazi beszélgetésekben is kétessé valtak mindazok a kijelentéseim, amelyeket
egyébként konnyedén és alvajaré biztonsaggal szokads odavetni.”™

A nyelv rései mogott — Hofmannsthalhoz hasonléan — Kosztolanyi hése is
egy olyan iirességet pillant meg, amely a kommunikacié metafizikai talapzata-
nak elt{inése nyoman tarult fel, értelmetlenné és céltalanna téve példaul a nyelvi
jelek igaz-hamis voltat firtaté vitdkat is.

Erre az drre mutatott ra diadalmasan a Kanttal polemizal6é Nietzsche a ma-
ganvalorol torténd elmélkedései kapesan: ,,Nem létezik maganvalé tényalladék,
hanem tényalladék csak aztin johet létre, miutan mar belehelyeztiink egy ér-
telmet. [...] Roviden szdlva: valamely dolog lényege egy nézet csupan a dolog-
ol

Marie azonban képtelen feladni abbéli hitét, hogy a nyelvet lehetséges olyan
hidként kezelni, mint amely biztonsagosan képes atvezetni a maganvalé igaz-
sagok birodalmabdl a kommunikécié evilagi, am nyelvileg adekvat terepére,
ahonnan aztan bizalommal lehet igazoldsért visszatekinteni a tilpartra. Meg-
gy6z6dése, hogy a dolgok rendje valtozatlan, csupan a két part kozti 6sszekot-
tetés, a nyelvi hid sériilt meg valamiképpen. Elkeseredésében igy orvosként
metaforizalja 6nmagat, mert abban bizik, hogy gyégyité beavatkozasa eredmé-
nyeképp a nyelv még visszanyerheti egészségét, azaz metafizikai értelemben
vett kozvetitd képességét. ,,Gyors és véres miitétet” szeretne végrehajtani a nyel-
ven; radikadlisan eltivolitani annak kérosan burjanzoé, beteg sejtjeit, am a fel-
adattal megbirkézni — tgy érzi — lehetetlenség, ezért aztan ,tiineti kezeléssel
kell beérnie, ami bizony édeskevés eredményt hoz”."®

Mindez arra utal, hogy Marie csak egy adott grammatikai kontextuson beliil
képes mozogni, azaz maga is foglya — tirgya — marad annak a nyelvi térnek,
melynek atstrukturaldséara torekszik. Kisérlete akkor lehetne sikeres, ha olyan
grammatikai ugrasra lenne képes, melynek segitségével elszakadhatna attél a
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nyelvi kontextustél, amelyben problémai létez6nek tekintheték. Egy olyan —
wittgensteini terminussal élve — aspektusvéltasra lenne sziiksége, melynek nyo-
man megvaltozna bedllitédasa, szemléletmddja, viligképe és onleirdsa. Ebben
az Gjonnan birtokba vett grammatikai térben ugyanis régi problémafelvetései
egyszerden érvénytelenné valnanak, automatikusan sziintetnék meg Snmagukat.
Egy ilyesfajta aspektusvdltas azonban egy merdben uj életforma létrehozasat
tenné sziikségessé, Marie szamara tehat marad a csekély sikerrel kecsegtets
»tiineti kezelés” reménye.

Ennek eredménye mar csak azért is kétségesnek tiinik, mert a nyelvtanarnén
egyre inkdbb elhatalmasodik sajat nyelvbe-agyazottsaganak hatborzongaté fel-
ismerése, minek kdvetkeztében ,mar szinte névtelenul jar az utcan, mint »egyes
els6személy« és mint »folyamatos jelenid&«”."

Az individualitds klasszikus, a személyiséget teljes értékd, integrans rend-
szerként kezel6 elképzelésekhez képest valéban figyelemre mélté e leiras, hiszen
azt mér egy adott nyelvi hdl6 4ltal instrudlt képz6dményként fogalmazza meg,
akinek csak a nyelv teszi lehet6vé, hogy mint szubjektum, egyaltalan elgondol-
hatéva valjék.

Marie szamadra e felismerés jelenthetné akdr a régi vilagképétél valé tavolodas
els6 1épését is, am 6 - hagyomanyos grammatikai horizontjan beliil maradva -
inkabb ballasztnak érzi nyelvi meghatarozottsagat, mely meggatolja metafizikai
magassagokba torténd folemelkedését. Ezért valasztja a hallgatast, ami szamara
»nem valami tétlenség volt, de 6rom, a 1élek ocsudasa”.” Kosztolanyi arra itéli
a tanarnét, hogy ,halott szavak avarjaban” jarkiljon, 4am meghagyja neki a
sovargast, és egy édeni nyelv vizidjat, ahova az asszony képzeletben mene-
kiilhet.

~Azt képzelte, hogy egy kertben van. Budapesten nincsenek kedves, sotét,
mély-mély kertek. Marie szerette a kertet. [...] A nyelvtanitoné felékesitette ezt
mindennel, smaragd fiivel, zafir rézsdkkal, szok8kiittal, halvanysarga tiveggo-
lyékkal. Egyetlenegy kerthez se hasonlitott ez. Mindegyiknél szebb volt.”** Mi
mds lenne ez a kert, mint magéanak a Paradicsomnak idilli leirasa, ahol Adam
magétol IstentSl kapta azt a nyelvet, amely még magédban hordozta az isteni
szentség attributumait, s amely igy a maga tokéletességében hajszalpontosan
illeszkedett egy szakralizalt univerzum végtelen kereteihez. E szévegében Kosz-
tolanyi egy beteljesiiletlen vagyodas torténetét, az édeni nyelv utdn sévargéd
nosztalgia kesertiségét meséli el ugy, hogy szerepl§je szdmara meghagyja a
képzelet menedékét — egy nem verbdlis zugot, az édeni grammatika 1étének
megnyugtaté illtizidjat.

Egy mésik novelldjaban, az egy évvel késobb irédott Kolt§ cimiiben Koszto-
lanyi mar korantsem tiinik ennyire engedékenynek hdse sorsat illetGen. Ez a
torténet a Sziirke gldria altal felvetett problémat — hogy tudniillik miképp viszo-
nyulhatunk egy magara maradt nyelvhez -~ fogalmazza twjra, am szereplgjétsl
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mar megtagadja az illizié lehet&ségét. A kolts élete a kovetkezd, igencsak iro-
nikus hangvételd beszélgetés dltal pecsételddik meg:

- Ertesz engem? — fuvolézott a kolté.

A n6 nem tudta, mit kell érteni rajta, tehat azt felelte:
~ Ertelek.

Ett6l kezdve 4lland6an értették egymést.””

E szbveginditds pontosan megfelel a Sziirke gléria kezd§ szitudciGjanak, jelesiil
a nyelvtandrné és tanitvanyai kozt az es6zésrdl folyé dialogusok leirasanak.
Mindkét esetben a szavak 4ltali megértés kétséges voltanak, a jelentések illé-
konysaganak kdvetkezményeirfl beszél Kosztolanyi.

A kol - felesége tandcsara — a miivész platéni idedjaval probal meg azono-
sulni, megkisérli magara venni a barlang bejaratanal elképzelt Eszményi Kolt6
vonasait. , Behajlitotta a kolté karjat, a kolts fejét szépen ranyomta a kolté te-
nyerére, koltSi pozba helyezte a koltSt — ahogy képen latta —, és a koltd enge-
delmesen hagyta, csinaljon vele, amit akar...”” Kisérletezik ezenkiviil az alko-
nyat atszellemiilt tanulmanyozasaval, s6t a magany megtermékenyitd ihletésével
is. A platéni Kélt6 szerepét azonban mégsem sikeriil magaéva tennie, mert a
szavak, melyeket papirra vet, a legkevésbé sem hordozzak magukban nyelven
tdli birodalmak {izenetét. Amennyiben tehat a kolts tgy vélte, hogy a miialkotas
nem mas, mint transzcendens igazsagok adekvat nyelvi jelekké torténé forditasa,
akkor épptligy csalddnia kellett, mint a nyelvet hidként elképzel6 nyelv-
tanarnének.

Szamdra azonban nem adatik meg a tokéletes nyelv metaforizalt vizidja, &
csak a magukra hagyott szavak kdoszat érzékeli: , Ejjel példaul feliilt az 4gyaban,
s minden ok nélkiil ezt mondta: reciprocitds, vagy ezt, éranként atlag hisszor
és orditva: Skagerrak és Kategat.” Miel6tt végképp megdriil, és ment§ széllitja
el, kis zomanctablakat vasarol a legkiilonb6zébb feliratokkal: ,Hazfelligyels”,
»Orvosi rendels”, ,Vigyazat”, ,Lépést hajts!” stb., s ezeket kiilonds gonddal
lakasa ajtajara szegezi. E gesztussal tudatosan villalja egy szadmdra mar érthe-
tetlenné és idegenné vilt nyelv mélyére torténd tehetetlen alameriilést. Tébo-
lyanak oka tehat a metafizikai timasz nélkiil maradt nyelv tiressége. Ha a szavak
mar csak 6onmagukra referdlnak, akkor hasznaléikat sem kapcsoljak tobbé égi
hatalmakhoz. fgy a miivészet is elveszti hagyomanyos, kozvetit§ funkcidjat;
nem képes mar onmaga f6lé emelni, csak magaba olvasztani.

A mivészet statusanak atértékelGdése természetszertileg vonja maga utén a
kolté szerepének valtozasat is, hiszen megsziinik papi - az eget a folddel
osszekapcsold — funkcidja. A szovegbeli kolt8 egy raerdszakolt identitas sem-
mivé foszlasa utan képtelen volt személyiségét immar nyelvi eszkozokkel, ko-
herensen wjrafogalmazni, hiszen az ajtajara szegezett, 6sszefliggéstelen nyelvi
jeleket tartalmazé tablak szubjektumanak teljes szétesésérél tantiskodnak. Sem

224




A KOLTO ES A NYELVTANARNO

8, sem Marie nem tudjak grammatikailag meghaladni a léthelyzetiikb6l eredd
nyelvi relativitast, mert szamukra mindig a ,mit mondjunk” marad fontosabb
a ,hogyan mondjuk”-nal; képtelenek tehat a nyelvet olyan szerszdmként hasznélni,
mellyel a személyiség és rajta keresztiil a vildg egésze is alakithato, izlés szerint
djraformalhaté lesz, s amely igy baratsagos otthont nytujthat a homo aestheticus

szamara is.
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Kosztoldnyi északi — dan, norvég, svéd — miiforditasai

Kosztolanyi kozvetits nyelv segitségével késziilt forditasai koziil a szlavok egy a

koltst egész életén végigkiséré mély vonzalom emlékei, a tavol-keletiek tér és

id6 tavolsagait hidaljak at, a Szdmadds nagy versei szomszédsagaban, tékozld

béségben, kiapadhatatlan nyelvi gazdagsagban, forditGjuk viladglatasardl is

arulkodva.' Eszaki versforditisai sem tanulsig nélkiiliek. Szab6 Zoltan rajuk is

utal, évtizedek multan visszapillantva a Modern koltdkre: Kosztolanyi ,a kisebb

népek irodalma szdmara is allitott néhany miforditdsban kdvetséget”,’ majd

Gjabb évtizedek multin Kardos Laszl6 a kolt6 gazdag érdeklSdése példajaként

északi miforditasait is felsorolja.’ Talaltam elmarasztalé kritikat is. Az egykoru

recenzensek a modern magyar nyelv diadalaként iinnepelték a Modern koltoket,’

M[arczinkd] Flerenc] viszont az Irodalomtérténet lapjain sz6] fanyalogva ,a

szerkesztéséghez bekiildott” kotetrsl, éppen északi és szlav forditdsaival

illusztralva Kosztolanyi , kritikai érzékének” gyengéit: ,Daniét [...] Jacobsen 11
jelentéktelen sora képviseli [...]. A svéd Strindberg két rovid, de annal laposabb
kolteményével szerepel.”” frasom kicsit polémia is a régen elhunyt M. F.-fel, s

igazsagszolgaltatds az északi népek lirdjat — is — tolmacsolé koltének. A

forditasokat megjelenésiik sorrendjében - s orszagok szerint csoportositva,

ahogy 6 is tette — veszem szamba.

1. Modern kolték (1914)

Didn vers: Jacobsen

Kosztolanyi tizenkilenc évesen olvassa, ,mesterinek”, ,isteninek” mindsitve, a
Lyhne Nielst® a Jévend§ lapjain megismerkedhet Jacobsen novelldival,” rajuk is
utalhat, amikor 1909-ben, a szeretett-tisztelt Szini Gyula kapcsin ,a lélek
végtelenségében talalkozd”, ,hig levegébe irt gesztusokat adé”, ,rajzmivész”-
novellistakrdl szol? S természetesen ismerheti a kolt§ verseit is, szintén a
Jovendébdl, szemelvényesen, valamint a német nyelvd teljes Jacobsenbdl,’ illetve
Hans Bethge antologiajabol.”” A Modern kilték mindenesetre kozli a déan lirikus
egy versét, akar a megfeleld Jacobsen-kotetbSl, akar Bethgébdl véve azt. Az
utdébbi tiz Jacobsen-verset tartalmaz, az Osszeset — akdr a sorozat-kétet is —
Robert F. Amold forditisaban. Versunk — Seidenschuh iiber Leisten von Gold,
Silkesko over gylden Lzst - Kosztolanyindl Selyemcipd az arany kaptafin." Az
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eredeztetéshez szdmolnunk kell Otto Hauser uttér§, a dan lirdt bemutatd
munkdjaval, valamint az Insel Kiadé Erich von Mendelssohn tolmécsolta
Selyemcipé...-szovegével is.”

Kosztolanyi ,egy fatyolos, édes, torékeny lélek” hangjat taldlja meg Jacobsen
verseiben, s ehhez mért ahitattal szolaltatja meg magyarul a koltét. ,[...] e fényes
f6ldén hozza foghat6é / Nincs senki még. / Olyan akér a forr6, déli ég, / S a
tiszta h6” — dalolja, egyszertisitve mind az eredetit, mind a hozza legkdzelebb
all6 Arnold-atkoltést, folytatva a forditék altal verscimmé emelt, elragadtatott,
metaforikus-allegorikus kezd8sort. (,,Ingen er som hun paa Guds sollyse Jord, /
Ikke en eneste en. / Som Himlen i Syd og som Sneen i Nord / Er hun ren”, ,Es
kann in Gottes sonnenfroher Welt ihr gleich / Nicht eine sein. / Sie ist wie der
Himmel im Siid, der Schnee in Frostes Reich, So rein.”) A zarérész — 8-12. sor —
Jacobsennél és mindharom kozvetitéjénél rimtelen. Kosztolanyi - a rim
kedvéért? — fontos tartalmi-eszmei, erotikus-boldog, vagy legalabbis vagyé
mozzanatot adldoz fel. ‘Egemben a f6ld 6rome van, havamon langok vannak’
(,,Men der er Jorderigs Fryd i min Himmel, / Og Flammer der staar af min Sne”,
»~Aber in meinem Himmel ist irdische Freude, / Und Flammen schlagen aus
meinem Schnee”) — énekli a koltS, Kosztolanyi viszont az égiben foldi pozitiv
jelenlétét a zavard ,csak”-kal lefokozza,” s 1j ellentétpart is told — szépen, de
onkényesen — a h6-tliz ellentéthez: , Tiindérhazdmban minden csak valdsag, / A
hé tiizes, a csond zene.”"* A befejezés felszarnyal6 tobbletszépségekkel dus,
potolva az elsikkadyt , foldi 6romet”:

Ingen Sommers Rose er rodere,
End hendes Qje er sort...

Kein Sommerrose ist roter,
Als ihr Auge schwarz ist...

Nem oly biborlék a vad nyari rézsak,
Amily sotét éjfélszeme...

Norvég versek: Ibsen, Obstfelder
Ibsenhez is mély ahitattal fordulhatott Kosztolanyi: ifjukora egyik balvanya,
aztdn négy tanulményban és tucatnyi szinibiralatban fejtegeti titkat, nagysagat.
Aiszkhiiloszhoz, Shakespeare-hez méri, s Tolsztoj ,ikertestvéreként” ,havas
hegycsiicsnak” latja ,a magas északon”.” Miiforditéként becsiiletes-lelkes
magyar Ibsen-forditok nyomdokain halad — munkaikat Rubinyi Modzes veszi
szamba szép Ibsen-konyvében; a Bethge-antolégia norvég anyaga f6
lirikusaként lathatja Ibsent, Bjornson, Hamsun mellett.

Kosztolanyi elddjei még L[udwig] Passarge kotetkéjébsl meritették Ibsen-
anyagukat — § és H. Neumann voltak a lirikus Ibsen német megszdlaltatdsanak
uttordi. Passarge miive a lipesei Philipp jun[ior] Reclam Universal-Bibliothek
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sorozataban konnyen elérhetS volt; a véllalkozas a Monarchia lakéi szamaéra
Pragatol le egészen Szarajevoig — errdl Ivo Andri¢ tantiskodik - a vildgirodalom
alig felbecsiilhetd jelentSségii kozvetitSje volt; meritett belSle nalunk Kosztolanyi
s évtizedekkel késébb Szabé Lérinc is.” Kolténk Bethge Ibsen-anyagat azonban
mar Christian Morgenstern Uj — s nyilvan nagy visszhangot keltd — atkoltéseiben
is olvashatja, melyek el8szér 1903-ban, S[amuel] Fischer teljes Ibsenének elsé
kotetében lattak napvildgot, a kiad6 lelkes kotetvégi glosszajaval.” A Bethge altal
kozolt hat kolteménybdl egyet tolmacsol Kosztolanyi, az elStte magyarul mar
tobbszor is megszolaltatott Verbrannte Schiffet (Brandte skibe), Eszaki lovag
cimmel.” Morgenstern illetékességét mar a vers inditasa kétségtelenné teszi.
,Han vendte sine skuders / stavne fra nord” - kezd&dik a vers Ibsennél, ,Er
wandte seine Barken / Vom nordischen Strand” - visszhangzik Neumann-nal,
Passargénél ,Er floh von den Spottern, —/ Die Schiffe gewandt”, Bernhard
Bronsnal ,,Vom Norden weg er schwenkte / Seiner Fahrzeuge Bug.” A ,Dél”
Morgenstern — és Kosztolanyi - valtozata: ,Er wandte die Steven / Seiner
Schiffe gen Sud”, ,Délszakra sodorta / Egy kénnyli haj6”. Kosztolanyi
versinditdsa nagyvonald-hiitlen: az ,északi lovag”, a hazéjat elhagyé s oda
visszavagyo kolt6 — ablaka a Soractére nézett — maga forditja hajojat Délnek.
Ibsennél ,,6” (,Han”, ,er”) ‘a fényes istenek derlis nyomat kereste’ (,sogte
lysere guders / legende spor”), Morgenstern ellenkez§ oldalrél vilagitja meg az
indokot: ,Nach freundlichern Hafen / Der Nordgétter miid”, Kosztolanyi 1j
képet alkot: ,Fdjt mdr a szivének / Az északi h6”. A 'Hoorszag tengerbe
sﬁllyed6 jelei’ (,,Snelandets bauner / slukned i hav”, , Des Schneelands Signale
/ Versanken im Meer”) néala konkrét-metaforikus, a mult tobbletével: A
tengeren eltiint / A jéghegy, a mult.” Impresszionistin szinezi-lagyitja a fiisthid
képét: ,A fiistgomolyagbol /Hid kel remegdén” (,Da spannte sich blau / [...]
Einer Rauchbriicke Bau”). A zaré versszakbdl elmarad a lovaglas-mozzanat -
nyilvdn a cimadassal kivdnja Kosztolanyi pétolni —, annak norvégben-németben
roppant dinamikaji verszenéje — kicsit karpotol csak érte a pompéazé nyar-kép.
Az eredeti, Morgenstern, Kosztolanyi szévege mellett alljon itt — f6hajtasul — a
még Passarge nyoman dolgozé Ivanfi Jend valtozata is:

Ibsen: Morgenstern:

Mod snelandets hytter Nach den schneeigen Breiten

Fra solstrandes krat, Aus der Siidhaine Pracht

rider en rytter Einen Reiter sieht reiten

hver eneste nat. ) Jedjegliche Nacht.”

Kosztoldnyi: Passarge:

S a délszaki éjbsl, Nach dem Schneeland und weiter,
Hol langol a nyar, Von des Siidens Pracht,

A hidon a kodbe Reitet ein Reiter

Egy arny hazajar. In jeder Nacht.
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Tvdnfi:
Nyugat fényébdl észak
Kodébe gyors lovan
Egy nyughatatlan vandor,
jar, minden északan.”

» .

A masik Ibsen-vers, a Vége (Borte!, Morgensternnél Fort!) magyar folddn
elédtelen, Kosztolanyi 6nallé kutakoddsanak, tetszésének emléke. Ennek is
harom tolmacsoldjat talaltam meg. A balladisztikusan szaggatott, tomor vers
kozvetitSje kolténk szamara ismét Morgenstern, a bizonyiték a zard versszak
~akkordja”:

Ibsen: Neumann:
Det var en fest kun, In Nacht verglommen
for natten den sorte; Festhalle Stunden;
hun var en gaest kun, — Als Gast gekommen ~
og nu er hun borte. Ist sie verschwunden.
Passarge: Morgenstern:
Das Ganze fast nur Es war eine Rast nur,
Ein Traum von Sekunden; Ein kurzer Akkord!
Sie war Gast nur Sie war ein Gast nur, —
Und ist nun verschwunden. Und nun ist sie fort.”

Kosztoldnyi:

Révid akkord volt,

Egy késza abrand!

Vendég, ki jott és

Aztan tovabb allt.

A forditas Ibsen és Morgenstern 5-6 szétagos, hangstlyos mértéki sorait 5
szotagliakra egységesiti; a keresztrimek ,leképzésével” itt is adds maradt a
kolts. Kosztolanyis és impresszionistan kontirelmosé jelzGje révén az ,Egy
késza abrand”-sor (az ,Annyi abrandt6l remegett a lelkem ”-versinditast
el6legezi); nem vildglik ki a vendég né volta.

Az lbsen-portya harmadik verse a Brand hires Duettje. E16dok sorjaznak
mogotte, el6szor a Magyar Salon lapjain szélal meg, ismeretlen atkolts
miiveként.” Kosztolanyi, felesége visszaemlékezése szerint a tizes évek elején
forditja a Brandot és A szerelem komédidjit.” Egy-egy szemelvény maradt rank
belSlitk, igy az els6bdl az 1914-es kotetben a Duett (eredetiben és német
fordit6indl is Agnes). A szerelmi pérost Ibsen lirai versei kozé is besorolta — a
szerepl6k neve nélkiill. Német kozvetit6i rendre megszoélaltatjidk, Neumann
versként,” Passarge és Morgenstern kolteményként és dramarészletiil;
Morgenstern kétféle szdveggel; szinmiivaltozata a régebbi, és jorészt még
Passarge forditasat visszhangozza, akar sz6 szerint is.” Egyéni megoldésaiban -
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latni fogjuk - Neumannbol - esetleg magébol Ibsenbdl - is merit. Kosztolanyi ezt
a — mondhatniank - Passarge-Morgenstern-széveget hasznalja. Morgenstern
finom s Kosztolanyinal is megjelend szovegvaltozasai mutatjak ezt. Igy az elsd
versszakban a lepkefogd héloé részletezése és a versszakvégi nyomositd
ramutatas (a megfeleléseket itt kurzivalassal jelolom): -

Ibsen:

Agnes, min dejlige sommerfugl,

dig vil jeg legende fange!

Jeg fletter et garn med masker smad,

og maskerne er mine sange!

Passarge:

Agnes, mein reizender Schmetterling,
Entfliehst du, ich fange dich wieder!

Ich kniipfe ein Garn, sei's noch so gering,
Und die Maschen sind meine Lieder.

Morgenstern:

Agnes, mein reizender Schmetterling,
Bald fang’ ich spielend Dich wieder!

Ein Fanggarn kniipf’ ich mit Maschen dicht,
Und die Maschen, das sind meine Lieder!

Kosztoldnyi:

Agnes, pici pillém, szdzszinii lepkém,
Mindjart a rabom vagy, draga, boho6!
Halét kotozok, hurkot bogozok most

S az énekem, az lesz a pillefogé.

Még kézenfekv8bb bizonyiték a negyedik versszak masodik sordnak ,Wind”
- »fuvalom”-megfelelése, csak Morgenstern és Kosztolanyi élnek vele. Ibsennél
,Er jeg en sommerfugl, ung og blank, / jeg lystig i legen mig svinger” (‘Pillangé
vagyok, fiatal és tiszta, / vidaman ringatézom’), Passargénal ,,Und ich bin ein
Schmetterling jung und fein, / So flieg” iiber Thal ich und Hiigel”, Neumann-nal
hasonléan ,Bin ich ein Schmetterling jung, so schwing’ / Ich mich froh iiber
Thaler und Hiigel”, Morgensternnél ,,Bin ich ein Schmetterling, jung und fein, /
Mag lustig der Wind mich entfithren”, Kosztolanyinal: ,Ha pille vagyok, szalljak
csapodaran, / Ringasson a lengedezd fuvalom.” (Egy esetben merit Kosztolanyi
valészintileg a nyilvan elGtte 1év6 Passarge-véltozatbdl, itt a lirakotet mégis csak
fellelhetS egyetlenegy modositasat felhasznalva. Ibsennél ‘a hanga’ ‘csticsabol’,
‘cseppjeibSl’ [,af lyngtoppen”], Passarge dridmavaltozatdban a ’‘virdgokbol’
[,von den Bliiten”], Neumann-nil és Morgensternnél ‘a sepr&viragbdl’
[,Heidekraut”} iszik a pillang6; Kosztoldnyinal elvész a szép kép: , A rétre
repiil, a virdgra pihen”, Passarge lirakotetében: ,So lass an den Bliiten mich
hangen”.)
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Kosztolanyi forditasa ihletett, aradé életéromtdl tilcsorduld, sodré iramu.
Alljon itt még a zar6 versszak, Ibsen, a két Morgenstern-valtozat és Kosztolanyi
szovegével:

Ibsen:

Nej, jeg skal lofte dig varligt pa hand
og lukke dig ind i mit hjerte;

der kan du lege dit hele liv

den gladeste leg, du lerte!

Morgenstern, lirakétet:

Nein, auf die Hand vill ich setzen dich zart
Und in mein Herz einschliessen;

Dort magst du flattern dein Leben lang
Und ewiger Sonne geniessen!

Passarge~Morgenstern:

Nein, nein ich nehme dich so zart auf die Hand
Und schliesse Dich ein in mein Herze;

Dort magst Du treiben Dein Lebelang

Die fréhlichsten Spiele und Scherze!

Kosztoldnyi:

Oly ldgyan emellek a tenyeremre,
Bortonnek a szivem kellemetes.
Orokre kacagj itt, é1d a vilagod,
Téncolva, dalolva, ujjongva szeress!™

Hatarozéhalmozas és tdncosan szokell6 - daktilusra is atjatszhaté - ana-
pesztusok szoOktetik magasra Ejnar tilcsordulé kedvét, az évédd széparbaj
derdjét; itt még kék a drama folott az ég.

Sigbjorn Obstfelder (1866-1900) verse ellenkez§ eljeld. A haldl vet (Han saar,
Er sit) szintén a Bethge-antolégidbdl szarmazik, témaja, szimbolizmusa tetsz-
hetett Kosztolanyinak. Itt Otto Hauser, a vilaglira paratlanul sokoldala kozve-
titGje a tolmacsold. Nagyon pontos, sorhosszvaltozataiban is, Kosztoldnyi
hasonléan, mindgssze egy jelzét told be. A masodik versszakot idézem:

Han gaar og saar,

saar og saar —

raedde roser, blege tulipaner.
sorte violer og syge hyazinther,
mimoser.

Er geht und sit,

Sat und sit. -

Bange Rosen, bleiche Tulpen,

Schwarze Veilchen und kranke Hyazinthen,
Mimosen.
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Az éjbe vet,

Vet, csondbe vet.

Bs rézsat, halvany tulipant,
beteg jacintot és fekete ibolyat,
Kénnyet.”

Svéd versek: Strindberg

A Strindberg-versanyagot is készen kapja Kosztolanyi. Megszoélaltatdsuk nem
elézménytelen. Ifjukori, ttlz6 irdsok utan 1913 koriil higgad le csendes szeretetté
Strindberg-rajongésa, az iré harom oregkori verses draméaja — A nagy orszdgiit,
Abu Casem papucsai, Viddm kardcsony — kapcsan. Az utébbirdl (svédiil Svarta
handsken, Fekete kesztyi; Kosztolanyi a fordit6, Emil Schering nyoman adja
magyar cimét) irva ,élet delejes aramat”, , a szeretet elektromossdgat” tinnepli;
azt, hogy egy bérhaz kusza Osszevisszasdgaban hogyan gyulladnak ki a télap6
és a kardcsonyi angyal megbékitd mesterkedései nyoman ,az 6rom fényes
villanygémbjei”.* A  télapé (jul-tomten, Weih-nachtsmann) mintegy
prolégusként elhangzé szovegét magyarra is teszi, ,Babel-torony sok zagyva
emberekkel” kezdettel. A részlet hidnyzik a Modern koltkbdl, pedig e kései ,lirai
fantdzia” adalék Strindberg — Kosztoldnyi szavdval - ,édes és infantilis
koltészetéhez”. Remekiil tolméacsolja a , Babel-torony ” hangzavarat: , Lift kattog,
cuppan a vizvezeték; / mint szamovar zeng a kdzponti f(ités, / zuhany frocsog,
sziszeg a porszivattyt, / ajté csapodik, ri egy csecsemd”, ,Nu knarrar hissen
vattenroret purrar; / och varmeledningen den sjuder som ett tekdk; / nu gar en
dusch, nu suger cleanern; / dir stangs en dorr, dir skrek ett litet barn!”, ,Jetzt
knarrt der Aufzug, fliesst die Wasserleitung; / die Heizung siedet wie die
Teemaschine; / jetzt rauscht die Dusche, saugt man Staub; / da geht ‘ne Tiir,
dort schreit ein Sidugling!” A részletet Kosztolanyi az ,egymassal busan
felesel6” ,fugak, szonatak, keringGk “-pontndl zarja, megszemélyesitve a zenei
sokféleséget.”

A Modern kolték egyik Strindberg-verse a Naplemente a tengernél. Kosztolanyi
itt Bethge Hauser-forditdsat hasznalja fel.” A vers valtozé hosszisagu sorokra
tordelt préza, hangja joézan-keserd, ironikus, szdkincse - induldsdban -
tudomanyos-szaraz: ,Havet ar gront, / sa dunkelt absintgront; / det ar bittert
som chlormagnesium / och saltare an chlornatrium”, ,Das Meer ist griin, / So
dunkel absinthgriin; / es ist so bitter wie Chlormagnesium / Und salziger als
Chlornatrium”, , A tenger oly zold, / Z6ld mint az abszint; / Es fanyar, mint a
chlérmagnézium / Es sés, mint a chlérnatrium.” Itt véalik személyessé a vers; a
tenger feledést ad: ,Och glomska, glomska / av stora synder och stora sorger /
det ger endast havet, / och absint!”, ,Und Vergessen, Vergessen / Von grossen
Siinden und grossen Schmerzen / Gibt einzig das Meer/ Und Absinth!”,
Kosztolanyinadl még manidkusabb ismétléssel: ,Es megtanit felejteni / Bus
btineim feledtetGje, / Csak a tenger feledtet, / O és az abszint!” Ironikus fordulat
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utdn — altat, mint a ,Revue des deux Mondes” cikke - a fiistds, nap 4altal is
athatolhatatlan, cs6dos Svédorszag képével zarul a vers, a vords szinonimaival,
kontrasztban a betoldott feketével, nagy intenzitist nyerve Kosztolanyindl:

men runt kring horisonten
sta brotten sa roda

som bengaliska eldar

och lysa pa eldndet.

Doch rings um den Horizont
Steht der Bankrott so rot

Wie bengalische Feuer

Und leuchtet auf das Elend.

De vérvoros a horizont,
Véres kudarcunktdl biborlik.
Mint a gorogtiz tiindokol

S lenéz fekete nyomorunkra.

A masik Strindberg-vers, a Csondes idill szombat estén (Lordagskuvill, Samstags-
abend) harom kozvetitést. Bethge Hanns von Gumppemberg gazdag antolo-
gidjabol veszi német szovegét, Kosztoldnyi nyilvan ezzel élt; Hauser forditasa
csak 1917-es flizetében talalhatd, Emil Scheringé — bar nyilvan régebbi eredetii -
1923-as, Strindberg-sorozatbeli kotetébdl all rendelkezésiinkre.” Kosztolanyi
bevezetSként adott Strindberg-jellemzése - ,Vérmérséklete lirai. Még a tar-
gyakat is Ggy latja, hogy sajat lelkét adja nekik. Ez a temperamentum, amely
annyit haborgott egyéb irdsaiban, a verseiben elpihen. Csondes, idilli verseket ir.
A vers a harcos {innepnapja” - e versre is all, ennek jegyében forditja. A
trochaikus lejtési sorokat magyaros, 4/6, 6/4, 4/4/2 metszeti tizesekre jatssza
at, ez az epikus-mesélS, kényelmes ritmusforma paratlan a Modern koltékben.
Jelz6ivel, megszemélyesitéseivel dusitja fel Strindberg, illetve Gumppemberg
képeit, mar az els6 versszakban Csokonait, a Toldi Aranyét asszocialva:

Windesstille: spiegelnd ist die Bucht entschlafen,
Miihlrad schweigt, die Segel sind im Hafen;
Rinder ziehn zur Weider mit Gemuhe,

Alles riistet sich zum Tag der Ruhe.

Szél se fujj mér: az 6bol is hallgat,
Malomkerék, bis vitorla alhat;
Legelész6 barom csorda béget,
Hallani az édes békességet.

Petdfi-visszacsengés (,Munkélkodik a gereblye, sepré”, ,[...] man kehrt und
harkt”) utén egy kicsit A szegény kisgyermek panaszai koltSjének latasmédjaval,
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szandékoltan naiv-primitiv hangon — s ezt érezhette talan Marczink6 Ferenc
laposnak ~ dupléz ra Strindbergre: ,Eg a kerti tulipan harangja, / Sarokba bujt
huncutul a lapda, / Hajasbaba iinnepi bordéban, / Kis trombita megfullt a
hordéban”, ,Auf der Hausrabatte lagern Kinderdéckchen / Unter buntge-
flammten Tulpengléckchen; / Gummiball versteckte sich zum Spasse, / Die
Trompet’ ertrank im Wasserfasse.”

A zarérészben megemelkedik a vers — ahogy a Naplementében is - fel-
borzolédik az idill, beleszél nyugodt-nyugtalanitéan a nagyvildg, a messzeség, a
tenger (Kosztolanyi mar a csendes viharkakas megszemélyesitésével is — ,figyel,
szerteszéjjel” — megrezditi ezt a nyugtalanséagot):

men i stranden dnnu havet gormar;
det #r bara dyningar fran veckans stormar.™

Doch am Strande rauscht das Meer noch leisen
Nachklang von der Woche Sturmesweisen.

De a tenger zeng és zongorazik,
Jatssza a hét vad melédiait.

2. Modern koltok, 1921:
két 1j Ibsen-vers

Az antolégia masodik kiadédsa két uj Ibsen-szemelvénnyel béviil. A koltd énekel
(,A szerelem komédidjabol”, ,Af Karlighedens komedie”) valészintileg a Kosz-
tolanyiné emlitette dramaforditds egyetlen rank maradt nyoma, s taldn 1913-ban
még nem volt végleges formaba oOntve. Passarge annak idején még szinte
lefordithatatlannak vélte a teljes szinmiivet. ,,Ugy hullanak benne a rimek,
csapas csapésra, ahogy a gdzkalapécs az izz6 vasra” — irta.” Aztdn paran mégis
megkisérelték a lehetetlent. fgy tobb német kozvetitd forrassal kellett
szamolnom. Passarge és Neumann csak Falk, az ifji kolté dalat forditotta le,” M.
V. Borch és Philipp Schweitzer professzor a dramét,” Morgenstern mindkettét,
most is kétféle szoveggel.® S hozzajutottam - igaz, van Doren késdbbi, 1929-es
vildgirodalmi antolégidjabdl a ,dal” angol nyelvd varidnsahoz, Sir Edmund
Gosse (1849-1928, Ibsen elsd angol népszertisitsje) szovegével ”

A verset indité els§ tavaszi kép kétségtelenné teszi Schweitzer illetékességét.
Kosztolanyi valtozatdnak mondatszerkezete pontos tiikre az 6vének. Az elsd két
sor kapcsolatos Osszetett mondat, kozos alannyal, az elsé helyhatarozos
bévitménnyel, mindkettejiiknél:
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Sonne lacht im Hain und Hage,
Lockt zum Spiel auf Weg und Wies’;

Nap ragyog a z6ld mez6kon
Es dalos kacaijt fakaszt.

A tobbi fordit6ndl a tartalom is lényegesen mds. Passarge véltozata:
»oonnenschein und Blumenbeete, / Alle Bliiten sind ja dein!”, Neumanné — ez
all legkozelebb a Schweitzer—Kosztolanyi-megoldashoz —: ,Sonnenglanz in
Gartenlauben / Ist zu Lust und Freude da”, Borché: ,Sieh’ den Lenz sich hold
entfalten, / Aus dem Griin die Knospe bricht”, Morgensterné a dramakétetben:
~Welch ein Tag im trauten Garten, / Reich an Sonne, reich an Gliick”, a ver-
sesben: , Freunde, die ihr diesen Garten / Jubelnd und entziickt durchstreift ”*

Képviselje itt a ,dalt” a harmadik versszak. Falk, a minden hagyomanyost
tintetd daccal fumigal6 kolts, kicsit maga a szerz6 — Kosztolanyi kedvenc bécsi
professzora jellemzi igy,” a gyliimdlcs (a beteljesiilés, a termés) helyett a viragot,
a madardalt (a mul6 jelent, a konnyd, viddm éneket) vélasztja; hadd raboljdk hat
kertje gyiimolcsét, énekiikkel fizetve, a madarak. A forditds — akarcsak a
Duettben — emlékezetesen sodré dramu itt is, jambikus lassitast trocheusaival,
szines hangéllomanyaval, metaforikus halmozéasaval s ugyanakkor lapidaris,
sz0lasos tomorségével. A szakasz els§ fele Schweitzer nyoman szabad
fogalmazasu; Ibsen és fordit6éi a madar elijesztésétsl tekintenek el (naluk ez,
kicsit disszondnsan a magasropti dikcibhoz képest, ,veréb”, csak Koszto-
lanyinal és Schweitzernél »seregély “, Gosse szavaval ,,rigc')”);42 Schweitzer és
Kosztolanyi felfelé mutat:

Warum nich dem Staar erlauben
Muntres Lied auf heitren Hohn?
Lass als Sangerlohn ihn rauben
Deine Hoffnung, noch so schon!
Glaub mir, du gewinnst beim Teilen:
Sang wird dir fiir spate Frucht!
Dank daran, die Stunden eilen -
Ankerst bald in stiller Bucht!

A seregélyt egyre hijja

A kékl8 magas folebb.

Hadd rabolja - ez a dija -

Illatos gytimolcsodet!

Oszd meg véle, hajts a széra,
Méz, illat, gyiimolcs a dal!
Gondold meg, hogy szall az 6ra -
S nem vagy mindig fiatal!®
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A masik Ibsen-vers a Magyarorszighoz (Til Ungarn! An Ungarn). A levert
magyar szabadsdgharcot sirat6 ifjikori kolteményt (1849) lelkes magyar nép-
szerisit6jéhez, Lazar Béldhoz még maga a koltS juttatta el, életir6ja, Henrik
Jaeger révén. O fel is olvasta, a miiegyetemi olvasokdr matinéjan — Kosztolanyi
ekkor otéves. A szoveget a Pesti Hirlap, majd pedig harom évtized miiltan maga
Lazar is kozodlte, 1918-ban kelt visszaemlékezéseiben.” Kosztolanyi - akit
Trianonnal ,foldre vert a szégyen és az atok” - az dltala szerkesztett Vérzd
Magyarorszdg cim( antolégia szamadra fordithatta le, felrdz6 vigaszul — ahogy
hajdan Arany Byront, Thomas Moore-t —, 1920-1921-ben, Matthew Arnold,
Frangois Coppée, Swinburne, Heine magyar vonatkozasu versei - és a sajat Egi
jogdsz cimii frasa — mellett.” Hosszas kutatas utan leltem meg a német kozvetits
szOveget — itt paratlan segitém, Helmut Rotzsch is tandcstalan volt, s hasztalan
volt, s hasztalan érkeztek kiilf6ldrél az ifjukori Ibsen-versek német valtozatai* —;
végiil is az Egyetemi Konyvtar 1903-as Ibsen-verskotetében taldltam meg, Max
Bamberger szavaival;” a norvég eredetit pedig az osléi egyetemi konyvtar volt
szives szdmomra eljuttatni.” Bamberger szévege tartalomban, formaban
alazatosan koveti az eredetit, kiilonos toldas nélkiil, inkdbb elhagy par jelz6t az
utolsé versszakbol. Kosztolanyi is mértéktartd, visszaadja a felezS tizenhatos
itemet, a parrimeket, a négysoros szakaszokat kettGsekre osztva (a nagyobb
nyomaték kedvéért?). A gyGztes zsarnoksag képét idézem, elészor Ibsennel és
Bambergerrel:

Frihedshelteskaren segned for Barbarers vilde Horder, -

Paa Ruinen Tyranniet staaer igjen som Frihedsmorder.
Fryder eder, purpursmykkede Monarker! Atter feired
Magten sin Triumph, - paany er Frihedsflammen jo beseiret!

Vor den Horden der Barbaren sanken Freiheitshelder nieder,

Auf Ruinen, Freiheit mordend, steht die Tyrannei nun wieder.

Ihr im Purpurkleid, Monarchen! jubelt laut: ,, Triumph errungen

hat die Macht,” — der Freiheit Flammen sind aufs neue ja bezwungen.

Kosztolanyi hangutanzé igével, az r-ek kemény zenéjével, majd a h-k, m-ek
tompasagaval, mértékletes jelzStoldasokkal, médhatarozos 1élek- és folyamat-
rajzzal arnyal:

Az igazsag h8sein most barbar horda kénye harsog
S gyilkolé 4d4zkodassal all a g6gos, durva zsarnok.

Ujjongtok bibor monarchék: , Az er gy8zott a hadba”
S a szabadség tiszta langja Gjra hamvadoz, lohadva.”
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3. A Pesti Hirlap Nagy Naptira (1927-1935):
Ujrakézlések; 1j versek: egy dan meg két svéd

A Pesti Hirlap Nagy Naptiriban Kosztolanyi majd egy évtizeden &t tobb mint
félszazat mutat be a vilaglira nagyjaib6l ~ a maga nevének jegyzése nélkiil —,
paratlanul szines vélogatasban, részben a Modern kolték anyagabdl, az ott kozolt
életrajzi adatokat moédositva-roviditve, részben Gj verset is adva az antoldgia
egy-egy darabjdhoz s végiill masutt megjelent publikaciéibdl djrakozolve.
Tevékenységével — hitem szerint — el nem hanyagolhat6, de aligha feltérké-
pezhetd szolgalatot tett a magyar kézmiivel6désnek.”

Az északi anyagot elGszor Strindberg versével, a Csondes idill...-lel idézi fel,
1927-ben, a koltst ,az tjkor egyik legnagyobb ldngelméjének” mindsitve.” A
verset aztadn - sorozatdban egyediilalléan — 1933-ban megismétli, itt Strindberg
dualizmusat hangstilyozva (ezzel jellemzi Petéfit, Jokait, Goethét is): ,,...a kedély
és a jellem, a teljes ndiesség és a teljes férfiassdg, az Onsanyargatds és az
életszeretet, a regényesség és a valosag”.”

A Jacobsen-Gjrakozlés ujdonsdga — 1929 - egy frissen forditott kései
koltemény, az Arcképem kiriil (Omkring mit billed —).” Itt is Robert F. Arnold,
illetve Mendelssohn forditasaval kell szamolnunk, kozvetitéként.* A mind az
eredetiben, mind német tolmacsoldsaiban puritdn, komor vers par pontja
bizonyitja Arnold illetékességét. Igy induldsa: ,Liglagner i Festons imkrig mit
Billed / Og merk Cypres og il, men ingen Palmer”, Arnoldndl, illetve
Kosztolanyindl: ,Sarglacken sdh ich gern rundum mein Bild, / Cypressen-,
Weidenlaub, doch keine Palmen”, ,Szivesen latnék arcképem koriil / Egy
szemfed&t, ciprust, de sose palmat”. Hasonldan csak 6k ketten adjak vissza az
»Osszekulcsolt kéz”-motivumot (,Men ingen Heender slutted’ i hinanden”, Doch
keine Hande, zum Gebet entfaltet,” — az ,ima” Arnold bgvitése —, ,,De nem
imara kulcsolt kezeket”).

A forditas Kosztolanyi puritdnna véalasanak is példaja kicsit: nem aggat diszt a
versre, két jelzGt el is hagy. A ,mit grauer Asche auf den weissen Blattern” néla
csak , A szirmaikon fehér hamuval”, a ,Kreidenweisse Totenbein” ,fehérld
csontokat”, s kivalasztasaban sem érdektelen: a ,nincs mibe hinnem” kolt&je a
lemond6, az ég irdnyaban a legtavlattalanabb verset vilasztja a sugérzo
életdromi Selyemcipd... mellé.

Két svéd vers: Heidenstam, Froding

Kosztolanyi sokfelé tajékozodasa, északi érdeklédése leggazdagabban az 1935-
0s, lényegében utolsé szemelvénycsokorban mutatkozik meg (az 1936-os mar
csak prozai szemelvényeket kozol, gyanithatban még mindig kolténk fordi-
tasdban, de legalabbis szerkesztésével): a lengyel Wierzynski és Prus mellett ott
az észt Johannes Semper, a svéd Froding és Heidenstam.”
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A svéd lirdval ndlunk — Gydry Vilmos régebbi klasszikusokat bemutatd mult
széazadi kotete utan — uttéré modon Leffler Béla foglalkozott, tanulmanya meleg
rokonszenvvel taglalija mindkét koltst; oOtsoros Heidenstam-szemelvénye
esetleges, nem miforditds igény(d.* Tudtommal Kosztolanyi mutatja be elSszor
nalunk 6t is, tarsat is. A két vers feltételezhetd német kozvetitSje utan sokdig
kutattam eredményteleniil, végiil Rotzsch professzor munkatarsa, Brigitte
Schroeter volt szives segitségemre, elkiildve a kivant szovegeket, forrasukul egy
1923-as, illetve 1941-es antologiat nevezve meg. OsszevetS-elemzé munkam
végeztével lettem figyelmes Kosztolanyi 1933-34-es Napldja hatoldaldnak
bejegyzésére: , Nordische Lyrik (xxx) Amalthea Verlag, Wien”.” Ez a m(i lehetett
Kosztolanyi - kozvetlen — forrdsa; ma méar nem elérhets. fgy adott német
szovegeimnél maradtam: az 1923-as Froding-forditas keriilhetett a Kosztolanyi
altal jelzett, kivant s valészintileg meg is szerzett kotetbe (az 1935-6s Naptdr
elémunkélatai 1934-ben folytak); a Heidenstam-vers forditéja pedig 1941-ben
gytjtotte onalls, sajat flizetbe északi atkoltéseit. Gustaf Froding versét — Téli
éjszaka — tehat Erich Norrenberg antolégidjaban olvashattam németiil, Winter-
nacht cimmel. A kotet a svéd klasszikus hatvanegy versét tartalmazza, ot
ciklusba soroltan. Versiink az utolsé, Stimmungen und Bilder cim ciklusbol valé.
Norrenberg atkoltéseit a berlini egyetem ,északi (nyelvi) lektora” ,minden
tekintetben az eredetiekhez htinek” mingsitette.* A Heidenstam-vers — Eletem —
valészind kozetitSje Alfred Pitzold; 6tvenodt kolteményt ad Rydberg, Froding,
Heidenstam miiveibdl. Hosszasan nem id6zom vélogatasa jellemzésénél: nem
tudhaté, mi 4&llt belSlik 1934-ben Kosztolanyi rendelkezésére. Froding
klasszikus témdk ihlette verseit latjuk itt ~ Narkissos, Antinoos, Alkibiades —, majd
filozofiai indittatdsiakat — Was ist die Wahrheit, Das Ideal —; leggazdagabb —
huszonhat vers — a Heidenstam-anyag, innen valé versiink, Mein Leben cimmel.”

Az eredeti szovegekhez ismét csak a stockholmi kirdlyi konyvtar jévoltabol
jutottam hozza. A Téli éjszaka (Vinternatt) a Gitdr és szdjharmonika (Gitarr och
dragharmonika) cimd ifjakori kotet darabja, az Eletem (Min Levnad) az Uj versek
(Nya dikter) cim(i Heidenstam-ciklusbél val4.”

Az utébbival végezhetiink elobb. Az Eletem az elmulas verse, ahogy az
Arcképem korill is az volt; az id6t milni hagyd, az elismerést elutasit, a
balszerencsét, baratai hiitlenségét elvisels, részvétet nem kivano kolts verse: hisz
élete felhGarnyék csak. Az eredeti rimtelen puritinsidgédt a német pontosan
koveti, Kosztolanyi rimmel enyhiti a komorsagot, jelz6kkel, moédhatarozokkal
mindsit: ,Mulj, élet! En téged nem ugy szeretlek, / hogy perceit a kirakatba
tenném, / olcsé csodéjaul bamész szemeknek”, , Mein Leben, schreite! Wardst
mir nicht so lieb, / dass ich am Fenster mit dir beschaftgen, / zur Schau gar
deine Stunden stellen miisste”; aztin ,mikor elarulnak meghitt baratok / [...]
nem beszélek szenvelegve, konnyen:”, ,Und wenn meine Freunde mich
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betrogen / [...] sag nicht dem, der mich begegnet.” A befejezés szézenéjével
érzékletes és tiinékenységet kifejezs igenevével makulatlan remeklés:

Du vida virld, min storsta sorg
ar blott ein skugga av ett moln.
Tigande gar jag i min grav.

Du weite Welt, mein grosstes Leid
ist nur der Schatten einer Wolke. -
Schweigend geh ich in mein Grab.

O nagyvilg, legbtisabb banatom
egy elvonulé felleg drnya csak.
Magam megyek siromhoz, hallgatag.

A Téli éjszaka fiatalkori verseinek hangulatat idézhette fel Kosztolanyiban, a
Téli alkonyét, a Budai idillét, (orosz) tél-nosztalgidjat, az annyira szeretett Anyegin
haldoklé 8sz-képét.” Valaszthatta a verset ,konnyed iiteme, tiindokls kiilsé
forméja” - Frodinget jellemzi igy — miatt is. A komor latomast 4radd, pazar
verszene hordozza. A bonyolult rimszerkezet — két-két parrimes sort a harmadik
€s a hatodik pantolja 6ssze - és ritmus - itt sz6tagszam-rovidiilés torpantja meg
a trocheusok lejtését — csak tartalmi hiitlenségek aran adhaté vissza. Itt csak a
kezdSképre és a latomast tartalmazd masodik versszakra térhetiink ki
részletesebben. A koltS a téli erdS palotajanak megtekintésére invital:

L4t oss dka sakta,

14t oss dock betrakta
skogens vita slott,
golvens marmorstenar,
vita valv av grenar,
som till himlen n&tt.”

Leis ist unser Schlitten
Durch die Nacht geglitten,
sternenklar und kalt.
Weissen Marmorhallen,
schimmernd von Kristallen,
gleicht der Winterwald.

Kosztoldnyinal — Norrenberg nyoman — hianyzik az ttrahivas és palota-kép
részletezése; hangulataban, zeneiségében azonban kit(ing a versinditasa, naza-
lisaival - mar Norrenberg is lagyabbra hangolja Froding keményebb vers-
kezdését —, alliteracidival, hangulatfests igéjével, hangrendi véltozatossagéaval:
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Szall a szan az éjen

és a fak fehéren
meg-megrengenek.
Mirvany-bolt a friss t4j
és megannyi kristaly
benn a rengeteg.”

A kozponti képben Kosztolanyi Norrenberg ravatal-utaldsat bontja tovabb.
H{i marad annak birtokos jelz3s, feszes és mégis jatékosan tordelt mondatahoz;
hasonldan feszes iv{, torl6dé jelzgjli, enjambement-nal megtorpantott vers-
mondatdval mintegy lekottdzva a ,roppant ravatal” ivelését, a szimbolikusan
nagybettis Nyarat a lelassul6 zardsor végére dobva:

Ej nett snostoft rores,
under valven hores
igen vinds musik,
snon har rett alkover,
och dirinne sover
sommarns frusna lik.

Nicht ein Zweig bewegt sich
nicht ein Schneestaub regt sich,
nicht ein Liiftchen zart.

Still in Winters Reiche

ruht der todesbleiche

Sommer aufgebahrt.

Ag, hégyongy se moccan,
csond nyomasztja hosszan,
még szelld se jar.

Jégbdl ivelt halvany
roppant ravataljan

fekszik itt a Nyar.

A ,[..] ruht [..] aufgebahrt” és a [...] roppant ravataljan” egybecsengése
megerdsiti Norrenberg kozvetitd voltat. Akkor is, ha a harmadik versszakbodl
hianyzik nala az 6rtallé bordkakra valoé utalas (.enar halla vakt”), Koszto-
lanyinal viszont — taldn a halottvirrasztis emléke, talan éppen Vajda verse
nyoman — megtalalhaté: ,Es hol a halott van, / 6rt dllnak nyugodtan / a komoly
fenySk. / Hosszu gyolcs lepelben / a halott hever lenn / s 6rzik csondben &k.”
Nem kell okvetlenil mas kozvetité szbvegre — is — gondolnunk: a zard
versszakban Kosztolanyi immar teljesen, Frodingtdl is fliggetleniil az Srkodés-
mozzanatot drnyalja tovabb. A ,karddal” toldas nem &ncélu - elGszor fel sem
figyeltem ra —: jelzi a megszemélyesitett arnyak feladatat (kicsit kozépkoriasan,
de hét a kastély is olyan):
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Silberhelle Sterne

strahlen in der Ferne

des gewdélbten Dachs,
dunkle Schatten gleiten
durch den Raum des weiten
schimmernden Gemachs.

A tetdn keresztiil
csillag fénye rezdiil
s gyaszba oltozott
innepélyes arnyak
karddal f6l-le jarnak
a torzsek kozott.”

Osszegezés _

Mit, honnan, miért meritett Kosztoldnyi, milyen szinvonaliak északi
miforditadsai? Az 1914-es Modern kolték idevagd hét verse koziil 6t6t Hans
Bethge 1907-es antoldgiajabdl vett Kosztolanyi, egyuttal az Ibsen- és Jacobsen-
forditdsok mult szazad végi és XX. szdzad eleji magyar hagyomanyét is
folytatva. Tisztelgett is veliik az északi nagyok, Jacobsen, Ibsen, Strindberg el6tt.
Egyuttal segitették valoszind biiszke vagyanak teljesitésében — antolégidja 1914
januarjadban jelenhetett meg, recenziéi tantsaga szerint — abban, hogy minél
gazdagabb skaldban mutassa fel ,a modern lélek egytestvér” voltat. El is érte
Bethge vélasztékanak gazdagsagat: hozza hasonléan pontosan tizenhét orszag
kolt6it szolaltatja meg; nala ugyan nincs Portugdlia és ,Ungarn”, helyette ott -
gesztusként a szomszéd népek koltészete irdnt — Szerbia és ~ Bethge idSkdzben
megjelent torok forditaskotete nyoman — Torokorszag.

Az 1921-es Modern koltdk gazdagodasa két Ibsen-mii, a magyarokhoz cimzett
O0da f4j6 aktualitassal. A Pesti Hirlap Nagy Naptdrdban tortént Strindberg-
ujrakozlések utan djabb Jacobsen-verssel, valamint a szinskdla bévitésének
nyilvanval6 szandékaval a két talan legnagyobb svéd lirikus Gtt6ré bemuta-
tasaval zarul az északi portya.

Kozvetit6it tekintve kétséget szinte kizaréan német anyagokkal él
Kosztolanyi, bar maga antolégidja elGszavdban északi atkoltései forrasaul
~pontos német, francia és angol” szovegeket jelol meg.” A filolégiai bizo-
nyitékokon kiviil erre utal az északiak angolszdsz forditdsirodalmanak télink
messze es6 volta, a Jacobsen- és Strindberg-mi késébbi, a hiiszas évek elejére
es6 - teljesebb? - angol megjelenése.” (Kosztolanyi ez id§ tijt Tagore-
forditdsaihoz hasznalt - magatél a kolt6tsl szarmazé — angol valtozatokat.”) A
~pontos” minGsités viszont fenntartas nélkil elfogadhaté: a Modern koltdk északi
verseinek német kozvetit6i lelkiismeretes filolégusok - teljes, 0nall6
forditaskoteteik is igazoljak illetékességiiket —; igy dan vonatkozasban Robert F.
Arnold, a svédben Hanns von Gumppemberg, illetve Otto Hauser, a norvégben
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ismét Hauser, valamint a boszorkanyos verstechnikéji, elédje munkéjéra is épit6
Christian Morgenstern. A masodik Modern kolték két szovegének kozvetitsi, Max
Bamberger és Philipp Schweitzer, hasonlé erénytek. A két utolsé vershez —
tillépve a Bethge-kotet csekély kinalatan® - a német forditasirodalom djabb,
friss eredményeit veszi Kosztolanyi igénybe, Erich von Norrenberg, illetve Hans
Patzold atkoltéseit. (A valdszintileg mindkettejiik szovegét tartalmazé, Koszto-
lanyi altal keresett kotetet nem sikeriilt megszereznem.)

Nem tilontdl sziikkor( ez a koltégarda? Gazdagit benniinket ma is? Az elsé
Ibsen-versek egy — Kosztolanyi szavaval — ,hallgaté” kolts ,tartozkodd, de mély
lirdjinak” maradandé megszolaltat6i.” Szamunkra a XX. szdzadi magyar lira
megujuldsanak is izgalmas dokumentumai: ahogy koltdnk orosz versforditasai,
ezek is kétarcdak; kicsit vissza is mutatnak, a szdzadvég koltészetének
stilusjegyei felé, meg elGre is, a valéban ,hajlékony” és — Kosztoldnyinal talan
kevésbé — , acélos-kemény ”, de mindig tisztin zengd nyelv irdnydban.” A két
Ibsen-dalbetét, valamint az elsd Jacobsen-forditds hitem szerint sosem avul el:
arado életoromiik — az eredetiben és Kosztolanyi szovegében is — €l és idszerd.
S van még egy, ellentétes, am atkoltGjiik izlésérdl, vilaglatasarol az elébbiekhez
hasonléan arulkodé versvonulat: az elmulas komor-szikar — Kosztolanyi altal is
szigori pontossagal tolmacsolt — kolteményei, Obstfelderé, Jacobsené, Heiden-
stamé. Az utols6 hiradas az északi lirar6l Froding tdjképe. Ahogy a benne
abrazolt téli erdS palota, a forditas is az, diadalmas erdpréba. Talan a két
Strindberg-atkoltés a leggyokértelenebb, elsdsorban a Bethge kindlta teljességet
szolgélja; bar a Csendes idill...-t Kosztolanyi kiilénosen kedvelhette.”

Az északi lirit megszolaltaté hagyomany aztdn meg is szakad. A nyelv-
ismeret hidnya riasztotta el t6le a Nyugat els6 és masodik nemzedékének nagy
kolt6-miiforditoit? Beérték Kosztolanyi hiradasaival? SzerzSinket més ,md-
nemeikben”, epikusként és dramairoként szerették (s tdgy is csak fenn-
tartasokkal)?” Hajdu Henrik szélaltatta meg még anyagunk Ibsen-dalbetéteit, az
1849-es ,,szbzatot”, valamint Froding versét; paradox modon eredetibsl meritve,
és anyagat Kosztolanyinal mégis sokkal 6nkényesebben kezelve.

fgy szamolhatnank be, nyolc évtized miltin M[arczinké] Flerenc]-nek, egy
altala biralt kezdetrdl és annak gazdag folytatisarél, Kosztolanyi északi md-
forditasait elemezve-értékelve.”
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Brandes meg is rdja stilusbicsaklasaiért — épp
szinmiiviink kapcsdn — a szerzdt; devalvalodik
altaluk a komédia ,,szarnyalasa és lendiilete, az
a legfelsébb foku isteni szdguldas (Raserei),
mely a kozépkor felfogasa szerint a koltészetet
jellemzi”. V6. Georg BRANDES, Das Ibsen-Buch,
Dresden, 1923, 40.

43 Hajdu Henrik atkoltése szabadabb-
onkényesebb; szakaszunk harmadik-hatodik
sora nala: ,A reménység kenyerébiil / néked is
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jut egy falat. / Hidd el, csak nyersz, hogyha
kedve / friss hitekkel hiteget.” V6. IBSEN,
Szinmiivek, 1. k., Bp., 1966, 304. (Ibsennél: ,Lad
den fer som sanglen tage / din forhdbning en
for en. / Tro mig, du ved byttet vinder, /
tusker sang mod silding frugt”, "Hadd rabolja
el az ének jutalmdul reményedet, egyiket a
masikért. / Hidd el nekem, nyersz a cserével, /
énekre cseréled a késd gyiimolesot.”)

44 V6. Ibsen a magyarokhoz, Pesti Hirlap,
1980, 63, marc. 5., 6; LAZAR Béla, [rok,
mifvészek kozott, Bp. 1918, 14-15; RUBINYI
Mbézes, i. m., 13-14; Henrik JAEGER, Henrik
Ibsen, Dresden-Leipzig, 1890, 24; PASSARGE a
35. jegyzetben i m. 10-11. (Kozli Ibsen
emlékezését is: ,Mennydorgs verseket intéz-
tem a magyarokhoz, melyekben az emberi
jogok érdekében nyomatékosan buzditottam
Gket, hogy tartsanak ki a »tirannusok« elleni
igazsdgos harcukban.” Catilina. Drama in dre
Akter, Forord, 1, Kébenhavn, 1875.)

45 Vérz8 Magyarorszdg. Ezt a konyvet
Kosztoldnyi Dezsé szerkesztette. Bp., €. n.
[19207], 29, 69, 93, 173, 222. Az Ibsen-vers: 127.
(A kotetre Réz Pal volt szives felhivni figyel-
memet.)

46 IBSEN, Gedichte. Ubertragen von L.
FULDA, Neue Deutsche Rundschau, 13 [1915],
1243-1262; U8, Jugendgedichte, uo., 26 [1915],
94-104.

47 IBSEN, 1903, 1, 189. (Nachtrag zu den
Gedichten.)

48 IBSEN, Samlede verker, Handrearsutg. bd.
X1V, Oslo, 1937 (Kamilla Astaksen szives levél-
beli kozlése, Oslo, 1993. jul. 20.).

49 Hajdu Henrik forditdsa Rubinyi
bibliografidja szerint mar kész volt 1919-ben,
kéziratban — ismét szabadabb s tilzasaival is
erétlenebb Kosztolanyiénal: ,A szabadsag
héseire ratort egy nagyétd horda, / kincseiket e
bakohad 8rjongén romma tiporta. / Most uj-
jongjatok, ti fényes csaszarok! Szivetek rangva
/ verhet mar, hisz tjra alszik a szabadsag
draga langja.” HAJDU, 1964, 7.

50 Err6l 1. ZAGONYI Ervin, Kosztoldnyi
kései, névtelen Szologub-forditdsa, Szovjet Iro-
dalom, 1990, 4, 150-151.

51 STRINDBERG, Cséndes idill szombat
estén, A Pesti Hirlap Nagy Naptara az 1927-es
évre, 142 (a tovabbiakban PHNN).

52 Uo, 1933,121. V6. ZAGONYI, 1990, 30--31.
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53 JACOBSEN, Selyemcipé az arany kaptafin.
Arcképem koriil, PHNN, 1929, 156; U, a 11.
jegyzetben i. m.

54 ARNOLD, 368, MENDELSSOHN, 852.

55 V6. ZAGONY]I, Kosztoldnyi, a cseh, a
lengyel és a szerb lira hirmonddja. Az 1.
jegyzetben i. m., 830-832; U8, Kosztoldnyi és a
szldv irodalmak. Kandidatusi értekezés, Pécs,
1992, 161-162 (Az MTAK Kézirattara).

56 V6. GYORY Vilmos, Svéd koltékbél, Bp.;
LEFFLER Béla, Az djabb svéd lirdrgl, Debrecen,
1923, 15.

57 Brligitte] Schroeter levélbeli kozlése,
Leipzig, 1988. 4pr. 15.; KOSZTOLANYI Dezsé,
Naplo. Igen becses kéziratok (1933-1934), Bp.,
1985, 99.

58 Gustav FRODING, Téli éjszaka, PHNN,
1935, 129; U8, Warmlindische Lieder und andere
Gedichte, Aus dem Schwedischen von Erich
NORRENBERG. Theodor Weicher Verlag,
Leipzig, [1923], 4, 94 (Universitatsbibliothek
Greifswald).

59 V6. Verner von HEIDENSTAM, Eletem,
PHNN, 1935, 143; Alfred PATZOLD, Schwe-
dische Gedichte in deutschen Ubertragungen,
Rydberg  Froding. Heidenstam, Privatdruck
(Cottbus, 1941, ,,Meinen Freunden” ajanlassal),
43 (Deutsche Biicherei).

60 FRODING, Dikter, Stockholm, Albert
Bonniers Forlag, 1945, 58, HEIDENSTAM,
Dikter, Albert Bonniers Forlag, 1940, 340
(Kungl. Biblioteket, Stockholm).

61 V6. ZAGONYI, 1990, 110-117, 144-148.
— A haldokl6 8sz: ,,[...] De ime mar, / Eltiint a
gyors, a kurta nyar, / A sapadt 6sz is félig
halva / Mint feldiszitett dldozat / Reszket a
silyos disz alatt...” Alekszandr PUSKIN,
Anyégin  Eugén. Regény versekben, ford.
BERCZY Karoly, Bp., 1947, 179; UG, Eezenui
Orezun, Mocksa, 1969, 183. (,,Ho neto 6mcrpoe
netut. / Hacrana ocexp 3onotan, / [lpupona
tpenetHa, Oneawa, / Kak okepTBa  NbilUIHO
ybpaua...”).

62 ’Suhanjunk hat lagyan, / szemléljiik hat
/ az erd6 fehér palotajat, / a padlozat fehér
marvanykavicsait, / a gallyak fehér boltozatat,
amely az égig ér.’

63 Hajdu Henrik variansa ismét szabadabb:
az égbe nyilo agu erd6t harasztta zsugoritja,
hogy aztin majd ebbdl ngjon ki az ,4lom és
csoda”: ,Vén harasztunk mar a / téli mese

. ként, elhagyva az otodik versszakot.
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vara ~ / nézz csak, nézz oda! / Jégpadlé és
hébolt / var ott minden kébort, / alom és
csoda.” HAJDU, 1964, 174. (Ibsen- és Froding-
szovegértelmezéseimhez flizott szives sz6-
magyarazataiért Masat Andrast, az ELTE Skan-
dindv Tanszékének vezetdjét illeti koszonet.)

64 Stjagrmorna med sorgens / silver smycka
borgens / genombrutna tak, / dunkla skuggor
glida, / sakta genom vida / skymtande
gemak”, ‘A csillagok a banat ezistjével /
diszitik a kastély / attort mennyezetét, / sotét
arnyak siklanak at / csendesen tovdbb / a
fényls termen.” — Hajdu forditasa teljesen
szabad: ,Néhdny péra faradt / fatyla rejti
varad, / csillagsziirte kod. / Ezalatt a hattér /
hig drmyéka atér, / és homalyba fod.” HAJDU,
1964, 175.

65 KOSZTOLANYI, Modern kolték. Kiilfoldi
antologia, Elet, Bp., 1914, IIL

66 Vo. The New Encyclopaedia Britannica.
Chicago-Auckland—Geneval..], 1989, Vol. 6,
465, Vol. 11, 320. Teljes Ibsen-sorozat ketts is
jelent meg 1906 és 1912 kozt, s egy verseskotet
is: Lyrics and Poems from Ibsen (1912, F. E.
GARRETT forditidsa-szerkesztése?) Uo., Vol. 6.,
228.

67 Kosztolanyi héber-jiddis, torok, perzsa
és bengdli (indiai) miforditasai kiilon — késziilé
- dolgozat témija.

68 Mindossze két-két verset tartalmaz
Frodingtsl és Heidenstamtdl, egy zsanerkép-
szer(i verse — Der Dichter Wennerholm — kozos
Norrenbergével; vo. BETHGE, 343-348; NOR-
RENBERG, i. m., 79.

69 Ibsen lirdjar6l ndlunk elSszor és
valésziniileg egyediildlléan - BARATH Sandor
kozol tanulmanyt: Ibsen lirdja, Kelet Népe, Bp.,
1911, 108-116. (Forditasaban - Kosztolanyit
megelézve - taldn Passarge és Morgenstern
nyoman - megjelenik a Dél-kép: ,Gunytél
menekiilve / Hajéra felil / S napfénybe,
dertibe / Kék Délre repiil.”)

70 V6. RONAY Gyorgy, Riba Gyorgy: A szép
hiitlenek = U6, Olvasds kozben, Bp., [1971], 365-
366; ZAGONYI, 1990, 208-209.

71 A Pesti Hirlap Nagy Naptdrdin kivil
(munkam befejezése utin akadtam rd)
ismételten, masutt is kozolte, valéban ,,idill”-
Vo.
Csendes idill szombat estén. Strindberg Agoston
utan, Orszag-Vilag, 1928, 49. évf,, 12-13. sz, 89.
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72 V6. BABITS Mihaly, Az eurdpai irodalom
torténete, Bp., 1957, 466-468; SZERB Antal, A
vildgirodalom torténete, Bp., 1958, 715-722, 856~
860.

73 Dolgozatom befejezése utan, feltéte-
lezhetd angol kézvetitket keresve, bukkantam
rd Edmund GOSSE 6néllé6 munkdjira: Northern
Studies, London-Felling-on-Tone (1890, F4vi-
rosi Szabé Ervin Kényvtar), valamint - W. A.
CRAIGIE térsszerkesztésével — The Oxford Book
of Scandinavian Verse XVII'-XX" Century,
Oxford, 1925 (Egyetemi Konyvtar). Az elSbbi
Ibsen-fejezetében Gosse A koltd dalol (In the
Orchard) fentebb emlitett szovegén kiviil szép
Agnes-forditasat is adja, a Brand legmelegebb
méltatasa kiséretében (,[..] csodalatos, [...]
hogy sose veszit energidjabol vagy érde-
kességébdl; ez magaban is csoda”, 57-58). Az
utébbi szamos dan, norvég, svéd szovege kozt
sem kozol verseink koziil egyet sem, a két
dramarészlet kivételével. A két miirdl Gosse
most még mélyebb hédolattal szél (,[..] A
szerelem komédidja farce, a Brand kantéta, a Peer
Gynt opera”, 149); Frodinget pedig a XIX.
szazad masodik felének nagy eurépai lirikusai
kozé sorolja (uo., 216). Ami mindennél fon-
tosabb, Kosztoldnyinak rendelkezésére dllhatott a
Northern Studies, s 1913-ban mdr figyelembe
vehette Gosse Agnes-szivegét. Az elsd versszak
dltalam eredetbizonyitasul idézett két sora
megengedi ezt: ,I am weaving a net meshes
small, / And the meshes are my singing”; a
negyedik versszak parhuzamanak (,Wind” -
»fuvalom”) azonban nincs Gosse-nél nyoma:
~That I am a butterfly, bright and young, / A
swinging butterfly, say you?” — Ibsen szintén
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potlolag megismert levelezéskotetébdl (Sami-
liche Werke in deutscher Sprache, Zehnter Band,
Briefe, S. Fischer, Berlin, 1906) nyomon kdovet-
hetd a kolts fordit6ihoz, Passargéhoz és sokkal
inkdbb Gosse-hoz fiiz6d6 barati kapcsolata
(Schweitzer ,csak” vacsordt adott a Wei-
marban id6z3 neves vendég tiszteletére); az 6t
Angliaban népszertsité Gosse irdnti mély hila
s két szemelvényiink angol atkoltésének fel-
tétlen elismerése. (I. m., 181-183, 186-187, 200
stb., stb.) — S kézhez kaptam végezetiil Gosse
Ibsen-monografisjat (Edmund GOSSE, Ibsen,
London, 1907) és Garrett forditaskotetét (Fydell
Edmund GARRETT, Lyrics and Poems from
Ibsen, London-New York, 1912, Public Library,
Croydon) is; vo. 66. jegyzet. Gosse kotete
verseinkbdl csak A szerelem komédidja egy sza-
kaszat tartalmazza (90.); Garrett munkéja sem
tdmasztja ala a Modern koliék Ibsen-szemel-
vényeinek angol eredeztetését: nincs meg
benniink kulcshelyeink - a ,Dél”-iranymeg-
jelolés, a ,Rovid akkord”, ,a lengedezs
fuvalom” — megfelelSje; néla e helyek , To skies
that were brighter / Turned he his prows”, It
was but a feast / With the dark coming on”, ,If
I am a butterfly, dainty and fresh, / Then
follow as gaily I flee” (16, 5, 77). - A kolt§ énekel
sem eredhet aztan Garrett-t8l; ,a seregélyt”
hivé ,kékls magas”-kép ott Ibsent koveti:
,From your boughs’ rich blossom-burden /
Why the hungry chaffinch scare?” (47.) - S egy
pontositas: Frédinget Hajdu Henrik mutatta be
nalunk el8szér; publikicicjaval (Téli éjszaka,
Nyugat, 1934, 5, marc. 1., 251) megel6zve
Kosztolanyi kozlését.
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Balogh J6zsef és a filozé6fiatorténet

Balogh J6zsef elfeledettségének ténye a magyar eszmetorténet-irds legstlyosabb
vétkei kozé tartozik. Napjainkra Balogh személye és tevékenysége a teljes isme-
retlenség homalyaba hazédott vissza, olyannyira, hogy lexikonjaink sem szen-
telnek neki egyetlen szécikket sem. Mindez meglehetsen méltanytalan egy
olyan emberrel szemben, aki személyes sziviigyének tekintette a magyar kultira
és miiveltség sorsat, s szertedgazé kapcsolatait felhaszndlva igen sokat tett
eurdpai szint( kulturalis és kultdrpolitikai kapcsolataink javitdséaért. Szent Agos-
ton Vallomdsainak magyar nyelvre forditéja tjabban, gy tinik, ismételten bi-
zonyos elismertségre tesz szert, ez azonban — szégyenszemre — legkevésbé hazai
eszmetorténészeink tevékenységének eredménye, sokkal inkdbb annak kdszon-
hetd, hogy Balogh életmiivének bizonyos hanyada meglehet8s relevanciaval bir
napjaink viszonylag uj keletd filozéfiai és filozéfiatorténeti kutatasainak tekin-
tetében. Balogh J6zsef bemutatasat a kovetkez6kben ennek megfelelen harom
sikon kisérlem meg: Balogh életrajzinak, személyiségének és tevékenységének
attekintését kovetSen el6bb a filozéfiai, majd a filozéfiatorténeti jelentSségét
igyekszem megmutatni.

Balogh J6zsef 1893-ban sziiletett egy igen nagy mdveltségii magyar-zsid6 csa-
ladban.' Edesapja, Balogh Armin a Budapesti Rabbiképzé Intézet torténet- és
irodalomtudomany professzora, Bacon, Spinoza és Bryce miiveinek magyar
nyelvre forditéja volt. Sziilei indittatasara Balogh viszonylag koran a klasszikus
tanulményok felé fordult, s ez irdny1 érdeklédése élete végéig elkisérte. Noha
kiemelkedd tehetség volt, kikeresztelkedett zsidoként nem juthatott egyetemi
pozicidhoz, s politikai palyat sem valaszthatott maganak, igy a hiszas években
a magyar elitréteg peremére szorult. Mindemellett a csaldd személyes kapcso-
latai révén, és Balogh széles kord nyelvismereténél fogva elébb a La Nouvelle
Revue de Hongrie, majd a The Hungarian Quarterly cimd folyéiratok szerkesz-
t6je lett. Balogh személyisége igen kiilonosnek tiint kortarsai szemében. Ahogy
Frank Tibor fogalmaz a The Hungarian Quarterlyrél irott cikkében: ,Modoros-
séga, arrogancidja, sznobizmusa, homoszexualitasa és folvett katolicizmusa meg-
lehetds tavolsagban tartotta kortarsaitol, és tarsadalmi maganyossaga kiilonosen
sebezhet6vé tette. Mindemellett roppant szorgalma, kielégithetetlen munkava-
gya, enciklopédikus tudésa, kitdné diplomaciai képességei és szervezdi géniusza
szerkeszt6i munkajan keresztiil egyedi pozicié kialakitisahoz segitették hozza.”?
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A harmincas évekts] szerkeszt6i munkdjandl és a tudomanyos kozéletben be-
toltott vezetS szerepénél fogva de facto a magyar establishment elismert tagjava
lett. 1937-ben pedig a magyar elitréteg formalisan is befogadta, mikor is kor-
manyfStanacsossa nevezték ki. Azonban ez a kiilonleges status sem menthette
meg Baloghot a naci terrortél: 1944-ben halt meg.

Balogh, noha elsésorban tudés és ezen beliil is mindenekel6tt klasszika-filo-
l6gus volt, mégsem zarkozott elefintcsonttoronyba; ellenkezéleg: évente korbe-
utazta Eurdpat, egyrészrél személyes kontaktusokat keresve, masrészrél folyo-
iratai szdmara kozolhetd cikkek utdn kutatva. Mint fontebb emlitettem, tevé-
kenységének jelents hanyadat folydiratok szerkesztése tette ki, s elsGsorban e
francia és angol nyelvii periodikik készitésében vett részt. ,Balogh — irja Frank
- elég sokat tudott mindenrdl, ami egy j6 folydirat elkészitéséhez sziikséges.
Keményen dolgozott minden szdmon és minden cikken. Nem csupan arra al-
dozott rengeteg id6t és energiat, hogy megszerezze a »megfelelé« cikket a »meg-
telel6« szerz6tdl, hanem sok id6t szentelt az egyes »kivonatok« beszerzésének
és a végs6 szoveg megformaldsanak is. Balogh bizonyos esetekben 6t kiil6nb6z6
emberrel fordittatott le egyetlen cikket azért, hogy pontosan kozvetitse a magyar
eredeti minden arnyalatat.”> E két Balogh 4ltal szerkesztett folyéirat alapkon-
cepcibja megegyezett: mindkettd els6sorban a kiilkapcsolatok javitdsat tdzte ki
célul, s f6ként kulturélis tevékenységet fejtett ki. Mindkét periodikat jellegénél
fogva bizonyos szempontbol ellentétes torekvések motivéltak, mint a hivatalos
politikat: a kormany németbarat kiilpolitikai iranyvonaldval szemben e folyd-
iratok alternativakat kerestek és igyekeztek folmutatni. Balogh maga is hang-
sulyozta, hogy e folydiratok nem a hivatalos kiilpolitika organumai; 6 maga
f6ként az angolszasz orientacié hiveként lépett fol.

Noha Balogh behatéan tanulmanyozta a magyar allamalapitds torténetét, és
tanulmanyokat kdzolt Szent Gellértrél és Szent Istvanroél, tudoméanyos munkas-
sdganak legterjedelmesebb és szdmunkra fontosabb hdnyadat mégis Augusti-
nushoz kapcsol6dé tevékenysége teszi ki. Mar 1914-ben készen allt a Vallomdsok
magyar forditdséval, ez azonban tobbszori atdolgozds utan csak 1943-ban jelen-
hetett meg végiil, s ezt az elsé kiadast 1944-ben rogton kovette egy masodik.’
1918-ban irott doktori disszertaciéjaban egy Agostonrél sz616 monografia meg-
frasdnak programjat és sziikségességét vazolja. Ez a nagyszabasi terv — noha
sikertelen maradt — hosszt éveken keresztiil Balogh torekvéseinek fékuszéban
allt, annal is inkdbb, mert vildgosan latta, hogy egy ilyen tanulmany nemcsak
magyar, de nemzetkdzi viszonylatban is hidnypétlé szerepet téltene be. Balogh
kutatdsainak kézéppontjaban mindvégig Augustinus Vallomdsai dlltak: ezen a
miivén keresztiil kozelitette meg Agoston életmiivét és személyiségét egyarant.
Ilyen szempontbél érthets, hogy Balogh nem tgy fogta f6l a Vallomdsok mon-
danivaléjat, mint 6néletrajzot vagy naplét, hanem mint valamifajta utat, amely
Agostont kivezette élete vétkei és tévelygései kozill, vagyis mint a filozéfia egy
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form4jat.’ Ilyen szempontbdl itéli meg Balogh Agoston korai dialégusait is: ezek
annak az dtnak a jelz6kovei, melyet Agoston a mar elhatdrozott megtéréstél a
tényleges megkeresztelkedésig jart be.”

Balogh vizsgalédésai szempontjabél elsdsorban az Agoston muivei kapcsan
felmeriilS esztétikai kérdések kapnak igen nagy hangsilyt. Ekképpen fogalmaz:
Szent Agoston valldsos megtérését, amelynek torténete a Confessiones, egy for-
mdlis, mondhatndk esztétikai el6zi meg, amely Augustinus szdméara késébb is
csak részben valt tudatossa s amelynek egyes allomasait csupan egy-egy szo,
egy kozbevetett mondat vagy egy rendkiviili tournure jelzi.”® Agoston konver-
zidjanak kozéppontjaban Balogh végsé soron tehat valamiféle esztétikai fordu-
latot sejt, amit Agostonnak a retorikatél valé elfordulasaban lat kiteljesedni. Ez
jelenti azt a pontot is, amely a valddi filozéfiai kérdések folvetésének lehetSségét
megteremti: ,egy évtizedre volt sziiksége Agostonnak — fogalmaz Balogh -,
hogy a Vallomasok szé- és formakincsét kialakitsa. [...] valéjaban nem egyéb
ez, mint a korabbi id&szak hagyatékdval valé leszamolas. Agostonnak egyik [...]
levelében olvassuk a szép és fontos mondatot: »Kitéptem magam abbdl a gyi-
16letes hdlobol, mely a filozéfiatdl visszafogott, azdltal, hogy elvette tSlem az
igazsag felismerésének reményét: pedig az Igazsag a lélek étke«.”” Osszefoglalva:
Balogh Agoston filoz6fi4jat egy bizonyos, altala esztétikainak nevezett konfliktus
keretei k6zott értelmezi, s azt tartja, hogy ez a konfliktus fundamentalis befolyast
gyakorolt nemcsak Agoston gondolatkifejtési médszereire, hanem magukra a
gondolatokra is. Ennek a gondolatmenetnek legdsszefogottabb kifejtését az
Augustins ,alter” und ,neuer” Stil'° cim( tanulmanyaban nyujtja, melyrdl a ké-
s6bbiekben még lesz sz6.

Balogh tevékenységének legiddszertibb hanyada egyrészr6l mar megjelenik
Agoston-tanulményaiban, masrészrgl azonban kutatasainak mintegy mellékter-
mékeként jelentkezik. Ez a melléktermék a hangos olvasds problematikdja, amely
1913-t6l kezdve foglalkoztatta Baloghot. A hangos olvasas jelensége torténelmi
jelenség. A korai szovegek jelentds része nem tartalmazott olyan eszkozoket,
amelyek az olvasdst megkonnyitették volna: hidnyzott bel§liikk a kézpontozas
és a sz6kozozés. Ahogy Balogh fogalmaz: , Az 6kori konyv olvasdsat médfelett
megnehezitette a sorok tagolatlansdga, az a kériilmény, hogy a szavak nem voltak
egymastdl elvalasztva s hogy az interpunkci6 is felettébb lassan fejlédétt.”"
Ezek a szévegek tehat olyan egybefiiggd bettifiizért alkottak, amelynek megértd
olvasasa elképzelhetetlen volt a sorok hangos kibetiizése, kiolvasasa nélkiil.
Ahogy az olvasas torténetének egy késdbbi kutatéja, Frederick G. Kenyon meg-
jegyzi: ,Az olvasot segité eszk6z0k, illetve a megkonnyit6 utalasok hidnya a
régi konyvekben meglehetSsen figyelemre méltd. A szokozozés gyakorlatilag
ismeretlen, kivéve azon ritka eseteket, amikor egy invertdlt vesszét vagy egy
pontot hasznaltak az elvilasztas jelolésére ott, ahol a félreértés lehetSsége fonn-
allt. A kozpontozas gyakran teljesen hianyzik és sohasem igazadn szisztemati-
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kus.””? Ugyanezek a jellegzetességek az iras korabeli technikajanak esetében is

megfigyelhetSk. Balogh két tanulményaban igyekezett bizonyitani,” hogy az
olvasas és iras korai formai radikalisan eltértek a napjainkban megszokottdl,
amennyiben a szévegekkel végzett mindenféle manipulaci6 jellegzetesen hangos
miivelet volt. Ez irdnya kutatdsai annak a kommunikaciéfilozéfiai irdnyvonal-
nak egyik el6futarava tették, amelynek legjabb vonulata a hatvanas években
vette kezdetét, s amely napjainkra igen jelentSs befolyasra tett szert.

Ez az eszmetorténeti irdnyvonal az ugynevezett szobeliség—irdsbeliség paradigma,
melynek lényege, hogy az eszmetdrténeti valtozasok f6 dramaba a kommuni-
kéci6 technolégisjanak evoliiciéjat helyezi.'* E paradigma szempontjabol a tech-
nologiai fejlédés jelentSsége leginkabb abban dll, hogy a kommunikacié min-
denkori hordozéeszkozeinek teljesitményét tobbre becsiili egyszerd iizenetkdz-
vetité csatornanal; azt tartja, hogy az iizenetet hordozé kozeg jellegzetességei
nemcsak az atadas konfiguracidjat hatdrozzak meg, hanem magéanak az iizenet-
nek a tartalmat is determindljak, s ezen keresztiil a gondolkodas és a nyelv
karakterisztikajanak tekintetében egyarant relevans szabdlyozo6 szerepet toltenek
be. Osszefoglalva, s Marshall McLuhan oly sokat hivatkozott frappans meg-
fogalmazasat idézve azt mondhatjuk: the medium is the message'> — vagyis: a kzlést
hordozd eszkdz, intézmény stb. onmaga a kommunikdcié lényege.

E paradigma szempontjabél az olvasis problematikija a legfontosabb perife-
ridlis kérdések kozott jelenik meg. Az a tény, hogy az olvasas a korai évszaza-
dokban hangos tevékenységnek szamitott, az irdsbeliség felemelkeds vildgat
erbteljesen a szobeliség hanyatlé tradiciéjahoz kototte. Ez pedig meggatolta,
hogy az irdsbeliség kognitiv hatdsai a maguk teljességében kibontakozhassanak;
erre egészen a kényvnyomtatds elterjedéséig kellett varni, amikor a csendes
olvasés dltaldnosan elterjedt tevékenységgé valt. Ahogyan Walter J. Ong fogal-
maz: ,Amig az olvasds alapvet§en reciticié maradt [...], ahogyan erételjesen
az maradt a kozépkorban, izoldlé hatidsa minimalis volt. Amikor az olvasas
elcsendesiilt, a konyvnyomtatas korara tgy tdnik szélesebb kérben, mint azt
megel6z8en, ez dnmagaba forditotta az individuumot, s kivezette a kozosség-
b6l

Balogh tujrafolfedezése tehat a hangos olvasassal kapcsolatos kutatasainak je-
lent8ségébdl fakad. Walter J. Ong 1982-ben megjelent konyvében és Paul Saenger
szintén 1982-ben sziiletett tanulmanyaban torténnek az els6é fontosabb utaldsok
Balogh miivére, majd feltehet6en Ongra és Saengerre timaszkodva Eric A. Ha-
velock 1986-ban publikalt kényve is épit tanulmanyaira.” Balogh hangos olva-
sasrol irott munkai nem vonnak le messzemend ismeretfilozéfiai kovetkezteté-
seket a hangos olvasas tényébdl, és az olvasas elcsendesedését sem elemzik
mélyrehatéan: elsGsorban arra torekszik, hogy — mint a jelenség feltérképezésé-
nek uttdérdje — a hangos olvasas egykori létének bizonyitékait nyujtsa. Balogh,
mint fontebb emlitettem, 1913-ban kezdett el foglalkozni e jelenség termé-
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szetével, 1921-ben tette kozzé kutatdsainak Osszegytijtott eredményeit, melyhez
1926-ban kiegészitéseket fiizott, s ugyanebben az évben németiil is megjelente-
tett.'®

Balogh érezte kutatasai jelent8ségét, hisz tobbszoér csodédlkozva utal arra, hogy
el6tte valéjaban még senki nem dolgozta fel a hangos olvasas és irds proble-
matikajat."” Folismeréseit nemcsak torténeti érdekességnek szénta, s nem csupan
két tanulmédny megirasanak erejéig kamatoztatta, hanem mddszertanilag is
alkalmazta: a Vallomdsok forditasakor bizonyithatéan tekintettel volt a hangos
olvasas és iras korabeli jelenségére.20 Balogh volt az els§, aki ,Adalékaival”
rendszerezetten Osszefoglalta a hangos olvasas és iras jelenségét bizonyitd iro-
dalmi helyeket. Noha e jelenséget megmagyarazta az Okori szoveg-elSallitas
technolégiajaval és a megrogziilt olvasasi szokasok kézépkori tovabbélésével,
mélyebb kdvetkezmények utan nem kutatott. Megtette ezt Ong, aki a kovetkezd
megéllapitasra jutott: ,Inkdbb a hallas, mint a latas hatarozta meg szignifikans
modon a régebbi szellemi vilagot, még sokkal azutan is, hogy az irds mélyen
interiorizalédott. A nyugat kézirdsos kultiirdja marginalisan mindvégig oralis
maradt. Szent Ambrus jél ragadta meg a korabbi szemléletmédot Lukacs evan-
géliumahoz irt kommentarjaiban (iv.5): »A latds gyakran megtéved, a hallas
bizonysagul szolgal«.”” Bizonyos tehat, hogy a hangos olvasés tevékenysége
altal meghatarozott kézirasos kultira még igen kozel all a tisztan szébeli kor-
nyezet altal teremtett mentalis klimahoz, s ez determinalja mind a vilagnézetet,
mind pedig a gondolkoddsmoddot.

Az olvasas elcsendesedésének kérdése Balogh mindkét tanulmanyaban els-
keriil. Ugy fogalmaz: ,A hangos olvasisnak és irasnak immar torténetivé valt
jelenségénél még joval érdekesebbnek érzem az olvasas és irds elnémuldsinak
teljesen megoldatlan problémadjat.”” Baloghnak a csendes olvasassal kapcsolatos
gondolatai az ugynevezett mdsodlagos szdbeliség filozéfusainak - itt elsGsorban
Nietzschére, Heideggerre és Wittgensteinra gondolok — nézeteivel mutatnak ana-
lég vonasokat. A masodlagos szébeliség az elektronikus kommunikécié eszké-
zeinek - f6ként a radiénak, filmnek, telefonnak, televiziénak stb. — elterjedésével
létrejott kommunikaciés kornyezet, melyben a hangzé sz6 ismételten hasonlé
jelentéségre tesz szert, mint az irdsbeliséget megel6z8 korok elsédleges szobeli-
ségének koriilményei kozepette. A masodlagos szdbeliség jegyeit magéan viseld
gondolkodasmédot tobbek kozott az irott szé — explicit vagy implicit — eluta-
sitdsa, a szobeliségbe valé visszavagyodas, az iras logikdjanak semmibevétele
és/vagy a szobeli kifejezésmoédok alkalmazasa jellemzi. Balogh igy fogalmaz:
~A 19-ik szazad masodik felében megdobbenté mértékkel fejl6ds hirlapirdsnak
nyelviinkén, stilusunkon, gondolkozasunkon, miveltségiinkon valé hatalmat
altalaban aldbecsiilik. [...] az dkor kozéletének, tudomanyanak irodalmanak ko-
z06s alapja a retorika volt. Napjainkban a retorika helyét a hirlapsajté foglalta el,
amely félelmetes szervezetével uralkodik a kdzvéleményen, kozerkdlesén, koz-
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miiveltségen. Az dkori retorika emberi szénak hangot és életet adott, értékké
avatta; a mai zsurnalizmus az emberi sz6t dlombetiibe temeti és devalvalja.
Napjaink holt bettijét méltan koéveti nyomon az élettelen néma olvasis.”” A
hirlapirdsnak — mint a tipogréfia egyik legkifinomultabb alkalmazasi form4janak
~ és a retorikdnak - mint a hangzé sz6 kultuszat hirdet6 miivészetnek — a
szembedllitdsa nyilvanvaléva teszi, hogy Baloghot is mélyen megérintette a ma-
sodlagos szébeliség élményvildga.

A kommunikéaciéfilozéfia oldalardl torténetileg vizsgalva tovabb Balogh te-
vékenységét egy ujabb kapcsolédasi pont is kittinik, melyre eddig még nem
figyeltek fol, jelesiil, hogy Balogh Agoston-tanulmanyai bizonyos tekintetben
kapcsolédnak ahhoz a filozéfiatorténeti torekvéshez, amely a filozdéfiai életmd-
veket a kommunikacié-technolégia valtozasainak perspektivajabol igyekszik in-
terpretalni. Itt kell felhivni a figyelmet néhany olyan tanulmanyra, amelyek ezt
a szemléletmoédot igyekeznek igazolni, igy elssorban Eric A. Havelock Preface
to Plato és Rudolf Fietz Medienphilosophie — Musik, Sprache und Schrift bei Friedrich
Nietzsche cimd monografidjara, valamint Nyiri Kristof Wittgenstein és a gépi in-
telligencia problémdja és Michael Heim Heidegger and McLuhan: The Computer as
Component cim(i tanulmanyaira.” Balogh ilyen jellegii vizsgalédasai elssorban
Agoston életmiivéhez kapcsolédnak, s a hangos olvasésrél publikalt munkain
tdlmenden a , Vasa lecta et pretiosa” és az Augustins ,alter” und ,neuer” Stil cimd
irdsaiban fogalmazédnak meg.

Balogh — noha igazabél nem volt tudataban — Agoston életm{ivének mégis
egy olyan filozéfiatorténeti értelmezését nyujtja, amely szinte tokéletesen illesz-
kedik a fent bemutatasra keriilt paradigma keretei k6zé, noha akkoriban mai
formdjaban ez természetesen még nem létezett. Amikor Balogh gy értelmezi,
hogy Agoston megtérése el6tt az ,egész eddigi életének tartalma a szénoki
forma kultusza volt; ennek a kultusznak a targya és eszkoze a szd. Nemcsak
egy mélyen — miveltségében és izlésében — gyokerezs idedl ritusa, hanem egy
még mélyebben — az 6ntudat alatt — fészkel6 szokds szakad meg folytonossa-
gdban, amikor szent Agoston a folle lege percében az apostol igéit némin olvassa.
A régi idedl helyébe 4j lépett [...], nem a hang, hanem az érzés vezet az j
birodalomba.”® Vagy amikor tgy fogalmaz, hogy: ,a sz6 mar csak gyényord
vdza szamara, vagy inkéabb: torékeny, cifra cserép, a mulé f6ldi élet veszendd
apr6 targya, amelyhez szellemi életiinket nem kapcsolhatjuk s amelyet szeret-
niink végzetes gyarlésag. Ez a kép nagyon mélyen gyokerezik, a Confessiones-
ben minduntalan visszatér. Hol a misztikus elutasité gesztusaval taldlkozunk
[...] hol ismét az egykori rétor nosztalgisjaval.””’ Vagy maéshol: , Az irodalom
azonban, amely a formak dogmaiban tengédott, a felszabaditéra vart: ez a fel-
szabadité szent Agoston volt. Elete forduldpontjan egy uj vilag nyilik meg el6tte
s a mivész az 4 témak tomegének 1j format: egy Uj nyelvet teremt.”* Nos
ezek a helyek — szdmos tovdbbival egyetemben — nyilvanvaléva teszik, hogy
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Balogh tgy tekinti Agoston filozéfidjat, mint egy furcsa 6sszelitkozésnek, jelesiil
a szébeliség és az irdsbeliség ellentétes hatéasainak konfliktustermékét: az Agos-
tont koriilvevs sziikebb szellemi kérnyezet irasbeli, mig az altalanos intellek-
tudlis klima inkabb ordlis jegyeket mutat; Ggy tlinik, hogy ezt Balogh maga is
folismerte, bar nem tette ilyen explicitté. Amikor arra utal, hogy Agostonnél a
tradiciondlis és az individudlis elem egybeolvaddsanak lehetiink tanti,” akkor
burkoltan az orélis és irasbeli kériilmények egyiittes hatdsara vilagit ra: Augus-
tinusnél egybeolvad az oralitds hagyomanyait szem el6tt tartd tradiciondlis gon-
dolkodas és az irasbeliség, az olvasé6 maganyanak kévetkezményeként kialakulé
individudlis szemléletmod.

Ennek fényében nem csoda, hogy Agoston konfliktusba keriil nyelvével:
~Augustinus talan az elsé ir a vilagirodalomban, a ki arrél panaszkodik, hogy
anyagéaval: a nyelvvel kiizdenie kell.”** Mindemellett Agoston a hagyomanyos
nevelési apparatusnak is hadat iizen. Ahogy Balogh rémutat: Agoston ,egy
percre megall a tradicionalis oktaté-rendszernél, hogy meddéségére és biineire
ramutasson. A retorika uentosa professio, amelyet a sz6szatyarsag vasaran, nun-
dinis loquacitatis, arulnak. Az ott tanult dolgok merében haszontalanok; mit is
kezdjen a gyermek a mitolégia és a mondék ezer aprd egyligytiségével.””" It
célszerd emlékezetiinkbe idézniink Havelock Platén-interpretacidjat, amely Pla-
ton koltészetellenes tamadasat az ordlis nevelési apparatus elleni follépésként
értékeli. fgy fogalmaz: ,Platén szdmaéra a val6sag racionalis, tudoméanyos és lo-
gikus, vagy ellenkez6 esetben semmi. A kolt6i médium — a dolgok valédi vi-
szonyainak feltarasatol és az erkolcsi erények valédi definici6jatél oly messze
- egy olyan képernyét formal, amely oly kiilénosen tori a fényt, hogy alruhdba
bijtatja és kiforgatja a valdsagot, valamint ezzel egy idében, eltérit benniinket
és olyan triikkoket jatszik veliink, amelyek érzékeinket a legsekélyesebb irdny-
ba ferditik el.”*

Egy madsik sikon is nyilvanvaléva valik Augustinus és Platén ilyen jellegii
hasonlésaga. Ahogyan Platén morilis és episztemoldgiai szempontb6l tdmadta a
tudds atorokitésének ordlis eszkozeit, mondvan, hogy azok nem koézvetitik az
igaz tudast, hasonloképpen Augustinus az etika mérlegén méri az oralis mu-
veltséget, s konnytiinek talalja: , A ti miveltségetek idedlja: a tokéletes sz6; mel-
lette eltérpiil az erkélcsi ember.”” Balogh errdl igy ir: ,az eretnek retorika esz-
tétikai értékei ellen folytatott etikai kiizdelem egy eddig alig szamitasba vett
fejezete az augustinusi konverzid-torténetnek. [...] Ez az igazsagért folytatott
kiizdelem az esztétikai értékek teriiletein (amennyiben ezek a moralistdl egyal-
talan elvélaszthaték), és az antik retorika régi stilusként torténé elmarasztalasa
magdval vonja egy tj stilus megteremtésének kovetelményét.”* Ez az 4j stilus
mar nem az oralitds narrativ szerkezetének megfelels, igékkel telezstifolt fogal-
mazéasi méd, hanem egy ujfajta, az irasbeliség kivanalmaihoz kozelebb allo,
propozicionalis jellegid nyelvi struktira.”
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Harmadik megké&zelitésben még egy hasonlésag fedezhets f61 Havelock Pla-
tén-értelmezése és Balogh Agoston-tanulmanyai kézott. Agoston — irja Balogh
- ,aki az extazis drajaban David negyedik zsoltirdt 6nmaganak elszavalja s
akinek minden indulata és érzése hanggd valik, a zsoltarokon képzett imdit is a
fiilnek s nem a szemnek irta”.* Ezzel analég Havelock egy masik, ugyancsak
Platénrél irott megjegyzése: ,Platén, mint ird, kozvetité poziciét foglal el a
kommunikéci6 két formaja kozott. Ez meglehetSsen nyilvanvalé a dialégusfor-
manak mint az expozicié médszerének preferalasabdl, egy olyan preferenciabdl,
amely az id§ elérehaladtdval megsziinik. E formatum célja literlis konvenci6-
nak tekinthetd [...]; ez egy olyan ko6zonség megnyerésének és kibékitésének
technikdja, amely félig hallgatésag és félig olvas6kozonség. [...] az irott dialégus
a tanitds hangosan olvasandé eszkoéze volt az Akadémian. Ez kompromisszumot
teremtett az utasitdsok kommunikéci¢janak tradicionalis oralis médszerei és a
kommunikacié kényvtarakban tapasztalhaté fajtaja kozott.”” Vagyis Havelock
és Balogh hasonléképpen értelmezik valasztott filozé6fusuk munkassagat: mind-
ketten a szébeliség és irasbeliség konfrontdcidjanak foglalataba helyezik, s ennek
megfelelSen értelmezik gondolatvilagukat.

Végs6 soron Balogh Agoston-interpretaciéja megfeleltetheté egy a szébeli—
irasbeli paradigma keretei kozé illeszked§ filozéfiatorténeti tanulmédnnyal szem-
ben tdmaszthat6 igénynek. Az a tény, hogy Balogh ez irdnyi gondolatait nem
olyan egzaktsiggal és vilagossaggal fejtette ki, mint ahogy azt ma egy hasonlé
munkatél elvarhatnank, azzal magyarazhat6, hogy Balogh miive egy olyan pa-
radigmaban foglal helyet, amely akkoriban még csak legkorabbi kezdeteiben
létezett. Ez magyarazhatja elfeledettségének szomoru tényét is. Mindemellett
azonban valészintinek tiinik, hogy Balogh életmiive még tartogat meglepetése-
ket a jovébeni kutatdsok szamadra.
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Szerepek és magatartasformdk az identitas
tjrafogalmazasanak folyamatdban
- Gondolatok Marai Sandor Verses konyve kapcsan —

A Verses kinyv egyediilalld lirai kompozicié a Marai-életmiben. Lira, ugyanak-
kor vallomas. Mirdl vall a széveg? Egy utazédsrol, a személyiség legmélyebb
rétegeiben tett kéborlasrél, amelynek célja az autentikus 1ét kritériumait felis-
merni egy teljesen felfordult vilagban.

A kotet egyben egy hiteles lélektani dokumentum is. Azt a végtelennek tind
pillanatot ragadja meg és 6nti miivészi formaba, amikor Marainak két egyszerre
jelentkezd valsaggal kellett szembenéznie. Az egyik egy jungi értelemben vett
~midlife-krizis”, amelynek lényege, hogy az egyén szamara megkérddjelez6dik
minden addigi érték, végss soron pedig az egész identitdsa. Megoldast az jelent,
ha a személyiség tjra épitkezni kezd, és tij identitast alakit ki a maga szdmara.

A masik valsag egy aktudlisan jelen levs, dgynevezett ,akcidentdlis krizis”, a
vilaghabori. E két krizis rdadasul egy alkotdi vilsdgot is generdl Marainal. A
Verses kinyv e mély valsagallapot érzékeny dokumentuma.

Dolgozatom azt vizsgélja, hogy milyen szerepeket és magatartasformakat pro-
bal ki a lirai én, amig rd nem talal arra az egyetlen szerepre, amelyet hivatasként
felvallal. Kissé konkretizalva: a Verses konyv arr6l vall, hogyan maradt iré6 Marai
Sandor az alkotéi valsag utdn.

A szdveget nem elsésorban esztétikai, hanem inkabb hermeneutikai szem-
pontok alapjan kozelitettem meg. Nagy segitséget nyujtott ebben Németh G.
Béla szerep-elmélete, amelyet sok valtoztatdssal, médositassal, Maraira alkal-
mazva vettem at.

L. A Verses kinyv sziiletése

(1. A Naplé és a Verses kinyv kapcsolata) A Naplé 194344 tantisaga szerint Méarai
rendkiviil nyitott minden lelki, szellemi és konkrét torténésre, ami kornyezeté-
ben zajlik. Nemcsak eljutnak hozza a hirek, hanem eléjiik siet, taldlgat, elemez,
mérlegel és véleményt alkot. Politikai allasfoglaldsai nemcsak magabiztosak, ha-
nem idétalléak is. Nem josol, hanem 4allit a jovével kapesolatban: ,Milyen lesz
a jov6?... A »fordulat«?... De hiszen maér itt van a jovs! Lehet-e mds, mint a
jelen folytatdsa, kovetkezhet-e ebbdl a jelenbd]l masféle jovends, mint amelynek
csirdit e korszak hordja és érleli? Feltehet6-e, hogy valamilyen katonai vagy
tarsadalmi esemény masféle jovGt sziil, mint ami a fellizadt 6sztonok rémural-
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manak és a megkinzott tomegek bosszdjanak nészabdl sziiletik? A jovS pontosan
kovetkezik e jelenb6l. Zsidokérdés helyett lesz majd osztdlykérdés, vagy német-
kérdés, — s minden pontosan olyan lesz, amilyen e feltételekb&l kovetkezden
lehet.” (174-175.)

Miféle problémdak foglalkoztatjdk Marai Sandort, az embert? Egzisztencidlis
gondokkal kell szembesiilnie, és gyakran nélkiilozi a szdméra oly fontos ké-
nyelmet. A kozvetlen életveszély is mindennapi valésigga lesz. Mit tehet az iré
és gondolkod4? Sziintelenul 4j és Gj olvasmanyokba kezd, és folytatja megszo-
kott munkadjat: ,Riasztas kozben is regényemen dolgoztam, napi irodalmi pen-
zumom végzem — s iparkodom ezt hiiségesen és alazatosan csindlni, tehat nem
hetykén, nem is szinésziesen, mint aki megveti e veszélyt és »utols6 pillanatig
munkdja f6lé hajol«, nem. Természetesen szorongast is érzek kozben, félek a
kovetkezményektdl, s nem szeretem a nyegle hésoket, akik Arkhimédészt jat-
szanak, mikor a bombak lehet&sége zavarja koreiket. Egyszertien arrél van sz6,
[...] ha nem dolgozom e délel6tti két draban, aznapi munkam elveszett... Ez
minden értelme e magatartasnak. Minden mas hiusag, vagy hisztéria.” (124.)

A vers metaforikus, tomor nyelvén igy jellemzi a jelent, amelyre emberi, és
egyuttal mivészi feladata is reagalni:

A vildg messze van mdr, iszonyd

Olom hangon vonit a héboru

A parazs biin perzsel mindent ma itt

Zsidét, keresztényt, eurdpait

A hazak ajtajat vérrel jelolték

Akiben hinni érdemes, megolték

Amiért éIni érdemes, gyalazat

[..]

Vérvad vijjog a vilag felett

Aki ma csékol, holnap eltemet

Akit ma olelek, holnap halott

Reggel elad, ki este ringatott —
(Hetvenketts)

A verssorok szerkezete, ritmusa Kosztolanyi Enek a Semmirél cimi versének
sorait idézik fel: ,Amit ma tartok, azt elejtem, / amit ma tudtam, elfelejtem.”
Az id8sebb mester miivében megszolalé rezignalt hang azonban tragikussd ko-
morul Marai versében. A nihilt nem folvallalja a lirai én, hanem kiviilrél nehe-
zedik ra. Mint elkeriilhetetlent veszi tudomasul.

A hédboru 6hatatlanul az élet és a halal végsG kérdéseit hozza a felszinre.
Hogyan kell felkésziilni a halalra? Hogyan kell tilélni? Milyen értékeket kell
atmenteni?

Az ilyenfajta kérdéseket a Naplé is felveti ugyan, de nem valaszolhatja meg
mindegyiket. Nem is feladata. A létiinket magyarazo, a magatartasunkat alakit6
gondolatoknak a tapasztalds szamtalan fokan kell atmennitik. A Naplé csak egy-

258



MARAI SANDOR VERSES KONYVE

egy allomast rogzithet ebben a folyamatban, és nem vallalhatja fel a részfolya-
matok sokszor zsdkutcédba torkolld, sokszor ellentmondésos iranyanak részletezd
bemutatasat. Maga a gondolkodas kiilonben sem mindig dokumentalhaté a
nyelv logikus-raciondlis szintjén, mert képekben, vagy éppen intuiciok egymas-
utanjaban zajlik. Ha mégis, akkor a mitivészet sajatos eszkozei (dallam, kép,
ritmus) altal.

Marai kitind prézair6, de ezt a gyors kiils6-belsé valtozést egy regény vagy
drama keretein beliil mar nem tudja , kiirni magabél”. Uj, erre alkalmas formakat
keres, a naplot és a verset.

A Verses konyv nemcsak felvallalja azt, amit a prézairé nem mondhatott el,
hanem 6nall6 rangra emeli a verses format a sajatosan Marai-gondolatok kife-
jezésében. Nem a Napld ,fuggeléke” tehat, mint Szegedy-Maszak Mihaly véli,
rdmutatva a nyilvanvalé gondolati parhuzamokra a két mtben. Ilyen szem-
pontbdl valdban kiegészitik, erésitik egymast. A kolcsonhatas tagadhatatlan.
Ebbdl azonban nem kovetkezik aldrendelt viszony az egyik vagy a mdsik md
javéra.

A napl6 ugyan 4j, kitling lehetségeket kindlé forma Marai szdmara, de még
mindig préza, annak minden elényével és hatranyaval egyiitt. Tul szoros és ttl
raciondlis annak kifejezésére, ami nem meggértett még, csak megértendd, nem
végiggondolt, csak -gondolandd. A récié ilyen korlatain tallépni csak a vers
tud. Marai tisztdban van ezzel, és lelkesen jegyzi le Naplgjaban ennek megta-
pasztaldsat is: ,fré szamaéra nincs nagyobb kegyelem, mint a vers — az allapot,
mikor néhany értelmetlen sz6 fogalomfolotti értelmet kap egy versmértéken
beliil. Ezt nem lehet elhatdrozni, sem akarni.” (136.)

A vers tehét o6ntorvényd, sajatos valdsag. Olyat mond el, amit masképp nem
lehet megfogalmazni. Annyira mély tudatrétegbdl bukkan fel, annyira mas nyel-
ven szdlal meg, hogy az alkoté gyakran nem is meri sajat produktumanak
tekinteni. Marai is ezt éli meg a Verses kinyv egyes darabjainak sziiletésekor:
~A versek, megint a versek. Zsonganak, kisértenek. Valaki lizen, nagyon
messzirSl. Reszket$ kézzel, konnyekt6l homalyos szemekkel jegyzem {6l, amit
tizen. Ennyi a vers.” (163.)

(2. A folyamatszertiség) A Verses kinyv sziiletésének korilményeirél a kdnyv
mottdja igy vall:

Az emberek elmultak, mint az dlom
A hirek elrepiiltek kénny(d szarnyon
A foldre néztem. Jeleket kerestem.
fgy éltem a bombazott Budapesten.

Marai fontosnak érzi a datumot is rogziteni, ezért a konyv elején ez a jegyzet
olvashaté: ,E versek keletkezése: 1944 és 1945. M. S.” Mindezzel mintha azt
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hiizné al4, hogy mive rendkiviili események hatésara sziiletett (tehat nem sze-
repelt a megirandé mivek tervében), és lélektanilag hiteles beszdmolé.

A Verses kinyv 6nallo, egységes mii voltat leginkabb azzal bizonyithatjuk,
hogy foltarjuk belsé rendszerét, és ramutatunk a szerkesztési koncepcié miben-
létére.

Elsé megkozelitésben igénytelennek, s6t hanyagnak tlinhet a cimadas. Ugyan-
igy a versek cimtelensége, azaz szamokkal valé megkiilonboztetése sem vall
kiiléndsebb miivészi szandékrol.

Ennyire nem tartotta jelent6snek Marai ezt a mivét? Vagy az avantgarde
utérezgése ez a koltsi gesztus, amitsl a huszas évek végén mar teljesen eltavo-
lodni latszott? Vagy igy tisztelgett a shakespeare-i szonettek el6tt, amelyeket a
Napl6 tantsaga szerint lelkesen olvasott, és amelyekbdl hangulati, formai, s6t
szerep-elemeket is kolcsonzott a Verses konyvben?

Marai igényes alkotd, err6l nem mondhat le akkor sem, ha egy prézan kiviili
miifajban ,tesz kirandulast”. Az avantgarde-nak a kotetben semmi egyéb nyo-
ma. A Shakespeare-athallas sem elegendé indok arra, hogy lemondjon verseinek
cimadasardél. A megoldas a kotet szerkezetében keresends.

A cim kényvet igér, ugyanakkor verseket is. Egészet és részeket. Mi szervezi
a részeket egésszé? Formai szempontbél éppen a versek szdmozottsaga, amely
egyt6l indulva hetvenkettéig jut el. Tartalmilag pedig egy belsé gondolati szil,
amire a hetvenkét vers felftizhets. Ez a ,,5zal” nem jelent egyenesvonaliisagot,
hiszen tele van ledgazasokkal, zsakutcakkal, visszatérésekkel, mint azt a késdb-
biekben latni fogjuk. A miben mégis felismerhet6 egy folyamat, amely éppen
kiils6 logikatlansaga okan dokumentdlja hitelesen azt a gondolati folyamatot,
amely a kolt6ben zajlik a vdltozasok hatiséra.

Ujra kell értelmeznie 6nmagat. Lehet-e tovébbra is Srizni azt az identitast,
amit eddig magaénak tudott? Szukségszeri-e a bels6 meghasonlas? Mik az
autentikus lét formai habords kérulmények kozott?

Az Onértelmezés folyamataban felmeriil§ kérdések megvalaszolasa 6riasi fel-
adat. Erre vallalkozik a Verses konyuv lirai hése, aki, mint Jonas, leszall a ,kinok-
nak eleven siiket és forrd sotétjébe” (Babits). Nem mas ez, mint kinzd, de el
nem keriilhet6 ,belemeritkezés” a személyiség mélyebb rétegeibe, és szembe-
nézés sajat korlataival, illetve lehetGségeivel.

Az indulds a dantei pokol koreit és kinjait idézi: ,A korok korbe s lefele
vezetnek / Az élet minden korrel hivosebb” (Egy).

A Verses konyv lélektani hitelességgel tarja f6l e roppant Gt eredményeit, nem
hallgatva el a feltart ellentmondédsokat sem. Minden vers egy-egy allomds, egy-
egy lehetséges vélasz az élet vagy a haldl kérdéseire, vagy menekiilés a kérdések
ell. A lirai én kiilonb6z8 szerepekben, alarcok mogiil szélal meg mindaddig,
amig ra nem bukkan arra az egyetlen lehetséges szerepre, amelyet majd hiva-
tasként felvallal.
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Altalaban igaz, hogy egy vers 6nmagaban nem értelmezhetd, csak a folyamat
részeként. Ez a Verses kinyv egyes darabjainak sajatossdga, de egyben a mi
egész-jellegének biztositéka is. Ezért nem kaphat cimet az egyes vers, és ezért
a kotetcim egyszertisége, ami tehat egyaltalan nem igénytelen, hanem inkabb
Osszefoglalé igényti, definiciészerd.

II. A halallal valé szembenézés stratégidi

(1. ,Diagnézis”, racionalizacid, kittkeresés) A hdboru kozeledése és a kozvet-
len életveszély érzékelhetSsége Madrai részérdl is allasfoglalast siirgetett. Oha-
tatlanul szembekeriilt a pusztulas tényével. A pusztulds jelenti mind az anya-
gi, szellemi, mind a vitalis értékek megsemmisiilését. A lirai én rddobben erre
a valbsagra:

A vilag flist, a sz6 kemény valbsag

Sirodon koézoénnyel nének a rézsik

[.]

Szerencsétlen, mi néked a vilag itt?

[...]

Az emberiség meghal és a porban

Gyikok osonnak hosszu libasorban
(Négy)

Tehetetleniil szemléli és veszi szdmba a pusztulés tényeit. Altalanos érvényes-
séget tulajdonit neki, majd kozmikus méret(ivé nagyitja:

Mar darabokra tort szét a vilag
Nincs erd, mely megtartsa az egészet
(Huszonnégy)

A fenti két sor ugyanakkor a krizist atél§ személyiség szétesését is dokumen-
talja, amelyet az én mar nem képes Osszetartani. Segélykialtas ez és preciz ,,0n-
diagnoézis”. A két értelmezés (a szétesésnek a kiils§ vagy a belsé vilagra vonat-
koztatdsa) nem mond ellent egymasnak. J6l bevalt énvédd és egyben koltdi eszkoz
az, hogy belsé vildgunk problémait a kornyezetiinkre is kivetitjik.

Talan véletlen, talan szdndékos a parhuzam a Kocsi-it az éjszakdban cimfi
Ady-vers hasonlé képeivel: ,Minden Egész eltorétt / Minden lang csak részek-
ben lobban / Minden szerelem darabokban, / Minden Egész eltorott.” A har-
madik versszak bevezet6 képei ,Fut velem egy rossz szekér, / Utana mintha
jajsz6 széllna” — mintha a Marai-vers sokkal konkrétabb, megrazé képét eldle-
gezné: ,A vagonban sirnak a gyerekek.”
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A lirai én masik, természetes emberi reagalasa a tiltakozas, a dac, a bele-nem-
nyugvas magatartasa:
Ne csittulj, sziv! Ne feledj! A bocsanat
Hig levében ne oldjad fol e vadat
Ne tdrd, hogy langy koézony és nyomorusag
A kénsavat szenteltvizzé higitsak
Egj, mint olajtorony, 8riilt, szokell§
Lang, melyet nem olthat el sunyi szell§
Pattogj, szikrdzz, maradj izz6 parazs:
Nem-engesztelt, forr6, vad jeladés
(Harmincnyolc)

Ugyanakkor tisztan latja a tiltakozas értelmetlenségét is, és rezignalt hangon
inti le 6Gnmagat:
Mit flistologsz? A fiist meghal az éjben

Miért dalolsz? A j6 halal hajol rad
(Hatvannyolc)

Ugyanez az életérzés mar haldlvdagyba torkollik a Naplé egyik feljegyzésének
taniisaga szerint: ,J6 haldl, vegyél karjaidra, ringass el.” (167.)

A tiltakozas értelmetlenségét belatni a racio feladata. A ko6zonyt, a belenyug-
vast azonban nehéz igazolni 6nmagunk szamara. Az énvédelem egyik gyakori
megnyilvanulasa ilyenkor a racionalizicid, amely érveken tili érveket sorakoztat
fel 6nigazolasul. Ezt teszi a lirai én is, amikor transzcendens erdkre hivatkozik.
A transzcendens determinaltsdg felmutatdsa a szabad akarat teljes hianyat is
allitia. fgy elharithat6 a felelGsség is:

Tevék és szamumok kozott haladtam

Mint a kétely és megismerés bolcse

Eltikkadtan bamultam fel az égre

Mit akart velem Allah és mivégre?

Miért volt a kétely és a szomjui kin?

fgy vandoroltam &rva beduin
(Tizenhét)

Am ez a magatartas nyilvanval6an csak felvett szerep, alarc, ami mogé bujni
lehetséges ugyan, de csak rovid idére. Marainak az a vissza-visszatéré gondo-
lata, hogy Isten nem avatkozik be a vildg dolgaiba, kiilonésen a haboru z{irza-
varaiba, gyakoribb, mint a felel@sség elhdritdsa a transzcendens vilag felé. A
huszon6todik vers példaul nemcsak a determinaltsagot tagadja, hanem mar-mar
isteni kozonyt allit: ,A néma Isten térdén konyokol.”

A problémakkal val6é szembenézéskor a transzcendens felé tapogatézas gyak-
ran eredményez egy jellegzetesen ,marais” magatartast, az alazatot. A Napld
ezt igy dokumentalja: ,Az agyban, lazasan — mikzben az angol radié a bom-
békat igérgeti — azon gondolkozom, mit tehet az ember sorsa ellen? Semmit.
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Nem tudok »okosabban«, sem »egészségesebben« élni, mint ahogy élek: egy-
szerden élek, mértékletesen, tisztan. Nem dolgozom t6bbet és mast, csak azt,
amihez kedvem van. A viladg elpusztithat, de nem vagyok bdnés a vilag dol-
gdban. Mit tehetek hat?... Van-e méd, beavatkozni, valamilyen mifogassal, sor-
somba? Nincs erre semmiféle méd. Magatartds és allaspont csak egy van: az
alazat. Istenem, fogadj el, elevenen és holtan.” (93-94.)

A lirai én ugyanezt a gondolatot az 6nvizsgalat, a blinbdnattartas sziikséges-
ségében ragadja meg:

Ne sirj. Skalpod az indidnoké

Vércse rikolt, koriilnézel, s nem érted

Oserds zug, elmult az ifjisag

Soha tobbé nem hal meg senki érted

Ulj a foldre, s szaggasd meg ruhad
(Huszonhdrom)

A tények Gszinte szambavétele, a tiltakozas, a tehetetlen szemlélés, az alarc
mogé rejtézés és az aldzat is egy-egy lehetséges magatartds, amit a lirai én
proébalgat a halal tényével szembesiilve. Van azonban még egy szerep, a sztoikus
elfogadas, melyet nem Marai talal ki, de a kotet tanisaga szerint magééként
vallal és valésit meg.

(2. Sztoikus elfogadas) Félelem nélkiil, emberi méltésagunk megdrzésével tudo-
masul venni és véarni a halalt: ez jellegzetesen sztoikus magatartas. A két habora
kozotti magyar irodalomban elsésorban Kosztolanyi ismeri fel és aknazza ki a
benne rejlé mivészi és emberi értékeket. Szdmadds cimd koétetének verseiben
gyakran szélal meg a Marcus Aureliusra hivatkozé onérzetes, méltosagteljes,
ugyanakkor tragikusan heroikus hang. Az 6 nyomdokain haladva Marai is szi-
vesen magdra Olti ezt a magatartast. Mar a Verses kinyv el6tt sajatjaként hasznalja
a sztoikus bolcs gesztusat, amikor az Eg és foldben magéanyéval kell szembenéz-
nie. Szegedy-Maszak Mihdly Mdrai Sdndor cimd monografidjaban (22-24) igy
jellemzi a két iré és miiveik kapcsolatat: ,Marai nem talalt kozosséget, amelyhez
tartozhatott volna, igy Kosztolanyi sztoicizmusat hivta segitségiil. Metaforait is
a Szdmadds szerzGjének verseibdl kolcsonozte: »csodalatos vendégségbbl« csen-
des késziilédésre szélitotta fel onmagat. Egyetlen mondatot elég idézni annak
bizonyitasara, mennyi az athallds abban, ahogy a haldlra felkésziilést megfogal-
mazta: »...hallani még a vilagot, de mar nem figyelni oda, emlékezni még, de
mér mosolyogni, mert nem f4j, lehdzni a gy(r(t, az 6rat, a ruhakat, a cimeket,
a feladatokat, eldobni a testet is, ezt a kopott és gyantis szévetet, eloltani minden
fényt, egyediil lenni, mar nem is dideregni, elaludni, aludni.«” (Eg és fold, 206~
207.)
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A Verses kinyv a halal gondolatkdrével kapcsolatban tjra elShivja a sztoikus
magatartds lehet&ségét, amit a lirai én hatdrozottan felvallal:

Aki elszanta magat a halélra

Figyelmes lesz, mint a j6 siiketek

Egy targyra néz és az egészet latja

Es az egészben lat egy részletet

Minden kozel jon hozzd, mint az §zek

Es minden messze, mint a s6s vizek

A végtelen szdméra ismerdsebb

Es a kozel kancsin idegenebb
(Huszonegy)

A Napld is udjra és ujra igy kozelit a halalhoz: , Varja a halalt... de milyen
mély bizalommal varja! Nem siirgeti, de nem is keriili tobbé. El, ahogy tud,
hallgat az emberek kozott, nézi a varosok, orszagok és tarsadalmak pusztulasat,
hallgat és var. Nagy j6 a haldl. Valamilyen nagy eréfeszités is, vizsga, melyre
egy életen at készilunk. Hidségesen kell élni, de hiiségesen kell meghaini is...
hiiségesen ahhoz a bels§ torvényhez, mely életiink értelme volt.” (161.)

Ez a magatartas jellemzi a Verses konyv beszél6jét is, azzal a kilonbséggel,
hogy a lirai én nemcsak a halalra késziil fel gondolatban, hanem a jelen szen-
vedéseinek elfogadasdra és elviselésére is erdt merit. {gy nem elsdsorban me-
nekilés, ,,nagy j6” lesz a haldl, hanem a valésagnak éppolyan természetes része,
mint a zene, vagy a rézsa:

Fogadd el e vad méglyit, a vilagot

Van végtelenség is, ha pillanat van

Ez a nyar a maglya, rajta ég az ember

Hol volt, hol nem volt, a szakalla kender -

S az égé hus koriil langy zene kél:

A nyér, a rozsik és a szenvedély
(Huszonkett6)

Marai sztoicizmusaban van valami kiilénés, tragikus irénia is. Itt az ,,ég6 hus
koriil langy zene kél”, masutt ,a multra, melyet alvilagi tiiz fal / Mint vasfiig-
gony hull most le a tizfal” (Harminchét). Ez megkérdGjelezi komolysagat, ugyan-
akkor érvényességét is. Mert lehet-e ilyen vilagégésben, amelyet a lirai én
tapasztal maga koriil, emberhez mélton meghalni? Lehet-e valasztani a halalt
ott, ahol sokkal inkabb a halal vélogatja dldozatait? Es mélté-e a halalt valasztani
ott, ahol az élet tudomasulvétele kovetel igazi eréfeszitést? A sztoikus maga-
tartds korlatait érzékeli Marai akkor, amikor jatékossaggal, irénidval vegyiti a
tragikumot. Radobben, hogy nemcsak a halal, de a tilélés elfogadasara is ér-
vényes magatartasformakat kell megfogalmaznia.
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III. Menekiilési stratégidk

(1. Szerelem, oncsalds, bldn) A haldl és a szenvedés sztoikus tudomasulvétele
csak egy megoldas. A lirai én mas szerepeket is prébalgat, amelyek, gy tdnik,
egy idére feledtetik a val6sag fojtogatd tényeit.

Mit tehet az, aki egyelSre nem akar tudomdst venni a jelenrsl? Emlékezik.
Olyan érték utan kutat a multban, amely dtmentheté volna a jelenbe is.

ElSszor is a szerelem igérkezik megfelelének erre a célra. A kotet versei gyak-
ran sz6litjdk meg a térben és idében tavoli kedvest, hivatkoznak kozos élmé-
nyekre, vagy lagy erotikaval idézik alakjat:

Anyagodon az emlék atvilagol
Leborit a vagy ez a konnyi fatyol
Emel és tart a siiket szenvedély
Anyagtalan hé vagy szerelmes §j
(Tizendt)

Ugyanakkor ujra és tjra ra kell eszmélni a valdsagra. A lirai én szenved attél,
hogy a szerelem emlékébe valé menekiilés nem jelent megoldast. ,Nem vagy
sehol, s ha vagy, milyen kevés!” — s6hajt fel ugyanebben a versben.

A val6sdg tudomasulvételének eloddzasa torténhet Ggy is, hogy nem foglal-
kozunk vele, nem beszéliink réla, illetve méasrél beszéliink. A huszonkilencedik
vers ezt a magatartaslehetdséget villantja fel:

Egy utca még vonit, egy haz rikdcsol
Azt kérted, beszéljiink valami mdsrél
A iz, mint égi szennyviz, mdr lefolyt
A csatorndba, két patkdny visitott

Szoknyadbdl letéptél egy véres csikot
(Huszonkilenc)

Ez a médr-mar leltarszeri szambavétele azoknak a dolgoknak, amelyekrél nem
akarunk beszélni, ramutat arra, hogy ez a hozzaallas inkabb ©ncsalds, mint
autentikus magatartas. Aki még a patkanyokat is kinos pontossaggal veszi szdm-
ba, onmagat altatja azzal, hogy sokaig képes elhallgatni a valésagot.

A menekiilés sokféle zsdkutcaja arra Osztonzi a lirai ént, hogy a lét intenzi-
tdsanak felfokozasaval szegiiljon szembe a valésaggal.

A semmibdl még valamit kitépni
Neved két kézzel feldobni az égre
Melleden fekiidni és mit se kérve
Az 6rdognek béromet igérni
Felrobbantani hidat, utat, hazat,
Igézni madarat, mely tovabbszallott

Zsebkés hegyével megjelslni vallad

[...]
(Tizennégy)
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Van ebben valami embertdl elrugaszkodott, satani vadsag, nihil. A létteljesség
érzésének felkeltéséhez az ilyen rendetlen vagyak, az agresszi6 kiélését tartja
célravezetSnek. Mennyire ellenkezs elSjeld ez, mint a halalba indulé Kosztolanyi
a lét teljességét Gjra megélni vagyd magatartasa! A Harsdny kidltdsok tavaszi reggel
cimd verse csupa pozitiv értékkel telitett képeket vonultat fel:

Elni eldszor itt e vildgon
s élni utolszor.

[...]

Allni a fényben, inni meg enni,
cs6kba fiirddni.
Nézni a kék nefelejcset a szélben,
barna goréngyon.

..]

Lélekzeni, folkiabalva rajongva
az égre, a napra.

A Verses konyv lirai énje tisztdban van azzal, hogy hedonizmusa nem az élet
kiteljesedését hozza, hanem kiiiresedését. De legaldbb felment a jovébeli fele-
18sség, az élet felelGssége aldl: ,Meghalni s feledni a vilagot.”

A Kosztolanyi-vers hasonlé zarlata, ,Aztin egyszerre vad zuhandssal /
Osszeomolni”, tragikus kicsengése ellenére is heroikussd emeli ezt a maga-
tartast.

(2. Menekiilés a miltba) A mult rejthet olyan emlékeket, amelyek intenziv ujra-
élése hosszabb iddre felkeltheti a jelentdl valé szabadulas illaziéjat. A lirai én
mintegy tizenhdrom versen keresztiil kiilf6ldi utazasainak emlékét idézi. ,A
Szabadsag elhagyta partjainkat / szomjun kell hat nyomdban tutra kelned”
(Negyvennyolc) — tarja f6l elindulasanak egyik motivumat. Az értékhidny mellett
a kalandvagy is jellemzd8en 6szténzd tényezd volt, emlékezik vissza a lirai én:

Valami hiv, kiild, {iz, és fuini késztet

A Golf-aram csattog a partokon

A részletben gyanitod az egészet

Vonz az idegen, taszit a rokon
(Negyvenhat)

Az utazas egyes allomasai, a nyugat-eurépai varosok, orszagok mind-mind
egy kellemes emléket idéznek. Az emlékek felidézett hése a naiv ifja kolts, aki
~holdfényben jar”, nem érti még az életet, telve van illaziokkal — azaz éppugy
elrugaszkodott a valésdgtél, mint az 6t felidézé lirai én:

Versekért heviilsz és hozz4 szerényen

Almaboron élsz és fehér kenyéren —
(Negyvenét)
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A lirai én szamara tehat egyediilallé szerep kinalkozik: egy korabbi szerepén
at vizsgalni a vilagot. A két szerep egy iddre szerencsésen, ellentmondéasok
nélkiil olvad eggyé. Lathatdan jolesS igy a multbéli barangolas — ezt jelzik az
ide-oda csapong6 felvillantott emlékképek:

NGi karok zdrnak be, s Bonnban egy haz,
Velencei bordély s a székesegyhdz
Chartres-ban, hol kékek az ablakok;
Mind l4ttdk kébor, nyurga alakod
(Negyvenhat)

Az értékekre nyitott ifji magaba szivja mindazt, amit dtjanak egy-egy éllo-
masa nyujthat:
Firenzében és Oxfordban rajongva
Csodalsz képeket s kéziratokat —
(Otvenegy)

Legnagyobb folfedezése sajat eurdpaisdga, mely 4j identitast kolcséndz neki,
Uj lehetSségeket tar fel:
Nem zarhatnak mar semmiféle 6lba
Megtagadsz minden meghitt kalodat
Megismertél egy igazibb hazit
A hazék folott. Neve Eurépa
(Otven)

A lirai én azonban idében és gondolkodasmédban is tavol van mar ettsl az
ifjutél, korabbi szerepétSl. Nemcsak tapasztaltabb, hanem kesertibb is. Remény
és valosag Osszeitkozik az 6tvenegyes versben. Szembekeriil a mult és a jelen,
szembekeriil egymadssal a két szerep is:

Tégult tiiddével e tagabb vilagban
Lélekzel, élsz, eszmélsz, ocstidsz, hiszel
Vallod, hogy Fejl6dés és Halad4s van
S az értelem még csoddkat mivel...

[...]

Szegény bolond! Ha tudnidd, mily rohadt

Romok kozt bamulsz majd e csillagokra!
(Otvenegy)

A lirai én szamara egyértelmi lesz, hogy a miltban fellelt értékek helyét a
hidny és a pusztulas tolti ki. Tizenhdrom versen 4t Gjraéli azt a kalandot, amely
egykor feltsltotte reménnyel, illiziéval. Uj, mélyebb tartalmi identitast adott,
amit ma el lehet vetni, vagy mas alapokra kell helyezni. A lirai én mély
megtapasztaldsa: a mult értékei a jelenben viszonylagosak, ezért nem atment-
heték.
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IV. Az élettel, a tuléléssel valé szembenézés stratégidi

(1. Hallgatas) A vildg darabokra hulldsa, az Osszetarté er6k megrendilése
vissza-visszatéré képe a Verses kinyvnek. ,Zene, maganjog s geométria / Nem
Srzik tobbé rendben a vilagot” (Tizenhdrom). Az értékek pusztulasa sziikségsze-
rien vezet a kommunikacié zavaraihoz, s6t megsziinéséhez. A szavak elvesztik
eredeti jelentésiiket, nem hasznalhatdk arra, hogy tizenetet kozvetitsenek. Nincs
tehat érvényes lizenet, azaz nincs sz6, ami megfelel§ lenne. A helyzet a lirai én
szamadra Uj szerepet kinal:

Elj Ggy, mint aki titkos sz6t hozott

Hallgass, mint aki tud valamir6l

A néma Isten térdén konyokol

A szavakat belepi a homok
(Huszonit)

Ez a magatartés az Istenhez teszi hasonlatossa, aki ugyantgy néma; talan, mert
nincs mit mondania, talan, mert neki sincsenek ra megfelelS szavai. Hallgatni
tehat annyi, mint megdrizni az emberi méltésagot és hasonlatos maradni Isten-
hez. A Naplé szerint tanulni kell a hallgatast: ,Hallgatni és hallgatni. Tanulj Szent
Benedektdl. Egyre mélyebben, siiketebben, csokonyosebben hallgatni.” (265.)

Hallgatni annyi, mint nem fecsegni f6loslegesen. Megérizni a szélas mélto-
sagdt is. Nem magyarazni a magyarazhatatlant, a magatél értet6dét, és az ért-
hetetlent sem. A kotet bevezetS verse is erre figyelmeztet:

Adj pontosabb hangzést az ékezetnek
Ne mond; te titkosat, sem biivoset
Csak azt a sz6t mondd...

(Egy)

Nem szabad ,elhasznalni” a szavakat. Ha pedig a sz6 mar ,elhasznalédott”,
egyetlen érvényes magatartas a ki-nem-mondas, a hallgatas. Nem a sz6 menekdl
meg igy, hanem az identitas; ez az elhallgatas fajdalommal jar:

Kereszténység! - rikoltjdk, — Haza! Fajta!

Két telt pofara lakmaroznak rajta

Es - gy f4j, hogy nem mondod ki azéta -

Szennyes szajukban jelsz6 Eurépa
(Hatvanegy)

~Aki elhallgat, ne jelentse be kiirtokkel, hogy elhallgat. Ugy kell elhallgatni
a vilagban, hogy nesze se legyen” — irja a Naplé. (185.)

Van a hallgatdsnak egy, a kimondas lehetetlenségén és a szavakkal val6 ta-
karékossagon is tilmutatd értelme. Az, hogy szélds helyett sz6l, tébbet mond,
mintha széban hangozna el a kézlés:
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A sz6 a hallgatasban lesz hatalmas

Mint gorebben a tenyészetek

Borulj arccal a nedves foldre, hallgass

Isten csak ennyit mond: ,Enyésszetek!”

Szavak nélkiill mondd el a mondhatatlant

Aki hallgat, angyallal beszélget

Sokan a szélben jarnak s fiityorésznek

A haldokiék néman nézik a paplant
(Tizenketts)

Ez a magatartas tehdt nem passziv, nem is dacos, hanem inkabb emberfeletti,
az emberi kommunikacién tdlmutaté (angyallal beszélget), és mély, titkos bol-
csességet sejtetS (a haldoklé némasaga).

(2. Szemlél6dés) A szemlél6d6 magatartas jellegzetesen esztéta-attribatum (ha
a misztikus értelemben vett szemlélédéstd] eltekintiink). Ez egy olyan nyugalmi
allapot, amikor a lélek és a szellem felszabadul arra, hogy természetének meg-
felelen Osszerendezze a testi érzékek altal kozvetitett informdcidkat. A szem-
l1é16désben aktivan részt vesz az értelem, az érzelem, az akarat és a képzelet.
A szemlélédés végss soron a megértésre iranyul. Olyan megértésre, amilyenre
a raci6 magaban nem volna képes:

Itt most pihenj meg, ilj a jardaszélre
A Grénit-lépces6 itt zuhan a mélybe
Az ablak el6tt, nyari reggel, boldog
Fényben itt lengtek a gesztenyelombok
Az ablak mogott regényt irtal, djult
Masodpercekben az ég is kitdrult
Itt voltal kolts, sirtdl, térdrebukva
Nézz jol koriil. Ez volt a Miké-utca.
(Harmincét)

A kontemplativ magatartas feltétele a magany, amely azaltal, hogy kivonulas
a kozosségbdl, kilsé ralatast biztosit arra. Mdrai igy fogalmaz: ,Ha felelni akarsz
a vilag kérdéseire, csak a maganybdl felelhetsz, mely teljes, mint az élet és a
haldl. Es nem igaz, hogy ez a mély, s(iri magany ember-ellenes; az emberek
tigyét akkor szolgalod teljesen, ha elvonulsz tgyeik ell.” (Eg és fold, 198.)

A magany természetesen nem mindig jelent onkéntes kivonulast a k6zdsség-
bédl. De akarhogy valik is az egyén magéanyossa, szenvedést kell megtapasztalnia
ebben az allapotban. A megfosztottsag érzése kiteljesedik, ratelepszik az 6nma-
gaval és a holt dolgokkal egyediil maradoéra:
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Mi johet még? A magany és az dlom
Meélyebb, siiketebb dlom, mint a bis
Férfikor utdn jon az esthoméiyon
Marad a magény és a pdre his
Nincs életed, szobadnak fala nincsen,
Nincs képkeret, sem kép, mit bekeritsen
Nincs mit siratni. S nincs aki sirasson.
A szél morog, e halottmosé asszony.
(Harminchat)

Nem véletlen a halél képe a magannyal kapcsolatban. A szemlél6d6 mintegy
meghal a kézosség és bnmaga szamara is, hogy tullépjen sajat korlatain a meg-
ismerésben és a megértésben. Jellemzd ra az a képesség, hogy felismeri az al-
lapotaban rejlé értékeket és lehetSségeket.

A fenti verssorok azonban egy hangulati mélypontrél is taniskodnak. Az
egyértelmien depressziv tartalom mellett a tagad6szok halmozésa is ezt erdsiti
meg. A krizis dinamikajanak lélektanilag hiteles abrazolasa ez a néhany sor: az
Ongerjesztd koré, ami a jové felSl érkezd kikeriilhetetlen fenyegetés egyre in-
tenzivebb atélését koveteli meg. A tudat mintegy ,raszdkiil” erre az élményre.
Nincs is mas lehetdsége most az énnek, mint tehetetleniil szemlélni a torténéseket.

A lirai én, miutdn leszamolt a halal és a menekiilés szimos kindlkoz6 m&-
dozatédval, a élet kérdéseire keresi a vélaszt. A szemlél6d6k mindent megfigyelni
akaro igyekezetével veszi szemiigyre a kiilvilag torténéseit és azok hatasat. Ah-
hoz, hogy osszefiiggéseket tarhasson fel, megértse a valésdgot a maga teljessé-
gében, ugyanakkor énmagdt is el tudja helyezni ebben a jovébeli rendszerben,
minden részletre kiterjed§ figyelemre van sziiksége. Heidegger szerint ,a jelen-
valét dttekinthetetlensége nem egyediil és elsGdlegesen az »egocentrizmus« 6n-
amitdsaban gyokerezik, hanem éppannyira a vildg nem-ismeretében.” (Lét és
idf, 287.) A szemlél6dé tekintete tehat most elsGsorban a vilagra iranyul. Mit
lat ez a tekintet? Ziirzavart, kdoszt, a rend teljes hianyat:

A felhét, egy fat, a madarat nézzed

Mir darabokra tort szét a vilag

Nincs erS, mely megtartsa az egészet

Tanacstalan nyognek a szilvafdk

Itt egy cserép. Ott egy f6ldrész. Az dlom

Paréja leng, mint a kod a viz felett

Egy gondolat kihtiny a lathatdron

A vagoénban sirnak a gyerekek
(Huszonnégy)

Mi az ember része ebben a rendetlenségben? Hol van az ember helye egy
ilyen vildgban? Milyen most a kapcsolat a természet és az ember kozott? A lirai
én az 6nkényesen és felelStleniil pusztité ember képét latja, illetve annak is csak
a hianyat:
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Egyszer egy ember jart itt, a fak taroltak

Nézd ezt a téjat, erre ember élt

A tiizben sargan fekiisznek a holtak

Ez a szikla meghalt egy emberért

Reszket a fold, mert emberldb taposta

A fak nem néznek tobbé a magosba

R6t réka nyi, hiéna folcsahol

Mind remeg: embert szagol valahol
(Huszonhat)

Az ember elvesztette érzékenységét a természet irant. Részvétlenné lett a ma-
sik ember felé is. Nemcsak megbomlott egyfajta harmoénia kozte és a természet
kozott, hanem az értékek is visszajukra fordultak. A Napld igy reflektdl erre az
allapotra: ,,Az ember nem »fenevad«. Mas, rosszabb. Ember.” (282.) Mas helyen
pedig igy sohajt fel: ,Az ember, ez a jarvany.” (156.) Az ember elvesztette
isten-képmasisdga adta méltésagat. A vadallat pozitiv érték; mint menedék je-
lenik meg az ebbdl a visszas helyzetbs]l menekiil6 ember, a ,bujdosé” szamara:

Vigyazz, egy ember! Bukj le! A bozé6t

Sird, a vad erd§ is befogad tan

Sorényével eltakar az oroszldn

Hiéna nem béntja a bujdos6t
(Huszonhét)

Mi a megoldas? El szabad-e fogadni ezt a menedéket? A lirai én igennel felel.
Ez azonban nem egy, az isten-képmasisag felé elGre tett 1épés, hanem hétralas.
Azonosulas az &si ellenségekkel (kigyd, tigris), legy8zve az undort is (gorény).
Ugyanakkor haldl, vagy ahhoz nagyon hasonlé. A szinlelést a vers idémértékbe
fordulé jatékos kdnnyedsége érzékelteti:

Fekiidj a kigyohoz, tigrishez, gorényhez

Mutasd, hogy dog vagy, s a j6 puma nem mer

Falni belSled! A sés veled érez —

Vinnyogj, sziikolj, rejtézz! Vigyazz! Egy ember!
(Huszonhét)

Az ember és a természet kapcsolatinak megrendiilése maga utian vonja a
hagyomdnyos emberi értékek megrendiilését. Nem az értékek keriilnek valsag-
ba, hanem az értéktudat. Az eszmék, amelyek tartast és célt adtak egykor,
eltorzulnak:

Az Ertelem torz vigyorral kisért meg
A Haladés larvat visel, halott
Alcat, a satan fintoroghatott

Igy a Hegyen, mikor embert kisértett
(Hatvan)
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A lirai én kétségbeesetten keres olyan értékeket, amelyekbe még kapaszkodni

lehet:
Es a haza? Mit vélaszol? A draga
Hangszer, az anyanyelv, most mit felel?
Visszhangzik-e, mint Petdfi szavira,
Vallja-e, hogy most ,€éIni, halni” kell?
(Hatvankett6)

A kitliné retorikaji kérdések még mintha a haza eszméjének egykori magasz-
tossagat idéznék. A vers masodik fele maga valaszol a feltett kérdésekre. A
lendiilet megtorik, a hang szaggatotta, rezignaltta valik:

Felel... s h4tralva, megborzongva hallod,

Haz4dm, Arany hazdja, ez a hangod?...

Teli tiidSvel, rikoltva, rohogve

Tagad mindent, mi rdmaradt 6rokbe
(Hatvankett8)

A lirai énnek Gszintén kell szembenéznie a valésaggal. A maga szamaéra is
Ujra kell értékelni a nemzet és a haza fogalmat, sét el is vetni Gket, mint tartal-
mukat vesztett eszméket. Mindez nem megy a veszteség kivaltotta fajdalom
nélkil. Keseri felismerése igy fogalmazédik meg:

A nemzet!... Ez a hangja? Eszme, htiség,

Igazsag hangja?... Nem feledted el!

Ez a hang sugta: ,,Mintha pdsztortliz ég...”

Es: ,,...lassan szillj és hosszan énekelj?”

Ez sirt, horgott a doblini szobadban?

Anyanyelved volt: hitted, hogy any4d van

Hallgatod, s nem hiszel tobbé soha.

Nem anya ez: némber, riit mostoha
(Hatvannégy)

Ezek a kétségek minden masnal jobban tikrozik a két krizis, a habori altal
okozott és a személyes valsag egybefonddasat. Tobbszorosen is veszélybe kertlt
tehat a személyiség és az identitas. Lesz-e megoldas erre a kilatastalannak tiné
helyzetre?

A szemlél6édés a megértésre irdnyul. Szegedy-Maszak Mihély szerint Marai a
megértést ,az eurdpai ember elidegenithetetlen tulajdonsdganak tekintette,
amely moédot ad a részvétre a szenved§, a méltinyossigra a vesztesek és a kételyre
az udvtanok, s6t eszmék irant”. (19.) Amit a Verses konyv lirai énje elsGsorban
felismer: a zlirzavar, az értékhiany allapota a vilagban és az emberben a biin
kévetkezménye. A biint az ember szabad akarata folytan képes valasztani, de
kovetkezményei messze tilnének rajta. A hetvenkettedik versben igy fogalmaz:
»A Bin fiistje elfodte a napot.” A kozmikus hatason til a bdn konkrét kovet-
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kezményei az egész emberiséget sujtjak: ,A pardzs biin perzsel mindent ma itt
/ Zsidét, keresztényt, eurdpait.” Ez a felismerés nem katarzissal jar, inkabb
teljes sdlydval ranehezedik az egyénre, sajit felelGsségét megéreztetve vele:

No, illj a foldre és vonits! Ha kedved

Ugy tartja éppen, hét vonits. A holdat

Igézheted, vagy a vigyorgé holtak

Husnél holtabb nevét tivoltheted.

Vinnyogj, mint J6b, mert mit § sem értett

E szemétdombon te mostmar megérted

S a multra, melyet alvilagi tdz fal

Mint vasfiiggony hull most le a tizfal
(Harminchét)

(3. A kulturadrzé magatartas) Ezt a kifejezést Ronay Laszlé alkalmazza Marai
alkotéi korszakat jellemezve a haborus években. Tobbek kozott ezt irja réla:
»S ezzel eljutott a szerephez: a kultiraérzé magatartashoz, melyet nagy elhiteté
ergvel hirdetett szépirodalmi alkotdsaiban is, amelyet ebben az utolsé korsza-
kdban védekezésiil formalt még erdsebbre: pancélla, mely védelmet adhat a
vilaggal szemben, s megakadalyozza a zavaros események behatolasat gondol-
kodasédba.” (335-336.)

A Verses kinyv ennek a felismerésnek a folyamatat is bemutatja a lira eszko-
zeivel. A szemlélédés kapcesan emlitettem, hogy a lirai én igyekezett olyan ér-
tékeket fellelni, amelyekre tovabbra is lehet timaszkodni. A haza, illetve a nenizet
fogalmat jarta korul, majd be kellett latnia, hogy ezek értéke relativizalodott.
Ugyanakkor ujra és tjra a nyelv, az anyanyelv felé tapogatozik:

Csak magyarul érted e szét: ,Szeretlek.”

Pillangé, hattyi, csillag, angyalom

E nyelven lesz csak tibb, mint fogalom

S ez a tobblet halalos végzeted lett

A vilag fénylik, nem var senki, kéba

Irammal mért vagtatsz hazafele?

A nyelv {izent 5 a végzet sz0lt vele

Dajkéd tart karja ne varjon hidba
(Otvenst)

A nyelv tehat olyan értéktobblettel rendelkezik, ami kidllja az id6 probajat.
A lirai én radobben arra is, hogy kizdrélag a nyelv maradt szdmara olyan tényezd,
amely identitasit meghatirozhatja a jovében is. A tébbi csak szerep lehet, akkor
is, ha létiiket tekintve ugyanolyan valésagosak (polgar, szerkesztS tr, hazrész-
tulajdonos):
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Otthon vagy? Hol vagy ,otthon”?

Csak a nyelvben

Minden més fondk, zavaros, homélyos

... - idegen vagy és magényos

Sikered van és tudod: félreértés

Géncsolnak, s nem tud féjni semmi sértés

A ,Krisztind”-ban polgar vagy, honos

Szerkeszt§ ir, s hdzrésztulajdonos
(Otvenhét)

Az egyetlen szerep tehat: irénak lenni, aki a magényt és meg nem értést is
véallalva az értékek Orzdje és tovabbaddja:

Magéanyod mély és ha kitorsz belSle
Zuzott fejjel hatralsz vissza, te dore!
Nem tudod még? Nincs otthonod maés
Csak a betii, amelyen nincsen 4ldas
(Otvennyolc)

S ez mar olyan szerep, ami elvdlaszthatatlanul hozzatapad a lirai énhez; nem
szerep tobbé, hanem hivatds. Nem mintha nem jarna ugyanannyi ellentmondas-
sal, mint barmely eddigi szerep. A kiilonbség az, hogy ezeket vele egyiitt fel-
véllalja a lirai én. Miben 4ll tehat a hivatas? Ujabb és Gjabb szempontbdl jarja
koriil:

Magyarul akarsz sz6lni magyarokhoz
Beszélni Vilagrol és Ertelemrol
Konyveket irsz (akad kozétte sok rossz)
Kiirtéd nincs és Jerichd 6ssze nem dél
De hangodra felel néha egy lélek
Szavad zavaros porfelhdket ver fel
S amig kutyaddal sétélsz és oregszel
Csivog s vinnyog az irodalmi élet
(Otvenhat)

Ugyanakkor érzékeli a hivatas transzcendens vonatkozdsait is. Nem valasztas
kérdése szdmara ez az 1t, hanem dontésé: beleegyezik-e abba, ami kezdettdl
fogva az 6 feladata:

Szerzédésed van, soha ne feledd el

Pecsét van rajtad és kemény itélet

Megparancsoltak neked valamit

S ha csontod latra, husod fontra méred

Nem szabadulsz magadtol soha itt
(Hat)
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Végzetszerilisége abban all, hogy sem valasztani nem lehet, sem kitérni eléle.
Bele kell nyugodni, el kell fogadni, sét: fel kell vallalni:

Felelj a maganyosok énekével
Mind kéntal, aki sorsot 6rokolt
(Hatvankilenc)

A felvallalt hivatas tulajdonképpen a megtalalt identitds. A Verses konyv het-
venkét versen at a lira eszkozeivel koveti végig azt a kiizdelmet, amelyet a
gondolkod6 ember folytat énmaga és a vildg megértésére. A folyamat lezarul
a hivatas felismerésével és elfogadasaval. A vers betSltotte a neki szant funkcidt,
azt, hogy a lélek belsG rezdiléseirdl valljon. Utdna djra a préza veszi at a
szerepet a Marai-életmiiben.
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Nemes Nagy Agnes: Kozott
(Barangoldsok Nemes Nagy Agnes koltéi vildgiban)

Személyesen sosem taldlkoztunk. Amikor fényképen eldszor megpillantottam
Nemes Nagy Agnest, Gigy éreztem: ,dallamokbdl sz6tték ezt az asszonyt”. Ké-
s6bb, verseit olvasva, ugyanez volt a benyomasom.

Mily édes ez a csepp harangsz6,

mely itt himbalja sejtelem-

vékony virdg-magét a szdron

az éji kertben, testtelen!
(Harangszo)

Ugyanilyen finom, torékeny az § ,,virdg-maga” is. Embersége, magyarsaga, lelki
nemessége, szivének tisztasaga, természetes baja, néiessége benne rejlik vala-
mennyi leirt sordban. Versei hol halkan csengenek, mint a harangjaték, hol pedig
erSteljesen, ércesen zignak, mint a templomi harang. Egyszerre torékeny és
hatdrozott, félénk és bator.

Bruce Berlind, Nemes Nagy Agnes amerikai forditja irja: Nemes Nagy Agnes
1922-ben sziiletett abba a nemzedékbe, melyet Magyarorszagon Pilinszky Janos
neve is fémjelez, Herbert és Rézewicz Lengyelorszdgban, Popa Jugoszlavidban,
Holub Csehszlovakidban, Doinas Roménidban. Nemcsak arrél van szé, hogy
6kozilik valé Nemes Nagy, és nemcsak arrél, hogy mindnyéjan kézép-eurépai
orszagbol valdk. Ami e koltSket 6sszekoti, az életkorukon kiviil, az a torténelmi
és politikai nyomads érzése, ami alaposan ranyomta bélyegét a munkajukra. Egy
erésebb hatds tapasztalhaté az eurdpai koltékon, mint példaul az angol vagy
amerikai koltStarsaikon; ersebb a kozép-eurépaiakon, mint az egyéb eurdpaia-
kon 4ltalaban.!

Nemes Nagy Agnes a vilig, az emberiség nagy kérdéseire keresi a vélaszt,
bonyolult kérdéseket akar tisztdzni, vilagossagot kivan teremteni. A sotétséggel,
a félelemmel megkiizd6 Snismeret fontossdgat hangstlyozza. Minden embernek
meg kell taldlnia 6nmagat, a valédi ,én”-jét ahhoz, hogy békében és harmoénia-
ban élhessen a vilaggal. Onmagunkban kell rendet teremteniink, hogy urra le-
hesstink a nehézségeken. Az egészet kell latnunk, hogy ne vessziink el a részletek
szoveveényes hdlgjaban. Az értelem, az intellektus fényt sugarzoé ereje vezethet
ki a legreménytelenebb helyzetekbdl is.
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Nemes Nagy a mindennapok ismerds targyait, dolgait ismeretlenként; a meg-
szokottat teljesen szokatlanként allitja az olvasé elé. Minden jelenség, targy tj,
mas ruhdt 6lt magara. Az atlagembertSl eltérSen kozvetlenebbiil, felfokozott
Osszpontositassal érzékeli a vilagot. Erzékenyen reagél a valtozasokra. Az emberi
érzéseket szuggesztiv nyelvi-koltsi eszkozokkel jeleniti meg. Képei impresszio-
nisztikusak, de ezek a képek jelképekké, belsd lényegiik megfoghaté megnyi-
latkozasaivd médosulnak. Tekintete mélyen behatol az eléje keriilé dolgok, je-
lenségek belsejébe, és felfedi a lathaté forma mogott rejtézkods lathatatlan tar-
talmakat. A szellem, az értelem anyagi forrasabdl merit.

Nem magyardz és nem értelmez, hanem érzékeltet és bemutat. Ez az oka
annak, hogy egyre inkabb eltavolodik a konkrét képstruktiratdl, és a mitoszok,
a vizidk vilagdba megy at. A vizidk segitségével a névtelent, az elérhetetlent, a
megnevezhetetlent hozza érzékletes kozelségbe. Nemes Nagy Agnes més irany-
ba érdeklédik, masfelé figyel, mint a kolt6k altaldban. Masként viszonyul tar-
gyahoz is. Verseiben kevés az életrajzi, érzelmi elem. Az érzelmeknek nem az
a fajtaja jelenik meg néla, amelyeket meg lehet konkrétan nevezni (banat, 6rém,
gyulolet stb.), hanem a megnevezhetetlenek. Ezek az emécidk a tudat hataran,
vagy még azon is tiil mozognak. Névtelenek, , gazdatlanok”, mégis alland6an
jelen vannak.

Fontos szamara az idébeliség is. Ezen azonban nem a szigoru értelemben vett
torténetiséget kell érteni. A mult, a jelen és a jov6 egyszerre mutatkozik, a
kilonb6z6 id8szintek elvalaszthatatlanul mennek 4t egymasba. A mult allan-
déan belefolyik a jelen eseményeibe, amelyek viszont tovabb folytatédnak a
jovében. Egész életiink harc az idével. Az id§ egyfelsl mindent romba dont,
megsemmisit (rég-volt kedves helyeink megsemmisiilnek, nem talalunk vissza
hozzéjuk, hiszen azok az idében, és nem a térben léteznek). Méasrészt viszont
egykor-volt ,én”-jeink nem hullnak teljesen a semmibe, mert almainkban gjra-
élhetjiik 6ket. Mintegy ,letelepedik” benntunk az id6, szellemiink, értelmiink
vélik az id6 tartdlyava. Az emlékezet, az értelem altal kell djrateremteniink
benyomasainkat, melyeket azutan el kell mélyiteni, meg kell vilagitani, az ér-
telem szintjén transzponalni. Az élet gyorsan elmulik, sokszor érezziikk ugy,
hogy elvesztegetjiik az id6t. Tudataban kell lenniink azonban annak, hogy min-
dent meg lehet valésitani, at lehet lényegiteni, s az o6rokkévaldsag jegyében —
ami a mdvészet is — Gjra lehet fogalmazni.

Kozott

Ha valaki ,belép” egy Nemes Nagy Agnes-versbe, az olyan, mintha hirtelen
teljesen mas klimaba kertlne. Versei egészen uj vilagot keltenek életre. Ez a
vilag gyakran sziirredlis, de a sziirrealizmus tajképi anyag, nem pedig logikai
vagy nyelvi. Képei elsésorban egy elesett ember vizidi, aki kényelmetleniil ,ido-
mitotta magat” az adott vilaghoz. Kényelmetlenul, mert mindig menedékre va-
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gyik — még ha olykor tudattalanul is. Gyakran keres maganak ,mankét”, egy
letint vildg nyomdokait, melynek visszahozhatatlan létezése mindazonaltal
lehetévé teszi szamara a tulélést.

Verseit két ellentétes anyagbdl olvasztja egésszé, az értelembdl és a szenve-
délybdl. EgyfelSl a hideg értelem, a tudomanyos pontossdg, masfeldl pedig a
szenvedélyesen forrd, az érzelmileg tilfiitott lélek. Ez a kettGsség egész kolté-
szetében fellelhets. Erzelem és értelem, szenvedély és jézansag kizitt épiti fel
a maga vildgat. Az észt, az értelmet vélasztja vezércsillaganak. Jézansdga, in-
tellektusa mogott azonban ott van a mélyen érzé emberi lélek. A vilag jelensé-
geit, az emberek bensé gondolatait, szorongasait ragadja meg. A tiszta ész me-
nedékét, fontossagat hangsilyozza. ,A rettegés és az ismeret kozt” vergédik,
vagyik egy emberibb vilag utan. ,Kettds vilagban” él, s tudataban is van ennek
a kettGsségnek. Barmennyire veszélyeztetett és fenyegetett is az emberi 1ét, az
értelem segitségével fenn lehet maradni a felszinen, lehet eredményeket elérni.
Az élet, a valodi élet értelmérdl van itt sz6. Létezés a kiilonféle dolgokbdl dramld
erSvonalak metszéspontjaban. Felfokozott, magasizzasu létezés, olyan ember
létezése, aki minden percet szdzszorosan, ezerszeresen él at. Aki, ha meglat
valamit, egyidejiileg észreveszi annak ellentettjét is — tudja, hogy mindketts
egyforman fontos.

Nemes Nagy a ,kozott-dllapot” elviselésére és folytatasara készteti az olvasot.
Ez a ,kozott-helyzet” ugyanis nem azt jelenti, hogy az ember sehol sincs, vagy
hogy ,csak Ggy van, bele a vilagba”. Eppen ellenkezdleg! Ez a ,kozott”-ség, ez
a felfokozottsag adja az élet igazi értelmét. Csak igy lehet, igy érdemes éIni. Ez
a ,kozott” nem mads, mint a ,viszonylagos 6roklét”. Nap és §j, élet és halal,
haboru és béke, rettegés és remény, legtisztabb emberség és legmélyebb ember-
telenség, becsiilet és aljassag kozott él a kolts. Allandé a bizonytalansag, minden
kilatastalannak tilinik, mégsem adja fel a reményt, rendiiletleniil kiizd naproél
napra. Az értelemnek, az EMBER-nek gyd&zedelmeskednie kell. A koltSi eré-
feszités, az alkotdi képzelet arra is képes, hogy legy6zze — ha csak egy pillanatra
is — a legy6zhetetlent. Oroklétté nemesit egyetlen pillanatot (A gejzir).

Verseit nem lehet csak tigy futtdban olvasni. A befogadénak is el kell indulnia
a ,kettSs, egymast tiikr6z6 vilagban”, meg kell tanulnia a ,kozott”-et. A leg-
végsbkig koncentralt gondolatok djabb gondolatokat, emlékeket ébresztenek.
Minden kélteménynek megvan a maga igen erds auréja, magneses erétere, amely
magéahoz bilincseli a figyelmes olvasét, s feltarja elStte a versek ezer szinben
pompazé kristalyait.

Nemes Nagy Agnest a kritika egyértelmten intellektualis koltének tartja. En-
nek a kvalifikdcionak nala fokozott jelentésége van. Szenvedélyes intellektuali-
tas és intellektudlis szenvedélyesség adja meg koltészetének karakterét. Az 4télt
héboris borzalmakbél az értelem segitségével menekiil meg, valsagaibdl az
eszmélkedés emeli ki, harcaiban az ész a véddpajzsa. Ezek az ujfajta versek az
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emberi 1ét fenyegetettségérél, a nyomorrdl, az Sriiletbe kergetett emberi lelkek-
18l szélnak. Ebben a végletesen kiélezett helyzetben a legutolsé menedék az
értelem.

Intellektualizmusa: koltSi magatartas. Verseiben nem filozoéfiat vagy intellek-
tust akar koézolni, ezeknek ,csupan” az atmoszférajat érzékelteti. A légkort a
szokapcsolatok, a szavak, a vers mimikaja adja. A versnek nem az a feladata,
hogy gondolati, filozéfiai tartalmakat kozvetitsen. A gondolkodas hevét, magas-
izzasu légkorét kell képekbe, ldtomasokba szilarditania. A szenvedélyt, a gon-
dolkodast, a viziokat kell hozzaértd kézzel egésszé alakitani. A koltészet: a mé-
lyen 1év6 titkok megsejtése, az értelem hatdsugaranak kiszélesitése. Lelkiallapo-
tokat, gondolatokat, a 1ét elemi indulatait fejezi ki. A koltészet maga az élet, az
a felfokozott létezés, ahol az egzisztencia nagy kérdései eldSlnek.

Az emberr6l, a vilagrél beszél — az emberhez és a vilaghoz. Természetesen
mindebben benne van a legszemélyesebb 6nvallomés is, de ahhoz, hogy ezt
megértsiik, tudni kell olvasni a sorokban és a sorok kozott egyarant. A vers
tulajdonképpen a sorkézok miatt készil, de ehhez elébb meg kell érteni a so-
rokat is. ,Ha meg kellene hataroznunk, hogy mi a vers, a legegyszeriibb meg-
oldast ajanlandm: a vers az, amit nem lehet prézaban elmondani. Vagy forditva:
mindaz, amit prézéban el lehet mondani, nem vers”” — irja. A vers nem azért
nem préza, mert mas a formadja, mert ritmusa, rimei vannak, hanem azért, mert
kozlend6i — sajat szavain kiviil — kozolhetetlenek. Nem lehet réla elmondani,
hogy mirél sz6l, mi van benne. Ahhoz, hogy , megmagyarazzuk”, el kell olvas-
nunk, ugyanis a kifejezhetetlent, a nem-ismertet, az addig még soha meg nem
fogalmazott tudattartalmakat kozli veliink.

Nemes Nagy Agnes nem konkrét torténéseket, eseményeket, érzéseket rajzol.
Képei sejtetnek; vizidk, attételek. Leirast sehol sem ad. Kézvetlen tapasztalatai
mélyen elraktdrozédnak emlékezetében, aztin egyszer csak valamilyen hatas
kovetkeztében el6bukkannak, hogy a versalkotds elemeivé legyenek. A versek
nem érzések, hanem tapasztalatok. Elmények témegei kellenek, melyek felszi-
voédnak a koltében, majd varni kell arra a pillanatra, amelyben az élmény on-
magatol meriil fel ujra, s verssé valik. Ezért fordul a latvany rogzitéséhez, a
dolgok kivilrél valé megkozelitéséhez, a targyi vilag pontos , leltarozasdhoz”.
A LATAS vilaga a targyak kozott kezddik. A targyi vilig ugynevezett ,lelta-
rozasa” azonban nem azt jelenti, hogy egyszertien leirja a képeket, targyakat,
hanem éppen ellenkezéleg: valogatas és tomorités, behatolds a felszin ala, a
latszat mogé; a dehumanizalédas folyamatanak megforditdsa vagy legaldbbis
megallapitasa céljabol. Szinte atlényegiil tirgyaiba, az egyéni érzéstdl fliggetlen
alakot, létet ad azoknak a versben, de tgy, hogy azért az alkoté maga is benniik
van.

Az ugynevezett ,targyias koltészet” azonban nem azt jelenti, hogy eszkoze
csupan a targy. A komplexitas, a rendkiviili koncentréltsag, a kihagyasok teszik
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ki 6 jellegzetességeit. Az emberi lélek felé fordul, annak meghatarozhatatlan-
saga, alland6 alakuldsa, nyugtalanité vibralasa felé. Az ember vildgba-vetettsége
foglalkoztatja. Szeme mindig sajatos fényben, mdsként latja a vilagot. Mindent
a maga egészében vesz nagyité ala. A lirai ,én”-t kiemeli versei kozéppontjabdl,
a romantika 6ta hagyomdnyossa valt ,én beszélek”, ,rdm figyeljetek” ,én”-jét
gyokeresen atalakitja. Ily médon teszi verseit alkalmassa arra, hogy azok egy
nagyobb intenzitast tudjanak befogadni. Fontos az is, amit kozvetleniil kimond,
de az igazin lényeges az, amit elhallgat. Annyira erés és mély érzelmeket versel
meg, hogy azokat szinte mar el sem lehet mondani, ezért néha elhallgat — el
kell hallgatnia. , Vannak olyan érzések, olyan eméciék, amik nem mennek bele
a versbe, amelyek nem engedelmeskednek a vers hivasanak, éppen azért, mert
annyira égetéek. Nekem mindig is sziikségem volt — nem 4llitom, hogy minden
koltének sziiksége van ra —, nekem mindig is sziikségem volt egy kis elidege-
nitési effektusra a versirashoz, a tilsagosan kozeli, a til heves emdci6 meg-
fékezésére és bizonyosfajta formaadasra”” — vallja. Ez a til nagy, tilsdgosan is
intenziv atélése a vilagnak szétveti a hagyomanyos én-koltészetet.
Koltészetében a targyak valnak az elmondhatatlan elmondéiva. Targyai vib-
ralnak, életre kelnek a beléjiik fojtott rendkiviili fesziiltségtdl, talmutatnak on-
magukon, ismeretlen, izgalmas, félelmetes dimenziékba kalauzolnak.

Metaforik vildgiban

Kolteményeiben a kozvetlen élményt ritkan pillanthatjuk meg. A jelzések, a
képekben felvillané vilag t6bbnyire a legfajobb, és igy a legmegrazobb élményre,
a haborura utalnak. Nem 4all szandékaban az okok elemzése, nem akar esemé-
nyeket elmondani. Allapotokat, benyomasokat érzékeltet és mutat be. Az elvont
mondanivalé azonban igen szemléletes képekben jelenik meg. Fontos szerepiik
van a hasonlatoknak, a metafordknak. Szigortian megkomponalt metaforaival
ad nevet a megnevezhetetlennek. gy a metafora szimara nem egyszertien egy
koltsi eszkdz a sok masik koziil, hanem szinte az egyediil lehetséges kifejezési
mod. , Metafordi nem pusztan lelemények, a rendezé és szervezs értelem mivei.
Verseiben j6l érezhet6 a kompoziciés fegyelem, s6t a zenei szerkesztés belsé
aranyokra torekvd igénye. Ezt fokozza, hogy képeit dltaldban nagyszabési, az
elemeket mértani rendbe feszits struktirava szervezi.”*

A metafordk tartalma nem a gondolat maga, hanem annak triigye. Ahhoz,
hogy valaki képeket tudjon alkotni, éles megfigyelSképességgel kell rendelkez-
nie. A tapasztalatb6l létrejové metaforanak a ,milyen?” kérdésre kell valaszol-
nia, a koltének tehat teljes biztonsiaggal kell tudnia, hogy neki milyen az a
valami, amit akkor, ott, az adott pillanatban szemiigyre vesz. Hogyha megfelel
precizitassal valaszol a , milyen?”-re, akkor abban benne lesz a ,, miért?”-re adott
vélasz igazsaga is. Jellemz6 a metafordkra, hogy eszkoziik nem a meghdkkentés,
hanem a felismerés. Az olvasé - olvasva a verset — azt gondolja: hét persze,
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hogy igy van, ezt én is tudom, &téltem mar t6bbszor is. Ekdzben eszébe sem
jut, hogy a koltének micsoda éleslatassal kell rendelkeznie ahhoz, hogy a min-
dennapos észrevételek hatalmas témegébdl éppen azt az adott mozzanatot emel-
je ki. Nem elég azonban rétalalni ezekre a apré gyongyszemekre. Eppen ilyen
fontos az is, hogy megfelelé légteret, kdrnyezetet biztositson nekik a kolté.
A lattatads szuggesztivitdsa ugyanis a részletekben rejlik.

A fél életemet azzal toltom, hogy értelmezek, lefaragok. Amikor elszor
megpillantom a leendé verset — igy tavolrdl, a maga Gséllapotdban —, akkor az
még olyan széles, mint a fél Galaktika. Akkor elhagyom a f6losleget. Ez sokaig
tart. Nyolcvan hasonlatbdl egyet valasztok. Szazhusz emlékképbdl kettét. Szin-
telen eldobdlom az anyag elemeit, hogy fijnak bele az izmaim. Végil nem
marad mas az egészb6l, mint néhany lézengd héliumatom”® — mondja sajat
koltSi ,modszerérdl”. A metafordk segitségével éppen ezt a lathatatlan hélium-
atomot kell megmutatni. A konkrét latvanytdl elérkezik a kolté a latomasok
mezejére. A lathat6 — kiils6 vagy bels§ — képet felvaltja az Ggynevezett nem-kép,
a metafordtlan metafora. Az egymdshoz rendelt dolgoknak megszinik a lat-
vanyindoka, a metafora szinte 6nmaga tagadasava valik. Elttinik a kdzvetlen
hasonlésag. A kép tobbé mar nem a hasonlésdgbol, hanem két, egymastol tavoli
valésdg kapcsolatabdl bontakozik ki. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a versek
érthetetlenné vélnak. Nemes Nagy Agnest6l semmi sem 4ll tdvolabb, mint hogy
érthetetlen legyen. Két kézzel kapaszkodik a kristélytiszta logikadba; az értelem
mindenhatésidgaba vetett hite toretlen. Versei a jelenvald vilagbél nygjtanak
izelit6t, amely lenytigdz&en ismerds, mégis jjesztGen ismeretlen.

Metaforai laitomasosak, de a hattérben ott htizédik a szigori rendezettség.
A képzelet olykor csak éppen atalakit, egy elemet mozgat meg, egy szint tesz
fakébba vagy élénkebbé. A rajzboél mégis rendkiviili evokativ ert sugarzé szim-
bélum lesz. Ilyen példdul az Eszmélet pontosan szerkesztett virdgmetaforaja, a
kitiresedd, sorvad6 eszmélet e dobbenetes 4brija.

Leginkabb a taj gyakoribb motivumai azok, melyek megragadjik Nemes Nagy
képzeletét. Fik mindeniitt megtalalhaték verseiben, csakigy, mint a madarak
és a lovak. Vilogatott verseinek cimében (Lovak és angyalok), a madar és a 16
mint pélusos ellentétpér jelenik meg, amely kozott a beszél§ is elhelyezkedik.
Funkciéi részben hagyomanyosak: a madarak szabadok, a fak gyokeresek, a
lovak hatalmas erejliek. De ami metaforai funkcidjukat illeti, megjelenésiikkel,
sajat akaratukkal megjésolhatatlanok, titokzatosak, gyakran pedig fenyegetdek.
Példaul a fak a Fenybben, az AzelSttben; az es6cseppek a Dalokban; a madar a
Madirban. Még az otthoni tirgyak is életre kelnek, metaforikussa valnak, kike-
rilnek az emberi kézbdl, mint példaul az ing a Viharban. Minden folytonos
mozgasban van, ugyanakkor minden &lloképpé mereviil. Vétek volna bonckés
ala venni metaforait; 6nmagukért beszélnek.

281



BOZO ZSUZSANNA

Szavak kozott

Erdemes rovid ideig elid6zni versei szavainal. ,,A magam hasznara folfedeztem
néhany sz6t, és derdire-bortira hasznaltam, mert szerintem elkeriilhetetlenek vol-
tak. Ilyen volt a »tudat«, a »koponya«, az »ismeret«, a »fogalom«. Nem volt
szokas azel6tt, illetleg nem volt szokds ilyen stirdségben”® - vallja. Szavai a
gondolatisag, az intellektualitas, a filozéfia atmoszférajat érzékeltetik. Szamos
tudomanyos szét hasznal (extraszisztolé, disztinkcid, elektronhéj). Sokszor ta-
lalkozunk mértani kifejezésekkel (kocka, sik, tiikkrozés). Az tgynevezett Ssele-
meket (tiz — viz - f6ld - levegd) is felfedezhetjiik mint a versek épitSelemeit.
Erésen kotédik a természethez (fd, t6, ég, folyd, kod, levegd).

Nézziink meg néhany olyan sz6t, amelyet Ggymond ,,der(re-bortira” hasznél.

Ismeret: ismeretanyag, tudds. Ahhoz, hogy tdjékozodni lehessen a vildg bo-
nyolultsdgaban, az embernek fel kell vérteznie magat a tudassal. A koltészetben
gyakran a tudomanyos, ,hideg” szavak hasznalatdval lehet érzékeltetni a leg-
viharosabb indulatokat, érzéseket.

Tudat: az ember tetteit irdnyitja, az anyagi val6sig visszatiikrozése. Az ember
lelkivilaganak alapvets sajatossdga, amely lehetévé teszi, hogy az ember a kiil-
vilagot és 6nmagdt mint egymassal szemben all6, de egymasra hatdssal 1évé
egészeket ismerje fel.

Fogalom: elvont és kozvetett, a targyak, dolgok leglényegesebb jellemzéit ra-
gadja meg. Az érzékelés révén keriil kapcsolatba a valosaggal. A targyak tudati
visszatiikrozédése.

Angyal: a megnevezhetetlen, a kifejezhetetlen, a névtelen megnevezése. Az
emberen tuli, a 1ét hatdran 1évé valami. A magas szellemi értékek képviselGje.
Az angyalok az elérhetetlen szépségeket, messzeségeket idézik; az elérhetetlent,
amit azonban a kolté el szeretne émi. Az angyal szinte személyes kozelségbe
keriil a kolt6hoz. Mérfoldks abban a harcban, amelyet Nemes Nagy Agnes viv
a nehezen kimondhaté elmondasaért.

Lo: az angyalok szellemiségével szemben a jelen 1évét, a testit, a valésdgosat
jelentik. A 16 évezredek 6ta az ember leghtségesebb tarsa. Biztonsdgot, meg-
nyugvast, egyfajta 6rokkévaldsiagot érzékeltetnek. Erejlikre, kitartdsukra, hisé-
giikre, okossagukra mindig szamitani lehet.

Fa: er6sek, hatalmasak, gyokeresek és folyton novekvék. Gyokeriik mélyen
lenyulik a foldbe, korondjuk az égbe tor. Akdr az emberek: 6rokre a foldhoz
vannak lancolva, de vdgynak a magassdgokba. De szemben az emberekkel —
akik gyakran otthontalanok, vilagba-vetettek — megvan a biztos gyokeriik, ,ott-
honuk”. Fai néha ttra kelnek, de mindig visszatérnek a helyiikre. Nagysag, erd,
nemesség, folytonossag, szilardsag, hatarozottsiag kifejezéi.

Csillag, csillagrendszer: vagy a végtelen, a messzeség, az elérhetetlen utan. Sze-
repe lehet az asztrolégianak: a csillagok hatdssal vannak az emberi életre, j6
vagy rossz irdnyba befolyésolhatjak azt.
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Félelem, szorongds, rémiilet: szinte minden versben jelen van, hol maguk a
szavak, hol ,csak” érzékelni lehet a félelmet. Kiilon versciklust (Jegyzetek a
félelemr6l) szentel az érzésnek. A habort félelmetes szornytiségeibdl fakad, soha
nem tud teljesen megnyugodni, igazan felszabadultan lélegezni a kolts.

Elet és haldl: félelem a halaltél. Iszonyodas az értelmetlen halaltél (hdborus
6ldoklések). Az emberhez mélté haldlthoz mindenkinek joga van. Vagyakozas
egy szebb, értelmesebb élet utdn, ahol nem az 6szténdk, a pusztitas az uralkodo,
hanem az értelem, a kultira, a humanitds. Raismerések, rengeteg szenvedés,
megproébaltatas.

Targy, tdrgyak, eszkozok: a szilard, a kézzelfoghatd, a jelen 1év6, érzékelhets
dolgokba vetett bizalom. Rendkiviili fontossaggal birnak. A tirgyak sajat eszmei
lényegiiket sugarozzak.

Majdnem: csaknem, kevés hijan, majdhogynem a szinonimai a szénak. Ezzel
szemben a kolteményekben nem is annyira a bizonytalansidg, mint inkabb a
bizonyossag, a pontossag kifejezdje.

Lehelet, lélek, Iélegzik, szél: életfontossagii dolgok. A sz6 szoros (az élethez
sziikség van lélegzésre) és atvitt (meg kell taldlni az utat 1élekts] lélekig, fel kell
épiteni az egyik embertSl a masikhoz vezet§ hidat) értelmében egyarant.

Természetesen még sokdig folytathatnank a szavak ,vizsgalatat”, hiszen sok
olyat taldlnank, amelyek alappillérei Nemes Nagy Agnes verseinek. Fontosak
ezek a szavak, hiszen beldliik épiilnek fel a versek, s az ,alkotéelemek” nélkiil
nem létezik az ,egész” sem.

Meérhetetlen hit, elszdntsag, akarat lakozik Nemes Nagy kolteményeiben. Har-
col az egyes emberért, az emberek személyiségéért. Hinni kell az emberi élet,
a vallalt (az 6nként és szivesen vallalt) mesterség fontossdgdban. Koltsi prog-
ramja az erkolcsi elkotelezettség. Szinte nincs is olyan verse, amelyben ne alap-
vetd erdként lenne jelen az erkélesi igény és érzékenység. A tiszta ismeretben
valé toretlen hitet, az élethez, az anyagi vilighoz valé ragaszkodast szévi bele
verseibe. A vilag, az emberiség nagy kérdéseire keresi a valaszt, bonyolult kér-
déseket tisztaz, vilagossagot kivan teremteni. A sotétséggel, a félelemmel meg-
kiizd8 onismeret fontossagat hangsilyozza. Csak akkor oldhatjuk meg problé-
mainkat, csak akkor ismerhetjiik meg a vilagot, ha ismerjitk 6Gnmagunkat.

Felismerte az emberi személyiség fontossdgat, az elvont gondolkodas jelen-
téségét. Kolteményeiben a teljes személyiség kibontakoztatasat kisérli meg. Kiizd
az elidegenedés ellen, mely az embereket a négy fal k6zé zarja, eltavolitja Sket
tarsaiktol, s igazi onmaguktél. Mindenkinek meg kell talalnia 6nmagét és azt
a tevékenységet, amely altal kiteljesedhet az élete. Nemes Nagy Agnes a versirds
nehéz, de gyonyoriiséges mesterségében taldlta meg az értelmes rend megalko-
tasanak lehetSségét.
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Egy ujfajta képiség szinhaza

»~Ez ugyan kozhely, mégis azt tapasztalom,
hogy a hagyomanyos szinhdzban minden —
fény diszlet, jelmez — a széveget »szolgalja«.
Ez a Nyugati Szinhdz nagy korlétja... Pedig
amit ldtunk, az lehet teljesen fiiggetlen is at-
t6l, amit hallunk. Minden elemnek megvan
a maga sajat ritmusa, 6néll6, sajétos felépi-
tése.”

(Bob Wilson)

A mdalkotds a mivészetekkel foglalkoz6 szakemberek munkdjanak alfdja és
Omegdja, s igy természetes, hogy a mielemzés e diszciplindk egyik legtdbb
kérdést felvet§, mind moédszerét, mind elméletét tekintve legtébbet vitatott te-
riilete. Igy van ez a szinhaztudomany teriiletén, az elGadéselemzés esetében is.
A kovetkez6kben Erika Fischer-Lichte, német szinhdzszemiotikus, magyar nyel-
ven eleddig szinte ismeretlen elemzési moédszerét mutatom be. Mivel az elmé-
letileg és médszertanilag egyarant rendkiviil igényesen kidolgozott eljards adap-
tacidja jelen keretek kozott természetesen nem végezhet§ el, a tovabbiakban a
Flggetlen Szinpad Romeo és Jilia cimd el6adasat ezzel a médszerrel, de kizdrdlag
abbdl a szempontbdl vizsgéljuk, hogy mennyiben modelldlja azt a struktirat,
amely a Giinter Riihle altal ,egy tjfajta képiség szinhdzanak”? nevezett irdny-
zatba tartozé elGadasokat szervezi.

Fischer-Lichte ezt az NSZK-ban a hetvenes években kialakult szinhazi format
a kinezikus jelek bizonyos tipusainak’ jellegzetes hasznalati médjaval és, ezzel
Osszefliggésben, egy addig szokatlan szinpadképfajta kialakuldsival jellemzi.
Ellentétben a hagyomanyos polgéri illizidészinhaz kinezika-kédjaval, ahol ezek
a jelek elsGsorban a szubjektum szintjén, tehat azzal a funkciéval alkotnak je-
lentést, hogy az alakok érzelmeit, a benniik lejatsz6dé lelki folyamatokat mu-
tatjak meg, itt a kinezika jelei elsésorban a személyek kozott 1étesiilt interakcids
viszonyokra vonatkoznak, tehat az egyes dramaturgiai helyzeteket, kapcsolato-
kat vilagitjdk meg. Ennek megfeleléen az aldbbi jeltipusok alkalmazésa valik
hangstilyossa:
»1. A szinésznek a dramatis personae alapgesztusaként értelmezett testtartisa

2. A szerepl6 személyek csoportositisa, mindenekel&tt

(@) A személyek térbeli és egymashoz viszonyitott elhelyezkedése

(b) A kozottiik mind vertikdlis, mind horizontalis sikon megmutatkozé ta-
volsag
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3. A szinpadi jaras
4. A rekvizitumokkal valé jaték™

A tovabbiakban tehéit az eladassal foglalkozunk.” A munkshoz (a darab
tobbszori megtekintésén kivil) a Magyar Televizi6 felvételét hasznaltuk, s mivel
a rendezével és a szinészekkel személyesen nem taldlkoztunk,® csak a rendel-
kezésiinkre all6 el6addsszoveggel dolgoztunk. Az elemzés els6 1épését, az els-
adasban tobbszor visszatérs, tehat domindns jelkombinacidkat tartalmazé izo-
topiaszint kivalasztidsat az emlitett vizsgalati cél jelSlte ki, s igy elsSsorban a
kinezika jelrendszerére koncentralunk.” Mivel azonban a jelek szoros kapcsolat-
ban vannak mind a kiils6 megjelenés (példaul egy er8s smink vagy merevmaszk
hatdsa a mimikiara, egy sziik szoknya hatédsa a proxemikdra), mind a tér jeleivel,
e két jelrendszermnek a kinezika szempontjabdl torténd vizsgalata sem mellgzhets.

Eppen az ebben az elSadasban nagy szerepet jatszé tér jeleivel kapcsolatosan
szlikséges megemliteni egy igen dsszetett, részben médszertani, részben az egész
interpretacié szempontjabdl lényeges problémat. A szinhaz (tobbek kodzott) ép-
pen abban kiilonbézik a tébbi esztétikai kod alapjan miikédé kulturalis rend-
szert6l, hogy a konkrét mualkotas, a szinhazi el6adas létmoédjara (Lessing ka-
tegéridjat hasznédlva) a tranzitoriussdg és az abszolit jelenidejliség jellemzd.
Ebbél adédik, hogy az elSaddselemzés soran hidnyzik az interpretaciénak az
az ,objektiv” alapja, amelyhez a munka folyaman &llandéan visszatérhetiink,
amelyre utalhatunk. Ez a nehézség az elSadas esetében egy a célnak megfelels
notacios eljaras alkalmazasaval kiizdhet§ le, ami temészetesen nem lehet azonos
magaval a targy-mivel, hiszen — hogy csak egy okot emlitsiink — az elSadas
empirikusan teljes és tokéletes leirasa lehetetlen. Az ily médon sikeres notéci6t
azonban (az itt alkalmazott szemiotikai elemzésben) egy tGjabb, immar kotele-
z8en verbilis jelekkel térténd leiras kell hogy kévesse, hiszen az elemzés folya-
man alkalmazott kulcsfontossagu szekvenciaprotokollban kénytelenek vagyunk
a mindennapi beszélt nyelv viszonyszds szerkezeteivel idézni fel az elSadas
egy-egy pontjat, a szinészek egy-egy mozdulatat, illetve azoknak a darab vizsgalt
egységein bellili kombindciéit.

Osszefoglalé miivében Fischer-Lichte nem tér ki a protokollkészités feltéte-
leire, szabalyaira. Példaelemzésében egy hagyomanyos térkoncepciéju (doboz-
szinhaz) darabbal foglalkozik, ahol a szinpadi torténést mindenki egy adott,
relative egységes perspektivabol latja, s igy természetes, hogy leirasaban az
elemzé is igy mutatja be a mtvet. (Példdul az ,elére” esetében mindenki sza-
maéra természetes, hogy a szinész a nézd felé lép elére.) Hogy moédosul ez egy
Ruszt-féle szertartasszinhazban, egy harom oldalrél nézékkel, egyik oldalrél pe-
dig a székeken iil6 szinész-emberekkel hatérolt téglalap alaki szinpadon? Az
egységes perspektivat itt éppen a nagyfoku relativitas valtja fel, hiszen ami az
egyik oldalon iilének jobbra van, az a masik oldalnak balra stb. Eltekintve attél,
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hogy Ruszt a darab soran elsGsorban az egy helyben torténé vertikdlis, illetve
a hangstilyozottan erételjes és sokszor absztrakt, mindenki szdmdra, ha nem is
egyformén értelmezhetd, de ugyanolyannak észlelt, geometriai format 61t6 moz-
gasokat részesiti el6nyben, tény, hogy ez a térkoncepciébdl adédé sajatossag
nemcsak az interpretdcié fontos részévé, de a szemiotikai elemzés modszerta-
nanak is egy lényeges kérdésévé vilik.

A hagyomanyos befogad6i-leiréi szemszog jelen esetben tehat nem alkalmaz-
haté, a szekvenciaprotokoll készit6jének viszont a lehet8 legnagyobb objektivi-
tasra kell térekednie, és egy egységes notacids szempontot kell vilasztania. Nos,
jelen esetben f& viszonyitasi pontnak szinészt: a szinész 6nnén helyzetéhez valé
viszonyat (visszaiil, feldll), a szinészek interakcidjat (el6rehajol Romeo felé, Romeo
fejével egy sikban ill), illetve a nem jatszé szinészek széksorahoz mint allandé
kiindulasi- és végponthoz viszonyitott helyzetét (kimegy, bejon) valasztottuk. Ez
természetesen csak ennek a rendezdi koncepciénak az esetében fogadhaté el,
és nem jelenti a felvetett elméleti-médszertani probléma jelen kereteket meg-
halad6 megoldasat.

Az ,egy tjfajta képiség szinhazanak” meghatirozasa a tér és a kinezika bi-
zonyos jeleinek, illetve a szinhazi jelek a szubjektum szintjén torténé alkalma-
zasanak jelent8ségét hangsulyozza. Mivel az elSadds els6 percétsl kezdve fel-
tind bizonyos megszokott szinhazi elemek hidnya, ajanlatos elsé lépésként a
szelekci6 folyamatat megvizsgalni, azaz azt, hogy milyen jelrendszerek, jeltipu-
sok és jelek alkotjak az el6adasszoveget,® melyek maradtak ki beléle, és hogy
hogyan viszonyul ez a jelhasznalat a jelenleg érvényes szinhazi norméhoz.’

A legfeltiinébb az egyes, a tér és a szinészi megjelenés jelrendszerébe tartozé
elemekrdl torténd lemondas aktusa, de — mint latni fogjuk ~, mivel ez a korla-
tozott jelhasznélat az el6adas koncepciéjanak egy lényeges pontjat érinti, a hasz-
nalt jelek miikédésében is kozponti szerepet jatszik. Keziinkben szamozatlan
jeggyel léptiink be a kamaraszinhaz nézéterére, és rogton szembeotlik a teljesen
szokatlan térkoncepci6: egy téglalap alaku, a futépalya és a cirkuszporond képét
egyarant felidéz6 szényeg koriil foglalhatunk helyet, ahol a szinészek a ,szin-
pad” egyik szélén, szinte koztink iilnek. A Fiiggetlen Szinpad annak idején
Szegeden egy a tarsulat tagjai szamara tarthatatlan allapot feloldasaként, egy
kivélasi folyamat eredményeként sziiletett. A Romeo és Jiilia a miihelymunka
els6 darabja volt, s igy a bizonyos jeltipusok rendkiviil hangsiilyos szelekcidja
ennek a hattérismeretnek a tiikrében is interpretdlhat6, de a Shakespeare korat
ismerd nézdének eszébe juthat a Globe szinpada is, ahol a ,pennys” kozonséget
és a szinészeket a térben szintén nem véalasztotta el semmi. Az azonban, hogy
a szelekci6 tobb jelrendszerre is kiterjed, arra enged kovetkeztetni, hogy nem
egyszerd historizalasrdl van szé. A szinhaz lehetséges jelinventarabdl az elsé
jelrendszeren, a jelként felfogott szinészi cselekvésen kiviil szinte minden kisze-
lektalédni latszik; egyetlen szék kivételével nincsen diszlet, egy vorods saltol és
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leped6tSl, néhany t6rtdl, egy hancskosartél és egy kalaptél eltekintve nincsen
rekvizitum, a szinészek utcai ruhdban iilnek, nincs maszk, nincs frizura, nincs
jelmez, csak a szinész, aki viszont az adott figurat csak egy bizonyos kiils6vel,
egy bizonyos helyen és a nézék elétt tudja eljatszani.'® Ruszt elhagyta a hagyo-
manyos-realista, Brook altal holtnak nevezett szinhaz minden illiizi6teremtd kel-
1ékét, és lecsupaszitotta azt a lényegre, a szinészre és a nézére. Es most az
utdbbin van a hangsiily, hiszen az alkoté és a befogadé kozti viszony térkon-
cepcib sugallta kdzvetlensége a nézg absztrakcids képessége és fantazigja nélkiil,
csak a szényeggel, illetve a két fél ennek a célnak megfelels elhelyezésével még
nem lenne biztositva.

Miutan megnéztiik, hogy az el6adéds mely elemektdl elhatarolt, és a szelekcié
okat is megallapitottuk, a szoveget elsGsorban alkoté jelrendszer vizsgalata, az
azon beliil eléfordulé jeltipusok, jelek és azok kombinécidinak az elemzése ko-
vetkezik. Ellentétben a hagyomanyos szinhazban megszokott normaval, a jaték
nem fény- vagy hang-, hanem egy proxemikus jellel, a szinészek feldllasaval
kezdddik. A helyzetvaltozas hatvanyozott jelentésértékkel bir, éridsi, hiszen az
allé6 emberek oppozicidba keriilve az 1116 nézdkkel ettSl a pillanattél kezdve
olyan emberekké vilnak, akik készek a ,szinhdzcsindldsra”. A szinhaz sziile-
tésének azonban csak a prolégusban lehetink tanui, s éppen ezért érdemes
ebben a részben részletesebben elemezni a verbalis jelek és a kinezika jeleinek
kapcsolatat.

Verbilis jel Kinezika
Escalus To6bbiek
+A szép Verodna... Eldrelép, fél térdre Hatul allnak, elérenéznek.
ereszkedik, széles

mozdulattal, mindkét karjdval
korbemutat, feje koveti a

karjat.

E két szerelmes... Jobb és bal kezével hatra Romeo és Julia egy lépést
mutat, elérenéz. eldrelép.

Nézg, ...egész.” Felall, végignéz a nézdkon, Visszalépnek.
visszalép.

Tehat abban a pillanatban, hogy a szinész az els6 nyelvi jelet kédolja (oppozi-
cioba kertilve a tobbi szinésszel), felveszi X szerepét, s ettdl kezdve, bekertilve
a szinhdaz kommunikaciés rendszerébe, farmerdltonye jelmezzé, festetlen arca
és teste maszkkd, ,természete jellé, léte jelentéssé valik”," s ez torténik a Romeo
és Julia szerepét jatszokkal is: amikor elérelépnek, szinhdazi jellé valik a testiik,
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a kiilsejiik, a tér, amiben mozognak. A proxemika e jelei tehat jelen esetben
nem kevesebb jelentéssel, mint a szinész és a nézs elhataroldsaval, a szinészem-
berek jatszéva valasanak a jelzésével bir.

Ebbél azonban az kévetkezik, hogy a jatszok ,utcai” ruhdja, hajviselete szin-
hazi jelként funkciondlva jelentéssel lathaté el, ami jelen esetben a mai fiatalok
oltozkodési stilusanak (stilusainak) az interpretalasa. A jelmezek ilyetén vizsga-
lata soran a kovetkezs viszonyok fedezhet8k fel. Lérinc barat, lévén csuhdja az
egyetlen olyan jelmez, mely vilagosan utal viseljének foglalkozaséra, s ezzel
erSteljesen hangsiulyozza annak konnotacids lehet8ségeit, oppoziciéban all az
Osszes tobbi szereplSvel. A tobbiek koziil Capuletné, a dajka és Escalor alkot
egy csoportot. Julia anyja fekete, elegans, modern, de a szolidabb divat szerint
késziilt kosztiimje és koéromcipdje egy olyan ndalakra enged kovetkeztetni, aki
a tarsadalomban megéllapodott, biztos és kiegyenstilyozott helyet foglal el. Jel-
mezének finomsagéaval, elegancidjaval egyértelmi oppozicidban all a malyva-
szind (a rekvizitumokat nem tekintve ez az egyetlen élénk szin a szinpadon),
avantgarde stilusi, nagy, b6 ruhat visel§ dajkaval, és a farmeroltonybe 61t6z6tt
Escalorral is, akinek a ruhdja viszont (a hagyomanyos 6ltonyviselet) szintén egy
a tarsadalomban betdltott stabilabb szerepet konnotal. Harmdjukat, Lérinccel
egylitt négyiiket, az koti Ossze, hogy jelmeziik egyfajta felnSttséget jelez. A
szinészi kiils§ jelrendszerén beliili eltérés foka azonban minimalis (LSrinc kivé-
telével sem a maszkot, sem a frizurat illeten nem kilonboznek lényegesen a
fiataloktol), s ezért a tovabbiakban figyelni kell arra, hogy vajon az elSadas
lényegi jelrendszere, a jelként felfogott szinészi tevékenység, s ezen belil az
elsésorban vizsgalandé kinezika jelei aldtamasztjak-e az oppozicidk és ekviva-
lencidk fenti rendszerét.

A szinész kiilsS jelei utdn a tér jelrendszerén beliil a diszletek és a rekvizi-
tumok szerepének elemzésére tériink at. A térkezelés kapcsan kifejtett koncepcio,
a jelek nagy részérdl valé tudatos lemondas ezekre a jelrendszerekre is érvényes.
Konkrét diszlet csak kétszer lathat6 a szinpadon: az egyik egy hétkéznapi szék,
amelyet Capuletné hoz be és visz ki, amikor rajta tilve kozli lanyaval Paris
hdzassagi szandékat. Az allé vagy a f6ldon 6 dajkaval és fleg Julidval tehat
a konkrét targy beiktatasa miatt (a sziil6—gyerek viszony, a korkiilonbség jelzé-
sén til) egy komplexebb és mélyebb jelentéssel bir6 oppozicidba keriil: az anya
és lanya jellemének, életitjanak massagara és e kiilonbség athidalhatatlansagara
mutat. A masik diszlet egy voros lepedd, amely a buicstjelenettd] kezdve allan-
déan a szinpadon van, eldszér a naszagyat, majd a L6rinc barathoz futé Julia
kenddjét, ismételten Julia agyat, s végiil a szerelmesek kriptajat jelezve. Ez a
vOrds lepedd elsésorban amugy is igen tag konnoticiés mezejii szine miatt tér
el a (szinpadi fiisttel még fokozottabban) sotét ténusi szinpadképtél, és lesz
ekvivalens egy kozponti szerepet jatsz6 rekvizitummal, a Mercutio nyakaban
1évé kendével. A vérszind kendd egészen a végzetes vivo jelenetig a nyakan
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van, el§szér megkotve, majd kozvetlenil az erkélyjelenet el6tt, a balbél kissé
ittasan hazafelé tartva pedig kibontott dllapotban. A vivé jelenet elején jobb
kezében a tdrrel, bal kezében a kendével érkezik, s a két targy egészen a gyilkos
dofésig csak egyiitt lathatd, majd miutdn a tér kiesik a kezébdl, a kendst a
szivére szoritva hal meg. Félelmetesen taldlé a ,jatszik a halallal”-sz6last illuszt-
ralva, Mercutio életfelfogasara utalé gesztusjel- és rekvizitum-kombinéci6, ami-
kor a vivés el6tt elészor a hdség miatt legyezgeti magat a kendgvel, késébb,
amikor Tybalt sz6l hozza, az arcat fedi el vele, majd a fején hagyja, s végiil
melléhez szoritva a sebb6l kibuggyané vért jelzi. Voros szine és az dsszes tobbi
jelhez valé viszonya miatt a haldl fenyegetését és bekovetkeztét jelezheti, s ezzel
a jelentéssel az emlitett lepedS is felruhdzhaté (Romeo példdul idében minél
kozelebb keriil haldldhoz, annal teljesebb testtel iil, illetve fekszik a szinpad
kozepén fekvs, tetszhalott Julia alatt 1évG lepeddn). Ez a két rekvizitum tehat
Osszeflizi Romeét, Juliat és Mercutiét, miben allnak hat oppoziciéban a tobbi-
ekkel? A haldl a darab valamennyi szereplSjét megérinti: Tybaltot kezdett5l
fogva a bosszu éltette, 6lni akart, 6lt s meghalt. A dajka és Lérinc barit éleme-
dettebb koruk miatt mar taldlkoztak a haldllal (errdl a kinezika jeleinek elem-
zésekor még részletesebben lesz sz6). A szlil6k, a herceg sajat véreiket veszitik
el. De ennek a harom fiatalnak az életében a haldl egy a felnGtté véldssal, egy
annak a megsejtésével, hogy a felnétt-1étben nem Grizhet6 meg a fiatalsdg szen-
vedélye, életlatasa, teljességigénye, 6k harman azok, akiknek megadatik, hogy
éppen haldlukban Srizhessék meg fiatalsagukat, s igy nyerhessenek egy 1j életet.
Ez a Romeo és Jilia a fiatalsdg darabja, melyben nem az dregek ellenségeskedése,
nem a bossza vélik fontossd (Montague és Capulet csak puszta hangként és
csak azokban a részekben vannak ,jelen”, ahol — s ez a szinjatékszéveg kiala-
kitdsanak elve is — dramaturgiailag nem lehetett ettdl eltekinteni), hanem Mab
kirdlynd semmisségére és dlom-voltira raébredésnek a pillanata (Romeo és Mer-
cutio osszekapaszkodva, szemiikben és arcukon a dobbenet kifejezésével mond-
jak: ,Hisz mindez semmi, / Ugy van, mindez dlom:”), és ahol til minden
kiilonbségen végiil is az Osszes szereplGben a koruk, a fiatalsaguk kozos.

Mindezt, sz6 szerint értve is a leglatvanyosabban, képileg a kinezika jelei
kozvetitik. A tovabbiakban, a riihlei meghatarozasnak megfelelden, a gesztus
és mimika jeleinek vizsgalatakor tehat elssorban arra figyeliink, hogy tall-
haté-e, és ha igen, milyen jelentéssel bir a figurak egy-egy alapgesztusa vagy
visszatérd arckifejezése. A masodik lépésben pedig minden figyelmiinket a pro-
xemika jelei felé forditjuk, és igy a legkomplexebb jeleket, az egymassal is kap-
csolatba hozhat6é képeket elemezziik.

A mimika- és a gesztusrendszer szempontjabol kétféleképpen csoportosithat-
juk az alakokat: vannak, akiknél ilyen egyéni, csak rajuk jellemzd gesztusjelet
nem fedezhetiink fel, tehat csak sz6veget kiséré, alkalmi vagy konvenciondlis
mozdulatokat és mimikat haszndlnak, mint Capuletné, Escalus, Baltazar, akik
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csak dramaturgiai funkciéjukban léteznek a darabban (példdul az Escalust jatszé
szinész mondja a Prolégus szbvegét is). Mercutio, Tybalt, Benvolio figurajidhoz
hozza lehet ugyan rendelni egy-egy olyan, jellemiik lényegét megvilagito alap-
gesztust vagy arckifejezést, mely az egész md folyaman jellemzé marad, igy
példaul Benvoliénak mind az arcjatéka, mind gesztusai tilzéan jatékosak, hang-
stlyozottan a nyelvi jeleket kisérik; Mercutio tiszta és néha giinyosan mosolygé
arcdhoz kissé flegma, hirtelen és jatékos mozdulatok tartoznak; Tybalt pedig
éppen komor és sotét tekintetével, mosolytalansagaval és ,gesztusnélkiiliségé-
vel” all ellentétben veliik, ezzel is éreztetvén, hogy a bosszii a fiatalok koziil
egyediil neki lételeme. Ezzel szemben a két ifji szerelmes, a dajka és a barat
figurajara egy valtozd és sokoldalibban kidolgozott arc- és testjaték jellemz6.

Romeo elsé megjelenésekor fejét egyik kezére tdmasztva, semmitmondo te-
kintettel, egykedvien dardlja a sz6vegét, s szinte valamennyi gesztuskombina-
cidjanak befejezs jele a véllvonogatas. Egy olyan gyereket latunk magunk el6tt,
aki még csak hallott az életrél, akinek még csak beszéltek és beszélnek a ,,dol-
gokrol”, amelyeket sajat maga még nem szenvedett meg. Valtozds csak a Ré-
zaval kapcsolatos szévegrészeknél van, itt mind gesztusai, mind hanglejtése és
hangsiilya karikiroz6, mintegy a szerelmi vallomas hagyomanyos, deklamalé
stilusanak parodidja. Az elsG természetes rezdiiléseknek a balon, Julia megpil-
lantasakor (gyermeki rdcsodalkozas) és személyének felismerésekor lehetiink
tanudi, amikor is arca félig bossziisan, félig fijdalmasan eltorzul, és bal kezével
a hajaba tir. Az erkélyjelenettsl kezdve Romedra a szerelmes ifja gyermeki, az
élet 4j és eddig ismeretlen jelenségeire racsodalkoz6 mosolya jellemzd, gesztusai
finomabbak, kamaszosan zavartak lesznek, mozdulatai és mimikaja azonnal,
minden gondolkodas és kontroll nélkiil tiikrozik pillanatnyi érzelmeit. Mercutio
haldlanak is Romeo hirtelen reakcidja lesz az oka, hiszen a vivé felek kozé
ugorva baratja miatta nem tudja elharitani Tybalt halalos dofését. A raziadulo
csapasokat nem tudja még felnSttként elviselni, Tybalt halalatél kezdve szinte
végig a foldon il és fekszik, s hol Lérinc barat, hol a dajka, hol Julia 6lébe furja
fejét. Valtozas akkor kovetkezik be, amikor értestil Jilia haldlarél. A heves moz-
dulatokat, kitéré zokogasokat egy egészen mds, nyugodtabb, érett és beletor6dé
gesztusrendszer viltja fel. Romeo a szinpad kozepén, a voros lepeddn fekvé
Julia mellett iil, s igy veszi meg a mérget a patikdriustdl, haldlakor teste egyetlen
gobrcsbe randul, arcan pedig tjra megjelenik, de a fajdalomtél és enyhe gunytél
eltorzulva, az erkélyjelenetbdl ismert szerelmes mosoly.

A gyermekbdl felnétté valas gyorsabb folyamata figyelhet6 meg Julian. A
gyermek, még dajkdjdval jatszo6 fiatal lany anyja mondatatol (,,Gondolnod kell
a hazassagra, lanyom.”) kezdve komolyan veszi az életet. Egy hatéarozott, fia-
talosan tiirelmetlen, sajat sorsat iranyitani kiviné lany kéri meg az erkélyen
Romeo kezét, arcan azonban a bizalom és a hatarozottsig mellett tjra és Ujra
megjelenik egy kérdezd, jov6t kutatéd tekintet. Nagyon sajtos a bucsizés egy
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rendkiviil sokatmondé, stilizalt gesztusa: a jobb kéz mutatéujjaval ajkatol alulrél
felfelé, kis félkorben Romeo felé inditott mozdulat, melyben egyszerre van jelen
a csOkkiildés és a tdvozdasra felsz6litas intenciéja. Az erkélyjelenetnek ez a kéz-
mozdulata ismétlédik meg majd a bticsijelenetben is, de a tiszta mosolyt ott
konnyek kisérik, és a két fiatal a szinpad két végében all. A Parissal tervezett
eskiivé hirétsl kezdve azonban Julia gesztusrendszerében megjelenik egy uj jel:
az egyre gyakoribba valo, ideges, potcselekvésszerd hajhatrasimitas, amit egy
erdszakosabb, kétségbeesett eltokéltséget sugarzd, néha merevebb mimika kisér.
Ez a Julia 6ngyilkossdga pillanatdban nemcsak szerelmének végleges elveszté-
sével, de azzal is szembesiil, hogy ebben a vilagban nem lehet Gigy iranyitani
a sorsunkat, ahogy mi gondoljuk, legalabbis az emberi erd és az szinte elszant-
sag kevés hozza.

Talan ugyanerre jon ra Capuleték kriptdjdban Lorinc barét is. Az 6 gesztusaira
és mimikéjara els6sorban az erdsen konvencionalis jelek (példaul a derekat faj-
lalva fog6 oregember, a szakallit simogaté gondolkodd) hasznalata jellemzd,
egy gesztusjelben, a hajhatrasimitdsban azonban megegyezik Jiliaval, hiszen
tulajdonképpen csak 6k ketten szerveznek és tesznek valamit is az tgyért. Az
igy jelzett idegi tilfeszitettség ndla akkor oldédik fel, amikor a mid végén, a
torténtekrdl beszamolva, a ,,De hirtelen egy zaj ekkor futni késztet” mondatnal
kezét a homloka felé kozelitve az egész ember megmerevedik, maga elé mered,
s szovegét csak rovid sziinet utdn folytatja. A tizenét éves Julia halala el6tt
dobben ra, hogy nem irdnyithatja sajat sorsat, a barat pedig ebben a pillanatban
arra, hogy gyengeségeink, ember-voltunk jel6li ki tetteink, lehetSségeink hatarat.
Ezért kialt - ellentétben az els§ rész barati megszélitasaval — kétségbeesetten
segitségért Szent Ferenchez, s ezért legyint és fordul el keseri séhajjal a her-
cegtSl, amikor az az emberi torvényrdl beszél.

A jellegzetes gesztus- és mimikahasznalat legjobb példdja a dajka, aki jelme-
zével, harsanysagaval, mulatsigosan tilzé mozdulataival, szinte eltorzitott és
igy ki-kimerevitett arcjatékaval talan nem ttnik masnak, mint a komikus hatas
letéteményesének, a leghdlasabb szerepnek. A Fiiggetlen Szinpad dajkdja azon-
ban egy érett, az életet j6zanul szemlélS és azt nagyon mélyen ismeré asszony.
Jelmeze ekvivalencia-viszonyban 4all a szintén bé alju ruhat visel$ Juliaval, és
az azonos jegy a nemiséget konnotalja, amit nemcsak a szinjatékszoveg és a
darab gesztusnyelvének az a jellegzetessége tamasztja ald, hogy a testiségre
utal6 nyelvi jeleket mindig félreérthetetlen ikonikus gesztusjelek kisérik, hanem
az els6 rész utcai jelenetének az a része is, amikor Romeo Julidnak kiildott
lizenetét hallgatva lehunyt szemmel, csékra vagyva hajol az ifju felé. Szerelemre
és boldogségra vagyik, hiszen ha valaki, hat § ismeri az élet kegyetlen oldalat.
A darab folyaman négy alkalommal valami merev, rémilt, s6t iszonyodé kife-
jezés Ul 6rokké nevetd és bolondozé arcara: amikor halott gyermekérdl beszél,
amikor Tybalt haldlanak hirét viszi Jilianak, amikor a fdjdalomtdl 61ébe hanyatlé
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Romeodnak mondja, hogy ,Ej urfi, egyszer mind meghalunk”, végiil amikor —
és ett6l kezdve allanddan jelen van arcan a kifejezés — Julia feje felett dssze-
csapnak a hullamok. A haldl iszonyatat és hatalmat ismeri a dajka, ez az, amitél
meg akarja 6vni a lanyt, amikor azt tanacsolja, hogy menjen férjul Parishoz, és
talan ezt érzi meg akkor is, amikor ezzel az arckifejezéssel teljesiti Julia kérését,
és nem marad szobajaban az eskiivét megel6z$ éjszakan.

Miel6tt ratérménk a proxemikara, feltétleniil foglalkozni kell a két f6szerepls
(és Loring, illetve a patikdrius) gesztusrendszerének egy figyelmen kiviil nem
hagyhaté részével, az dgynevezett intencionalis gesztusokkal és szerepiikkel. A
gesztusjelek egy specialis csoportjat képezik ezek a pantomimszerd elemek, ame-
lyek a darab kontextusdban koézponti szerepet bet6lts, de konkrét anyagisaguk-
ban nem jelen 1év§, csak jeldlt rekvizitumokra és diszletekre vonatkoznak. Ilyen
Julia tére, illetve a két mérget tartalmazé tivegese. A gyilkos fegyver (amelyet
az egymashoz szoritott ujju, nyitott tenyér jelez) ily médon oppoziciéban all a
konkrét térokkel, s ez a jelkombindcié az alapja az ezekkel a nem létezé rekvi-
zitumokkal elkovetett ongyilkossag mozdulatanak (a szerelmesek mintegy tii-
korként néznek bele tenyeriikbe, és egy lassy, ivelt, simogatdsra emlékeztets
mozdulattal ,szurja le” magat, illetve ,issza ki” a mérget). A valédi térokkel
elkovetett er6szakos tettekkel ellentétben ez a vég ily médon légiessé, megfog-
hatatlanna valik, mintegy jelezve, hogy a Mercutio &ltal ,halalra karmolas”-nak
nevezett kisszerl és az életet és a fiatalsigot konzervalé halal k6zott mekkora
a kilonbség.

A proxemika jelei kdzul a térbeli helyezkedés azért kap hangsulyozott sze-
repet, mert — ahogy ezt az iras elején emlitettiik — a szényegszerd, egysiku és
ures szinpad a tér vertikdlis tagolasahoz semmilyen segitséget sem nyujt, min-
dent a szinésznek kell a sajat testével megjelenitenie. Nos, ezen a szdnyegen a
jatszok fekszenek, iilnek, térdelnek és allnak. E négy helyzet és az igy meg-
jelenitett figgbleges helyzetvaltozas jelei éppen absztraktsdguk miatt valnak
Osszetettebbé anndl, mintha a mozgas realista diszletek kozott zajlana. A shakes-
peare-i erkély sem csak egy diszlet, az érzelmek véltozasat, és igy az egymashoz
kozeledést és tavolodast a felmdszassal, a kar magasra emelésével, a leugrds
mozdulataival a hagyomanyos szinpadon is megjelenitik a szinészek. Mig azon-
ban ott elsésorban magat a cselekvést (példaul a ténylegesen hagcsét masz6
Romeét) latjuk, addig itt, a szinész puszta testével megjelenitve, a tényleges
viszonyvaltozast, a belss, emberi folyamatot latjuk magunk el6tt.

A sikvéltasra és annak jelentéslehetdségeire a két szerelmes vertikalis elhe-
lyezkedésének a darab két részében torténd valtozasan kiviil az erkélyjelenet
lehet a legjobb példa, amely Romeo foldre hasaldsdval kezd&dik, és ebbdl a
helyzetbél kiindulva vagyainak, érzelmeinek hevessége, hangulati véltozasa és
a dramaturgiai helyzet (a dajka hangjara elbujik) hatdrozza meg, hogy mennyire
il fel, fejét lehajtja-e, hogyan hasal, illetve — egyetlenegyszer, a ,Jaj, elfeledtem
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mért is hivtalak” — kérdésnél — all fel. A masodik részben, Tybalt halalatsl
kezdve, a szerelmesek (eltekintve a legsziikségesebb jarastol) végig a foldon
vannak mintegy illusztralva, hogy az els6 halaltol kezdve mindketten a sors
egyre konyortelenebb csapasai alatt gornyedve, a véletlennek kiszolgaltatva pro-
balnak tenni valamit. Az ,,Uzenj nekem minden nap,...” mondattdl kezdve las-
san, félig iilve, félig fekve tavolodnak el egymastdl, Jilia a lepedSvel a kezében
a szinészek felé jobbra, Romeo a sz6nyeg masik végén, vele ellentétes iranyba,
balra. A naszéjszakan a két ifji hizas még gy alszik egymas mellett a voros
leped6n, mint két gyerek, az igazi egymasra talalas képe a kripta halotti nasz-
dgya, amikor mar egymds mellett és egymast atdlelve, az ,idedlis” szerelmi
pézban fekszenek ugyanazon a lepeddn. Ez csak egy példa volt a szereplék
vertikalis és horizontalis elhelyezkedésének bemutatdsira, de a darab szinte
minden szekvenciaja felbonthat6 tobb kimerevithets és a szerepldk kozotti ép-
pen aktudlis érzelmi-gondolati viszonyt a lehet§ legpontosabban érzékeltetd kép-
re, amelyek — ahogy az el8bbi példan is lathattuk — az Sket kovetd részekkel
ekvivalens és oppozitiv viszonyba keriilve médositjdk egymas jelentését. (Igy
valik példaul egyre vilagosabba Lérinc és a dajka viszonya, akiket ugyan sok
jegy: a jelmezhasznalat, egy-egy ekvivalens gesztus, példaul Romeo fejbe vagasa
Osszefliz, de a Ldrinc celldjaban zajlé jelenet végén a dajka és Romeo a foldon
lilve néman figyelik a kozottiik allé és kétségbeesetten gondolkozni prébaléd
baratot, ezzel is kifejezvén, hogy a dajka csak eszkdz lehet szerelmesek segité-
sében, és gondolkodasra csak a bardt képes.)

Mivel a szerepl6k nagyon sokat vannak egyediil a szinpadon, igen jellegzetes
a proxemikus jeleknek a szubjektum szintjén valé miikddése. Jilia a masodik
rész ,Robogjatok, parazs-pataju mének,...” monolodgja el6tt néman elSrejon, és
hangstlyozott lasstisaggal beiil térdben behajlitott és igy szétterpesztett labai
kozé. Ett6] kezdve egészen addig, mig ki nem issza a barat altatéjat, és fel nem
veszi a konvencionalis ,halotti p6zt”, minden mozgasa ebbdl a ,naszagyba
vagyom”-alaphelyzetbdl indul ki és ide tér vissza.

A sok dnmagaban is értelmezhetd kép azonban egy komplex egészet alkot.
Azt, hogy ne alloképek statikus egymasutanja j6jjon létre (az el6adas dinami-
kussagén, a pergd jelenetezésen til) az olyan egész teret kihasznalé képek, mint
a vivas (ugy a Mercutio és Tybalt kozti, mint a vivasként megjelenitett Mercutio
és Romeo kozti szoparbaj), vagy az Escalus megjelenéseire jellemzd, Osszefliggd
tablok (példaul a herceg kozépen, a halott Mercutio haton fekve jobbra eldl,
folé hajolva Benvolio, a halott Tybalt hason fekve baloldalt hatul, mellette
Capuletné és a dajka), vagy pedig azok a jelosszefliggések akadalyozzik meg,
ahol a verbilis jelek a szinpadon torténd jaras kozben hangzanak el. Van, hogy
ez a mozgasforma csak a kiils§ szituaciot imitalja, de van olyan eset, amikor a
jaras egy konkrét geometriai format ir le, melynek absztrakt jelentés is tulajdo-
nithaté. Ilyen példaul az elsé jelenetek egyike, amikor Romeo korbe-korbe jar
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a vallat fogva mogotte haladé és vele egy titemre 1épS Benvoliéval, aki arrdl
akarja meggydzni, hogy hagyjon fel a buskomorsaggal, és menjen el a balba.
Itt a kor forma, a jards hangsulyozott titemessége és az, hogy Romeo végiil
megszakitja ezt a ritmust, és egyediil le-fol folytatja utjat, tarsarél tudomast sem
véve, a Julia nélkiili Romeo flegma kamaszsagat és a két szereplé viszonyat
mutathatja meg. Talan az egész darab legfilozofikusabb része a patikarius—Ro-
meo-jelenet,'” ahol a feketébe 6ltozott patikarius lasst korbenjarasa és az iivegcse
atadasat kovet6 aldasszerd mozdulata jelzi, hogy egész életiink a halal jelenlé-
tének tudatdban zajlik, ahol a biztos kezdet és vég mintegy keretét alkotja min-
den cselekvésiinknek, és ahol van, akinek az a sorsa, hogy a halal vagyott és
megnyugvast kinal6 ,atyai kezét” is megismerje.

Az elemzett részletek természetesen csak toredékét alkothatjak annak a pro-
fessziondlisan megkomponalt minek, amelynek az emlitett ,egy tjfajta képiség
szinhazanak” irAnyzataba tartozasa nem szorul tovabbi bizonyitasra. Egymassal
Osszefliggd és a mii legtdvolabbi pontjain is egymasra vonatkoztathat6, meste-
rien kidolgozott képek sorozatabdl alakul ki az az el6adds, amely — és ezt ta-
masztja ald a darab 1996-os ismételt szinrevitele — egy nem mindennapi
Shakespeare- és Romeo és Jilia-élményt ad. A szemléltetett elemzési moédszer
pedig arra ad alkalmat, hogy elgondolkozzunk a szinhaztudomény egyetlen
lehetséges targyanak, az el6adas elemzésének elméleti és gyakorlati problémain
és a megoldasi lehetSségeken.

1 Erika FISCHER-LICHTE, Semiotik des
Theaters, I-11I, Tubingen, Giinter Narr, 1988.

2 G. RUHLE, Die Erfindung der Bildersprache
fiir das Theater = UG, Theater in unserer Zeit,
Frankfurt/M., 1976, 224-233.

3 Az elemzésben felhaszndlt szinhdzelméle-
ti szakkifejezések meghatarozasahoz, illetleg a
szinhazi jelek repertodrjdhoz lasd az 1. sz. mel-
lékletet.

4 FISCHER-LICHTE, i. m., 11I, 187. (Ford.
télem - K. G.)

5 RendezS: Ruszt Jozsef; forditotta: Mészoly
Dezs6; szereplSk: Honti Gyorgy, Kolti Helga,
Fehér Julia, Olasz Agnes, Kaszids Géza, Németh
Gabor, Juhadsz Karoly, Both Andréds, Bag6 Ber-
talan, Kalocsai Miklés, Janik Laszlé.

6 A felvételen lathat6 és hallhat6 a rendezg,
Ruszt Jozsef bevezetSje, amelyben a tdrsulat
miiltjardl és elképzeléseirdl beszél, illetve a szi-
netben egy beszélgetés Géher Istvan Shakes-
peare-kutatéval.

7 Fischer-Lichte magat az el6ad4st Lotman
megéllapitdsait felhaszndlva a kifejezettség, az

elhataroltsg és a strukturdltsdg jegyeivel ren-
delkezs mdvészi szovegnek tekinti.

8 A nyelv biihleri alapfunkci6inak értelmé-
ben a rendszer szintjén Fischer-Lichte a szinhdzi
jeleknél is kilonbséget tesz akozott, hogy az
adott jel a szubjektum szintjén, tehat a jelhasz-
néldra vonatkozoan (kifejez6 funkcio), az objek-
tum szintjén, tehat a jeltargyra vonatkozdan (ab-
rizolé funkcid), vagy az interszubjektivitds
szintjén, tehat a jelhasznalok kozotti viszonyra
vonatkozéan (felhivé funkcidé) alkot jelentést.
Annak a kérdésnek a szempontjdbdl, hogy az
elemzett elGadas besorolhat6-e az ,egy uijfajta
képiség szinhdzdnak” irdnyzatiba, a kinezika je-
leinél azt is meg kell vizsgdlni, hogy els§sorban
mely szinteken, milyen mértékben miikddnek.

9 A XX. szdzad szinhdzi kultirdjdban sem-
mi esetre sem lehet egy éltaldnosan érvényes,
uralkodé szinhazi normardl beszélni, abban az
értelemben, ahogy ez példdul a barokk szinhaz-
nal lehetséges volt. A normitdl vald elhajldson,
normatorésen itt a hagyomanyos-realista szin-
haz jegyeinek elhagydsat, modositasat értjik.
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10 Fischer-Lichte minimal-definiciéja szerint 11 FISCHER-LICHTE, i. m., I, 195. (Ford. t6-
a szinhédzi kommunikéci6 létrejottéhez minim4-  lem - K. G)
lisan hdrom tényez$ sziikséges: egy A személy, 12 A jelenet szekvenciaprotokolljat lasd: 2.

aki megjelenit egy X szerepet, mikozben S né-  szdmui melléklet.
z6ként van jelen. FISCHER-LICHTE, i. m., 1, 25.

1. szamu melléklet
A szinhazi jelek rendszere

I. A szinészi tevékenység mint jel

(A valamilyen médon megjeleniti X-et)

L1. Nyelvi jelek

L1.1. Lingvisztikai jelek: Szavak, mondatok stb.

1.1.2. Paralinguisztikai jelek: A lingvisztikai jeleket kisér hangjelenségek (hang-
suly stb.)

L2. Kinezika: Azon jelek csoportja, melyeket a mozgéas hiv el

L2.1. Mimika: Az arc mozgésanak jelei

1.2.2. Gesztus: A test olyan mozgasjelei, melyek kovetkeztében nem tdrténik
helyvaltozas

1.2.3. Proxemika: A test olyan mozgasjelei, melyek kovetkeztében helyvéltozas
torténik

II. A szinészi megjelenés mint jel

(A valamilyen kiilsével megjeleniti X-et)

IL1. Maszk: A test, az alak, az arc mdvi jelei (sminkmaszk, merevmaszk)
I1.2. Frizura: Haj- és testszorzet jelei

I1.3. Jelmez: A testet borité jelek

III. A tér jelei

(A valahol megjeleniti X-et)

IIL.1. A szinhdz térkoncepcidja: A néz6tér és jatszotér (alkotd és befogadd) vi-
szonya

111.2. Jatéktér/Szinpadkép

11.2.1. Diszlet: A szinpadon jelen 1év§ stabil targyak

I11.2.2. Rekvizitumok: A szinpadon jelen 1évé azon targyak, melyek helyzete,
alakja stb. a szinpadon térténtek soran megvaltozik

I11.2.3. Vildgitds

IV. Nonverbalis akusztikai jelek
IV.1. Zgj
1V.2. Zene
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2. szamu melléklet

Verbélis jelek

. Ki szolitott?

J6jj csak...

vedd el ezt!

Keverje ezt...

Ha husz...

De méreg am...

Ereggy csak:

ételt végy és
gombolyodj!”

Romeo—patikarus-jelenet

Proxemika

Patikérius
Fel4ll a jatszok sordban.

Lassan korbejérja a szinpad
kozepén 1il6 Romeot
(és Juliat).

Megall Romeo mellett.

El6relép, korbemutatja az
ivegcsét imitalo kézfejét.

Atadja a port.

Elérehajol Romeo felé.

Felegyenesedik.

Jobb kezét Romeo fejére téve
mintegy megalddja, majd
kimegy.
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Kezével magahoz hiizza a
patikdrius felsétestét, il

Elfordul téle.



Szemle

Tasi Jozsef két konyve Jozsef Attilarol
Jozsef Attila és a Bartha Miklos Tdrsasig; Jozsef Attila kinyvtdra

Megkésett, de mégis jokor érkezett igazsagtétel ez a két kdnyv. A szakmai koztiszteletnek
6rvends, mdsokat énzetlendil segité-menedzseld, ligyszeretetérdl elhiresiilt Tasi J6zsefnek
végre médja nyilt 14, hogy kotetekbe rendezze Jozsef Attilaval foglalkozé sajét tanul-
manyai legjavat. Ezek a most konyvekké formalt irasok, illetve elézményeik jorészt Tasi
1970-es években folytatott intenziv kutatdsainak eredményei, a nyolcvanas évek elejére
mar kotetre készen alltak, de — miként a szerz$ az egyik utészéban szemérmesen vall
réla — az egyéni sors és a mds irdnyd munka egy évtizedes kihagyast okozott. Csak most
- igaz: a szbveg egy részét felfrissitve és a kilencvenes évek elsé felének tudoményos
hozadékiét beledolgozva — lathatott napvilagot a Jozsef Attila és a Bartha Miklés Tdrsasig
cimi kismonografia az ungvari Galéria Kiadé és a budapesti Ecriture Kft. jovoltabol (Bp.,
1995), a Jézsef Attila konyvtdra cimet visel§ tanulmanykétet pedig az Ecriture Kiadé gon-
dozéasdban (Bp., 1996).

Tudomadnytorténetileg paradox helyzet és miifaj. Hogy stilszerden Jozsef Attila sz6-
képét idézzem: évtizedek szovegei torlddtak dssze a szovegek hivatdsos kutatdjanak és
analitikusdnak nyilvdnos miihelyében. Helyenként még madsfél-két évtizeddel ezeldtti
stilusfordulatok és min&sitések — 1995-6s és 1996-o0s évszammal elldtva; masutt viszont
mdr a legijabb Jézsef Attila-kutatdsok, a késziilé prozai kritikai kiadas kéziratos anya-
gainak ,elSismerete”. Eldugott, kis példanyszdmban megjelend szakfolydiratok hasabjain
egy-mdsfél évtizede publikélt tanulminyok monografikus forméban mai ddtummal; mi-
kézben e konyvek tobb adat- és Gsszefiiggés-feltard eredménye nemcsak hogy 10-15 éve
ismert, de (idézett vagy idézetlen formaban) be is épiilt a szakmai koztudatba, a Jézsef
Attildval foglalkoz6 — am a Tasiénal ,firgébb” megjelenésii — munkakba.

Elegend6 csak néhany példat idézni erre az ,idézavarra”. Az Akdcokhoz cimii vers két
véltozatat 1980-ban a szegedi Tiszatdjban hasonlitotta 0ssze Tasi Jozsef talalé elemzése,
olyannyira érvényesen, hogy Szabolcsi Miklés 1992-es kiaddsu Kemény a menny cimd
monografidjaban korrektiil, sz6 szerint idézi is. Tasinak a Bartha Miklés Tarsasagrol és
Jozsef Attila e mozgalommal kialakult viszonyarél sz6l6 kutatdsait sszefoglalé kéziratai
lassan egy évtizede szintén irodalomtorténészi kozkincset alkotnak — egyfajta tudoma-
nyos szamizdatként. Méghozza olyan mértékben, hogy a Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930
cimd proézai kritikai kiadds (a szovegeket szerkesztette: Horvéth lvén, Osiris Kiadé, Bp.,
1995) tarskotetébe, a Magyardzatokba (Tverdota Gyorgy munkdja) mér részletesen, gyak-
ran béséges idézetek formdjiban be is vannak dolgozva Tasi adatai, az altala fellelt
dokumentumok és felismert Osszefiiggések, illetve az 6 mdhelyében megfogalmazott
elemzések. Hasonl6 a helyzet a Babits és Jézsef Attila viszonyara, a Tdrgyi kritikai tanul-
miny, vagyis a Babits elleni pamflet hdtterére, korulményeire vonatkozé braviros nyo-
mozassal: ennek az 1983-ban lezdrt, s annak idején publikalt kitlin tanulmanynak a
felismerései szintén beépiiltek Szabolcsi mar emlitett monografiajaba és a prézai kiadésba;
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mostani djrakozlése feltétleniil indokolt, de a bennfentes olvasé szamara maér nélkiilézi
az Wjdonség varazsat. Egyszerre lehet 6romteli s keserii elégtétel ez az id6zavar az altruista
filologus szamara. Van példa ugyanakkor alapos tovéibbirdsra: a mésodik kényv cimadé
irdsa, a J6zsef Attila konyvtdra példaul eredetileg annotalt konyvjegyzéknek késziilt 1976-
ban; hiisz évvel késdbb, mdra viszont rengeteg 1j adattal és szovegdsszehasonlitéssal
béviilvén, filolégiai és textoldgiai jellegli, de eszme- és mivel6déstorténeti tanulsagokat
is béségesen hordozé munkava szélesedett.

*

Tasi kutatoi alkata és megkozelitésmodja elsGsorban filoldgiai, életrajzi és intézménytorté-
neti orientdciéji. MindenekelStt a dokumentumok, az események, a nyomtatott és kézira-
tos szovegek, a kortorténeti, illetve az irodalomszociolégiai kozeg érdeklik, ezek feltarasa-
ban, kutatdsaban, értelmezésében mozog otthonosan. Ha az irodalomtudomanyon beliili
kutatasi témak és médszerek kozott nem erdltetiink valamiféle mesterséges hierarchiat (s
miért is tennénk), akkor ennek a megkozelitésnek és alkatnak is meg kell adjuk az emi-
nens tiszteletet. Annal is inkdbb, mivel az utébbi években — a mikozpontd, a poétikai és
hermeneutikai médszerek jogos elGtérbe keriilésével egyidejiileg — esetenként a vallon ve-
reget§ ,modern” és ,posztmodern” lekezelés, a ,segédtudoméannyd” lefokozas szakmai
hangulata is 6vezni kezdte ezt a hagyomanyosnak tetsz§ irodalomtorténészi véallalkozé-
kedvet, illetve az ilyen munkaba fektetett roppant energiat. Méltatlanul és indokolatlanul.

Kétségtelen, hogy ez a kutatdsi megkozelités, illetve Tasi konyve nem lép fel atfogd
s fGleg nem szintetikus irodalom-, eszme- és mentalitistorténet-irdsi igénnyel. Taldn olyankor
sem é| az ez iranyba mutaté lehetséges kovetkeztetések végiggondolasaval és kimonda-
séval, amikor pedig ez magatdl értet6dS, s6t csdbito lenne. Szamos verselemzés |, befeje-
zetlenségén” tul elmarad példaul a kolts és a Bartha Miklgs Tarsasag hullaimzé kapcso-
latanak, vagyis a kismonografia cimad6 témdjinak az Gsszefoglalé mindsitése, illetve a
mozgalom- és irodalomszocioldgiai, tovabba a gondolkodas- és koltészettorténeti kon-
textusba valé szerves bedgyazdsa. Hasonl6képpen hidnyérzetet kelt a Jozsef Attila és
Illyés Gyula kozotti kapcsolat meglehetésen kényes torténetének narrativéja is, jollehet
tiszteletre mélté a megfogalmazas targyias higgadtsiga, és érthet§ az 6vatossag is az
Illyés-hagyaték zartsaga és az 6rokosok érzékenysége miatt.

De minek is olyasmit szimon kérni valakin, illetve m@ivén, amire nem vallalkozott?
Méltassuk érdeme szerint inkdbb azt, amit a célul kitliz6tt feladatbol teljesitett, amivel
hozzéjarult a kolts tobb irodalmi-miivészeti kapcsolatéra, illetve az 1920-as évek masodik
felének népi orientaci6ju politikai és didkmozgalmaira vonatkozé ismereteink bSviilésé-
hez. Nos, e tekintetben uttors jelentSségiiek Tasi Jozsef kutatisai, még ha eredményei a
mostani publikalas, illetve djraolvasés révén — a mar emlitett szovegtorlédas és idérend-
zavar okdn - nem hatnak is mindig reveldl6 erdvel. Az irodalomtirténeti szociometria az
8 igazi kutatéi terepe; az emberi, irodalomkozéleti, szerelmi, mozgalmi, filolégiai kap-
csolatok szovevényének atvildgitGja és szivds felgongyolitsje. Nem az 6ncély, 1élektelen
életrajzisdg, nem is az aktualizalhaté vagy éppen piacosithaté intimitdsok izgatjdk, hanem
az irodalmi mdveket és viszonyokat motivéls, generdld osszefliggések. Ha az esztétikai,
poétikai elemzések, az irodalomtorténeti értéktételezések és folyamatrajzok felGl mindez
»segédtudomdanynak” tetszik is, aligha utalhaté a szakma cselédszobdjiba vagy hatso
lépcsShédzaba.

*

299



SZEMLE

Tasi J6zsef ~ mindenekel6tt — végre szisztematikusan és filolégiailag megbizhatéan fel-
tarta az egyébként gyakran emlegetett Bartha Miklés Tarsaség torténetét, ennek a részben
generdciés, részben ideolégiai szervezdésii értelmiségi mozgalomnak a belss és kiilsé
histéridjat. Levelezéseket és titkosrenddrségi iratokat, korabeli publikdciokat és kéziratos
memodrokat egyardnt alaposan haszndl s idéz elsé konyvében. Kiilongsen érdekes a
Tarsasag gyakran tavol 1évé tekintélyes elnokének, Asztalos Miklos torténésznek a for-
rasértékii kéziratos memodrja, illetve a masik kulcsfigura, a szélsGjobboldali politika tjat
vélaszté Szdsz Béla publikdciés munkdssiga. Tasi tobbnyire nem itélkezik, hanem be-
szélteti a szovegeket, plasztikusan bemutatja az eseményeket és a palyakat; igy eleven
portrékat kapunk — az emlitettek mellett — a kor olyan markdns egyéniségeirdl is, mint
Fébian Daniel doktor, akinek ropirat-fogalmazvanyat Jozsef Attila ,stilizdlta 4t” (Ki a
faluba), tovabba Konyves-Téth Kalman és Szathmari Sandor.

A Balogh Edgér visszaemlékezéseiben is gyakran széba kertls 1928-as Ady-ropirat és
Ady-iinnepségek, tovabba az 1930-as megemlékezés torténetét; a Zsolt Béla gerjesztette,
Kosztolanyi elinditotta Ady-vitat (A Toll), a kisebbségi, a nemzedéki, az egyetemista, a
falukutat6- és folkl6r-orientdciok sajtos 6sszefonddasét; a Bartha Miklés Térsasag bels
€letét, jobb- és baloldali iranyvételét, vezetési vilsagait, szakaddsait és szakmai munkajat
* egyarant alapos ~ jérészt az éppen iltala fellelt s kozolt — dokumentacié kiséretében
mutatja be Tasi. Egyértelmiien bebizonyitja, hogy Jozsef Attila kétszer, 1928 szeptembere
¢és 1930. oktéber 31-e, valamint 1932 februérja és 1933 tavasza koz6tt volt tagja a Tarsa-
sdgnak. A szervezet mikodése 1933 tavaszatdl 1936 decemberéig sziinetelt is, tehat a
kolté médsodszor nem lépett ki beldle. Ebben az idészakban a kolt6t mér egyértelmiien
radikélis proletarszocialista elkotelezettség jellemezte, anndl is inkdbb, mivel 1930 &sze
Ota tagja volt az illegdlis kommunista partnak (ez a szervezeti, politikai kotGdés 1933
végéig, 1934 elejéig tartott). A Tarsasdg torténetének szerves része a Haldlbiintetés Ellenes
Szivetség és ropirat (1932) histéridja is, amelynek nem egy dokumentumdt szintén Tasi
Jézsef dsta el6, s 6 tudta érzékletesen rekonstrualni is az antistatdridlis mozgalom kiiz-
delmeit és perszonalis korét.

Jozsef Attilanak a Bartha Miklds Térsasdghoz fliz6d6 kapcsolatét tikrozs-kifejezs ver-
seit és prozai frasait elsGsorban szintén filolégiailag, tovabbd eszmetorténeti, életrajzi,
illetve hatéstorténeti kontextusuk feltirdsaval elemzi, hadd utaljak az Uj Magyar Fold és
~ néptelen szavak, az Akdcokhoz, a Magyar Mtl és Labanc Szemle, az Ady emlékezete, a Ki a
faluba és a Kispolgdr analizisére, amelyek tanulsigai — utaltam mar ra — azéta beépiiltek
a Jézsef Attila-textologia, legijabban pedig a kritikai kiaddsok bizonyito és értelmezé
dokumentaciéjaba.

Az 1996-ban publikélt masik Tasi-kényv, a tanulmanykotet legatfogébb irdsai a Jozsef
Attila-szociometridnak inkabb az ,ellenkez8” szarnydra, a liberalis és a baloldali korokkel
kialakult viszonyrendszer 6vezetére vetnek fényt. Tobb mint husz éve, 1976-ban irta a
Jozsef Attila és a Korunk cimd tanulményt, amely annak idején okkal keltett nagy figyelmet
a Petdfi Irodalmi Miizeum jubileumi Korunk-konferencidjan. Annél nagyobb - s nem az
egyetlen ilyen jellegii — szerkesztési gondatlansagra vall, hogy ha mar nem frissitette is
fel e munka adatait, nincs is megemlitve e szinvonalas konferencia anyaganak kotetbeli
kiaddsa (50 éves a Korunk, szerk. Kabdebd Lérant, Bp., 1977), amelyrdl egyébként az Uj
Magyar Irodalmi Lexikon (Il. kotet 1103.1.) sem tud.

A Babits, Zsolt Béla, Hatvany és Jozsef Attila cimid tanulmény lefegyverzé nyomozati
eredményeirdl mar széltam: a filologiai, életrajzi, irodalomszociolégiai kozeg, az emberi
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vonzasok és valasztisok bemutatdsa kiiléndsen megrendits, s6t ,tanulsagos” olvas-
mannyé avatja ezt a latsz6lag pusztin adatfeltar6 irast. Az Ady-kultusszal valé nemze-
déki ,leszdmolds”, a Babits intézményesiild Nyugat-vezérségével szembeni generdciés €s
radikalis irodalompolitikai szervezkedés, az Illyés- és Németh Laszl6-féltékenység, a ma-
sok (Ignotus, Hatvany) személyes sérelmeit is interiorizdld, ,apakeresé” Jozsef Attila
atvallal6-torleszté indulatai nemcsak a Babits kotetét dekonstrudlé pamflet sziiletésére
és korilményeire vildgitanak ra. Bepillantast engednek a ,nagyokat”, még az egy tdboron
belillieket is gyakran jellemzd szélsGséges elfogultsagok, sérelem-okozasok és -elszenve-
dések tragikusan maradando, szinte 6rok tipologiajaba is.

Ami Jézsef Attila sajat tulajdond és hasznalati koényveit illeti, minden hivatkozast,
utaldst, kortarsi-barati emlékezést gondosan felhaszndlvan a ,katalogizalashoz”, Tasi 6t
csoportba rendezi a kolt§ egykor volt valédi és virtuélis kényvtarat: (1) a nevével meg-
jelolt, (2) a neki diktélt, (3) az 4ltala recenzealt, (4) a bizonyithatéan tulajdondban volt s
(5) végiil az 6vének mondott konyvek osztalyaba. Aligha kell bizonygatni az Irodalom-
torténet olvaséinak, hogy milyen fontos eszme- és kultirhistériai, mentalitds- és hatas-
torténeti, nem utolsésorban pedig filolégiai-textoldgiai konzekvencidk adédnak az irék
konyvtarainak elemzésébdl — s kordntsem csak a régmuiltat (hadd utaljak csak a kélts
Zrinyi Mikl6és konyvtarara), hanem a XX. szdzadot illetSen is. Az 6sszes kovetkeztetés
levonasa természetesen nem feltétleniil Tasi J6zsef feladata, de 6 maga is megfogalmaz
néhdnyat. Részletesen kimutatja tovdbba, hogy mely mondatokat, bekezdéseket hizta
ald, jelolte meg s latta el megjegyzéseivel a kolté Karl Marx A tbke cimd konyvének
1921-es magyar nyelvii bécsi kiaddsaban. J6zsef Attila lithatdlag roppant szisztematiku-
san olvasott és jegyzetelt, erre vall, hogy az els8 kotet tartalomjegyzékének hibas lap-
szamozasat példaul athizta, s gondosan melléjik irta a helyeset.

Erdemes mindehhez azt is hozzatenni: igen gazdag és tobbnyelvi filozéfiai, tarsada-
lomtudomanyi, politikai irodalom volt — lehetett — Jézsef Attila birtokaban. Ahogy az
1930 el6tti évek miivészetelméleti irdsaira dontd hatédssal volt — miként Tverdota Gyorgy
és mdsok elemzései bizonyitjdk — Croce és Bergson munkassdga, az 1930 utdni id6szak
prozai és lirai alkotasaiban egyértelmden kimutathaté Marx, Mehring, Kautsky, Plecha-
nov, Lenin, Rickert, Max Weber, Wundt, Freud, tovdbba a finnugor nyelvtudomaény,
etnografia és folklorisztika alapmiiveinek stb. termékenyité hatasa.

A Jézsef Attila-konyvtar Tasi-féle , katalégusdnak” ismeretében mindenesetre (j tavlat
nyilik a kolté eszmetorténeti aurdjanak és kreativ gondolkodéi-kolt6i alkatanak tovabbi
vizsgalatahoz. Komoly kihivds ez e sorok ir¢ja szdmara is. A Jozsef Attila liberalis-bal-
oldali szellemi korével, kapcsolataival foglalkoz6 értelmezési kisérleteimet (legutSbb:
J6zsef Attila és liberdlis bardtai = A. P., Torléds muilt, Bp., 1995, 192-213) Tasi most publikalt,
illetve tjrakozolt tanulmdnyainak eredményeivel is ki lehetne egészitenem, dnkritikusan
tovabb kellene fejlesztenem — mind a Hatvany Lajos-relacio, mind a Max Weber-olvasas,
mind pedig altalaban a kolt6nek a liberilis és a marxista gondolkodékkal valé taldlkozésa,
pontosabban e teoretikusok és politikai {rék eszmevildgénak Jozsef Attilan beliili {itkoz-
tetése vonatkozdsédban. Tasi konyveit tanulmdnyozva, illetve a Vidlogatott levelezést (szerk.
Fehér Erzsébet, Bp., 1976) ujra atbongészve fedeztem fel, hogy Moénus Illésrél sz6l6
kényvemben (Kortdrsunk, Ménus Iliés, Bp., 1992) nem utaltam egy, a szocidldemokrata
politikusok és Jézsef Attila kapcsolatat megvilagité Gsszefliggésre: Moénus Illés feleségé-
nek, az MSZDP parlamenti frakcidja titkdrsagan dolgozé Koronya Jolannak a kolt6hoéz
1932. oktdber 17-én irott levelére. A levél ugyan a fordité és folklorista Vikdr Béla lizenetét

301



SZEMLE

kozvetiti Jozsef Attildnak, de feltételezi a Ménus Illés, Koronya Jolan, Szava Istvdn (a
neves szocidldemokrata jsdgird), illetve a koltd kozotti 1932-es intenziv kapcsolatot,
amelyet mds — Monus-kdnyvemben idézett — adatok (példdul Erdei Istvan visszaemlé-
kezése és korabeli irdsa) is valdszin(sitettek.

Hosszu ideig Ovezte szemérmes hallgatds — fGleg a szélesebb nyilvanossédgban — J6zsef
Attila ,kényes”, ,problematikus” palyaszakaszat, az EIors cimd lapban valé szereplés,
illetve a Bartha Mikl6s Téarsasdghoz kotédés szabddezsss periddusét. Megélhettiik a folk-
lér-vonzalm, a népies, a ,faji” Jozsef Attila mentegetését, illetve szektds vagy urbanus
vagy lételméleti elGjelti megleckéztetését, miként egyik vagy masik korszakdnak, allds-
pontjdnak aktualizalé felmagasztositasat is. Az 1980-as évek masodik felétS] meg-, sGt
magabdl szinte kifordulé vilag irodalmi, szellemi, politikai kihivdsai, természetes és ger-
jesztett ,hivészavai” azutdn tj élménykorbe s interpretaciés aurdba vontak Jozsef Atti-
lanak ezt a korszakat is, egyszerre razvan le korabbi tabukat, engedvén publikalni ,komp-
romittalé” szovegeket, de egyuttal csabité alkalmakat teremtvén az életmd tudo-
manytalanul historizdl6é djraértelmezése szamadra is.

Bar Tasi Jozsef — igényes kutatoként — eleve tavol tartja magatol ezeket az ,,idészerd”
szempontokat, szigord tényfeltir6 méodszere, a dokumentumokat beszéltetS filologusi
becsiiletessége immanensen is a tudomanyossiag komolyan vételét képviseli s példazza.
Egyértelmiivé teszi s Jézsef Attila palyajaval is bizonyitja, hogy a népi iré6i mozgalom
fogantatasanak és kihorddsdnak ebben a ,preesztétikai” és ,preideologiai” szakaszdban
dontS szerepet jatszott a nemzedéki, a kisebbségi, a fiatal értelmiségi és a foldproblematika, a
folklor irdnti érdeklfdés, a Szabd Dezs6 ihlette radikilis parasztorientdcié és fajszemlélet. Ebben
az eszmei-kulturdlis-politikai kavargasban —~ ott és akkor — még nem véltak el tisztin a
hagyomdanyos vagy modern értelemben vett vildgnézeti és politikai aramlatok.

Nemcsak arrdl van sz6, hogy Jozsef Attila késSbb meghaladta, hogy mivészi-poétikai
vonatkozasban és teoretikusan kritikailag integralta e korszak népiességét, miként ezt a
teleolégiai-linedris konstrukcidju eszmei palyaképek iranti (e sorok irdjat egy ideig bel-
s6leg szintén motivalo) igény sugallta. Bar e , kritikai meghaladds” részben igaz, elegendé
csak a Szép Szé-idGszak irdsaira (példaul Van-e szociolégiai indokoltsdga az iij népies irdny-
nak?) és Jozsef Attila ,kései” lirajara (Hazdm stb.) utalni, legaldbb annyira fontos, hogy
targyilagosan lassuk: a huiszas évek végének, a harmincas évek elejének tektonikus gaz-
daségi, politikai, szellemi mozgdsai, valsagai és valsagbdl kiutat keresé utépidi egy sa-
jatos, 8skddszeril, radikdlis szellemi, generaciés felhangu plebejus-antikapitalista élménykort
gerjesztettek. Ebben az skodben egy ideig 6sszeegyeztethetSnek tiint fel a népiesség és
a polgari radikalizmus, a szocialista baloldal és a liberalizmus irdnti vonzalom. S ebben
a gomolygasban példaul Olah Gyoérgy Hdirommillié koldusanak felrdzé indulati igazsag-
tartalmait, illetve ezek termékenyits baloldali hatasit az sem kérddjelezheti meg, hogy
szélsGjobboldaliva lett megfogalmazéjuk kicsoda, milyen szinvonalu és arculatd politi-
kus-publicista volt, s miféle életveszélyes tavlatokkal és érveléssel varrta Gssze igazsag-
tartalmait. Mint ahogy az ,irodalomkozéleti szociometria” tanulsdgai szerint ,a part-
fogom ellenfele az én ellenfelem”, illetve ,az ellenségem ellensége a baratom” szocidl-
pszicholdgiai szindrémajatél nem voltak mentesek a kor jelentGs alkotéi, még a legnagyobb
formatumok sem.

Ebbdl a néhany éves eszmei-érzelmi-politikai kavalkddbél azutan hamarosan sokfelé
nyiltak és dgaztak el utak. Akkor mar - f6leg 1933-at, Hitler uralomra jutdsat, a Mein
Kampf rémélmas terve életbe léptetésének megkezdését kovetSen — tisztabban elkiiloniil-
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hettek (el kellett hogy kiiloniiljenek) a humanista és az antihumanista, a nemzeti és a
sovén, a népi és a volkisch tendencidk, vagyis a bal- és a jobboldali radikalizmus.
A Szabé Dezs6-i indittatds is szétropitette s polarizilta a harmincas évek fiatal értelmi-
ségét: volt, akit a rasszista-antiszemita szélsGjobboldalisdg, volt, akit a szociografikus
valésdgirodalom, s volt, akit a marxista baloldalisig irdnydba. Lengyel Andras irja a
Tasi-kismonogréfiat méltaté irasaban: ,...a Bartha Miklés Tarsasig a meglehetSsen
6sszekuszdlédott magyar eszmetorténet egyik valtéallité pillanatinak a gondolatok for-
malédasét tikrozs, meghatarozé intézménye volt. Benne, szervezeti keretei kozott zajlott
le az az orientaciévaltds, amely radikalisan &talakitotta az ellenforradalom viszonyai
kozott eszmélS értelmiségi fiatalsag un. nem-zsidé csoportjainak orientaciéjat” (Elet és
Irodalom, 1995. dec. 1.). A megfogalmazis taldld, de a kort még tagabbra hiznam: bizony
még a zsidé szarmazasu értelmiségi fiatalsdgra is tudott pozitivan hatni Szabé Dezsd
(ha nem is antiszemitizmusdval, de kurzusellenes radikalizmusaval és a foldkérdést ko-
zéppontba helyez6 érzékenységével), legyen elegendd Fejt6 Ferenc életrajzanak tényeit,
palyajanak tanulsgait, illetve visszaemlékezéseit idézni.

Az eszmék és értékek furcsa korabeli 8skodére és valtégazdalkodésara jellemzd, hogy
az avantgarde és baloldali orientdci6ji Raith Tivadar a turdni-szlav-magyar parasztallam
koncepcidjanak hivévé szeg8dott, s ezzel is hatott Fabian Danielre és Jozsef Attilara. Az
antikapitalista, antiliberalis indulat és a személyes sérelmek (Vagé Marta-iigy stb.) ugyan-
akkor Jozsef Attilabol is kihoztak néhdny antiszemita felhangt — ha nem is lényegd -
megfogalmazast, Szabolcsi Miklos elemzi ezt arnyaltan Kemény a menny cim{ monog-
rafidgjaban. Mussolini tekintélyuralmi ,kisérlete” pedig nemcsak a konzervativ reformer
kurzuspolitikus, a kultuszminiszter Klebelsberg Kuno gréf szamadra jelentett pozitiv pél-
dat a hiszas években, hanem a plebejus indulatu, Klebelsberg-ellenes, fiatal ,barthas”
értelmiségiek szamara is. Tasi legfrissebb, 1995-ben kelt, Illyés és Jozsef Attila viszonyat
elemzd frdsa emliti, hogy Illyés (viszont) 1930-ban a Magyar Nemzeti Szocialista Part
tagja volt.

Mentegetem, illetve silytalanitom a szélsdjobboldali vagy akércsak a plebejus faji ra-
dikalizmus veszélyességét? Sz6 sincs rola. De tény: ott és akkor, egy torténelmi pillanat-
ban nehéz lehetett tisztan latni. A politikai, eszmei alternativitis mezje még felettébb
széles volt, a weimarizdlédds tapasztalatai sokkol6an hatottak, s6t maga a ,fasizmus”, a
»Nemzeti szocializmus”, a ,faji radikalizmus” szintén tobbfélét jelentett; még a német fasiszta
mozgalmakon belul is voltak jelentds hangsulykulonbségek. Hogy mennyire érzékeny
kérdés ez, jol mutatja Jozsef Attila kéziratban maradt s nemrég elSkeriilt cikke, A nemzeti
szocializmus... cimi irds, amelyrdl a nyilvanossag el6tt Horvath Ivdn adott el6szor hirt
Varga Lajos Marton kérdéseire vilaszol6 interjijaban (Népszabadsig, 1995. 4pr. 8.), s amely
szoveg feltételezhetéen hamarosan napvildgot fog latni — bizonyosan djabb fejtorést,
illetve értelmezési, filoldgiai, kronoldgiai vitdkat gerjesztve. (Az elsé alapos értelmezési
kisérlet Lengyel Andrds tolldbol Jézsef Attila ,nemzeti szocialista” epizédjdrél cimmel a
kecskeméti Forrds 1995/7. szamaban jelent meg; tud réla, idézi Tasi Jozsef 1996-o0s ta-
nulménykétete is: a 185-186. lapokon.) Mindenesetre az tj Jozsef Attila-textologia fényé-
ben kordntsem csak a kolt8 miivészetbolcseleti, esztétikai irdsai és toredékei, hanem a
faji és a nemzeti kérdésrdl formalédo-alakulé allaspontjai is korszerd értelmezést tesznek
lehet6vé és sziikségessé. S taldn abban is reménykedhetink, hogy még mindig vannak
lappang6 kéziratok; példaul a Bartha Miklds Térsasdg el6adéds-sorozatan belil tervezett,
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de elmaradt egyik Jozsef Attila-elGadds (Van-e nemzeti kultira?, 1930 Gsze ~ vo. Tasi
kismonografidjanak 170. lapjdval) vézlata is elGkeriilhet, ha egyiltaldn késziilt ilyen.

Nem ennek a konyvismertetésnek az illetékessége ujratargyalni Jozsef Attila eszmei-
politikai arculatdnak vitakérdéseit, még kevésbé valamiféle 1j fejlédésrajzot folvazolni.
Erre egyébként is csak a prézai kritikai kiadds mdsodik, ,1930 utani” részének megjele-
nése utan nyilik elvi lehetGség. Azt azonban mdr ma is latni, hogy ha Osszetettebb, ha
élesebb hangstilyvaltasoktdl tagoltabb is a kolté gondolkodéi palyéja, ha szokatlan egy-
idejilségek és varatlan egymdsutdnisigok bonyolitjdk is az eddig sem , problématlan” esz-
metorténeti, mentalitastorténeti rekonstrukciot, Jozsef Attilat azért alapvetSen mégis a
tagan értett baloldali-szocialista gondolatrendszer és a plebejus tirsadalmi indulat ihlette
egész pdlydjan.

Lengyel Andras, a kilt§ gondolkoddi alkatirdl irvan érzékenyen mutatta ki legijabban,
hogy a ,valtdsok” mélyén nemcsak politikai, életrajzi és érzelmi kihivdsok, szoritasok
hatnak a kemény determindci6 erejével, hanem egy roppant izgalmas egyénlélektani és
bolcseleti ttkeresés is (Az elrejtézitt vildgegész” keresése, Forrds, 1995/4. sz.). Tverdota
Gyorgy eredetileg 1988-ban irddott, Jozsef Attila szocializmus-képe cimd tanulmanya (Lite-
ratura, 1987-1988, 1-2. sz., 98-107) ugyanakkor ma, 8 év muiltdn is lényegében helytalléan
rogziti, hogy minden ,cikcakk” ellenére Jozsef Attila egész palydjan baloldali volt: ,a
rendszerrel szemben baloldali, radikilis, szocialista ellenzékiség tehat 1923-1937 kozott
megszakitds nélkul jelen volt és tilnyomorészt donts szerepet jatszott gondolkodéasaban”
(Mitosz és utdpia. Irodalom- és eszmetdriéneti tanulmdnyok, szerk. Illés Laszlé-Jozsef Farkas,
Bp., 1995, 185). Hadd tegyem hozza: az 1934-es idSszakig radikilisan antikapitalista,
liberalizmusellenes éllel; 1934-t6! azonban — a ,humanizdlé marxista” orientdciéval
Osszefliggésben — a liberalizmus értékeit is mind szervesebben elsajitito, azokat a modern
baloldalisagba kritikailag integralé vilagkép jegyében.

*

Térjiink azonban vissza a kdnyvismertetés sziikebb tirgydhoz. Nem eszme-, politika- és
mentalitastorténeti, hanem tényfeltars, filologiai megkozelités jellemzi Tasi konyveit.
A tények makacs dolgok, ,vitatkozni” rajtuk aligha lehet, ,legfoljebb” — ami persze nem
kevés — a bizonyitékok sulyardl, illetve a tények értelmezésérdl. Tasi Jozsef példas ala-
possagu konyveivel kapcsolatban alig van mit kritikailag széva tenni. Legfoljebb taldn
azt, hogy a — masodikként megjelent — tanulménykotet irasai tilsagosan is hullimzo
szinvonaluak és eltérd mélységiiek, szamos filologiai kiegészités maradt el (egyebek mel-
lett az els6 kozlések ,helyszinéé” is). A konyv f6cimének (Jozsef Attila konyvtira) él6fejként
val6 ismétlése 231 oldalon keresztiil - az egyes tanulményok cimei helyett — pedig tobb,
mint szerkesztéi figyelmetlenség.

A konyvek némelyik alapszovegének 10-15 éves életkora olykor feltiinden érzédik
egyes mindsitéseken és megfogalmazason, ez utinkézld jellegi tematikus szerz6i tanul-
manykotetnél érthets, de ,4j” monografiaként, a Bartha Miklés Tarsasagrol szol6 kony-
vecskében bizony zavaré. Mindenesetre aligha indokolt leegyszer(sits igazsagtalansaggal
+Klebelsberg Kuno hirhedt kultirfolény-elméletét” emlegetni (27), ha persze elfogadha-
tatlan lenne a gréf neokonzervativ apologetikdja is. Jomagam nem bélyegeznék minden
antiszemita felhangi megfogalmazist eleve ,szélsGjobboldali alapalldsi”-nak (47), jolle-
het van erSs kapcsolat a két ,szellemiség” kozott. A tertileti revizié korabeli felvetését
is sokoldaliibban kell latnunk, hiszen a korabeli hazai liberdlis demokrata és szocidl-
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demokrata dramlatok soraiban is ,legitim” gondolat volt, bar egészen mads tavlattal (és
alapvetSen demokratikus belpolitikai tartalommal), mint a hivatalos tiri Magyarorszig
propagandéja esetében vagy a hiiszas—harmincas évtizedfordulé radikalis kisebbségi és
hazai fiatal értelmiségének soraiban. A korabeli Szab6é Dezs6-hatdst szintén plurélisabb-
nak, termékenyebbnek, alternativabbnak érzem a Tasi J6zsef altal dbrdzoltnél. E tekin-
tetben — egyebek mellett — Kiraly Istvan kései Szabé Dezs6-tanulményaira utalok (ldsd
Kirdly Utkeresések cim@i 1989-es konyvét), még ha nem érzem is minden vonatkozasban
meggyGzGnek a néhai tudds 1980-as évek masodik felében kelt vitairasainak érveit, illetve
konklaziéit.

Nem véletleniil ~ s még kevésbé 6nkényesen — emlitem itt Kirdly Istvan nevét. Tasi
Jozsef egy szokatlanul tisztességes — a fél évtizede tarté hallgatast megtors — gesztussal
~Kirdly Istvdn emlékének” ajanlotta els§ konyvét. 1995-ben, egyiltaldn: a kilencvenes évek
elsé felében ez szinte tudomanyetikai tettnek szdmit.

Kérdés, hogy 1996-ban Kirély Istvan sziiletésének 75. évfordulja old-e, oldott-e vala-
mit a vele kapcsolatos gorcsokon és elGitéleteken (nem a szakmai birdlatra és meghala-
dasra gondolok, az magatdl értetédSen szikségszer(), illetve marad a ,tudomanyos”
érvelési cimkézés és/vagy hallgatds, valamint a zsurnalista-kisajatité , nemzeti-népi” vé-
delmezés furcsa kettGssége. Tasi J6zsef mindenesetre nemcsak a dedikiciéval, hanem
filolégusi becsiiletességével, ténytiszteletével is mélté médon idézte mestere emlékét.
(Ecriture—Galéra, Bp., 1995; Ecriture, Bp., 1996)

AGARDI PETER

Déryt6l, Déryrél

A nyolcvanas évek elején — lehet, hogy ezt még a kitiné Déry-filolégus, Botka Ferenc
sem tudja - Milan Kundera, emigrans cseh iré felkereste a pdrizsi magyar kolénia jeleseit,
koztiik kollégdjat a FelsGfoku Tarsadalomtudomiényi F&iskolan, Kende Pétert, hogy ki-
faggassa Déry Tiborrdél. Kundera ugyanis eladéds-sorozatot tervezett az altala vilagszin-
vonalu irénak tartott Déry munkassagardl. Hogy Kundera mit és mennyit olvasott Déry-
t6l, érdemes volna megkérdezni t6le, mint azt is, hogy valéban megtartotta-e a kurzust,
azt azonban tudom, Kende Péter szives kozlésébdl, nagyon csalédott volt, hogy az akkor
par esztendeje halott ir6t honfitarsai kisebbre értékelik, mint 6.

Hogy Déry vilagirodalmi nagysdgu iré vagy sem, nem konny(i kérdés, és semmiképpen
nem ennek a centenariumi konyveket szamba vevS recenziénak feladata tisztazni. Hogy
mégis ez az indité gondolat, arra maga az egyik konyv kinal alkalmat. Botka Ferenc, aki
minden bizonnyal a Déryrél legtobbet tudé filologus, visszafogottan jegyzi meg Déry és a
Fischer Verlag kapcsolatat feltaré forrastanulmdnyéban, hogy ,, Déry neve és munkdssaga
nem alkotasai miivészi értéke miatt valt vilagszerte ismertté. Személyére az 1956-0s politi-
kai szereplése, egészen pontosan 1957. aprilisi letartéztatasa, majd az év november 13-an
tortént elitélése és bortonbiintetése iranyitotta a nemzetkozi hirigynokségek figyelmét.
Amihez természetesen hamarosan csatlakozott a kiilfoldi irékollégék [...] tiltakoz6 moz-
galma.” Valéban impozdns a névsor, kik alltak ki a Déry nevével jelzett iroper veszélyez-
tetettjeiért. Tobbek kozott Camus, du Gard, T. S. Eliot, Moravia, Maugham, Mauriac,
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Sartre. Biztosan tobben voltak koztiik azok, akik egy sort sem ismertek Dérytdl, mint azok,
akik olvastak. Bar 1956 novemberében a Les Lettres Nouvelles oldalain olvashattdk fran-
cidul Déry egyik leghiresebb és legszebb novell4jat, a Szerelem cimdit. Ezt az informaciét a
Fejt6 Ferenccel késziilt interjibdl tudjuk, melynek készitGje szintén Botka Ferenc. A még
€16 kortarsakat faggaté beszélgetés-sorozatot Botka a kilencvenes évek elején rogzitette.
Nem tudta igy kikérdezni a koronataniik, illetve a kulcsfigurdk kozul Illyés Gyulat, Né-
meth Laszlét, Vas Istvant. Nem kérdezhette meg az 1991-ben meghalt kultirpolitikust,
Aczél Gyorgyot sem, aki sokak szemében Déry megrontéja, élete utolsé tizenhét évének
befolyésoldja.

Igen, valéban felting, bar nem meglepd, hiszen az utolsé néhiny év figyelmének,
érdekl6désének természetét jelzi, mennyien foglalkoznak Déry és Aczél személyes kap-
csolataval. De maga az életmii is alkalmas az Eurdpa-szerte elhalvdnyoddé kérdés, az
értelmiség és szocializmus viszonydnak dokumentaldsira. Réz Pal a vele folytatott be-
szélgetésben a Déry irdnti érdekl6dés lanyhuldsénak egyik okét éppen ebben az irodal-
mon kiviili valtozdsban latja. De sziikségszeri is, mondja Réz, hogy az iré haléla utén
a purgatdriumba keriiljon, s csak harminc-negyven-6tven év elteltével deriil ki, hol a
helye az irodalomban. Domokos Métyés, noha vélaszol az ilyen nem irodalmi jellegd
kérdésekre, de lényegében kitér a politika és Déry kapcsolatat szoros Osszefiiggésben
értelmezé vadak elSl. Iddben egyiitt, egyszerre jelentkezs folyamatok kozott — a hetven-
esztendds Déry ir6i munkdssiga gyengébb teljesitményeire utal Domokos — nem feltét-
leniil van kauzalis kapcsolat. Nem arrél van szé, hogy Déry, mert kiegyezett a hatalom-
mal, rosszabb iré lett. Hanem arrél, hogy egy id6s ember, aki mar mindent remény-
telennek tartott és mar nem is értette a vilagot, kezdett rosszabb dolgokat {rni.
Hordalékokat, mint erre a publicisztikai sorozat Déry adta cime is utal. Tudta tehat Déry
is, hogy mast csinal mar, de — mintha Kosztolanyi tandcsa vezette volna — minden éldott
nap irt, vagy probilt irni. A hordalékban persze sok kincs is rejtézik, s nem egy példa
van arra, hogy ezek a civilizdciébol en bloc kidbrandulast mutaté pesszimista gondolatok
is gondot okoztak a hatalomnak.

A centendriumi emlékilés egyik érdekes, s ugyancsak nem szorosan irodalmi téma-
vélasztasi el6adasa Déry és a Népszabadsdg ,érdekhazassigat” taglalja. Déry és a Ka-
déar-korszak kapcsolatit az emlékezék koziil szinte senki nem latja §szintének. Az ér-
dekhdzassag kifejezés helyett Tamds Istvdn a frivolabb ,alkalmi egyesiilést” javasolja
hasznalni. Kiilonbséget tesz a Népszabadsag elSdje és Déry kapcsolatdban: a Szabad Nép
és az iré publikdciés kapcsolatit kommunista meggy6z3désbdl taplalkozo, Déry sajét
elhatdrozasabol létrejott viszonynak latja, mig az utébb kifejlédétt kapesolatot — igy latta
szemtanuként - a rideg kolcsonos érdek motivilta, és csakis az. A kapcsolathoz a Nép-
szabadsdg mindenkori fGszerkesztjének semmi koze nem volt, noha a poszttal rend-
szerint egyiitt jart a Politikai Bizottsdgi tagsdg. Aczél Gyorgy kérte Déryt arra, hogy frjon
a lapba. S Déry elfogadta a hivast. Kolcsonosen legitimdltak egymast. A napilap politikai
véddernyd volt Déry feje folott, s amellett az MSZMP ujségja a legnagyobb példanyszami
sajtéorganum volt, évtizedeken at. Hogy mesterségesen volt az, ebbSl a szempontbol
most mellékes. Tamds Istvadn ott dolgozott a Népszabadsdgnil, és emellett Déryékkel is
szivélyes balatoni bardtsagban volt. Rényi Péter ezért tobbszor kozvetitsi, de pontosabb
igy mondani: kéziratszallit6i szerepet kért tGle. Dokumentum érvényi az a néhdany eset,
melyet Tamas Istvan emlékezete és maganarchivuma meg@rzott. S ennek a magénarchi-
vum szénak is fontos értéke ven. Mert el6addsdhoz segitségiil megkapta ugyan a Petdfi
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Irodalmi Mizeumtdl Déry és a Népszabadsédg levelezésének dokumentumait, 4m ezek
avatatlan kézben semmitmondé papirok csak. A korszak miivészetpolitikdjanak sajatos-
saga a szobeliség volt. Informalis eszkdzokkel dolgozott az irdnyitds, ezen az tton délt
el ttlevél, s mas értelmiségi javak elosztisa. Személyes taldlkozdsokon prébaltak meg-
gydzni az iranyitdk az alkotét egy-egy hiizas sziikségességérsl. Csak a szavahihetd szem-
tanik vagy résztvevSk tudnak informiéciét szolgéltatni ezekrdl az esetekrdl, s ilyenbdl
bizony nagyon kevés van. Az elmuilt negyven év konyvkiadéi torténetének megirdsa is
ezért lehetetlenebb feladat, mint mondjuk a Singer és Wolfner levéltari kutatasokkal vagy
levelezésekkel feltdrhat6 histéridjanak rogzitése. BAr ma mar nevetséges, de nem érdek-
telen, hogy egy olyan fordulat, mint az, hogy ,minden hébord gyalazat” - az egyik
Déry-napldjegyzet kitétele — tobbnapos alkudozés targya volt. Tébb napon 4t telefonal-
gatott, lizengetett par ember, hogyan lehet a marxizmus-leninizmus habori-értelmezé-
sével harmonidba simitani ezt az eretnek mondatot. S az id8s ir6, megtapasztalva a
messianisztikus mozgalmak erényeit és hibdit, nem beszélhetett irénidval a viligmegvalto
eszmékrdl altalanosan, mert a kommunista partok a hivatalos dlldspont szerint az em-
beriség titmutatoi.

Déry azt mondta egyszer Tamds Istvdnnak, hacsak nem halunk meg elég fiatalon,
idénként ellentmondésba keriiliink énmagunkkal. Ez a fordulat sem az irodalomra vo-
natkozott, hanem ir6 és politika Déryt is mindig izgat6 kapcsolatara. A skala, ki hogyan
itélte meg Déry politikai szerepvallaldsat, annak folytonosségat vagy éppen illogikus és
erkolesi mindsitést kivalté voltat, igen széles. Vannak, akik elutasitjdk a kérdés erkolcsi
folvetését, s azt mondjak, a mii szamit. Van, aki itélkezik, s hogy itélkezése irodalmi
kontextust is kapjon, drdmat irt a problémardl. Eorsi Istvan — A kompromisszum cimd
darab szerzgje — képviseli leghatarozottabban, hogy Déry jellemét a politikus bardt és a
feleség rontottdk meg. S ennek alatdmasztisdra az G atyai mesterét, Lukdcs Gyorgyot is
idézi, aki azt mondta volna: ,Szegény Tibort labon veszik meg, mint a gabonat.” S
hozzatesz hireszteléseket, amelyek vagy igazak vagy sem, Déryék életkoriilményeirdl, a
kifizet6dé kapcsolatokbdl fakadé kivételezettségeirsl. S barmennyire elleniinkre van az
ilyen emlékezés, tény, hogy Déry sem volt kiméletesebb mésokkal. Hiszen koztudott,
hogy a Vidim temetés Gaspar Endre haldokldsat idéz6 novella, s hogy az [télet nincs
oldalain milyen kiméletleniil volt indiszkrét maga is. Kolcsonos a kegyetlenkedés, bar
nem egymassal szemben all6 felek kozott. Déry oldaldn all a miivek sokasiga, Eorsié a
tulélének felkindlkozé lehet8ség. Az évforduldés konyvekben van még jécskan indiszk-
récio. Tasi J6zsef példaul A befejezetlen mondat Krausz Evajanak modelljét kutatja. Kozli
tanulménydban a Déryvel készitette interju részletét, amelyben mint filolégiai nyomozati
eredményt kozli Déryvel, sejti, tudja, hogy Nagy Etelrél, Vas Istvan feleségérél mintazta
regényalakjit. S még azt a passzust is kozli, amelyben a vallatéra fogott Déry firtatja -
ugyancsak beszédes utaldssal —, honnan, kitS] szerezte Tasi az informaciét. A cinkos
terelés sejteti, nem a teljes igazsagrol van sz6, hanem arrdl a filolégiai alapalldsrol, amely
meg is akarja mutatni, hogy tobbet tud, mint sejtik, de meg akarja Srizni a diszkrét
irodalomtorténész hitelét is.

De nemcsak politikai pikantériat hordoznak a konyvek, hanem magdnéletieket is, még-
hozza j6cskan. A ketté Déry harmadik feleségének, Bobének az alakjédban 6ssze is fonédik.
Mi volt a szerepe Déry politikai kiegyezésében, errl megoszlanak a vélemények. (Edrsi
[stvan a negativ szerep végletét képviseli, Vasarhelyi Mikl6s pedig azt, hogy Eorsi ma-
gatartdsa ugyancsak pszicholdgiai adalék a haritds technikdjara nézvést: Eorsiben 6rok
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tisztelet és csalodottsag él Déryvel és Lukacs Gyorggyel kapcsolatban. Egyszerre védi és
birdlja 6ket, nagyrészt maga el6tt. Vasarhelyi szerint mindkét nagysag, sét Illyés és Né-
meth Lészl6 is, igazi politikusok voltak. A magénkapcsolataikban is. Hagytak, hadd
csindljdk az asszonyok, amit 6k is akartak, de mégis 6vakodtak téle, hogy azt személyesen
tegyék meg.)

A magénélet — mondjuk igy - kitdrasit az évforduléra megjelentetett Hidrom asszony
cimd kotet példazza. Déry Tibor levelezését olvashatjuk, a feleségek leveleivel egy ko-
tetben. Orok vita, hol van a magénélet védendS hatdra. Bar a recenzens, aki maga is
madsodlagos mdifajt mivel, s miivek, életek magyarazasi kisérleteibdl él, bevallja, megérti,
ha valaki elhatarozza: halila el6tt el fogja égetni leveleit, iratait, hogy az masok prédaja
ne legyen. (Ahogy Déry masodik felesége, Oravecz Paula is visszakérte férjétSl a sajat
leveleit, s mai tuddsunk szerint megsemmisitette ket, ahogy Botka Ferenc irja. Mond-
hatni erre, mint Botka Ferenc teszi, hogy sajnos, de jogét erre nem vonhatjuk kétségbe.)
Nincs semmi rossz abban, amit Déry és asszonyai kapcsolatarél megtudunk, sét, a mi-
vekhez is kozelebb segit némely levélkiteg. (Megmaradtak Déry levelei Oravecz Paulé-
hoz, s azok Déry tisztessége mellett szélnak. Véilds utdn egy nagy szerelemben is segi-
t6kész maradt, intézte volt felesége tgyeit, s annak kéziratait is szivesen olvasta, segitette
tandcsokkal.) Mégis, az olvasé néha tapintatlannak érzi magat. S hogy érzése cifribb
legyen, egy-egy levélen beliil, egyszerre éli 4t a két ellentétes érzést: az oromet, hogy
milyen dokumentumhoz jutott, s az idegenkedést, van-e joga a minden részletre kiterjeds
kapcsolattorténethez. Déry és Kunsagi Maria bortonlevelezésébdl pontosan latszik a Két
asszony forrasvidéke, élményi hattere, s a torténészek szdmadra is vannak a levélben rejtett
informidcick a bortonviszonyokrdl, mégis a megszélitasok és alairasok tulzé kedvességét
olvasva vagy amikor a bortonbe kiildott férfi betegségeirdl olvasunk, tdmad benniink
némi szégyenkezés. Meglestiink valamit, amihez tulajdonképpen nincs kéziink. De két-
ségtelen, hogy elsopré a levelek ereje. Az az érzészuhatag, ami normalis kérulmények
kozott geil volna és hihetetlen, mert jatszott, itt hiteles és szivszoritd. A két ember leve-
lenként tobbszor biztositja a mésikat szerelmérél, hiiségérdl és egészségérdl. Déry felszo-
litja feleségét, hogy vigydzzon magdra, adjon el mindent, hogy édesanyja, a hazvezetd-
ngjitk és a maga megélhetését biztositsa, akdr konyvtarat is, halat és csaladi koteléket
igér a hazvezetdndnek, ha kitart mellettiik, s szinte minden levelében bocsanatot kér
feleségétdl, amiért ezt a sorsot kell elviselnie. Késébbi, , kiegyez3” magatartasdnak itt a
magyarazata, a gyokere. Kozelebb a hetvenhez, felesége huszonét évvel fiatalabb, és
jémoédban nétt fel, s aki az érte elhagyott masodik feleség visszaemlékezése szerint is
elvarazsoldan szép asszony. S aztdn néhdny hénap multan Kunségi Maria kér bocsénatot,
amiért hagyta jatszani férjét. A sz6 Bobétsl valé. Azt irja, § tisztdn latta, mit kockdztat
férje, de kényelembdl és gyavasigbdl, a felelGsségtsl valé félelmében nem mert szolni
Dérynek. Izgalmas lélektani harité-felments, felelGsséget atvallalo kivetitések. Tobb, mint
amennyi a bortonélmények novelldiba és a vildghires Szerelem cimi filmbe belefért.

Még egy politikai-pszicholégiai epizddot kell felemliteniink, visszatérve a Déryre em-
lékez$ interjiikStethez, ha mar dgyis ezt a szempontot kovettitk végig. Ez a dramairé
utdn kialté részlet Méray Tibor emlékezésében taldlhat6. Méray elmeséli, hogy 1955 elején
Déry meghivta magdhoz, s azt kérdezte: ,Kérlek szépen, te, ugye, a szektas irék kozé
tartoztal, és most veliink vagy, a Nagy lmre-csoporttal. En ennek 6riilok, de szeretném
megkérdezni t6led, mi ment végbe benned, mennyire &télt a te valtozasod?” Méray azt
mondja, socha nem kellett ilyen vizsgaztatdson keresztulmennie, sem itthon nem kérdezett
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tSle ehhez hasonlét Illyés, Nagy Lajos, Veres Péter, sem az emigraciéban Szabd Zoltan,
Cs. Szabé, Fejts, Kéthly Anna, Fenyd Miksa vagy Csicsery-Rénay Istvan. Méray magya-
razatot ad Dérynek, de kozben magaban 6 is vizsgaztatta, szamon kérte, miért lépett be
a partba, miért nem lépett ki belSle a disznésagok lattan, illetve hogy miért fogadta el
a kegyeket a parttél. Vasdrhelyi Mikl6s elevenit fel egy epizddot, amikor Kassik — aki
ugyanolyan nagy oreg—kezdd viszonyban volt Déryvel, mint Déry az akkor induld fia-
talokkal — azt mondta Dérynek, amikor az a politikai hibakrol beszélt, hogy ,Mit cso-
ddlkozik ezeken a kommunistikon, hat ezek ilyenek. Hanyszor megmondtam mar ma-
ganak, meg a Nagy Lajos is mondta, maga nem figyelt oda, mikézben Kossuth-dijat
kapott.”

Sokaktol megkérdezi Botka, joggal, miként emlékeznek Lukdcs Gyorgy és Déry barat-
sagdra. Mi lehetett a kotders kettejitk viszonydban. Mert hogy nagyon mély kapocs volt
koztiik, azt az is bizonyitja, hogy Déry azt kérte a bortonbél, ha elkertilhetetlen, hogy a
mamdnak megmondjik, a fia nem kiilf6ldon forgat, akkor Lukdcs felesége, Gertrud is
ott legyen e kozlésnél. Kettejiik nagypolgari szarmazasatdl valé menekilésében lelhets
fel talan a baratsag genezise. Fejté Ferenc — aki egyébként Illyés mellett a masik kritikusa
volt 1938-ban a kéziratos Befejezetlen mondatnak — emlékeztetett interjijaban arra, hogy
a kommunista, de legalabbis ,ttitars” Déry és Balint Gyorgy, s6t még Radnéti Miklés
is hedonistanak, polgarinak mondtdk az Erzelmes utazds vilagnézetét. Az a Déry, aki —
noha ebben az iddben mér micisapkéban jirt — maga is polgari életmédot folytatott, s
mint az életmddjira késGbb visszaemlékezSk egybehangzéan mondjik, azt soha nem is
adta fel. Lukdcs és Déry a szocidlis lelkiismerettdl vezéreltetve taldltak rd a kommuniz-
musra, s ugyancsak Fejté utal rd, hogy Gide Oroszorszag-kritikajat a fordité Déry nem
értékelte olyan radikalisan, mint a konyvrdl a Szép Szdban iré Fejt. Ahogyan Lukécs
sem tantorodott el vilagnézetétsl a Szovjetuniéban tapasztaltak, atéltek hatdséra. Kosary
Domokos emlékezése szerint — aki egy cellaban iilt Déryvel tobb hénapon keresztiil —
Déry kommunista volt ugyan, de nem volt fanatikus. Inkdbb ezoterikus. Réz Pil szerint
Déry mint embert szerette Lukdcsot, miiveit taldn nem is olvasta, s az is szinte biztos,
hogy mint esztétat nem tartotta sokra. Lukdcs kapcsolata Déryvel a hivatas feldl, leg-
aldbbis Nagy Péter szerint, §szintébb volt. Lukdcs szamdra Déry volt az oregkori Balazs
Béla, emlékezik a Feleletrl megjelenésekor pozitivan iré irodalomtorténész. S dgy latja,
lehetett Lukacsban némi irigység is Déryvel kapcsolatban, mert Déry ki tudta élni egyé-
niségének azt az oldalat, amit Lukacs soha nem engedett meg magdnak - sajit dogma-
tikus meggy6z6dése miatt”. S ugyancsak Nagy Péter az, aki Déryt inkdbb Thomas Mann-i
hatés alatt allénak latja, s nem Proustot emlegeti vele kapcsolatban. Feliiletesnek mondja
ez utébbi anal6giat, mely pusztin a mondatok hosszusdgan alapul, s nem tartalmi
jegyeken.

Az évfordulds konyveknek van egy hatas- és motivumtorténeti széla, mely Déry nagy-
sagat is hivatva van tisztazni. Patricia Moncorgé, a centendriumi emlékiilés egyik eléad6ja
részletesen elemzi Déry és a két haboru kozotti avantgarde szinhdz kapcsolatat. Szellemi
autonémidrdl és otletgazdagsagrol tanuskodik Az dridscsecsemd, amely — mint kimutatja
- Ivan Goll Matuzsilemével, G. Ribemont-Desseignes A kés konnyei cimii darabjaval és
Roger Vitrac A szerelem rejtelmei cimid szinmuvével korrespondal. A sziirrealizmushoz is
vonz6do Eorsi szintén azt mondja, ha a maga idejében bemutatjadk Az dridscsecsemét, az
djitds érdeme nem Ionescéék generdcidjaé lett volna, hanem azé a Déryé, aki eurdpai
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szinten teremtette meg az abszurd drdmat. Kétségkiviil vildgirodalmi rangu irénak latja
Déryt két német nyelvre forditdja, Eva Haldimann és Vajda Eva is.

Szorosan kapcsolhaté ehhez a szdlhoz a Déry-motivumok eredetét és az iré6 munka-
modszerét feltiré tanulmanyok és emlékezések sora. Faludy Gyorgy és Ruffy Péter is
riporterinek mondja Déry nyomolvasé ténykedését. Kelen Béla — Képe Balint ,,modellje”
- elmesélte Botka Ferencnek, hanyszor villamosozott ki hozza Csepelre Déry, hogy éle-
térl faggassa, s hogy még az angyalf6ldi Tizenhdrom héazba is el kellett vinnie, a hite-
lesség kedvéért. S azt is megtudjuk, Farkas Zéné alakjaba Déry belesztt Csék Istvan
életébdl is epizédokat. Keresztury DezsS eleveniti fel — & egy idben volt Déryvel Ber-
linben —, hogy Déry riportfotosként készitett felvételeket a német fGvarosban. A Szemt6!
szembe szinhelyét is megfejti, a Lunte nevezetii félig kocsméban, félig kdvéhazban s amel-
lett ,bolsi gyilShelyen” jatszodik a kisregény néhany jelenete. Makk Karoly elmondta,
hogy Déry ,egy rend8rnyomozé konyértelen alapossagaval” mutatott meg neki és Var-
konyi Zoltannak minden részletet a Simon Menyhért sziiletése helyszinén. EttSl fogva tudta
Makk, hogy Déry egyértelmfien realista iré volt, s az is maradt halaldig, birmennyire
kétségbe vonjik is ezt némelyek. Amikor megmutattik Dérynek a Szerelem musztereit,
felhaborodottan hivta fel telefonon a rendezét, s kérte szamon TorSesik Marin Bobe
derékig ér6 vastag voros hajfonatat és Darvas Ivanon az ¢ kiszabadulaskori hatvankét
kilojat. Fejt6 Ferenctdl tudta meg Botka Ferenc, hogy a Szemts! szembe Germonjaba nem
tilzds belelatni Jozsef Attilat. Kosary Domokos azt mesélte el, mennyit beszélgettek a
celldban Déryvel a tomegszervezs Szent Ambrusrol, akit egyébként Kosdry nem sokra
becstilt.

Botka Ferenc kiilon kis kotetben adta ki sajat filologiai nyomozasainak eredmeényeit.
Felkutatta és megldtogatta azt a noderneyi szanatériumot, ahol gyermekkoraban Déry
csonttuberkulézisdt gyogyitottak. Elment a St. Gallen-i maganiskolaba, ahol Déry 1911-
ben és 1912-ben tanult. Ezeknél a mikrofilolégiai vizsgaléddsoknal megint csak felotlik
az olvaséban, mi is az irodalomtorténet, illetve a kritika targya. A mi vagy az {rénak
az irodalomtdrténész és kritikus altal kikovetkeztetett pozicitja, esetleg jelleme, tulajdon-
sagai, gesztusai? Ezek 6sszemosodddsa ellen persze a legtudomanyosabb beszédméd sem
kindl garancit. A j6 izlés szabhat egyediil hatart a filolégusnak és az emlékezének
egyardnt. Botka Ferenc a kérdéseivel nem 1épi at a hatdrt. Ha valamit hibdjaul réhatunk
fel, az a filolégus ténykozelisége és némelykori ,érzéketlensége” egyes emlékez8k pozi-
cidjdnak pikantéridja irdnt. Tapintatos veliik, azonban kozli a télitk kapott kétes fontos-
sagu informécidkat, miszerint Déry harmadik hézassiga kezdetén megvizsgaltatta, va-
léban magtalan-e, s hogy erre azért szanta ra magat, mert feleségérsl kevéssé hizelgd,
bar ellendrizetlen informdciok jutottak a fiilébe. Igaz, emlékeztettiink arra, Déry sem volt
kiméletes, ha j6 novellat sejtett egy torténetben.

Rendkiviil gazdag anyag birtokaba jutott Botka Ferenc, aki Déry-monografiara késziil.
S utnak inditotta a Déry Archivumot, a kiadatlan és elfeledett miivek tirhazat, az életmd
kritikai visszhangjét és az ir6 levelezését 6sszegyiijtS koteteket. Ha valamire biztathatja
egy recenzid, ugy arra, ne rendelje ald sajat alkotémunkajat a filologusszenvedélynek.
Birtokdban van annak az ismeretanyagnak, amellyel megbizhatéan elkészithetd az 6nallé
monogrifia. Ismeri a Déryrdl alkotott véleményeket pro és kontra, hiszen az 4ltala rog-
zitett interjik egymassal is feleselnek. Az irodalomtérténet gazdagodni fog Botka Déry-
monogréfidjaval.
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(Kortdrsak Déry Tiborrdl, szerk. és az interjikat készitette Botka Ferenc, 1994; ,D. T. dr
X-ben”. Tanulmdnyok és dokumentumok Déry Tiborrél, szerk. Botka Ferenc, Pet6fi Irodalmi
Muzeum, Bp., 1995; Hdrom asszony. Déry Tibor levelezése feleségeivel, sajté ala rend. Botka
Ferenc, Petsfi Irodalmi Mizeum, Bp., 1995; Botka Ferenc, Megnyugodva és megbékélve.
Tollvondsok Déry Tibor arcképéhez, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig, Bp., 1994; Botka
Ferenc, Déry Tibor és Berlin. A Szemtdl szembe forrdsvidéke, Irodalomtorténeti fiizetek.
Argumentum, Bp., 1994)

SZECHENYI AGNES

Vasy Géza: Nagy Ldszlo

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomaényi Intézetének és a Balassi Kiadénak
kozos villalkozédsa nincs konnyt helyzetben. A Kortarsaink sorozatnak idérél idére meg
kell kiizdenie a kultdrpolitika és a gazdasagi élet dsszefiiggései sziilte nehézségekkel, s
e pillanatban sem egészen biztos a jov8. Azt pedig az irodalom és a miivelédési élet
kozelében él6k koziil aligha vitathatja barki is, hogy olyan kismonogréfidk sorét szerkeszti
Roénay LdszI6, melyek ma mar nélkiilozhetetlenek a kézelmuilt {€s a jelen) magyar irodal-
manak targyaldsakor.

Régoéta vartuk mar a Nagy Laszlorol szolo kotetet is. Vasy Géza szamba veszi, hogy
a szakirodalom mit mutatott fol ez idaig, nem kivdnja ismételni a mdr leirtakat. Meg-
jegyzendd, hogy féleg Gorombei Andras monografidja menti fol sok feladat aldl, s ily
moédon sajatos, az idGrendet nem feltétleniil kovetS a maddszere. Csak izelitSiill néhany
fejezetcim: Szdmuetések az élet hatdrpontjain, Az értéket teremtd-meg6rzd lirai-mitoszi hfis dnarc-
képei, A tdrsadalom-, a természetkép és az emberszemlélet. Mindebbdl lathatjuk, hogy az életmdi
csomoépontjait, forduléit keresi és elemzi Vasy.

Kezdi azzal, hogy az évtizedeket jel6li meg ilyen fordulékként. S ez az életrajzzal van
Osszefiiggésben, hiszen tizesztendds Nagy Laszlé az életét bearnyékolo betegség, hiisz a
habori vége s az érettségi idején. A tobbi 5-tel végz3dd évszam is hozott nagy véltoza-
sokat. Vasy j6l ragadja meg ezt a lehet8séget, s kozben szép elemzésre is futja erejébdl.
(Példédul ldsd a Jonnek a harangok értem urugyén irottakat.) Ami pedig a palyakezdést
(vagy palyakezdéseket) illeti: ugy tiinik, Vasy tdrsaindl jobban ragaszkodik ahhoz, hogy
a korai zsengéket is az életmii szerves részének tekintsiik. Féként azért, mert igy tisz-
tébban lathatok a palya fejlédésének részletei. Es: ,,...3 sem volt kivétel, 6 sem készen
és éretten termett a Parnasszus csticsain, hanem kiizdelmes kaptatdkon jutott fel oda. S
e kiizdelem, amelyet a kivélasztottsdg tudata és a bajvivo magatartas egyardnt determinal,
azaltal is hitelesebbé valhat, hogy latjuk: esztétikai vonatkozésai is voltak” (31).

Vasy reélisan és szigoruan értékeli a koalici6s idGkre tehetd ,,partos” versek korszakat,
a ,kommunisztikus” szinek érvényesiilését. Erzékelteti ugyanakkor azt is, hogy példaul
a ,varazslé-igéz6 ének” marxizalo véltozata mogott igazi kolt6 all. Nem Osszetéveszthetd
tehdt a csasztuska-szerzdkkel és éppen aktuilis partverselGkkel. Am mindenképpen prob-
lematikus ez az indulds - egészen az 1953-as Sztalin-siratoig, s kozben az agitacids sza-
kasszal. Komolyabb elemzésre ezek a ,mtivek” alkalmatlanok. Erre az elméleti tevékeny-
ségre a pdlya tovabbi szakaszai szolgéltatnak szdmos alkalmat, s a szerz él is veliik a
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konyv tovéabbi fejezeteiben. ElSszor A litomdsos-szimbolikus-mitoszi szemléleti-poétikai forra-
dalom cimtben. (A cim s(ritettsége nagyon pontos.) Itt esik sz6 az egyik legkiemelked6bb
miirdl (Rege a tizr6l és a jacintrél). A hossziivers egyik kiteljesedett példajarél olvashatunk
elegans fejtegetést.

Frappéans elemzéseket késdbb is talalunk. A konyv egyik f& érdeme éppen ez a mi-
ndség; a pdlyaiv egészének rajza mellett mindig fontos az, amit a szerzS az egyes ver-
sekrdl elmond, s ahogy elhelyezi azokat a nagy egész rendszerén belil. gy nyernek
nagy teret az ars poetica-szerd mirivek, elsGként a Ki viszi 4t a Szerelmet. Logikusan és
aprolékosan érvel, s kimondja a lényeget: ,,a személyes és az emberiségszintii életigenlés
reprezentativ versének” littatja a mivet. A Versben bujdosé pedig a legszemélyesebb
onarcképek egyike: ,...a szerepet és képviselGjét is dontének, kozéppontinak tartja, s
ennek legels6ként szembeotlS jele az 6nmegszolitds...” Bizony nagy utat tett meg eddig
Nagy L&szl6 — a kordbbi korszakokhoz képest. Ertékeket 6riz és teremt ekkor mdr, lirai
és mitoszi erényeket mutat fol.

S aztdn jonnek az egyre érettebb korszakok a pélyén, ahogy ezt példaul A tdrsadalom-,
az emberkép és a természetszemlélet cimii fejezetben latjuk. Igen fontos a nyité gondolat:
~AzZ az Oszténosen természetelvil viligkép, amelynek életrajzi hatterét nemcsak a korai
mivek, hanem a késdbbiek, valamint a vallomasok is gazdagon dokumentéljik, 1948
folyaman széthullott, s helyét radikalis tudatformdlason, szinte személyiségcserén alapuld
s a tapasztalat helyett a kinyilatkoztatdsokra hagyatkozo, tudatosnak és tudomédnyosnak
mutatkoz6, mégis végiggondolatlan tarsadalomelvi vilagkép foglalta el” (110). S ez mar
az egyre Osszetettebb és valsagoktdl sem mentes vilagkép ideje, amikor a koltotdl maér
oly tavoli a sematizmus, s bar van ,0rok tavasz”, az semmiképpen sem jelentheti a
tarsadalmi gondok azonnali megoldhatésagat. Egyre gyakoribb a dramaisag ebben a
liraban, egyre tobbszor néz szembe kolténk a nagy sorskérdésekkel. Vasy meghatarozasa
szerint Nagy Laszl6 ezt az igazi dramat mar 1952-t6l kezdve atéli. Mindez igen figye-
lemremélt6, f6ként ha azt vessziik, hogy ekkor még nem volt ez a szembenézés minden
fontos kortarsara jellemzs. O viszont idejekoran érzékelte és tudta, hogy ,szétziillstt a
csillagok / ég kertje” (Havon delel§ szivirviny).

Aztan sorjaznak a verselemzések. Szembetaldlkozunk az életm{ legfontosabb darab-
jaival. Néhol gy érezziik, hogy egymas mellé rakja kiillonféle megkozelitéseit a szerzs;
nincs mindig atk6t6 kapocs a részletek kozott. Ezt erdsiti, hogy béségesen idéz; néhol
egész versszoveget, masutt hosszu részleteket. Ennek persze elénye is van: ,megkiméli”
az olvasot attl, hogy a Nagy Ldszlo-kotetekben nézzen utdna az Osszefliggéseknek.
Ha 6sszeolvasnank az idézeteket, egy nem is akarmilyen valogatas birtokosai lehetnénk.
Az el6bbiek persze nem jelentik azt, hogy a kotet egészébdl hidanyoznanak a j6 értelemben
vett dltalanositasok, az életmii egészére vonatkozo utaldsok. , A természet és az asszony,
a tavaszi kizoldiilés, virdgzds és a ndsz, a foganas, a gyumolcs és a kisded magatél
értet6d6 parhuzamai elementdrisan athatjak Nagy LaszI6 lirdjat, s igy a természeti mellett
dontS lehet az emberi jjésziiletés és folytatédds is a remény elvének legdontbb bizo-
nyitékaként” — irja példaul a Himnusz minden idében cimd kotet apropéjan (134).

Nagy Laszlé nagy kérdésekkel csatdzott, s az is kivildglik, hogy nem jutott megnyug-
taté valaszok birtokdba. Perelt a halallal, miker ,,mar nem hiizédhatott vissza a zold
sator ala” (141). Az ég ,isten nélkiili” ebben a vildgképben, és a kozmosz sem mads, mint
»az emberi létre alkalmas természeti feltételek biztosité pontja”. Ugyanakkor biztos, hogy
ily médon az élet abszoliit érték, csoda. Ebben az életben kiemelt szerepe van a torténe-
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lemnek, még akkor is, ha — miként A természet-, az emberkép és a torténelemszemlélet cimG
fejezet élén olvassuk — a Nagy Ldszl6-életmiiben nincs tulsdgosan sok olyan vers, melyek
8 témakore a torténelem. Az élmény azonban szinte végig jelen van. Nem is vonhatja
magét ki aléla az olyan kéltS, aki érzékeny a torténelmi-tarsadalmi jelenségekre, aki
szdmdra nép és nemzet él6 fogalmak és értékek. S aki persze hol botlik, hol meg érdem-
telentil szenvedi el a torténelmi csapdsokat. Az sem véletlen, hogy a kényv hétlapjdra -
a sorozat szokdsa szerint kézirassal — Az Orszighiz kapujdban, 1946 szovege keriilt. Vasy
Géza ,torténelmi emlékkép-jelleget” emleget e vers kapcsin (147), s hogy milyen tig
korokig hatol az iv, azt ugy igazolja, hogy a Veres Péter-jelenség mellett biblikus pér-
huzamokat (Péter!) is emleget. Ugy vilik még erSteljesebbé a remény, mely elsésorban
a magyarsag helyzetére vonatkozik a sokat igérg torténelmi pillanatban. Példas és mély
elemzés ez is. S aztan éppen egy évtizeddel késébb — oly sok szornylség utdn — Gjabb
remény szillt magasba. A vdros cimere cimii vers egyértelm(i 1956-0os vonatkozasai persze
attételesek; masként hogyan is jelenhetett volna meg?...

A szerzd hatdrozottan vazolja f6l Nagy Laszlé emberszemléletének véltozdsait, benne
példdul az anyaképpel, a megtalalt tirs élményével, a kisdedmotivummal, majd kitagitva
a torténelem- s emberszemlélettel. Ez utébbi kapcsolatban &ll az tnnepképzettel is
(A vasdrnap gyonyore). Itt mar: ,,...emberszemléletében az én és a tobbiek a miben egyesiil:
az énekmondé visszataldl ahhoz a kozosséghez, amelybdl vétetett...”(171) Arrdl is
olvashatunk, hogy 1956 utin az élményvilag attételesebb és szimbolikusabb médon mu-
tatkozik meg.

Vasy Géza tud djat mondani a legismertebb, mar az iskolai tananyagba régen bekeriilt
versekrél is. Ezek soraban alapos elemzést kapunk példaul a Jozsef Attila! iiriigyén.
»---5Z0lit6 vers, emberiségvers és ars poetica” - irja (178). Nagyon érdekes, hogy a him-
nusz és az ima miifaji sajitossagait latja benne. Az is fontos észrevétel, hogy az ilyen
tipusi versekben latszik: az emberben és az emberiségben vannak ellentétes erdk, ten-
dencidk. S ezenkiviil a szerkezeti, poétikai elemzés sem marad el sem itt, sem példdul
a Menyegzd esetében. Hasonl6 eljardssal értelmezi a Balassi Bdlint ldzbeszédét, melyben jol
latja, hogy ,.a megidézett példdja Gt is egyértelmden erdsitheti” (206). Ugyanakkor Vasy
nem hangstilyozza tal a vers 1977-es {izenetét, az ,egy-hiten veletek éltem” marcango-
lasat. Sokkal inkabb azt emeli ki, hogy a vers alkot6ja nem 1ép ki a Balassi-szerepbdl. A
Latinovits Zoltint megéneklG Gydszom a Szinészkirilyért esetében erdteljesebbek az id6-
szer(i vonasok.

LehetSségeihez mérten mind teljesebb képet probal adni Vasy Géza Nagy Laszl6 egész
életmiivérdl. Ugy kerit sort elébb a lirai péalya korszakolésara, s itt béven hivatkozik az
eddigi szakirodalomra. Ugyancsak fontos, bar a korabbiaknal tomoérebb fejezetben fog-
lalkozik a mdfordité kolt6vel. Ez annadl is indokoltabb, mivel az ,iszkdzi poeta doctus”
haromszor akkora terjedelemben forditotta killonb6z6 népek koltészetét, mint sajit ver-
seinek mennyisége (bolgar lira, Garcia Lorca, Dylan Thomas, Yeats, Burns vagy éppen
Jeszenyin). Az is fontos, hogy f6ként a sajat lirajaval rokon el6dokre és kortérsakra figyelt.
A prézérdl szdlva pedig a naploirasrol elmondottak a legfontosabbak; érzékeljiik, hogy
a palya végén az alkoté folyamatrol éppuigy informacikat kapunk, mint a kortarsakrol
és a csalddrol. Vilagos ugyanakkor, hogy Nagy Laszl6 életében a prézdnak nem jutott
tilzottan nagy tér. A naplén kival jorészt alkalmi frasok sziilettek tollan.

Olvashatunk a kozismert képz8mivészeti vonatkozasokrdl is (A képzdmiivész és a kéz-
mifves). EttS] a tevékenységtSl nem sajnalta az id6t a koltd: Szigligeten is alapvetd id6-
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toltései kozé tartozott. Indokolt a mindsités: ,,...Nagy Ldszlé6 nemcsak a koltészetben,
hanem a képzémiivészetben is tudésa a szakménak” (231). Kiemelendé a Kondor Bélaval
val6 szellemi rokonsdg, s az, hogy a koltst a képzémiivészek maguk kozé tartozénak
gondoltak (Frank Jdnos véleménye). Visszakanyarodhatunk igy a gyokerekhez is: hiszen
a ,csodabogar” dédapa nyomdn fur-farag a kolté még az Sbudai panellakas alagsora-
ban is.

+ A konyv zarofejezetében Vasy Géza korrekt médon Osszegzi az életmii fogadtatasanak
torténetét. BGséges értékelés helyett a tényszeriiségre torekszik: az 1947-es bemutatkozds
utani koriilményektsl napjainkig. Erzékelteti, hogy az egyre ér6 koltészettel szemben a
hivatalos irodalompolitikdnak voltak ellenérzései, de az is tény, hogy akadtak iro-
dalomtorténészek és palyatarsak, akik mindvégig tisztdban voltak Nagy Laszlé koltésze-
tének kivételes értékeivel, irodalomtorténeti helyével, s azzal, hogy koélt6i utja nem
nevezhet6 korszer(itlennek.

A maga médjén most Vasy Géza is ehhez az 6sszképhez jarul hozza kismonografia-
javal.
(Balassi Kiadé, Bp., 1995)
BAKONYI ISTVAN

Tegnap el6tt

Irodalmi utazdsok a Monarchidban

A Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Osszehasonlité Irodalomtorténeti Tanszéke mar tobb
éve publikdl olyan tanulmanykoteteket, melyek a Monarchia korszakat, irodalmat vé-
lasztjdk elemzésiik témdajaul. E mostani konyv pedig, ahogy a szerkeszt6 Fried Istvan
professzor az Elfszéban megjegyzi, annyiban rendhagy6 a sorozatban, hogy valédi mdi-
helymunkat tar az olvasok elé. A szerzék egy része a Tanszék doctorandusaként foglal-
kozik targyaval — azzal a Monarchidval, mely , posztmodern éllapotunkban” igazi kin-
csesbanyaja lehet a kutatas korszerd gyakorlatinak. Nemzetek és vallasok, nyelvek és
kulturak, kiilénbozs torténelmi korokat néha anakronisztikus formaban reprezentalé tar-
sadalmi rétegek éltek egyutt Eurépa e régijaban, a Monarchia sajatos atmoszférajaban.
Szamos olyan jelenség mutatkozik tehdt, mely igencsak megfelelhet a posztmodern in-
tenciéknak: az autentikus kézéppont hidnya, az egységes értelmezés lehetetlensége, az
észjarasok, torténelmi tudatok relativitasa, eltéré ,kédok”, egymadst nehezen ért§ vildgok
egyiittélése, marginalis helyzetd csoportok masként-léte stb. Hozzatéve, hogy nem tjon-
nan kialakult, Amerika-tipusi konglomeratumrdl, hanem esetenként évezredes, 6nma-
gukat 6shonosként meghatdrozé kulttrak taldlkozasar6l van szé. E régié azéta persze
szamos tradiciondlis vondsat elvesztette, s Fried Istvan muhelye, 6rvendetes médon, épp
a torténeti emlékezet elfogulatlan fenntartdasaban érdekelt. Ezért fordul a ,klasszikus
modernség” témakoréhez, melynek formanyelvét sok minden sszekoti napjaink legtjabb
fejleményeivel. Szakitva a szdzadfordul6 kapcsdn korabban minduntalan emlegetett
»~pangdas”, ,sivar, d&tmeneti kor”, ,kozépszer(iség” stb. minGsitéseivel — egyiitt haladva a
szdzadfordulé magyar irodalmanak éppen napjainkban zajl6 Gjrafelfedezésével és &tér-
tékelésével (hogy e téren csak a korszak novellisztikdja irdnt fellobbané érdeklGdésre
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utaljunk). A targyalasmod hermeneutikai alapvetését az el§szé kulon is hangsilyozza.
I:ng beszél a téma megkozelitésérdl, mint a Monarchia vildgdban ,,ott és akkor feltarulé
(bolcseleti és nyelvi) elbizonytalanodds wjra elStérbe keriilésérdl, immar torténeti
dimenzidba helyezésérdl, ezéltal a muilt jelenné valasardl, illetSleg jelen és muilt kérdés-
horizontjanak taldlkozéasardl”. E korszeri koncepcié a dolgozatok tobbségén rajta hagyja
a nyomait ~ a tovabbiakban magunk is az itt megfogalmazott igények és szempontok
szerint tekintenénk at a kotet tanulmanyait.

Megjelenik a kotetben tobbek kozott a kiilonbozd beszédmodok, ,,diszkurzusszférak”
érintkezésének problémakore. Santa Gabor példaul Kébor Tamas Budapest cim( regényét
interpretalja a naturalizmus kdnonja feldl gy, hogy a tudoméanyossag és a szépirodalom
nyelvének szintéziskisérletét hangsilyozza (Kébor Tamds Budapestje). A regényforma és
a szociografia eszkoztiranak ezen egyiittesét szocioregénynek nevezi, mely - a zolai esz-
tétikahoz hasonléan - igen erGsen erkolcesi toltésd is. A miinek a naturalizmuson beliili
elhelyezéhez talan tanulsagos lett volna még az dsszevetés Brody Sandor hasonl6 tema-
tikdjud Faust orvos cimii regényével. De a dolgozat mindenképpen kitlinik témajanak ko-
riiltekint6, alapos végiggondoldsaval. Kelemen Zoltan tanulmanya (Tdj wagy oriokség)
Hamvas Béla életmiivében kutatja a Monarchia-élményt, s irodalmi tdjként, valamint
hagyomaényként egyarant nyomaira lel benne. Ha jol értjiik, a torténelmi 6rokség pre-
modern és modern felfogasairél van szé e kettGsségben: arrdl, hogy a tradicié ismétel-
hetS-folytathaté muiltként (,6rokség”), avagy a kortdrsi latokor szeleteként (,szellemi
t4j”), a jelen horizontjaba illeszthetGnek mutatkozik-e. Az esszé beszédmaédjabdl is merit8
értekezés mindkettS egyiittes kifejez6désének valészindsitésével az ,episztémék” elhata-
rolasanak relativitdsa mellett voksol, tagadvén a mereven-dogmatikusan megallapithat6
vdlasztévonalakat. A Karnevdl cimii regény szoveghatarait tovabba az eurdpai, s6t keleti
(tibeti) alkotadsok fantasztikus sokfélesége mentén hiuzza meg. Persze nem ezeknek az
intertextudlis-parafrazedl6 elemeknek a kimutatdsa az ujszer(i, hanem a Monarchia-téma
sajatossdgaihoz valo illesztésiik, ilyen szempontbdl torténd targyalasuk. A szakiro-
dalomban ez az §sszevetés mindeddig kevéssé vizsgilt oldala a Hamvas-m{inek, melynek
~karnevali” forgatagdban Mikszath Kalmdn, Méricz Zsigmond, Szerb Antal regényhdsei-
nek és epizédjainak megidézése mellett a Nyugat szerkeszt8ségét is felleli a szerzd. Jol
latvéan, hogy a parodisztikus forma mindenekel6tt a tradicionalista 1étszemlélet Hamvas-
nal gyakran hangoztatott korjellemzéséhez, a ,turbdhoz”, a megzavarodottsag és onki-
vilet ,sotét korbeli” rajzahoz tartozik, s nem valamiféle wjkori-utépikus tirsadalmi ha-
ladéshit nevében kelt ,fanyarul és keseriien” nevetséges, groteszk-félelmetes hatast.

Wenner Eva egy szlikebb ,irodalmi tdj” vagy régio ,géniuszanak” megidézésére val-
lalkozott a trieszti irodalom néhany vondsdnak felvazoldsaval (A trieszti irodalom és a
Monarchia irodalma). Ugy tiinik, nemcsak arra utal, mennyi szél fiizte e varos kulturéajat
Kozép-Eurdpa egészéhez, hanem mintha — féleg tematikus szempontbél — a Monarchia
szellemiségének emblematikus kifejez3dését is laitnd benne, a ,triesztiségnek” egy felté-
telezett kozépponttdl valéd eltérései mellett. Legaldbbis olyan alapvondsokban, mint a
kilonbozbséggel valé ondefinicié; a haldlhoz valé viszony ,memento mori”-élményként
valo jellemzése; az a Schopenhauer- és Nietzsche-hatas, mely itt Italo Svevo regényeivel
reprezentdlhaté; a pszichoanalizis fel6l értelmezhet6 emberkép; a csalad, az apa-fiu
viszony kafkai atélése. Igen sokféle ,,diskurzus” fel6l igyekszik tehdt targyahoz kozeliteni
a szerzd. S e kiillonbo6z6 narrativdk alaposabb megkiilonboztetése, az dttevédések sze-
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mantikajanak részletesebb vizsgalata tovabbi eredményeket hozhat a tematikus kiindu-
last elemzések utan.

Péter Laszl6 irasa a ,klasszikus modernség”~,avantgird modernség” viszonydhoz
nyujt adalékokat a kotetben, az expresszionizmus beszédmddjénak nyomait kutatvan
Juhédsz Gyula lirdjdban, a koltS bécsi ttjai kapesan (Juhdsz Gyula Bécsben). A tanulmany
szerz@je az alkot6 egyéniség szuverenitas-elvével veti Ossze a merGben formainak latott
megujuldsok lehetGségeit, s Juhasz Gyula ,szabad verseiben” az elébbi dominancidjat
hangsiilyozza. Vagyis az avantgard vondsokat a klasszikus modernség esztétikdjihoz
képest, onnan kiindulva értelmezi, mely eljardsit ez utdbbi tradicié hivei nyilvdn jobb
néven veszik, mint az avantgirdhoz vonzédék. De tudjuk, létezik olyan harmadik
latdsméd is, mely a klasszikus és az avantgdrd modernséget ugyanazon ,paradigmak”
szerint értelmezi, ilyen szempontb6l egymds variacidjanak tartvan a kettSt. Péter Lasz16
értekezése ezzel szemben a szerzdi egyéniség elvére is timaszkodva tartja meg a fentebbi
véleményét e relaciéban.

Egy-egy motivum, toposz, képi alakzat korszakbeli eléforduldsaval foglalkozik Szabari
Anténia és Plugor Magor irdsa. Szabari Antonia az ,elbizonytalanitas retorikdjanak”
posztmodern elemzési szempontjait is megkockéztatjia — meggy6z8 érveléssel — Krudy
Gyula Szindbdd elmegy deszkdt drulni cimd novelldjat tirgyalva (A fa mint tdrs- és hidnyp6tlo).
A megszemélyesités alakzatat a fa-motivum kapcsdn - a koltGi képeket dekonstrudld
eljarasokhoz hasonldan - retorikailag értelmezi. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a fa
paradox szerepe az, hogy mig egyfeldl Szindbddnak sziiksége van rd, mint olyan meg-
személyesitett tarsra, amely elkeriilhetetlen veszteségeiért pétolja, addig masfelél maga
a fa réja ki rd azokat a veszteségeket, amelyeket pétol és kompenzal”. S ez az ellent-
mondésossdg bizonytalanitja el a szovegjelentéseket, mely fogds részmozzanatai Szabari
Antonia olvasatidban igen érzékeny megfigyelések soraval tarulnak elénk. Plugor Magor
Akasztottak Liviu Rebreanu regényében cimi dolgozata egy nalunk kevéssé olvasott szerzs
mivei irdnt kelti fel az érdeklGdést, ismertetvén az Akasztottak erdeje cimii regény mellett
a romdn iré pdlyajanak néhdny fontos allomdsat. Végiil dokumentumokat is kézo6l Reb-
reanunak a frontrél kaldott leveleib8l. Lathatd, hogy Plugor Magor a torténelmi hely-
zetnek és az életrajzi mozzanatoknak befolyasol6 szerepét vonja be elsGsorban az elem-
zésbe, mely igy kevésbé a targyalt mii formai alakitasanak Osszetettségére, mint annak
egy vetiiletére, a torténelmi tematika megjelenitésére Gsszpontosit. A kétetben, lattuk,
masutt is fellelhetSk e szemlélet nyomai, melynek érvényesiilése taldn itt a legfeltiinGbb
- bizonyéra azért, mivel itt meril fel leginkabb a megismertetés 6réme mellett annak
kényszere is. S e ponton jegyeznénk meg a kényv legtobb irasanak azon tulajdonsagat,
hogy - kiilénb6z6 mértékkel — egyszerre kotddnek az irodalomtudomany korabbi 4lla-
potdhoz és napjaink legtjabb torekvéseihez. Azaz a torténelmi objektivitds hattér-felfo-
gasa, a ,szerz$ elve”, a szovegjelentés alkot6i meghatarozottsaganak olykori tételezése
stb. mellett ott munkal a témdknak értésmodként, a szévegnek nyelvi alakitdsként elfo-
gadott, a recepcié aktivitasdt is figyelembe vevs szempontja. A fiatal szerz6knél tehat
jol megfigyelheté annak a tendencidnak az érvényesiilése, amelyet manapsig az iroda-
lomtudomanyi beszédméd édtalakuldsaként jellemeznek. Elismerésként mondanank mind-
ezt, fontosnak tartvan a tudomanyos mihelyek permanens formaléddsénak kifejez3dését,
hiszen a forrongé, eklektikusabb megolddsok is jelentSs tanulsagokkal jarhatnak.

S hogy az atalakulds mit eredményezhet, milyen értékek felé tart, azt azok a tanul-
manyok sejtetik, melyek immar teljesen tudatosan élnek az Gjabb ,beszédmod” eszkoz-
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taraval. S bar tokéletesen atlatjak torténetiségének komponenseit, mégsem pusztin di-
vatjelenséget érzékelnek benne, hanem kiaknazzak korszerfiségének tavlatait és gazdag-
ségat. Fried Istvan két munkéjardl van szé: Alom-Bécs Mdrai Sindor Szindbad hazamegy
cimif regényében, és Alom, dlomszertiség Kafka regényeiben. A szerz6nek korabbi publiklaciéi
Marairdl és Kafkardl ismertek a kutatdk el6tt — ezek fényében még inkabb érdeklGdésre
tarthat szdmot a két ir6 életmiivének djabb, egyardnt az dlom-formdt hangsilyozé meg-
kozelitése. Az el6bbiben a Mérai-regény tobbrétegii jelentésstruktiraja kapcsan olvasha-
tunk igen érdekes meglatasokat mindarrol, ahogy a stilusimitacié, a parddia és az irénia
eszkoztara elegyedik az idézet, a romantikusan retorizalt el6adasméd formaival, ,jeleket
hagyvan” egy immar dlomszertien megidézett, letéint vilagrol. Fried Istvan arra figyel
fel, hogyan fakad a Marai nevéhez kotott implicit szerz8 nosztalgidja egy masik szoveg
felgl ,kiolvashat6” id6élménybsl, hogyan valik e temporalitdis a Kridy-jelenség
~magédnmitologidjat” atpoetizdl6 vildgértelmezéssé. A hermeneutikai szandék nyilvan-
vald: szovegek olyan parbeszédérdl esik sz6, melyeknek mindegyike ,,nyomot” hagy a
mdsikon, valamint azon a k6z6s, ,nagy elbeszélésen”, mely a Monarchiara valé emlékezés
~€des 1étérél” vall. S a szerz6 gazdag szempontrendszerrel bizonyitja, hogy a muilt fel-
idézése itt sem valamiféle kozvetlen ,valésdg”-referencia révén lehetséges, hanem olyan
formai-nyelvi gesztusok révén, melyekbdl kiemeljik a fikcionalitds maszk-jatékait, az
intertextualitdsnak alcdzott autotextualitds (Onidézet) attiinéseit, az egyes Kridy-motivu-
mok kontextusara hol az djjateremtés, hol a rekonstrudlds relativumaival reagalé miivészi
alakitdst. Ezek nyomdn pedig nemcsak a Marai-regény ,dlomszer(iségét” érhetjiik tetten,
de a hasonléképp poetizalt epikai alkotdsok tjszerd vizsgélatdhoz is Gsztonzéseket nye-
rink. A Kafka-tanulmény pedig éppen arra nyijt példat, hogyan szintetizalhaté az iro-
dalomtudomanyi beszédmddban tébb kiilonbozs — vallastorténeti, pszicholdgiai, poétikai
- megkozelités, hogyan hozhaték egyiittes jatékba a mondott ,diszkurzusbeli” eltérések.
A szerz6 Freudnak abbél a megallapitdsabdl indul ki, mely az dlmot egy palimpszesz-
tushoz hasonlitja — ahogy a posztmodern elméletek a szovegek mogott keresik a masik,
elfelejtett, el6z6 szoveget. Hozzdtehetnénk — Paul Ricoeur szellemében —, hogy az dlom
természetesen sohasem kozvetlen tapasztalatként, hanem elbeszélt formdban jelenik meg:
még a pszichoanalitikusnak is szoveggel (tehdt egyfajta interpretacidval) van dolga, s
nem magdval az élménnyel. S a tanulmany mintha éppen e megfontolast kévetve haladna
tovabb: az ,alomanyag” elbeszélését nem az alom ,O6nmagdban vett” tapasztalatinak
megragadasaként, hanem eleve interpretacidként fogja fel. Igy létesit kapcsolatot dlom
és fikcid kozott, s alapozza meg a mitopoétikai elemek beépitését, melyek Kafkandl fontos
Osszetevdi az abszurd vilagkép kibontakozdsédnak — példdul a helyzetek és a személyek
folcserélhetdsége tekintetében. Tehat Fried Istvdn sem hdritja el a médszert, hogy a szép-
irodalmi szévegeket olykor ,palimpszesztusként” kezelje — de nem elsGsorban a dekonst-
rukci6, sokkal inkdbb a hermeneutika latdsmédjan beliil. Vagyis a mogottes irdst, a hattér
és a kornyezet ,sz6veguniverzumat” az adott md , felhivasait” kdvetve nyomozza. Olyan
dialégus egyik sz6lamaként fogja fel az olvasdst, mely az értelmezés interakcionalitisaban
tarhatja fel az irodalmi alkotds leggazdagabb jelentéstavlatait. E dolgozat is tanibizony-
sdgdt adja annak, ahogy a Fried Istvantél médr régéta megszokott folényes filoldgiai
tuddshoz tudomdanyunk korszerii eldfeltevéseinek szémitisba vétele, eredményeinek
meggondolt alkalmazasa tarsul.

A mondott szemléleti véltozdsok taldn legfontosabb eredménye a kétetben, hogy a
legtébb tanulmany — lattuk, kiilénb6z6 mértékben — el tud mozdulni az irodalom torté-
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netiségének késd pozitivista kiinduldsu felfogasatol. Vagyis az irodalmi jelenséget nem
valamely 6nmagaban vett, eredendg, , objektiv” evoliciés folyamat lancszemeként koze-
liti meg, ahol e linearitds ,targyilagos” feltirasa lenne a kutat6 feladata, hanem tudomésul
veszi a megértés temporalitdsat szoveg és olvasat kapcsolatiban. A mivekre vonatkozo
kérdezd-valaszol6 attitiidje nem a jelentdl elszakitott multérzékelés illizidjaban, hanem
a hagyomény jelenbe vezetS szalainak, az értelmezés mostjaval szervesen Gsszefiiggd
torténetiségének tapasztalatdban bontakozik. J6l latvadn, hogy a miiltnak és a jelennek e
~hermeneutikai korében” valnak az irodalmi tradici6 elemei olyan ,,eseménnyé”, melyben
a torténetiség eleven folyamata létesiil és tudatosul, hogy megtargyaldsukkor valéban
sz6hoz jussanak — az idGiségbe keriiljenek — az irodalmi milt egykori jelenének szévegei,
az alkotasoknak a mahoz ivels szélamai. Orvendetesnek tartjuk e belatds egyre terjedd
elfogadasat — s itt mindenképpen ki kell emelntink a tudomanyos miihely vezetGjének,
Fried Istvdnnak az érdemeit abban, hogy nemcsak utat nyit a modern kezdeményezé-
seknek, szem eltt tartva a korszeriiség megkeriilhetetlen kbvetelményeit, hanem sajat
munkdival nyujt példat azok szamara, akik elindulnak ezen az tton. S hogy tehetséges
munkatarsai ennek az utnak a kiillonboz4 dllomadsait jarjdk, annak szinvonalas tantjelét
adja a Tegnap elftt cim@ kotet is.
(JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 1994)

EISEMANN GYORGY

Vildgirodalmi Lexikon

A 19, kiegészitS kotet megjelenésével befejez6dott a habori utdni magyar konyvkiadas
legnagyobb méret( vallalkozasa, a Vildgirodalmi Lexikon (a tovdbbiakban VIL; f6szerkesz-
t6: 1-11. kotet: Kiraly Istvan; 12-19. kotet: Szerdahelyi Istvan). Mind terjedelmével (14 971
oldal), mind cimszavainak szdmaval (kb. 70 ezer), mind a feldlelt anyag sokrétliségével
feliilmilja a vildg valamennyi, hasonlé jellegti kiadvanyat. A legnagyobb és leghasznal-
hatébb, hasonl6 felépitési kulfoldi kiadvany, az orosz Kratkaja Lityeraturnaja Enciklopegyija
(a tovabbiakban KLE; 1962-1975) terjedelme mintegy 4 150 oldal, 8 kotetben, és a leg-
terjedelmesebb, de teljesen eltérd szerkezeti kulfoldi irodalmi lexikon, a német Kindlers
Literaturlexikon (a tovabbiakban KL; 1965-1972) is csak koriilbelil 10 200 oldal terjedelmd.
(E két kiadvannyal val6é 6sszehasonlitasra aldbb visszatérink.) Magyar nyelven a Dézsi-
féle haromkotetes Vildgirodalmi Lexikon (1930-1933) volt eddig a legnagyobb szabasu
kiadvany ebben a miifajban.

A lexikon szerkesztését gondos elémunkalatok el6zték meg. A cimszavak egységes
felépitése és lehetSség szerinti aranyos terjedelme érdekében minden kézrem(ikdd s meg-
kapta a részletes szerkesztési szabdlyzatot, a belsG szerkesztSk pedig husz kilféldi lexikon
anyagat, valamint az Orszagos Széchényi Kényvtar magyar konyv- és folyéirat-alloma-
nyat dolgoztak fel a magyar forditdsok szambavétele érdekében. A szerzdi cimszavak
felépitése a kovetkez6: 1. Szerz6 neve a magyar kiejtéssel és a névviltozatokkal (dlnév,
csalddi név), nem latin betds nyelvek esetében az dtirasi véltozatokkal is; példaul Avi-
cenna; Ibn Szind; Abu ‘Ali Husain ibn ’Abd Allah Ibn Sina. 2. Eletrajzi adatok, majd a
szerz$ irodalmi palyaképe, a legfontosabb mivek emlitésével és néhany szavas jellem-
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zésével, minimalisra fogva vagy mell6zve a tartalmi ismertetést. 3. Egyéb fontosabb mi-
veinek felsorolasa, magyar cimforditdssal, meglévs magyar forditds esetén annak biblio-
grafiai adataival. 4. Magyarra forditott miiveinek teljesség-igény(i jegyzéke. 5. A ravo-
natkozé legfontosabb szakirodalom. Ezen beliil a magyar forditasok jegyzéke oly kime-
rit8, hogy a folydiratokban elszértan megjelent verseket is felveszi. Ez, valamint olykor
a miivek cimjegyzéke is talan némileg talméretezett; példdul az indiai Narayantdl 18 cim,
a horvat Nugictdl 26 (a szévegben emlitetteken kiviil), s6t Pablo Neruda Lenin-dijas chilei
békeharcos szdveg kdzben 33 cimmel, a mdjegyzékben tovabbi 20 mivével szerepel.

Az egyes cimszavak terjedelme érthetSen erdsen eltér: néhany sortél 25 oldalig terjed.
Ezt a szerz6k fontossaga indokolja, de észrevehets egyes cikkirdk hajlama is a bébeszé-
diiségre. Atlagosan 1/3-1/2 haséb jut egy szerzére. A munka elérehaladtaval nétt a
cimszavak hosszusaga (f6ként az emlitett méasodik szempont kovetkeztében). Példaul az
1. kétetben Balzac négy és fél oldalt, a 3. kotetben Gogol 4, Goethe 5 oldalt kapott, mig a
13. kotetben Shakespeare 25, a 15.-ben Tolsztoj 17 oldalt.

frékon és koltdkon kiviil irodalomtuddsokat, filozéfusokat, sét nyelvészeket is nagy
szamban felvesz a lexikon.

Szerzd nélkiili miivek cim alatt szerepelnek (példaul Kalevala, Nibelung-ének). Ezek
kozott ardnytalanul magas a sumer és akkad cimszavak szdma (és terjedelme), mivel itt
szerzSk nevét gyakorlatilag nem ismerjiik. Szinte minden egyes himnuszt, mitoszt 6nallé
cimsz6ként felvesz és gondosan ismertet a cikkiré (Komoréczy Géza), példaul Nabii-him-
nuszok, Nanna-himnuszok. Ezek az elemzések kétségkivul értékesek, de ez az eljaras arany-
talansdagot eredményez, mert mds irodalmak esetében hasonlé miivek nem szerepelnek
onéllé cimszdéként; példdul a szanszkrit irodalombél nem keriiltek be a lexikonba az
Agni-himnuszok, Indra-himnuszok stb. Ugyanez vonatkozik az 6szovetségi példazatokra és
torténetekre (példaul Nibot sz8ldje, Absalém lizaddsa), mig az djszovetségi példdzatok vagy
a nagyszamu gorog-latin rege (példaul Philemon és Baucis, Danaidak) felvételétdl joggal
tartézkodott a VIL.

A feldlelt anyag széleskortsége tekintetében egyediilallé gazdagsagot ért el a lexikon
az Eurépén (és Eszak-Amerikdn) kiviili népek irodalmanak bevonasival. Azon tilme-
néleg, hogy a nagy multa keleti irodalmakat (arab, japan, kinai, perzsa, szanszkrit) gaz-
dagon szerepelteti, az Eurdpaban alig ismert dzsiai népek szerzgit is targyalja (példaul
asszami, malajilam, orijd, telugu), méghozza szokatlan béséggel és szakértelemmel (pél-
ddul a burmait és vietnamit Bogos Laszl6). S6t irasbeliséggel nem rendelkezd (fSleg
afrikai) népek esetében a nép neve alatt ismerteti népkoltészetét, kimerit§ szakirodalmi
bibliografidval (Biernaczky Szilard). Példaul az N betiis kotetben 13 afrikai nép szerepel:
nago, nandi, ngala, nganaszan stb. Ezek egyike sem taldlhat6 meg a KLE-ben sem. Nem
szamitva ezeket az irdsbeliség nélkiili népeket, kozel 300 nép, illetve nyelv iréi szerepel-
nek a lexikonban. A legnagyobbak (angol, német, francia, orosz) egyenként mintegy 1700
szerz&vel vannak képviselve, de tiszteletre mélt6 hely jut a Magyarorszéggal szomszédos,
s egyéb kozép-, illetve kelet-eurépai népeknek is (romdn, lengyel, cseh, ukrédn stb.): 300-
800 szerzdi cimszd. Szintén 200-300 szerzdvel vannak képviselve a klasszikus keleti
irodalmak (arab, japdn, kinai, perzsa; joval szegényesebb a szanszkrit anyag). Termé-
szetesen a balinéz, bambara, batak, balue stb. néptdl csak egy-egy szerzével taldlkozunk,
de e népek mindegyikérdl van 6sszefoglalé cikk. Némileg mostoha elbanédsban részesiil-
tek a finnugor népek (bar tény, hogy ezek kozill csak a finn és az észt rendelkezik
régebbi irdsbeliséggel): a finn irodalom cimsz6 mindossze 4 hasdbot, a tobbi nyolc finnugor
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nép osszefoglal6 cimszava egyenként 1-3 hasdbot, az 6sszes finnugor nép egytittesen 19
hasédbot kapott, annyit, mint példdul az urdii egymagdban, s6t példaul az izlandi irodalom
cimsz6 27 haséb.

SzerzSkon és névtelen miveken kivil irodalmi vagy politikai szempontbél jelentés
folyéiratokat (példaul a francia Nouvelle Revue Frangaise, az orosz Szovremennyik), szamos
irodalmi irdnyzatot (példaul a brazil nativismo, a hindi pragativid), és néhdny irodalmi
tarsasagot (példaul az olasz Accademia dell’ Arcadia) is felvesz cimszdoként.

Hasznos djitdsa a lexikonnak, hogy az egyes nemzetek irodalmanak torténetét Gssze-
foglalé cimszé mellett (példaul német irodalom, indiai irodalmak) jelentdsebb irodalmak
esetében az illet§ irodalomban szereplé miifajokat és versformakat szintén torténeti fej-
16désiikben ismertetS cimszé all (példaul német irodalmi formdk, indiai irodalmi formdk).
Ebb6l nem csupan az illetd irodalom mdfaji alakuldsanak jellegzetességeirSl nyer atfogod
képet az olvasé (példaul kozépfelnémet lovagi epika és szerelmi lira, szanszkrit ,vezér-
fonal” szakirodalom), hanem a VIL gondosan felépitett utal6zasi rendszere segitségével
megtalalja példaul az Gsszes elSfordulé versforma onélléan felvett cimszavat (példaul
—nibelungi verssor, >sdrditlavikriditd). A kilonboz6 eurépai és keleti nyelvek versformai-
nak ismertetésében — amit hasonlé béségben egyetlen kiilfoldi kézikonyvben sem talalunk
- oly gazdag a lexikon, hogy egy egyetemes verstan kovetelményének is eleget tesz. A
versképletek megadasan kiviil az eurépai — els@sorban gorog-latin — verselés elméleti
kérdéseit és az eltéré nézeteket is részletesen, st olykor tilzottan részletesen targyalja.
Hasonl6képpen mind az eurépai (példdul francia chanson, chanson de geste, chanson de
toile), mind az Eurépan kivuli (példdul arab ghazal, perzsa masznavi, szanszkrit kivja)
irodalmi miifajokat is a teljesség igényével feloleli.

Az egyes nemzetek szerzGi, névtelen alkotdsai, mfajai és versformai mellett tekintélyes
szamu (joval ezren feliili), nemzetekhez nem kothets, dltaldnos jellegd, uin. fogalmi cimszé
is gazdagitja — illetve részben terheli — a lexikont. Ezek nagyobb része tobb nép irodal-
mdban jelentkezé irdnyzatra (példaul romantika, naturalizmus), mifajokra (példaul him-
nuszkoltészet), irodalmi szakkifejezésekre (példaul alliterdcid, antitézis, hasonlat, metafora)
vonatkozik, az egyes ismertebb irodalmakbdl vett példidkkal megvilagitva a fogalmat, és
j6 irodalomelméleti tajékoztatdst nyujt. Emellett azonban nagyszamii olyan esztétikai,
filozofiai, lélektani, nyelvészeti, vagy egyéb, a cikkird egyéni elgondolésait tartalmazo,
altalanos jellegii, konkrétumokat nélkiiloz6 cimszéval is taldlkozunk, amelyeknek nem
vildgirodalmi lexikonban van a helyiik. Kettés szempontbél kérdGjelezhetd meg létjogo-
sultsdguk: egyrészt tematikailag nem vildgirodalmi vonatkozastiak, méasrészt lexikonok-
ban nem szubjektiv elmefuttatisokra, hanem konkrét adatokra van sziikség. Pusztan a
tematikdndl maradva: érthetetlen, miért szerepel példaul vocativus eset (de nominativus,
alanyeset stb. cimszé nincs), miért szerepel az Gsszes beszédrész (ige, f6név, néveld stb.),
mig a mondatrészek (alany, allitmany stb.) nem szerepelnek. A nyelv, nyelvbbvités, nyelvi
tabu, nyelvlélektan, nyelvtipoligia, nyelvtani szinonimia stb. sem vildgirodalmi kategoéria. S6t
példaul a nyelvjdrds cimsz6 alatt sem a kiilonboz6 nemzetek nyelvjarasi irodalmanak
ismertetésével talalkozunk — ami indokolt volna —, hanem a nyelvjiras fogalmanak nyel-
vészeti meghatdrozasaval.

E fogalmi cikkek terjedelme &ltaldban igen nagy, erGsen feliilmiilja a konkrét irodalmi
cimszavakét, és tobbnyire forditott ardnyban 4ll fontossdgaval: minél elvontabb véleményt
fejt ki szerzgjiikk, anndl hosszabb az esszé. A csucsteljesitményt a nehezen indokolhat6
koltsi nyelv cimszé nyujtja a maga 58 hasabnyi terjedelmével (vo. Szerdahelyi Istvan
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Irodalomelméleti enciklopédidjanak ismertetésével), mikézben példaul az 6sszehasonlithatat-
lanul fontosabb kinai irodalom dsszefoglalé cimszé 22 hasébot érdemelt ki. Hasonl6képpen
megkérdGjelezhets, hogy példaul a szépség cimszé 12 hasédbja, a szemantikai eltolddds,
szemantikai gesztus, szemantikai hémérséklet, szemantikai izotdpia cimszé felvétele indokolt
volt-e.

Mas irodalmi lexikonokhoz képest gazdagodast jelent a fogalmi cimszavak teriiletén
a néprajzi anyag bevondsa (Voigt Vilmos). Megjegyzendd, hogy az idevagéd cimszavak
is elsdsorban elvi jellegii fejtegetések, nem mindig térnek ki az egyes népek tényleges
folkéranyagéra. (Ebben kiilonboznek példdul a kitting, mindig konkrét Magyar Néprajzi
Lexikont6l.) Példdul a VIL névnap cimszava csupan a névnap fogalménak meghatarozasat
tartalmazza (ami meglehetdsen kozismert), mig az MNL névnapi kiszontd cimszava a
konkrét szovegeket ismerteti. Hasonlé a helyzet példaul a néprajzi irdnyzatok, néprajzi
irodalomszemiélet, etnoldgiai irodalomszemlélet elvi cimszéval a VIL-ben.

A fogalmi cimszavakat gyakran két vagy tobb szerz§ irta, egyrészt akkor, ha a cimsz6
tobb nemzet irodalmdt ismerteti (példaul a tilvildg-irodalom igen jol megirt mezopotamiai,
egyiptomi, hellenisztikus, keresztény kozépkori, indiai, irdni, kinai, iszlam, afrikai és
primitiv népi fejezetekre oszlik, megannyi szerz6tsl). Ezek az irodalmi tényeket adjak
els, és rendkiviil tanulsdgosak. Méasrészt azonban egyes irodalomelméleti (esztétikai),
filozofiai stb. kateg6ridkrol tobb szerzd is elSadja egyéni mondanivaldjat (példaul a je!
cimsz6rdl négyen irtak, noha ismét vitathatd, hogy e filozofiai fogalomnak egydéltaldan
helye van-e vildgirodalmi lexikonban).

Mindezek a kérddjelek azonban nem a VIL hidnyossdgaira, hanem talzott béségére
mutatnak, és nem érintik a torzsanyagot, a szerzéi stb. cimszavakat.

A fogalmi — elsdsorban a miifaji és verstani — cimszavak hasznos sajatossaga, hogy
ezek kulon szakaszban a magyar irodalom anyagit is tirgyaljak, noha egyébként a ma-
gyar irodalom nem szerepel a lexikonban. Ez nem eredményez atfedést a Magyar Irodalmi
Lexikonnal, mert ez utébbi nem vesz fel fogalmi cimszavakat, nem kivanvan irodalom-
elméleti lexikon szerepét betodlteni (mint részben a VIL). Eme Osszirodalmi jelenségek
esetében vitathatatlanul tanulsdgos a magyar parhuzam. Példaul a hexameter, napilap,
naplé megjelenése és alakuldsa a magyar irodalomban irodalmunknak a kiilféldi dram-
latokhoz val6 kapcsolédadsa szempontjabdl igen figyelemremélto.

A szerzGket és névtelen miiveket ismertetS cimszavak megszovegezése targyilagos, a
legfontosabb adatokat jol attekinthetSen tartalmazza, és mentes a politikai vagy egyéb
irdnyzatossagtol, vagy a cikkiré egyéni értékitéletétsl. Esetleges politikai szempont olykor
a felvett szerzSk kivalasztdsdban, vagy a nekik szentelt terjedelemben érvényesiilt; pél-
daul feltehetSleg kozismert békepapi mindsége miatt szerepel az NDK-beli Niemdller,
baloldali vezet$ szerepe miatt az angolai Neto (életmiive néhany vers, de a VIL két
hasdbban targyalja politikai tevékenységét), és észrevehetSen békezd a vdlogatés és is-
mertetés az orosz reformkommunista irékbol, féleg a lexikon késébbi koteteiben (Gereben
Agnes). Csupién egyes ,fogalmi” cikkekben taldlkozunk olykor ilyen félmondatokkal: ,az
osztalytarsadalmak kizsdkmdényolt osztalyainak tarsadalmi tudata”.

A VIL hasznélhat6sagat fokozza az utolsé kotetben taldlhaté, 388 oldal terjedelmd két
mutatd. Egyik a cimszévaltozatok mutatoja: névvéltozatok, példaul Aeneas Sylvius - Pic-
colomini; atirasvéltozatok, példaul Aesopus —Aiszéposz; cimvaltozatok, példdul Acta Apos-
tolorum — Apostolok cselekedetei; fogalmi véltozatok, példaul absztrakt forma —forma. E mu-
tatok (189 oldal) tilnyomo tobbsége azonban folosleges, mert nagy résziik a fGszovegben
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is ugyanigy szerepel, tovabba egymas mellett 4116 cimszéviéltozatoknal (példédul abhanga
—+abhang) nincs sziikség utaléra. Annal hasznosabb az egyes nemzetek és orszagok szer-
zGinek 6sszefoglalé mutatdja (199 oldal), a nemzetek betiirendjében: abhiz, adige, afrikans,
akkdd, albdn, ... német, ... osztrdk, ... svdjci német stb. Itt viszont sajnalatos (esetleges
pétkotetben potolandd) hidnyosség, hogy szerzs nélkiili miiveket nem vesz fel a mutato,
igy példaul a német irodalombdl a Nibelung-ének, a finnb6l a Kalevala, a szanszkritbdl a
Mahdbhidrata hianyzik a mutatébdl. Ennek kovetkeztében példaul a sumer irodalombél
csak 3, az akkddbdl csak 5 nevet taldlunk a mutatéban, mig a fGszévegben néhany széz
anonim mii szerepel e két irodalombdl (lasd fent).

A cimszavak kategéridk szerinti megoszldsa, valamint az emlitett két legterjedelmesebb
kiilfoldi lexikonnal val6 6sszevetés kedvéért alljon itt szaréprobaként a Na- bettivel kez-
d6dé cimszbanyag elemzése.

A VIL-ben 318, a KLE-ben 147 Na- kezdet{ cimsz4, a KL-ben (més csoportositasban)
60 Na- kezdet( szerzé tobb-kevesebb miive taldlhaté. A VIL cimszavai kozil szerzé 211,
névtelen mivek cime 27, folyéiratok és irodalmi irdinyzatok 18, népek Gsszefoglal6 cim-
szava 9, miifajok és egyéb irodalomelméleti fogalmak 53. A KLE-ben: szerz6 113, névtelen
mii 1, nép 1, folydirat és irdnyzat 17, mdifaj, irodalomelmélet 15. A KLE 113 szerzdje
kéziil nem szerepel a VIL-ben 32, de megjegyzendd, hogy a 113 szerzé koziil 51 a
Szovjetunié népeibdl (fSleg oroszokbdl) kertil ki, és csak 62 egyéb irodalmakbél. Igy a
VIL-b6I hidnyzé 32 koziil 27 szovjetunidbeli, és csak 5 egyéb; ez utébbiak politikai szem-
pontbdl felvett hindi, gudzsarati, koreai és malajilam Gjsagirdk, és az el6bbiek sem tar-
toznak a maguk hazijiban a jelentGsebb szerzék kozé.

A KL (és el6de, az olasz Bompiani) teljesen mas szerkezet(i: nem szerzSket ismertet,
hanem miivek tartalmi kivonatit adja (mint példdul a 66 hires magyar regény, amely
azonban a szerzSkrdl is tijékoztat), és minden miivet az eredeti cim alatt hoz (példaul
a finn Kivi Hét testvér cimi regényét Seitsemin veljestd alatt), nem a szerz6k, hanem a
cimek bettirendjében. Ennek kovetkeztében példaul Goethével 64 kiilonb6z6 helyen ta-
lilkozunk, de kizarélag prézai miiveivel és dramadival, s nem derdil ki, hogy Goethe kolté
#18” volt. Adytél véletlenszer(leg Szeretném, ha szereinének cimi verseskotete szerepel az
S betls kotetben, ahol is minddssze lélektani elemzés olvashaté a versekrdl (Adyrol
semmit sem tudunk meg). Az utolsé kotet szerzGi névmutatdja nélkil a KL hasznave-
hetetlen. — A KL-ben Na- betiis szerz8k kozil csupan egy jelentéktelen német teolégus
(J. Nas), egy német természetfilozéfus (P. Natorp) és egy perzsa titleirds szerzGje (Naser
o’d Din Shah) nem szerepel a VIL-ben. Mindezek mutatjdk a VIL egyedilédllé anyag-
gazdagsagdt és cimszavainak gondos kivalogatasat, nem beszélve azok tobbségének (a
konkrét cimszavaknak) vilagos, tdmoér, tartalmas megfogalmazasardl és bibliografiajardl.

Szerdahelyi Istvan az utészoban ismerteti a lexikon megsziiletésének és kiaddsi mun-
kdjanak nem minden z6kkend nélkiili torténetét, amelyben — az Akadémiai Kiad6 meg-
ért6 hozzadllasa mellett — az anyagot paratlan gondossaggal és tuddssal ellendrzé Kiraly
Istvané volt a donté érdem (sajat, szerényen elhallgatott szervezsi, szerkesztdi, cikkiréi
és cikk-ellenérzéi tevékenysége mellett).

(Akadémiai Kiad6, Bp., 1970-1996)
VEKERDI JOZSEF
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