Szemle

Egy elemzés kudarcai — Vadasz Géza Janus-konyve

Hosszd id6 utdn jelent meg egy olyan monografia, amely Janus Panno-
niusszal foglalkozik (VADASZ Géza, Janus Pannonius epigrammdi. Mfielem-
zések és magyardzatok, Bp., Argumentum, 1992). SzerzSje, Vadasz Géza ko-
rdbban tobb tanulmanyt kozolt az Irodalomtorténeti Kozleményekben és a
Magyar Filozéfiai Szemlében. Ezekben Janus verseit az antik auktorok par-
huzamos helyeivel Gsszefiiggésben értelmezte, gazdag adatkészlet birtoka-
ban. Hogy csak egyet emlitsek ezek koziil: a Biicsi Vidradtdl antik hatterét
targyald tanulmanya (ItK 1987-1988, 103-110) olyan részletességgel vizsgalja
a verset, amilyent Pais DezsG 1910-es, A szelek versenyérdl sz616 tanulménya
6ta nem lattunk.

Tobbéves munkdjanak osszefoglalasat olvashatjuk az epigrammakat elem-
z3 kotetében, mely hasznos tjitdsokat tartalmaz az ,irodalomkedvelék, irék,
tanarok, konyvtarosok és latinos mtveltségli olvasok”, (illetve a pdr sorral
alabb olvashat6 allitas szerint ,,mindannyiunk”) szamara. A szerzd allitasait
az el8széban megjelolt tag kozonség latinul tudé része konnyen ssze tudja
vetni a versekkel, mert a szerz§ az epigrammak hivatkozdsaiban a V. Kovacs
Sandor készitette, részben kétnyelvi, sokak szdmara elérhet$ Janus-kiadas
(a tovabbiakban: a V. Kovacs-kiadds [Jani Pannonii opera omnia — Janus Pan-
nonius dsszes munkdi, kiad. V. KOVACS Séandor, Bp., Tankdnyvkiado, 1987])
versszamait adta meg. A kritikai kiadds megjelenéséig fontos volna parhu-
zamosan kozolni egyfel6l a hagyomdnyosan forrasként megjelolt, Teleki-
Kovésznay-féle kiadas és a késébb felfedezett szovegek kiadasainak adatait,
masfelsl a V. Kovacs-kiadasét. A szerz$ sajnos csak az utdbbit idézi. A
legtobb latin idézet mellé forditdst kap az olvasé.

Szamos fontos eredményt emlithetiink még. Jol sikeriilt az az elemzés,
amely az itdliaiak 4ltal barbarnak tartott Pannonia szilotte, Janus és Itdlia
viszonyat mutatjak be (VADASZ, i. m., 33-34, 41, 218-219). Ez a viszony
teszi fontossa a koltsi programban azokat a verseket, amelyek elfogadtatjak
a kortars kozonséggel Pannoniat. Haszonnal forgathaté az a rész is, amely
az id&sebb kortérs, Beccadelli Hermaphroditusat veti 0ssze az & hatdséara is
létrejott Ursula-versekkel.
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A szerz$ j értelmezési lehetSségeket vet fel, tobb ponton médositja a
hagyomanyt, Gj olvasatokat kinal. Egy esetet emelnénk ki: a Porcidrél sz6lé
Janus-epigrammat (TK 1, 114 [ep 107]) idaig a pajzan epigrammadk gytijte-
ményébe sorolta az értelmezdi és forditéi hagyomany — a Csorba Gy6z8
altal forditott pajzan epigramma-gydtjtemény példaul a kovetkezd forditdst
tartalmazza: ,Porcia, hogy parazsat tettek nyelvére, kezes lett, / s igy rebe-
gett: igenis, j6 uram, édesapam!” (JANUS Pannonius, Epigrammata lasciva —
Pajzin epigrammak, szerk., ford., utészé, jegyz. CSORBA Gy&6z8, Bp., Helikon,
1986.) Vaddsz magyarazata vildgossd teszi, hogy a Caesar gy6zelme utan
ongyilkos Cato ldnydrol van szd, aki kovette apjat és férjét, és nem valami
parazzsal bujdlkodni kényszeritett szerencsétlenrdl.

A fenti és méas fontos részeredmények mellett ugyanakkor sajnos alapvetd
problémadkat latunk a konyvben.

Rogton a konyv alcime — miielemzések és magyarazatok — kérdésre kész-
tet: hogyan lehet elkiiloniteni a kettSt, mikor elemez, s mikor magyardz a
szerz8? Csak tippelni tudunk: a két szé taldn kétféle hagyomadnyos feldol-
gozdsi modra utal: egyrészt egy tematikusan elrendezett monografidra vagy
tanulmanykétetre, masrészt egy versek, sorok szerint elérehaladé kommen-
tarra. Egyik esetben sem keriilhetSk el olyan bevezet§ részek, amelyekben
a szerzd attekinti az epigrammakra vonatkozé eddigi altaldnos megéllapi-
tasokat, szamot ad az ide vonatkozé kutatds eddigi eredményeirdl, tisztdzza
az eddigi allaspontok kiilonbségeit és azonossdgait, s megadja sajat allas-
pontjat, amelyet a kovetkezékben igazolni fog.

A két lehetSség ezutan valhatna szét: a szerz§ vagy argumentdciéjanak
rendelhetné ala a versek csoportositdsat, vagy valamely kiadds rendjében
versr8l versre, sorrdl sorra elemezné Gket, és legfeljebb az egyes versek
bevezetésében utalna az el§szoban megfogalmazott tételekre.

A szerz§ sajnos nem él semmiféle ilyen médszerrel sem. A V. Kovdcs-
kiadds — nagyon is megkérddjelezhets — sorrendjében kozli a verseket, gy,
hogy az els6ként el6fordulé epigrammahoz fiizi azokat, amelyeket témdjuk
vagy forrdsuk miatt odakapcsolhaténak itél. Az elemzések elméleti hattere,
konklizidja ezért csak az egyes versekkel kapcsolatos allitdsokban jelenik
meg. Ezek az allitdsok dltalaban nélkiilozik a kontextust és argumentéciot,
s ezzel megfosztjdk az olvasét a végiggondolds lehetGségétsl. Azt példaul,
hogy Janus Pannonius a ,XV. szdzadi verizmus” képviselGje, mintegy tiz
helyen emliti a szerz8 (VADASZ, 1. m., 27-28, 39, 65, 71, 90, 141, 155, 157,
176, 194), de egyik helyen sem targyalja részletesen ezt a — mint késébb
igazolni prébaljuk, vitathaté — terminust. Ez a médszertelenség noveli a
tisztdzatlansdgok, onellentmondasok lehetdségét. Az egyik helyen (uo., 179)
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megtudjuk: ,Janus csak pogdny istenképzetekkel rendelkezik”, mdsutt vi-
szont (uo., 218) kideriil egy versrdl, hogy bibliai forrdsa van — a parékat
visel§ Galeotto leleplezése kapcsdn Vaddsz szerint a kordbbi pogdny Janos
evangéliumara hivatkozik: a parékdn megiitk6z4 Janus szavai (iam tango,
vix credo tamen — mdr érintem, mégis alig hiszem) azokra a szavakra utal-
nak, amelyeket Jézus vdlt a hitetlen Tamdssal: Nisi videro in manibus ejus
fixuram clavorum, et mittam digitum meum in locum clavorum, et mittam
manum meam in latus ejus, non credam... Infer digitum tuum huc, et vide...
(Janos 20, 25, 27. Kéldi: hacsak nem latom az & kezein a szegek nyomat, és
ujjamat a szegek helyére nem bocsatom, és kezemet az & oldaldba nem
teszem, én nem hiszem... Tedd ide az ujjaidat, és nézd.) A credo ige kivé-
telével a két rész kozott semmi azonossag nincs. A pécsi plspokot aligha
tarthatndnk pusztan pogdny képzetekkel rendelkezé koltének. Az életmiiben
bizony vannak olyan helyek, amelyek keresztény témdjdak, és az antikizalds
mellett is Shatatlanul tartalmaznak keresztény ,istenképzeteket” — ilyen pél-
daul Az Atya- és Fitlisten beszélgetése az emberi nem elpusztitdsdrol, akikhez végiil
a Boldogsigos Sztiz kinyorog.

Mir az eddigi sorok érvényességét és céljat is megkérddjelezheti, hogy az
el6széban megjelolt tdg kozonségen beliil a szerz8 nem hatérolja el a korral
foglalkoz6 kutatok, oktaték, hallgaték, a tudomdnyos intézmények dolgozoi
csoportjat. A md ezek szerint ismeretterjesztS. A recenzensnek nem lehet
feladata kétségbe vonni a szerz8 megitélését, mindossze féjlalja, hogy — mint-
egy a jatékbol kihagyva — csak feltételesen kérheti szdmon tovabbi részek
hianyét, olyanokét, amelyek a tudomanyos targyaldsméd alapjai, az egyetem
els6 évétdl a nagydoktori dolgozatokig: hogy a konyv végén egydltaldn nincs
bibliogréfia, nincs roviditésjegyzék, és csak igen kovetkezetlen, tisztazatlan
rendszer(i, nemegyszer fogyatékos hivatkozdsokat tartalmaz. (A kotetben
egyébként nem akadtam a lektor nevére.)

Az utébbiakat egy ismeretterjeszté miiben éppenséggel masképpen kellett
volna k6zolni. Mit kezdhet az irodalomkedvels példdul az olyan hivatko-
zdssal, mint Martialissal kapcsolatban a kovetkezg: Spectac. 15. (uo., 121)?
A Martialis-életmiibdl a hivatkozott Latvinyossdgok konyve utoljara Csengery
Janos forditdsdban jelent meg teljesen, tobb mint félszdzada. (Marcus Vale-
rius MARTIALIS epigrammadinak XIV. konyve a Ldtvinyossdgok konyvével.
Ford., bev,, jegyz. CSENGERY Jénos, Bp., Supplementum ad M. Valerium
Martialem, 1942.)

Lehet, hogy a szerz$ a pontossdg és a visszakereshet6ség miatt minden
hivatkozast szoveghellyel akar ellatni, még akkor is, ha ezeket a hivatkoza-
sokat nem mindenki ismeri. De akkor nem latunk indokot arra, hogy miért
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nem ad meg elegend§ informéci6t a szerz6 példaul a kovetkezé megallapitds
utan: ,Miutdn Catullus legitimizalta a cacare (kakdlni) igét a koltSi nyelvben,
a polgdrjogot nyert kifejezést a tovabbiakban haszndlja még Horatius,
Phaedrus és Martialis is” (VADASZ, i. m., 36). Az auktorok mellett egyetlen
szoveghelyet sem taldlunk — erre legfeljebb a szemérem lehet a magyarazat.
Nincs hivatkozds sem valamilyen monografidra vagy tanulmdnyra, sem va-
lamilyen szétdrra, példaul a Thesaurus Linguae Latinae-ra vagy Forcellini
Totius Latinitatis Lexiconadra. Pedig az utébbi két szétar — talan éppen a
fenti allitasok forrasa is — nélkiilozhetetlen és bevallott eszkdze mindenkinek,
aki az 6kori és a humanista koltészet kozotti parhuzamos széveghelyek utan
kutat. A Thesaurusban természetesen megtalalhat6 az Osszes emlitett auktor
(s még az is, hogy a sz6t mdr Catullus elStt hasznaljdk az Atellana- és a
mimus-szerz8k). Ha tehat a szerz§ el akarja zdrni az illemtelen széveghe-
lyeket, hasznalhatna példaul a Thesaurusra torténé hivatkozas lehet&ségét:
a T. L. L. roviditést és esetleg a sorszamjel6lést. Semmiképpen nem volna
szabad beérnie egyetlen kozvetett hivatkozassal, azzal, hogy a 240. oldalon
egy Janus-vers vizsgdlata sordn bizonyos szavakrél megéllapitja: azokat ,Ja-
nus alkotta, még a thesaurusokban sem taldlhatok” (uo., 240).

A hivatkozds hianyanak masik problémdja, hogy — kiilondsen egy isme-
retterjeszt6 md esetében — a szerzé konnyen tlinhet az olvasé szemében
olyan memoria-zseninek, mint amilyen Janus Pannonius volt. S6t! Az atlag-
olvasé ennél is hatalmasabb tudasanyagot sejthet egy ilyen allitds mogott,
hogy , A discutere igét csupan a II. szdzadtol haszndljak megvizsgalni, meg-
itélni értelemben”, ha nem tudja, hogy az allitdis mogott — feltehetSen - a
Thesaurus discutio szécikkének kovetkezd allitdsa all: i. q. perquirere, exami-
nare (inde a saec. II. ex.) (T. L. L. discutio p. 1374. 1. 60. [I. B.]).

Maradjunk még a hivatkozdsoknal: a forrasokra valé hivatkozasok médja
nem kovetkezetes. A 116. oldalon példaul az Ovidius-hivatkozasban a cim
ddlt bettivel és arab szamokkal &ll (Fasti, 4. 23); két sorral lejjebb a Vergi-
lius-hivatkozas 4ll6 bettikkel, rémai énekszdmozassal (Aen. VI. 859.). A ro6-
viditések két {6 tipusa a mar emlitett Thesauruséval és a Forcellini-lexiko-
néval azonos. A korrekt eljaras az lett volna, ha a szerzé a zavaré sokféle-
séget — akdr a korrektira 4tnézése sordn — megsziintette volna, és a
roviditések felolddsait megadta volna latinul és magyarul (ahogy egy isme-
retterjeszté miihoz illik), vagy ha hivatkozott volna az emlitett két szotar
koziil a modernebb, részletesebb Thesaurus roviditési médjara (bar igy a
megfejtSk korét a tudomanyos intézményre korlatozta volna). Ezzel a szerz6
nagyban emelte volna hivatkozasainak hitelét. Ugy ttinik ugyanis, hogy né-
hény hivatkozds nem alapul szévegismereten, hanem a szétar kozlésének
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egyszerd atvétele. A 131. oldalon példaul a facundia széval kapcsolatban a
kovetkezd Forcellini-tipusd Varro-hivatkozas &ll: 6. L. L. 7. Ha megnézziik
Varro De lingua lating cim(i m(ive fennmaradt részeinek valamelyik kiadasat,
megallapithatjuk, hogy a 6. konyv 7. része bizony elég terjedelmes: nem is
véletlen, hogy a kiaddsok még tovdbb tagoljdk bekezdésekre. Szinte lehetet-
len, hogy ha a Szerz6 utanaolvasott volna a résznek, nem jelolte volna meg
egyuttal a bekezdés szdmait (52) is. (A Thesaurusban a hivatkozds eleve a
bekezdésre torténik, a kovetkezképpen: VARRO ling. 6, 52.)

Problematikusnak tartjuk azt is, hogy a szerz§ a parhuzamos helyek ér-
tékelése, felhasznaldsuk soran egyaltaldn nem nem differencial. Nem kuiloniti
el azokat a parhuzamokat, amelyek valamely frazeoldgiai egység puszta
atvételei, a klasszikus latin nyelv haszndlatdnak sziikségszerd velejardi, va-
lamint azokat, amelyekben az idézés egyben reflexi6 a hagyomanyra. Ami-
kor a tiiskerengetegbe 1épé (incedens) Silvia (TK 1, 147 [ep 100]) esetében
a szerz8 az Aeneisbdl hoz parhuzamokat, amelyekben Iunéval, illetve Did6-
val (VERG Aen. 1,46. 1,495.) kapcsolatban olvashatjuk az incedo igét: az elsé
esetben Iuno kirdlyn&ként vonul be az istenek kozé, a masik esetben a szin-
tén kirdlyné Dido vonul be a templomba. A recenzens kételkedni kényszeriil:
itt legfeljebb egyazon ige haszndlatardl van sz6, de a jelentésiik teljesen mas.

A hivatkozasokhoz hasonléan kovetkezetlen, s olykor elfogadhatatlan a
nevek helyesirasa. Tobbfajta irasmod keveredik példaul a ,Timaeusz”
(VADASZ, i. m., 43) cim és a ~Theophrasztusz” (uo., 152) név esetén. Két
helyen (uo., 65, 114) is eléfordul, tehat valészintileg nem sajt6hiba a (mu-
tatébol kimaradt) ,,Neubolé” név, a helyes Neobulé helyett. Egymashoz ké-
pest kovetkezetlen példaul a ,Szilvia” név folotti sorban olvashaté ,Vergi-
lius” (uo., 56), valamint a hibas ,Euthlos” alatt két sorral megjelené
,Euathlosz” (uo., 113).

Az ismeretterjeszté cél nem menti fel az szerz6t az aldl, hogy valamikép-
pen hivatkozzék mas kutatékra, ha azok eredményei kiegészitik az 6véit.
Szamos ismeretterjeszté mu szerz8je kozli a felhaszndlt irodalmat a md vé-
gén — egy Osszefoglalas ett6l is lehet hasznos. Vadasz Géza viszont csak a
szbvegben zérojelbe tett, fogyatékos hivatkozasokkal él, ha él. Szamos kor-
tars eredmény ugyanis kimarad a hivatkozdsok kozil. Ezt kell megéllapi-
tanunk példaul azzal az epigrammaval kapcsolatban, amelyben Janus két-
értelmien azt allitja Gryllusrdl, verseiben gyakran tamadott tanul6tarsardl,
hogy anyja farkasszuka (lupa) volt (p 34. ep 78.). A szerzé Cicerdra és
Ausoniusra hivatkozva kozli azt a poént, amelyet a hivatkozdsok nélkiil
ugyan, de mar 1964-ben lel6tt Gerézdi Raban az akadémiai irodalomtorténeti
kézikonyv Janus-fejezetében: azt, hogy a sz6 nemcsak anyafarkast, hanem
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utcaldnyt is jelent. (A magyar irodalom torténete, 1, szerk. KLANICZAY Tibor,
Bp., Akadémiai, 1964, 229.) A fenti eset kiragadott példa: Huszti Jézsef,
Miklés Pal, Kocziszky Eva, Marianna D. Birnbaum nevét szintén megemlit-
hetjiik. (Az utébbi harom szerzé koziil Huszti szamtalan helyen, az utébbi
két szerzS a Sajit lelkéhez cimi elégia asztrolégiai értelmezésének kapcsan
hidnyzik — v6. a 102. oldalon taldlhaté allitast HUSZTI J6zsef, Janus Pannonius
asztrologiai dlldspontja, Minerva (1927), 58; UG8, Janus Pannonius, Pécs, Janus
Pannonius-Tarsasag, 1931, 215; MIKLOS Pal, Janus Pannonius egy versérdl
(Ad animam suam) = Janus Pannonius [Tanulmdnyok], szerk. KARDOS Tibor
és V. KOVACS Sandor, Bp., Akadémiai, 1975; KOCZISZKY Eva, Ad animam
suam, ItK 1981, 192-209. A témardl Kugler Néra, az ELTE AITK hallgatéja
irt és ismertetett dolgozatot az 1987-es pécsi OTDK konferencidn. Dolgozata
nincs birtokomban — el6adasédban a vers asztrolégiai megfejtése mellett fog-
lalt allast. Birnbaum neve hidnyzik példaul a 190. oldalon, Janus Martialis-
imitdcidja kapcsan. V6. BIRNBAUM, Marianna D., Janus Pannonius: Poet and
Politician, Zagreb, Jugoslavenske Akademije Znamnosti i Umjetnosti, 1981,
23.) Talan a legtobbet mell6zott kutaté Torok Léaszlo. A konyvben szamos
eredmény taldlhaté, amelyet 6 néhany évvel kordbban mar kozolt, olyan
tanulmanyokban, amelyek a szerzééivel olykor egyazon évfolyamban jelen-
tek meg az Irodalomtorténeti Koézleményekben. (A 144. oldalon a 251-252.
szamu epigramma kapcsan a szerz6 nem mulasztja el a hivatkozést sajat
tanulménydra, amely az ItK 93. évfolyaméban jelent meg, ugyanakkor nem
hivatkozik Torok Laszlé azonos évfolyamban, kordbban megjelent cikkére
[TOROK, ItK 1989, 417].)

Az )" eredmények koriiljarasa vildgosan bizonyitja, hogy az ilyen in-
kollegialitas nemcsak altalaban vet rossz fényt a szerzdre, hanem kozvetlen
kérral is jar. Az idézend§ eset egy aristotelési sz6, a kyminopristés (komény-
hasogatd), amelyet Janus felhasznal. A kifejezés Torok Laszlé szerint hapax
legémenon, csak Aristotelésnél taldlhaté meg (TOROK, i. h., 423); Vadasz
az Aristotelés-helyet szintén kozli (VADASZ, i. m., 124), de parhuzamként
megadja még Aristophanés Darazsak (illetve nala: a Dardzs) cimi komédia-
janak, valamint Theokritos egyik idilljének széveghelyeit is. Nos, a komédia
1358. sordban (és nem az 1348.-ban, ahogy a szerzd dllitja) a kovetkezs sz6t
olvashatjuk: kyminopristokardamoglyphon (Arany Janos forditdsaban: ka-
kdn-csomé-haj-sz6rszalhasgatd). A Theokritos-hely (10,55.) — kataprién to
kyminon - szintén nem egyezik a Janus altal felhasznalt széval. Ha Vadasz
Géza nem nézte is meg a hivatkozott helyeket, szoget iithetett volna a fejébe,
hogy a parhuzamos hely korabbi kozlbje csak egy forrasra hivatkozik. Ennek
hijan maradt a bizony (ny)esend§ hivatkozas.
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Olykor viszont a szerzé nem habozik egy-egy mellékes, mégis nagyiv
allitast agy kozolni, mintha az szakmai kozmegegyezésen alapulna. ,Janus,
akit felvilagosult nézetei miatt — bardtjaval, Galeottéval egyiitt - a reformacié
el6futdranak szokds tekinteni” — olvashatjuk (uo., 162). Ha visszagondolunk
egy kordbbi tételére, mely szerint Janus csak pogdny istenképzetekkel
rendelkezik, a ki nem mondott, de valésziniileg el sem gondolt konklizié
er8sen elgondolkoztat6: a pogdny istenképzetek mint a reformacié eléfuté-
rai? A paradox tétel igazoldsa a szerzére var. Mindenesetre aligha nem tett
volna jot, ha nem 4ltaldban a szokdsra hivatkozott volna, hanem idézte volna
forrasat, osszevetve egy masik, dokumentalhatéan altaldnos hagyomannyal:
Huszti Jozsef allitasaival Janus vallastalansagardl, valamint Ban Imre érté-
kelését arrél, hogy mennyire lesztikitve haszndljdk fel Janus papaellenes
verseit a protestdns polémiaban (Janus Pannonius [Tanulmdnyok]..., i. kiad.,
499).

A hivatkozas hidnyat tapasztaljuk ott is, ahol az elemzések allitdsait sza-
mitégépes szovegelemzés tamogatja meg. Ez mindenképpen iidvozlends.
De sajnos nem tudjuk meg, hogy milyen algoritmussal végezte el az elemzést
— csak a tanacsadd, Wittmann Géza nevét ismerjilkk meg egy koszonetnyil-
véanitasban (VADASZ, i. m., 166). A szamitdgép haszndlata féleg a metrikai
elemzések esetén torténik: a program generalja az adott Janus-sor mas le-
hetséges metrikai valtozatait, s ezeket veti 0ssze a szerz§ Janus megoldasa-
val. Az eredmények néhol egészen meghokkents lehetdségekrsl szélnak,
példaul a kovetkezs két hendecasyllabus esetében: O vicine pater, meo nec
unquam / Hunc tu consilio modum sequeris (O, szomszéd apa, azt tana-
csolom, sohase jarj el ily médon). A szerzg szerint ,,a szamitogép kideritette,
hogy Janus kénytelen volt tmesist (a sz6 kettészakitasa) alkalmazni a nec
unquam (sohasem) esetében, mivel a nunquam szé felhasznalaséaval a 10 sz6
nem illeszthet6 hendecasyllabusba. Ugyanis a nunquam kétszétagu, a vers-
formédban viszont harom szétagra van sziikség (uo., 76). A szamitdgép ki-
deritette? Akkor a megszemélyesités mogott olyan szoftver all, amellyel a
vilagpiacon is elérukkolhatna kitaldl6ja: hiszen a blivos gép képes felismerni
a nec unquam sz6t mint a nunquam valtozatét, felismeri, hogy a két szé
kiilonbsége az — oly kiilonbozéképpen alkalmazhat6 — tmesis terminusdval
irhat6 le, tehat bizonyosan mas retorikai eljardsokat is ismernie kell. Sajnos
attol tartunk, hogy mindezeket a lehet8ségeket egy olyan lénynek kdszon-
hetjiik, aki a szdmitogép lehetSségeit messze meghaladja: Vadasz Gézéanak
magdnak. A szamitogépes ellendrzés az altala kideritettekhez legfeljebb azzal
jarulhatott hozza, hogy igazolta: a hdromszétagti nec unquam-ot nem he-
lyettesithetjiik a kétszétagii nunquam-mal egy kotott szétagszdmi metrum-
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ban. Ezt a tényt viszont meglehet§sen konnyen ellenérizhetjiik a mutatéujj
kopogtatasaval, hagyomanyos digitdlis mszeriinkkel is.

Mint mér emlitettiik, az elrendezés miatt igen nehéz értékelni a szerzd
elképzeléseit. Ehhez el kellett végezniink, amit a szerzé elmulasztott: a szét-
szort allitdsokat egybeszedtiik, és tisztdzni prébaltuk egymadshoz valé viszo-
nyukat. Itt ingovédnyos talajon jarunk: a rendszerezés eredményeit Shatatla-
nul befolyasoljak a rendszerezd elvek. Mentségiink, hogy az ingovanyba a
szerzSt kovetve tévedtiink, és hogy helyette prébdlunk valamiféle rendet
rakni.

1. A szerzf koltészetfelfogdsa. A koltSi és a nem koltsi kifejezésmod kozott
a szerz$ két szempontbodl végez elhatdroldst. Az egyik kritérium az el nem
avul6, altalanos emberi érzés, tapasztalat kifejezése (uo., 32, 120, 121, 127,
128-129, 221). A tétellel — megfoghatatlan volta miatt — akar egyet is érthet-
nénk, ha a felhozott példak nem ingatnanak meg ebben. A felakasztott Amb-
rosiusrél szol6 epigrammaval (TK 1, 182 [ep 185]) kapcsolatban tett allitas
olvastan talan nem egyediil én hékoltem meg: ,Maga az alapgondolat 6rok
emberi érzést fejez ki. Ki nem kivanta mar gylolt ellenségének, hogy
akassza fel magat, és ha megtortént, igy kialtunk fel: van Isten!”

A koltSiség masik kritériuma a magasrend(iség, a kozonségesség keriilése
(VADASZ, i. m., 35, 40, 52, 65-66, 121, 187). A kritérium meghokkentd, ha
arra gondolunk, hogy Janus az iskoldban harom, magasztos, alantas, és ko-
zepes stilusnemrdl olvasott, s mindharmat mdvelte is, akarcsak kortarsai.
Nem allithatjuk tehdt Vadasszal, hogy a Janus-kortdrs Johannes Aurispa
egyik, Ursa vulvéjét kitargyalé pajzan epigrammdja ,foldhozragadt” hason-
latai, kozonséges, izléstelennek érzett stilusa miatt nem mélt6é a koltészet
rangjara, ,még ha disztichonai hibatlanul csendtilnek is fel”. Szamos kortars
védelmezte ezeket a verseket mint koltSi alkotasokat — példaul Janus mes-
tere, Guarinus. O a pajzan koltészet ellenfeleivel szemben azt a Catullust
idézte, aki 16. epigrammajaban baratait farba- és szdjbakurassal fenyegetve
hangoztatja: a kegyes kolt6 maga legyen tiszta életviteld, a verseket ilyesmire
semmi nem kotelezi.

A harmadik kritérium, a callida junctura, a szavak tigyes kapcsoldsa. Ez
esetben Janus a tematikus kihdgasokra is felmentést kap: amikor egy
epigrammajaban pénzt kér vissza, bejelentésére ,a pénziigyi szamadasok
pontossaga, egzaktsaga jellemzg, és csupan a szavak szellemes elrendezése
(a horatiusi callida junctura), valamint a hexameteres forma teszi verssé”.
Az allitassal kapcsolatban felvetddik a kérdés: mit lehet megmagyarazni az
ilyen el8ir6 értékeléssel? A szerz§ vers-fogalmat vagy Janusét?
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2. Janus poétikai vezérelvei. Az elsé ilyen elv a harmonia elve (p 37-38. ep
80, ep 85, ep 108.): az ,isteni ardnyok bivoletében él6 reneszansz” képvi-
selGje, ,,a harméniaeszmény hive” kiizd a deformis, térpe esztétikai katego-
ridi ellen. A megéllapitast a szerz8 egy olyan epigrammaval kapcsolatban
fogalmazza meg, amelyben Janus a torpe Baldzs formdtlansagan és csiifsdgan
gunyolédik. A recenzens kételkedni kénytelen: Janusnak szamtalan egyéb
alkalma volt arra, hogy poétikai fejtegetéseket k6zoljon, nem valészind, hogy
poétikajat torpetani vizsgdldddsaiban dolgozta ki. Mésrészt harménia ide,
ardnytisztelet oda, Janus obszcén epigrammaiban gyakran jelenik meg a
deformitas és a turpitudo, nem mint a kiizdelem, hanem mint a nevetség
targya. Vadadsz megallapitdsabdl egyébként nem deriil ki, hogy a harménian
mit ért: az dbrdzolds tdrgydnak harmonikus benyomasat, vagy az dbrazolas
nyelvének harméniajat?

Janus masik fontos poétikai vezérelve a szerzé szerint a ,reneszansz va-
lésagtisztelet, realizmus”, valamint a veritas, az igazsdg tiszteletét az ékori
irodalombdl és filoz6fiabél ,sugarzé szellemiség hatasara szem el6tt tartott”
verizmus, illetve — ritkdbban — a naturalizmus. Az antik poétika mellett
gazdaségilag az olasz varosokban megindulé t6kefelhalmozas, filozéfiailag
az epikureizmus alapozza meg. Lényege: a versben az igazsagra, a valosagra
torekedni. A szerz6k ennek érdekében véllalkoznak a kendézetlenségre, az
érzékletességre a szokatlanul drasztikus témék feldolgozasaban is.

A magyarazat rendkiviil egyszeri. A szerzé nem is taglalja részletesen:
nem foglalkozik azzal, hogy egy 19. szdzadi terminust hasznal ugy, hogy
korszakokon &tivel§ jelentést tulajdonit neki; nem magyarazza, vajon miféle
kozvetitések vezetnek a t6kefelhalmozastdl az epikureizmusig és a verizmu-
sig. Nem gondol olyan csekélységekkel, hogy Ferraraban, ahol Janus tanul,
mér a 13. szazad kozepétdl az Este-haz uralkodik, s a tudomdnyok és mii-
vészetek mecenaturdjit nagyrészt ez az uralkoddcsalad latja el. (Lasd els6-
sorban: GUNDERSHEIMER, Werner L., Ferrara. The style of a Renaissance
Despotism, Princeton, N. J., Princeton Univ. Press, 1973.) Ehelyett a részletes
magyarazat helyett az olvasé be kell hogy érje a 19. szdzadi verizmus topikus
tételeinek alkalmazdsdval. Hadd idézziik ide egy verista szerzé megallapi-
tasait: ,,...ha visszanyulunk az elsé irék példajdhoz, ama derék korok iréihoz,
azt latjuk, mindannyian ugy irtak, mint ahogy beszéltek volna. Egyébként
is ez kovetkezik a szdzadunkat athaté igazsag, evidencia és pozitivizmus
szellemébdl. A demokrécia, jobban mondva a polgérsag, amely korunk egész
haladdsdnak a mivese volt a francia forradalomté] kezdve [és nem kordbban!
J. L.], most be akar hatolni a miivészet szférdjaba is, és bele akarja drasztani
azt az Uj életet, amelyet az Osszes tobbi emberre diszciplindkba és intézmé-
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nyekbe bele tudott vinni.” (BETTELLONI, Vittorio, Levél G. L. Patuzzihoz =
A naturalizmus, bev., kiad. CZINE Mihdly, Bp., Gondolat, 1967, 164.)

Egy 19. szdzadi irodalmi irdnyzat megengedheti maganak, hogy torté-
netietlen legyen - egy 20. szazad végi filolégus szerintiink nem. Neki észre
kellene vennie néhany jelentékeny kiilonbséget. ElsGsorban azt, hogy az ab-
razolt vilagot nyelvileg is kozvetleniil visszaadni akaré verizmussal szemben
Janusa szévegekbdl idéz6 kolts: alkotdsaiban a régiekre tekint, koltészete
igy vagy ugy az utdnozni és feliilmulni kivant antik koltészetre utal. Akar-
csak a kortdrsak: a Quattrocento irodalmi és mivészeti dokumentumai sze-
rint a humanistdk és a m(ivészek a természet utdnzdsdnak programjat ki-
egészitik a régiektdl tanult eszmények szerinti értelmezésé. (Lasd példaul
VASOLI, Cesare, A humanizmus és a reneszinsz esztétikdja, ford. SZKAROSI
Endre, Bp., Akadémiai, 1983, 129-132. [,,A Quattrocento naturalizmusa” ci-
m fejezet].) Azutan azt, hogy amikor Janusnal ,kendézetlen”, ,érzékletes”,
~szokatlanul drasztikus” versek jelennek meg, azok nem az érzékekben ta-
pasztalt valésag minél pontosabb utdnzasanak szandékabol erednek. Eppen-
séggel az ismert mintdk kiforgatasa végett torténnek meg. A természeti meg-
figyelés csticspontjanak nehezen tarthatunk olyan verseket, mint az Ursula
vulvéjarél, vagy a csupalyuk kéjencrél irottak. Eppenséggel a hiperbolicitas
jellemzé ezekre a versekre, s nem a szenvtelen targyilagossag.

A szerz& nem térgyal ilyen kiilonbségeket, viszont kimutatja a verisztikus
stilust minden szinten, a szovegegységtSl egészen a hangokig. A fent emli-
tett, Ledra irt Janus-epigramma masodik sora példaul ,a humanista veriz-
mus szellemében érzékletes hang-effektusokkal festi a természetellenes faj-
talankodast: Parte tamen patitur posteriore Leo. (Mégis hdtséfelét engedi at
Leo)”. A Galeottéhoz betegségérdl iré Janus ,véresen verisztikus” leirast ad
(VADASZ, i. m., 194; TK 1, 139 [ep 370]). A baratndjéhez frott epigramma-
jban ,a pdrosodé kutyak lucretiusi képe (IV. 1201) mér az elviselhetSség
hatdrdig fokozza a szenzuilis verizmust” (TK 1, 204 [ep 126], 7-8). A két
sor egy hasonlat, amelyben legfeljebb — a szerz6 utdn gondolva - a ¢ hangok
Otszoros alliterdcidja bujtogat buja bédulatra. Consortes utinam Veneris sic
vincla catenent, / Haeret ut implicito cum cane nexa canis.

A verisztikus Janus szdmadra a szerz§ szerint a koltemény keletkezésében
meghatarozé a kozvetlen koltéi élmény. Ez az dllaspont sajnos olyan értel-
mezésekhez vezet (VADASZ, i. m., 38, 63, 178), amelyekben nem hatarolédik
el a parhuzamos helyekre torténé hivatkozds és az élményekre torténé
visszavezetés. A Cressdhoz irt epigrammaban (TK 1, 265 [ep 112]) példaul
a Zeust tejével taplalé Amaltheia kecskével Osszehasonlitott, gyerekét kecs-
ketejjel taplalé Cressat megszolité vers a szerz6tdl a parhuzamok alapjan
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kap magyarazatot, de a kovetkez§ kiegészitéssel: , Lehet, hogy egy ferrarai
pillanatképet — egy anya kecsketejjel itatta gyermekét — asszocidlt a gorog
mitolégiaval. Jellemz§, hogy a leghétkznapibb jelenség is 6kori pdrhuzamra
inspirdlja az erre mindig kész humanistat.” Az allitds korben forog, a bizo-
nyitandéval bizonyit, és inkdbb a szerzdérél szdl: jellemzd, hogy egy 6kori
jelenség is a leghétkéznapibb parhuzamra inspirdlja az erre mindig kész
irodalomtorténészt. ..

Az érzéki tapasztalatok, a szenzualis megjelenités filozofiai hatterét Va-
dasz szerint az epikureizmus filozéfidja biztositja, dacdra annak, hogy Janus
egy epigrammadban sem kotelezi el magat kizardlag e filozofia mellett — igen
6vatosnak kell tehdt lenniink, amikor bizonyitékokat keresiink, illetve mér-
legeljiik azokat. Fontos az is, hogy ha Janus valamely filozéfia tanitasat
versbe foglalja, leginkdbb olyan toposzok segitségével teszi ezt, amelyek
egyértelmien az adott filozéfiabél szarmaznak — példaként a Sajit lelkéhez
sz016 platonikus verset hozhatndnk. Mdas esetben explicite utal valamelyik
filozofiai iskoldra — ilyen példaul a név szerinti Epikuros-hivatkozas a
Galeotto zarandoklatan gtinyol6dé epigrammaéban. Epikuros itt mint az él-
vetegek iskoldjanak atyja (pater sectae delicatae) jelenik meg, az én — vitat-
haté — olvasatom szerint gy, mint a vakbuzgésaggal szembeallitott masik
sz€lsGség példaja. Ez a rész azonban nem a ,szenzudlis verizmusrél” szél,
hanem a fajdalomtol valé mentesség toposzat mondja fel.

A szerz§ az epikureizmus Janus szenzuadlis verizmusat egy Macrobius-hi-
vatkozassal tdmogatja meg. A hivatkozott helyen Macrobius, aki szerint az
istenek és a legfelsébb dolgok méltésaga lehetetlenné teszi a nyilt magya-
razatot, elitéli az epikureus Koélotés véleményét, amely szerint az istenekre
vonatkozo ismereteket nem a koholményok és a mesék leple alatt kell meg-
mutatni, hanem a puszta igazsidg megmutatasaval. Macrobius szerint a bol-
csek a burkolt elSaddsmédban is meglatjdk az igazat. Miutan Janus egy -
nem filozofikus, hanem nagyon is pajzén, catullusian farbaftrés — epigram-
majaban (az epigramma két valtozatban maradt fenn: TK 1, 189 [ep 72]; 1,
253 [ep 51]) eltréfalkozik a burkolt kifejezésmdd lehet&ségein, a szerz8 ugy
itéli: a puszta igazsag képviselSjeként Janus sziikségképpen epikureus.

Lehet-e éppen ez az idézet hivatkozasi alap az itéletre? Eddigi tapasz-
talataim alapjan Janus ilyen bonyolult hivatkozasokkal nem szokott élni.
Maisfeldl a mesék leple az antikvitastdl egészen Janus koraig folyamatosan
é16, féleg a pogany koltészet védelmére felhaszndlt toposz. Jellemz6, hogy
tartalmazza az a nevelési konyvecske is, amelyet Janus iskolatdrsa, meste-
rének fia, Baptista Guarinus allitott 6ssze: az iskoldkban a torténeti képzés
sordn a tanulék olyan koltSket vesznek, ,akik csodalatra mélté finomséggal
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alkottdk valdsaghd koltott muveiket, és akik a mendemondak leple alatt a
mindennapi élet szabélyaira hivjak fel a figyelmet”. (Eodem ferme tempore
poetas omnes ordine percurrent, in quibus verisimilium figmentorum sub-
tilitatem admirabuntur, et ad quotidianae vitae institutionem sub fabula-
mentis contectam revocabunt. GARIN, Eugenio, Il pensiero pedagogico dello
Umanesimo, Firenze, Giuntine-Sansoni, 1958, 454. [Az idézet kapcsan Baptista
Guarinus Cicero De natura deorumara hivatkozik.]) Véleményem szerint Ja-
nus verse nem valamely filozéfia nevében figurdzza ki ezt a toposzt, hanem
a Carmina Priapea, az obszcén versgytjtemény szellemében: a kertek nem
leplezett, szemérmetlen szerszamu védistenének jegyében keletkezett versek
gunyoljdk szamtalanszor a leplezett megjelenést és beszédmaddot (PRIAP. 1,
9, 14, 19).

A szerzd szovegelemzései koziil egyet hozunk fel példdnak — ugy gon-
doljuk, ezen a legtobb fogyatékossagot illusztralni lehet.

A targyalt epigramma a velencei Marcellusrél szél (TK 1, 73 [ep 333]):

De Marcello Veneto

Hoc mihi Marcellus, sacri quod vatibus aevi,
Pollio, Maecenas, et Proculeius erant.

hoc ego Marcello, quod Xerxi Choerilus olim,
quod tibi nescio quis, perfide Sulla, fuit.

hoc modicum est, inquis; nihilo tamen esse videtur
maius, nam nihilo quid minus esse potest?

(Szamomra Marcellus az, ami a megszentelt kor kolt6i szaméra Pollio,
Maecenas és Proculeius volt. Az vagyok Marcellus szdmara, ami hajdan
Xerxés szamara Khoirilos, ami nem tudom kicsoda volt szamodra, alnok
Sulla. Csekélység ez, sz6lsz; a kevésnél mégis tobbnek latszik — hiszen mi
lehet kevesebb a semminél?)

Az epigramma megitélése: ,egyetlen jelentékeny sora van (1.), a tobbi,
hogy janusi széhaszndlattal éljiink, csekélység (modicum), csupan a semmi-
nél latszik tobbnek: nihilo tamen esse videtur majus [...] A harmadik sorban
pedig egy kultdrtorténeti tévedés szerepel, amely szinte egyediilall6 a rend-
kiviil tajékozott Janus koltészetében. Arrdl ir, hogy azt a szerepet szeretné
jatszani Marcello szamara, amit Khoirilosz tolt6tt be Xerxés javara. Khoirilosz
azonban Nagy Sandor tetteit irta le epikai miiveiben, nem Xerxésznek volt
udvari koltSje. Rdaddsul ha csupdn gyenge kolté lett volna, mint Horatius
szerint Khoirilosz, aki incultis versibus, azaz csiszolatlan, nevetséges verse-
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ket produkalt a kirdlyi aranyaként, Marcello valéban rosszul jart volna vele.”
A szerz8 ezutan magyar forditdsban kozol és kritizal egy hellénisztikus
epigrammat (pontosabban: epitaphiumot) Sardanapalos sirjara. Sardanapa-
los neve, gy latszik, ,mindannyiunk” el6tt ismert, ezért nem sziikséges
még par sorban sem bemutatni az élvvagyardl is hires mitolégiai asszir
kiralyt. A sirverset a szerz6 mindenesetre a 4. szdzadi Khoirilosnak tulajdo-
nitja. Ennek kapcsan szoveghely megjelolésével (XIV. 5.9.) idézi a sirfelirat
Strabénnal talalhaté prézai valtozatat, valamint széveghely megjelolése nél-
kil hivatkozik Cicero és Aristotelés elitél§ véleményére a versrél. (Az idézett
vélemények a Tusculumi beszélgetésekbdl valok — Aristotelés véleménye
Cicero idézetében maradt fonn [CIC. Tusc. 5, 121; a témaval foglalkozik
még: CIC. fin. 2, 106].)

A szerz6 talan tul hamar itélkezett. Utana kellett volna jarnia, hogy miért
s miként tévedhetett Janus. Ha pedig utdnanézett volna Khoirilosnak mond-
juk a Pauly-Wissowa szerkesztette Okortudomanyi enciklopédiaban
(PAULY-WISSOWA, Real-encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft,
Stuttgart, Metzler, 1894), hamar réjohetett volna, hogy a kérdésben nincs
egészen igaza. Az enciklopédia ot Khoirilost emlit, koztiik egy tragikus és
két epikus koltst. (A Khoirilosok miatt éppenséggel nem is kellett volna ezt
az enciklopédiat kutatnia. A témank szempontjabél fontos harom Khoirilos
kiilon cimszéban szerepel a Viladgirodalmi Lexikonban is.) Az epikus kolték
kozil az elsé az 5. szdzad végén élt samosi Khoirilos, aki nem volt ugyan
udvari koltSje Xerxésnek, de epikus kolteményt irt Xerxés atkelésérsl és
vereségérél. Eposzaban, amelyet a hagyomany tobbek kozott a Persika néven
ismer, el6szor vélaszt torténeti témat, s igy olyan hagyomaény elején all,
amely Janusig vezet. A masodik koltS a 4. szdzadban, Nagy Sandor udva-
raban élt hizelg6 iasosi Khoirilos. Azt a kérdést, hogy melyikiiknek tulajdo-
nithatjuk az epigrammat, koronként mashogy dontotte el a kritika: Weisbach,
a Pauly Sardanapal szécikkének iréja mindkettejiiktél elvitatja (Real-encyclo-
padie..., Sardanapal szdcikk, 12. §, i. kiad., 2445).

A Janusndl megjelend Khoirilos Xerxésrdl ir, és silany koltd. A szerzé
felvethette volna a lehetdségét annak, hogy Janus osszekeveri a két Khoiri-
lost. Aztdn Strabén muvét is alaposabban dtnézhette volna; megtudhatta
volna, akdr a magyar Strabéon-forditds névmutatéjabdl, hogy Khoirilos ne-
vével Janus Strabénnal nemcsak az 4ltala idézett részben taldlkozott, hanem
még egy helyen is (STRAB. 7, 3, 9. C 303), ahol Strabén a szkitakkal kap-
csolatban kozvetve idéz egy részt az 5. szazadi Khoirilostél, aki ,,a Dareios-
féle hajéhidon valé atkelés kapcsan mondotta: Pasztornépek a skytharokon
szakak, a haz4juk Azsia bizavidéke ugyan, de a jogra vigyazé / Péasztorapak
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maradéki. (A magyar forditas adatai: STRABON, Gedgraphika, ford. FOLDY
J6zsef, el6sz6 BALAZS Janos, Bp., Gondolat, 1977.) Felidézhette volna: Janus
mestere, Guarinus éppen akkortajt forditotta, olvastatta és kommentalta Stra-
bént, amikor Janus Ferraradban tanult — amint ezt a tanitvanynak a mesterhez
frott panegyricusabdl tudjuk. (Errél lasd példaul a Guarinus-panegyricus
731-749. sorait.) Orommel tapasztalhatta volna, hogy az el6bb idézett Stra-
bén éppen a szkitakkal foglalkozik — ebbdl is arra gondolhatott volna, hogy
Janus szeme nem siklott 4t folotte. Feltételezhette volna, hogy mas forrasok,
példaul Hérodotos alapjan Guarinus kommentarja kiigazitotta volna Stra-
bént: nem Dareiosrél, hanem Xerxésrél van sz6. Az epigramma lehetséges
olvasatat tigy adhatta volna meg: Janus a captatio benevolentiae fogasaival
feldicséri Marcellust, akit a nagy antik koltészetpartolékhoz hasonlit, 5nma-
gat viszont kicsinyiti azzal, hogy tehetségtelen, névtelen kolt6k mellé helyezi.
A szerz6t természetesen nem kovethettiik valamennyi meg nem tett utjan,
de allitjuk, hogy az ilyen tipusi utdnajarassal még ennél is tobbre juthatott
volna. Ehelyett prekoncepciéonkhoz kerestink adatokat, néhol hivatkozas nél-
kiil, a széles kozonség elStt ismeretlen neveket meg nem magyardazva, néhol
kézikonyveket is figyelmen kiviil hagyva.

Sajnos, ez a médszertelenség és a méltanytalansag egy olyan miihoz ve-
zetett, amely nem mélté nemhogy a Janus-kutatashoz, de magéahoz a szer-
z6hoz sem, ha korabbi munkait tekintjiik. Attél tartok, hogy a konyv inkabb
néhany biraléra, mint sok olvaséra talal.

JANKOVITS LASZLO

Bori Imre: Préozatorténeti tanulmadnyok

Irodalmi multunk nem holt hagyaték, de jelentinkbe &thajld, jelentinkig haté
hagyomany. Mélyen rejtez6 avagy feledésbe meriilt értékeinek feltarasa, fel-
szinre hozatala s folélesztése avatott kezekre vér. Olyan szellemiségi kuta-
tokra, mint Bori Imre. Kezében a muilt jjaalakul, a méltatlanul porladozé
mivészi értékek ujra elevenekké lesznek.

Egy vele folytatott beszélgetés alkalmaval — palyainduldsara, a hatvanas
évekre visszatekintve ~ irodalomtorténészi alkatat mint ,,a val6sagos irodal-
mi folyamatok leirasa”-nak ,elkotelezettjé”-t hatarozta meg: ,1gy tartom,
hogy ami a magyar irodalom muiltjdban megtortént, azt meg kell irni. [...]
En nem szeretnék egyetlen vonulatot sem kiiktatni a magyar irodalombal,
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de meg szeretném keresni mindegyiknek a helyét, felmérni nagységat és a
jelent3ségét. Ez azért fontos, mert torzitottan élnek a koztudatban bizonyos-
fajta torekvések, jelenségek, ilyen vagy olyan, és fSképpen politikai vagy
torténelmi okok miatt elStérbe keriiltek, és az értékiiknek nem megfelels
nagysdgban vannak szem el6tt.” (BORI Imre, Vilaszok Gartner Eva kérdéseire,
It 1986.) Tiszteletre intS e kovetkezetesen vallalt attittid. Mert az djvidéki
irodalmar kezdettsl fogva a hivatalos magyarorszagi irodalomtorténet-iras-
nak ellentmondva itélte meg a magyar irodalom fejlédés-, azaz hangstilyo-
zottan alakulastorténetét. (Er6teljes mozdulattal elutasitott minden evolucio-
nista koncepciét.) A sematizmus kordnak rogeszméitdl eltéréen vélekedett
az értékhangstilyok megoszlasarél. A mualkotést, az irodalmi széveget pedig
a maga esztétikai mivoltaban dllitotta vissza az 6t megillet§ kitlintetett po-
zicidéra. Szellemi alapélldsa az orszaghatdrokon tal is befolyast gyakorlé volt,
hozzajarulvan a hatvanas évek irodalomszemléleti horizontjanak dtmindsii-
léséhez.

Bori Imre ma is, soha nem faradén kezdeményez parbeszédet, s6t bocsat-
kozik vitdba, amint éber figyelme, gondolatjardsa hozzanemértésrél arulkodo
vagy idejétmult, sziiklatokord nézetekbe ttkozik. Termékenyité masként-
gondolkoddsa, polemikus szenvedélye a megcsontosodott kozhelyek, a be-
rogziilt tévhitek elutasitasara serkent, masrészt a jelenségek tjraértékelésére
indit. Tobb mint negyedszaz tanulmédnygytjteményével, monografiajaval,
tovabba mudkritikusi alkototevékenységével is a masként-latasra tanit, az ere-
deti, 6nall tajékozédas igényére 6sztondz. A magam massdgdnak kialaki-
tdsdra és a mdsik mas-mivoltanak a tiszteletére, elismerésére int. Ezért gaz-
dagon dramlé fejtegetéseit sem elsGsorban sajat nézeteit aldatdmasztandd
szakitja meg hosszu szépirodalmi idézetekkel, hanem az olvasé, a masként-
gondolkodé iranti tisztelet gesztusaként. Mintegy helyt adva az eltéré olva-
satnak, szovegértelmezésnek, a befogad6i massag artikuldlodasanak. Egyik
konyve utészavaban irottakkal dsszhangban: mint irodalomkutaté ,az iro-
dalomtorténeti-esztétikai tapasztalatokat nem kivdnja elSlegezni”, ,hanem
olvaséival egyiitt, a begydijtott és interpretalt felismerésekbdl akarja lesz(irni
a kovetkeztetéseket”.

Bori szovegkozponti irodalom-megkozelitésre, ugyanakkor Osszefiiggé-
sekben val6é gondolkoddsra tanit. Az éppen elemzett, értelmezett mfire,
opusra vetiil§ szocioldgiai, eszme- s {zléstorténeti, esztétikai megvildgitas
messzeldtasat élesiti. Atfogo, egyetemes tavlati nézSpontjabél mar annak
idején (az Ady, Moéricz, Jézsef Attila nevével, életmiivével visszaél§ torz
ideolégidkkal konfrontdlédva) is a magyar irodalom eurépai értékvonalat
kereste. ErdeklGdése lankadatlanul a formabonté s -megjitd, ,modern” to-
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rekvésekre Gsszpontosul, hogy helyiik, szerepkoriik feltérképezése altal az
irodalom, a mtivészetek, az emberi gondolkodds egészébe bepillantast nyer-
jink.

Az irodalomtorténész korabbi munkdibdl 6sszeallitott Prozatorténeti tanul-
mdnyok cimd Gj kotete a magyar epika alakulastorténetének egyféle hossz-
metszete. Mi sem természetesebb, mint hogy az interpretalt mdvek s opusok
élére az Almok dlmodéja keriiljon, hiszen e regény az tjszerd, szimbolista
tendencidk elsé megnyilatkozdsa a magyar nagyepikdban. Ugyanakkor As-
béth alkotdsa az ,uj tartalom és az Gj formak iranti laz”-t, a prézaforma
valsaganak tiinetét is magaban hordozza. Konyve zaré tanulmanyaul pedig
a Déry-kisregények kozlésmodjardl, stilusmegolddsairdl készitett ,mikro-
metszetek”-et valasztja a szerzd. E helyttt megfogalmazott hozzaalldssmédja
a Prozatorténeti tanulmdnyok értékmeghatdrozéinak siulypontja: ,,olvasas koz-
ben” [...] ,nemcsak az iréra jellemz8 mit kérdésére keressiik a feleletet,
hanem irénk hogyan-jara is”.

Az igy meghtizott iven beliil olvashaté a Jékai utolsé évtizedeinek
(1870/75-1904) Gjraértékeléséért — regényeinek elfogulatlan szemmel valé
Gjraolvasasaért — fellebbezé tanulmany. Bori egy kora — nem csupan a ma-
gyar, de az eurdpai ,fin de siecle” ~ tarsadalmi életének értékatrendezsdé-
seire is érzékeny iré6t mutat be: ,miivészetében a vilag még feuddlis vona-
sokat mutat, ha szocioldgiai metszetét nézziik, de megnyilatkozésai, az élet-
ben észlelhet§ tiinetei immar polgariak — a francia belle epoque tiinetei,
izlésben, szokasokban, erkolcsokben egyardnt.” Justh mdvészregényét sem
esztétikai értéke emeli kivételes poziciéra a magyar préza alakuldstorténetén
beliil. Mint a naturalizmus s az impresszionizmus ,stilus”-regénye, mint az
1880-as évekkel kezd6d6 (de csak Adyék mivészeti forradalmaban kitelje-
sedd) latds- és kifejezésmodbeli valtozdsok dokumentuma egyedi. A két
Cholnokyval foglalkozé tudomanyos munka tarja elénk, habar az Alerion-
maddr vére és a Tammuz cimi kotetek szerzGje, Cholnoky Viktor még ra-
gaszkodott az anekdotahagyomanyhoz, am létlitdsa az ujszerd, ,modern”
miivésziség vonasait kolcsonzi novelldinak. Latszat és valosag kollizigjat ta-
pasztalva, az dlom- s a vagyvilag, illetSleg az élet, a realitds egybeoldéjat —
a csodat, a fantasztikumot - mar nem XIX. szdzadi néz8pontbdl, hanem
~modern” médon fogta fel. Ami Mikszdth prézajaban (Beszterce ostroma) a
~fantasztikum realitdsa”-ként mutatkozik meg, az Cholnoky Viktorndl a
Jrealitds fantasztikumad”-va lényegil at. Az abszurdumot evildgiként, min-
dennapjaink zarvanyaként rogziti. Ugyancsak latszat- és valosagszféra kettSs
koordinata-rendszere vetiil elénk a mdsik Cholnoky, Laszlé epikumaban —
az alom-, kdprazat- s latomasmotivumok ,mélyvizében” - sajatsagos ,pre-
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sziirrealizmus”-dban. A kor e diszharménidjat véli Bori Imre ottrejlének Mé-
ricz szerelemfdlfogasaban, mely rokon ,a szecesszidéban virdgba szokkent
szexudlpatolégiaval”. M(ivészetét ez avatja ,modern”-né a naturalizmus kiil-
s6dleges jegyeivel szemben. (Ilyen foltevésbél kiindulva tekinti az iroda-
lomtorténész jelentékenyebbnek a Csipkés Komdrominé cimii elbeszélést, mint
a Hét krajcirt) Torok Gyula nagyprézai opusét — A porban — boncolgatva,
valamint A zéldkdves gyfirti cimd alkotasat illetGen a ciklussa novelt magyar
csalddregény realizélatlan lehet8ségét konstatalja. Az utébbi mivet, meg-
jelenitésmodjat, sajatos koztessége egyediti. A zildkoves gyfirtitSl mar idegen
a fordulatos cselekményvezetés, viszont a hgsok tudatallapotanak kozvetlen
megérzékitése helyett még csak viselkedés- és sorsanalizist nyujt. Ugyanak-
kor az élethelyzetek, alaphangulatok fest8i visszaaddsaban az irodalomtudés
az dtmenetiség eldjeleit ismeri fol.

A Prézamozaikok fejezetcim ala Osszevalogatott, majd eggyéillesztett rovi-
debb tanulményok (afféle tanulmany-forgacsok) Bori Imre irodalom-
torténészi alkatét is kozeliinkbe hozzdk. Helyet kap itt a — kedvelt — Kriady
préza-,effektusai”-val foglalkozé tudoményos elemzés. Mfiifaja: a vallomds
(A céda és a sziiz iiriigyén) cimd irdsadban pedig a szerz6 nem csupdn a
szovegvaridnsok egybevetésébdl ereds tanulsdgokat osztja meg a befogadé-
val, hanem az olvasas felszabadité oromére is raébreszt. A kutatas, a tudo-
manyos felfedezés s a szovegekkel valé foglalatoskodas intellektudlis élmé-
nyeivel is megajaindékozza a vele egyiittgondolkod6t. Az a momentum, hogy
Csath rovidproézéjara, valamint Fiist Milan Adventjére két-két munkajaban,
tehat, kiilonb6z6 néz&pontokbdl vilagit ra egyazon konyvben, teszi megnye-
révé és példaadéva tudési magatartasat: az Gjragondolas és a masként-ér-
telmezés irdint megnyilvanulé tolerancidjat hitelesiti.

A Prozatorténeti tanulmdnyok valamennyi irdsa az irodalom és a szerzs
horizontjdnak permanens nyitottsagat és megtijuldsat tandsitja.

(Forum Koényvkiadé, Ujvidék—Akadémiai Kiadé, Budapest, 1993)
Pozsval GYORGYI

Vasy Géza: Nagy Ldszlé-tanulmdnyok
Nem egy irodalomtorténész jegyezte meg évtizeddel, évtizedekkel ezel6tt,

hogy Nagy Laszl6 koltészetérSl mar monogréfidknak kellett volna sziiletnie.
Ez a koltéi érték nagysdgat megalapozottan tiikr6z8 igény mindmadig csupan
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részlegesen valésult meg. A szamos tanulmany, cikk, ,vitairat” mellett na-
gyon kevés a réla sz6l6, koltészetét rangjanak megfeleléen elemzg, csupan
az 6 munkdassagat kozpontba allité konyv. Joszerével csak Tiiskés Tibor
munkdja (1983) és Doboéné Berencsi Margit Nagy Laszlo-versértelmezései
(1989) emlithet6k, majd Gorombei Andras nagymonografidja (Nagy Ldszlé
koltészete, 1992). Tiiskés jobbdra az életrajzi hattér, a korviszonyok fel6l ko-
zelit, s inkdbb az élethez, annak egyes palyaszakaszaihoz, mint az életm
mélyvilagahoz; Doboéné tizenkét verselemzése pedig oktatasi segédanyag-
ként — nem a liratorténet perspektivdjadban — hordozza értékeit.

A Nagy Laszlo-életm(ivet annak fejlédésében, poétikai, vilagképformals-
dasi kronolégidjaban a teljesség igényével atfogd szandékii munka csupan
Gorombei Andrés tollan sziiletett. Olyan min&ségben, amely — szintetizalo
erejénél fogva is — hattérbe szoritotta az eddigi — ha mégoly kivald — rész-
érdekii Nagy Laszlé-vizsgalodasokat. Szorosan miikozelben haladva, szigo-
ri igényességgel az elsé Nagy Laszlordl sz616 ,teljes irodalomtorténeti ké-
pet” (Grezsa Ferenc) készitette el. A Nagy Laszlordl a kezdetektsl a kilenc-
venes évek elejéig sziiletett igényesebb irdsok tanulsagait is egybefogva
olyan szuverén palyaképet alkotott, amely mintha egymagédban pétolni akar-
na az irodalomtorténet-irds elmaradt Nagy Laszlé-konyveinek addssagait.
A nagyszabdsu vallalkozas ellenére sem mondhaté el, hogy munkdja végér-
vényesen és a végsSkig kimeriti a targyat. Anndl inkabb bizonyos az, hogy
Gorombei Andrds monografidja utdn Nagy Laszlordl konyvet irni csak gy
érdemes, ha szerzdje az 6véhez képest Gj szempontokat, mas kozelitési me-
tédust alkalmaz.

Vasy Géza konyve jorészt megfelel ezeknek az igényeknek. Kiilonosen
mielemzéseiben, mtifaji kozelitéseiben, a palya utols6 szakaszanak értelme-
zésében s a Nagy Laszlo-vers strukturaltsiganak lefrasaban mutat fol olyan
értékeket, amelyek a Gorombei Andréasétdl eltéré — azt kiegészits vagy azzal
polemizdlé — metédus vazat rajzoljak fol. Jobbara csak vazat, bizonyitékait
és igéretét, hiszen az alkalmazott médszer: kordbbi tanulmanyok egybef(-
zése, csak ilyen rendszer korvonalazdsara alkalmas, s nem a szintetikus
kifejtésre. Az mar az uj koncepcié egységes kidolgozasat igényelné.

A gyljteményes kotet a tematika, a ,mitifaj”, a megirtsagi fok és az elemz6i
attitdd (hol az irodalomtorténész, hol a kritikus, hol az irodalom népszerd-
sitGje szdl) tekintetében is heterogén jellegli. Vasy Géza kozelitésének dj
vagy Ujszer( elemei diaszporikusan helyezkednek el a konyv négy nagyobb,
nem azonos elemz&i szandékkal megirt tematikai csoportjaban: a motivum-
beli, vilagképi, koltsi szemléleti kérdéseket érint§ tanulmanyok, a mielem-
zések, a palyaszakasz- vagy palyakép-vazlatok, s a Nagy Laszlérdl szolo
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konyvek kritikai (Tiskés, Gorombei mdveirdl) kozegében. A hetvenes évek
elejétdl sziiletett tiz irds igy az eddigi eredmények szambavétele és az el6-
késziiletek korvonalazasa egy zart kompoziciés rendszerti, tagabb lélegzetd,
4j Nagy Ldaszl6-monogréfia reményében.

Egyik nagy erénye a konyvnek, hogy a Nagy Laszlé-életmivet a XIX. és
a XX. szazadi magyar liratorténet egészének tagabb folyama fel6l nézi. S a
torténetiség csak egyik szempont. A szerzé figyelme az atfogébb irodalom-
torténeti mozgasoktél a filozéfiai Gsszefiiggésekig, a miivek metaforikus
rendszeréig, mélyebb stilisztikumadig, sGt a legaprébb 6sszetevsk: a lexémik,
morfémadk, az egyes hangelemek funkciondlis szerepének észrevételéig, a
nagyobb egész iranyabdl nézé analiziséig terjed.

Uj meglatésai koziil kiemelend6k a kolté utols6 palyaszakaszanak kettSs-
ségérdl, ambivalencidjardl, a kolt§ képeinek ,nemzeti” jellegérdl szdlo, s
életmiivének az Ady- és a Jozsef Attila-hagyomdnyhoz, s tagabban a ro-
mantikatdl ivel§ , mégis-moralhoz” kotédését kifejté gondolatok. Nemcsak
e konyv legjobb értékeinek, hanem a Nagy Laszlé-kutatds maradandé m-
elemzéseinek is tartom Az Orszighdz kapujiban, 1946 és a Jozsef Attila! cimd
versekrdl sz616 irasokat. (Hasonlban értékesek, csak sajnos kifejtetleniil ma-
radnak a Foltimadt piros csizmidrdl sz6l6 gondolatok.) Kilondsen ezekben
mutatkozik meg mértékaddan Vasy Géza Nagy Laszléhoz kozelits irodalom-
torténészi elve, amely szerint a kolt6 miiveit az adott kor, a magyar és
egyetemes torténelem és az archaikus-keresztény mitosz rétegeit egymasba
otvoz6, nagyfoku stritettséget létrehozd, polifon kompozicioknak tekinti.
Elemzései tiszta logikaval fejtik ki, hogy a konkrét élmény mint t51tSdik fol
a torténelem alliziés motivumaival s a mitoszi stigmak tartalmaival, s mint
valik jelképessé. A Nagy Laszl6-mivekben meglatott torténeti és mitoszi
mélység és a jelképivé siirits erd nyelvi-motivikai szdlainak folfejtése a Vasy-
metédus legfébb erénye. Ahogy Az Orszighdz kapujdban, 1946 felszini struk-
tirdja: Veres Péter és felesége s az egykori népgytilés konturjainak elemei
mogott érzékeli példaul a bibliai Péter piinkosdi beszédét, ,,az emberpart”,
majd archaikus aldozati ritusok emlékét, valamint a md gondolati szféraiban
Kolcsey Himnuszanak bolcseleti 6rokségét, Vorosmarty Orszdghdzdnak aktud-
lis reflex-toredékeit, egytitt Madach egyiptomi szinének por-motivumaval s
Adynak Az Id§ rostdjdban hanykédé magyarsagképével — nagy mielemzd
érzékenységre s filologiai alapossagra vall. A Jézsef Attila! elemzése ennél is
gazdagabb. A szerz§ itt a torténeti és mitoszi osszetevSk kibontdsa mellett
4j poétikai kategoridk bevezetésére is kisérletet tesz. Az ars poeticai érvényi
sz6lité versnek és emberiségkolteménynek nevezett md struktirdjaban a
himnusz, az 6da, a szakralis és népi imdk, a rdolvasdsok hatasrendszerét
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latja meg, s mikdzben eljut a Nagy Laszlé-i koltészet grammatikajanak ar-
chaikus rétegeihez, a Nagy Laszlé-archaikum képi, létszemléleti lényegének
is kozvetlen kozelébe ér. Ertelmezésében az istenkép, a Megvalté helyére
keriil J6zsef Attila alakja, a ,miivész” személyiségére mintazédik rd ,a szent,
a martir, a vértani, a Megvalté képe”, s a kolté mintegy téle vérja, ,hogy
toltse be a szakralis szentek feladatkorét, hogy tamadjon fel és segitsen”.
fgy viszont mind a megidéz6, mind a megidézett, mind a megidézés folya-
mata magikus-mitikus jellegtivé valik, s Jézsef Attila nem is igazan szakralis,
hanem kultirhéroszi, demiurgoszi szerepbe 1ényegiil; a koltsi én mediétori,
a mi pedig kozmoszképz8 funkciét kap; s e szitudcidba aramlik be a jelen
kora és a torténelem, amelyek konkluzidjaként a vers létszemléletében ,J6-
zsef Attila sorsa az ember sorsaként jelenik meg”.

Az egzakt igény( irodalomtorténészi és a népszerlisité-publicisztikai
szempont keveredése a konyvben — olykor egyetlen tanulmanyon beliil is
— zavard, az utdbbi jelenléte helyenként gondolati lazasagokat vagy éppen
tilmagyardzast eredményez. Vasy Gézanak esélye van egy Gj Nagy
Laszl6-monografia megirdsara, s abban majd bizonyéra tigyelni fog a kifejtés
egynemi(ségére.

(A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Kiskonyvtara, 9. 1994)
JANOSI ZOLTAN

643



