Acs TaMAsS

Avantgard-e ,,a magyar avantgardizmus els6é kotete”?
— Kassédk Lajos: Eposz Wagner maszkjiban —

1. Bevezetés

~Az irodalomtorténet megujitisa megkoveteli, hogy leromboljuk a torténel-
mi objektivizmus elGitéleteit, és a hagyomdnyos alkotasi és dbrdzolasi esz-
tétikdt egy befogadasi és hatdsesztétikara alapozzuk. [...] Az irodalom tor-
ténete esztétikai befogadasi és alkotasi folyamat torténete, amely a befogadé
olvasé, a reflektalé kritikus és az ujra és djra alkotd ird révén jon létre, és
irodalmi szévegek altaluk val6 aktualizalasat jelenti.”'

Ha elfogadjuk a recepcidesztétika egyik vezéralakjanak, Hans Robert
Jaufinak az irodalomtorténettel kapcsolatos ezen szemléletét, és ebbdl a né-
z8pontbdl vetiink egy pillantdst a magyar irodalomtorténet-irdsra, gy tlinik,
hogy azt szinte egészen napjainkig a torténetirds objektivitiseszménye —
miszerint gy kell valamit leirni, ahogyan az ténylegesen megtortént — hata-
rozta meg.

Ez a hagyomdnyos irodalomtorténet az irodalmi miivet mint valamiféle
onmagaban létezé tdrgyat szemléli, ami idGtlenségénél fogva mindenkor és
mindenkinek ugyanazt mondja. A tényekként kezelt mivek — és a szinte
ugyanannyira fontosnak tartott szerzgi életrajzok — kronologikus rendbe ra-
kasabdl kirajzol6d 6 irodalomtorténet a recepcidesztétika szemszogébdl azon-
ban csak ,4ltorténetnek”? bizonyul, hiszen az csak — a fenti idézetben emlitett
- befogadasi és alkotasi folyamat ,iiledékének a gydjteménye, csak Ossze-
gyjtott és osztalyozott mult”.?

Innen nézve a hagyomanyos irodalomtorténet alapveté hibdja az, hogy
az irodalmi mdalkotast ugyanolyan eseményként fogja fel, mint a torténelmi
eseményt, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a malkotas kordntsem fiigget-
len a befogadéjatél. Az irodalom eseményszerd voltat persze JauBék sem
tagadjdk, de annak Osszefliggéseit szerintitk a kortdrsi és késébbi olvasdk,
kritikusok és szerzék irodalmi tapasztalatdnak elvirdsi horizontja kozvetiti.

Az irodalmi szemléletnek a recepcidesztétika alapti megvaltozasa termé-
szetesen a magyar avantgarddal® foglalkozé irodalomtorténet-irasban is
érezteti hatdsat. Ez a folyamat talan Deréky Pal irasain’ figyelhet6 meg a
leginkdbb. Az e témaban munkéalkodék szamara® fontos dokumentumoknak
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szamitanak ~ a szazadfordulés szellemi virdgzasnak (is) koszonhetSen sorra
indulé irodalmi folyéiratokban megjelend — recenzidk, kiilonb6z6 irodalmi
cikkek. Deréky Pal ezek koziil els6sorban a futurizmus magyarorszagi fo-
gadtatdsaval kapcsolatosakat haszndlta fel, méghozza azért, mert szerinte
nagyban meghatdrozta ennek az izmusnak a fogadtatidsa a késébbi magyar
avantgard szévegek fogadtatdsat. (Ennek leghétkdznapibb bizonyitéka taldn
az, hogy: ,nemcsak a nép, hanem maga az irodalmi koztudat is futurizmus
névvel illeti az avantgéardot szinte a harmincas évek végéig.””)

Az utébbi évek egy madsik fontos munkdja az avantgdrd fogadtatastorté-
netével kapcsolatban Ferenczi Lasz16é,® aki Kassék irodalmi életmtivét nagy-
részt a miivekr6l megjelend, azokkal kapcsolatos — kortars és késébbi -
ismertetések, biralatok, elemzések alapjan kiséri végig. A kortirs fogadta-
tassal persze e miivek megjelenéséig is foglalkoztak az avantgardot kutatd
irodalomtorténészek (példaul bévebben — bar nem koncentraltan — Bori
Imre’), de amig ezek féleg csak véleményiik aldtdmasztasara idéztek egy-egy
sort a korabeli dokumentumokbdl (vagy csak utaltak rd), addig a fenti két
szerzO6nél azok kitiintetett szerepet kaptak.

A fogadtatastorténet iranti fokozott érdeklddés kialakuldsa mellett az
utébbi évek egy madsik fontos valtozasa, ami a magyar avantgard iroda-
lomtorténeti megkozelitésében bekovetkezett, hogy a mdvek poétikai jelleg-
zetességeinek feltardsa keriilt a vizsgalodasok elSterébe. E tekintetben talan
Kulcsar Szab6 Erng tanulményét' itélhetjikk meghatdrozénak, amelyben a
lirai alany szitudltsagdnak kérdését vizsgalja a magyar avantgard kétségte-
leniil legtisztdbb szakaszaban (huszas évek) és legmeghatarozébb alakjanak
(Kassak) koltészetében.

Deréky Pal — részben ennek az irdsnak a felhasznéldsaval is — az avantgard
koltemények poétikdjanak a keretét a kovetkezd harom fG jellegzetesség egy-
idejl meglétében latja:

»a koltéi én elhasonuldsa (én-disszimildcid);

a deszemiotizdcig;

a montazsszerkezet.”!!

Deréky Pél csak az e sajatossdgokat egyszerre tartalmazé miiveket tekinti
avantgard kolteménynek, és az igy meghatarozott sziik kort az avantgard
koltészetnek: ,,...a magyar nyelvl avantgdrd frasmiivek Gsszessége alkotja
a magyar avantgard irodalmat.”"

Ez a fajta avantgard-felfogds, amely az ugynevezett kritikai hermeneutika
médszerét koveti,"” meglehetsen eltérs az eddigi elméletektsl, melyeket az
irodalomtorténet a magyar avantgard irodalomrél alkotott.
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A magyar avantgard irodalomtorténeti vizsgalatat a kozelmdultig az a fel-
fogés hatarozta meg, hogy az avantgardizmus az azoknak a szervezett prog-
rammal bir6 mozgalmaknak a sora, amelyek 1905 koril indultak. Az iro-
dalomtorténészek a magyar avantgard mozgalom vezetdjeként elsGsorban Kas-
sék Lajos életm{ivének minél teljesebb feltarasat tekintették a feladatuknak,
és maganak a mozgalomnak a torténetét is annak vonaldn haladva targyaltak.

1.1 Dolgozatom menete, médszere

Az elSbbiekben ismertetett hagyomanyos irodalomtorténeti felfogas jogos-
sdganak a megkérddjelezése nélkiill, munkdm sordn a (fentiekben szintén
emlitett), mdsik nyomon kivanok haladni, de kézben nem feledve az elébbi
felfogast kovetSk targyamat érint§ megallapitdsait sem.

Dolgozatomban Kassék elsé verseskotetével, a mindossze tizenhdrom ver-
set tartalmazé Eposz Wagner maszkjdbannal™ foglalkozom. A kotet hagyoma-
nyos irodalomtorténeti recepcidjanak rovid ismertetése utdn, részletesen tar-
gyalom a kortars fogadtatast, a kotetrd] a kiilonbozé folydiratokban megje-
lent recenzidk alapjan.’” Az itt tapasztaltak megvildgositdisahoz Deréky
Pélnak a futurizmus magyarorszagi befogadastorténetével kapcsolatos meg-
allapitasait hivom segitségtl. Ezek utin dolgozatom f6 részeként, a kotetrdl
alkotott hagyomdnyos irodalomtorténeti itéletet, miszerint ez a kotet a ma-
gyar avantgard els6 irodalmi megnyilatkozasa, vizsgalom a Deréky Pél altal
az avantgard szoveg poétikai sajatossagaiként megallapitott (a koltSi én el-
hasonulasa, deszemiotizéci6, montazsszerkezet) jellemzsk szempontjabél. Uj
szempontként a klasszikus modernséghez viszonyitva szerintem megvalto-
zott képiséget, metaforikussdgot probalom tetten érni a konkrét szévegek-
ben. Ehhez az 9sszehasonlitishoz a magyar esztéticizmus két markans alak-
janak: Adynak és a korai Babitsnak az ugyanebben az id8szakban irt egy-egy
miivét veszem szemdiigyre.

2. Befogadas

2.1. A kotet irodalomtorténeti megitélése

A hagyomanyos irodalomtdrténeti munkak az Eposz Wagner maszkjdbant a
magyar avantgird els§ korszakanak (igy voltaképpen az egész magyar
avantgirdnak is), a futurista-expresszionista szakasznak nyité koteteként
tartjak szdmon. Ez a besorolds az avantgardnak abbdl a felfogdsébdl indul
ki, amely a magyar avantgardot a Kassak altal szerkesztett foly6iratok men-
tén haladva periodizaljak.
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Az ilyen szemlélet(i munkak nagyrészt Bori Imre periodizaci6jat'® kovetik,
amely az egyes korszakok elnevezésében azokat az izmusokat hasznalja fel,
amelyeket az adott szakasszal - jellemz6inél fogva — megfeleltethetének tart.
Az igy kialakul6 periodizdcié szerint a voltaképpeni avantgardizmus koriil-
beliil 1912-t6] 1948-ig tart, de ,A magyar szecesszié mint az avantgarde
mozgalmak el6készits szakasza”-val'” maér a szazadfordulén elkezd dott.

Ez — az avantgardnak kitlintetett jelentSséget tulajdonité — szemlélet vol-
taképpen az avantgdrd ald vonja a magyar (szecesszié cimkével jeldlt)
klasszikus modernséget is, mint ahol a magyar avantgard jellemz& jegyei
kialakultak. Bar kétségtelen, hogy bizonyos szempontbdl mindkét jelenség
szakitott az addigi hagyomanyokkal, de ha az avantgard miivek utébbi
években kidolgozott poétikai sajatossdgaira gondolunk, nyilvanvalénak lat-
szik a két jelenség kozti kiilonbség, mar csak annal is inkdbb, mivel a magyar
avantgard a klasszikus modernséggel is szakitani kivant.

A hagyomanyos irodalomtorténetnek a kotetrdl alkotott véleménye tehat
az, hogy azzal ,megfogan irodalmunk els§ avantgarde tette”.'® A futurista-
expresszionista szakaszba tartozasdnak megfelelGen dltaldban az ilyen jegye-
ket kutatjak a versekben. Altaldban az expresszionizmust a versek horizont-
janak kiszélesedésében, a futurizmust pedig a versek nyelvezetében (példaul
a hangutanzé kifejezésekben) mutattak ki.

Ha ezek utan majd a kortars recenzidkat figyeljiik meg, ott is a futuriz-
mussal fogunk taldlkozni, de - mint latni fogjuk — amig az irodalom-
torténészek azon faradoztak, hogy a futurizmus ald vonhassik a kotetet,
addig a kortdrsak éppen ettsl a ,cimkétsl” probaltdk azt megévni. De ez
nyilvan Osszefligg a kor futurizmusrdl kialakitott képével.

2.2. A kotet kortars fogadtatasa
A kotet kortars fogadtatasanak feltardsahoz nemigen hasznalhatunk fel mas
dokumentumokat, mint a kilénb6z8 folyoéiratokban megjelent recenzidkat.
Ezekbdl azonban 6t6t is taldlunk, ami mutatja, hogy Kassék els§ (r1ovellzis),19
és masodik (hdrom egyfelvonasost tartalmaz6)?® kotetéhez hasonléan? en-
nek is elég nagy figyelmet szenteltek a kortdrs lapok.

A kor legrangosabb folyoéiratdban, a Nyugatban Kosztoldnyi recenzedlta
a kotetet.”? Az a Kosztolanyi, aki naprakészen ismerte a nyugat-eurdpai
eseményeket, aki el8szor irt a futurizmusrdl,® aki a Modern kolt6k cimd
mdvében?* mar 1913-ban Franz Werfelt, Marinettit és Paolo Buzzit forditott.
Ismertet§jét egy expresszionista vers felidézésével kezdi: ,A vers egy éji
olvasé vizidja volt, a lampatdl atfdlt £6 sok-sok latomanya, egymas hegyén-
hétén egyszerre osszefogva...”, ligy latja, hogy Kassdk ugyanezt az exp-
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resszionista format hasznalja a kotetében, mert targyanal fogva (habori) sok
feltolul6 érzést kell egyszerre dbrazolnia. Ezzel Kosztolanyi az expresszioniz-
mus egyik fontos jellemz&jét az egymds mellé rendelést, felsoroldst érinti, amely
a montazstechnika egyik korai médja volt.

Kosztolanyi ezen véleményét veszi majd at a kotetet az Uj Nemzedékben
recenzealé Csongor (az dlnév mogott minden bizonnyal Lendvai Istvéan , la-
pul”) is,E aki szerint ,a sokaig kisért§, plasztikus sorok” ,egész torténési
komplexumokat prébélnak egyszerre megérzékiteni”.

Ha azonban megnézziik a kotet verseit, akkor azt latjuk, hogy itt még
nagyrészt teljesen hagyomanyosan, sorrél sorra épitkeznek a versek. A 12.
példaul egy sebesiilt katondkat szallité szekérkaravannak a védroson athala-
dasat meséli el:

Kelet felél bus, téveteg karavant 6klozott az éj,
s mig szakadt a csond, a csaimpés szekerek,
mint bélyeges lusta csorda lopakodtak a kodben:

Annak ellenére, hogy a kotetben sokszor — az expresszionistak altal igen
kedvelt — latomasszer( képeket, felkidltasokat talalunk, a versek hagyoma-
nyos médon, ,csalddi haz”*® gyanant épiilnek. (Egyediil taldn a 6. — Brrr...
bum...bumbum...bum kezdet( — versnél figyelhetiink meg némileg eltérs fel-
épitést, de err6l majd a miivek szerkezetének vizsgalatakor.)

Kosztolanyi elhatarolja Kassdk verseit a futurizmustol: ,Eszre kell venni
ezt a becsiiletes és Uj kisérletet, mert j6hiszemd és eredeti, semmi koze az
eurépai koztudatban él6 haborts koltészettel, az 6sdival és az jjal, a futu-
ristdk koltészetével. Mert a futuristdk, akik azt hirdetik, hogy a haboru az
emberiség egyetlen higiénija, igyszélvan testegyenészeti intézete, pér cifra
hangulatrongyon kiviill semmit sem tudtak mondani a hdborurél.” Ehhez
hasonléan prébdlja ,megmenteni” a kotetet a futurizmus cimkéjétél H. A.
(minden bizonnyal Halasi Andor), A Hét recenzense” is: ,Es felesleges fu-
turizmust kidltani a tarackok, mozsarak, gépfegyverek eljatszott hangjaira,
barmennyire is hasonlitanak Marinetti tripoliszi harci soraira. A hangutanzas
a nyelv 6si kifejezé Osztone, s Kazinczy sem volt futurista, mikor a »bé-
kdk«rol verset irt s igy kezdte: Brekeke, brekeke kodksz, tu kodksz, kodksz,
tuy, tuu.” Bar H. A. furcsa érvelése meglehetdsen vitathatd, vildgosan lat-
hatjuk, hogy Kosztoldnyival egyiitt elére 6vni prébaljak Kassak verseit a
Jlefuturistdzastol”.

Mivel félelmiik nyilvan a kor futurizmus-képébdl adédik, ezért roviden
at kell tekinteni annak magyarorszdgi fogadtatastorténetének kezdetét, amit
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Deréky Pal vizsgélt. Ahogy mar emlitettem, elészor Kosztoldnyi ir a futu-
rizmusr6l A Hétben. Bar kételyeinek is hangot ad, de Gsszességében mégis
jéindulatian viszonyul az tj irodalmi jelenséghez. Erdekesnek tartja a futu-
ristdk kezdeményezéseit, és a kozottiik és az ifji romantikusok kozott hiazott
parhuzammal (miszerint az § korukban Gk is nevetségesnek hatottak, és
mégis milyen fontos irdnyzat lett bel6liik), mindenkit éva int a futurizmus
elhamarkodott elvetésétSl. A késGbbiekben azonban, ahogy Deréky Pal irja:
~altaldban nem Kosztoldnyi derdjével és magabiztos nyugalmaval kozeled-
tek hozzd, hanem indulatosan.”?® Mar Babits 1910-es futurizmus-kritik4ja-
ban® is az elutasitassal taldlkozunk. Babits a sajait maguk (az esztéticista)
koltészeti forradalmdnak az olasz megfelelGjét(!) latja a futurizmusban, és
megallapitja, hogy ez a koltészetnyelvi forradalom hamarabb jatszédott le
Magyarorszagon, és 6k (a Nyugat kore) azt sokkal jobban, m{ivésziebben
hajtottak végre. Tamadja a futurizmust Ady™ és Balazs Béla is,”! de mind-
ketten tullépnek a babitsi ,,mi jobb kolt6k vagyunk” tény megallapitason,
és felismerve azt, hogy a futurista mid nem emberkdzpontti és nem rendel-
kezik olyan képességgel, ami nagy emberi érzéseket képes kivéltani (ellen-
tétben mondjuk a sajat esztéticizmusukkal), Ady és Baldzs Béla is odaig
megy, hogy megkérdgjelezik a futurizmus m{ivészet voltat.

A tovabbiakban ez a nézet ment at az irodalmi koztudatba, és mindezt
még fokozta az, hogy az olasz-térok haboru és fSleg az I. vilaghaboru ki-
torése utdn az dltaldnos humanista haboruellenességgel élesen szembealli-
tédott a futurizmusnak a hédboru iranti ,rajongdsa”. Ebbél a kontextusbdl
talan mar érthets, hogy miért prébalja Kosztoldnyi és H. A. is elhatdrolni a
kotetet a futurizmustdl. Igy vélik fontossd, hogy Kassak borzalmasnak, f&j-
dalommal telinek festi le a haborut, hiszen ez — legalabbis vilagképileg —
koénnyen elhatdrolhatéva teszi a futurizmust és Kassak koltészetét. Koszto-
lanyi meg is teszi ezt recenzidjanak végén: ,Marinetti a habortt csak igy
hatarozta meg: suly+szag. Ennek a szelid koltének (marmint Kassdknak) a
meghatdrozasa taldn ez lenne: konny+konny... a végtelenig. Kassak Lajos
kényvének van egy nemes és egyszer(i ékszere: a fajdalom”, és errdl ir
Csongor is: ,a hdboru szinte kiszaglik ezekbdl a sorokbdl, és alattuk egy
megriadt, megcsalt emberi sziv zokog”, és hasonlérél ir H. A. is A Hétben,
amikor a kotet cimében szereplé Wagnert gy hozza 6sszefiiggésbe a ver-
sekkel, hogy Kassdkot Wagnerhez hasonléan az ,érzéstolédasok nagy mes-
terének” nevezi, aki ,az élet bizonytalan és szivés htrjain” jatszik. A Nép-
szava recenzense, sz. m.** sem hagyja emlités nélkiil a versek érzelmi teli-
tettségét: ,Ez az eposz ellentétben a kiils6 cselekménnyel, egy érzékeny
szivli ember lelki fesziiltsége belsé cselekvéssel.”
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Ezek alapjan tgy tlnik, hogy meglehet6sen erds érzelmi hatast valtottak
ki Kassak versei a korabeli befogadékban, aminek majd nagy jelentésége
lesz a kovetkezd fejezetben, amikor azt vizsgalom, hogy az avantgard versek
poétikai sajdtossdgainak tekintetében valéban avantgdrdnak tekinthetjiik-e
Kassék els§ verseskotetét, mivel mint latni fogjuk, a vers poétikai sajatos-
sagai szorosan Osszefiiggnek az alkoté kozolni-akardsaval (fliggetlentl attél,
hogy a kozlend§ értelmi vagy érzelmi természetti-e).

Amig az eddig emlitett ismertetések mind pozitivan reagdltak a kotetre,
addig a Magyar Kultiraban, abban a konzervativ folydiratban, amely mindig
is tdimadta A Hét, a Nyugat irdnyvonalat, Szalay Laszl6 teljesen elutasitéan
ir a kotetr6l.*> Annyira elfogadhatatlannak tartja ezt a versgyjteményt, hogy
a kovetkezSket irja: ,Nem tudjuk biztosan, de azt hissziik, a szerz§ csak
parodiat akart irni: ki akarta gunyolni a wagneres maszkban vagy még
inkabb annak is csak hatvdnyozott torzitdsaiban tetszelgé nyugatosokat.”
Bizonyitékul idéz is ,egy-két ilyen modern strofa”-t.

A Szalay Laszl6 altal képviselt szélsGségesen konzervativ felfogas elsGsor-
ban a nyugatosokat timadja. Erdekes médon az, hogy Kassik ebbél a kon-
zervativ szemszogbdl ,egy kosarba” keriil a Nyugat korével, bizonyos szem-
pontbdl ,visszacseng” majd azokban az irodalomtorténeti elképzelésekben,
hogy a magyar klasszikus modernség és a magyar avantgérd voltaképpen
egy tordl fakad.

Mint lathatjuk, a kortdrs befogadds minden kiilonosebb probléma nélkiil
végbement (persze itt Szalay Laszl6 ultrakonzervativ recenzigjatdl eltekin-
tek). Furcsdnak tlinhet esetleg az, hogy nem okozott problémat a recenzensek
szdmara a versek formdja, de ekkor mdr nem szamitott tjdonsagnak a sza-
badvers. Elég arra utalni, hogy példaul Fiist Milan két évvel ezel6tti kotete™
is szabadverseket tartalmaz, de bizonyos értelemben mar Ady versei is azok-
nak tekinthetSk. (A szabadvers kérdése majd az egy évvel késdébbi Babits—
Kassék-vitaban valik problémava, amikor Babits az esztéticizmus ,bastyait”
igyekszik megvédeni a ,vadaktdl”). A kotet kortars fogadtatasanak kérdé-
séhez még visszatérek, hogy azokat majd Osszevessem a most kovetkezd,
az avantgérd jellegzetességeinek e kotettel kapcsolatos vizsgalatanak konk-
laziéival.

3. A kotet vizsgalata az avantgard mi poétikai sajatossagainak tiikkrében

Ahogy az Eposz Wagner maszkjiban hagyomanyos irodalomtorténeti megité-
lésének rovid ismertetésekor megallapitottuk, azt altaldban a magyat avant-
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géard nyité koteteként tartottdk (tartjdk) szamon. Az itt kovetkezékben ezt
az allaspontot kisérlem meg vizsgalni, mégpedig tigy, hogy a Kulcsar Szabé
Erng és Deréky Pal éltal a magyar avantgdrd mivekben vizsgalt poétikai
jellemzdk alapjan ,letesztelem” a kotet verseit (kdzben persze kitérve mas
jellemzdkre is).

A bevezetSben mar emlitettem, hogy ez, a hagyomanyos irodalomtorténet
avantgérd felfogasatol eltérs szemlélet, az avantgard kérdését a mtivek feldl
kozeliti meg. Deréky Pal azokat a miveket tartja avantgardnak, amikben
egyszerre van jelen a kolt6i én elhasonulédsa, a deszemiotizacié és a mon-
tdzsszerkezet.

A kovetkez8kben tehat e harom sajatossag mentén vizsgélom meg a kotet
verseit.

3.1. A koltéi én szitudltsaga

A miibeli én, az alkotéi alany szitudltsagénak vizsgalatdhoz rogtén az Eposz
Wagner maszkjidban elsd verse j6 anyagnak bizonyul, hiszen jél reprezentalja
e szempontbdl az egész kotetet. A vers — amely egyike annak a két versnek,
amelyik cimet visel a tizenhdrom koziil — a kovetkez§ szakasszal kezd6dik:

Volt id6, hogy szent csoda-idéz8i voltunk a vilagnak,

pajkos jatékkal mi tidvozoltik az asszony elsd ajandékat,

mi sirattuk el a hiivos sirba dgyalt embert

s énekeltiink a zold biiza folott és poroltink a bdsz vihar elé:
most rabok vagyunk a vaksotét toronyban.

Ezen idézet szerint tehét a kolt§ nem mas, mint a vilag ,,szent csoda-idéz&je”,
aki az élet minden pillanatdban ott van, szinte irdnyitja azt. A multidejlség
nem azt jelenti, hogy megvaltozott volna azéta Kassdk szerint a kolt§ sze-
repe. A mult idét (csak) a zord jelen indokolja, az, hogy most ,vad, rekedt
torkd mozsarak cstfoljak” a kolt6k énekét. Kassak tehat rogton a vers elején
fixdlja a ,mibeli ént”, és az az egész vers kozépponti irdnyitdja lesz, tulaj-
donképpen e koré szervezédik a vers. A lirai alanynak ez a tipusu szitualt-
sdga nemcsak a kozépponti fixaltsdga miatt, hanem az altala kifejezésre jutd
koltsi szerepfelfogas miatt is megegyezik az Adyndl tapasztalhatokkal (kol-
té-vatesz).

Nagyjdbdl ugyanezt a kitiintetett szerepi koltéi ént talaljuk a kotet tobbi
versében is, ahogy a mi kozéppontjaban allva, ,szervezi a verset”. A ma-
sodik versben példaul a vildgot — és annak latszélagos reménytelenségét -
attekint§ alany uralja ,fentrél”(!) a verset:
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most itt ilok a meredt fal tovében
s im djra latom: erénk értéktelen semmi:
mit estig dsszehordtunk, reggelig beddl.

- az 6todik versben meg, a most éppen a haborit témaul vdlaszté koltst
figyelhetjiik meg:

Most téged énekellek
b&sz, acélkérmi mester, sorsrendezd pan: Habord!

Kulcsar Szabé Erné arrdl ir,® hogy Ady lirdjdban nem kovetkezett be az a
— mds irodalmakban altaldban bekovetkezd - lirai fordulat, ami a versalany
gondolati és eszmei illetékességét megkérddjelezte volna, s6t Ady a mibeli
alanyt egy olyan poziciéba helyezte vissza, amit mar Aranynak sikertilt
megingatnia. Mint lattuk — a sokaig Ady hatésa alatt (is) 41l6* - Kassak
elsé verseskotetével a lirai alanynak nemhogy az avantgardra jellemzé el-
hasonulasat nem figyelhetjiik meg, hanem még teljes pompadjaban lathatjuk
az Ady éltal a ,md folé”, az egyeduralkodéva emelt individuumot.

E hagyomany folytatdsanak a motivikus bizonyitékain kiviil, Kassdknak
a koltsi intenciérél valé elképzelése is fontos adalék ebbdl a szempontbdl.
Mint Deréky Pél megjegyzi: ,A mibeli alany szitudltsdganak kérdése a leg-
szorosabban Osszefiigg a szerzdi intencié kérdésével: bizonyos »énkdzpon-
tisdg« ugyanis szinte kotelezévé teszi, bizonyos személyteleniilés viszont
lehetetlenné teszi hagyomanyos értelemben vett mondanivalé megfogalma-
zasat.”” Mivel Kassak soha nem tudott teljesen lemondani a kdlt8 vildgot-
valtoztaté szerepérdl, mert bar az értelem dtadasarél lemondott, de az alkotéd
érzelmeinek kozvetitésérdl igazabdl sosem: ,, Az 0j kolté nemcsak mondatait
alakitja érzései szerint, sokszor a sorait is, fiiggetleniil minden ,értelemté&l”
ugy vélogatja meg, s6t szerkeszti 6ssze maganhangz6kbdl és massalhang-
z6kbdl, hogy ezen az alakitason at minél maradéknélkiilibben fejez6djenek
ki alkoté érzései.®

Ha ezek utdn visszagondolunk az elzé fejezetre, ahol a kortars fogadta-
tast vizsgaltuk, itt kap jelent8séget az, hogy majdnem mindegyik recenzens
emlitette a versekbdl sugdrzé erds érzelmi hatdst. Még ha a - talan a leg-
inkabb az avantgard felé mutaté 6. (a Brrr...bum...bumbum...bum kezdetd)
verset (amit a kotet megjelenése el6tt német forditasban Szittya mar lek6zolt
a Mistralban®) vessziik is szemiigyre, ott is azt tapasztaljuk, hogy a futu-
rizmushoz hasonlé , hangutanzé effektek” mellett, olyan hagyomanyos alak-
zatok is szolgéljdk az érzelmek kozlését, mint az alliteracio:
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Brrr...bum...bumbum...bum

zokog az ég és zokog a fold

s a katonak tancolnak a halallal.
Ssssi...brrrum pa-pa-pa, bum bumm,
kerge kdnkdnt zenél a pokol tarackja.

A kotetet tehat énszemléletét (és hatni akardsat) tekintve mindenképpen az
esztéticizmus hagyomanyai folytatdsinak tekinthetjiik.

3.2. A deszemiotizacié

Az avantgard azon torekvésének a felismerése, hogy a dologi valésagot
minden &ttétel nélkil emelje a miibe, azaz a jelet azonositsa magaval a
dologgal, mar a strukturalista irodalomtudomanyban elkezd3détt. A nyelv
ily médon valé deszemiotizaldsa abbdl a hitbdl taplalkozott, hogy ,valdsag-
mivoltdban” minden kénnyebben kozolhets, és — mivel azt remélték, hogy
ezzel kiiktatjdk a jel-létesités mozzanatat, és igy megszabadulnak a hagyo-
manyos jelek konvencié-voltatdl — érthetSbb is. E meggy6z8dés szerint tehat
mind az alkot6i, mind a befogadéi oldal szamara egyértelmiisodnek a jelek.
A konvencién alapuld jelek elutasitisa azt a kovetkezményt vonta maga
utan, hogy az avantgardistak harcoltak az allandésult jelkapcsolatok ellen,
éppen ezért: ,az avantgarde-ban a legritkabb esetben figyelhet6 meg szim-
bélumképzés vagy allegorizalas.”** Kassdkkal kapcsolatban Kulcsar Szab6
Erné megallapitja,"' hogy azért nem lehet a néla gyakran eléfordulé moti-
vumokat (példaul: pézna, foly$, madar, papagdj) szimbélumként értelmezni,
mert azok jelentése verskontextusokként médosul.

Véleményem szerint itt, a deszemiotizacié kérdésénél, érkeziink el arra a
pontra, ahol védhetének tiinik az a vélemény, hogy az Eposz Wagner maszk-
jdban a magyar avantgard els§ kotete, hiszen ezekben a versekben mar alig
talalunk visszatéré vagy a konvenciéban gyokeredzs , képeket”, szimbélu-
mot, és allegériat pedig egyaltalan nem (hacsak az 5. — Most téged énekellek. ..
kezdetl - vers Habort-jat nem szamitjuk annak). A kotet néhany visszatérd
(de allanddsuldstol messze allé) képe kozil az egyik a ,vildg négy sarka”
metafora (az 5. versben kétszer és a 13. — A dombra mdr tiizet rakott az éber
égi csfsz... — kezdettben is taldlkozhatunk vele). Mivel a deszemiotizaci6 és
képiség kérdése bizonyos fokig Osszefiigg, itt érdemes kitérni a kotet képi-
ségére, metaforikussagara.

E kotetben mdr nem fedezhetiink fel olyan verset, ami egy képre, meta-
fordra vagy szimbélumra épiilne, ami a magyar esztéticizmusnak kedvelt
fogéasa volt (szimbolizmus, allegorikus versépitkezés). Erdemes ezen a pon-
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ton kicsit megdllni, és kissé eltérve a deszemiotizacié témadjatdl, konkrét
verseken megnézni a klasszikus modernség és a kotet verseinek képiségét.
Ehhez Adynak és Babitsnak egy-egy olyan versét vélasztottam, amely a
Kassdk-kotet néhany, a kiadas el6tt a Nyugatban megjelend, versével egy
szamban jelent meg.

Babits Nel mezzo... cim(i (a Magamrdl*’ elsé tagja) verse az allegorikus
versépitkezés példédja, mégpedig olyan értelemben, hogy egy metafordnak:
~CSOpp sz6l6szemnek sziilettem”, a végigvitele az egész miivon, lgy, hogy
arra kozben (j metaforak épiilnek ra. Voltaképpen ugyanezt (egy képnek
az egész mivon valé ,végigvonulasat”) latjuk Ady Vér: ds dldozat®® cimd
versében is, azzal, hogy a vér (mint szimbélum) koré épiil {6l a vers, dgy,
hogy annak egyre tobb konnotacidjat ,lebbenti fel” elGttiink.

Kassaknak ezeket a verseit az allegéria és a szimbo6lum helyett a metafo-
rdk, a metaforikussag jellemzi. Az egész vers egyetlen metaforikus képre
val6 felépitése helyett allandéan 1j, meglepd képek és metafordk egymasra
torlédéasaval taldlkozhatunk. A stritett képiség nagyszertien alkalmas a
hébort borzalmainak kifejezésére: ,kerge kankant zenél a pokol tarackja”.
Ebben a sorban példédul egy metaforikus birtokos szerkezethez tarsul meta-
forikus ige, de tigy, hogy az ahhoz a targyhoz is metaforikusan viszonyul,
amelyik (ha nem is metaforikus), de meglep§ erejti jelz8s szerkezet. Az ilyen
képiségnek f6 ereje (a stritettségen kiviil) a meglepetésben van. Ezeknél a
képeknél a varhatésédg foka igen alacsony. A magyar koltsi hagyomanyban
inkabb a ,megfagyott”* (vagy halott) metafordk ujraélesztése volt jellemzd,
ami Babits koltészetében is tovdbb folytatédott. Amig az ilyen metafora
sajatossaga az, hogy inkabb ,a mdr felderitett teriileten marad, nem szélesiti
a jelentés teriiletét”,* addig Kassdk metaforai jobban kiakndzzdk a jelen-
tésteremtés lehet&ségét. A képek meglepd képzettarsitasainak hatdsat noveli
az, hogy sokszor egy egész szintaktikai szerkezet fejezi azt ki, példaul:

~a dombokon két esett 6szvér kdrme kapalja az eget” (6.)
»~Hervadt embert kacagva koszontott a reggel” (3.)
»~Acélnyelviink hidba zeng a sziirke hazak tdjan” (1.)
,Zros erdSkben, dult dllati menedéken

rikolt mér a szilaj katondk nyelve” (9.)

A végtelen hatarban csokorba alltak

a faradt, bomlott szemt katondk.” (11. vers)

Osszességében megallapithatjuk, hogy a deszemiotizdcié mar Kassak elsé
verseskoteténél jelentkezik. Emellett megjelenik a Kassdk késébbi (A 16 meg-
hal..., Szamozott versek) verseinek erGs, megleps képisége is.

619



ACS TAMAS

3.3. A miivek szerkezete

A Deréky Pal altal felsorolt harmadik poétikai jellemzdje az avantgéard iro-
dalmi alkotdsnak a montézsszerii szerkesztettség. Az avantgird md az egy-
séges felépités helyett a montdzs elve alapjan épiil. A hagyomanyos mii
szerves szerkezetl, azaz a részek a miegész megteremtését szolgaljak
(ugyanakkor az is meghatirozza a részeket, igy egy kolcsonds fiiggdség
alakul ki a részek és az egész kozott). Ezzel szemben az avantgard mi
szervetlen szerkezetti, a részek és az egész nem éllnak szoros kapcsolatban
egymassal, azok értelme kozott nincs Osszefliggés. Az avantgard mi (szer-
kesztettségét tekintve) kdzponti kategéridjava igy a torés valik.

E kotet kapcsan mar utaltunk egyszer a szerkesztettségre, amikor Kosz-
tolanyi recenzidjanak ismertetésekor, az expresszionizmusra jellemzg, egy-
mdas mellé rendelésnek a kérdésére tériink ki. Ahogy ott mar emlitettem, a
kotet versei szerves szerkezetiiek, és ez alél csak a 6. (Brrr...bum...bum-
bum...bum...) vers jelent kivételt. E versnél igaznak tiinik Kosztolanyi alli-
tasa. Ez a vers hat szakasza hat (az expresszionistdk éltal oly kedvelt) lato-
mas. A vers ,nem halad sehova”, a latomasok valoban egyenértékiiek, egy-
mas mellé rendeltek. A szakaszokat tobbszor egy-egy 6néllé sor is elvélasztja
egymastdl. Ezek vagy az expresszionizmusra jellemz§ felkialtdsok, vagy a
futurizmusra jellemz8 hangutdnzdsok. Az avantgard széveg teljes szervet-
lenségét azonban egy valami gatolja. Ez pedig ugyanaz, ami a lirai alany
elimindlédasat is akaddlyozta, a kozolni-akards. A vers egyes latomadsai
ugyanis ugyanazt a mtiegészt, a haboru szornytiségének megjelenitését szol-
géljak. A kotet verseinek megszerkesztettsége dltalaban tehat hagyomanyos-
nak mondhaté, de az avantgard szervetlen, a montazs elve alapjan épitkezs
miive felé mutaté6 miinek is utjdban all Kassdk hatni-akarasa.

A kotet poétikai sajatossdgainak vizsgalata sordn tobbszor is beleiitkoz-
tiink Kassak kozolni-akardsédba. Ezeket a miiveket az avantgard mdvekkel
szemben tehdt a vildgnézet, a tdrsadalmi hatni-akardsnak a mtibe emelése
jellemzi.

4. Osszegzés

Az Eposz Wagner maszkjibannak a Deréky Pal altal avantgdrd mtinek tekintett
szovegek poétikai jellegzetességiik alapjan val6 vizsgdlatanak eredménye az,
hogy ha elfogadjuk ezt a ,kritériumrendszert”, akkor a kitet versei nem
tekintheték avantgdrd miinek, hiszen a harom szempont koziil csak egynek
(a deszemiotizaciénak) feleltek meg a miivek. Nyilvanval6 persze, hogy fel-
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lelhetSk benne ezenkiviil is avantgard felé mutaté jegyek (példaul képalko-
tas), de a kotet még sok szallal (példaul a mdibeli én szitudltsdga, versépit-
kezés, jelz6dominancia) az esztéticizmushoz kotédik.

Ezek alapjan dtmenetinek tarthatjuk a kotet verseit, a magyar lirai modern-
ség és az avantgard kozott, ami nem jelenti azt, hogy ebbdl az atmeneti
formabdl fejlédott volna ki a magyar avantgard, de mindenképpen annak
irodalomtorténeti elSfutdranak tekinthetjiik. Az atmenetiséget igazolja a kor-
tars fogadtatds is, azzal, hogy viszonylag probléma nélkiil befogadtik a
kotetet, szemben a htiszas évek avantgard alkotasaival.*® Ezt, az egyszerre
az esztéticizmushoz és avantgardhoz valé ,kotédést”, mutatja egy olyan
irodalmon kiviili jelenség is, mint a cimlap. Kassak munkéassagat ismerve,
taldn nem tiinik feleslegesnek jelent&séget tulajdonitani ennek, hiszen ahogy
az Egy ember életében az Eletsiratds kiaddsdra val6 visszaemlékezése: , Valami
szép cimlapra lenne sziikségem. A cimlap fontos!”,”” és egész pélydja is
bizonyitja, mindig fontos volt szdmara mtiveinek kiils6 megjelenése. A ké-
s6bb a tipografia irdnt egyre nagyobb érdeklédést tanusité Kassak 1921-t61
nagyrészt maga tervezi és alkotja boritéit, az évtized kozepétdl pedig mar
madsoknak is készit cimlapot, de ekkor még massal®® készittette a kotet bo-
ritolapjat. A kotet cimlapja nem nagyon iit el a Nyugat dltal kiadott konyvek
szecesszios boritéjatél. Ugyanaz az ornamentikus diszitettség figyelhet6 meg
rajta, mint példdul az 1914-es, Nyugat altal kiadott, Ady-koteten.”” Bér a
fatdrzset dtszird kard mar valami djszertiséget sejtet, de még maga ez az
Ujdonsagot jelent6 motivum is az esztéticizmus szimbolikussdgaban van koé-
dolva.

A kotettel kapcsolatban azt lathattuk, hogy az avantgard mdire jellemzé
koltSi én-elhasonulds és montdzs-elvii szerkesztettség felé mutaté folyamat-
nak ,utjat allja” a vildgnézetnek, a tarsadalmi hatni-akardsnak a mtibe eme-
lése. EbbSl a szempontbél érdekesnek tlinhet, hogy Kassdknak éppen az
1920-as években sikertilt igazi avantgdrd kolteményeket létrehoznia, abban
az id6szakban, amikor viszonylag kevésbé jatszott fontos szerepet életében
a szocialista vildgnézet, mint az ezt megel6z8 években.

1 JAUSS, Hans Robert, Irodalomtirténet mint az irodalomtudomdny provokdciéja, Hel, 1980, 16-17.

2 Uo., 17.

3 Uo.

4 A sz6 helyesirasandl érvényben 1évé Helyesirdsi Szabalyzatot kovettem (még ha az eltér is a
szakirodalomban megszokott6l); az idézetekben természetesen az eredetihez hiien szerepel a 5z6.

5 Ezek koziil harmat hasznéltam fel munkam sordn (ldsd a késdbbi jegyzeteket).
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