KATONA GERGELY

Orban Ott6 koltészete 1990 utan

E dolgozat mar sajat cimadasahoz fordulva fellelheti legnehezebb kérdéseit,
hiszen a koltsi életmi belsG periodicitasa, a véltozatossdg elrendezhetésége
a kronologia segitségével, illetve mindezekhez kapcsolédéan egyaltalan a
cimben megjelolt hatdr relevancidja olyan kérdései ennek a vizsgélatnak,
melyek megfontoldsat az Svatossag udvos erényén til az Orban-koltészet
bizonyos fogdsai, szemléleti elemei is indokoljak. Az 1990 6ta megjelent
verseskotetek: A kozmikus gavallér, 1990 (a tovébbiakban KG); Egyik oldaldrdl
a mdsikra fordul; él, 1992 (EE); A keljfoljancsi jegyese, 1992 (K]); Utkeresztez6dés
Minneapolisban, 1993 (UM); A koltészet hatalma, 1994 (KH); illetve az esszé-
kotet: Cédula a romokon 1994 (CR) kilonos tavlatot nydjtanak az alakulas-
torténet lefrasat céljaul kitiz4 olvasénak. A bizonyos tekintetben 6sszegzd
szandéku legutdbbi versgydjtemény tobbségében tjrakozolt kolteményeket
tartalmaz, s ha a szamtani érdekd kijelentésekhez nem érziink is vonzalmat,
érdemes itt megvizsgalnunk, mely korabbi kotetek mely versei adjak e gyj-
temény javat. A konyvben szereplé verseknek valamivel tobb mint a fele
1990 utani kotetekbdl vald, a legtobb A keljfoljancsi jegyese cimiibdl (e remek,
karcsti kotet verseinek csaknem fele, mintegy két tucat ujrakozoltetik), s
majdnem ugyanennyi az Egyik oldaldrél a mdsikra fordul; éIb6l. Az 1990 el6tti
kotetek kozil legtobb vers a Szép nydri nap, a pdrkik szétlanul figyelneket
képviseli, valamivel kevesebb, mint a fentebb emlitetteket.

Nyilvdnvaléan csoppet sem tjszerti értelmez8i 6tlet kompozicids gesztust
latni a kordbbi versek djrakozlésében, s gy(jteményes kotete utészavaban
maga Orbén is jelezte mar érdekl6dését versei kontextusvéltozasai irant,
véleménye szerint az a tény, hogy egy vers tobb kotet kozegéhez is kotédik,
még egyik kotetet sem fokozza le alkalmi valogatdssa, a széles versanyag
sajat implikaciéi szerint tobbféle ,torténet” kivalogatdsat teszi lehetévé, s ha
megallapitjuk, hogy e lehetséges torténetek egyikét jelenti a Mesterség cimi
kotet, figyelmiinket leginkabb e torténet szervezd elveire érdemes koncent-
ralnunk.

A gydjtemény a ,vildgkoltészettel folytatott viszony titkos napléjaként”
olyan verseket tartalmaz, melyek esetében a kontextus fentebb bemutatott
tobbrétegiiségének analégiajara tobberedetliségrsl beszélhetiink, e kés6bb
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részletesen jellemzendd ,fattyd” versek (Orban fogalmaz igy) a koltészet-
torténet kronoldgiajara vetitve rendez3dnek el, az utészét és a névmutatét
kovetSen egy id6rendi tdblazat tajékoztatja az olvasét a vonatkozd koltdk,
irék, tovabba a felbukkané jelentékenyebb személyiségek életének adatairdl,
s6t tobbségiik esetében frappans jellemzést is kapunk, e kiegészitésekkel az
egész viéllalkozds rokonszenvesen emlékeztet Szerb Antal (majd Kardos
Laszl6) Szdz vers cimi gy(jteményére. Egy a vildgkoltészetbdl valogatd an-
tologia konstruédlasa mar Szerb szdmara is egyfeldl sziikségképpen az egyéni
olvasasi tapasztalatokhoz kot6dott: a kotet éppannyira reprezentélta 6t, mint
a liratorténetet, masfel§l a koltészeti hagyomany ilyen individudlis ,elbe-
szélésére” az értékmentés feladata is harult, egy szornyd id8szak valésagaval
szemben nem kidltvannyal, de a szerinte legnagyszer(ibb versek felmutata-
saval kényszeriilt szeliden protestdlni.' Kardos L4szlé bevezetdje szerint a
Szerb altal véllalt ,szubjektivitas gyongeségeit” Shajtana kikiiszobolni, olyan
versek Osszegyfijtésével, melyek ,objektive is megalljak a helyiiket”, s a
sziikség, mely a valamiképpen til esendSnek érzett individualitast és izlést
meghaladé instancidkat kivan, hatdrozottan a megvéltozott torténeti szitua-
ci6é kihivasaiban gyokerezik. Az Osszeallité dgy latja, hogy ,a vildg drnyai
oszlanak” (1955!), s az uj helyzet szolgalata 4j szempontokat kovetel, az
arisztokratikus izlést immar a kozosségi megerdsités vilthatja fel, s a 1étezé
nép igy segitségiil hivott kontrollja lényegileg azonos egy erételjes konturud
torténetfilozéfia vdzolta fejlédésképpel, melyben kitaszittatdsa utdn Gjbol
sz6hoz juthat a nyiltan szemléleti vallomds, politikai tartalom is, versek,
melyekben ,a szabad emberi haladés, a bator harc gondolatai ztigtak”.?

A ,torténet” individualitdsa Orbanndl is hangsilyos, miként Szerbnél, s
ezt nemcsak az idérendi tablazat szécikkeinek nyitottséga jelzi — az elfoga-
dott klasszikusok és jelentékeny alakok mellett szerepel itt Herzfeld Viktor
zenekritikus, ,,Kun pater”, Ray Conniff amerikai zenekarvezets és Estée Lau-
der, a nagy elbeszélés sarkalatos figurai mellett a szerz6 szamadra esetlegesen
fontossa lett alakok -, hanem az is, hogy az egyes életutakat jellemzé
odsszefoglaldsok igen karakteresen dbrazoljak héseiket. Erdemes megjegyezni
itt, hogy a tudomdnyos-ismeretterjeszté kozlésmod rogzitett perspektivajat
mar Szerb Antal is bizonyos iréniaval kezelte gydjteményében, a Goethe-
jellemzés ndla egyetlen szellemes tautolégiabol all: , O volt Goethe.” Orban
nagyon gyakran él a tavlatvaltasnak, a bevett vélekedések beidézésének és
titkoztetésének eljarasaval, a felvonultatott ,hdsok” jelentSségét nem egy
allandéan alkalmazhaté mérce mutatja, a jellemzések terében markénsan 4ll
ott a szerz6 retorikai stratégidival, szdjdtékaival (,James Joyce személyében
egy ir ir”), ennek jegyében része a tajékoztaténak Poe esetében az, hogy
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Orban versében a nevét a rim kedvéért Allenre ,hamisitotta”. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a tetsz6legesség uralna a katalégust, hiszen a szereplék
java része elismert klasszikusa a liratorténetnek, némely alakokat pedig ti-
pikus voltuk tlintet ki (Fouché példaul ,6rokos rendSrminiszter”). Legel6-
szOr arra a kérdésre kellene vélaszt taldlnunk, miért éppen most sziiletett
meg a megitélésiink szerint igen fontos Mesterség kotet, s miként reflektal
e koltészet sajat gesztusara, mellyel djjaalkotott kontextusban mond ujra
korabbi verseket; milyen torténet ideiglenes végpontjanak latja a megszoélalas
e legutébbi alkalmat.

Onértés az idb6ben: ,Oszt modern vagy posztmodern?”

A Mesterség kotet mdr citalt utészava szerint az antolégia ,egy majdnem
minden tajékozédasi pontjatél megfosztott korszak mélységes, bensd bizony-
talansdgat” tanusitja, s igy az Orbdn-liranak alakuldsa egész folyamataban
ezzel a helyzettel kellett szembenéznie; a hatdrozott ismérvekkel rendelkezs
korszak megkeriilhetetlen problematikdja képezi e lira egyfajta kontinuitasat.
Ehhez a kontinuitdshoz azonban az 1990 utdni kotetekben az ujrafelvétel,
Ujraértés ellentétes mozgasa is csatlakozik, s ennek a mozgasnak az onszem-
lélet Gj tavlata nydjt kiindulépontot.

Orban Otté djabb koteteinek erételjesen hangstilyozott beszédhelyzete a
tavlatbol visszatekint8 értékelés és Osszegytijtés, a versek beszélGje megszo-
laldsa tjabb alkalmét egész torténetének Osszegzésére, jrairasdra hivatott
pillanatnak lattatja. A pillanat kitiintetettségének egyik rétegét az életkorok
kiiszobei jelentik, A kozmikus gavallér, az Egyik oldaldrél a mdsikra fordul; él és
A keljfoljancsi jegyese mar feliitésében reflektdl erre az adottsdgra. Az utébbi
két kotettel kapcsolatban mér A koltészet hatalma verseinek szdambavételénél
utaltunk arra, hogy a gytijteményben, s altaldban Orban Ott6 1990 utani
koltészetében dontS a jelentéségiik. Az oregedés mint a tavlat valtozasa
jelenik itt meg, fontos és nem fontos megkiilonboztetése valik tan konnyebbé,
mig az Uj perspektiva kényszertien el is védlasztja az 6reged§ belatasait az
Gjonnan érkez8k kérdéseitdl. Bar a személyes élet egyes évforduléiban meg-
ragadhatok az élettt jelentSs eseményei, a Keljfoljancsi kotet cimét is rejt
vers, a Kabala az élettorténetnek a két azonos szamjegyet tartalmazé éveire
pillantva rd, a hanyatott sorsban a személyesség ugyanolyan kiemelkedd
vagy elenyész mértékére lel, mint sajat nevében: ,55 éves lettem 91-ben —
/ versem a keljfoljancsival jar jegyben. // Amigy meg csak O. el6ttem, O.
utdnam — / a nevemet is: O. O., a porban talaltam” (KJ 8). A szdmszer(
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Osszefiiggéseken til a porba téré élet uralhatatlansaga koti 6ssze az egyes
pontokat, s fontos megjegyezni — ha nem kivanunk is a kolt6i biografia-
ban vajkélni —, hogy a feliilkerekedés lehetetlenségére a kolts betegsége nytijt
a versekben is abrazolt édllandd, kinzé bizonyitékot. E kotet nyitd verse,
A birodalom alkonya az élettorténet hatdrpontjit egy szélesebb, korszakos tor-
ténet mezsgyéjén helyezi el, e torténet azonban nem annyira az esemény-
torténetként felfogott torténelemmel azonosithat6 (bar egyik rétegében sejt-
hetjiik a politikai fordulat hozta j szituaciét is), sokkal inkdbb egy mogottes,
régi és Uj atforduldsaiban megragadhaté alapvetébb logikaval. E korkoros
torténetszemlélet sok Orban-versben nyilatkozik meg, a fentebbiben az a
belétas készteti a beszélSt szimvetésre, hogy a sajatjaként hordozott ethosz
is gyanuba keverhetd a torténeti feltételekkel, hiszen azokhoz képest forma-
l6dott olyanna, amilyen: ,Otvenét éves vagyok. / Egész életemben egy
siillyed6 korszakbdl beszéltem kifelé. / Minden cselekedetemmel tagadni
akartam, és minden cselekedetem az § tiikre volt” (KJ 5). Egyfeldl azt latjuk
tehat, hogy az 1j helyzet — amennyiben dj — egy alapvetd torténelmi logika
belatdsa révén értelmezhetd, s e logika szabalyai egyfajta dltalanos jelenben
tehetd generikus megéllapitdsok alapjaul szolgalhatnak, egy kozos sors, egy
generdcié letintében szemlélhetSk a fiatalsdg és oregkor kozotti nézépont-
eltolédas torvényei, az ebben az Gsszefliggésben jellegzetes cim(i Az emberi
dllapotrdl a fiatalsagtol az Sregség, a meggondolatlan beszédtdl a csend felé
vezetS folyamat végpontjara a miifogsor csattogdsat helyezi, kicsorbitva az
elmélyiils beteljesiilés klasszikus élettorténeti sémajat. Ez a logika aztan al-
kalmas persze a sajat életit korabbi fazisainak, mohé célkitlizéseknek és
csalédasoknak az értelmezésére; az egyedi tapasztalatok csalhatatlan felis-
mertetdi egy korszak alapszerkezetének, a belatott torvények érvénye azon-
ban paradox médon nemcsak a generikus kijelentések magabiztossdgahoz
vezethet, hanem ellentétes irdnyba is, a szentenciozitas, az axiomatikussag
kiforditdsaképp az elemzés mozgéasa sordn néha a mindennapi frazéma keriil
a kiérlelt gnéma pozicidjaba, sét e torvények érvénye a sajat célok, az ak-
tudlisan adédé, de atfogd hatasra igényt tarté szandékok iranti kételynek is
hangot adhat, s legszerencsésebb viltozataiban az 6nmoédositas, onkétség-
bevonas késébb elemzend6 formaihoz vezet.

E ciklikus torténetfelfogas hattere el6tt a ,korszertiség” jegyében 4ll6 to-
rekvések csakis ironikus fényben jelenhetnek meg, a ,korszakhatar atlépé-
sének” is az ,irodalmi élet” kétes kozege juttat érvényt (vo. Az eltévedt lovas,
EE 97), e torekvések reduktiv jellege gyégyithatatlan, bar az drok korforgas
jegyében fellépésiik csoppet sem meglepd. A klubtagsdg szent iigye szerint
»Fiatal fejjel a modor az isteniink; / a nemzedék, mint olyan, hordaban
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vadészik a mammutra / és folfalja a régi stilus unalmas oregeit” (KG 34).
A korszakjelleg ebben a kontextusban az irodalmi élet és kritika ,kiizdel-
meinek”, cimereknek és lobogéknak iigye, tavol a torténések igazi logikdja-
t6l, s ha van a poétikai alkotds lehetSségeinek korszakos feltételrendszere,
az Orbédnnal abban all, hogy a XX. szazadi torténelem tapasztalata stilyos
kovetkezményekkel jar a nyelvhaszndlat alapvets kérdéseire nézvést. A kolts
tobbszor hangsilyozza ezt a determindciét, az altalanos ald sorolhat6 egyedi
jelenségek explézidjara, s szubszumalas lehetetlenségére utalva: ,ha a szé
és jelentése Osszefliggene még / és utdpiditdl berugott szizadunkban / nem
mondta volna embernek magat a tomeggyilkos és az aldozat is” (Bemutatniam
Apollinaire urat, KJ 36, KH 34), ahol az elbizonytalanodas azt a beszédhely-
zetet is alapjaiban érinti, melyben a kolté megszélal: ,,Bizonytalan korokban
irizal igy a verssor, / s még jo, ha csak kett§s értelme van” (A nagy dbrdnd,
KJ 50). Az el6re megjosolhatatlan kontextusok arnyékaban a szavak nem
alkalmasak a dolgokat azok esetleges bensd torvényei alapjan elrendezni,
maguk is kiszolgaltatottak a diszkurziv érdekeknek: ,mindenki aki épp ott
és akkor zsidé” - fogalmazza meg a Fiistkigyo fekete gyfirtii (EE 29). Az esz-
mények megingasa és a szavak jelentésének atalakulasa analég folyamatok,
s ez természetesen egy a szavak empiridja, az aktualis kontextusok médo-
suldsai irdnt akkora érzékenységgel rendelkezd poétat, mint Orban, nem
hagyhat hidegen. O sajat kritikai fogadtatdsdra adott valaszaiban méri fel
az aktudlis elvarasokat, s a posztmodern komplexumara taldl rd a legtjabb
~fiatal” modorban, ahol is a frontvonal egyéniség vs. személytelenség kozott
huzédik, a kolts értelmezésében a posztmodern egy Gottfried Bennhez és
T. S. Eliothoz kapcsolhaté személytelen koltészeti kdnon mivészet-
filoz6fusok, csélatod teoretikusok dltali erGszakos szdmonkérését jelenti, s e
vértelen absztrakcidkkal szemben egy tapasztalt és az események igencsak
hisbavdgoéan személyes tétjeire és az esetlegességek onérvényére fogékony
koltének kotelessége is szot emelni. Az ilyeténképpen megalkotott ellenfél
- fliggetleniil attdl, van-e koze a kortdrs filozéfiai diskurzusokhoz, hiszen
Orbédnt nem a teéria izgatja, hanem a magyar irodalmi nyilvanossag eléggé
kalkuldlhaté mozgasa — valdban meglehet&sen ellenszenves teremtmény,
nem ok nélkiil perszonifikalédik egy ,Eljen a posztmodern!” rikkantdst is-
mételgets papagdj alakjaban (Ulysses megiili a falovat, EE 23-25), ahol is a
papagdj-embléma tobbi eléfordulasai (,,a miiholdakrél 6mlé papagajricsajtél
szédelegve” ~ Fiistkigyd fekete gytirtii, EE 30) nem hagynak kétséget afeldl,
hogy ez a jelenség a korszak riaszt6 vondsai el6tti dntudatlan kapituléciéként
értelmezendd. Ebben a formdciéban a posztmodern mint stilustorekvés is
leginkabb léha széjatékokat foglal magéba, a koltd kifejezésével élve ,sz6-
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szarkupacok” gyartdsat, mindennek ,szévicc-méretiire” kicsinyitését. Orban
a véltozo jelszavak nevében ismétl6dS kritikai intervencié kihivésara a sza-
tira fegyvereivel valaszol, igen alantas kozeg segitségiil hivasaval idézi meg
egy ,posztmodern” kritikusat, akinek az a kifogasa e lirdval szemben, hogy
»~ Til direkt!” (KJ 53), s minthogy ez a mozzanat nyilvdnvaléan nemcsak a
kolts onértelmezésében fontos, hanem koltészetének eddigi recepcidja soran
is mindig az volt, a rovid exkurzus utdn lépjlink be magunk is e korbe, és
vizsgdljuk meg, hogyan ,direktek” ezek az tjabb versek.

Exkurzus 1: a rés

Michael Riffaterre mar évtizedekkel ezel6tt felhivta a figyelmet arra, hogy
a kovetkezetesen alkalmazott dsszehasonlité strukturalizmusnak meg kelle-
ne szabaditania az irodalomkritikdt ,az arra valé hajlamtél, hogy egy
kulcsszénak vagy verbélis rogeszmének mindig ugyanazt a jelentést tulaj-
donitsuk, miutdn egyszer ez a rogeszmés kotédés létrejott”.> A képek
visszatér$ elemeit tehdt egymdsravonatkozasukban szemlélni olyasvalamit
jelent, mint centrum és periféria, ala- és folérendeltség megallapitasaval tor-
ténetté kapcsolni tobb verset, s az ilyen torténetek lehetséges sokféleségérsl
maga a koltsi tjrarendezés gySzhetett meg benniinket.* Alldspontunk szerint
az tjabb kotetekben a tobbszor felvett rés-motivum a fontosak k6zé tartozik.
A Két s26 kiizétt, a résen (EE 76-77) Méandy Ivéan Charta 77-ald-nem-ir6 no-
velldjara vadlaszul mondja el sajit, hasonlé torténetét, s a rés itt az onaltatd
magyarazat, az elrejt6zés lehetSségét igérs beszéd fatylan, ,két sz6 kozott”
nyilik, a résen at ,befdjja Auschwitz és a Gulag vaskdlyhdjanak fiistjét a
szél”, a beszéd hazugsdgokkal teli terepén tilrdl allit mértéket a megszola-
lasnak. A hasonléképp elhdrithatatlan leleplezédésre utal Csodri-esszéjében,
ahol tgy itéli meg, a koltStars korabbi pontosan illeszkedS gondolatmene-
teivel ellentétben a Nappali holdban ,,az dcsolat ujjnyi résein &t kilatunk a
csillagos égre” (CR, 15). Az ekképpen megtalélt viszonyitasi pont leginkabb
a sablonokkal, a magasztos vagy gyanis alapelvekkel ellentétes; az indivi-
dualitas csak ezekrdl levdlva szerezhet, szerezhetett maganak biztositékot a
véllalhaté koltsi ténykedéshez: ,égi és foldi sablon nem illeszkedett, / csak
a résen at besz(r6dé fény volt hiteles” — irja az Osszegyfjtitt versekben (KG
36). A rés nemcsak a megoroklott fogalmak és sematikdk tilhatalmanak
korladtozasdhoz segithet hozza, de a koltSel6dok és palyatarsak titkainak
kifiirkészésekor, Rorty szavét esetiinkben egészen konkrétan értve: ,ujrale-
irasakor” is mozgodsithaté formula. A korszer(iség kivanalmait Orbédn szerint
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talan leginkdbb megtestesits Esterhdzyrél szélva esszéjében (Irni annyi, CR
77) igyekszik esterhdzys hangon megfogalmazni a kettejitkk kozotti kiilonb-
séget, majd erre az eljirasara legott reflektal is: ,Nem ['art pour I'art jopo-
faskodom én itt. Egy bizonyos hangon adom el6 a mondandémat, azt bizo-
nyitand6, hogy az ablakrésen 4t beldtok kortarsam mihelyébe. Es a betoérs
éles szemével mast és tobbet ldtok ott, mint egy balfék tudés.” A fogalmisdg
és a képiesit6 megelevenités ellentétpdrja itt a koltészeti mintdkhoz valé
viszonyra, kozelités és tavolitas jatékara vilagit rd, ezekkel a kérdésekkel
kovetkezd két fejezetiinkben foglalkozunk részletesebben.

Alkalomszerfiség és képalkotds: ,a muilhatatlan és a pillanat”

Az Orban-koltészetet leiré kritikdnak jellegzetes és nyilvanvaléan indokolt
torekvése, hogy e lirai formaciét bizonyos nagyon sarkos ellentét pélusai
kozé feszitse, pontosan érzékelhets, hogy a koltSi szemléletmod élesen el-
lentétes komponensei a kritikai megkozelitésekben is hasonléan szervez6dé
alakzatokat hivnak el8, a konnyelm kijelentések kiszdrésének garancidjat
csak olyan leiré formuldk adhatjdk, melyek a tobb szinten is feldllithaté
ellentétparok mindkét tagjat reprezentdljék, esetleg mar a tanulmanyok ci-
mében magukbél az Orban-miivekbdl idézve: ,Félig vers, félig élet”’ Az

igen és a nem”,’ vagy valahol a szévegben nytlva vissza Orban valamely

onjellemzéséhez: példudul ,hiis-vér absztrakcié”,” melynek mintdjara még
tobb is létrehozhaté: , bébeszédtivé vilt éppen a csond elleni kihivasként”®
stb. Félreértés ne essék, e jellemzés nem kivan ironizalni az eljrdson, a
fejezetcimekbdl lathat6, hogy magunk is hédolunk ennek a szokédsnak, s tgy
véljiik, épp itt kereshetjiik legfontosabb kérdéseinket.

Ha ugyanis e széls6séges ellentétekben megragadhaté koltészet innen be-
lathat6 vondsait szeretnénk osszefligg@en attekinteni, célszer(inek latszik az
allegéria fogalmanak segitségiil hivdsa, mégpedig abban a jelentésében és
kontextusdban, melyben azt Walter Benjamin nevezetes tanulméanya bemu-
tatja.” Allegéria és szimb6lum szembeallitasaban, illetve hierarchizalasaban
Benjamin egy teljes jogosultsagra igényt tart6 kifejezésméd tarthatatlan el-
utasitasat latja, s a barokk koltészet példain fedi fel e kifejezésméd drnyalt
jellegzetességeit, s nem utolsésorban mindazokat a kérdéseket, melyek e
miivek elmélyiiltebb olvasdsdval a jelenkori kritika szadméra is magukban
rejtik a megjulds lehetSségét. E sokdgu érvelést most nem kévethetjiik vé-
gig, az allegorizalé beszédmddnak az Orban-lira értelmezéséhez felhasznal-
hat6 jegyeit kiséreljiik meg osszegyfijteni. Az, hogy Orban Otté verseibdl
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igen konnyti konkrét kérdésekre adhaté valaszokat idézni, kézvetlen folyo-
manya lirai beszéde hangstilyosan alkalmi jellegének, hiszen igen gyakran
utal mér verse feliitésében megszélaldsa idejére, arra a konkrétan meghata-
rozhaté — egészen gyakorlati — jelenségre, mely kérdésként hivta elé a vers
megirdsat valaszul: ,Most, mikor sok senki mellén / ki vagy tizve, mint a
jelvény” (A magyar népdalhoz, KJ 56), vagy ha nem verskezdetek, akkor a
cimek vagy az alcimek igyekeznek megadni azt a kontextust, melyben a
vers beszélni kivan (példaul M. L. mesterre. Mikor Holdraforgé cimmel meg-
jelentek vdlogatott versei, KJ 31), illetve tobbszor is a cimzett jelzése, az ajanlds
ad hatérozott konttirt a koltemény kommunikativ szandékainak (példaul Az
elsiillyedt sziget. A legvidamabb barakk készitSinek; A nagy Bummtdl a nagy
Reccsig tart, miaz? A gazdasagi szerkezetnek szeretettel, KJ 60, 27). Benjamin
utal arra, hogy a barokk koltemények szabdlyszeri megjelenési formdjat
jelentik azok a kiaddsok, melyekben a miivek ajidnldsokat, el6- és utészava-
kat, sajit és idegen miivek birdlatait, a mesterek ajanldsait tartalmazoé keret-
ben jelennek meg, hiszen az e korszakbeli pillantds magaval a dologgal nem
elégszik meg, a mdalkotdsokat széles kor(i vonatkozasaik kozepette kivanja
megragadni.’® Orban is igy fordul a masok és a sajat mvei felé, tobbszor
reagal kritikai fogadtatdséra, fiz labjegyzetet az 6 verséhez f(iz6tt labjegy-
zethez (KH 87), s még az értetlen okvetetlenkedéseket elharit6 leggtlinyosabb
fordulatban (v6. Egy Nibelungra, K] 53) s a kolt6i ténykedés irdnti legmélyebb
elkotelezettség kinyilvdnitasidban sem érezhetjiik azt a fetételezést, hogy a
mdalkotas megkozelithetetleniil 6nmagdba zartan éllna az idében.

E koltSi beszéd masik jellegzetes vonasa képiessége. A versek kibontako-
zasaban szembeotlGen tapasztaljuk, hogy a kifejezés pillanata minden otlet-
nél valédi képi erupcidval taldlkozik,' ez a szemléletesség irdnti rokonszenv,
a metafordk tomegének felhalmozéasa nagyon is meghatarozza az Orbdn-li-
rat, oiyannyira, hogy némelyik rendszeretd kritikus prébalna is rendet vagni
a képek kozott, katakrézist emlegetve.'> E képek megitélésiink szerint tobb
aspektusuk alapjan is allegorikus jellegtieknek itélhet6k. A kolté viszonya
metaforaihoz a létrehozé mesteré, praktikus koltsi tevékenységének része a
képalkotds, s innen magyarazhatd, hogy a versek beszélSje néha felajinl egy-
egy megvildgit erejd képet az olvasénak egy bevezetS panellel utalva a
képzelés aktusara: ,Ugy képzeljiik, hogy ég a haz, és a ropogé nddtets alatt
/ egy katatén skizofrén iil és meredten bamul maga elé, / mert nem tudja
eldonteni, hogy két keze koziil melyik az igazi...” (Urbdnusok, népiesek; kinek
a csontjai ezek?, EE 61), ,igy képzeljiik a dolgot / mint a viz kértdncat” (KH
5). A szimb6lummal szemben itt nem a kiilénosben az altaldnos jelenik meg,
hiszen ebbe a képbe ,csak” maga a miivész helyezi bele a létezés kritériu-
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mait, az 6 keze nyoman lesz a dolog valami massa, s a képiesités ilyen
lefolyasa végén az eredmény akar ironikusan felil is birdlhatd, miként ez
az Elégia — a hdttérben angyalok dlldogilnak 6sszefogd szandéku hosszu kép-
soranak végén szerepel: ,Ennyit az elragadtatdsrol” (EE 85). A képi mezd
nem a szimbélum pillanatszer{iségét mutatja, az ott elvart mozzanatos to-
talitdst az allegériandl a szukcessziv kibontakozds helyettesiti, haladds a
mozzanatok sordban. Ez az az eljaras, amikor a vers beszélGje egy bizonyos
pontig sorban kiosztja egy képhalmaz részletes megfeleléseit: , Az erotika
6cedn, a szerelem sziget az 6ceanban, / s a szigetlaké kalyibdja olyan, ami-
lyen, de maga épitette / egy hazhelynek és sirgodornek egyarant alkalmas
folddarabra” (,A nék, a nék az édesek, a drigdk”, EE 66). Az ilyesfajta meg-
alkotottsag persze nem jelenti a képek kozombosithet8ségét, virulensen gya-
koroljdk leghatarozottabb funkcidjukat, a feltarast. Arra hivatottak ugyanis,
hogy a jelenségek felszini jegyei mogott, azokat kozelebbrdl szemiigyre véve
ramutassanak az ott felfedezhet§ kinos és szokatlan osszefiiggésekre, ezért
gyakran jarul hozzajuk a fentebb mar jellemzett generalizdlé egyes szam és
jelen id&: ,Minden utépia {6 baja az, hogy szembe siit; / a vezetd jobbra-
balra tekeri a kormanyt, majd arokba fordul, / vagy gorcsosen tartja a jol
bevilt irdnyt, mig belevakul s a tomeg kozé 16vet” (A rémaiakhoz, EE 102).
A barokk allegéria misztikus-természettorténeti el6zményei az antikvitdsban
lelhetSek fel, titkos foldalatti kincsek feltar6iként jelennek meg a ,grotesz-
kek”, ahol a hatas rejtélyes-titokzatossaga akképpen szarmaztathaté a ,grot-
tébdl”, hogy a barlang, az iireg is az elrejtettet, eltitkoltat fejezi ki.’> A gro-
teszk fogalmat szinte minden kritikus felveti Orban Otté koltészetével kap-
csolatban, utalva a nagyon eltéré hangnemek vegyitésére, s az egyik tjabb
kotetbeli 6nértelmezés centrumdban is ez a momentum all: ,Nekem a rajz
lendiilete, meg a szindrnyalatok ellentéte volt fontos” (Nagy Ldszlé-emlékérem,
KJ 21). A fenséges és alantas, a kivételes, emelkedett és kbznapi ellentétezése
a feltair6 dinamikaban taldlja meg a helyét, s a mindig kézvetlen , mostra”
is figyel6 Orban-koltészet szamara targyalt id6szakunkban f6ként egy gaz-
dasdagias és politika-orientdlt szemlélet fenyegetd offenzivdja nyujtotta a leg-
tobb alkalmat a groteszk poétikai fegyvertiranak mtkodtetésére. Az alle-
goériaban inherens ,aldbukas képszer( lét és a jelentés kozti mélységbe”™
kozvetlen osszefiiggésben all a nyelvhasznélat korszakos feltételeivel, a kon-
textusok szérédasaval, a jel és jelentés kozotti Osszefiiggés sokoldalti homad-
lya nem visszariasztja a koltét a képalkotdstdl, hanem tj okoskodasokra, az
abréazoltak minél tavolibb tulajdonsdgainak jelképi értékiivé tételére csabitja,
minek kovetkeztében az allegérianak az az antinémidja 1ép fel, melyben
ugyanaz az elem, viszony akar ellentétes jelentéseket is nyerhet.15 Orban
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Ott6 koltészetében is inkdbb bizonyos antindémiaval rogzithetSk a fontosnak
tind képek (lasd az exkurzusokat fentebb és alabb), sét olyan példat is
taldlunk, melyben ugyanaz a kép szerepelhet teljesen ellentétes hatdssal egy
tiszteletteli imitdciéban és egy parddidban: a legutébbi kotetben kozolt, de
1962-b8l szarmazé Pilinszkyhez harmadik versszakanak részlete: ,Véget nem
ér6 haborid / karjaid follobognak” (KH 89) talalé pendant-ra lel az 1979-es
Apukarifkabilban: ,Es néha, hogyha van ra alkalom, / kigyil a szam és ég
az alkarom”.'® Ahhoz a tapasztalathoz jutunk tehat, hogy e lira mindig Gj
igazsagért kiizd6 képalkotdsa a kép tényleges megalkotdsaban, nyilvénos,
kozonségre, s6t kozosségre — bar tavolrdl sem a Kardos Laszl6-i értelemben
vett kozosségre - utalt kibontakoztatasdban az allegéria terepén mozog, a
Benjamin nyomdn értett allegéria azonban nem a kifejezés konvencidja, ha-
nem a konvencié kifejezése."” Altaldban e kolti torekvés kétirdnytisagat, a
széls6séges ellentétekbe kicsapé dinamikat Agh Istvan jellemezte talaléan:
»|Orban] gesztusa kétféle, az egyik az ezt is tudom, a masik az onmagdval
semmisitem meg efféle tuddsom idedljat.”*® Ilyesfajta 6nértelmezésre nyuijt kivals
példat Somlyé Gyérgy taglaldsiéban Swinburne Az Eszaki Tengernél cimd
kolteménye, ahol is a kolt6 a hatalmas 6da végére odaillesztette sajat ver-
sének parédidjat is, elcsipve mintegy ,azt a pillanatot, amelyben az id6 6t
is bnmaga epigonjava valtoztatnd, s e felismerés éltal gy6z a folyamaton”.”
Hogy az ilyen, az idébeliségre rahagyatkozé, a kontextusvaltozasokkal eleve
kalkulalé versbeszéd miképpen igényli mégis a maradanddsdgot, s miképp
kapcsolédik a koltészettorténet mintdihoz, azt az exkurzus utani utolsé fe-
jezetben vizsgaljuk meg.

Exkurzus 2: a buborék és a dallam

A rés motivumahoz hasonléan gyakran fordul el6 a buboréké, s itt a képben
1év6 kozos absztrakt magra éppugy nem szamithatunk, mint ott, hiszen ha
a buborék motivumabdl célszertinek latszik is az illan6, de bensejében valami
hozzaférhetetlentil szubtilisat 6rz6, valami zért egészet 6sszefogé vonasokat
kiemelniink (,,s folottiink a komor ég, / nagy szappanbuborék”, KH 20),
érzékeljiik, hogy a Biicsii az autétél vagy A szédit§ méretkiilinbség vonatkozé
képe nehezen feleltetheté meg egymasnak (KG 63 és 50). Erdemesebb azt a
pontot szemiigyre venni, ahol a buborék és a dallam ttinnek fel egymas
kontextusdban, a J6zsef Attila 1935-6s Emberek szonettjére irott Buborékszonett
azonban azért lehet kiilonosképp érdemes a figyelmiinkre, mert a kdvetkezé
fejezetben targyalandé kérdéshez, a hagyomanyhoz valé viszony kérdéséhez
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sz6l hozza. ,,A dallam nem valtoztat szovegén” sort tartalmazé djabb szo-
nettek dtfogé értelmezésére vallalkozott H. Nagy Péter A szerzd archeoldgidja
(Egy Jozsef Attila-sor/szonett iterabilitdsa) cimd dolgozatéban,20 ahol utal arra,
hogy a Jézsef Attila-sor idézése ,nem pusztan a tradicié beszédét, hanem
a versben konstrualhat6 szubjektum értékorientaciéit is applikalja”. A tor-
ténelemben dllandéan ismétléds antropolégiai konstansok helyébe itt a ha-
gyomanyban ott 1évS lényegiségek lépnek, s a Jozsef Attilanal képviselt
magatartas tragikus komponensei itt a zdrlatban: ,s a rejtjelzett tudas, hogy
semmi baj nincs, / mert minden porszemben egy néma dal van, / s a dallam
nem valtoztat szévegén.” olyan pozicidkat nyernek, melyek ,az idézett sor
modalitdsat igenl6vé is alakithatjak”, ahol is az igenlés targya az el nem
nyerhet6, de valamiképpen mégis adott lényegiségben van. Kiilonosen fon-
tos itt az, hogy az igy folytonos tradici6 felvétele a dallamok elsajatitdsaban
ragadhaté meg, miként A hollé fogalmaz: ,,Apollé elcsent nyilat / mindig
4j ijbol kildve, korrdl korra lopni 4t / a makacs melédiat” (KH 22).

Kontrafaktum

.Es amit egyszer rég te daloltdl egy deris éjjel,
dallama mdr a fiillembe motoz, szavait keresem még”
Vergilius: IX. ecloga (ford. Radnéti Miklés)

A kiltészet hatalma cimd kotet kiillonosképpen rdirdnyitja a figyelmet Orban
koltészetének a hagyomanyhoz valé viszonydra, a dolgozatunk elején értel-
mezett médon egy e lirai formaciéban mindig is jelen lévé aspektus kieme-
lésével ,irva Gjra” sajat torténetét. A kritika régebben is felfigyelt mar arra,
hogy a verseknek jelentSs része foglalkozik a koltéelddokkel, igen gyakran
magénak a kolt6i mesterségnek a kérdéseit feszegetve. Az utols6 kotet szaz-
ndl valamivel tobb verse is az egyszertibb utaldsoktél a mélyebb dialégu-
sokig rendkiviil valtozatos médokon jelzi 6sszekapcsoltsagat koltSel6dokkel
vagy éppenséggel egyes versekkel. Kindlkozik, hogy ideidézziik Harold
Bloomnak a kritikdrél adott definicidjat, mely szerint az ,,azon titkos utak
ismeretének mtivészete, amelyek kolteménytsl kolteményig vezetnek”,? itt
ugyanis ezek az utak a legkevésbé sem titkosak, a Bloom szorgalmazta
olvasasmoéd a koltészettorténeti kapcsolédasok kiilondsen latvanyos formai-
val taldlkozhat. A 2000 Margindlidiban®® Margécsy Istvan pontosan jellemzi
e versek imitativ rétegét, utalva arra, hogy a kolt6el6dok ,,ruhdinak” feldltése
egyfajta szerepjatékként a sajat egyéniség megsrzésével fut ki az idegen
beszéd megkisértésére. Valoban, a réssel kapcsolatban mar taglalt jelenségre
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utalhatunk: egy feloltott stilus a valami mondasanak, a dolgok valahogyan
latasdnak lehet8ségét rejti, ahol az Gj nézSpont ajandéka joggal hiv ki akér
hélatelt gesztusokat (hédolatot) is, s a felolthet§ szerepek kozotti értékkii-
lonbség elsajatithatosdguk nehézségétdl fiigg, hiszen minél nehezebb a le-
utdnzds, annal inkabb beirédott az individualitas kézjegye az adott stilusba,
Tandori egyedisége is ezzel jellemezhet§, 6 ,az egyetlen koziiliikk akit nem
tudtam roptében leutdnozni” (0tté és az avantgdrd, KH 118). Az egyediségért
folytatott kiizdelemnek természetes velejdréja eszerint a mintikkal folytatott
egyfajta versengés, a mélté elgdoket és kortarsakat kell utolirni, mint Orban
fogalmaz frappansan (KH 6). S6t, a forditds problémadjdban is ezzel analég
jelenséget lathatunk, Orban virtuéz Webres-elemzése hatdrozottan mutat ra
sok egyéb tanulsdg mellett az egy eredeti, a nyelv ,,szokdsjogaval” tisztdban
lévé alkotd kezén létrejové produktum fordithatatlansagara, mondhatjuk:
utanozhatatlansagara (CR 29-38). A feloltott beszédméd a mondhatésag le-
het8ségét biztositja a politikai elfojtasokkal szemkozt is, a kotet egyik leg-
kordbbi, s ezzel az eljdras valds konstancidjat mutaté remek darabja a Hel-
singor (KH 13-14), mely shakespeare-i modorban beszél a beszédlehet&ségek
hataroltsdgéarél, a koltsi megszdlalds korrumpalédasardl. Az els- és utdsza-
vak, mott6k mar emlitett sokasdga gyakran mifajmegjelolésként jelzi a kap-
csolédas jellegét, igy taldlkozunk varidcidval, hommage-zsal, emlékéremmel,
emlékbukfenccel, nekroléggal. Egy modor inkdbb leleplezé felvételének iro-
nikusan hangolt valtozata a parddia, hiszen a parodizilds lehetGsége a
visszatérd jelenségek rogzithetSségében van, s az ilyesfajta rogzitésnek az
esélye a véltozasra vald képességként értett egyediséggel egyenes aranyban
csokken. A magyar parddia klasszikusanak, Karinthynak a szelleme egyal-
taldn nincs tavol e kivdlé kotet néhany versének intenciéitdl, a felismerhetd
utaldsokbdl érdemes a PetScz Andrasnak cimzett kolteményt (Hangzatz, KH
114-115) kiemelni, itt ugyanis tobb Karinthy-szoveg jelenléte is felfedezhetd.
A ,hat maga mindent tobbszér mond?” sor és variacids szekvencia a neve-
zetes Ady-parddia eljarasat megismételve utal a szerkezetet alkalmazva ma-
ganak a szerkezetnek a furcsasdgdra, ,,az experimentum mian” pedig a Ba-
bits-parédia beszédhelyzetét idézve fel mutat rd jatékosan egy koltészeti
modor Onelviiségére, a ,jézan ész” szdmadra csak bizonyos vonakoddssal
méltanyolhat6é experimentalis eljdrdsokra. Az Oda a kozemberhez nem vélet-
lentil szerepel az egyik kétet nyité verseként (EE 5-6), hiszen a parodizal6
kedv egy ,kozemberi”, gyanakvd mentalitds jatékos feloltését jelenti, mely
mentalitdshoz képest az egyébként a latas lehetGségének kiterjesztéseként is
érthet6 individudlstilusok eltévelyedésnek, tires, bdr irritdléan jellegzetes
modoroknak tlinnek. Ide, e nézSpont ironikus feloltéséhez kapcsolhaté
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A koltészet hatalma kotet idérendi tablazatdnak megjegyzése: ,, A koltsk fog-
lalkozasat nem emlitem.” Az ilyen frivol és szeretetteli kritika is bejdrja az
enyémtSl a masikéhoz vezetS utat, s érezteti, hogy az interakci6 lehet csak
az onmegalkotas jatéktere. Kiilonosen jol szemlélteti ezt a Szalagot cserél
Kukorellyvel (KH 113), melyben a figyelem targya az az atbukasi pont, ahol
a dialéguspartnerek levdlnak egymadsrol, amelynek a kozbejottével az ak-
tudlis viszonylatokban az én egy definidlasira egyaltaldn sor keriilhet. Ha
azonban ez igy van, akkor a dialéguspartnert a kozismert hermeneutikai
elvek szerint olyan er@ssé kell tenni, amennyire csak lehet, a modor, a minta
rekonstrukcidjanak tehat pontosnak kell lennie, ennek keretében értelmez-
hetjiik azt is, mikor Orbéan Somlyé Gyorgy versforditasait kritizalja, melyek-
ben ,Horatius és Victor Hugo eléggé hasonlé nyelven beszél” (CR 66).

A hagyomany felvételének a tovabbi latvanyosan inszcenirozott formai is
a fentebbiekben kifejtettekhez hasonléan biztositjak az alkalomszerd és a
hagyomadny kontinuitasdban mar ottlévé kozvetitését. Néhany aspektusban
kiséreljiik még meg vazolni e lirai pozici6 jellegét, a példakat az alkalom-
szer(iség, pragmatikai szandék, a kdnon és az artikulécié kérdéseire vonat-
koztatva, nem feledkezve meg a bloomi felhivasrdl, hogy ,minden kélte-
ményt Ugy olvassunk, mint kolt&jének mint kiltdnek egy el6z6 kolteményrdl
vagy 4ltalaban a koltészetrsl adott szandékos félremagyarazasat”.?

A nekrolég miifaja példdul lényegileg fiigg az adott alkalomtél, a vers
felhangzdsdnak esztétikai hatdsértéke nem oldhaté el a megnevezett halala-
nak tényleges eseményétsl (nehéz él6 személyrdl esztétikailag hatdsos nek-
rolégot irni). A Vas Istvin haldlira (K] 44-45) még tovabb fokozza e vonat-
kozasok hatarozottabba tételét, hiszen a mottéban is (KH-ban mar nincs
mott6) s magiban a szbvegben is, s6t a verselés tekintetében is megidézi
Vas Istvan versét Szabd Lérinc haldldra, emellett pedig egy miifaji hagyomany
szélesre feszitésével recitdlja Kosztolanyit, illetve a zérlatban: ,csak verse,
az lobog fel, / a haldlnak haldla” éppenséggel az esztétikai produktum
maradandésagara érti at a legkordbbi magyar irasos emlék eredetileg — ter-
mészetesen — mas értelmd figura etimologicdjat.

A groteszk ellentétezés is szerepet kap e stilisztikai hibridekben, még a
kotet intertextudlis utaldsainak szervezésében is. A Tordal az Uj Iras temetésére
verstani jellegzetességeivel hlien parafrazedlja Juhdsz Ferenc Rezi bordaldt, s
mint azt mar a két cim is mutatja, a szovegkozottiség a tordal és a bordal
éles ellentétébdl nyeri a maga energiait, a groteszk hatés zdloga a koltemény
intenci6i szerint az, hogy a lehets legkisebb eltérés érzékeltesse azt a sza-
kadékot, amely a megidézett Juhdsz-vers értéke és az Orban 4ltal fontosnak
itélt folydirat megsziintetésének méltatlansaga kozott huzodik. A két vers

605



KATONA GERGELY

;;;;;

barhogyan siivit!” (Rezi bordal), ,Ne sirj tjsag elmuldsdn, / hivatalnok szar-
nyaldsan, / barhogy undorit!” (Tordal az Uj Irds temetésére, KH 98) megal-
lapithatjuk, hogy a szkatologikus képben megidézett testi lent a szarnyalas—
szarnyalds széparban groteszk médon érzékelteti minimalis fonoldgiai elté-
rés mellett a lehetd legnagyobb vertikdlis kiilonbséget. Azon til, hogy Orbéan
a maga szovegében a folyéirat felszdmoldsa kapcsan talal lehetSséget arra,
hogy tematikailag, sajdt torténetszemlélete alapjan is a Juhdsz-vers kérdései
felé orientdlédjék, az intertextualitds itt éppen azzal protestal, hogy felmu-
tatja a megidézett vers egészen alkalomszerdien is mikodtethetd kozléské-
pességét. Az applikdci6 ilyen eljdrdsa kolcsonoz tehat termékenységet annak
a koltészettorténeti dialégusnak, mely hatarozott alkalomszertiségével tiin-
tet. E koltsi gyakorlatbdl lathaté, hogy egy dallam, egy minta produktiv
megismétlése a lényegi kérdésekhez valé hozzaférhetSség zdlogava valik, s
a kotet szerintiink kiemelked8 darabja, az Epilogus (KH 27) ennek jegyében
ismétli meg Arany azonos cim versének verstani jellemzgit. A dolgozatunk
elején értelmezett médon, tavlatbdl visszatekint§ én az események, szdndé-
kok és lehetGségek ismétlédésére raeszmélve jelenti ki: ,Unlak Fold, és a
panaszdal / még betegen sem vigasztal, / csak a nyelv az, / amit beszélGje
élvez, // Arany Janos aranypénze, / melyet nem véltottam rézre / de
meg0rzok, / mig a gyonyortdl ludbdérzok, // mert mint rokkantat a gyogy-
viz, / & is simogat és Griz, / s majd ha voltam, / folkelt és sétaltat holtan.”
A kanon egy kitiintetett darabjaban Orban nagyon tudatosan taldlja meg az
Ujabb verseinek beszél§jére adaptdlhaté beszédhelyzetet, s a lehetSséget ép-
pen miikodtetett versbeszéde alapjainak megyvilagitasara.

Utolsé aspektusként fontos még megjegyezniink, hogy az ekképp meg-
idézett beszéd a dallamra valo rahagyatkozés révén a lehet6 legkézvetlenebb
értelemben jelenti a ,beszéd” el6hivéasat, a mintakovetésben az artikulacié-
hoz, a fonetikai réteghez legkozelebb all6 mintdk érvényesiilnek, mint az
ezt a fogast ennek gyakorldsa kozben tematizalé Illyés Gyula hangfelvételrdl
az Egy mondatot mondja mutatja, s a vers ebben a felfogdsaban csak mondott
alakjaban, csak az odahallgatas szdmara nyilvanitja meg magat. Az artiku-
lacié konkrétsdgaban, a dialektus besziir6désében, az egyedi hangstlyok
alkalmisdgaban tobb mutatkozik meg, mint pusztdn egy idedlis értelem-
egész: ,mondja, s a vers tobb versnél, / s mintha Istent keresnél / s hirtelen
raakadndl, / te is tobb vagy magadnal” (KH 64). Ez a felfogas latszélag
vitdba keverhet6 Gadamer allaspontjdval, aki leszogezi, hogy az olvaséasban
semmi sem utal vissza ,a beszéd és az iras eredeti aktusara, mondjuk az
ir6 valédi hangjéra, vagy individualis lényére”,”* de a verset taldn érdeme-
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sebb gy olvasni, mint amely déntSen nem a koltS és szovege kozotti eredeti
bens&ség hoédold leifrdsat nyudjtja, hanem a recitalé (illetve hallgatd) és a
szOveg viszonyanak egyediségét mutatja annak létrejovésében, ahogy a ko-
rabban kifejtettek értelmében az idealitds beillesztédik egy konkrét torté-
netbe, hiszen az Illyés-beszédet mi mar Orbanon keresztiil halljuk.

A klasszikus megidézésének jelenségében — klasszikuson éppen nem a
merevvé szentesitettet, hanem a kimerithetetleniil megszolithatét értve - ha-
tarozottan a kontrafaktum miifajat lathatjuk djraéledni, melyben egy vilagi
dal melédidja képezte a valamely egyhdzi szoveghez az alapot (ritkdbban
forditva). Ahogy ott a népkoltészet ismertsége, Uigy Orbannak az eljarast
rogvest tematizalé versének esetében a klasszikus konszenzusszert elismert-
sége sziikséges ahhoz, hogy a segitségiil hivott kommunikativ potencidl va-
lI6ban hasznosithato legyen. A koltS a sajat mivét egy olyan kdnonhoz igyek-
szik csatolni, melyben az elnyert odatartozas a mindenkori olvasék jévolta-
bol végtelen, a kolté haldlat is tiléls dialégus lehet8ségét nyitja meg a
szovegek el6tt (kozott). A kontrafaktum miifaja nem gyakorta emlegetett
eleme az irodalomtudomanyos diskurzusnak,” pedig segitségével j61 meg-
kozelithetSk a ,villaltan” kéthangi koltemények, ahol az Gj szoveg egy
régin végzett valtoztaté operacidk eredménye, mely valtoztatdsok mértéke
a hangtani (verstani) rétegt6l a szemantika iranyaban egyre n6.%® Az imitatio
veterum e miifaj esetében a lehet legkendézetlenebbiil jelenik meg, itt még
a disszimuldcié hagyomadnyos elvarasa sem 4ll el6 normaként, a vers nem
titkolja, hogy két személyhez tartozik, s egy szerencsés kimeneteld recep-
ciétorténet kontextusait akarja felhasznalni, a mifaj egész torténetében prag-
matikai, alkalmi koltészet, a kontrafaktum vonatkozasi pontja mindig
visszakereshetd, altaldban mar maga a szoveg utal erre valamilyen formaban.
A parédiatél vald elkiilonités szempontja az lehet, hogy a szatirikus él a
kontrafaktum esetében nem a versel§zmény felé vag, hanem egy, dltaldban
a korabbi versben mar megragadott referencia felé (vo. Tordal), s bar a kont-
rafaktum sem zarja ki a komikus-szatirikus intenciét, eljardsa felmutathat
egyfajta dltalanos ellentétet ,az eredeti idealitds és a silany 4j valésdg” ko-
zott. Az el6d itt — mint fentebb az utolirds kapcsan lattul — ellenfél ugyan,
de olyan ellenfél, akinek a segitségére sziikségiink van.

Az 1990 utani Orban-lirdban, s e szakasz betet6z8jében, A kiltészet hatalma
kotetben Orbdn Otté az alkalmisdgban ad6dé kérdéseknek megfelelve emeli
ki koltészetének egy kiilonboz6 véltozataiban mindig is meglévé aspektusat,
igy ha az djélag megkonstrudlt ,torténetet” fordulépontnak tekintjiik is,
nem tudjuk nem latni a mély kontinuitast a kolt6 kordbbi mtivészetével.
S ez az ujrarendezés segit felismerni, hogy az Orbdn-lira legsikeriiltebb pont-
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jain valéban beteljesiti a kontrafaktum létrehozasahoz (contrafacere) a XII.

szazad végén kapcsolt definiciot, képes ugyanis etwas machen / das eben so
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