SzIL1 JOZSEF

Hogy temp6z Tompa?
(Irodalomtopolégiai Tompaldgia)

Tompat mar Szerb Antal is ,leirta”: ,Kitlin6 példaja az irodalmi szervezke-
dés fontossdganak, hogy Tompa Mihdly sokdig mint Petsfi és Arany egyen-
rangl tarsa €lt az irodalmi tudatban, csak azért, mert Petéfi egy ideig ma-
gaval egyenranginak tekintette, és hirdette, hogy &, Arany és Tompa
képviselik az igazi népkoltészetet. A baratsdg egyébként nem tartott soka,
Pet&fi sokkal hevesebb és Tompa sokkal gyanakvébb természet volt, sem-
hogy szovetségiik tartés lehetett volna, hidba békitgetett a bolcs, higgadt
Arany Janos. Es azéta az irodalmi tudatban is leszallt Tompa triumviri mél-
tésagardl — ez a triumvirdtusok térvénye, hogy az egyik a harom koziil
jelentéktelen.”

Komlés Aladédrnak is ez a véleménye. Bedthy Zsoltot emliti azok kozott,
akik , kitartottak tilbecsiilése mellett”, s ironikusan jegyzi meg: nem veszik
észre, hogy Schopflin egyszertien kihagyta a magyar irodalom torténetébél.”
Az 1961-ben megjelent Vilogatott mfiveket bevezetS Bisztray Gyula nem vi-
tatkozott ezzel az értékeléssel >

Nemeskiirty Istvan Tompat ,impresszionizmusa” mentén rehabilitdlja:
»~Ma mar joszerint elfelejtett kolts, pedig 6 els6 impresszionistank, a taj és
a vilag néla és szamara el6bb volt hangulat, mint Reviczky Gyula szdmara.”
Az Oszi tjnak... harom versszakat idézi, s igy folytatja: ,Ez a konnyedsé-
gében stlyos, modern koltemény vonzé dekadencidjaval Reviczky és Ady
felé mutat. A »meghitt fdjdalom« verse, ahogyan azt Jankovich Ferenc irja
réla (Irdnytti a magyar irodalomban, 1942). Csaknem ugyanakkor irta Baude-
laire azt, hogy »Tegnap nyar volt, ma &sz van... Hadd élvezem fehér s forré
nyarunk siratva az &szutd szelid és sirga sugarat« (Oszi ének. Szabé L.
ford.).”

Nemeskiirty szerint Tompa a pet6fies Alfoldi képektdl fejlédik ide: ,A ter-
mészetélmény, »mely koltészete targyias alapjat teszi«, amint azt Toldy Fe-
renc irja réla, sajat szubjektumava lényegiil at: »hervaddsbél, fénybdl timad, /
Lelkemen e kedves binat« — ez mér Osszetéveszthetetlentl Tompa, ez mar egy
tjfajta hang, az impresszionizmus elGjele. A kedves és a bdnat szavak egymads
mellé békitése, olyannyira, hogy nem ellentéteivé, hanem kiegészitGivé val-
nak egymadsnak; ugyanigy: fény és hervadds Osszekapcsoldsa, egy beliilrél
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kivetitett taj tiikroz6dése a vildgban és forditva: a latott t4j a lélekben vibral
tovabb — mindez Schopenhauer kortarsahoz mélté remeklés. Erdemes lenne
kotetbe gydjteni életmtivének kallédé értékeit.””

Tompa mellett szdl az is, ahogyan egy helyen Nemeskiirty Vajdat jellemzi.
~Hazafias borongasanadl jelentsebb szinte mar elképeszt6en modern szerel-
mi és hangulati lirdja. Ebben Tompaval rokon”® — irja, és a Sirdmok I (1854)
sorait idézi:

Valami nagy, rejtett banat
Fogja el az egész tdjat;

Az a banat, mit az ember
Erez és nevezni nem mer...

S6tér nem ,rehabilitdlta” Tompdt, de irodalomtorténeti folyamatokat
(a ,népies” atmenetét a ,nem népies”-be kiilonb6z6 mifaji formdk — dal,
6da stb. — mentén) vizsgalva természetesként fogadja el a maga sulyaval
betoltott irodalomtorténeti helyét, s vele nagysdganak és jelentéktelenségé-
nek egymasba fonddott vondsait. A folyamat rajza &ll az el6térben, s igy
taldn nem is valt vildgossd, hogy S6tér értékelése szemben &ll a Tomparoél
lemondékéval. Igaz, mindig pontosan szdmot ad a teljesitményt leronté té-
nyez6krél, de ugyanilyen tiizetesen vizsgdalja a pozitiv lehetéségeket: , Tom-
pa liraisdga igy alakul ki: a meghasonlas &szinte, kiméletlen feltardsai, a
reménytelenség, a hitetlenség, a pesszimizmus megvalldsai, s a megbékélés,
a felold6dés keresései kozben. Ez a liraisdg megmarad az allegéridkban s a
hatvanas évek 6daiban is, de visszafojtott, targyiasitott médon; ez a fojtott-
sag, ez a targyiassdgnak fesziil6 személyesség avatja Tompa életmtivét vals-
ban koltSivé. Mert csaknem mindvégig ott leselkedik koltészetében a bébe-
szédi szénokiassag, az oktat6-elmélkeds kenetesség veszélye. Ezt a veszélyt
csak a személyes érzelem, a kin vagy bizakodas liraja tarthatja téle tavol.””
Sétér értékelésében Tompa utolsé korszakara esik a hangsuly és olyan kol-
teményekre, amelyeket nem preimpresszionista vondsok jellemeznek. T&b-
bek kozott a Szeretlek cimtre (1863). ,Tompa nagy 6dai korszakédban, a hat-
vanas évek elején, az 6sszhangnak, a megértésnek egy érzelmi valtozata a
lirdban is megszoélal; a Szeretlek (1863) bizonyos tételszertiséggel, s mégis,
megkapon fejezi ki a bonyolultsdgokat felismerd, megérté-elfogadd szemlé-
letet, melyben a megnyugvds 6rome, békéje oly késein dereng fol. A vers
elemz8 gondolatmenete szerelem és kin kapcsolatdbdl indul ki: »S szived
nem érti, mint fér 6ssze, hogy Szeretlek — s kinzalak!«, — s meghdkkentd
egyszerliséggel mondja ki azt az annyira »modern« gondolatot, melyet majd
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Vajda Janos koltészete is oly gyakran hangoztat: »Mert mi a szerelem? Gyot-
relmet és kéjt virité bokor Egy s azon gydkéren.« Ordm és kin vegyiiletébdl
igy bontakozik ki az egész élet képe, értelme, — értelem, mely elGtt fejet hajt,
s a végs6, a fdjdalmas Osszhang feltételeként fogad el a kolts:

S nem kérsz-e véltva: zajt, csendet: napot
S éjet, bar fekete?

E habzasban az élet tidve van

S az idvnek élete.

Ez az 6sszhang, ez a megértés, — de az 1t is, mely hozz4 vezetett: a vélsagbdl
megmentd eszmeiség sugallatdra jott létre, s ezt az eszmeiséget, a nemzeti
ligy szolgdlatinak eszméjét hirdetik Tompa alleg6ridi és 6dai. Az el6bbiek
az 50-es években, az utdbbiak a 60-asokban keletkeznek, de, mint emlitettiik,
mar az allegéridk is az 6daisag jegyeit viselik magukon.”®

S6tér elsGsorban az eszmeiség és a muifaj kapcsolatat fejti fel Tompa ,, pat-
ridta 6daisdga” korében, s igy dllapitja meg, hogy ,Az eszme, a szolgalat
és a miifaj szerencsés, szerves Osszhangja jon létre Tompédnal a hatvanas
években. Koltészete dj konkrétsdgot nyer, kordbbi szénokiassagat csaknem
teljesen levetkezi; tomorsége, lényegessége egy 1j koltsi hangnem jelentke-
zéseként hat.”® Ikarus-6d4jardl (1863): , Tompa koltSileg is tetdpontra érkezett
most: kimunkalt, tdomor sorai mentesek mindenfajta terjengGsségtdl, ereje a
dramai egyszertiségben mutatkozik meg leginkabb, s az allegorikus-jelképes
6da, a biblia helyett eziittal az antik mitolégidban taldlja meg jelbeszédének
elemeit. Formailag ez az 6daisdg keveset koszénhet a népiességnek, — és
mégis, a dac és a biiszkeség, melynek elvét hirdeti, kozos a népiesség titjan
elindult plebejus nemzedék erkolcsével...”"

~Tomirsége, lényegessége...”

Az én rehebilitalé gesztusaim szintén részlegesek: nem lehet Tompabdl nagy,
~hibatlan” kolt6t faragni. S6tér egy helyen tgy jellemzi a masodvonalat,
mint aminek az az értelme, hogy megmutassa a legnagyobbak hatdsat az
irodalmi életben." En tigy latom, a méasodvonalnal megtaldlhatunk olyan ki
nem jatszott adukat, amelyekbdl az élvonal kimaradt az ,0sztasnal”.

A Szeretlek mér Vaczi Janos Tompa-konyvében is tisztes helyet kapott.
A hitvesi szerelem Tompa verseibdl kitetsz§ felfogdsat benséségesen tolma-
csolja: ,Petéfi mintegy el6ttiink éli legboldogabb napjait, midén a sziv nem
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bir énmagén uralkodni; Tompdndl az egyszer(, kedves egylittérzés, a szivek
osszhangos dobbandsa s a szeretetnek az a vonzé ereje jut kifejezésre, amely
a hitvestarsakat egymads keblére édesgeti. Nincs egyetlen 6dai hangja sem e
targya kolteményeiben; de van valami kimondhatatlanul kedves, behizelgs,
bédjosan merengé hangja azon miiveiben, a melyekben szerelme és apai sze-
retete egymasba olvad.”" Nos, ez a ,mereng6 hang” (a tobbi jelz§ talan itt
kevésbé érvényes) a legtisztdbban, mondhatni , maganvalé” moédjan a Sze-
retlekben csendiil fel. Err6l a versr6l azonban Vaczi csak afféle tartalom-
elemzé-felmondé ismertetést nyujt: ,, A Szeretlek mar a fel-fellizad6 sziv pa-
naszait igyekszik elhallgattatni, a banat és az 6rom oOsszeolvadt konnyét
felszdritani azzal a gondolattal, hogy a bt és az 6rom édes testvérek, egyik
a masikat sziikségképpen felvéltja az életben, s éppen ebben van a boldog-
sag.”'®> Odébb azonban méltatja Tompa hajlamét ,.az elmélkedésre, okosko-
ddsra”,"* s kifejti, hogy a magyar lira torténetében, ha a reformacié 6ta jelen
volt is a bolcseletiség, ,,a nemzeti koltészet uralomra jutdsaval senkinél sem
taldljuk annyiszor, mint éppen Tompandl. A koltSi eszme nemcsak nyilva-
nuldsaiban gazdakszik néla ez uj elemmel, hanem néha érzelmeit is pétolni
latszik.”" Vannak viszont olyan kolteményei, amelyekben ,reflexi6it annyira
athatja heve, hogy a mivészi véghatas elmaradhatatlan”,!® és »ilyen a Sze-
retlek is, amelyben az emberi sziv 6rvényeirdl sz6tt reflexiéi alakulnak md-
egésszé”.

Valéban miegész, olyan alkotmdny, melynek esztétikai onléte van, s van-
nak olyan vonasai, amelyek nemcsak Tompa, hanem egész XIX. szazadi

lirank hangvételében paratlanok:

Szeretlek mint a lelkemet! te vagy
Vildgom, életem!

S annyi édes jel, hogy viszontszeretsz
Nem hagyja kétlenem!

A légben, multunk szép virdginak
Kisér még balzama;

S az érzelem, ming felgyultakor
Olly hév, olly tiszta ma!

Mosolygasz...! tudom, mit tesz e mosoly:
Milly szép, gyongéd szavak!

S szived nem érti: mint fér Ossze, hogy
Szeretlek — s kinzalak!
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Hogy egymastd], forré érzelmivel,
Sziviink nem tdvolog:

Mégis borongunk, mégis nem vagyunk
Egészen boldogok!

Ne mondd kedves! — mi boldogok vagyunk!
Mert mi a szerelem?

Gyotrelmet és kéjt virité bokor

Egy s azon gyokeren.

A sziv, a sziv jatszik szeszélyesen
Magaval és veliink;

Meg-meghasonlik, — kodlik, mint a hegy, —
Bijan kéjelgve csling.

S nem kérsz-e valtva: zajt, csendet; napot
S éjet bar fekete?

E habzasban az élet tidve van

S az iidvnek élete!

Testvér 6rom s bd, — midén ajakad
Edesden folnevet:

Szemedbe érzed rogton szokni, az
Ové konycseppeket.

A fény vakit s lezdrni 0sztonoz

Setét pilldidat...

Nem vagyunk gyakran boldogok, maga
A boldogsag miatt!

A sziv rejtély! — a t6 mélységeit
Meért f6l-buvérlanunk?

Elég: ha ringaté hullamain
Vigan jar csolnakunk!

Torsld le hat konydd, és arczodat
Emeld fel nyajasan!

S ne hidd: hogy faggaté kinjaval is
A sziv boldogtalan!
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Az illatos rézsdnak életét
Szépnek nem tartanad?

- S a rézsa is sajat tiiskéiben
Szaggatja meg magat!"®

Azt hiszem, e koltemény , modernségének” nyitja nem egyszertien a kéj
és kin egysége a szerelemben, illetve ,ez az 6sszhang, ez a megértés”, va-
lamint ,,az ut is, mely hozza vezetett”, hanem sajatosan egyoldald, az Enen
beliil lejatsz6d6 dialogicitasa. Ez a reflexiv (a parbeszédet az Enre visszavo-
nd) forma a bolcselkedd reflexiénak olyan formalis keretet szab, amely izig-
vérig bensGséges: a dialdgust a sz20 szoros értelmében belsévé teszi, nem is engedi
kimozdulni a bens6ségbl. A dramatizaltsig nemcsak a dialégus puszta for-
méjaban nyilvanul meg. Amikor elhangzik: ,Mosolygasz...! tudom, mit tesz
e mosoly: / Milly szép, gyongéd szavak!” — mar vilagos, hogy ezt a belsé
beszédet a masik fél masképp érti (lam, kideriil: a végén konyfiit is le kell
torolnie!) s ettdl kezdve a sz a meggydzés retorikdjaé, s el6szor is a tagaddsé:
»Ne mondd kedves!” Ezt koveti az érvek sora, csupa antitetikus tétel, illetve
retorikai szerkezet, csupa szénoki kérdés s megannyi felelet, majd felszoli-
tasok, s végiil a zard kérdés és a zarlat képe: a tliskéiben magat megszaggato
rozsa.

Ez a kép kiilon is megérdemli a figyelmet. Van benne valami tokéletlenség:
csak gy maga magét6l nem szaggatja meg magat a rézsa sajat tiiskéiben,
s a vihar, a gondatlan kertész vagy ugyetlen virdgkot6 belegondolasa tul
van a maga laban megdallé kép lehetdségein. E leheletnyi transzcendencia,
alig észlelheté hidny vagy hiba folytdn alkatdban azokhoz a feszitett (,,utan-
gondolos”) képekhez hasonlit, amelyeket a korabeli kritika Aranynal is kép-
zavarnak mindsitett, s csak a XX. szazadi koltészetértés rehabilitalt.”” Ezen
tilmenden: ha észleljiik ezt a hibat, észleljiik azt a statikai er6t is, amely a
zar6kép jogossagat (nemcsak a lezdrds sziikségességét, hanem a kép valo-
szintiségét, logikajat is beleértve) a vers egészének hangjaval, logikajaval és
hangulatdval tartja fenn. Ezt a zaréképet a koltemény teljes lefolydsa sziili
meg — magéaénak; e kontextus, e bedgyazddas és kolcsonosség nélkiil esetleg
(izlés dolga) Tompa ,erSltetett” képei kdzé sorolhat6.

Ennek a kolteménynek a dinamikadja, ,forgaté nyomatéka” nem a képekbdl
ered. A kérdések, feleletek, megengedések és felszdlitdsok, kijelentések és
tiltdsok, maguktdl értet6ds és paradox allitdsok gyors iitemd, de kell§ rit-
musu kovetkezése-valtakozdsa, a ritmus kedvéért ill6 hosszisagtira szabott,
azaz hol hosszabb, hol révidebb mondatok élénk lejtése a belss, képzelt
beszélgetést valésagos, atélt parbeszédként jeleniti meg. S ebben a hatasban
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is része van, hogy hidnyzanak a versbdl a meglepd, erételjes, de sajatos képi
mivoltukkal a mindennapi beszélgetéstdl eltavolité szoképek. Ilyen szem-
pontbél nézve a dolgot, az ,annyi édes jel”, a , Milly szép, gyongéd szavak!”,
a ,Szemedbe érzed rogton szokni, az / Ové konycseppeket”, ,,A fény vakit
s lezdrni 6sztondz / Setét pilldidat...”, vagy a ,faggaté kinjaval” szinte
helyénvalébb, a reflexidhoz, annak modordhoz illébb képiséget reprezental,
mint a ,Gydtrelmet és kéjt virité bokor / Egy s azon gyokeren”, a ,kodlik
mint a hegy”, vagy maga a zar6kép. A ,biedermeier” képek, hasonlatok
(.kisér még balzama”, a ,t6” és a ,csolnak”, s persze a ,bokor” vagy a
,r6zsa” is 6nmagaban véve) ilyen értelemben jobban a helyiikon vannak,
magatél értédéek, ebben a kontextusban talan koéznyelvibbnek, termé-
szetesebbnek hatnak, mint akdr az olyan vélasztékosabb kifejezések, mint
az ,Olly hév, olly tiszta ma”, vagy a ,Tor6ld le hat konytid, és arczodat /
Emeld fel nyajasan!” Vilagos, hogy a mindennapi, normdlis tarsalgdsi nyelv
tobb mint szaz évvel ezelStt sem adta volna, még iinnepnap sem, Tompa
szdjaba e szavakat: — Arcodat (légy szives) emeld fel nyajasan! De vilagos
az is, hogy gondolatban szélhatott igy a Kedveshez, s6t csak igy szolhatott,
s ilyen koriilmények kozott a képzelt parbeszédekben ez illend6 a XX. szazad
kozepéig szerelmi lirankban, mint ahogyan akkorra még a ,,sziv” sem vesz-
tette el az érzelemigék alanydnak szerepkorét.

Megfigyelhets az is, hogy rendkiviili 6konémiaval épiil fel a szoveg, s
hogy a képek, képies kifejezések, fordulatok nemcsak ismétlik a reflexié mar
kimondott allitdsait, hanem a gondolatmenet és kifejtés szerves részei, to-
véabbjutasat, bonyolitasat szolgalé eszkozok, s azonossaguk teljes a poétikai
gondolkodas sziikségleteivel.

A koltemény ,hangja”, hangvétele, intondcidja egyediildllé6 a miilt szazadi
magyar koltészetben. Igaz, Tompa életmiivén beliil besorolhaté a Jdszte ked-
ves... (1853) jellegli Tompa-versek kozé. A hazai el6zmények kozott —a belsé
dialogicitast nem is szamitva — még az olyanok sem igen emlitheték, mint
Pet6Sfi Uton vagyok, s nem vagy velem... (1848) zar6 sorai révén, a Dicsérsz,
kedves... (1847) a parbeszédre valé utalasdval, a Szeptember végén (1847) a
véalaszadést 6hajto felszdlitasaival (,,Oh mondd: ha el6bb halok el...”), a Ne
bantson az meg... (1847) a megszolitottaknak sz6l6 magyardzkodasaval, a
Vilasz kedvesem levelére (1847) okfejtd kollokvialitasaval és a megszdlitott
nevében torténd els§ személyti nyilatkozataval (,,De ezt kivanni t6lem nem
fogod, / Tudom, hogy nem...”). Mid6n a képzelt parbeszédes forma for-
mailag csaknem teljesen megegyezik a Szeretlekével, a zengzetesen roman-
tikus hangvétel teremt athidalhatatlan tavolsagot koztiik, mint a Kérdezd:
szeretlek-e (1847) elsG versszaka utdn a tovdbbi négyben. De még az olyan
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kérdés-feleletre vonatkozé vers sem képes versenyezni a Szeretlek kollok-
vidlisan okfejté kozvetlenségével, mint a Ha szavaidat megfontolom... (1846).

Vorosmartynal a Kérelem (1826) implicit parbeszéddel kezdédik (,,Kérded,
Emma, énelSttem / Melyik ékesebb?”), s a valasz tiltdsaval fejez6dik be
(,Ha csak engem zdr ki, Emma, / Emma meg ne mond”). De ha ennyire
formalisan nem is belsé dialégusra épiil, A mereng6hoz (1843) rokonabb a
Szeretlekkel. Valamennyi allitdsa-kérdése-felszolitasa, rdbeszéls okfejtése, az
el6adas ellendllhatatlan ritmusa nagy érzéki erével jeleniti meg a megszdli-
tott dllandé figyelmes kozellétét, s bensSségesen tépel6ds hangvétele is a
Tompa-vers el6zményévé teszi.

Az igazi rokon — nem képzelt parbeszéde, hanem érzékien kollokvialis
hangneme folytan - Berzsenyi Levéltoredék bardtnémhoz cimd remekmiive. Ez
ugyanolyan egyediilallé darab Berzsenyi koltészetében, mint Tompdaéban a
Szeretlek, s ugyanolyan stilustorténeti jelentésége van, mint amilyent én Tom-
pa versének tulajdonitanék. Csetri Lajos szerint az §sszovegben még kifeje-
zettebb a koltemény életszertisége és kozvetlensége: , Az egyes részleteknek
az eur6pai modellhez valé felstilizdlasa ellenére e vers még mindig a leg-
természetesebb Osszhatdsti Berzsenyi-versek kozé tartozik, az élménylirai-
sagnak és a Petdfit elSlegez§ stilrealizmusnak olyan elemeivel, amely mar
a romantika természetkultuszan is talment, kiillonosen &sszévegének »bo-
czekével, »fiistdlgs pipdjaval« és »Gszi bogardval«. Igy aztdn nem csoda,
hogy Erdélyi 6ta a legtobbre becsiilt Berzsenyi-versek kozé tartozik, s hogy
a magyar »nemzeti klasszicizmus« (értsd rajta PetSfit és Aranyt) stilusidealjat
tovabbvivé Horvath Janos ebben a versben vélte folfedezhetni azt a torté-
nelmi-irodalomtorténeti pillanatot, amikor - Erdélyi hasonlata szerint — a
romantika sz6l6gerezdje megteszi az érés titokzatos fordulatat.”*°

A Szeretlek nem a Minek nevezzelek? ditirambikus draddsa. Nem is ,A
boldogsdg hazi pitypalatyja” Ggy, ahogyan Tompa Tdvolbél cim( verse fel-
idézi. Ez igazi belsé beszéd, eseng@ érvelés a toprenkedés meghitt izeivel a
szédnkban.

Mi tarsithaté ehhez a hangvételhez?

Figyeljiikk meg Robert Browning James Lee asszonya (1862) cimd dramai
monolégjanak magyar zenéjét Tandori Dezsé forditdsdnak részleteiben:

Most sz6lok veled — ez nem panasz,
Csak vita, érvelés.

Szerelmem akartad — ugye, eddig igaz?

A szerelmem lettél s vagy ma is az;
De mivé lett mind az egész?
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Nekem Te — masképp, mondd, lehet-e?
A vildg voltdl — s mi tobb:

— Mert csal a szerelmes szeme! —

E vilag dicsfénye, Istene,
Ki elébb csak puszta rog.

Rog, puszta rog, gyarld, igen!
Vagy tilzok, tévedek?

Gyengéid érdemnek hiszem?

S hogy csak béség van, inség sohasem?
Elfojtom itéletemet?

Mért emlékeznél ram? Hiszen

Egy szom sem volt konnyed s kecses,
Mit is kivdnndl vissza — velem?

Feledj: nem voltam érdekes.
Elhagylak most. Szabad vagy; legyen.

Cserébe valld be te is nekem:
Volt k6z6s langunk! S bér zarva szived —
Mily kérés! — Egy kulcsért — szerelem! —
Kinyithatnad, mig olyan leszek,
Amilyennek Téged lat szemem.

Hogy az élet volt a szerelem
S viszont — most valld be, ne tagadd;
Lélegzeted — nyugvéhelyem;
Szenvedély, hogy lessem szavad;
S hogy hulltom labadhoz legyen.

Ha ily szerelmed sejtenem
Szavad- s nézésedbdl lehetne!

— Mert igy muilik el életem:
Szavadra s nézésedre lesve —

S hihetném: , Lelkiink egy elem...”
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S lennél hat, mint én: fénytelen,
Hajad durva, gyapjas, kopott,
Kezed: gocsort, te: én! — de nem
Bdnndm én mar, a boldogsagba ott
Rég belehalnék, James Lee, igen!

De ha az egykoru (a Dramatis Personae cimi kotet 1864-ben jelent meg)
Browning-vers hangjaval igy 0sszef(izheti Tompa versét a topolégiai kotés
(mely ime tipoldgiai), nem valészind-e, hogy Tompa-versnek a kortarsi s
késbbbi hazai koltészetben is tdmadt visszhangja? Valoban, Reviczky kolté-
szetében follelhet§ a reflexié dialogizaltsdga, de dramaisdga kevésbé. Bar
kifejezettebb a hangvétel Berzsenyi altal mar feltalalt koltéi kéznapisdga,
valamint az el6adas elemi erejli, bensGségesen érzéki kollokvialitdsa, Re-
viczky, mikézben a ,biedermeier emocionalizmussal”?! és a vele ellentett
moédon analég, illetve komplementer frivolitassal kacérkodik, elveszti a me-
ditdci6 Tompanal (s persze Browningnal) még erGteljes dramaisagat. (A
~mar” vagy a ,még” kronologizilt irodalom-, illetve poétikatirténeti viszo-
nyokka rendezi it a poétika-topolégiai reldciok pozitivumainak és negati-
vumainak id&tlen hdl6zatat.) A hangnem természetessége, kollokvialis ben-
sOségessége, s az implicit dialogicitds, amely a mdsik személy értS és megértd
jelenlétét feltételezi, legkozelebb mdr csak Ady késéi szerelmi lirdjdban ttinik
fel. Az Orizem a szemedet, Nézz, Drigim, kincseimre, Akkor sincsen vége kijelent6
és felszolité csendjeivel, Az id6k kedveltjei, a Beteg szivemet hallgatod vagy a
De ha mégis? csondes vitdival, tiltdsaival, tagaddsaival, szeliden érvels el-
lentmondasaival képviseli ezt az el6addsmédot. Kozben szé szerint is fel-
idézédik a ,kin és kéj” egyiittesének motivuma:

Himnusza a kiné, s a kéjé,
Himnusza a himnuszod lenne.

A topolégiai koteléknek (nem: ,hatds-befogadds”-nak!) ez az aga érintkezik
a Jozsef Attila szerelmi lirdjit jellemzd tipikus hangvételek egyikével. De
nemcsak az olyan tarsalkodé monolég néma rezignacidjaval, mint a Judit,
vagy az olyan némasdgdban is hangos-indulatos hangvétellel, mint amilyen
az Elmaradt 6lelés miatt cimd kolteményében felcsattan, hanem a Tedd a kezed
dal-zenéjével is.

A maésik 4g nemcsak bens@séges hangvételének az implicit parbeszédesség
mindennapias kollokvialitdsdban fogant példdit koti ossze. A mdsik ag a
kozvetlenebb, ami a toposzok, kzos helyek (a ,topologia” igy is értendd)

564



HOGY TEMPOZ TOMPA?

kozotti kapcsolatot illeti. EI6bb azt a kolteményt emlitem, amelyiknek az
idevonasa vitathatobb, hiszen a gondolati tartalom ellentétes a Szeretlekével:
Szabé Lérinc Semmiért egészen cimii kolteményét. Az egyik a masiknak ne-
gativjaként felel meg. Szabé Lérinc kommentadrja is utal egy ilyen ellenpon-
tozds tervére: ,,A vers maximadlisan 6nzé kiizdelem, vagyis kétségbeesés a
ndi hliségért. — Régdta tervezem (egy-két éve), hogy megirjam nem éppen
valami ellenstlyat, de egy tars-versét, amelyikben halat mondok a kapott
hiiségért, vagyis ebbdl a szempontbdl vildgitandim meg a kérdés lényegét
»Mindenért egészen«, vagy »Mindenért minden« alapon.”? Van azonban
Szabé Lérincnek egy olyan kolteménye, amely bels§ dramatizéltsdgéaval,
szenvedélyes érvelésével még kozvetlenebbiil és teljesebben rokon a Brown-
ingtdl vett példankkal és Tompa versével egyarant. Ez az Egy asszony beszél.

1. Neki az élet szerelem

Itthagyni? Az se segitene,
hisz 6t akarom, magét;

6 se hagy el, mert nélkiilem
még kisebb a vilag;

akarmi 6vé, § mindig 6rok
egyforma arvasag.

s mosolyat éppugy elvesztem,

mint az enyémet &,

— mert, jaj, ellensége vagyok

és ellenségem 6&:

neki minden kell, minden szerelem,
s nekem csak én meg 6.

II. Nekem az élet szerelem

Mair nem is mondom soha neki,
mennyire szerettem.

Férjem, uram, eltart, szeret,

és idegen:

nekem az élet a szerelem,
éneki nem.
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Mit adhatnék neki? Mit tehet

egy asszony igazit?

Munkdja, gondja, tervei, mind
megszégyenit.

Lennék rabja, — de nem, hisz az 6r
szintén rab egy kicsit.

Lelkébdl nem jut mdas nekem,
csak ami gyerek.

A legjobb, amit én adok,
hogy otthona lehetek;

csak akkor egészen az enyém,
amikor beteg. .

Ahogy neki kell, igen, szeret,
de ez nem elég

s alig tobb, mint amennyire én
élhetem az életét;

csak pillanata lehetek,
kiilonben artanék.

Neki minden kell, s oly nagy a vilag,
érdekli ezer dolog!

Engem csak ugy érez, ahogy

a szive dobog.

Ellene volnék valaki. Igy:

csak része vagyok.

Nem szabad meg se mondanom,
mennyire szeretem.

Nekem az élet a szerelem,

6neki nem.

Boldog az 6nzés sikere!

Mi lesz velem?

~Nagyklarar6l Nagykldranak irtam, &bele képzelvén magamat és réla
igyekezvén képet adni és egyuttal sajat magamrol. A I rész ellentéte az
elsének és mégis ugyanarra fut ki végeredményben. En nagyon zeneinek
érzem az elGadasmédjét, az érvelésmodjat...”? - flizte hozza utébb a szerzd.
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A kiils6nek mint kihelyezett bensdségnek benstvé tétele

Ez a hegelidanus alcim prébalja kifejezni, hogy ezekben az esetekben nem
egy redlisan ,kiils6” parbeszéd elképzelésérdl, illetve ennek miivészi imita-
cidjarél van sz6. Némelyik példankban nincs is parbeszéd. Ami folyik: leg-
feljebb gesztusok, gondolatok, érzések paros kozlése-kozvetitése, atélése va-
laminek a masik nevében, olyan empatiagyakorlat, amelyben a tirgy
kifejtéséhez elegendd a feltevések, kérések, dllitdsok sorozatanak csak egy
egyoldali parbeszédben, mintegy csak szénoki kérdések (kérések stb.) lan-
colataban torténé eladdsa. Ha a mindnyajukat tobbé-kevésbé jellemzg koz-
napi kollokvialitast nézziik, kideriil, hogy ez nem valamilyen realista
stilusdramlatban vagy stilustipoldgiaban fogant mindennapisdg. A Levél-
toredékben joggal lehet ,a Petdfit ellegez§ stilrealizmusnak” bizonyos ele-
meit latni, de kollokvialitasanak kozvetlenségével nem, vagy nemcsak a rea-
lista stilust elSlegezi, hanem a bens@ségesség legtisztabb, legotthonosabb
hangjat is megtalalja. Ilyen értelemben az &sszovegben a »boczeke«, »fiis-
tolgé pipa« és »8szi bogar« népiesebb izl stilizaltsdga és ,az egyes részle-
teknek az eurépai modellhez valé felstilizalasa”,* tehat a népiesebb iz koz-
nyelvivé, irodalmi nyelvivé olddsa nem stilusirdnyzatok kozotti dtmenet
fokozatait jelenti, s ilyen értelemben visszaesést a lira meglev§ nyelvi, for-
manyelvi kozallapotaba (illetve annak Kazinczy altal képviselt idealtipusa-
ba). Nem, hanem a tajnyelvnek vagy az archaizélt nyelviségnek hangsulyt
juttatd sajatlagos nyelvi stilizaltsag lekiizdéseként, a ,stilizalatlansag” be-
nyomaését erésits tovabblépésként is felfoghats. Erdekes, hogy magénak Pe-
téfinek a szerelmi lirdjdban ez a hang kozvetlentil nem érvényesiil. Nemegy-
szer az ennek megfelel§ hattér, illetve szitudcié pontos jelzése sejteti, hogy
ez a hang is része Petdfi poétikai szerelemérzékelésének. A Beszél a fikkal a
bus Oszi szél... elsG versszaka egy ilyen helyzet jelzése. Még a bensdséges-
ségnek megfelel§ parbeszéd ténusat is felidézi a nyité kép: , Halkan beszél-
get, nem hallhatni meg” és ,beszédire / A fdk merengve razzdk fejoket”.
A ,Vajon mit mond nekik?” kérdésre nem kapunk, s a ,nem hallhatni meg”
folytdn nem is kaphatunk felvildgositast.

Latszatra csak az tortént, hogy Pet6fi elkeriilte a biedermeier csabitdsat
és Béranger médjan, vagy ha tetszik, rajta messze tilmutaté médon a for-
radalmat is meg tudta énekelni egy ilyen vershelyzet keretei kozott. Igaz, a
visszatérés a vershelyzethez dllandésul a refrénnel, s a zdré négy sorban a
hangvétel is mér egészen a bens3ségességé: ,, Egy kis mennydorgés szivem
dobogésa, / S villdimok futnak 4ltal fejemen...” De a megszélalé személyes
jelenléte csak a szinte testileg is megjelenitett sziv és fej révén (s a menny-
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dorgést a , kis” jelzével ,helyére téve”) realizdlédik, s ez a jelenés gyokeresen
mds, mint a kozbiils§ szénoklatok, noha kétségkiviil bel6liik ered.

Az a meghallhatatlan beszélgetés, amelyre még a fak is merengve reagal-
nak, aligha a forradalmi patoszrél szdl. Inkabb — Szabé Lérinc szavaval — a
~szivek csendje” (Sziv az orvény) helyzetére emlékeztet, amely Arany Janos
lirai szerelemrajzainak visszatér$ alapeleme. Szinte sz6 szerint kifejezédik
Az els6 néma sziv-csere” (Edua, IV.) gondolatdban, s az ilyen sorokban:
,Mid8n szét nem taldl az ajk, | De a kebel fesziil, sohajt, | A szivek
osszevernek...” ... ,Hol a szavak, e nyugalom | Edes béjat kimondanom?!”

. Ilyet nem adhat semmi mas, | Csak a boldog tapasztalds, | Melynek
ha egyszer vége lett, | Nem fogja felvarazslani | Soha tobbé a szolgai |
Masolgatd, ... a képzelet!” (Katalin 5.) S itt felhangzik egy — Petéfi-Arany
poétikai realitasképletében, illetve megjelenitd poétikai magatartasédban alig-
hanem alapvet8 - tétel; mintegy catagoricus imperativus ebben a rend-
szerben a kimondhatatlansig sziikségszertisége, illetve a visszaadds lehetetlen-
sége.

Ennek a kolt6i magatartasnak tehat megfelel egy olyan, a poétikai onto-
l6giat és episztemoldgiat meghatarozé 6todik posztuldtum, amelyet észre-
vétleniil, 6ntudatlanul iktat ki a tridsz harmadik tagja Szeretlek cim( versével.
Az ontudatlansag, a spontaneitds itt azonban mast jelent, mint a geometria-
ban. Ez a koltSi érzékenység, e legmagasabb koltsi tudatossag egy neme.

Arany szerelmi lirdja (hogy van ilyen, s hogy olyan, amilyen, azt masok
utan én is prébaltam bizonyitani®) tehat a helyzetmegjelolés és leiras szintjén
a csenddel azonositva hatdrozza meg a szerelmi teljesség bens6ségét. Leg-
felijebb a ,jelek” nyelvének lehet szerepe a néma péarbeszédben:

...A seb, mit a szem nyila vag,

A tdmadoé s védé csatdk,

Az édesebb legydzetés, —

A titkos 6ra, esti hely,

Virdgbeszéd, vagy barmi jel,

Ag-moccanés, lomb-zorrenet,

A néma kérdés, felelet...
(Oldokls angyal)

(A jelek szerepe Tompa versében: ,S annyi édes jel, hogy viszontszeretsz /

Nem hagyja kétlenem!” ... ,Mosolygasz...! tudom, mit tesz e mosoly: /
Milly szép, gyongéd szavak!”)
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Arany egyes szam masodik személyben megszdlit6 szerelmes versei koziil
— Elégia (1839), Feléd, feléd... (1840), Csendes dalok I. (1853), Némhéz (1869) —
a Feléd, feléd... leiré jelleggel utal a szerelmes bens6vé tett dialdgusara (,Ma-
ganyomban veled beszélek, / olelve képed’ karjaim”). A N6mhdz cim( év-
fordulés toredék viszont, noha ,lelki frigyet” emleget, olyan féloldalas dia-
légus, amelynek kiilsGdlegessége (mint masutt megfogalmaztam: harsany
ritmussal, bels6 rimekkel versitett lapidaris konnyedsége) athatja a kolte-
mény hangnemét. Ezzel szemben a nem szerelmes versnek szamitott Wohl
Janka emlékkinyvébe (1858) valoban kollokvidlisan ragadja meg az enyelgés
(,To love, to like, enyelgénk, / Amaz sok, ez kevés...”) hanghordozdsat,
bizonytalansdgban hagyva az olvasét még afeldl is, vajon a konnyed sorok
az egyes szam masodik személyli megszolitas jegyében koltek-e, vagy a
puszta lefraséban. Mindenesetre ebben a kis versben jelen van a masik ben-
s6vé tett megértése, a ,,mi” kapcsolatban feltétlen megértés tulajdonitasa a
Masiknak.

A szerelem empatidja, bensGségessége, ,a hosszi kiizdés ingere”, vagy
annak emlékezete ebben az 6nnén szovegében hataresetnek deklaralt kolte-
ményben annyira erds, hogy ennek alapjan a ,love” felé is billenhet a mérleg,
szemben a NOmhoz egyértelmiien a hitvesi szeretet kinyilvanitasara szant
szivélyes gesztusaival.

Noha a beteljesiils szerelem targykorében az idedlis biedermeier hangvétel
a bensdségesség legteljesebb kifejezése lehetne, ott — a biedermeierben — ez
igazan ritkasag. Legfeljebb megnevezik a bensGségességet, legfeljebb kiils6d-
legesen megéneklik. Még a bensGség dialogicitasa és jelbeszéde is ilyen kiil-
s6leges, mint Reviczky egyik utols6 versének (Szeretlek-e?) e soraiban:

Szeretlek-e? Mit kérdezed?
Hisz langolé érzésemet
Szemembdl is kinézheted.

A kiils6 parbeszéd is lehet a maga meghittségében vagy dramaisagaban
a beteljesiils szerelem mint abszoltit, feltétlen empétia képe, a lelki egyestilés
mimézise.

Ezt a ,lelkeknek egyesiilni” programot negativ lenyomatban mutatja fel
Vajda Janos a siralomhazi lelkek hosszu szétlansagéaval (Harminc év utdn).
Babits is negativan fogalmazza meg a tételt: ,lelkeknek egyesiilni / nincsen
menyasszonyagy” (Egy szomorii vers). Téth Arpad 4ltaldnossagban tartja le-
hetetlennek az emberi kapcsolatok kiteljestilését (Lélektdl lélekig). Ady egy-
szeriien kijelenti: ,Szeretnék egyszer a lelkeddel halni” (A lelkeddel hdlni).
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Vagy: ,Ugy szeretem most mar magunkat. / Ugy szeretem, hogy benned
élek / S hogy te bennem vagy, Ggy szeretem” (Minden nagy megiijhodottsi-
gom). Vagy: ,Szeretem, hogy elbujt / Erés, nagy voltomban" (Vallomds a
szerelemrdl). Vagy: ,Ekkor nincs senki — mink vagyunk, / Két-eggyek és
egymasra leltek” (Osszebuvé félelem 6rdi).

Jozsef Attila idevagé tantsdgtételében az egyesiilés vagya és lehetetlen-
sége egy. A hidny a bens6vé tevés megjelenésmddja: ,Hidnyod atjar, mint
huzat a hdzon” (Gyermekké tettél). A pozitiv egyesiilés viagya kvaziegységre
irdnyulhat (mintha): , mintha szivem / szived volna” (Tedd a kezed), illetve
legfeljebb az 6nmagahoz vezet§ kozvetitésre, kolcsonosségre: ,magamat
szintén / nagyon meg tudtam szeretni veled” (Gyermekké tettél), ,En 6t val-
tom és engem / & vélt igy 4j valéra” (Sas). A kétségtelen egység mdsok
példéjaban testesiil meg: ,...mert egyetlenegy vagytok ti ketten” (Egy ifjui
pdrra). A teljes egyesiilés-azonosulds kolcsongssége latomds, hallucinécié —
a deliriumos atkozédds életellenes zardképe: ,latom a szemem; ram nézel
vele. / Halj meg! Mar olyan szétlanul kivdnom, / hogy azt hihetném, meg-
halok bele” (Magdny). Az empatikus dialogicitds ebben a fazisban olyan
bonyolult formékat 6lt, mint a Majd megoregszel tobbszintii feltételezéseivel:
»S a félelem tiinédik, nem a vagy, / a bensGdben: szeress-e, ne szeress-e?
/ Magadban dontéd el! En fajlalom, / hogy nem felelhetek, ha kérded:
él-e?” Tulajdonképpen Jozsef Attila mar azt a képet is dialogizalja, amelyik
Yeats versében arrél szél, hogy a Szerelem elszokott, elmenekiilt, a magasba,
fol a hegyre hagott, mignem arcat csillagok tomegébe rejtette (When You Are
Old).

Egymas kései megismerésének feltevése sorolja ide Vajda Janos egyolda-
ldan dialogizélé, de a teljes kolcsonosségre is utalé Harminc év utdn (1892)
cimd kolteményét: ,Hittem, hogy lesz id6, midén megosmersz / S helyet
cserél benniink a féjdalom” [...] ,Es e varazslat rad is visszahat. / E lélek
a te Veszta-templomod. / Oltdra képében litod magad”. (S benne Ronsard
Quand vous serez bien vieille... kezdetd szonettjének26 mimetikusan atélt,
poétikailag bensévé tett gondolata a miivészet drokits erejétsl: ,Mi vagyok
én neked, most mar tudod: / Ha majd e foldi élett6]l megvaltam, / Iméba,
dalba foglalt szerelem / orokkévalésaga a halalban...”) Megjegyzem: a si-
ralomhazi lelkek kisértet-taldlkozasara mar Vajda 1860-bol kelt ,, Talalkozunk
majd még mi jokor...” kezdetd (Gina emléke 6.) versében sor keriil — ott
holddal a ,nagy tarjagos felh6knek orman”.
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Sajdt tiiskéiben...

A Szeretlek! poétologiai topolégidjat olyan szdlak kontextusaban jeloltiikk meg,
mint a poétizalt kollokvialitds, a parbeszédesség mint a kihelyezett benséség
bensvé tételének retorikai eszkoze, s végiil az ebben a formaban foglalt
versgondolat (dianoia): a szerelem lelki egyesiilés, a meghitt érvelésben vé-
gigvitt kolcsonosség és azonossag. Ezek a kiilonb6z§ versstrukturdlé szinten
aktivizalt OsszetevSk természetesen nemcsak az itt érintett irodalomtorténeti
kozegben (mondjuk az utébbi kétszaz év magyar irodalmdban) taldlhatok
meg. A szeretett személy tegezését, az egyoldali pérbeszéd-format sem
Szapphd, sem mds nem mellézhette, bar, mint Balassi szerelmi lirdjaban, az
egyes szam harmadik személyd ,leirds” is lehet megrazéan bensdséges.

De képezhet-e esztétikai értéket az ilyen poétologiai topoldgiai kotelékben
valé részvétel? Vajon nem maga a topoldgiai alakzat, torvényszerliség az
értékes és érdekes, nem pedig azok a helyek, miivek, melyek révén meg-
nyilvanul, melyeket 6sszekot? Vajon a benne valé részvétel nem ugyanugy
poétikatorténeti dokumentum-értékdvé mingsiti a szoveget, mint ahogyan
torténeti dokumentumma mindsitheti kapcsolata a politikai torténelemmel?
Ahogyan Schopflin Aladar mindsiti Tompa hazafias verseit: ,Tompa liraja
e néhany hazafias versében folébe emelkedik a merében esztétikai megité-
lésnek és — mint Vorosmarty, Petdfi, Arany egész palyaja — a histériai meg-
itélés hataskorébe keriil.”” A mondatban follelhets tilzéas (,egész palyaja”)
inkabb leiré jellegl megallapitdsnak tetszik a kor irodalomtudatarél, de nem
lehetetlen, hogy ,a merében esztétikai megitélés” igy latja az Elfsz6 stb.
esztétikai értékét. Mindenesetre, Tompa ,,sohasem rombolta le, legnagyobb
szenvedései és legvigasztalanabb meghasonldsa kordban sem, azokat a kor-
latokat, melyeket egy irdsba nem foglalt, de annal kotelezébb érvényii
poétika allitott a kolts elé”.® Nos, ha valami igaz abbél, amit a Szeretlek!
poétologiai topoldgiai helyzetérdl feltételeziink, mar vitatkozhatunk ezzel az
allitassal, hiszen itt egyértelmi a kilépés az ,annal kotelezébb érvényd
poétika” korlatai kozil. Csak kilépés, nem a korlatok ledontése. Igaz, ez
koltéi tett, és nem csupan manifesztum.

Emléksziink, végiil S6tér is csupan azt értékeli, hogy Tompa kolteménye
~bizonyos tételszeriiséggel, s mégis, megkapon fejezi ki a bonyolultsdgokat
folismerd, megért-elfogadé szemléletet, melyben a megnyugvés 6rome, bé-
kéje oly késeien dereng fol...” és az Osszhang és megértés, illetve a hozza
vezetd Ut gondolatat a vélsagbol kivezetd eszmeiséggel hozza kapcsolatba.
De vajon csak olyan olvasata van-e a versnek, melyben nyilvanvald, hogy
~0rém és kin vegytletébdl igy bontakozik ki az egész élet képe, értelme, —
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értelem, mely el6tt fejet hajt, s a végsd, a fajdalmas osszhang feltételeként
fogad el a koltG”?

S6téré e tekintetben lehet ugyan a legjobb kortarsi olvasat (Tompa egy
kortarsaé) a torténeti rekonstrukci6 jegyében, de lehet ugyanakkor a Nyugat
utani legjobb olvasat is, mely a kin—kéj egysége tételben nem biedermeieres
komplementaritast, szinte paritasos kiegyenlitédést ~ ,6sszhangot” —, hanem
modern agdniit észlel.

Nos, a vers egyetlen nagy, rejtetten heves, hevesen elszant magyarazkodas.
Nem olyan 6nzé géggel érvel, magyaraz, mint a Semmiért egészen, de valami
hasonlérél van sz6 biedermeieres hatterével, illetve a maga keretei és korlatai
kozott. A realitds — a kozhir szerint sirig tarté nagy szerelem — prézaban ilyen
hangokat hallat: ,,...ez a legnyomorultabb, legszerencsétlenebb teremtés, ez
a csontvaz, ez az él6 halott, akit én feleségemnek, szeretett feleségemnek ne-
vezek: ijedten veti ram beesett szemeit...” (Levél Arany Janosnak, Hanva,
1858. februar 5.). De he ezt nem tudnank, akkor is tudhatjuk maganak a
versnek a szovegébdl és szovetébdl, hogy nem kindl megoldast, megbékélést,
hanem a ,szeretlek — s kinzalak” képletbe valé beletorédést, az ebben valé
megnyugvast kivdnja 4llandésitani. Ez pedig ugyanaz a gesztus, mint a
Semmiért egészen. Leginkdbb az a kiilonbség, hogy ez a szereté a szerelem
biedermeieres képzeteivel, a képzelt dialégusnak a masik félre szabott felével
és az eseng® érvelés hanghordozasaval burkolja be és enyhiti felismerhetet-
lenné az egyoldalisagot, az allitélagos ,,6sszhang”-ra hivatkozé férfionzést.
Szbveg szerint nincs sz6é ,0sszhang”-rél és ,megértés”-rél, illetve csak
annyiban van sz6, amennyiben lehet réluk sz6, tudniillik, ha a férfi tételei
megértésre talalnak. Csak a vita, az ellentétek, a szeretés és kinzas valtako-
zasa, a szeszély, a meg-meghasonlas, a ,habzas” dll az érvelés tengelyében,
s mivel a vers retorikdja arra kényszeriti az olvasé6t, hogy e koriil a tengely
koriil sodortassa gondolatmenetét, bele tudja szuggeralni azt is, hogy 6nallo,
fliggetlen tétel a ,Nem vagyunk gyakran boldogok, maga / A boldogsag
miatt” — azaz csakis, egyértelmiien boldogok vagyunk. S azért ,.a boldogsag
miatt”, hogy ilyen idem per idem eljarassal vetitse vissza e ldtszatlogika a
~tuddst”: a boldogsdg csak ilyen lehet, ilyen kinzds, ilyen szeszélysorozat.
A latszoélag szintén kiegyenlits, az ellentétek egységét sugarzé zarékép en-
nek jegyében kétértelmi: jelenti a biedermeieres ,ilyen a szerelem” megal-
lapitast, a képzelt parbeszéd iveire a megnyugvds szildrdan elhelyezett za-
rékoveként — de jelenti a szerelmi kettGsben részt vevék kiilon-kiilon jel-
lemzését a ,nincsen rézsa tovis nélkiil” kozhely-igazsaganak raértetésével.
Mair utaltam ra, hogy a ,magdit megszaggatja” olyan képies aktivizaltsagot

sugall, melyben mint képben 6nmagaban is van valami ,rdértés”, valami
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sziikséges tobbletnek a hidnya. Most vegyiik figyelembe azt is, hogy a kép
prezentdlasa is er6szakos gesztussal torténik, szuggesztiéval: Micsoda dolog
nem szépnek tartani a rozsa életét! (Nem a roézsat magat: az életét!)

Csak ha ezt a premisszit elfogadjuk, akkor ,miikddik” a zarékép mint
biedermeieres, megnyugvast kifejez8 képi szentencia. Ha — mondjuk a fele-
ség eddigi gesztusai (,mosoly”, melyrdl sejthetni, hogy nem egyetértést je-
lent; a sziv, mely ,nem érti: mint fér 6ssze” a masik kinzadsa a szeretettel;
a szandék ,a t6 mélységeinek” folbuvarlasara; a letorlésre varé , konytd”; a
hit, hogy ,faggaté kinjaval is / A sziv boldogtalan”) altal kit(izott pontokat
Osszekotjiik, az a vonal nem arra mutat, amerre a megnyugvas kovetkezik.
A partner, ha nem tud is logikailag kitérni a ,szépnek nem tartanad”-ba
rejtett prejudikaci6 el6l, kénytelen asszonyiasan (a férfilogikatol fiiggetlenit-
ve magat) kozolni tovabbi gesztusaival, hogy van elképzelése, miként ne
szaggassa meg magat a rozsa sajat tiiskéiben.

Ebbdl persze megérthetjiik azt is, hogy a versben — s ez a szerencséje —
benne rejlik egy masik logika is (azaz annak a masik érvrendszernek szer-
kezetére is lebonthaté — azaz dekonstrudlhaté — az explicite adottnak vélt
szerkezet). Ez teszi teljessé. Igy megsziintethetetlen a benne rejls ellentét,
melynek statikai ereje valik a koltemény dinamikus erejévé. Igy értelmezve
a biedermeier-képekkel hatdros virigmetafora, a ,Gyotrelmet és kéjt viritd
bokor / Egy s azon gyokeren”, mely onmagaban az ellentét puszta sziik-
ségszerliségének és kiegyenlitédésének-megbékélésének a szimbdluma, a sze-
relem mint agénia 6si és modern képzetét villantja fel.¥ — A ,szerelmi halal”
deromantizalt valtozata megvan Tompa Kedves vendég cimi kolteményében,
s még Ady is sz6 szerinti értelemben utalhat rd: ,De élve, és nem a haldlban”
(Beteg szivemet hallgatod).

Amirél talan kevésbé illend§ beszélni, az az, hogy ennek a versnek tem-
poja is, mint sok nagy fokozds a zenében (legkdzérthetébben talan Csaj-
kovszkij B-moll zongoraversenyében az elsé tétel findléja), megfelel bizonyos
fiziolégiai ritmusoknak. A vallomaés, tokéletes valoszertiséggel megfestve az
asszony irdniat rejt6 fajdalmas mosolya, nyilt ellenvetés-ellenkezése, a férfi
szenvedélyes bizonykodasa, a kéj-kin, az ellentétek ide-oda haté jatéka (,,ma-
gaval és velink”), a habzis az élet iidvével oda s vissza, a n§ arcdnak
véltozasai az ironikus, tdvolsdgtarté mosolytdl az 6v6 kénnycseppeken dt a
szempillak lezardsaig, a t6 mélységeinek folbavarlasa, a konnyek letorolte-
tése, az 6vo figyelmeztetés a faggaté kin értelmezésére...

A Semmiért egészen minta egyértelmiien az 6nzéen erdszakos aktus mi-
mézise volna. Mint Kabdeb¢ Lérant irja: ,,A bonyolult forma ellenére a vers
érvel§ hangneme a szembeotl§, ezt hangstilyozza maga a koltS is ritka hang-
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felvételeinek egyikén.”30 Az érvel6 hangnem, a kolt6 pontos, finoman értel-
mez8 hangsilyaival, eladdsdnak a megértetéshez sziikséges visszafogott
tempdéjaval valamelyest leplezi azt a nagyobb ivet és hevesebb Kkifejlést,
amelyben a gondolat bels6, tartalmi zenéje nyilvanul meg. A képek sora is
eljut az onatadas (atadtatds, megadas) agonidjanak ,halott és akarattalan”
hasonlatdig, a ,,ne élj”, ,ne szdlj, ne sirj”, ,ne lasd” tilalmakon at az ,elvég-
zem”-ig, de az a bels6, tartalmi zene, amely nagyon magasrél indul’' a teljes,
az elviselhetetlen fesziiltségig fokozédik (,,én majd elvégzem magamban” -
mit?), s ha késziil is a feloldas, csak a legutolsé sz6, a ,,megbocsasd” fejezi
ki — addig nem egyértelmd, lesz-e, s ilyen lesz-e a fordulat. S fordulat-e,
vagy eréfolényes kotésen-kotédésen a pecsét?

Kabdebé Lérant elemzése szerint e végpont fel6l tekintve ,a vers nem az
onzés eksztazisa, hanem a szeretet apoteézisa” [...] ,Ahogy sajét csalodasat,
megalazottsagat mint 6tSle magatdl fiiggetlen fliggést leirja, abban a pilla-
natban mdr 4téli annak abszurd voltat.”** Ez a Tompa-vers ellentmonddasos
katarzisdnak antivildga, az ott letagadott, a mdalkotdsba csak akaratlanul
beleértett-belevitt 6nzés-fiiggés itt ,,a foga fehérét kimutatva” (hogy megbo-
csassanak neki, még arrdl is 6 intézkedik) csap at a masikba. , De igy igaz.”

Versgondolat-hordozo reflexids képstruktiira

Ezek a versek tehédt a némasag helyett szolnak. A Semmiért egészen kimondva
megvaltds — ha valaki nem mondja ki, de éli: pokoltalan kédrhozat, halott
élet, ,élet a halalban”. A Szeretlek nem ilyen egyenes és kemény, a vers
etikaja szerint csak a j6 szdndék és a toredelmes magyaradzkodas szdl az
egyoldald 6nkénnyel értelmez8 mellett.

Emlitettem: S6tér szél a vers ,tételszertiségérsl”. En a verset inkabb ter-
mészetesnek, részleteiben is frissnek, elevennek érzem. A tételszeriiséget
Sétér talan a koltemény egészére érti, s ekkor ez az allitds ugyanazt jelenti,
mint amikor én azt mondom, hogy van benne valamilyen férfidi cnaltatds.
De az is tagadhatatlan, hogy a részletek parbeszédszerd ritmuséaban is meg-
buvik, képekbe rejtve, az aforizmas, szentencids vélasz: lokdlis lezéras az
érvelés lépcsézetes emelkedésében. Ilyen az otodik versszak bokor-képe,
mely mindéssze az emlékkényvbe valé ,nincsen rézsa tovis nélkiil” emel-
kedett atirata. Vagy a hetedik versszakban az ,élet tidve” sima megforditasa
(,az tdvnek élete”) mint magvasnak és magasnak latszé felismerés. Hogy
a ,boldogsdg miatt” nem boldogok — a kilencedik versszakban. (Mint érv
tdmogatasra szorul, de ezt taldn megtaldlja a koltemény érvrendszerének
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egészében.) A tizedik versszak tavas képe sem annyira a sziv rettenetes —
mondjuk a Kékszakélluéval parba allithat6 — rejtélyességére utal, mint ameny-
nyire (képkezdettdl) , csolnakkal” stb. biedermeieres megnyugvasba ringat.
A végsl szentencidban is, mint mar emlitettem, van egy ,leheletnyi transz-
cendencia” — a sajat jelentésén (ami szintén a ,nincsen rézsa tovis nélkiil”
bornirt igazsiagdbdl fakad) tilmutatd, csak a vers érvrendszerének erejére
tdmaszkodé tobblet.

Persze ez a ,beépiilés” a kolteménybe, az érvelés menetébe, s a csakis
ezaltal valé kiemelkedés, tilmutatas, ami képenként megtorténik, nem egy-
szer( tobblet: ez maga a poétikai siker. S ez helyenként, anélkiil, hogy a
kompozicié kilépne az uralkod6é hangnembdl, megengedi az elemezhetetlen,
a kielemezhetdnél homalyosan tobbet kifejezS képek jelenlétét, anélkiil, hogy
a kulonbség észrevehetS lehetne. Mert hogyan jatszik a sziv ,magaval és
velink”? Mi az a finom ,faggaté kin”, ha bensé fajdalmat jelol, nem kin-
vallatast?

Tompa képmindségei és képszerkezetei meglepd eréllyel vesznek részt a
versgondolat épitkezésében — mikézben maguk nemegyszer ,erSltetettként”
hatnak, mint erre legutébb Kovats Déniel utalt.® A hatvanas évek fordulé-
jatol kelt hazafias lirdjanak jellemz8 darabjaként emliti a Forr a vildgot (1861).
Azokban a sorokban, melyeket a kolteménybdl idéz, Tompa reflexiv meta-
fordi uralkodnak, a kései koltészetében szinte allanddsult ellentétes sz6- és-
képszerkezetek kozepette:

S megyiink, megytlink! hozzank az élet
S haldl nem volt még illy kozel.
Tudjuk, hogy vész van a villamban,
melly utainkra fényt lovel...

Szell6t, orkint felfog vitorlank,
Arczunk fagyott, sziviink repes,

E lenni vagyé s veszni kész nép

Olly szép, nagy és rettenetes!

S persze, a kiemelteken kiviil, a ,fagyott” és a ,repes” is ellentétes.

Az a metafora a reflexiv (itt: gondolkodd), amelybe bele van 6ltve maga az
a gondolat, amely a versgondolat része, folytatisa, nem egyszertien tétel-
szerl megjelenitése, megismétlése vagy illusztralasa. Itt ilyen a ,,vész van a
villimban, mely fényt ad” képgondolata. A ,szellét, orkant felfog vitorlank”
ugyanennek a gondolatnak még inkdbb az ellentét (a vallalkozas és kocka-
zata) elfogaddsdnak a sziikségességét bizonyité képallitas.
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Idézi Kovéts Daniel® az Uj Simeon (1862) utols6 el6tti versszakat is. A
négy utolsé sor kiterjesztett metafora: az élet rozsd4jatol mentesiilt lélek
villogé kardként fényeskedhetik ama ,vart napon”:

Az életnek rozsdaja: a gond,

Kor, kétség, banat: egy se bant!

E vért napon lelkem utészor
Cseng, villog fényes kard gyanant.

Azért indulok ki e frissen megjelent munkaban el6fordulé idézetekbdl,
mert azt hiszem, kiemelésiikh6z hozzéjarult, hogy jol szerkesztett, fényiikkel
a kornyezetiiket is bevilagité képeket tartalmaznak.

Ilyen concetto-szerd, tobbszordsen Gsszetett, humort sem nélkiil6zé kép-
rendszer taldlhat6 a ,valodisag” védelmében irott Tandcs (1860) harmadik
versszakaban:

Rogeszméjénél fogd az embert

Mint arté miiszert a nyelén,

S vezetheted — ha eddig nem ment —
Orrandl fogva konnyedén.

Az ,art6” és a ,nyelén” nem megy dt kozvetleniil az , orrdnal fogva veze-
tés”-be. A miiszer ,megfogédsa” és ,vezetése-irdnyitasa” azonban ugyanan-
nak a miveletsornak két 0sszetartozé eleme. Ez sszekapcsolja a képeket,
de a kapcsolédas csak egy ilyen megfontolas révén észlelhets, kozvetleniil
nem mindenki szdmadra evidens, s ezért erGltetettnek hat. Mindenképpen
»utdngondoldés” kép, azaz a kiilonleges szellemi egyiittm(ikodést igényls
képszerkesztés korébe tartozik, még ha ez az egyiittm(ikddés csak egy szem-
pillantésig tart is.

A gondolkod6, meggondoltaté képek, hasonlatok még egy példdja az
Uj Simeonbol: (Az élet) ,tol, mikép a fan letolja / Az ifju lomb a tavalyit”.
»~Ha most meghalnék [...] Nem tartanaim hoszszabbnak életem, / Mint egy
kimulé kisdedét”.

Ilyen A tél zaréképe: ,De legnagyobb érte a zigé folyamot: / A zordon
tél rea / Bék6t onmagédbdl készitett és rakott!”

Ez a kép kész allegéria. S persze Simeon kardként villogé lelke is az
allegoéria eleme. Talan nem tévedek, ha arra gondolok, hogy Tompa tehetsége
alkatdban megvolt az dtmenet lehet§sége metaforaalkoté és (részben vagy
egészben kényszer() allegorizdld (egy-egy egészében egy targyra szabott
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képsort, illetve az egy targgyal kapcsolatos torténéssort folytatblagos meta-
foraként alkot6) készsége kozott. A concetto-szerd képalkotas irdnti tehetségét
azonban régtdl fogva elfeledte az, hogy begyomoszolték az allegéria-kolts
skatulydba. Reviczky 1884-ben szemldtomadst allegorizalast értett Tompa
»Szimbolizmusan”: ,Mily korcssziilottek Arany remekei mellett Tompa
szimbolikus hazafias versei! Ha kivonjuk bel6liik az 6nkényes jelképiséget,
amit az id6 ugyis meg fog tenni, értelemhijas versek maradnak, iildozott
szarvasokrél, tiizetolté szomszédokrdl stb. [...] Ez nem az a szimbolizmus,
melyet a fantédzia tilb&sége szil; ez a szamitd értelem mdve, mint a mesék
szimbolizmusa.”®

Arra még majd visszatérek, hogy Tompa némelyik allegéridja hogyan
emelkedik feliil azon, ami csupdn ,,a szdmité értelem miive”. Tobblépcsds,
attételes szerkezet(d, belsSleg fejléds, ellentétekben alakulé metaforai min-
denesetre érdekesek, akkor is, ha intellektudlis toltet is kiérzédik bel6liik,
s6t akkor is, ha frazeoldgidjuk netdn biedermeieres, mint a Kedves vendég
elején a ,rézsébél fonott kotél”, amely azonban hangulatilag is tokéletesen
atértelmez6dik a masik fajta kotél emlitésével:

Halal, kit a sziv most fél, majd remél!
Benned, ketté-szakad minden kotél,
Az édes, konnyt s rézsabdl fonott,

S az, melly szoritd a nem-boldogot...
— Légy aldott, hogy e hazhoz eljovél!

Szerkezetileg hasonlé az Egy kinyv olvasdsa kizben belsé képfejldése:
~Mieink a sik-térre szdlltak, / Hol mint a szélnek, a haldlnak / Egyenes és
gyors ttja van”. A sik térre szallas alapja lehet a szél-halal parhuzamnak,
amely mindkettének a sik téren lehetséges ,egyenes és gyors ttja” folytdn
lehetséges, mikozben — a csatatér természeti szinhelyének emblematikus
megjelenitésén at — a gyors haldl kockadzatanak nyilt, egyenes vallaldsa emel-
kedik ki a kép lényegi, a versgondolatot tovabbszévé mondanivaléjaként.
Ennek retorikailag egyszeriibb, mégis kétszeresen ellentétes irdnyt valté ese-
te: ,A kéz, mely gyadszt nem oszta senkinek: / Kezet szoritni gyors, de
jéghideg” (A titkos beteg).

Némelyik képépitménye tulbonyolédik, allegorizalva onaliésul vagy folos
ékitményekkel béviil. A ,buvarlas” képzete visszatér a Szeretlek (1863), a Ki
a szabadba... (1864) és A folyam (1864) cimi kolteményeiben. A Szeretlekben
nem vildgos, a sziv milyen rejtélyét nem szabad folbuvarlani. A Ki a szabadba
négy soraban
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S mint a buviér, ki hab kozé dél:
El a fennrél vitt tiszta 1égbdl,
Mig rd mélység s tenger bordl:
Erét innen kolcsonzok, innen!

a harmadik sor belefeledkezik a buvarsors ecsetelésébe. A folyam mozgal-
massaga, a nyugtalan elemet megjelenits retorika ereje folytdn az Ikarusszal
rokon. Abban is, hogy tgy allegodria, hogy kézben a kdzvetlen modell 6nér-
tékd dbrazoldsa. Minden egyes szakasz 6nallé kép:

A mélyben szerencse varna
A merész és bolcs buvirra,
Ki leszallni volna kész;
Igy porondban és iszapban
Keresetlen, felhozatlan
Arany-szem s por oda vész.

S egyszersmind 6néll6 allegéria a folyam-allegéria egészében. Taldn az ilyen
képekre gondolt Komlés Aladdr, amikor igy nyilatkozott: ,Tompa kizsak-
manyolja a képet, kifacsar, kisziv bel6le minden jelképest, nem tudja abba-
hagyni, amig minden rejtett vonatkozasat meg nem vilagitja: dgy kiélvezi,
hogy az olvasénak mar nem marad semmi.”* S. Varga Pél viszont Tompa
.képekben szegény modordban”¥ latja a problémat. Rénay Gyorgy szerint
Tompa , mintegy szavalva irja versét” [...] ,hallgatéjatdl sem kivan kiilono-
sebb értelmi éberséget”.”

Pedig vannak Tompénak tomor, lélegzetelallité képei is. A ,palota” helyén
(1863) varatlan fordulata: ,a fold, ez &ll6 6rvény, elnyeli.” A Ki a szabadba
egy helyiitt egy igei éllitmanyba stiriti a metaforat: ,,A zuhogé ar szagga-
tasait / Gyorsan hegeszti gyenge pazsit.” Egy sorral odébb a puszta meg-
figyelés valik metaforaértékdvé: ,Ha vén az dg, a torzs kihajt.” Az Estve
(1862) az elfelejtettség vagyat nem szokvanyos tenger-hajé képben fogal-
mazza meg: a mult ,Inkabb légyen végkép eltérélve, / Mint hajé-nyom a
sik tengeren!” Becses az olyan pontos megfigyelésen alapulé sugallatos kép
is, mint a Kedves vendégben:

A mécs-lang csendesen hajlongva ég,
Eletét 6nszelével hoszitja még.
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A levegS mint repiil§ targyat hordozé kozeg visszatérd képanyaga.
Az ifjii kolt6 harmadik versszakaban a jatszi konnyedség ilyen légies rajzaban
fordul elé:

Magasra széllsz s viragsziromhoz
Hasonléan lendiilsz al3;

A lég magan silyul nem érez,

Nincs sz6, nincs kép ropted neszéhez...
Azt szellem-fiil se’ hallana!

Hasonloképpen a Levél oreg bardtomhoz (a ,Repiilnél lelkem, fenn repiilnél
/ A taj szellGivel” mas érzetii valtozataként):

Magam gyonyor kozt altalengedem
Lelkednek, a melly fenten széllva jar,
Mikép, nem is lenditve szarnyait,
Magat a légre bizza a madar.

Kisérteties jelenésre (Haldokl6 mellett): ,Széllebbenését gondoltam érezni”
— ahol az érzés targyias bizonyossagat a ,,gondoltam” feltevése oldja hat-
borzongatéan légiessé.

Az Isten akaratja (1862) tizenkettes jambusaival szinte T6th Arpad hangjan
szo6lal meg:

Ha feljajdul a hur, midén ketté szakad,
S az 8szi lomb is 4d hulltdban gyenge neszt:
Embernek ami f4j, f4jlalni nem szabad?

Az Ujévi udvozlet (1863) komor visszapillantasa kozvetleniil idézi f6l, talan
nem is szandéktalanul, Vorosmarty kolteménye, az Elfszé képeit és hang-
hordozasat:

Midén feléd nyujtom ma jobbomat:
Eszembe jutnak a setét napok,

A dermedés haldlos napjai. -

Mind a nyaj, ha veszti pasztorat

Es szerte a kietlenen bolyong:
Ollyak valank! Egy hang se hallaték:
Rezgésbe hozni a holt levegét,

Es liiktetésbe a megallt eret.

579



SZILI JOZSEF

Nem volt er§, melly kot, von, egybegyfijt,
Nem egy emelt (jj, melly iranyt jelol. —
Csudalatos, zord, képtelen napok!

— Te, egy valdl az elszdntak koziil

Kik legelébb ldttatni mertek, a

Muzsdk oltarindl s szent berkein,

A hol megsz(int az ég6 édldozat,

S rom, félelem, haldl uralkodék...

A kiilondllé képek versbedolgozasa csak egyik tényezdSje Tompa kései lirdja
kiilonlegességének. A masik: a dikcié konstatals jellege. A kozlésnek nem
arra a kozvetlenséget, s6t esetleg kozvetlenkedést kifejez6 hangnemére gon-
dolok, amelynek korai verseiben is j6 példai taldlhatok (Szemere Mikléshoz
1846, Az én lakdsom 1850), hanem a puritdn ténykozlésre — pontosabban a
ténykozlés sikeriilt mimézisére. Ilyen a Haldoklo mellett. A patosz a jelene-
tezésbe vonul vissza, s ott jogos:

Beteghez hivtak. Késé éj vala,
Csillagtalan, mélységes néma éj;
Félelmesebb igy, mozdulatlanul

Mint a midén ég és fold haborog.

A szivre nagy, zordon teher nyomult:
A semminek kietlen érzete.

A drdmai pérbeszéd narratora az egyszerd leiras kozben ilyen szertelen-eg-
zotikus képekhez is folyamodhat: ,Nehéz harcz volt, mit latszék kiizdeni,
/ Vergédve mint a rémilt skorpid, / Mely vég halélos csipést tén magan.”

Ami a dikciét illeti, maga a ,hitvita” kevésbé szorosan szervezett, de a
haldoklds leirdsa és a zavartsdgdban magan uralkodni alig tudé6 pap reagé-
lasa szuggesztiv erejd. Az ilyen felkialtasok is: ,E szdraz sirds iszonyu vala!”
S az eseményt lezaré csendben, amely a kolteményt a kezdés félelmetes
csendjével koti Ossze, a valtozds szél-lebbenés képében jelentkezik, mely
egyszersmind a tilvilaginak sejthetd jelenés bevezetése is: ,,S némdn iilvén
az éji csendben ott: / Szél-lebbenést gondoltam érzeni.” A koltemény mesteri
befejezése a toredékgondolatok szétszérdsa s a pont nélkiil hagyott utolsé
sor jelzése, hogy nincs, nem lehet vége a toprenkedésnek:
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Elmémre sok, nagy gondolat tolult:
Elet s halal... lélek s test... dntudat
Meg nem halé, fulankos férgei...
Orok bir6... itélet s fizetés

Van azonban olyan kolteménye is (Téli reggelen), ahol a konstatalé hangvé-
tellel szinte észrevétleniil egy nagyvonalti concetto épitésébe fog:

Elmult az éjszaka, — s nem mult el a setét;
A foldre szegzi még zordon tekintetét
E lomha rém, a mint hatralva tavozik;
A nappal olly révid! nincs ékes hajnala,
S elébb, mintsem szelid alkonyba hajlana:
Megint csillagtalan, vak éjjé valtozik.

A concetto a setétség és a kod képzetére épiil§ teoldgiai vitakérdés:

De, — nem jarnak fent e sotétls fellegek. - [concetto]
A strii kod csak az ember kordl lebeg,
Mig téged, menny Ura! vildgossag olel...
A mindenségnek a lételle] ezt adad...!
— Mért koti bé a fold homélylyal 6nmagat
Mint bogér, a melly vesztéhez all kozel!?

Milly némasag s halal! Oh, alkoté Eré!
Ki, hogy dicsditsen hozédl mindent elé:
Mikép mivelje azt a néma s a ki holt? [eddig]

A zaklaté kétely altal elShivott segélykidltas ugyanilyen erételjes fogalma-
zasban hangzik fel:

Tekints rank s 6jj, nehogy télnek s éjnek frigye:
Sziviink hideg, sotét levertségig vigye!

S legylink kétség miatt: széltSl hanyott pehely;
Te masaid vagyunk, — de mégis foldi por,
Sok élnok ellenség megejt, foldhoz tipor...

Kiizdj mellettiink tehat, s perlSinkkel perel;!
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A tovabbi két versszakkal a koltemény kétségkiviil ,esik”, mégis ez a
hang, ez az er§ minden figyelmet megérdemel. S akkor az esendébb kor-
nyezet sem hidbavald, amelyben felt(inik.

Tompa ,fekete mod”-ja

Aldor Imrének 1867. jtinius 30-an kelt levelében Tompa tizenkét olyan versét
ajanlja, melyeknek antolégidban megjelentetése miatt nem kell majd szé-
gyenkeznie. A felsorolds kétségkiviil a kolt6 kozéleti lirdjat (allegoriait) ré-
szesiti elényben, hiszen, mint irja, ,Az Gjabb kritika tigy mutatott be engem,
mint ki a forradalom utdni szomort kor romjain, omladékain szerettem
mulatni s azokrél egyet-mast diskurdlni.”*® Az igy ajanlott versek:

1. A gélydhoz 1850
2. Uj Simeon 1862
3. Sebzett farkas 1862
4. A madar fiaihoz 1852
5. Forr a vilag 1861
6. Madarak médjara 1865
7. A galyarab fohdsza 1865
8. A folyam 1864
9. A titkos beteg 1864
10. Bérc és lapdly 1862
11. A vdndornak 1863
12. Terebélyes nagy fa 1862

Felt(ing, hogy egy (A golydhoz) kivételével, valamennyi 1861 utdni. A hazafias
és nevel§ célzat miatt nem kell feltéin6nek tartanunk, hogy nincs emlitve a
Megtérs (1857), Ejjel (1857), Bdr még (1859), Isten akaratja (1862), Estve (1862),
A kisértd (1862), Ikarus (1863), Szeretlek! (1863), Kedves vendég (18?7) és a Téli
reggelen (18?7).

Csiiros Miklés kivalé Ikarus-elemzésével teljes egészében egyetértek. Esz-
reveszi és beleszovi fejtegetésébe a ,,nem feledhetc’iség”40 mozzanatat. En ezt
a versgondolat velejének tartom.

Ha Komlés Aladdr Tompa képkizsakmanyolé médszerérdl sz9l, itt igazan
tetten érhetjiik ezt a médszert. Az Ikarus utolsé 6t versszaka (a 7. versszaktél
kezdve) a tengerbe zuhanas képét ,,zsdkmanyolja ki” meghokkenté alapos-
saggal, s kozben kozli a kiterjesztett kép, a concetto alapjat:
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...Vergédom, - vivok szél, s dagdlylyal, [concetto alapja:

De rajtam tj kéj futkos éaltal: az isteniilés tragikus
Milly fennség! milly esés...! sikerének titkoldsa

Hogy ezt felejtéssel takarja: kozmikus ellener6k

Tenger mélysége, ég haragja, dltal]

S vesztem: — mind mind kevés!

A koévetkezd harom versszak — a concetto részeként — mar nemcsak a ha-
bokkal, hanem az elfelejtés ellen is folyé kozmikus kiizdelmet festi, amely
végiil is gy&zedelmes.

S 1ész a hab is, melly rdm 6z6nlék [concetto: a tenger
Hogy elrejtsen: — fel6lem emlék! nyugalma, vihara

Vész, viz ha szendereg, egyarint a tett emlékét
Vagy foly koztiik szilaj csatazas, hirdeti]

Orokre zeng itt a kidltas:
Halandék, merjetek!

A ,habban-rejtetés, megmaradas, terjedés”-kép feszitett metafordja versszer-
vez8 concetto. Az egész versre kiterjedt a hatdlya, hiszen Ikarus az els§

2

versszaktdl kezdve vergédik ,a tenger dagalyan”:

Fent, fent valék... aldazuhantam!
Elmulhatok: megvan jutalmam:
Jelezve siker...
Szép: a kinek jut a dicsé vég.
De azzal is kéz a dicsSség:
Ki gondol, kezd, — ki mer.

Lehet azt mondani, ez is ,csak” allegéria. Valdban, alig egy lépésre van az
allegériatol az ilyen versszervezd concetto. De figyeljiikk meg: nem maga a
mitosz, nem a TORTENET a versszervez$ erd, hanem az a KEP-GONDOLATREND-
SZER, melyben az intellektudlis képzetnek (hogy van hatalom, amely a h&s-
tettet nem tudja meg nem torténtté tenni, de hiheti, hogy mindordkre el
tudja rejteni a vilag eldl, s hogy a vilag berendezkedése olyan, hogy a meg-
tortént nemcsak ontikusan, de még igy, noetikusan sem tehet6 meg nem
torténtté), s a képi egység komplex lehetdségeinek (az isteniilés atérzése, a
gy6zelem mamora, a tenger és part kapcsolata révén a hir terjedése, intel-
lektualis kifejezése: ,A gondolat, meg van sziiletve”, a vizpermetet égig
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csapd készirtté valds mint memento stb.) dllandé kolcsonhatasaban bonta-
kozik ki maga a SZOVEG.

A ,tomorség” sajatos: megengedi az olyan antitéziseket, amilyenekre az
els6 versszakban is taldlunk példat: a tenger dagdlyan (fent) vergddé Ikarus
bétran néz sirjaba (le), hiszen a fent és a lent nagyobb végleteivel volt dolga
még az imént is:

A mélységtSl sem fél: ki mint én
Fol, a napig repile szintén,
Es nem szédiil feje.

S megengedi az ilyen tartalmas felsorolasokat: ,Ki gondol, kezd, — ki mer.”
Ez mar egy aforizmaszer( tétel lezdrasa, kolteményconcetto f6 tétele: erre
vag vissza , A gondolat, meg van sziiletve” s a ,Halandék, merjetek!”

A koltemény, érdekes médon, nem Arany allegorikus perszonifikdciéival
(példaul A dalnok biija, Rdchel stb.) rokon, hanem a személyes atéltség és
atélhetSség ellenére az olyan objektivizalt , persona”-mdfajtipussal, melynek
feltalalé mestere Browning volt, s a modernség jegyében huszadik szézadi
Gjjateremtdje és propagandistdja: Pound.

De ha nem keresiink ilyen tavlati parhuzamokat, akkor is fel kell figyel-
niink a pontosan kimunkalt (tisztan zenei ihletésti) részletekre. Tompa ked-
venc rimfajtdjat, a tobb szétagi, de esetenként nem azonos szétagszdmmal
egybecseng6 rimet rimszdeleji mdssalhangzéegyezés erdsiti, azonositja: ,,ma-
gadnak” — , megtagadtak”, s ha két soron beliil még tartalmilag, hangzasilag
két ilyen sz6 is Osszevdg, mint ,teremts” és ,természet”, a negyedik versszak
madsodik sordban a rim szinte a masodik szétagndl kezdédik:

Repiilni...! hah...! teremts magadnak
Mit természet, sors megtagadtak!

Az elizibs szerkesztés — s rd a hidnyz6 sz6 (,,szdrnyat”) megjelenése a retorika
elcsépeltebb fogdsdnak tetszhetik. A retorikus kidolgozottsdg, mindenekeltt
a maga allandé ellentételezéseivel, 6ndll6 tényezévé emelkedik. A kifejtés
allandéan ezzel az oda-vissza liiktet6 mozgdassal halad elére, alig tud sza-
badulni az egyiktdl, mar kovetkezik a masik, a hullimrengést, -taszigdlast
sugallvan netan:

584



HOGY TEMPOZ TOMPA?

+ —
De, — illetvén mi illethetetlen: [elérimes ellentét]
+ - [el6rimes ellentét és
A biiszke nap, bosszts-ijedten kovetkezmény
az 1. sorbél]
1 2 3
Kél, ildoz és nyilaz... [enumeracié fokozassal]

Ellentétes kot8sz6 magaban &ll, ellentétes kozbevetés — harom sz6, de két
mondat! — koveti azonos tovd, jelentésd, azonos hangzast, csak fosztokép-
z6vel ellentétessé tett igékkel, s csak ekkor dertil ki — ime: késén, hogy az
alany, a mitolégiai Nap mitoszb6l ismert tetteit jelz6i és hatarozo6i Ossze-
csengetésével (,,biiszke”—,bossziis”) fékezve, kiemelve, kells 1élektani, mito-
l6giai indokolassal (biiszke, bosszus, ijedt), megfelels cselekvési sorrendben,
s a mitolégiai jelenléthez ill¢ dikcidval felidézve végzi: ,Kél, iildoz és nyi-
laz...”

De az lkarus nemcsak koltSileg megelevenitett személy, a miifaj nemcsak
persona, teljes jellemdrama, hanem maszk is egyben. Ez a dramai monolég a
koltsbdl fakad, s taldn akik csak hazafias allegéridkat varnak Tompatol,
kiillonosnek taldljak, hogy Tompa a maga TETTére is gondolhatott. Az ellenfél
hatalma, a vita személyessége és szenvedélyessége, a léten tili 1étért foly6
kiizdelem felidézheti egy masik nagy tusakodas, a Harc a Nagyiirral kozmi-
kus-szimbolikus aranyait.

Talan nem érdektelen megemliteni, hogy a ,,méris elfeledtetés”, az ,,azon-
nali észrevétlenség” motivuma jelen van az idGsebbik Brueghel Ikarus-képén
(a briisszeli Szépmiivészeti Mizeumban lathaté). W. H. Auden kolteménye,
a Musée des Beaux Arts is ezt a motivumot értelmezi.*!

Ha azt latjuk, hogy a remény—emlékezet toposzparja athatja az egész re-
formkor és Arany koltészetét, latnunk kell azt is, hogy Tompat kifejezetten
gyotri az elfeledés, vagy egyszerden a tudomdsul nem vétel kilatasa. A fogoly
(1855) végén ez a fenyegetés all: ,Oh, varjatok csak! akkor felkél, / S tudtul
lesz Isten- s embereknél...!” Az Estve pedig a felejtés vagyat fejezi ki sajat
létére vonatkoztatva. Ez azonban paradoxon, s oddig megy, hogy indoko-
lasaval (foldi életének bus képét a mennybd! viszontlatni még ott is karhozat)
atokként forditja vissza az égi torvényre.

Az lkarus Tompa régtsl kivalonak ismert teljesitményei kozé tartozik.
Hadd 4&llitok pérul hozza olyat, melynek talan nehezebb elismerni némely
erényeit. A Kedves vendég ugyancsak kiilonos vers. Toméren, egymasra hal-
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mozott antitézisekkel kezdddik. A nyitany olyan képegység (a haldlban min-
den kotél-kotelék elszakadasa), melyben az almanachlirds, biedermeieres
,16zsabdl fonott” jelz6 nem az ,eredeti” szovegkdrnyezetek stilushangulatat
hozza magdval, hanem ahhoz részletesen nem értelmezett masik kotél-kép-
hez idomul, mely egyarant lehet a fogsag, netin szerzetesség (nem teljes
szivvel vallalt papi hivatas) vagy az (6n)kivégzés eszkoze. Kiilon figyelemre
méltd, hogy a rimkényszerbdl djszer(ivé, a ,boldogtalan” megszokottsaganal
egy fokkal elevenebbé, mintegy dezautomatizaltta valik a ,nem-boldog” it-
teni, f6névi hasznalataban. Ugyanakkor az ilyen alig-dtalakitisban s annak
kényes (rimkényszeri) helyzetében benne rejlik a dikcié sajitos, Tompa ilyen
tipusi bolcsel§ kolteményeit visszatérGen jellemz8 nehézkessége: mintha
avittas sz6- és ragvalasztasai, tomoritései, frazedldasanak a rendestdl eltérs
fesziiltségei (kozbevetések, elizidk, felkialtasok, sGt szokatlan kozpontozas -
kiemel$ kettdspontok, harmas-négyes pontozds, felkialté- és gondolatjelek)
rendszeresen a rimelés vagy a ritmus altal kikényszeritett ,, megoldédsok”
volndnak. Csakhogy ez a kényszeresség annyira e stilus sajitja, hogy szé-
molnunk kell vele mint pozitivummal is: a nyelvzenének, a dikcié melosza-
nak olyan értésével, amilyenre Northrop Frye kakofénikus példakat idéz,
allitva, hogy az igy tamadt fesziiltség az igazi poétikai melosz, s nem a
Tennyson-féle lagy zengzetek.*

A ,kedves vendég” a haldl, s a helyzet groteszksége, hogy eljovetele a
hit nem ilyen alkalmakra fenntartott szavaival (,Légy aldott”) tidvozlends.
~ Nem kell persze a helyzet groteszkségét stilyosbitanunk annak az életrajzi
ténynek a kiaknazasaval, hogy a szerz§ lelkész. Igaz, a szitualasban van
olyan lehet6ség, hogy implicit szerz6ként-narratorként a haldoklékat hiva-
tasszerden folkeresd lelkészre (is) gondoljunk. Mindenképpen ritka statuszu
a halalt ily médon, a masok nevében iidvozlé kolteményszitudcié. Az on-
gyilkos palyatdrs védelmében kelt versek (Petsfi, Arany) mintha nem is
lennének idesorolhatok.

Férj és né fekszik a ravatalon...
F4jé jelt hagyott a holt ajakon

A 526, mellyel utészor rebegett...
Ifjak voltak még! — a te remeked
Ez a latvany oh menté hatalom!

Remeklés a maga nemében e masodik versszak: titok marad, s talan poéti-
kailag nem is ,jogosan”, az ,utészor rebegett” sz6, s az is, milyen ,,fajé jelt

iy’

hagyott”, de a latvdny , pozitiv” mingsitése, dicsGitése — mind a Halalfunkcié
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egyértelmi elismerésével, magasztaldsdval, mind a magas és magvas meg-
sz6litdsba szinte akaratlanul elrejtett-beleértett kétértelmiiséggel — elképeszts
retorikai-poétikai teljesitmény. Ezek a szavak: ,a te remeked... hatalom”
sulyos képet idéznek fel anélkiil, hogy képszer( volna az allitasuk. A ,ment6
hatalom” tobbet sugall a szokvany jelentésnél: kozmikus méretd er6t, mely
megdrzi az 6rok nemlétben. A giny, az irénia hatdran (,remeked”), de
mégis (vagy ,inkabb”) haldlos komolyan. S ez a ,szinte akaratlanul” — ami
jelenthet egészen akaratlant, s6t a kolt§ széndéka ellenére valé elszélast —
ugyanabba a kategéridba helyezi a poétikai értékké-ellenértékké valé reto-
rikét, mint az imént roviden elemzett dikcidbeli kényszer-melosz problémaja.
A dikcié nem mindig egyarant feszes, s bizonyos képei (, hit térdelé a bu
nyilan az élt”, ,a csapkodé hullam fejére n&”) sem kifogdstalanok, de mégis
az mondhat6, hogy a ,torténet” el6addsa (nagy, tiltott szerelem, ,a szent
frigyet oltdrhoz vivék”) noha kozhelyes, az 5. versszakt6l emelkedik, s el-
vontsdgaban némiképp Browning torténetmondéséra is emlékeztet:

Mi éri az uj lombot, melly a fan
Csalard veréfényben ki-hajt koran?
Jének a hideg, deres éjjelek...

A két sziv, a lomb sorat érte meg
Az élet metsz6, hideg nyomoran!

Még kiizdve, rogyva sok baj s gond alatt:
Fentartd egy-egy nyéjas gondolat;

Ez, batoritgata amazt ha félt,

Hit tordelé a bu nyilan az élt, -

De végre, az er§ s hit kiapadt.

Szegény kis ndcske...! Milly sziv-rengetS
Arczan az a gyermek-mosoly s redé!
Milly kin: a hivet s kiizdét latni, hogy
Nyomort, gyaszt nyervén dijul, lelke fogy
S a csapkodé hullam fejére né!

Mit kérne még a sziv? itt a hatdr:
Hol a reménység vétek volna madr,
Hol a vildgtél elfordiil a szem.

S nem lenne j6, kért boldogsaga sem,
S a faradt lélek tisztabb iidvre var...
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Ej van, — a szobat mély csend lepte meg,
Nincs ki dpol, vigasztal, kesereg...

A mécs-lang csendesen hajlongva ég,
Eltét onszelével hosszitja még,

Ej, kin és magany... szegény betegek!

De j6 a kedves vendég: a halal,

Békét hoz s a harcz nyugalomra vil,
Légy aldva, hogy kiizdelmok vége 161!
Hova is futnank az élet eldl:

Hova, ha abban te nem dllanal!?

Megsziinik b s kin melly foldig vere,
Mi volt lelken, testen atok s tereh;

S csak a mulandé vész el kezeden,
De megmarad a hiiség s szerelem,

— SGt altalad lész 6rok élete!

A kiemelt ellentétes szerkezetek a toprengés hiteles hangvételét erdsitik.
A zérlat tételszerd ,vigasza”, formalis-retorikus felkidltasa sem csokkenti
szamottevGen ezt a hitelességet, hiszen nem tagadja az el6z8 versszakok
poétikailag meggy6zébb allitasait.

Az Estve a maga egészében nagy koltemény, Babits Esti kérdésének els-
hangja, s ellentéte is; mas felfogas, mas koltSi és emberi természet nyilatkozik
benniik. A haldlvagyat csendes érveléssel kifejez8, indokolé Tompa-versek-
ben nem érz8dik semmi Onsajndlat. Az objektiv targyaldsméd Daykaé
(Az év els8 napjdara — 1792) és Csokonaié (Még egyszer Lilldhoz) vagy — Aranyé.

A Bdr még... alegtobb Tompaval foglalkoz6 irdsban Arany megjegyzésével
tevédik helyére. Arrél nem esik szd, milyen nagy ez a vers. Hogy concettdja
- ,A nyarnak vége van, — s tél még nincs jelen” — mindvégig milyen ko-
vetkezetes érvrendszert alapoz meg. Hogy a konstatalé mondatok (,Halélos
zsibbadas 1iil a természeten”) egyben ellentétes szerkezetek (,Nem latni a
napnak keltét, enyészetét, / Nappal féléjtszaka; éjjel pokolsetét!”, ,Vagy
annak sugara vagy ennek vihara!”). Hogy a bonyolult, meghokkents 6sszetett
képszerkezetek egyszersmind tartalmasak is, a gondolatot vezetik tovabb:

Hatam meg6l a mar régen leélt gonosz

Ismét szemkozt keriil, és ismét kint okoz,
El6ttem a jové gyaniis kodben lebeg,

Téan meg sem érem, — és mar benne szenvedek!
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S hogy ez a képtelen kép: ,a kod... a kod... ez a lebegd szikla: nyom” —
képtelenségével nyomaszt, gornyeszt, ahogy allitja is (melyikrél?): ,Sulyat
kell lelkemen goérnyedve hordanom!”

Ez az ,ismét szemkozt keriil” az emberi mozgas, kozeledés, tavolodas
képzeteiben megfogalmazédé képi gondolkodasnak ugyanolyan tiinete,
mint a Téli reggelenben a ,lomha rém, a mint hatralva tavozik”. A ,,mar-még”
mozgasaban id6ziti magéat a napszakvaltozast, tudniillik tigy, hogy kifesziti
a két pélus kozé, majd ugyanazt kozli, mint a Bir még... (itt is a ,még”1*)
a nappal és az éjszaka Osszemosédasardl: ,, A nappal olly révid! nincs ékes
hajnala, / S elébb, mintsem szelid alkonyba hajlana: / Megint csillagtalan,
vak éjjé valtozik.”

A kisérts egységes és egyenletes, a maga modjan programszertien szelle-
mes dramai kettése is figyelemre mélté. Eszre kell venniink azonban azt is,
amikor szé sincs egyenletes teljesitményrél, sét kifejezetten gyenge, 6sdi
versezet késziti el6 a poétikai felmagasztosodas pillanatat. Latszélag csak
pietista szélam, ami kovetkezik, de a chiatikus szerkezetek valésagos jelenést
készitenek el6 az utolsé, antipietista ellentételezéssel:

Ki veszt sokat, mindent mi draga itt:

Hitét ha 8rzi: 6rzi 6t a hit;

Az &tok elhal, tart az ima még.

Mig a fold kodos — fenn deriilt az ég;
Siralmak volgyén, vad kietlenen:

Hol ember nincs mar: Isten megjelen.

Nem pietista, hiszen nem emberi szivekbe, hanem az embertelenségbe he-
lyezi a numen adest képzetét.

Ha Arany ,fekete médjanak” és Tompa kései lirdjanak ténusa kozott kii-
16nbséget észleliink, az olyan, mint amilyenrl Auerbach a Mimézis elején
Homérosz és az ()szévetség stilusat 6sszevetve beszél. Arany érzéki, plasz-
tikus; Tompa szentenciézus. Nem &dbrazol, hanem kinyilvanit. Szinte a vers
absztrakt formajaként alkalmazza a teljességet feloszt6é vagy épp Osszerakd,
konstrualé felsorolast, a fokozé és az 6sszegezd enumeraciét. Képei emblé-
mak mdédjdra elvontsdgba hajlanak, gyakran gondolati ivet, st mozgast tar-
talmaz6 Osszetett szerkezetek. Rimei keresetten pontosak, ezért attetszGek,
még ha gyakran bravirosak is. A vers egésze, ha nem egyszer(i (értsd:
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szimpla) allegéria, parabolisztikus, s6t (Browningra emlékeztet6 médon is)
persona-szer( képletet alkot.

Lattuk, hogy ez a poétikai alkatisdg elvezet a dialégushelyzetdi maganbe-
széd modern meditativ formdjahoz is. A ,kenetteljesség” SGtér szerint is
eltlint koltészetének hangvételébdl, de a hatvanas években irott 6daszerd,
illetve meditativ kolteményeire talan nem 4all az, hogy mint Sétér véli, ,a
régi koltészet, a régi nyelvezet ihletése is csak elvétve mutathaté ki ben-
niik”.** (Ami persze érvényes lehetett a Vilagos utdni nemzeti ihletést alle-
goriakra.) Nemcsak régies szavak, képzések, ragozasok — részben a villalt
rimkényszerrel igazoléd6 — hasznélata, hanem maga a szinte folyamatosan
antitetikus sorépitkezés is ,a régi nyelvezet” retorikus gesztusait ismétli;
azt, melynek Kolcsey Hymnusa is példaja: ,Bércre hag és volgybe szall, /
B s kétség mellette, / Vérozon labaindl, / Langtenger folette.” A megjelend
kép emblematikussdga — mar-mar cimerdbraként — szintén jellegzetessége
ennek a dikciénak. Tompa versében ezek az elemek, az ilyen antitetikus
egységek, disztributiv felsorolasok, mintha alig faragott bazaltdarabonként
alkotnanak kiiklopszfalazatot. S persze innen a tolteléksorok, fordulatok,
versszakok, versrészletek; s taldn egész koltemények toltelékjellege is. A
kompozici6é ezért nem latszik erSsségének; a spontdn nyilatkozas sorrendi-
sége uralkodik, s ez nem tud mindig kellGen teherbiré véazat alkotni. Van
azonban nagy verseiben egy olyan mélységbeli kompozicié, amely a vers-
egészre kiterjesztett concetto és egységes hangnem révén képes a gyengébb
kozbiils6 anyagokbdl is egészet formalni.

Nem szoktdk eléggé méltatni Tompa tematikai szingularitasét, egyedi vol-
tat. Emlegetik a pietista felolddst, de nem vetnek szamot azzal, hogy Tompa
extravagans tematikdval dolgozik. Ha dilettdnsnak mutatkozik, a feltalalo,
az erején feliil vallalkozé kényszerd és kikiiszobolhetetlen dilettantizmusa
nyilvanul meg, de nem akarhol: a nagy koltészet szférajaban. S ebben jelen
van a poétikai szubjektum szingularitdsa is. Rousseau vallomésos Gszinte-
sége itt egy gyarld, gyarlosdgaban tokéletes ember lirdban példatlan onki-
forditdsaként jelenik meg, ez taldl maganak hangot, s6t hangnemet. Mintha
a koltsi személyiség tgy volna jelen, ahogyan sehol mashol: a testszagtdl,
koltészetének szegényszagétdl elvialaszthatatlanul. Elvélaszthatatlanul iszo-
nyud onmagara utaltsdga, liriban nem kozvetithet6 darabossaga fennkoltsé-
gétsl.
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