Z. KOVACS ZOLTAN

»~De e vagyam teljesiilése egyediil a torténettdl fiigg”
Ala sziv drvényei

»~Csonka élete a koltészetben lett egésszé...”
(Péterfy Jen6)

Egy muiilt szazad derekan irédott és a magyar irodalomtorténet szempont-
jabol meglehetSsen fontosnak itélt szerz6tSl szarmazé regény interpretala-
sakor — f6ként ha ez a szbveg a szerz$ tobbi regényéhez képest kevésbé
jelentésként szamon tartott — Shatatlanul felvetSdik a torténetiség kérdése.
Ko6zhelynek hat, hogy az irodalomtorténet feladata nem az egykori olvasé
elvérasi horizontjanak s az ennek segitségével létrehozott olvasatnak a re-
konstrudlasa, ahogy el kell keriilnie ,a mult elsietett hozzaidomitadsat sajat
értelemelvarasainkhoz. [...} A megértés inkabb mindig az ilyen éllitolag ma-
gukban véve létez6 horizontok osszeolvadasa. [...] A megértés végrehajta-
saban igazi horizontdsszeolvadas torténik, mely felvizolja a torténeti horizon-
tot, s ugyanakkor meg is sziinteti.”' Az ebben az értelemben felfogott torténeti
interpretdcié éppen akkor nyeri el jogait, ,ha vannak olvasék, akik a régi
mivet tjként olvassak”.? Csak a létrejott olvasat legitimalhat egy interpre-
taciés stratégiat, amely — megforditva — akkor torténeti, ha kanonizalt
(., klasszikus”) vagy a kdnonbdl kiszorult (,irodalomtorténeti jelentéséggel
bir6”) mdvekbdl az olvasé aktivitasat fokozottan igénylS szovegeket képes
létrehozni.

A mfii-szoveg fogalomparos j6l tiikrozi a szovegekkel szemben tdmasztott
kétféle igény kiilonbozsségét. Az itt értelmezett regény esetében példaul a
mi-olvasds megelégszik A sziv drvényeinek kiilonbozé szempontu elhelye-
zésével az életm {vén, majd az életmi helyének meghatéarozaséaval a kor-
szak, illetve az egész magyar (préza)irodalom kontextusaban. Az igy felfo-
gott torténetiség a konyvnek arra a piknikjére, melyre a szerzé szallitja a
szavakat, az olvasé pedig a jelentést,’ nem sok ehetét télal, legfeljebb tanyé-
rokkal tud szolgdlni, am az evdeszkozoket otthon felejtette: természetesen
az ilyen értelmezés is interpretacio, csak éppen erdteljesen egyetlen jelentésre
Osszpontosit, és nagyon is lomhan kindlja fel magét Gjabb interpretacidkra,
mintha a szovegben rejl§ végtelen jelentéshalmaz egy-egy elemének kieme-
lésével és interpretacidjaval kimer(it}hetné a potencialis jelentések végtelen
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6cednjat. A szovegként értelmezett irodalmi alkotds ezzel szemben nem ir6-
jahoz kotédik a legszorosabban, de mas szovegekrdl szdl, ideértve az tgy-
nevezett szekunder irodalmat is: olyan organizmusként interpretalhatd, me-
lyek metafordja a rogzitett jelentések véges ldnca helyett a befejez(het)etlen
szovet vagy hdlé. A mii és szoveg fogalmak tehat nem az irodalmi alkotasok
tulajdonsagai, de értelmezések eredményei, interpretacios stratégiak kovet-
kezményei.*

Kemény cimbéli regényének szovegként valé interpretdldsa Osszefiigg a
milt szdzadi préza, tagabban pedig a teljes ,régi”-nek szamité irodalom
itt/mostbdl valé olvashatésagaval. Egy ilyen értelmezés nem a mar meglévs
jelentések eltorlését vagy dtértelmezését jelenti, sokkal inkdbb olvasatok, sza-
vak szaporitdsdt, jatékba/olvasasba hozadsat. Az interpreticié ekkor nem is
egyes hattérbe szoritott mtivek rehabiliticiéjat szolgdlja, sokkal inkdbb az
olvasds orome keriil elStérbe, mely az értelmezések sokasdgdn keresztiil
gyakorlatilag a végtelenbe tolja a kdnon(ok) hatdrait. Az ilyesfajta interpre-
tdcioknak ha nem is helyettesitenitik, de legalabb megel6zniiik kéne a kro-
nolégiat, fejlédéstorténetet, biografiat és stilustérténetet 6tvozé monogra-
fidkat, vagy az ezek altal befolyasolt értelmezéseket,” hiszen igy valik lehe-
t6vé az egymadsba kapcsolédé olvasatok mozgdsa, igy nyilnak fel a mdvek,
biztositva a szovegek egyenranguként valé kezelését.

Az irodalomtorténet-irds azonban szortirozni kénytelen a foglalkozési ko-
rét jelentS szovegeket: egyrészt az olvasandé textus tulajdonképpen végtelen
nagysaga, masrészt az irodalomtorténetet mdvelSk véges palydja miatt. A
vélogatast mindig bizonyos el6zetes elképzelések irdnyitjdk. A kdnon(ok)on
kiviilrekedt szovegek - elveszitve szoveg-voltukat — filolégiai-torténészi
anyagga vélnak: erre a sorsra jutott a XIX. szdzad magyar irodalmabdl tob-
bek kozott Vérosmarty novellisztikdja vagy Vajda Janos (verses és préza)
kisepikdja — és igy keriilt a korpusz margdjira Kemény Zsigmondnak az
Ozvegy és lednya el6tt keletkezett szépprézija.

Altaldnosnak tekinthet§ vélemény a Kemény-szakirodalomban, hogy az
1850-es évek elsé felében keletkezett regények és novelldk atmenetiek az iré
~palyaivén” vagy jellegzetes (,torténelmi”) regényei mellett. Akdr a realista
regények felé vezetd it dllomdsaiként, akdr az (ugyanezen) torténelmi re-
gények el6tt keletkezett ,tarsasdgi”/,tarsadalmi” tematikdju miivekként, e
regények (A sziv orvényei, Férj és né, Kodképek a kedély lithatirdn) és ,beszé-
lyek” egyardnt a Gyulai Pdl és féleg a ,harom nagy” regény (Ozvegy és
lednya, A rajongok, Zord id6) fel8l kerlilnek értelmezésre.

Kiiléntsen mostoha sors jutott a szabadsagharcot kovets elsé Kemény-re-
génynek.”
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Amig a Férj és nd értelmez6i segitségiil hivtdk ,nemes és polgar” szem-
beallitdsat® és a szoveg ,szalonregénytél a sorsregényig” felfedhetd szintjeit,”
a Kodképek esetében pedig ,részleteiben mar megnyilatkozik az igazi Ke-
mény”,'" addig ez a regény alig kapott figyelmet. A fejlédéstorténeti meg-
kozelitésméd felttinGen kevés konkrét észrevétellel terhelte meg ezeket a
miiveket, tdg teret engedve a mindenkori értelmezének; masrészt bizonyos
szovegektdl (vagyis az emlitett hdrom kisregénytSl és a novellaktdl) eltekint-
ve mas szovegek érdekében, akarva-akaratlanul egyfajta regénytipust privi-
legizalt, egyetlen olvasdsi modot tett kizardlagossa: Kemény mitivei ennek
alapjan a magyar realista és lélektani regény létrejottének dokumentumai-
ként interpretalédnak, kiegészitve mindezt a torténelmi tematika hangsu-
lyozasaval. Ez a hagyomany igen nagy hatdsu, hiszen szerencsésen egyesiil
benne a fejlédéstorténeti felfogas (romantikatdl realizmusig) a tematika mé-
dosulasaval (,tarsasdgi”, kortars témaktél a torténelmiekig), 6tvdozve mind-
ezt az ird életrajzaval (a bukott szabadsagharcot romantikus mdvek kovetik,
majd az ir6 szépprézai miikodésének csticsain elhallgat, sugallva a szépirdi
palya lekeritettségét).!! Igy harom szakaszra szokéds osztani a Kemény-élet-
miuvet: az 1848 el6tti regények a kisérletezés dokumentumai, majd egy ko-
2épsé (értelemszertien: dtmeneti) korszak utan az ,érett” (torténelmi és rea-
lista) miivek zarjdk a Kemény-epikat.”

Annyi bizonyos, hogy a novelldk mellett A sziv drvényeire iranyult a leg-
kevesebb figyelem Kemény szépprozai miivei koziil (elég egy pillantdst vet-
niink Szegedy-Maszdk Mihély monografidjanak tartalomjegyzékére), s taldn
ezért is kertiltek a legutébbi életmiikiadasban egy kotetbe (melynek utészava
novelldnak nevezi A sziv orvényeit, ellentétben példaul a Férj és nével, egyér-
telmden értékméréként hasznalva a miifaji kategériakat).”® Miért jutott ez a
Kemény-szoveg ilyen marginalis helyzetbe?

A regény értelmezése sordn Gyulai és Szegedy-Maszak egyarant koteles-
ségitknek érzik a torténet felmonddasat,' rdadasul az utébbi szovegnek a
cime is a torténetre utal (Az idfrend romantikus bonyolitdsa). Szegedy-Maszdk
ezzel Osszefiiggésben felveti az elbeszél§ pozicidjanak kérdését (példaul an-
nak Anselmhez fiz6dé viszonya kapcsén), és végigkoveti a nézépont val-
tozésait. A szoveghez az elbeszélf(k) és a torténet(ek)/szerepldk viszonya alapjan
kozelit, s ezt prébdlom tenni (valamivel részletesebben) magam is.

A sziv drvényei legelsé oldalan tdnik fel Szeredy Anselm és Pongréc, hogy
a 7-9. fejezetek kivételével a torténet folyaman végig jelen maradjanak. Jel-
lemzésiiket a 2. fejezetben olvashatjuk, és az itt ismertetett viszony kettejiik
kozott a regény soran nem valtozik. A huszonkét éves arisztokratat az al-
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batroszhoz hasonlitja az elbeszéls, mely Indidban ,a karcsd pdlmafik s a
magas templomok kiipjaba iitkdzve, a foldre hull, hogy midén a komoly
valésdg ellenhatasat egy percig érezte, megint szarnyra keljen, és folytassa
légi aloméletét” (36).'° Pongracrél megtudjuk, hogy nyolc évvel idésebb An-
selmnél, német szarmazasu, apja a grof ispanjaként halt meg, s kiterjedt
tudomidnyos tevékenységet folytat (,,iréi hire megalapult, sét az orszdg ha-
tarain is tulterjedez [...] a miivészetre vonatkozé birdlatai és esztétikai fej-
tegetései a magyar napisajto legszerencsésebb termékei kozé tartoznak” [38]),
valamint ,,aldozé jelleme 6romest feledé joltevSjének fidnal a gyongeségeket”
(39). Az elsé fejezet képtir-jelenetében taldlkoznak Agathaval és Wehrnerrel,
hogy Anselm csak harom fejezettel késébb lassa tjra az (id6kdzben tobb
miialkotassal helyettesitett) ismeretlen nét, akit aztan hamarosan megint el-
veszit. Szegedy-Maszdk rendkiviil inspirativan jegyzi meg: , A sziv orvényei
egészében err6] a keresésrdl szol és a keres§ tavlatabol lattatja az esemé-
nyeket, am a torténet elmonddja mégis érezteti, hogy & rendezi el a torténés
kilonbozs részeit.”'” Mar csak az a kérdés, ki is a keresd, a torténet elmonddja
és elrendezdje, kire ruhdzhatjuk e poziciokat. Erre nézve a szoveg szamos
nyomot tartalmaz.

Ha megvizsgaljuk a tovabbi f&szereplSket, meglepd Osszefliggésekre fi-
gyelhetiink fel. A 7-9. fejezetek tartalmazta szovegben Agatha mellett Wra-
nich Izidor jatszik fontos szerepet, akinek nem-nemesi, zsidé szarmazdsara
Anselm hivja fel figyelmiinket, s aki maga mondja, meglehetSsen ironikusan
(miel6tt erészakot tenne Agathan): , Egyszer(en, polgariasan: ez a jelszavam.
Nagybatydm szatécs volt. Vériinkben a szdmitas” (104). Wranich mégsem
csak sdtani, ahogy Agatha éllitja, de ,szenvedélyes, mélyen érzé lélek”,™
s6t Agatha gyermekkoratdl fogva (mit megnydjtani probalt) egyenesen a
gondviselés szerepébe képzeli magat. Hozza hasonlitva Devény meglehet&sen
sziirke figura, j6formén csak grofi szarmazasardl és ifjai voltardl értestiliink.
Es még valamirdl: tiszteletérdl és szeretetérdl Izidor irant, ,mert az elmés,
ingatag és képzelGdésiiknek él6 ifjak rendszerint ragaszkodni szoktak a ko-
moly, szétlan, de hatarozott jellemd férfiakhoz” (94), mint amilyen Pongrac
mellett Izidor is. Albanoni grof csak olyan mellékes szerepet tolthet be Aga-
tha mellett, mint Dudley lord Velencében és a sziciliai kaland soran.

Felrajzolédik hat két, meglehetSsen hasonlonak téing haromszog, melyek
kozos cstcsa Agatha. Anselm és Devény, a két fiatal grof alakjanak egye-
zéseit taldn nem kell tovabb sorolni; anndl kevésbé nyilvanvalék Pongrac
és Izidor kozos vondsai.

Sz6 esett mér idegen és polgari szdrmazasukrél,'® valamint a gréffiakhoz
fliz6d6 viszonyukrdl. Izidor azonban szenvedélyesen szerelmes Agathaba,
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Devényhez is csak e szerelem miatt kozeledik, érdekbdl, mig Pongréac ko-
zombosnek tlinik neveltjének kedvese irant. Mi az Osszefliggés hat kettejiik
alakja kozt?

E kapcsolat titkdnak nyitjat az elsé négy fejezet furcsasdgaiban kereshetjiik.
Anselm ezekben csak Pongrac kozvetitette torténetekben taldlkozik Agathé-
val (a Manfrini-palota képtarat kivéve): Pongrac mondja el neki a 2. fejezet
»1055Z haramianovelldjit” (22) és a 3. fejezet buziasi ,rovid anekdotdjit” (45 és
68), a 4. fejezet tengeri ,kalandjit” (61). Ha mindehhez hozzatessziik, hogy
a 10. fejezetben Izidor halalardl (és Agatha altali feloldozasardl) egy ,rovid,
de ragyogd torténetet” (119) szintén Pongrac elmondésdban ismeriink meg,
igazan nem tulzas azt allitani, hogy Anselm Agathdt tulajdonképpen Pong-
rdcon keresztiil ismeri. Egyediil a 6. fejezet kivétel ez aldl (az 5. fejezet
Anselmnek Pongrachoz kiildott leveleibdl és egy — levél altal kozvetitett —
naplérészletébdl all). Ebben a szovegrészben Pongrac tdvol van Velencétsl —
s itt sz6lal meg el8szor Agatha (eddig masok — Wehrner, Pongrac - foglaltdk
Ossze szavait).

Seregnyi nyom utal még Pongracnak a torténethez fiz6dé (egy egyszerd
szerepl6hoz képest tilsdgosan) szoros kapcsolatira. A Wehrnertdl atvett
~novellak”, ,anekdotak” valdszintileg nem az egyszerti német orvos nyelvén
hangzanak el, mig a ,tengeri kaland” elmondéasa sordn Pongrac szemtanti-
ként olyan eseményrdl is beszamol, amit nem lathatott (a gyiilekezé leirasa).
Ugyanekkor mosolyogja meg Anselmnek azt a megjegyzését, miszerint a
~sors” akadalyozta volna meg az Agathaval valé taldlkozést (62). Ennek a
kalandnak az elmondésa azért is fontos nyom Pongréc regénybeli helyzeté-
nek vizsgélatakor, mert miel6tt belekezdene a tulajdonképpeni torténetbe,
rovid , kitér6t” tesz, s e ,torténelem” (61) elbeszélGjének poziciéja, hangneme
semmiben nem kiilonbozik azétdl, aki példdul a farsangot megel6z6 olasz
politikai helyzetet vazolja fel. De megemlithetnénk, hogy maganak Anselm-
nek a leveleit is az 6 kozlésében olvashatjuk (,Ezen id§ alatt Anselmtsl
néhdny érdekes levelet vett...”), s igy az ,Ime a levelek.” bevezetés mogott
is 6t sejthetjiik (70). Nem véletlen az sem, hogy rajta kiviil az 6sszes f&sze-
replének ismerjiik a vezetéknevét, utalva ezzel torténetbe dgyazottsagukra,
mig Pongracnak egyetlen egyszer sem fordul el§ a csaladneve.

Pongrdc elbeszél6kedve mogott a torténethez fiz6d6 kiilonds érdeke all-
hat. Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az Agatha torténetét tartalmazé
szekrényke végiil az § kezén keresztiil jut el Anselmhez - hasonléan ahhoz,
ahogy az Emlékiratok konyvében Krisztian kozli, ,kisebb javitdsokkal” a f6-
hés emlékiratait. S nem egy regényiré vondsait olvashatjuk-e az alabbiak-
ban: ,Fesztelen tarsalgdsi modoraval dsszhangzasban éll folyékony, gyors,
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de helyes hangnyomati el@addsa, mely kellemdus és tiszta lejtéseivel az
érzések minden arnyalatait, a gondolat egész sulyat vissza birja adni;
ugyszintén meleg és festSi képzel6dése, mely meglep§ részletek kiemelése
nélkiil s a dagélyos szavak szamiizésével tud kozszerti targyakra is érdeket
ruhazni” (39).

Pongrac egyre inkabb a regény torténete(i)n kiviili helyzetbe keriil, nar-
ratori, szovegkozl6i pozicidéba. Ezzel parhuzamosan zajlik Anselm alakjédnak
az albatrosz-hasonlattal egybecsengé , fikcionalizalasa”. Eppen a kivételként
emlitett 6. részben — ahol egy dlarcosbil keretében lathaté egyiitt Anselm és
Agatha, valamint Izidor —, Agatha elérésének kiiszobén, Rinaldénak nevezi
a narrator (79), utalva a ,rossz haramianovellara”; de ilyen szempontbdl
lehet jelentSsége Devényhez valé hasonlésdganak is, mely arra utal, hogy
Anselm Agatha el6z8 szerelmének csupan megismétlése, ki csak a 7-9. fe-
jezetek szovege altal kap szerepet, vagyis léte egy (megel6z8, mdsik) szo-
vegtdl fligg:®® ,a kulcs Agathidndl maradt” — mondja neki ironikusan Pongrac
(122). Ez az egyik lehetséges magyarazat arra, Anselm miért nem nyitja ki
az Agatha multjat rejt§ szekrénykét a regény végén. E gesztusa egyben a
gondviselésszerii Pongrac elleni (reménytelen) lazadasként is értelmezhetd,
akinek igy legaldbb egyik torténetét olvasatlanul hagyhatta - ha azt az olvasé
meg is felelteti a 7-9. fejezeteknek.

Amiképpen Anselm szdmadra is Pongrdc kozvetiti az eseményeket, meg-
szabva igy a grof ,sorsat”, ugy Izidor cselekedeteit is 6 beszéli el: Wranich
Izidor azt teszi, amit Pongrac mint a regény odaértett szerzfje nem tehet meg.
A szbvegek narrativ struktirajat tdrgyalva kiilonbség tehets szerzd és oda-
értett szerzd kozott. Az odaértett szerzG (implied author) azonban a befoga-
daselmélet kontextusdban megegyezik az odaértett olvasé (implied reader)
fogalmaval: a szoveg strukturdjaban gyokerez6 odaértett szerzG/olvaséd
eldreclvas egy interpretaciét; megir, sugall egy lehetséges értelmezést, ame-
lyet igy kénnyebb az olvasénak magaéva tennie.?! A sziv druényei esetében
ilyen olvasatnak tekintheté a regényt egyoldalian a romantika tilhajtasaként
értékeld interpretéci6, mely Agatha szeszélyeire, Wranich Izidor gonoszsaga-
ra, Anselm (és Devény) jellemének egyoldalusagara koncentral.

Ha a regény struktirédjanak értelmezése az odaértett szerzg pozicidjat fel-
tételezve zajlik, akkor gyanu ébredhet az olvasdban: az ajanlott jelentés va-
lamely maés jelentés(ek) elleplezésére szolgal. A regény szereplSit ugyan
Agatha alakja koti Ossze, de a ,torténet elrendezdjének” tevékenysége az,
ami a szereplSkbél 4ll6 képleteket meghatarozza: Agatha felé iranyuld vagya
teszi Izidort sataniva,”> Anselmt és Devényt pedig nem kiilonosebben jelen-
tékeny arisztokratakka. Pongrac ilyen pozicidjaval értelmezhetd a szakiro-
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dalom é&ltal a Kemény-szovegek kapcsan oly gyakran emlegetett monologi-
kussig:® , A monologizalé targyiasitott s elidegenitett énjét (énjeit) kivetiti,
s kozben a pszichiatriabdl jol ismert extrospectioval (kiviilrSl nézéssel) mint
idegent szemléli magat.”**

A regény zarlata tulajdonképpen a fentiek Gsszegzéseként olvashatd, értel-
mezése pedig atvezet egy masik kérdéshez, nevezetesen a szdveg mfifajinak
problémajdhoz. Az utolsé fejezetben a regényt nyité szituacié ismétlédik
meg, egyiitt latjuk Pongracot Anselmmel. A koriilmények — a helyszin Ve-
lence helyett a Szeredyek kastélya, az id6pont pedig 1848 farsangjanak kez-
dete helyett az 1850-es év szilveszterét megel5z6 napok valamelyike (a tor-
ténések hatterében a két idGsikot elvalasztja az 1848-49-es szabadsédgharc is)
~ latszélag eltérnek a kezdetben megismertektsl. Ha azonban figyelembe
vessziik, hogy Izidor halott (Pongrac besz€li el halalat: a 7-9. fejezetekben
létrehozott/ mondott altereg6 elenyészik), Devény elvette tiikorképe, Anselm
hugat, az Izidor halalaval felszabadult Auréliat, Agatha pedig birtokait
visszanyerve megint Velencében talalhaté, kideriil, hogy egyediil Anselm
sorsa bizonytalan még a torténetben — hozza 4llit be a szekrénnyel Pongrac.

Anselm dontése, hogy nem nyitja fel a szekrényt (miutdn egy dlmatlan
éjszakat toltott vele), tobbféle értelmezést enged meg. Az emlitett lehetSség
mellett érthetjiik ezt Anselm megingathatatlan szerelmének tantibizonysa-
gaként,” de tarthatjuk ironikusnak is Anselm zarészavait (Szegedy-Maszak
e két lehetSség egyidejd fenndllasa okan megvalaszolhatatlannak tartja a
kérdést’®). Metaforaja lehet ez annak a ténynek is, hogy Pongracon, az oda-
értett szerzén kiviil A sziv drvényeiben senki nem olvas, de ugyanigy felté-
telezhetjiik azt is, hogy a 7-9. fejezetek tartalma Anselm fikcija csupan,
mely egy masik, Agathaval kevésbé elnéz§ torténetet helyettesit. Az is meg-
lehet, s a kezd&szituacié ujbdli megjelenése is ezt timasztja ald, hogy a
regény Vorosmarty Romjahoz hasonléan ér véget: Anselm nem rohan a bon-
tatlan ladikaval Agathahoz, éppen ellenkezéleg, beszél réla, és igy minden
folytatédhat tovabb a képtar-jelenettd], az interpretacié Gjbdl kezdédik, vagy
inkabb folytatédik, végtelen hermeneutikai korben. A térténet (elmondasa),
ahogy lattuk, Pongrac privilégiuma, igy e harom fejezet soran is végig jelen
van a szovegben, ha szereplSként nincs is megemlitve. Ha ezt az értelmezést
fogadjuk el, az odaértett szerz6 munkdjat tokéletesnek tarthatjuk. Hiszen
ekkor fikcidja, a sziv orvényeinek hatdsa al6l senki nem vonhatja ki magat —
Anselm akér az altala a 7-9. fejezetekben torténtekkel megtoltott szekrény
felnyitasat valasztja, akar ennek megkeriilésével vagy elkeriilésérél kezd el
beszélni, mindenképpen (Pongréc) szévegének uralma alatt all.
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Az explicit utaldasok mellett az egész szoveg felépitése, lezdratlansaga (és
Pongréc altali lezartsaga: A sziv drvényei), a benne fellelhetd torténettipusok
sokasaga, az elbeszélés kiilonféle médjai, az alakok megkett&zése s igy onalld
létiik kérdésessé tétele mind-mind a narracié (és az interpretacié) hogyan-jara
irdnyitjdk az olvasé figyelmét. Az onreflexids jelleg tovabbi erdsitését szol-
galjak a regény soran végig jelen 1év8 képzSémiivészeti, zenei malkotasok;
ezzel magyarazhaté Goethe Novella cimi irdsanak emlitése is, melynek sze-
repeltetése egy lépten-nyomon onmagarol beszél miiben az 6rvény mélyét
hivatott szemléltetni. Az ily médon olvasott széveg a miifajat tekintve mar
nem (csak) regény, de (egyben) annak metaszovege (is).

A ladikat most az onmagardl beszéls regény (A/a sziv drvényei) metafo-
rajaként is interpretalhatjuk, st Gigy is, mint az olvasds metafordjat: a regény
bonyolult szovete folytonos (Gjra)olvasasra, keresésre készteti olvasdjat, s igy
allandéan atértelmezziik a benne talalt torténetet, vagy méginkabb meg- és
atirjuk azt: a kulcs — amely most éppen Agathandl maradt -, az ,érvényes”
és ,helyes” olvasat mindig tavol van, mindig irandé és olvasandé6.” Az igy
olvasott regényt — Friedrich Schlegel nyoman — arabeszkként is felfoghatjuk:
»~Ha ilyen példak bukkanak el$, bizony kedvet kapnék akar egy Regényel-
mélethez is, mely a sz6 igaz értelméhez hiven elméleti md lenne [...]. Ez a
regényelmélet maga is regény lenne, mely fantasztikusan adnd vissza a fantazia
minden ténusat [...]. Azok lennének csak az igazi arabeszkek!”?*

Regény mint regényelmélet: ez a nézSpont tjabb értelmezésekre adhat al-
kalmat és taldn azt az éllitast is megkérdgjelezi, mely szerint ,szé sincs
arrél, hogy Kemény valamikor is »hozzdfogott« volna a modern regény

elméletének kidolgozaisaihoz”:29 éppen ellenkezbleg, Kemény ,soha nem me-

riilt el annyira az irodalom elméletében, mint 1852-t61 1854-ig”,*’ vagyis
A sziv drvényeit kovetS években.

Sok sz6 esett mar arrdl, Pongrac mennyire kézben tartja a szdveget. Ha
A sziv orvényeit mint Agatha iranti vdgyanak megvaldsulasat olvassuk, me-
lyet a lezart torténet(ek) tokéletesen megvalésit(anak) (a ,tett” helyett, ha a
regény kontextusaban létezik egyaltalan ilyen — gondoljunk Anselm ,sors”-
ara vagy Agatha egyik utols, természetesen Pongrac altal idézett monda-
tara: ,De e vagyam teljesiilése egyediil a torténettdl fliigg” [122]), gy ez az
interpretacié mas fénybe allithat mds szovegeket, példaul Péterfy egész Ke-
mény-tanulmanyét. Péterfy ebben Keményrdl ir, kinek , Lelkében a suttogas
szazszoros visszhanggal ergsbiil, s mint stlyos 1éptek kongasa hangzik ma-
gas boltivek alatt”, ki ,érzékenységét elnyomta, magdba fojtotta” és ,az
onismeret faklyajat... dtviszi a torténet homalyaba”.' Ha A sziv drvényeit
Pongrac vagyanak szublimacidjaként /metaforajaként/szovegeként értelmez-
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zlik, masrészt pedig gy tekintiink a regényre, mint az erre folyton tekin-
tettel 1év8, dnmagarol beszél§ szovegre, (implicit) regényelméletre, akkor
hajlamos vagyok azonositani Pongraccal (vagyis Pongréc szdvegével) és az
altala felvetett kérdésekkel a Péterfy-tanulmanyban elemzett Keményt
(»Vannak irék”, kiknek konyveibdl ,teljes tajékozodast szerezhetiink egyé-
niségok fell”?), feltételezve, hogy ,szerzék vagy doktrindk [...] nem jelsl-
nek sem identitdst, sem okozét... A jelols érték, amit tulajdonitunk nekik,
elsésorban egy probléma neve.”*® A Keményt jellemzé bekezdések ezért
egyezhetnek meg Pongrac regénybeli jellemzésével, ezért fordithatjuk egy-
masnak tiikrokként Péterfy szovegét Pongrac szovegével® A regény cime
nem véletleniil rimel A sziv segédigéire. A sziv sz6 mindkét szévegben az
~Orvényléssel” és a ,segédigékkel” helyettesitett elmondhatatlanra utal: Pé-
terfy szerint ,, Az elfojtott érzelem sziviinket »orvényessé« teszi”,® Esterhazy
regényének elbeszélje pedig kijelenti: ,Segédigékkel tagadunk.”** A véagy
szublimdcidja (Wranich Izidor, Szeredy Anselm és a tobbi szerepl§ tetteivé)
beszélteti A sziv segédigéinek narratorét is (,A férfiember bijit nem tarja a
vilagnak.” [SzS, 655]), aki anyja haldldnak leirasan keresztiil sajat halalfélel-
mét akarta elbeszélni (,,EGYESSZAM HARMADIK SZEMELYBEN fROK, ETTOL BIZTON-
SAGBAN ERZEM MAGAM, AZT REMELEM, HOGY NEM HALOK MEG OLYAN HAMAR”
[SzS, 689]%). A regényiras, az elbeszélés paradox médon olvashatéva teszi,
aminek elbeszélésére eredetileg iranyult.

Amilyen mértékben a regénybéli tortén(e)tek Pongrac vagyainak megva-
16sulasardl (A sziv orvényei) és elfojtdsardl (a sziv orvényei) sz6lnak, ahogy a
regény (ezekrdl) a torténetekrdl (is) szl — kétségbe vonva mindegyik hite-
lességét és felkinalva az olvasé szdmara, hogy 6 dontse el, ki (és mi mellett)
beszél éppen el -, Ugy nyilnak fel a sz6veg egymadsba helyezett ladikdi (vagy
,celld”-i, ahogy Péterfynél olvashat6™), hogy egyre djabbakat taldljunk, ami-
kor mir azt hinnénk, az utolsénal tartunk a keresésben. Igy szippantédnak
be a sziv drvényeibe mas, szekundernek latszé szovegek: a Kemény-regénye-
ket vizsgal6é tanulmanyok és a Keményrdl beszéls életrajzok éppugy aldo-
zatdva valnak az intertextualitds vég nélkili spirdljanak, mint a kiilénb6z6
irodalomfelfogasok, szovegelméletek.

Af/a sziv Orvényei szamomra mindezeket a problémékat magaba(n)/ma-
gukba(n) rejti/k — a szoveg kiapadhatatlan forrdsa a kiilonb6z6 szemponti
vizsgalatoknak. Taldn ez magyardzza befogaddsanak torténetét: tilsagosan
is sok nyom utal magara a szovegre és annak tdrténetére, valamint valésag
és fikcié viszonyara, a lehetséges vildgok szamanak végtelenségére, tulsa-
gosan is ,nyitott md” a regény”, nagyon is erds az interpretaciét ,enfarkaba”
haraptaté orvénylés.*® Felting a hasonlésag ebben a tekintetben A sziv 6rvé-
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nyei és a Kodképek a kedély lithatirdn, illetve Pongrac és a masik regény
f6szereplSje, Varhelyi poziciéi kozt. Amit a Kidképekrsl és Varhelyirdl ir
Szegedy-Maszdk, az szinte mind all Pongracra is (,a torténetmondénak el-
sGdleges szerep jut a cselekvs énhez képest”, ,a hidny szerepét jatssza a
torténetben”, , Varhelyire nagyrészt a tétlenség a jellemzs”, ,tSle idegen a
dontés. Ezért vitathaté elbeszélésének hitele”*!). Mindkét regény azt latszik
példézni, hogy a szévegek olvashatok tigy is, mint 6nmaguk elméletei, kii-
16nbség mindig csak a jaték rejtettségének fokdban és az értelmezé bealli-
tédasaban van: a Kidképekben nyilvanvalobb ez a tematika, mig A sziv or-
vényeiben a téma latszélag ,igénytelen”,*? s a szerkezet sem ,mozarti”.*® A
harmadik dtmenetinek tartott regény fészerepldjének, a Férj és né Kolostory
Albertjének ongyilkossagba torkoll6é sorsa a (mésik két szovegben az elbe-
széléssel helyettesitett) cselekvés lehetetlen voltat példazza.

A sziv drvényeinek ebben az olvasatdban ,a f6 érdek” magara a torté-
netmondadsra (és a torténetet elbeszél§ szerepére) helyez3dik, kétségbe vonva
a valéban megtortént események megismerhetGségét/elmondhatosagit.
~Cselekményét tehat legjobban azon a médon lehet megérteni, ahogy olvas-
sak. Struktirdja folytonos reagdlds strukturdjara. Inkabb az olvasoé figyelmé-
ben létezik, mint az irott mondatokban. Ez azt jelenti, hogy hatdsa inkabb
ismeretelméleti, mint erkolesi. Azt mutatja meg nekiink, hogyan szerezziik az
emberi tapasztalatrél ismereteinket: a negértés folyamaténak tisztdzasa ez.”*
A sziv orvényeinek ismeretelméleti szkepszisét tiikrozi a tortén(e)teket ,a
hattérben elrendez8” Pongrac regénybéli helyzete. A cimbéli sziv altal sej-
tetett szoveg-léten kiviili leirhatatlan, melynek megfelel az odaértett szer-
z6/olvasé egyszerre torténeten beliili és kiviili pozicidja, az egymast atér-
telmez§ torténetek és a narrdtornak a torténethez fiz6d6 kiilonos érdeke
nem teszik lehet6vé egyetlen torténet rekonstrualdsat, csak (folytonos) meg-
konstrualasa(i)t: a keresés, az olvasds bevégezhetetlen.

1 GADAMER, Hans-Georg, Igazsdg és modszer, Bp., Gondolat, 1984, 216-217. (Kiem. tdlem.)

2 JAUSS, Hans Robert, Irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, Hel, 1980, 1-2. sz., 18.

3 Bohme hatdrozta meg ilyen piknikként kényveit (1. ISER, Wolfgang, The Act of Reading, London,
1978, 27).

4 A mif és szdveg terminusokat Roland BARTHES tanulmanya (A m#té] a széveg felé) alapjan hasz-
nalom (Pompeji, 1992, 2).

5 WEBER Antal irja: ,Bizonyos tartalmi elemek, amelyek jorészt mavon kiviiliek, talan egyetlen
irénk esetében sem befolyasoltdk annyira a torténeti-esztétikai megitélést, mint Keménynél.”
(A romantika vége. Kemény Zsigmond regényeir6l = Irodalmi irinyok, tdvlatbél, Bp., Szépirodalmi,
1974, 344.)
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Kivétel ez aldl az egyes értelmezdk altal az utolsé harom regény mellé allitott (1847-ben megjelent)
Gyulai Pdl (SZERB Antal egyenesen Kemény ,elsS és talan legjobb regényének” tartja; Magyar
irodalomtorténet, Bp., Magvetd, 1978, 359). A szabadsagharc elStt irédott masik két regény (Izabella
kirdlyné és a remete, Elet és dbrand) kéziratban (és hidnyosan) maradt fenn.

A regény 1851 nyardn ir6dott s ugyanazon év oktSberében jelent meg a Nagyenyedi Albumban
(. PAPP Ferenc, Biré Kemény Zsigmond, Bp., MTA, 1828, II, 69-70).

SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989.

BARTA Janos, A pdlya ivei, Bp., Akadémiai, 1985.

BARTA Janos, Kodképek a kedély lithatirdin — egy kiilonos Kemény-regényrél = UG, A pdlya végén,
Bp., Akadémiai, 1987, 182.

PAPP Ferenc irja, hogy az utolsé regény, a Zord idé keletkezésekor ,, még kevésbbé nélkiilozhetett
a magyar nemzet oly kivalé egyéniséget, mint Kemény Zsigmond, kinek oly nagy része volt a
magyar parlamenti kormdnyforma megteremtésében. Kemény megértette az id6k hivé szavat;
mintha azért igyekezett volna félbemaradt regényét minél elébb befejezni, hogy a valé életben
ép oly nagy alkotédsokhoz flizze nevét, mint a képzelet birodalmaban” (i. m., 11, 341).
NEMETH Liészlé hirom csoportba osztja Kemény szépprozéjét: ,a forradalom eldtti regényei”,
»az btvenes években irt tdrsadalmi regényei” és ,a hdrom nagy torténeti regény”; a kozépsd
csoport szdvegei ,nagy torténeti regényeit esztétikai értékre nem kozelitik meg” (Kemény Zsig-
mond = Az én katedrim, Bp., Magvet6-Szépirodalmi, 1969, 619-620). BARTA Janos szerint A sziv
drvényei, a Kodképek vagy a Két boldog ,nincsenek a mivészet szubsztancidjéval 4titatva”, ellen-
tétben ,a négy nagy regénnyel”, vagyis a Gyulai Pdllal, az Ozvegy és lednydval, A rajongdkkal és
a Zord idével (Kemény Zsigmond mint esztétikai probléma = A pilya végén, 219, ill. 221). NAGY
Mikl6s szintén a torténelmi regényekhez képest irja, hogy ez az [A sziv drvényeitSl az Ozvegy
és lednydig tartd] idészak dtmeneti periodus” (Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 90). SZE-
GEDY-MASZAK miifaji alapui felosztasnal (tarsadalmi és torténelmi regények) szerencsésebbnek
érzi ,a fejlédéstorténeti szakaszoldst, amelyet mar Péterfy is kovetett, amikor az 1850-es évek
kozepét jelolte meg a palyafordulat évének” (i. m., 51), feledve a kétféle korszakolds &sszeflig-
géseit. De Péterfyvel ellentétben - aki a ,forrong6 egyéniség”-t6l a ,,miivészi tisztultsag”-ig tartd
fejlédést tematikai véltdssal is Osszefiiggésbe hozta, s igy néla is megfigyelhets a hdrmas felosztds,
melynek azonban még nem tulajdonitott értékbeli gyarapodast (a Gyulai Pdl, a ,n6"-vel foglalkozé
mivek és az utolsé harom vagy négy regény; PETERFY Jend: Bdré Kemény Zsigmond mint regényir6
= Vilogatott mfivei, Bp., Szépirodalmi, 1983, 162-163) — a regényeket stilustorténeti korszakokkal
hozza 6sszefliggésbe (,Kemény fejlddését a romantikatdl a realizmushoz vezetS folyamatként
lehet jellemezni”, i. m., 7), bdr az eredmény ugyanaz: a Gyulai Pdl mint a romantikdt és realizmust
kibékiteni igyekvé kisérlet utdn a harom romantikus regény kovetkezik, végil ,az ir6i munkas-
sdgét beteljesits utols6 harom regény” (i. m., 355). NEUMER Katalin is egyenes vonalu fejlédést
lat A sziv orvényeitdl A rajongcokig (Kemény Zsigmond hdrom regényének értelmezése, 1t 1970, 4, 161).
Kivételt jelent PAPP Ferenc értékitéleteket mell6z6 monografidja, és kilénésen MARTINKO
Andrés véleménye: ,En példdul a kisregények és elbeszélések modernségét érzem a legnyilvan-
valébbnak...” (Toredékes gondolatok Kemény Zsigmond palackpostdjdrél = Teremtd idék, Bp., Szépiro-
dalmi, 1977, 383).

GYULALI Pél, Kemény Zsigmond regényei és beszélyei = Vilogatott mftivei, Bp., Szépirodalmi, 1989,
93-99; TOTH Gyula: Utész6 = KEMENY Zsigmond: A szfv druényei, Bp., Szépirodalmi, 1969,
467-483. A ,beszélyek” gydtijteményes kiadasdban egyébként kilon jelent meg a Férj és nd és a
Szerelem és hinsdg, mig A sziv orvényei az Erény és illemmel (a Poharazis alatt ,beszélyfiizérének”
maésodik torténetével) alkotott egy kotetet; 1.: PAPP, i. m., 167-168.

De igy jémak el emlitett miveikben PAPP Ferenc vagy TOTH Gyula is.

Wolfgang ISER szerint a szdveg struktirdja négy f6 perspektivabol all: a narrétor, a szerepldk,
a cselekmény és a fiktiv olvasé (The Act of Reading, 35).

A felhasznalt kiadds: KEMENY Zsigmond, A sziv drvényei, Bp., Szépirodalmi, 1969.
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35
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SZEGEDY-MASZAK, i. m., 134.

Uo., 139.

SZEGEDY-MASZAK ~ konyve koncepcidjanak megfeleléen — ugy tartja: , A nemzetkozi dssze-
fiiggésrendszer hattér a nemes és a polgar szembedllitdsdhoz, s ennyiben A sziv orvényei a Férj
és né el6tanulményaként is felfoghaté” (i. m., 136).

~Mielétt azonban tilzottan komolyan venndk Szeredy Anselm jellemét, észre kell venniink, hogy
az elbeszél6 nem azonositja magat a f6héssel.” (Uo., 136.)

W. C. BOOTH terminusit M. H. ABRAMS a kovetkezképpen magyardzza: ,Az odaértett szerzd
[implied author] nem kevesebb, mint az a specifikusan narrativ személy, akit a szerz6 az alkotas
sordn a teljes fikcié részeként fokozatosan hoz létre, s aki a méinek az olvaséra gyakorolt hatdsdban
kulcsszerepet jdtszik” (A Glossary of Literary Terms, 1981, 4. kiad., 132). Péld4ul ZSELYI Ferenc a
Zabhegyezd szovegében D. B.-t tartja a szoveg odaértett alkotojanak, aki a regény bestseller-ol-
vasatat sugallhatja az olvaso felé (A mdsik szoveg, Szeged, 1989, 36-38); ugyand forditja az implied
reader terminust ,,odaértett szerzének” (i. m., 37). ISER The Act of Reading cimid miivének vonatkoz6
fejezetét (Readers and the Concept of the Implied Reader) foglalja tssze SZILASI Laszl6 (Hdt az olvasé
hovd lett? = Csipesszel a ldngot. Tanulmdnyok a legiijabb magyar irodalomrél, Bp., Nappali haz, 1994,
230-232).

Az elfojtott érzékiség [...] Wranich Izidorban alakkd lesz” (PETEREFY, i. m., 581).

~Miiveinek csucspontjai a monologue interieurdk [...] ilyenkor kimondja 6nmagét, az dbrdndot”
(SZERB, i. m., 357). ,Epp ezért néha parbeszédei nem egyebek, mint dlcdzott monolégok” (PE-
TERFY, i. m., 567).

MARTINKO, i. m., 344. (Kiem. tSlem.)

Ez az értelmezés éltaldnosan elfogadottnak mondhaté a szakirodalomban, a szoveg részének
tartva Anselm elutazdsat Agathahoz. L. Gyulainal: , Végre férje haldla utdn egy harmadik ifji neje
lesz, ki bontatlanul adja vissza neki a szekrényt...” (GYULAI, i. m., 96), vagy Szegedy-Maszaknal:
»~Anselm [...] azt kérdezi baritjatol, hol tartézkodik jelenleg Agatha. Mikor megtudja, hogy
Velencében, azonnal iitnak indul.” (SZEGEDY-MASZAK, i. m., 142. — kiemelések télem), j6llehet
a regény utolsé bekezdésében Anselm csak a kovetkezdket mondja Pongracnak: ,Hozzdsietek,
hogy bontatlanul adjam 4t a szekrényt” (123).

SZEGEDY-MASZAK, i. m., 142-143.

Maga KEMENY a kovetkezdket irja a regényrdl: ,Mert a regényiré valasztott tirgya szerint
gyakran csak egyes bogok éltal koti a meséjének kiilonbozé torténeteit 6ssze, s legfeljebb a kifej-
16désnél hozza egyméssal szorosabb kapcsolatba. Néha kénytelen azzal megelégedni, ha egy
uralkodé egyéniség vagy esemény koriil gydjtheti mint kevéssé osszefiiggd tombeket a mellék-
cselekményeket és mellékszemélyzetet. SSt olykor a mii ald vett anyagért azt is kénytelen elfo-
gadni, hogy a f&torténet mellett egy méasodik parhuzamban follyon tovabb {...] s kétfelé vagy
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