KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Intertextualitds: 1étmod és/vagy funkcid?

~Teljes Gszinteséggel kijelentem, nincs okom kételkedni abban, hogy én tob-
bet fosztogattam volna, mint barmelyik koltS. Tudja meg az egész vilag,
hogy a legelsé naptdl fogva, miéta az irodalmat tanulmanyozom, megtanul-
tam horoggal olvasni, magam haszndra forditva, ami j6t talaltam, beiktatva
a jegyz6konyvembe, s annak idején élve is vele, hiszen elvégre ez az a
gyilimolcs, amelyet a kényvek olvasasabol nyeriink. Igy tesz minden értelmes
iré6 ember, s aki nem igy cselekszik, az, nézetem szerint sohasem jut el a
kitding irds cstcsdra, minthogy emlékezetiink gyenge és hidnyos, s ily segit-
ség nélkil ritkdn teremti el§ szdmunkra megbizhatdan a mar latott dolgokat,
ha a sziikség koveteli.”! Ez az idézet 1620-bol szarmazik, Giambattista Ma-
rino Claudio Achillinihez irt levelébdl, s mdr 6nmagaban is megfelelhetne
azokra az elképzelésekre, amelyek a kiilonféle intertextudlis kapcsolatokat
csak az utébbi idék (f6ként a posztmodern irodalom) jellegzetességének
tartjdk. Bar az irodalmi mdalkotasok produkciéjanak rekonstrukciéja mindig
csak nagyrészt onkényes spekulaciok eredménye lehet, ebbdl a szovegbdl
mégis kovetkeztethetiink a mas miivekkel valé — jelen esetben kozvetlen
idézés révén megvalésulé — kapesolatok intenciondlis voltdra. Igy e szoveg
nyomot jelenthet arra vonatkoztatva is, hogy az intertextualis technikdk mar
nagyon régoéta az esztétikai jelentésalkotds ,,tudatos” eszkoztérdba tartoznak.
A kovetkezs idézet, amely tobb mint szaz évvel késébbi, Christoph Martin
Wielandtol szarmazik: , A szerzének jogdban 4ll feltételeznie olvasoéi jartas-
sagat a mitolégidban és a torténelemben, regények, szinmtivek és a képzels-
er6 és az értelem mads alkotdsainak ismeretét, és ezért sziikségtelen volna
minden olyan névhez megjegyzéseket flizni, amelyek mindenki el6tt ismer-
tek, aki az olvasottsdgnak akar a legalacsonyabb fokan 4ll.”? Szintén egy
utalds az intencidra, amely — legalabbis e szovegrészlet szerint — mas jellegli
intertextualis eljardsra vonatkozik, am ennél fontosabb, hogy a befogadasi
folyamatot is figyelembe veszi. gy tehat ez a szoveg eldrulja, hogy a szerzsi
intencié az esztétikai hatdsfolyamat receptiv oldalardl is feltételezi azt, hogy
az olvasas aktusaban (Wolfgang Iser) sem egy zdrt horizont szembestil a
mi lehetséges valaszstrukturdjéval, tehdt nem egy fenomenolégiailag redu-
kalt érzékelést feltételez, hanem egy torténetileg, a miiveltség altal kialakitott
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tapasztalati horizontot. Ha tdgy tetszik, ezt a folyamatot , intertextualis ol-
vasasnak” is tekinthetjiik, noha ennek altaldnositasa recepcidesztétikai szem-
pontbdl igen problematikus kérdés (erre kés@bb vissza is kell térniink). Vi-
szont egy olyan esetben, ahol a szovegek kozotti kapcsolédas nyilvanvaléan
jelolt (igy példdul Wieland Agathonjaban), ez azt is jelenti, hogy a széveg
felhivé strukturdjaban (az Iser-féle Appellstruktur értelmében) megjelenhet
a kifejezetten intertextudlis olvasdsra vald ,felszolitas”.® Tehat a mivek ko-
zOtti textudlis kapcsolatnak a befogadasban valé lehetséges szerepe sem az
utébbi évtizedek ,felfedezése”. Vegyiink szemiigyre egy harmadik idézetet
is: ,Nyilvanval6, hogy Adson szerelmi élményének jelenete az éjszakai kony-
haban csupa valldsos idézetbSl van Gsszevagva, az Enekek Enekétdl Clair-
vaux-i Bernatig, Jean de Fecampig és Hildegard von Bingenig [...}. Ha azon-
ban ma megkérdeznének, hogy az egyes idézetek kikt6l szarmaznak, és hol
végzbdik az egyik, hol kezd6dik a masik, mar nem tudnam megmondani.
ElSkészitettem ugyanis tobb tucat cédulat mindenféle szovegbdl valé idéze-
tekkel, tobb konyvet és egy halom fénymasolatot, sokkal tobbet, mint ameny-
nyit aztdn valéjdban haszndltam. Amikor aztan hozzéifogtam az irashoz, egy
menetben lefrtam a jelenetet [...]. Es mialatt irtam, a szévegek tarkabarkdn
koriilottem, szemeim az egyiktSl a masikig futottak, itt betettem egy idézetet,
ott egy masikat, és mindegyiket rogton Osszeforrasztottam a kovetkezével
[...]. Késébb rajottem, hogy ujjaimmal megprébaltam a szerelmi aktus rit-
musat kovetni, ezért nem tudtam megdllni, és kikeresni a megfelel§ idéze-
tet.”? Umberto Eco vall igy A Rézsa neve alkotésfolyamatarél. Es végiil ide-
idézziik még Esterhazy Péter nyilatkozatat az idézéstechnikardl: ,Nekem a
hatas az érdekes. Az, hogy a szoveg testében egy idegen test van. Most
egyfel6l igaz, hogy ezek hasonulnak a szoveghez [...] Mdsfelél azonban
mégiscsak idegen marad. Kovetkezésképpen valami billegés tdmad a szo6-
vegben. No most ez: a billegés vagy remegés, nagyon fontos. [...] Tehat
valami fesziiltség tdmad. Az, aki soha semmit nem vesz észre, az ebbdl a
remegésbSl sem vesz észre semmit — ami nekem fontos volna, vagy ami
nekem egyediil fontos ebben az egészben. [...] Emlékszem, hogy Camus-nal
van egy éjszaka — és nem érdekel engem akkor sem egzisztencializmus, se
elére, se hatra, se bardtsdg... nekem az a szélseperte, szélcsiszolta égbolt
kell, és... akkor van is aztin ez az égbolt...”5

Megfigyelhetd, hogy az Esterhdzy-idézetben taldlhat6 utalas a befogadasra
hasonléképpen szédmit az ,intertextudlis olvasdsra”, mint a Wielandé. Mégis
nyilvanvald, hogy ezek a vallomdasok gyOkeresen més képet nydjtanak az
intertextudlis eljardsok intencidjardl, mint az elsé két példank. Mig Marino
szerint - ahogyan ez ebbdl a kis szévegrészletbdl is kideriil — az idézésnek
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legfontosabb szerepe az esztétikai mindség emelésében lehet, és két szoveg
kapcsolata integrativ viszonyra utal, valamint Wieland nyilatkozata azt arul-
ja el, hogy az intertextudlis szovegalkotasban egy kozos, egységes miivels-
dési korpusz hagyomanydra tdmaszkodik, Esterhdzy a szovegek kozti vi-
szony kiemelésével, e viszonynak onmagdban valé érzékelésének hang-
silyozasdval (lasd a Camus-példat) mintegy megkérddjelezi az ilyesfajta
integracié lehet&ségét. Eco pedig szintén magara az idézésre, nem annak
hagyoményos funkciéjara helyezi a hangstlyt, hiszen nem elsésorban sze-
mantikai, s6t ebben az esetben nem is értelemalkotd szerepet ad a vendég-
szovegeknek. Nyilvdnvalé, hogy az ilyen vallomasok ,igazsagértékét” nem
lehet teljes biztonsdggal megdllapitani, am — ami taldn még fontosabb —
azzal, hogy a szerzék a produktiv oldalra, a szévegalkotds meghatdrozott-
sagaira vonatkoztatjdk e gondolataikat, egyben az alkotéi intencié értelme-
zését nyyjtjdk. Mar e példak lattan is vildgos, hogy nagyon leegyszerdsite-
nénk az intertextualitds kérdését, ha mint djkeletd technikat fognink fel,
illetve azzal is, ha példdul Esterhazy idézésmoédjat azzal utalnank a funk-
cionalisan értelmezhetetlen eljarasok kozé, hogy a ,sztvegek péarbeszédére”
mdr Janus Pannonius 6ta barhol taldlhatnank példat, tehat ezt a megoldast
szinte meg sem kell emliteni egy Esterhdzy-regény kapcsan. Mindkét érté-
kelés felbukkant — f6ként Esterhazy recepcidja sordn — a magyar irodalom-
tudomanyban, igy nagy sziikség volna arra, hogy magdt a jelenséget Gsz-
szetettebb szempontrendszer fell kozelitsék meg. Szintén nagy haszndt hdz-
hatnék ennek az irodalomtorténeti megkozelitésmédok is, hiszen az utébbi
hdrom évtizedben - az intertextualitds-fogalom elterjedésével — sziiletett szd-
mos ilyen szemponti elemzés ravildgithatott arra, hogy a jelenség — még
sz(kitett értelmében is — az irodalomtorténeti fejlédésben végig jelen van.
Konnyen elképzelhets tehat, hogy nem az intertextualis kapcsolatok megléte
vagy mennyisége alkotja a l1ényeges kérdést, hanem funkciétorténeti alapon
lehet eljutni a jelenség értelmezéséhez, alkalmazasahoz. J6 példat nyerhet-
nénk erre éppen az Esterhdzy-recepci6 attekintésébdl: a kezdeti lelkes ,,idé-
zetvaddszat”® lecsengésével mintha elbizonytalanodott volna a kritika, s
nemcsak az intertextualitds kérdéskore szorult hattérbe, hanem egyaltalan
joval kevesebb interpretacié sziiletett az utébbi években.

Az bizonyos, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az
intertextualitds 1966-os, Kristeva éltali ,felfedezése” elStt maga a jelenség —
annak ellenére tehat, hogy az irodalom torténetiségének egyik legalapvet&bb
eleme — nem mertilt fel ilyen forméban, sét Kristeva sem egészen az irodalmi
mialkotasok kozott kapcsolatot létrehozé poétikai-retorikai eljarasokat he-
lyezi el6térbe. Az ezek Gsszességeként értett intertextualitds-fogalom ugyan
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kétségkiviil egyszerdsitette volna a jelenség funkcionalis feldolgozasat, tor-
téneti értelmezhetSségét, de emellett nagyon hamar megjelentek azok az
elképzelések is, amelyek egy altalanos ,széveguniverzum” (Ch. Grivel) fo-
galmabél kiindulva a szovegekként értett irodalom alapvetd létmédjaként
értelmezték a jelenséget (mint maga Kristeva is), kiilon szemiotikai sziszté-
maként felfogva az irodalmat. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az inter-
textualitds vizsgalata, értelmezése javarészt az irodalomelmélet kérdésévé
vélt, bar — ha egy szévegben barmilyen jelként felfoghaté, mas szovegekre
utal6 nyelvi elem felismerésével létrejové befogadasi szituaciét az intertex-
tualitds korébe utalunk (s ezt végiil is megindokolhatjuk avval, hogy az
értelmez6 szamara egy ilyen — dekédolt — utalds valéban egy meghatarozott
szovegkozi viszony felé iranyithatja az ,intertextudlis olvasast”) — az iro-
dalomtorténet mint egy értelmezdi pozicié esztétikai tapasztalati horizontja
és a hagyomany kozotti parbeszéd’ szinte kizarélagos targyava is az inter-
textualitasnak kellett volna vélnia. Az irodalomtorténeti megkozelitések vi-
szont nem foglalkoztak annyira e jelenséggel, amelyet egy ujraértelmezett
torténetiségfelfogas nyilvan sokkal inkdbb kihasznalhat. Kisérletek ugyan
torténtek, ezek azonban (inkabb részlettanulmanyok lévén) nem tudatosit-
hattak a jelenség éaltalanosérvénytiségét.

fgy példdul Hermann Meyer mar idézett 1961-es konyve az epikai idé-
zésmdd torténeti fejlédését koveti végig, am egyes kiemelt miivek elemzése
mellett nem foglalkozik az intertextudlis viszonynak az esztétikai kommu-
nikdciéban betoltott szerepével, bar funkcidtorténeti aspektusbdl kozeliti
meg targyat. A magyar irodalomtudomany is csak elszért prébalkozasokkal
szolgal, hiszen a filolégiai szempontu forras- és hatdskutatds sordn nem
meriiltek fel a szovegkozi viszonyok teoretikus vagy befogadasi problémai.
Kivételt jelentenek az olyan tanulmanyok, amelyek a kiilonboz$ intertex-
tudlis eljardsok poétikai funkcidjanak elemzésére is igényt tartanak, példaul
Kovacs Sandor Ivéan irdsa Gyongydsi Zrinyi-imitaciéirél.®

Nem véletlen, hogy az intertextualis ,fordulatot” Roland Barthes és Mi-
chael Riffaterre az irodalomtudomany ama nagy paradigmavaltdsahoz kap-
csolja, amely a szerz6-szoveg viszonyrdl az olvasé-szoveg viszonyra he-
lyezte 4t az érdeklédést” Az, hogy a befogadisi folyamat egyértelmtien
kiszoritotta a produkcidesztétikai szempontokat, eleve kizarta az irodalom-
értelmezés lehet8ségei koziil az olyan (a szé tagabb értelmében vett) kon-
textudlis vonatkoztatidsokat, amelyek a szoveg létrejottének koriilményeit,
az originalitdst biztosit6 tényezdket (lelkidllapot, egyéniség, ihlet stb.) vették
szamba, s ezek helyére a sziikebb értelmi kontextus (vagy kotextus) lépett,
amely mint szoévegkornyezet valéban a szovegek kozotti kapcsolatkeresést,
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viszonyitast (mint a befogadé alapvet6 magatartasat) tette a vizsgalat egye-
dil érvényes modjava. Ez a hagyomanytapasztalat befogadasi alapelvén
nyugvé, egyébként nem szovegkozpontu recepcidesztétika oldalardl éppligy
érvényes, mint a strukturalista irodalomfelfogdsra, legalabbis a strukturaliz-
mus irodalomtorténet-koncepcidira. Maga az intertextualitds problémaja is
Kristeva (poszt)strukturalista teéridjaban jelent meg.

Noha nem 4éllithatjuk, hogy az irodalomtudomany fejlédését kozvetleniil
az irodalom alakitja, és ez forditva sem igaz, az mégsem lehet véletlen, hogy
szdzadunk utolsé6 harmadaban, koriilbeliil egy idében jelent meg az inter-
textualitds a tudomdnyos diskurzusban, és valt az Uj — posztmodernnek
nevezhet§ — irodalmi jelenségek egyik nyiltan is elismert alaptényez&jévé.
A posztmodern intertextualitds eredetét magyarazhatjuk avval a (hagyo-
many-)tapasztalattal, amely a ,kimeriilésen”,'® a megelGzo6ttségen alapul.
Ahogy, mint erre késé6bb még visszatériink, végleg megddlni latszik egy
egységes kulturdlis tradicid, a maga térbeli és idébeli, azaz torténeti rend-
jében, ugy jelenik meg evvel parhuzamosan eme hagyomanyhorizont ,tele-
frottsdganak” a felismerése. Igy kiilondsen fontos szerepet kaptak a poszt-
modernben az Uj — immar a hagyomanyban valé valogatadsként érthets, a
kauzilis értelmezési logikanak ellendll6 (mint példaul a dolgozatunk elején
idézett Eco-példa formalis, vagy legaldbbis a nyelvi jelentésalkotastol kiilon-
b6z8 szervezSelven alapulé idézéstechnikdja) — intertextudlis eljardsok. Ezt
a tapasztalatot kittinen dokumentélhatja — s evvel ismét részint a szoveg-
alkotéi pozici6t értelmezd irdsokra utalunk — a Raymond Federman altal
kiadott, viszonylag korai Surfiction cimid kotet (f6ként Federman, Barth, Ro-
nald Sukenick, Jerome Klinkowitz, Jacques Ehrmann és jonathan Culler ira-
sai). Tehat egyrészt az irodalom, masrészt az irodalomtudomany részérél is
olyan befogadasi szitudcié tarult fel, amelynek alapvetSen mas a viszonya
az intertextudlis jelenségekhez, mint a megel6z8 korszakoknak (mar a szo-
vegfelfogasok teriiletén is nagy az eltérés a hagyomanyhoz képest, s ez igaz
a posztmodern irodalomra is, ahol egészen mds statuszt tulajdonitanak egy
szovegnek, mint példaul a klasszicizmusban, noha ott is kulcsszerepe volt
az idézéstechnikaknak). Az, hogy az intertextualitas jelentGsége egyszerre
nétt meg az irodalomelméletben és az tij irodalmi miivek recepciéjaban, arra
utalhat, hogy egy altaldnos hermeneutikai korszituacié kérdésfeltevési hori-
zontjat (tehat nem a ,korszellem”, hanem egy kor hagyomanytapasztalata-
nak egységes vonasai értelmében) jellemzi az, hogy a szovegek befogada-
sanak egyik problémajava éppen e szovegek egymashoz valé viszonya valt.
S ha ez az érdekl8dés vagy tapasztalat egyik meghatdrozé elemévé valt a
kortérs befogadasi szitudciénak, akkor éppen hogy a milt irodalmi alkotasait
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is célszerd ebbdl a szempontbél megvizsgalni (hiszen ez biztositja az él6
dial6gust) ahelyett, hogy a jelenséget korai formdciéira hivatkozva az 6rok
érvényd, de idétleniil dllandé irodalomtorténeti , tények” temetdjébe utaljuk.

Az intertextualitas jelenségének éltalanossagat persze mindig csak a fo-
galom meghatarozasanak, vagy elméleti koriilhatarolasanak fiiggvényében
értelmezhetjiik. Ha csak az irodalmi mtialkotdsok bizonyos poétikai-retorikai
eljarasainak Osszességeként fogjuk fel (példaul idézés, allizid, parafrazis,
adaptacié, imitacid, koltSi versengés, parddia, montazs, kolldzs, motté stb.),
nyilvanvaléan kevésbé hangsiilyozhaté a jelenség univerzalitisa. Bar az
utébbi évek intertextudlis elemzései alapjan, illetve az ilyen eljarasok ,ki-
mutatdsa” alapjan igy is szinte altalanos, minden korszakban gyakori és
ismert irodalmi funkciéra kovetkeztethetiink. Ha a szovegidézésen, illetve
a konkrét szoveg(rész)ekre val6 utaladson tul a szerkezeti (példaul az Ulysses
esetében), tematikus (példaul az antik témak sokszoros tjrafelidézése), mii-
faji-minemmeghatarozas révén kapcsolatot teremté (példaul Ezra Pound
Canto-cimaddsa) intertextualitast is figyelembe vessziik, mar bizonyosan az
egész irodalmi fejl6dés olyan legmeghatarozébb elvei kozé emelkedhet, mint
példaul a ritmus, az ismétlés stb. Hogy joggal nevezhetjiik ezeket a kapcso-
latokat — funkcionalis szempontbdl is — intertextudlisnak, azt az magyarazza,
hogy az adott széveg valamilyen médon ezekben az esetekben is jeldli a
kapcsoléddst mas mialkotasokhoz. Viszont az interpretaciéban tovabbi in-
tertextualis hatdsok is szerepet jatszhatnak: egyes poétikai eljarasok is ke-
riilhetnek intertextualis megvildgitdsba, ha azok legtobbszor funkciovaltason
alapulé Ujraértelmezése mutathaté ki,'' vagy a hagyomadnyos filolégiai meg-
kozelitésekben megjelend témaanyag-, motivum- vagy jelképtorténet révén
is kapcsolatba keriilhetnek muialkotdsok egymassal. Az ilyen jellegii kutata-
sok ramutathattak arra, hogy az irodalmi folyamatok értékelésében az em-
litett szovegalkotd elemek jelenléte, dominancidja vagy értelmezése, példaul
az irodalomtorténeti korszakok meghatdrozasaban és egymashoz valé vi-
szonyitdsdban is nagy segitséget jelenthetett.'? Tehdt az irodalom befogadéasa
és értelmezése a legtagabb értelemben teljesen intertextualisan kondicionalt
(Julia Kristeva éppen a , forraskritikai” értelemben elterjedt hasznalata miatt
valt meg az ,intertextualitas” fogalmatol, helyette a jelrendszerek , transz-
pozicidjdnak” hangstlyozdsat javasolva'®). Ha a szovegek egymdsra vonat-
koztathatésdganak hatdrait nem is kell Borges Bdbeli kinyvtir-univerzuma
értelmében kitagitani (ezt az irodalom torténetisége, befogadasi szabalysze-
riségei, funkciondlis struktirai amigy sem igazolndk), az intertextualitas
mindenképpen az irodalmi hagyomany ,létmédjanak” alapvetd jellemzdije.
Es kénnyen beldthaté, hogy még az egyes mtvek — hermeneutikailag értel-
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mezhetetlen — ,,izolalt olvasasat” is intertextudlisnak foghatjuk fel. A — min-
dig egy nyelvkozosség tagjaként 1étez8 — befogad6 szamdra ugyanis még
ebben a képtelen esetben is ott van az az — els§ pillantdsra talan kissé
meghokkent6 — viszonyrendszer, amely az irodalmi mdalkotdsok sz6-
veg(részlet)ei és ugyanazon szovegrészletek kommunikativ beszédszitua-
ci6bol valé ismerete (az olvasé kommunikativ kompetencidja és tapasztalata)
kozott fesziil. Erre hivja fel a figyelmet Riffaterre is egy masik irasaban: ,, Az
olvasé észlelésében az irodalmi szoveg jelolése az intertextus [...] funkcidja.
Az intertextus lehet mds irodalmi md, vagy a szociolektus szovegszerd ele-
me.”™ Kétségtelen, hogy ez az alapvetd$ intertextualis viszony is fellép a
befogadds soran, hiszen az egyes szovegek, fordulatok, székapcsolatok stb.
mindennapi kommunikativ kontextusukbdl kiszakadva jelennek meg, és ke-
riilnek egy masfajta (esztétikai) érzékelést magdval voné kommunikativ fo-
lyamatba. Ezt a jelenséget, felismerést kozelitette meg Bahtyin akkor, amikor
a sz6 dialogikus természetét vizsgdlva arra kovetkeztetett, hogy ,a sz6 egy-
fel6l a mar mondott szavak atmoszférajaban hatol elére”.”® Azaz »barmely
konkrét sz6 (megnyilatkozas) gy taldlja meg targyat, amelyre irdnyul, hogy
az mar elébb is minden esetben korlatok kozé volt fogva, vitdk és értékelések
targya volt, mas szavak kodosit6 homalya vagy éppen fénykore lengte koriil.
A 526 ezért, mid6n targya felé tor, minden esetben a t6le idegen szavak,
értékelések és hangsulyok altal folkavart tiledékének stird, dialogikus koze-
gébe hatol be, maga is belefonédik a bonyolult kdlcsonkapcsolatok széve-
dékébe; lesznek, amelyekkel egyiitt fut tovabb, lesznek, amelyeket elutasit,
lesznek, amelyeknek keresztezi az utjat; és mindez lényegesen alakithatja a
sz6t, nyomot hagyhat dsszes jelentésrétegén [...].”'® Emellett Bahtyin a re-
gény nyelvi megvalésuldsdban a kulturélis-szociolingvisztikai aspektusbél
elkiilonitett nyelvek interakcidjat emeli ki (ebbdl a szemléletbdl kovetkezik
a ,polifonikus regény” koncepcidja is): ,,a regény nyelve — nyelvek rend-
szere.”” Innen érthets meg, hogy Kristeva miért éppen Bahtyin elméletén
keresztiil jutott el az intertextualitds fogalmahoz, és az is, hogy miért vélt
olyan hamar e jelenség univerzalis aspektusa a dontévé. Bar Bahtyin az
intertextualis funkciokrél nem beszél,'® és fenti elképzelését is csak a re-
génynyelv kialakuldsara tekinti érvényesnek (a koltéi szovegre méar nem),”
dialogicitas-elméletének egyéb aspektusaival dsszekapcsolva vilagossa valik,
hogy az igy felfogott intertextualitds a befogadasi folyamat alapvetd jellem-
zGjeként értelmezhetd. Kristeva ezen az titon tovabbhaladva kimutatja, hogy
a dial6gusként értett befogadasi folyamatnak a kommunikativ, informacié-
elméletileg is modellalhaté kapcsolat képezi a horizontdlis tengelyét, de
emellett a vertikélis tengely tartalmazza e ,textuélis tér”? harmadik dimen-
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zi6jat, a mult és a jelenkor szovegei altal alkotott irodalmi korpuszt. Igy
minden széveg idézetek mozaikjaként épiil fel: ,minden szoveg mas szove-
gek adszorpcidja és transzforméciéja.”” Igy a jelslé—jeldlt viszony ,,0-1 lo-
gikdja” helyett a koltsi nyelv a ,,0-2 logikéjan” alapul.”? Az irodalom igy
egy kiilon szemiotikai szisztémanak minésiil, legalabbis abban az értelem-
ben, ahogy Kristeva — Saussure nyoman (f6ként a csak 1964-ben publikalt
Anagrammes-t kovetve) — a szemiotikdat meghatdrozza, kiemelve, hogy ,a
kommunikéciénak a nyelvészet altal leirt nyelve egyre inkabb a szignifika-
ciés rendszerek egyikének tiinik, amelyek nyelvekként vannak megalkotva és
nyelvekként mikodnek - egy sz6, amelyet mostantdl tobbes szamban kell
irni”.? A koltSi-irodalmi nyelv elemeit igy a ,jel6ldk jatéka”, egy kettds kod,
kett8s szignifikdcié hatdrozza meg,** ami — véleményiink szerint — &sszhang-
ba hozhat6 (s6t teljesen csak eziton értelmezhetd) a szovegek esztétikai
befogadasanak és a hagyomany ebben jatszott szerepének recepcidesztétikai
felfogasaval. Ezt tdmasztja ald az irodalmi szévegek nyelvének ,poétikai
funkciéra” valé redukaldsa helyett azt a nyelv funkciételjességében valo
megnyilvanulasaként valé felfogasa, amelyet Eugenio Coseriu avval indokol,
hogy a mindennapi, normalizalt és automatizalt nyelvnek a vilag megérté-
sére és megalkotasdra kell korldtozédnia a kommunikativ funkcié szolgala-
tdban, mig a koltsi nyelv épphogy a lehetséges vilagok, Gj jelentés(dssze-
fiiggés)ek létrehozasanak szférajdban mozog.”

Ezt a multifunkcionalitast, valamint azt, hogy egy (esztétikailag értékes)
szoveg tavol sajat ,létrejottének” (ugyanis még univerzilis intertextualitas
esetében is beszélhetiink egy kiilonallo, ,létrehozott” szovegrdl: a koréjiik
,5z6vEdott” diskurzus Foucault altal leirt eljardsai lehet&vé teszik a szovegek
,,individLlalizélését”26) szellemi horizontjatdl is képes esztétikai kommuni-
kécidba 1épni teljesen megvaltozott elvdrasi horizontokkal, részint szintén
az ,intertextualis univerzum” folytonosan valtozé kapcsolédasi lehet8ségei,
jatéka teszi lehet8vé. Az intertextualitas tovabbi felfogasaiban — amelyekr6l
mar tobb kitting tanulmany nydjtott 6sszefoglalast,” ezért, dolgozatunk cél-
jat is szem el6tt tartva, ezekre csak ott utalunk, ahol valamifajta , kiilonbség”
felmutatdsara van sziikség — is igen nagy teret kap a ,szoveguniverzum”
koncepcidja, tehat az intertextualitas jelenlétének a lehet§ legtdgabb kib&vi-
tése. Persze ezt a posztstrukturalista szévegfelfogas radikélisan j elemei
tették lehetGvé, illetve ezek parhuzamosan alakultak: a szovegfogalom ki-
terjesztése (amely tulajdonképpen egész kulturalis ,struktirakat” szemioti-
kai szisztémaként kezel, s igy generdlisan textualizdl), a szubjektum ,de-
centraldsa”, felettes szovegalkotéi pozicidjanak megkérddjelezése stb. (mint
ismeretes, ezek szinte sz6 szerint alkalmazhaté itéletek a posztmodern iro-
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dalom szovegalkotdsara is), a denotativ, referencidlis értékek és a ,jelolt”
~Kirekesztése” a szemiozisbol... Roland Barthes szerint, aki taldn a legradi-
kélisabb felfogast képviseli az intertextualitast illetGen, az egyes szdveg
(amely mindig méar mas szovegekkel leirt dolgokra vonatkozik) csupan
,,Visszhangkamra”.28 Viszont, ha figyelembe vessziik a dekonstrukcié ,,dif-
férance”-fogalmanak lehetséges értelmezését témank kapcsan, egyértelmiivé
valik - bar Harold Bloom szintén csak szovegek kozotti viszonyokat, s ebb6l
kovetkezden csak interolvasast” és ,inter-verset” ismer el —, hogy a spe-
cifikus intertextudlis eljarasok vizsgélatarél a ,szoveguniverzum” mégoly
kecsegtets és ald is tdmaszthaté tedridja fényében sem szabad lemondanunk
— még ha ujabb szemiotikai vizsgalatok kimutattdk is, hogy mds m{ivészeti
dgakat is hasonl6 ,intertextualis” szovevény héléz be. Ugyanis ez a Der-
ridatol szarmazé fogalom vildgithatja meg leginkabb azt a folyamatot, amely
sordn az ,univerzumba” lép& szoveg feloldédik az intertextudlis hédléban, s
igy folytonosan elkiilonbozik az eredettdl, masrészt a szoveguniverzum vi-
szonyrendszerei dinamikajanak koszonhetSen nyomokat hagy azon. Igy te-
remti meg az értelmezésben azt az esztétikai ,jatékot”, amely egy mi sajat
~torténetiségeit” is megalkotja. Bloom e folyamat értelmében minden irodal-
mi mualkotdst mas, multbeli mdvekre valé defenziv reakciénak tekint,*! s
igy a ,szoveguniverzum” viszonyrendszerében is specifikus relacidok értel-
mezhetdsége mellett foglal allast. Igy a specifikus intertextualitds vizsgalata
éppen hogy nem érdektelen az irodalom recepciéjaban, sét ez jarulhat hozza
~ mint erre nemsokdra visszatériink — egy szovegkozpontu irodalomtorténet-
felfogashoz is. Alighanem igazat kell adnunk Renate Lachmann-nak, aki a
Dialogizitit cimd kotet el6szavaban szovegontoldgiai, -leiré és funkciondlis
aspektusainak elkiilonitésére tesz javaslatot.’> Az elsének befogadas-, illetve
szovegelméleti, a masodiknak szovegelemzési, a harmadiknak pedig funk-
ciétorténeti megkozelitésben juthat — persze egymastél nem izolaltan - sze-
rep. Dolgozatunkban tovabbra is az els6 és harmadik aspektus viszonya
mentén prébdljuk ,feltérképezni” az intertextualitads problémakorét.

Annyi bizonyos, hogy nemcsak egy formalisan leirhaté befogadasi folya-
matban juthat kitlintetett pozicié a szovegkozotti viszonyok értelmezésének,
hanem az ett8] természetesen elvalaszthatatlan irodalomtorténet-felfogasok-
ban is. Azt mar tulajdonképpen az irodalomtorténet-irds kezdeteire vonat-
kozélag is kijelenthetjiik, hogy a torténeti néz6pontok sziikségszerten in-
tertextudlisak, pontosabban az irodalom torténeti megkozelitése sziikség-
szerlien ,intertextudlis olvasdson” alapul. Még produkcidesztétikai, sét
alkotdslélektani premisszék esetében is err6l van szo, hiszen nyilvanvalo,
hogy a szerz6-szoveg reldcio torténeti értékelése is szovegek szembesitésén
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nyugszik, ugyanis ez a viszony is dontSen az esztétikai értékd szovegek
interpretdcidjabol valik ,kiolvashatéova”. A filolégiai jellegli irodalom-
torténeti kutatdsok nagyrészt pedig szintén szovegalkot6 elemek torténeti
»vandorlasanak” feltarasara kényszeriiltek (mas kérdés, hogy a hozzdjuk
kapcsolédo torténetiségfelfogds csupdn ezek regisztralasat tette lehet&vé). A
komparativ irodalomtorténeti aspektus részint eltavolitja ugyan az intertex-
tualitds kérdését (hiszen a nyelvvaltas miatt a funkcionalis intertextualitas-
nak csak egyszertibb, egyértelmiien dekédolhaté formacidit képes érzékelni,
igy az egyes irodalmak hagyomanytorténetének intertextudlis dimenzidit
csak egy komparativ funkciétorténet tudna feltdrni), mdsrészt viszont az
Osszehasonlitds elve révén maga is intertextudlis ,figyelemre” kényszeriil
(bédr — természetesen — az intertextualitds itt csak bizonyos eljarasaiban valik
érzékelhetévé). Ha az irodalom torténetiségét a befogadasi folyamat dialo-
gicitdsabdl kiindulva értelmezziik, akkor nyilvdnvalé, hogy az intertextua-
litis a hagyomdnytapasztalat és a befogad6 pozicié elvarasi horizontja
kozotti interakcidban még akkor is meghatarozo, ha — a recepcidesztétika-
val 8sszhangban - az 6nall6 statuszui, objektiv szoveg lehetSségét elutasitjuk.
A hagyomdny, amely csak szovegekként maradt rank, illetve csak szove-
gekkeént értelmezhets, , rekonstrualhaté”,* kétségkiviil ,nyomot hagy” a ve-
le szembesiil6 szovegeken. Ily médon a hagyomanyhoz valé viszonyra egy
korszak vagy szerz6 miveiben az ezekbdl ,nyerhet” intertextualis utalasok
értelmezésébdl lehet kovetkeztetni. Es mivel egy szoveg interpretaciés md-
veletekként felfogott intertextudlis eljardsai mindig utalnak sajat torté-
netiségére,® a szovegekbdl olyan lényeges informécidkat nyerhetiink az
adott irodalmi ,diskurzusrendre” vonatkozéan is, amelyek alapvet§ md-
velSdéstorténeti dsszefliggések megvildgitasaval elGsegithetik a torténeti ho-
rizontok minél részletesebb ,rekonstrudlasat” is. A tobbszaz éves recepcios
tavolsagok ellenére is , megszodlaltathaté” klasszikusok ,életre keltésének”
egyik lehetséges eljardsaként egy intertextudlis viszony értelmezését bemu-
tatva Hans Robert JauB Iphigénia-elemzése® is arra utal, hogy a szdvegek
egymads értelmezgiként biztositjak annak a dialogikus viszonynak 1étrejottét,
amely az irodalomtorténeti értékelés eldfeltétele. Itt persze nem az intertex-
tudlis utalasok korldtlan jatékardl, egy dinamikus ,szoveguniverzum” pilla-
natszerd aktualizalédasarél van sz, hiszen ezeknek az utaldasoknak az
észlelhet8ségét, az intertextudlis viszonynak az olvaséban val6é konkretiza-
lédédsat mindig determindlja (és igy redukalja) az adott kor hagyomanyta-
pasztalata és elvardsi horizontja. gy tehdt az irodalomtérténet folyamatéban
egy ,Uj” szoveg csak a befogadasi kontextustél fliggSen modositja a hagyo-
manyban kialakult Gsszefiiggésviszonyt és ,funkcionalitasrendet”.”” Ezzel

504



INTERTEXTUALITAS: LETMOD ES/VAGY FUNKCIO?

az, hogy egy irodalmi mdalkotas koriili ,intertextudlis tér” megvaltozik,
atalakul, a befogadasi szituaciok hermeneutikai véiltozasdnak tudhaté be, de
ez tehdt nem véletlenszer(i, szabad mozgasiranyl folyamat, s részint az
adott szovegekts] fliggetlen tényezsk (vildgtapasztalat, tarsadalmi valtoza-
sok stb.) befolydsoljak. Tehat az intertextudalis kapcsoléddsokbdl — persze
nagy szovegkorpuszon végzett vizsgalatok alapjan — a szoveghagyomanyo-
z6das médjainak és korlilményeinek feltdrdsaval egy-egy korszak izlését,
hagyomaényértelmezését, s igy kozvetve esztétikai és vildgszemléletének f6bb
vonasait illetSen jelentSs irodalomtorténeti kovetkeztetések vonhatok le.?
A fentieknél ,gyakorlatibb” hozadéka is lehet az irodalom torténeti vizs-
galatdban az intertextualitdsnak. A szovegkozi kapcsolatok funkcionilis as-
pektusa ugyanis ezek egyfajta poétikai értelmezhetSségét teszi lehetévé, s
igy — mint bizonyos szovegalkotdsi funkciok — beépithetSk az irodalmi mi-
alkotas hatdseszkozeinek torténeti vizsgalataba. Az intertextualitas funkcié-
torténete poétikai-pragmatikai szempontbdl kiegészitheti tehdt az irodalmi
szovegalkotds eljaraskészletének torténeti értelmezését (kapcsolédva az
egyéb retorikai alakzatok, poétikai funkcidk stb. altal meghatéarozott ,,poé-
tikai horizontok” elemzéséhez), ilyen szempontbdl is szerepe lehet az adott
torténeti koncepciok pontositasaban. Az intertextualitas torténete”® azon-
ban még valészintleg sokdig varat magdra, hiszen a szévegkozi viszonyok
altalaban csak a legkirivobb példaknal, egy-egy alkotd, illetve mii esetében
keriilt az elemzések kozéppontjdba. A magyar irodalom ilyen szempontd
vizsgélatdhoz még minden korszak esetében rengeteg el6tanulményra volna
sziikség. Am, ha elfogadjuk az intertextualitds alapvets szerepét az irodalom
torténetiségében, illetve az esztétikai kommunikaciéban, akkor nem szabad
lemondani az intertextudlis eljarasok funkciétorténeti feldolgozasarél sem,
hiszen - ahogy Rainer Warning fogalmaz - ,sokkal inkdbb [...] torténetileg
kell a kolt6i intertextualitds dltalanos koncepcidjat differencialni, hogy meg-
tarthassa operativ értékét.** Erre hivia fel a figyelmet Manfred Pfister és
Ulrich Broich is,*" és az altaluk kiadott intertextualitds-kotet valéban meg is
teszi az (egyik) elsG lépést ebben az iranyban, anglisztikai elemzések, tanul-
ményok révén. Mivel egy torténeti interpretdcionak is szem el6tt kell tartani
a jelenség befogadasi sajatossagait, a legalkalmasabbnak e célbdl egy tagan,
de funkciondlisan értelmezett intertextualitds-fogalom latszik. Tehat nem egy
minél tagabb ,széveguniverzum” felmutatasa jelentheti a valédi eredményt
egy szoveg intertextudlis elemzése sordn, viszont az intertextualitas korébe
lehetne sorolni a tematikus vagy nem els@sorban szévegszintd utaldsokat
is, ha ezek a funkci6torténeti értékelést el@segitik. Ez az eljards azért is
igazolhatd, mert altaldban az ilyen jellegii utaldsok jelolése a legegyértel-
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miibb, igy a befogadasban is ezek esélye a legnagyobb a felismerésre és
,dekdédolasra”.

Az intertextualitas irodalomtorténeti aspektust jelent6ségénél lényegesen
bonyolultabb kérdés a befogadasi folyamatban betoltott szerepe. Valészind-
leg 6rok megoldatlan probléma marad az, hogy egy széveg hatdsstruktira-
janak leirdsa sordn nem lehet elére meghatarozni egy intertextualis utalas
~dekédolasanak” valdsziniiségét, de - szintén az egyes olvaséi tapasztalati
és elvarasi horizontok rekonstrualhatatlansdga miatt (ez nyilvan az adott
befogadé szdamara sem mutatkozhat meg explicit médon) — a ,,széveguni-
verzum”-koncepci6 értelmében egy szoveg intertextudlis jatékterét sem lehet
kimeritSen feltdrni (mar csak azért sem, mert ezt a ,jatékteret” még a maga
kiismerhetetlenségében sem tekinthetjiik objektivnek, vagy torténetileg al-
landénak). Viszont, mivel a szévegek felhivé struktiirdja tobbféleképpen is
serkentheti az intertextudlis ,figyelmet” (egy szoveg autoreflexivitasa, , me-
ta-intertextualitasa” révén), és iranyithatja is az intertextualis olvasast (egy
adott befogadasi korszituacié ugyanis mindig megalkotja a sajat ,kanonjat”,
amely révén a szovegek igényt tarthatnak az altalanos dekédolésra, az em-
litett kdnonra valé utaldssal), mégis értelmezhetd, bar csak részlegesen fel-
tarhaté poétikai eljarasformakra kovetkeztethetiink. Az esztétikai kommu-
nikdcioban tehat kétségkiviil nyomon kovethet6 az intertextualitds szerepe.
Ha ezt kivanjuk megkozeliteni, ajanlatos a ,jelprodukcié” oldalarél kezdeni
a vizsgalédast. Dolgozatunk ezen a téren sem tarthat igényt atfogé ,rend-
szerezésre”, amelyet — akdrcsak a funkciétorténetet — szintén csak megfelels
szamu el6tanulmany utan célszerti megkisérelni. S még igy sem biztos, hogy
egy ilyenfajta ,poétikai lexikon” elkészitése kiilonésebb eredménnyel fog
majd jarni: aldtamasztja ezt a kételyiinket a Broich-Pfister-féle kotet néhany
tanulmanya, amelyekben a kategorizdlds mogiil gyakran igencsak ,tokélet-
len” el6feltevések olvashatdk ki, s ez példaul egybdl nem teszi lehetévé az
Osszes formaci6é szambavételét, hiszen az intertextualis eljarasok egyébként
sem irhaték le egy homogén képlet szerint. A nagyobb problémit ezen a
téren azonban a funkciondlis értékek aspektusdnak elt(inése jelentheti.

Az allizié jelensége a ,jelprodukcié” szempontjabdl azért lehet kézenfekvd,
mert — amellett, hogy talan a legtobb poétikai-funkciondlis elemzés targya
— a tobbi intertextudlis eljards hatasstrukturdjanak fébb vonasait is erre az
intertextudlis viszonyt létrehivé alakzatra ,transzformdlhatjuk”. Maga az
alapjelenség ugyanis egyszertien csak két szoveg kapcsolédasara utal, amely-
nek jelolése kiilonb6z6 médokon valésul meg a szévegekben. Bér a torténeti
értékelések ezt altalaban elfedik, az esztétikai recepcié soran nemcsak a szo-
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vegkapcsolatot kezdeményezg, , késébbi” miiben valésul meg a jel6lés, ha-
nem ez a ,koradbbi” szoveg befogadasa soran is miikodésbe 1ép — feltéve,
ha a szovegek kozotti kapcsolat valamilyen médon megjelenik az olvasé
horizontjan. Azt, hogy ez mégsem korlatlan szamd, szabad interpretacios
lehet&séget hiv elS, az biztositja, hogy a befogadas soran nem lehet a két
szoveg egész ,kontextusat” azonositani (Rolf Kloepfer a sz6 szoros értelmé-
ben alkalmazva ezt a kifejezést javasolja egy szoveg redukalt, kozvetlen
intertextudlis ,holdudvardra”, s6t erre még a kotextus szé is megfelels le-
het*?), ezt nyilvan a szovegekhez képest transzcendens helyzetd vonatkoza-
sok (vilagértelmezés, a miihoz vald viszony stb.) is lehetetlenné teszik. Az
allizi6 tehat egy jelolési viszonyon alapul, amint ezt el@szor Ziva Ben-Porat
deskriptiv poétikai szemléletii tanulmanya kimutatta.** Ebbél kiindulva mar
a legkiilonb6z6bb funkcionalis kategorizalasok kovetkezhettek, amelyek a
szovegek szemiotikai struktirdjabsl mutattak ki az eljaras sokoldalisagat.
Elsésorban persze az ,idegen testhez” vald viszonyulds szempontja valik
igy vizsgalhatéva: Ben-Porat példaul alapvetéen metonimikus és metafori-
kus dimenzidit kiiloniti el ennek az alakzatnak, ami funkcionalisan a szo-
veghagyoményhoz vagy egyszertien a szovegkornyezethez valé viszonyt
értelmezi. Ezt az adott jel (a jelolést tdgabb értelemben is felfoghatjuk: nem-
csak az allizié, hanem az idézés, a szerkezeti utalds stb. is hasonl6képpen
funkcional ebbdl a szempontbdl) szerinte alapvetden tehét egyfelsl az evo-
kalt szoveghez, ,pretextushoz” valé metonimikus kapcsolédasban valésitja
meg (szintaktikailag példaul a mondatszerkezeti alapstruktiradhoz, a vers
ritmikai képletéhez valé igazodassal stb., azaz egy adott ,keret” ,iires he-
lyeinek” kitoltésével, a szemantikai struktira ez esetben integrdlja az
»idegen” szovegrészt, mintegy a jelentés ,linedris” kolcsonvételével, s a szo-
veg pragmatikai viszonydban is egységes). Példanak kinalkozhat Balassi Ka-
tonaénekének idézésmodja, amely a historids énekek topikus elemeit integ-
ralja:

Az j6 hirért, névért s az szép tisztességért 6k mindent hédtra hadnak,
Emberségrdl példat, vitézségrél format mindeneknek 6k adnak,
middn mint jé sélymok mezén széllel jarnak, vagdalkoznak, futtatnak.

A versszak erény-felsoroldsainak hagyomanyat Julow Viktor tanulmdnya
a XVI. szazadi vitézi epikahoz koti, példdul Tinédi-szovegek parhuzamait
felmutatva.** Masfelsl a metaforikus kapcsolédasok kategéridjat hatrolja el
Ben-Porat (szintaktikai oppozicié; a szoveg és a pretextus szemantikailag
egymast megvilagitd, értelmez8 kolcsonviszonyban van; Osszetett pragma-
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tikai szerkezetek). Példaként idézhet6 Marai Halotti Beszédének parafrazis-
szerkezete:

#Az nem lehet hogy annyi sziv...” Maradj nyugodt. Lehet.
Nagyhatalmak cserélnek majd hosszu iizenetet.

Ez a deskriptiv poétikai felfogas azért tlinik csak korldtozottan hasznal-
haténak, mert az intertextualitds torténeti értelmezéséhez nem kinal leheté-
séget a megfelelS differencidldsra, valamint a szovegalkotéi eljaras atfogébb
értékelését sem teszi lehetévé. Tulajdonképpen ez a dichotomikus felosztas
tér vissza Carmela Perri referencidlis szemantikai megk'c'>zelitésében,45 vala-
mint G. B. Conte szerencsésebb — ugyanis szélesebb értelmezési spektrumot
kindlé — integrativ-reflexiv allizié kozotti kiiltinbségtételében,46 és a sokkal
kevésbé alkalmazhaté pozitiv—negativ intertextudlis reldcié tobb helyiitt
eléfordulé ellentétpérjdban is. Még egy problémat jelent az ilyen szemponta
megkozelités az intertextualitds értelmezésében: nem tudja ugyanis kivalasz-
tani (s6t igazabdl differencidlni sem) a befogadast kondicional6 tényezSket.
Igy a szovegmarkerek dekédoléasét is mintegy elfeltételként olvashatjuk ki
az ilyen irany vizsgélatokbdl, Ben-Porat a ,,marker” definiciéjaban példaul
ugy fogalmaz, hogy ez ,mindig identifikdlhat6, mint egy masik szoveghez
tartozé 6nallé elem vagy minta”.”” Ezzel egyiitt, az allizié kapcsan végzett
strukturdlis, szemiotikai kutatdsok mindenképpen ravildgitottak arra, hogy
egy szoveg szemiotikailag felfogott hatdsstruktirajaban milyen fontos pozi-
ciét képviselnek az intertextudlis viszony jelként funkcionalé elemei. Hiszen
ezek a szovegrészletek egyszerre jelolGként és jeloltként irdnyitjdk a szoveg
befogaddasat: egyrészt — akar az ilyen szempontbdl ,izolaltnak” mutatkozé
tobbi szovegelem — szemantikai, referencidlis jelol6funkciét toltenek be,
ugyanakkor jel6l6ként utalnak egy masik szovegre, amely masrészt ugyan-
evvel az elemmel jel6li az els§ szoveget. Tehat a befogaddsi folyamat hori-
zontdsszeolvadasat (az ehhez sziikséges szemiotikai kapcsolat megteremtése
révén) éppen az ilyen elemek iranyitjak, egyszersmind strukturdlva az ak-
tualizalt sz6veguniverzumot.

Az intertextualitas ily médon torténd univerzdlissa valdsa azonban 4tala-
kitja a szovegek esztétikai ,létmodjara” irdnyulé kérdezShorizontot. Igy igen
hamar megjelent a diskurzusban az intra- vagy autotextualitds és az extra-
textualitds fogalma®® is. Ez utébbi persze nem hatdrozhaté meg pontosan,
hiszen a Kristeva-féle intertextualitds-fogalom kapcsan kibontakozé ,,sz06-
veguniverzum”-koncepcié szerint nemigen tekinthetjiik egy szoveg elemét
nem-szovegnek, igy a ,nyelven kiviili” utaldsok is csak ellentmondasok aran
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allhatndanak szembe a széveg-létméddal. A szovegekben megjelend mas jel-
rendszerek esetében beszélhetiink extratextudlis viszonyokrdl (illusztracié;
esetleg még kiilonboz§ irdsrendszerek egy szovegben valé kapcsolédasat is
idesorolhatjuk, ez példaul Pound Cantéiban jut dominans szerephez), vagy
abban az esetben, amikor a szoveg nem az irodalmi széveguniverzumra
utal. Tehat egy szdvegelem az irodalmi ,regiszteren” tilra utal, de igy egy-
részt idesorolhatnank az intertextualitdsnak azt a mar emlitett, altalanos
dimenzidjat, amelyben a szovegkozi viszony az irodalmi szoveg sajat sze-
miotikai struktirajaba emelt része és ugyanazon szovegrész mindennapi
kommunikativ (vagy mas diskurzusban betoltott) funkcidja kozott jon létre.
Ebben az értelemben a fogalom mindenképpen elkiilonithetetlenné valik az
intertextualitdstol. A jeldlés egy feltételezett extratextudlis viszonyban meg-
valésulhat homogén szévegformacidban is (tehat a Cantos emlitett eljarasatél
eltérSen): Musil a Torlessben utal matematikai jelrendszerrel folytatott , par-
beszédre”, mig példaul az Esterhazyndl gyakran el6fordulé junius 16-i da-
tum egyszerre intertextudlis (alluzié Joyce Ulyssesére) és extratextualis kap-
csolatot is létesit (a torténelmi datumra val6 utalds révén). Ha a torténelmi
és ehhez hasonld utaldsokat nevezziik extratextualisnak, szembekeriiliink
avval, hogy ezekrél is csak szovegekbdl lehet értesiilni (példaul a Cantos
torténelem-szévedéke esetében), am itt mar domindnsan nem az adott , pre-
textusra”, hanem az altala jelolt referencidra vonatkozik az utalds. Mivel tag
értelemben vett (példaul sok esetben tematikus) intertextualitasnadl is hasonld
a befogadasi szitudcid, az extratextualitds ilyen meghatdrozdsaiban az inter-
textualis viszonyrendszer ,hatarteriiletének” is tekinthetd.

Az intratextualitds kérdése kiilonosen a befogadasi folyamat receptiv ol-
dalan valik osszetetté, igy kés6bb még részletesebben kell ra visszatérniink.
A befogadasi folyamatbdl kovetkezd sajatossdg az, hogy tobb esetben is
talalkozhatunk egy szerzé kiilonb6z8 mivei intertextudlis kapcsolatainak
intratextualitdsként val értelmezésével.”” Az onidézés sajatos befogadasi
helyzetét a foucault-i diskurzuselmélet ,,szerzé-elve” magyarazhatja, hiszen
mar maga a szerz6i név is kapcsolatot létesit kiilonb6zé szovegek kozott.”
Viszont, ha evvel szemben egy ,cim-elvet” szembesitenénk, az ravilagitana
az Onidézés intertextualis jellegére, ugyanis egy életmtivon beldl is elkiilo-
nitett szévegek egymadsrautaldsardl van szod, hiszen a cimadas tulajdonkép-
pen egy egyértelmd szignifikacios aktus, amely jeloli egy szoveg ,egy-ségét”,
s igy - altala — a szoveguniverzum aktualizdlasat. Ugyanakkor az intratex-
tualitds masik aspektusa univerzilis felfogashoz vezet. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy egy szovegen beliili elemek is gyakran utalnak egymasra, sét az is-
métlédést, ritmust stb. kozismerten a mivészet egyik legalapvetébb kon-
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stitudlé tényezdjének tekintik. Egy szovegen beliili utaldsok (ennek formai
persze igen valtozatosak: ritmika, rim, szintaktikai parallelizmus, tematikai,
narrativ stb. ismétl6dés) mint ,self-echo”, a szoveg Osszetartd funkcidjat
alkotjak, ami — ahogy Carmela Perri rdimutat — alluziv jelleg, ily médon
szintén az intertextualitds jelenségei kozé sorolhats.” Igy az intratextualis
viszonyok (amelyek kategorizalasat tulajdonképpen a kiilonb6z§ retorikai
alakzattanok nyujtjak) ugyanigy alapjelenségét alkotjak az irodalmi jelalko-
tasnak, mint az intertextualitds. A kett§ Gsszekapcsolédasa, kolcsonhatdsa
funkcionalis szereppel birhat, amire még késébb szeretnénk utalni.
Ilyesfajta szovegfelfogas kialakulasat tiikrozi az (inter)textudlis jelkozlés
f& vonasainak Gérard Genette-féle kategorizaldsa,” amely nem iskoldsan
osztja csoportokra az intertextudlis eljarasokat, hanem — ahogy azt a jelen-
séget attekint8-0sszefoglalé muvek is megitélik — funkcionélisan is alkalmaz-
hat6 szempontokat kinal (Genette a jelolés és a szovegszertliség alapjan a
konkrét eljarasokat csoportositja, am ez a harom kategéria — idézet, plagium,
alluzié — nem hoz lényegében 4j mozzanatot a mar emlitett allizié-értelme-
zések hasonlé vonatkozasaihoz képest). Az alapjelenséget Genette transz-
textualitdsnak nevezi, s ot {6 funkcionalis kategoriat kiilonit el, amelyek az
implicit recepcids szabalyokra is utalhatnak: az elsé kategdria maga az in-
tertextualitds, amely egy szovegnek egy masikban val6 jelenlétét jelenti, s a
mar emlitett irodalmi eljarasok tobbsége idesorolhaté. A masodik nagy cso-
port a paratextualitds, amely voltaképpen az inter- és az intratextualitas
kozotti ,hatarsavot” foglalja magaban, idetartozik a szoveg és a cim, els-
és utdsz6, mottd stb. kozotti viszony, amire mar utaltunk. A ,transz-
textualitds” e sajatos fajtaja szintén — mar csak elterjedtsége és egyértelmd
jeloltsége, altalanos felismerhet3sége révén is — kozismert. Az intertextuali-
tast és a paratextualitdst olyan jelenségek kapcsol(hat)jak 6ssze, mint példdul
ugyanazon szovegrészek tobb cim alatt valé el6fordulasa, vagy tobb szoveg
kapcsoléddsa ugyanahhoz a cimhez stb. Bizonyos értelemben ide lehetne
sorolni a ,szerz8 elvének” Osszetartd, kapcsolatteremtd funkcidjat — leg-
alabbis a befogadas szempontjabdl. A metatextualitds a kommentart, a kri-
tikai viszonyt létesits szovegek transztextualis kapcsoléddsi modjait gydjti
egybe. Ez nemcsak az esztétikai hatasértékd szovegek, hanem egészen mas
diskurzusok alapvonasa is, igy példaul az irodalomtudoményé, amely szin-
tén egy meglehet8sen intertextualis terheltségi ,szoveguniverzum”. Az iro-
dalmi mtivek esetében mér bonyolultabb a helyzet, ugyanis az elsé csoportba
sorolt eljardsok is vezethetnek kritikai poziciéhoz, mint azt az allizié kap-
csan Ben-Porat, Perri és masok megallapitottak. Ide tehdt a viszonylag egyér-
telmd, nyomatékos kommentart lehet sorolni, tehadt azt a viszonyt, ahol a
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szoveg nemcsak a citatumot (alltiziét stb.) tartalmazza, hanem az 4altala jelolt
szoveg globilis ,ismertetSjegyeit” is, illetve ezeket interpretalja (meglehets-
sen gyakori eljaras ez is, Esterhdzynal is sokszor el6fordul). A hipertextua-
litdss azon (szerkezeti) utalasviszonyt jelenti, amelyben a pretextus egészét
érinti az 4j szdveg egésze (tematikai, szerkezeti, szemiotikai egységként), s
igy tulajdonképpen tovabb- vagy at-irja azt. Az ismert transztextudlis elja-
rasok koziil idetartozhat az imitaci6, adaptacid, parddia, folytatas stb. El-
gondolkodtaté az 6todik nagy csoport, az architextualitds, amely a mudifaji,
minemi vonatkozasok jeloltségére épiil. Ez azért érdekes, mert a miifaj-
vagy miinem-valasztds dontSen strukturdlja az elvarasi horizontot (igy pél-
daul A Legyek Ura olvasdsa soran nyilvan a Defoe-, Stevenson-, Verne-miivek
stb. esztétikai tapasztalata szervezi a befogadas el6feltevéseit), az , intertex-
tudlis preszuppoziciékat”, s igy irdnyitja a befogadasi folyamatot. Ez az
aspektus nem mindig egyszerden, egyértelmtien jelolt (ritmika, szerkezeti,
rimképlet, narrativ struktira, nyelvi kédvalasztds, tipografiai megoldasok,
cim stb. révén), hanem egy metafunkciondlis miivelet révén ,homalyosit6”,
kontrasztiv vagy félrevezets jeloléshez is vezethet. A verses préza, a pro-
zavers, az egyes avantgarde mifajok éppen ezt az egyértelmiiséget szoritjak
hattérbe, mig példdul az olyan szévegek, mint Jézsef Attila Oddja vagy Ma-
rinetti Oda a verseny-automobilhoz cim{ verse metaforikus, vagy pontosabban
dialogikus interpretativ viszonyt létesitenek az ,architextudlis” kontextussal.
Esterhazy Termelési-(kisss)regénye példaul egyértelmien a félrevezetés archi-
textudlis fesziiltségét hivja el6. Az architextudlis reldciék a mdvek donts
tobbségében valamilyen formaban mégis (sziikségszerten) jeloltek, bar el-
vétve akadhatunk ezt cdfoloként is értelmezhet§ példakra, mondjuk Parti
Nagy Lajos néhany ,szovegében”. Természetesen az ilyen intertextudlis vo-
natkozdsok hatdsértékiik szerint vagy torténetileg kiilonfélék lehetnek, ezen-
kiviil a legtobb szévegben egybejatszanak, igy példaul az Ulysses mindegyik
kategéridra szolgaltathatna példat. Tehdt nem annyira a tovabbi rend-
szerezések jarhatndnak tobb eredménnyel, hanem annak felismerése, hogy
az inter- (transz-), intra- vagy extratextualis reldciék funkcionalis aspektusbol
még nem értelmezhetSk kielégitGen csak a jelprodukcié alapjan. Ebbél a
szempontbdl ugyanis a jelolés lehetSségeinek széles skaldjat tudnank meg-
alkotni, hiszen péld4aul azok a meta-eljarasok, amelyek magara az intertex-
tudlis kapcsolatteremtésre utalnak, nyilvan sokkal hangstilyosabba teszik a
jelenséget, mint egy idézet, mert igy nemcsak a masik széveg jel6lt, hanem
maga a jelolés is. Az ilyen autoreflexiv eljaras példdja lehet a Don Quijote,
ahol — mint Ulrich Broich felhivja rd a figyelmet™ — a f6hds lovagregényeket
olvas, ezek héseivel azonosul, és emiatt a regény mas alakjai ki is gtinyoljak.
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De ideidézhet§ a Termelési-regény egyik ilyen eljarasa is: ,Megkérdeztem,
tugymond, t8le, olvasta-e, mit mondott Joyce ur? Joyce tr azt mondta, hogy
300 évnyi munkat ad a kritikusoknak... Es hat, ugye, ami azt illeti, a mester
is ad. Mert hat az utalasok, ollé6zasok, ezek felderitése, s ez az egész hobe-
levanc mint mdifaj...” (ESTERHAZY Péter, Termelési-regény, Bp., 1979, 167).
A meta-eljarasok kozé tartoznak a kiilonféle tipogréfiai eljarasok is (idéz6-
jelek, kiilonboz4 betfitipusok, jegyzetek stb.), ezek egyértelmien utalhatnak
az intertextualitasra, és sok esetben — példaul Esterhazy Fiiggfiében — a konk-
rét szovegrészekre is. A legtobb esetben azonban kevésbé egyértelmd a je-
161és, s6t, ha Carmela Perrit kovetve az intertextudlis eljarasok szemiotikai
struktidrajaban a referencialitds szempontjat is figyelembe vessziik, akkor az
intertextudlis univerzum mellé a jelolés ,univerzumat” is odaéllithatjuk.
Hiszen egy szoveg &ltal jelolt referenciat sem lehet tabula rasaként felfogni,
ugyanis eleve mar csak megnevezett, jelolt dolgokrél lehet beszélni. Igy
viszont a referencia 6hatatlanul olyan csomépontot alkot, amely koré szintén
egymast (a referencialis jelolés révén) jelol§ szovegek csoportosulnak (pél-
ddul Szabé Lérinc egy természetleird verse sziikségszertien el6hivja a befo-
gado6 elvdrasi horizontjan a magyar liratorténet ilyen targyd gazdag hagyo-
manydnak esztétikai tapasztalatat). Ez a jelolési viszony ellenben j6val ke-
vésbé hatdsos abbdl a szempontbdl, hogy az , intertextudlis olvasdst” konkrét
szovegek felé iranyitja.

Tehat a jelkozvetités onmagdban nem elegendd az intertextualitds eszté-
tikai hatdsfolyamatainak vizsgalatdhoz, hiszen a jelolési viszony nem jon
létre abban az esetben, ha nem alakul ki, nem tarul fel az a konszenzus,
amely révén a jel ,jellé” valik.

Tehat az irodalmi kédok ,megfejtésének” mindenképpen donts szereppel
kell birnia az intertextualitas-diszkusszidban. Ez a ,szokatlanul felt(ing,
Osszetett és rejtélyes”> kod a recepcidban is eléhivja eme tulajdonségait, ez
kiilongsen igaz az intertextualis funkcidk recepcidjaban, amelynél mar eleve
felttinik az a kozhelyszer(ivé valt probléma, amit a jelenség felismerhetSsége
okoz. Igy most vizsgéléddsunkban az esztétikai tapasztalat , poiészisz”-funk-
ci6jarél a receptiv oldalra, az ,aiszthésziszre” helyezziik a hangstlyt,” noha
ezek nem vdélaszthatok teljesen kiilon, ez nyilvan tiikroz6dott mar az eddi-
giek sordn is. Ahogy mdr az intertextualitds-,marker” Ben-Porat-féle defi-
nici6ja kapcsdn utaltunk ra, a jelelméleti megkozelitések — mivel nem koze-
litik meg eléggé differencidltan a befogadasi struktirakat — nem képesek
megmagyarazni a jelek ,,dekodoldsanak” koriilményeit, esélyeit, nem tudjak
feltdrni azokat a ,,deiktikus” funkciokat,® amelyek az autoreflexivitdson ki-
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viil felhivhatjadk a figyelmet az intertextudlis utalds egyébként nem jelolt
jelenlétére. Egy recepcidesztétikai megkozelités lehetdségeit pedig az neheziti
meg, hogy nemcsak egy befogadé miiveltségét, hanem az ,intertextudlis
olvasds” preszuppoziciéit sem lehet kielégitSen ,rekonstrualni” vagy alta-
lanositani.

Az intertextudlis jelolés a recepcié szempontjabdl tehat nem elsésorban
egy szovegnek a masikra vonatkoz(tathat)é ,markerén” alapul, hiszen ez
igazabdl a jelalkotasnak csak az egyik (a produktiv) oldalét jellemezheti.
Sokkalta fontosabb az a funkcid, amely valamilyen tdton vagy (tobbé-kevés-
bé) konkrétan utal egy masik szovegre, vagy magara az intertextudlis vi-
szony létrehozdsdra. Természetesen ez a mar emlitett explicit eljardsokon
kiviil tobbféleképpen is elérhets. Nyilvanvalé ugyanis — és ez az irodalmi
szoveg , polifonikussagdbdl” kovetkezik —, hogy a befogadé az olvasas soran
(legalabbis az elsd, érzékel§ olvasas utdn, tehdt a befogadds progressziv
horizontjdban™) az elvérasi horizontja és a szoveg ,felhivé struktiirdja” ké-
zOtti interakcié révén folyamatosan szembesiil a nyelvi kédvaltassal (persze
ennek mértéke nyilvan nagyobb egy Eliot- vagy Joyce-szoveg intertextudlis
halézataban, mint példaul egy olyan szévegben, amelyet minden szintjén
az ismétlés kiilonboz6 eljarasai szerveznek™). Ez Shatatlanul folyton alakitja
az elvarasi horizontot, és azok a jelolt szovegelemek, amelyek dezautoma-
tizaljak a befogaddsi folyamatot, igy kitlintetett helyzetbe hozhatjak az in-
tertextualitdst. Nyilvanvalé, hogy ez egy ,metonimikus” utalds esetében ke-
vésbé teszi felismerhetévé a kapcsolédast, mint példaul az idézett Marai-
versben, ahol az intertextudlis utaldsra a kialakul6 versszerkezet ,,megtorése”
is felhivja a figyelmet. Ezek a — befogadast megakaszté — eljarasok termé-
szetesen szemantikai szinten is mikodnek, erre is szdimos példat lehetne
hozni Esterhazy mdveibdl. Ez a dezautomatizdcié kovetkezik be a sz6 szoros
értelmében vett kédvaltasokndl is, igy példdul egy nyelvi kompetenciaval
rendelkezd mai magyar olvas6 szamadra egyszerten elkeriilhetetlen az inter-
textudlis viszony felismerése a Tizenhét hattyiikban vagy a Psychében. A kéd-
valtast természetesen nemcsak ,,irodalmi” intertextudlis viszony eredménye-
zi, hanem a Riffaterre altal kiemelt kapcsolédds a szociolektushoz. Ez gyak-
ran hangstlyos funkciondlis szerepkort tolt be, példaul Esterhazynal a
regisztervaltasok dllandé alkalmazasa (igy példaul az irodalmi eljarasok me-
tanyelvére valé rdjatszds: ,,Séhajokkal nem takarékoskodva, belevagott a ko-
zepébe (a médidsz résébe).” — ESTERHAZY, Bevezetés a szépirodalomba, Bp.,
1986, 404). Nemcsak vizualis jelolések hivhatjak fel a figyelmet tehat inter-
textudlis utaldsokra, hanem magdanak a szovegnek a nyelvi szervezddése is,
a recepci6s folyamat befolydsolasa révén. Igy érthets, hogy miért fogalmaz-
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hatott nemrégiben Farkas Zsolt egy Garaczi-szoveg kapcsan a kovetkezs-
képpen: ,, A Nincs alvds! [...] szovegrésze |[...] természetesen idézet (fogal-
mam sincs, kitl).”*®

Az ungrammatikalitds, kédvaltds, szemantikai-szintaktikai kontrasztivitas
stb. mellett méas ,szovegfolotti” eljarasok is konstitualhatnak olyan ,,deikti-
kus” funkciét, amelyek az utaldsokra felhivjak az olvasék figyelmét. Jollehet,
az ilyen ,esztétikai minSségek” nyilvdn nem fiiggetlenek a fent emlitett,
befogadast irdnyité szovegeljarasoktol, ezek konkretizdléddsa mar inkabb a
befogadasi folyamat ,retrospektiv horizontjaban”, a Jau3-féle masodik olva-
sds (az ,értelmez8 megértés”) soran véarhat6.* fgy példdul a groteszk, az
irénia, a humor stb. (ahogyan erre Riffaterre mar emlitett tanulmdnya ra-
mutat) is felhivhatjdk az olvasé figyelmét a szovegekben , megszo6lalé” mas
szovegekre, anndl is inkdbb, mert j6 néhdny ilyen jellegii hatds csak az
intertextudlis olvasatban johet létre. A kiilonféle deiktikus funkciék persze
szintén csak torténetileg értelmezhetSk (hiszen példaul egy szoéveg ironikus-
sdga mindig az adott esztétikai hagyomadnyértés fliggvényében érzékelhets,
s ez a hagyomanyértés nem allando).

A szdvegviszonyok szempontjabdl Kkitiintetett szereppel biré szoveg-
elemek funkciéja éppen a jelfogadds oldalan valik fontossa. A szovegek cime
példaul azaltal valik ,kitiintetett” hellyé, hogy nemcsak a befogadasi folya-
matot irdnyitjak azzal, hogy pozicidjuk révén mintegy az egész szoveg je-
l6l6jeként miikodnek, hanem egyiittal a szoveg éltal aktualizalt ,szoveg-
univerzumba” valé belépést is iranyitjak. Mint ,els6” informacié, kétségkiviil
meghatdrozé a cim funkcidja és jelentése a befogadds és értelmezés soran.
Jau mdr idézett irasaban a befogaddsi folyamat egyik legfébb csomépont-
jaként a cimre vonatkozé kérdés feltevését, folyamatos tjrastrukturaldsat és
megvélaszolési kisérleteit értékeli®! Eszerint a cimet intertextudlis vonatko-
zasai az e kapcsolédasrendszer utalasai dltal el6hivott széveguniverzumba
rendelik, s igy a szoveginterpreticidban is kitiintetett, irdnyit6 szerepet tolt-
hetnek be. Ily médon egy olyan szoveg, amely esetleg csak a cime révén
utal egy masikra, a cim 4ltal teremtett intertextudlis relaciéban értelmezd&dik.
A legtobb esetben a cimbeli egyezést természetesen mas szintii szévegkap-
csolatok is kovetik, igy leggyakrabban a tematikus egyezések (gondoljunk
példaul a mitosz-feldolgozasokra). A mindenkori recepciét meghatarozé
torténetiséget itt abban érhetjiik tetten, hogy az egy cimre (tehdt egyazon
generativ jelolére) vonatkozé szovegek értelmezései — amelyeket a cim
nagymértékben befolydsol — mindig kolcsonhatdsban dllnak egymassal, s az
adott md befogadasakor az elvarasi horizont kialakitasaban is fészerepiik
lehet.
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Hasonl6 helyzet(i — mint mar emlitettiik — a mott6 is, amely a befogaddsi
folyamatban elsésorban a cim-szoveg jelolési viszonyba ,1ép be” (mar ti-
pografiai elhelyezkedése is ezt sugallja), és olyan relaciékat hoz létre, ame-
lyek e viszonyon alakitanak, igy az interpretdcioban két dialogikus kapcso-
latot hiv els. Majdnem mindig metaforikus, értelemfeltars, -megvildgitd
funkciét tolt be, a tényleges szovegolvasast megel6z8 kérdésfeltevésre kész-
tetve az olvasét. Mint a tudomaényos diskurzusokbdl ismeretes, szerepe sok-
féle lehet, a kérdésfelvetés, problémaallitds mellett elére utalhat egy tanul-
many céljara, eredményeire vagy esetleg ellenkezé allaspontokra (igy a sz6-
veg altal feltart vitakontextust is, mintegy intertextusként jelolheti) stb. A
motté funkcidja ebbdl a szempontbdl alatdmaszthatja azt, hogy a ,paratex-
tudlis” viszonyok tanulmanyozasa még nem kevés eredménnyel kecsegtet-
heti a (funkciondlis) intertextualitis elméletét, s ezen keresztiil a szbveg
befogadasi és hatdselméletét.

A cim, mott6 és egyéb ,paratextudlis” jelenségeknél mar jéval ismertebb
a ,szerzd elve”, amelyet szintén idesorolhatunk, legaldbbis a mtalkotés sz6-
vegszerliségének hangsilyozdsa esetén. Az utébbi évtizedekben fSleg a
filozofidban merilt fel ez a probléma, mintegy az ,ideoldgiakritikai” érzé-
kenység novekedésével, de természetesen a szévegkozpontisag elGtérbe he-
lyezédése, az ,iras-fordulat” nélkiil erre nem kertilhetett volna sor. Foucault
diskurzuselméletére mar utaltunk ebbdl a szempontbél, de tulajdonképpen
a ,szerz§ elve” jelenik meg Derrida kritikdjaban is, amikor Heidegger
Nietzsche-olvasatdnak egységérél értekezik.® Mivel tobbé-kevésbé explicit
moédon ezek a megkdzelitések a befogaddsi folyamatra vonatkoznak, kétség-
kiviil 1étjogosultsdgot nyerhetnek az irodalmi kommunikacié intertextudlis
horizontjat illetSen is. Egyrészt az a — Genette-féle felosztds szerint leginkabb
paratextudlisnak nevezhet$ — viszony utalja az elemzés figyelmébe a szerzé
(és a szerzSi név) problémadjat, amely — a mdr idézett foucault-i elgondolas
szerint — szoros intertextudlis kapcsolatot jelent az érintett (tehat a szerzdi
névvel jelolt) szovegek kozott. Mdésrészt az intertextualis kapcsolédédsok
gyakran megkiilonboztetett elbirdldsban részesiilnek, ha — mint mdr utaltunk
rd — a szerz6 elve homogén szovegkornyezetet biztosit szamukra, hiszen ,a
szerz§ biztositja a fikcié nyugtalanité nyelvének egységét”.®® Kiilonosen az
utébbi évtizedek irodalmaban keriilt el6térbe a szerzéi név altal megvéltoz-
tatott jelentésszerkezet mint poétikai lehetéség. Nemcsak egyes szovegek
atvétele (ezek sordn a szerz8i név dltal jelolt-szervezett dj kontextus 6nma-
gédban is befolyasolja az intertextus Uj jelentésirdnyait, bar ez csak az egyik
tényezGje e folyamatnak) keriilt ij megvildgitdsba a ,szoveguniverzum” altal
keltett megel6zottség tapasztalatdban, hanem taldlunk példat arra is, hogy
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+Kkét” szoveg csak a szerzSi névben tér el egymastél — ha csupan a gram-
matikai szinteket vessziik figyelembe. Esterhazy ,lopja” példaul igy Danilo
Kis egyik novelldjat (Mily dicsé a haziért halni). Ha figyelembe vessziik, hogy
miként nyilatkozik errdl a , muveletérl” a szerzd, arra kovetkeztethetiink,
hogy ennek a jelenségnek sem lehet ,id6tlen” magyardzatat adni. Ami
ugyanis még a XIX. szazadban pladgiumnak minésiilt volna, az itt egy ,szer-
z6” (vagy ,szbvegvalogat6”) ,sajat” szoveguniverzumabdl valé valasztasa-
ként érthets: ,,...ezt a torténetet, ezt nekem meg kellett volna irnom... Na
most, ha egyszer mar meg van irva, akkor rendben van, akkor ez egy ki-
pipalhato tétel [...]. Ez nem lopds. Szerintem ez a sajat jogos tulajdonomnak
a birtokbavétele. Hogy Danilo irta — bagatell tétel, aldja Stet az Eg.”** Ez a
gesztus (és itt idézett szezbi , értelmezése”) éppen a szerzé-elv dekonstruk-
cidjara, tehat e jelenség befogadasanak ,megakasztasara” utal. Csakhogy
maga a befogadé emellett szintén bizonyos elvarasokkal kozelit a szovegér-
telmezéshez, és — f6ként, hogy a , kolcsonzés” egyértelmtien jelolt — a ,szer-
z6-elv” mégis éppen fokozottan lép miikodésbe, mivel az adott intertextudlis
eljaras kiemeli a szerepét. Igy a diskurzus eme ,ellenérzé eljarasa” (Foucault)
a recepcié értelemalkotdsdnak egyik f6 konstitualé elemévé valik (ebben az
esetben ezt tovabberdsiti az, hogy a novella f6hését is Esterhdazynak hivjdk).
Arra, hogy a szerzd elve kiilonboz6 szerz6ktdl szairmazé ,,azonos” szévegek
esetén mennyire befolyasolja a befogadast, Borges Pierre Ménard, a Don Qui-
jote szerzbje cimii elbeszélése nyijt magyarazatot, egyszersmind kétségbe
vonva az irodalom ,szévegimmanens” megkozelitésmddjanak létjogosultsa-
gat is. Vagy ahogy Manfred Pfister fogalmaz, a megvaltoztatott kontextus
»még egy szbveg szb szerinti megismétlésénél is funkciondlis divergencidkat
hiv el6”.* Tehat az intertextualitds értelmezése sem lehet kielégits iro-
dalomtorténeti, befogaddselméleti vagy mas médon kontextualis jellegd as-
pektusok nélkiil - erre mutathat rd a jelenség receptiv kommunikaciés ol-
daldnak megkézelitése.

Mig a valamilyen médon egyértelmiisitett jelolésnek, vagy az intertextualis
eljarasra valé egyértelmii utaldsnak sok esetben (f6ként a para-, meta- vagy
architextudlis kapcsolédasokndl, mert a jel6lés itt szinte kikeriilhetetlen)
adott recepcids mintdk, értelmezési sémak biztositjak a miikodését, addig a
genette-i felfogas szerinti intertextualitdsnal ezek gyakran hidnyoznak. A
jelolés recepcids esélyei itt tehdt sokkal inkdbb a befogadé jelolési ,ingerkii-
szobét6l” fliggnek, amit nyilvan leginkabb az adott korszak hatdroz meg.
Ezért is lehet nagyobb esélye egy kortdrs md intertextudlis ,intenciéi” fel-
ismerésének, mint egy régi szoveg intertextudlis ,hattere” feltarasat célzé
olvasési stratégidnak. Igy — hogy ismét Esterhdzyra utaljunk — a Tizenhét
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hattyiik horizontjdhoz kozelebb 4llé kortars befogadd Pazmany-olvasatdban
6hatatlanul ,beugrik” az Esterhdzy-regény tapasztalata, hiszen az intertex-
tudlis viszony nem fiigg a torténeti kronolégiatél, azaz nemcsak egy késébbi
mii utalhat egy ,pretextusara”, hanem a befogadds soran ez forditva is
megtorténhet. A konkrét befogadasi és olvasasi folyamat sordn tehat a nem
jelolt intertextualis viszonyok felismerésére végképp nem lehet egységes
~szabdlyokat” meghatarozni. Ha Rolf Kloepfert kovetve a szoveg kontextu-
sanak tekintjiik a kibontakozé intertextudlis teret, akkor e kontextus a maga
folytonos alakuldsédban a befogadasi folyamat, az ,intertextudlis olvasas” {6
irdnyité elemeként mutatkozik meg. Az olvasési folyamat linedris idébeli-
sége miatt (aminek persze a lebontasara, s igy tulajdonképpen a szovegek
multiplikédldséra is szdmos irodalmi kisérlet ismeretes) az els6 (deiktikus
funkcié, metajeldlés vagy egyéb tton) felismert utaldsok ugyanis elére meg-
szabjak az ,intertextuélis olvasas” figyelmének az iranyéat. Ez a kezdeti kon-
textus befolydsolja a tovabbi recepciét, és ez a folyamat - tulajdonképpen a
kontextus folytonos alakuldsa — végig meghatdrozoé lehet az olvasas soran.
A kontextus igy mar eleve kizarhatja (homo- vagy heterogenitdsdnak mér-
tékétsl fiiggben) az (aktualizalt) ,szoveguniverzum” egy — egyébként az
adott szoveghez is kapcsolédé — ,szeletét” a konzisztencidra torS értelme-
zésbs1* A folyamat a széveg elolvasdsival még nyilvan nem fejezdik be,
hiszen a heideggeri hermeneutikai kor gadameri értelmezése alapjan®” ekkor
lép miikodésbe a recepcidesztétikailag retrospektiv horizontu ,djraolvasés”,
amely az adott kontextust az értelmezés miiveletével djrastrukturalja, kiegé-
sziti (egyes — példaul szerkezeti jelleg(i — utalasok esetleg az olvasas ,formai
kitoltése” utan vélhatnak csak felismerhetévé, illetve elképzelhets, hogy a
~miegész” retrospektiv interpretaciéja mas szévegkapcsolatokat is kialakit).
Valészintleg egy szoveg kapcsan még nem sokszor vizsgaltak meg e kon-
textusok viszonyat irodalomszociolégiailag, egy reprezentativ mintan, de
feltehetSleg kimutathatéva vélna az a — néhdny konkrét szévegbdl kiindulé
- kontextus, amelyet egy adott befogadasi szituaciéban az olvasék tobbsége
felismer. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a széveginterpretacidk egyesithets-
ségét illetden a ,Poetik und Hermeneutik” kutatécsoport egy 1964-es kozos
verselemzésen,” ahol egy Apollinaire-vers kapcsan jogosan vonhatta le JauR3
azt a kovetkeztetést, hogy ,még ez a pluralisztikus szoveg is egységes esz-
tétikai orientdciét nyujt az érzékel§ megértés, az elsé olvasis horizontja-
ban”.*’ Mivel az esztétikai tapasztalat is szovegrecepcién alapul, feltételez-
hetjiikk, hogy az ,intertextualis olvasds” (szoveg)preszuppoziciéi is létrehoz-
hatnak egy ilyen, a befogaddst iranyit6, alapvets kontextust. Ezt f6ként egy
adott kor hagyomdnytapasztalata (kanonizécid, torténetfelfogas stb.) bizto-

517



KULCSAR-SZABO ZOLTAN

sithatja. Tehat az egyéb titon nem jelolt intertextudlis kapcsolatok felismer-
hetSségét két irdnybdl hatdrozza meg az (inter-)kontextus: egyrészt a szoveg
befogaddsa sordn intertextudlis (itt a fogalmat tagan értelmezziik) titon el6-
hivott, és folyamatosan alakulé kontextus, mésrészt a befogadasi korszitua-
ciéban kiemelt (kanonizalédott, aktudlissa valt, kozhelyesedett stb.) szovegek
kontextusa (mint a ,szelekciét” meghatarozé korpusz), ehhez pedig az iro-
dalmi kommunikécié torténetileg valtozé normdi csatlakoznak.

Az intertextualitdsnak az esztétikai kommunikaciéban jatszott szerepével
kapcsolatban is sz{ikithetd tehdt az a ,kor”, amelyet a végtelen, dinamikus
~Szdveguniverzum” eredendden biztosit, igy bizonyos funkcionalis kovet-
keztetésekre is juthatunk. Csakhogy a — taldn - legfontosabb problémaval
még nem ,nézett szembe” dolgozatunk az intertextualitas funkciondlis ér-
telmezhet§sége kapcsdn. Ma mar teljesen egyértelmd, hogy — miként Riffa-
terre is fogalmaz — ,a szoveg és olvasé kozotti kontrollalt interrelaci6 alkotja
az irodalmi jelenséget — nem 6nmagdaban a széveg”.”’ S mivel a szovegek
befogadasi folyamata mindig egyfajta horizontdsszeolvadéssal jar, amelyet
természetesen dontSen meghataroz egyrészt az adott kommunikativ szitua-
ci6, masrészt a befogadoé (esztétikai) tapasztalati és elvarasi horizontja, még
a kontextus és a torténeti meghatarozottsag sem tudja a szovegek létmodjat
objektivvé redukalni, illetve az 0sszes aktudlis konkretizaciét egységesiteni.
Az ilyen felfogas tulajdonképpen egyenlgséget tenne a jelvehikulumok 6n-
identitasa és a szoveg mint szemiotikai entitds ,dllandésdga” kozott, ami
jelelméletileg sem igazolhaté. A szoveg tehat ,, materidlis adottsagaban pusz-
tan csak olyan virtualitds, ami kizdrélag a szubjektumban taldlja meg aktua-
litasat”.”* Eppen itt valik hermeneutikailag értelmezhetetlenné a posztstruk-
turalista szévegfelfogas ,szoveguniverzumanak” elvileg minden széveg ko-
z0tt kapcsolatot 1étesiteni képes generativitdsa. Az olvaséitdl ,elvalasztott”,
s igy ,Ures helyeitSl” is ,,megfosztott” ,altalanos szoveg” éppen hogy nem
valhat tirgydva semmifajta leirdsnak, hanem mintegy a ,jelek idealizdlasa-
ként” csak a jelhordozékat teheti meg a szovegkozi kapcsolatok vizsgdlati
targyavd, amibdl viszont mar nem szovegek vizsgalata kovetkezik... A be-
fogadasban megértés és értelmezés nem a szovegben jon létre, ezt kozvet-
lentil a szovegek egymadssal valé érintkezése sem befolydsolhatja, hiszen —
ahogy Gadamer irja — ,hermeneutikai szempontbél — és ez minden olvasé
szempontja —- a szoveg pusztan egy koztes-termék, a megértetés torténetének
egy szakasza”.”” Ugyanakkor ,nem magunk mogott hagyunk egy széveget,
hanem belébocsdtkozunk”, mikdzben ,értelem-vonatkozasokat fedezink
fel”.”® Azzal, hogy egy szoveg valamilyen tton egy masik szoveget jeldl,
illetve arra utal, a befogadas sordan nem azt a szoveget hivja el6 a maga
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grammatikai megvalésuldsdban, hanem a befogadéi horizontot strukturalja
at azaltal, hogy elShivja az utalt szoveg esztétikai tapasztalatdt. Gadamer
értelmezésében tehat a szoveg a dialégus konvenciéi alapjan, a ,,megegye-
zésre” val6 torekvésben jon létre, igy ,mintegy magaban a szévegben kell
nyitottd tenni a magyarazat- és megértéshorizontot, amit az olvasénak kell
kitolteni”.” Ily médon az értelemalkotdsban mint szovegfunkciénak lesz
szerepe a felismert intertextudlis viszonyoknak, és igy tulajdonképpen a
szoveg iseri felhivé strukturdja elemeinek tekinthetSk. S ha még azt is fi-
gyelembe vessziik, amit Gadamer ugyanebben a tanulmanyaban az értet-
lenségrél ir (tehat hogy ez idézi el6 a szoveghez valé visszafordulast), akkor
korvonalazédhat el6ttiink az intertextualitds helye egy lehetséges herme-
neutikai-recepcidesztétikai szovegfelfogdsban. A szovegolvasds sordn felme-
riil befogadéi kérdések az intertextudlis ,hivéelemeknél” dgy ,fordulnak
vissza” a szoveghez, hogy a kapcsolédé mésik szoveg ,valaszét” is beépitik
az értelmezés miiveletébe, valamint a két (vagy tobb) szoveget mint egymas
értelmezGit (is) olvasva Osszetettebb horizontosszeolvadast hajtanak végre,
ezaltal a vdlaszhorizontot is kiszélesitve. A ,szabadon lebegs” intertextua-
litdstél mint ,,a hatdrtalan, 6nhatalmu értelemlehet&ségek proclul<ci(’)jétc’)l”75
idegenked§ Jaufi-szal szemben pedig éppen a recepciéesztétika alapjan hi-
vatkozhatunk arra, hogy az aktualizalt széveguniverzum mint az értelmezést
meghatérozé kontextus” is csak akkor képezhet funkciét a hatdsfolyamat-
ban, ha az intertextudlis kapcsolédés felismerhetévé valik. Ekkor viszont
6hatatlanul szerephez jut a befogad6 horizont aktualizdldsaban, ha pedig
nem érzékelhets, akkor csak intra- és extratextudlis vonatkozdsban vehet
részt az ,értelemalkotdsban”. Tehdt az intertextualitds funkciondlisan is ér-
telmezhet6 kontextus maradhat, bar értelemszertien inkdbb a széveguniver-
zum-koncepci6 ,ontolégiai” aspektusat hivja el6. Taldn ezért is veti fel Linda
Hutcheon az ,interdiszkurzivitas” fogalmét77 (Kristeva is beszél , diszkurziv
univerzumrél””®), de ez a sz6 mas diszciplinakban (példdul a szociolingvisz-
tikdban) mdr igen eltér§ hasznalati értékeket nyert.

Az irodalmi kommunikacié harmadik esztétikai hatdsfunkcidja a kathar-
szisz, amelyet az intertextualitds kapcsdn a funkciondlis értelmezésben, az
interpretaciékban kereshetiink. Ennek feltdrdsa ma szinte lehetetlen, megfe-
lel6 szdmu torténeti elStanulmény hijan. Mar utaltunk arra, hogy az inter-
textualitas torténetiségét még nem vizsgaltdk meg kell6 mértékben, igy még
a nagy folyamatokra, irdnyokra is csak 6vatos kovetkeztetéseket lehet tenni.
Igy példaul Pfister az intertextualis eljarasok torténetisége kapcsan megjegy-
zi, hogy a modernségtsl kezdve egyre heterogénebb az a pre-kontextus,
amire a szévegek utalnak,”” mig Broich az intertextulis jelolés teriiletén
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kovetkeztet egy nyiltabb, egyértelmibb utaldstechnikatdl az implicitebb, rej-
tettebb, kevésbé egyértelmii eljarasok (modernség, posztmodern) felé halad6
.fejlédésirdnyra”.® A kovetkezd oldalakon ez a dolgozat is csak hipotézisek,
s6t inkabb kérdések megfogalmazasara tart igényt. Nem kivanjuk egy olyas-
fajta irodalomtorténeti kompetencia hamis latszatat kelteni, amely nélkiil
egy funkciétorténeti kérdésfeltevés nem lehet legitimalhatd, ehelyett néhany,
f6ként mar valamilyen idevonatkozé szempontbdl megvizsgalt jelenségre
szeretnénk rdmutatni. Az intertextualitds formacidinak paradigmatikus ér-
tékelésére Pfister dolgozta ki a leginkabb differencialt sémat,*" dolgozatunk
ennek szempontjait kivanja szem el6tt tartani. Pfister hat kritériumot allit
fel: a referencialitds (a szovegek kozotti utalds intenzivitdsa), a kommuni-
kativitas (tudatossag, a jelolés felismerhetsége), az autoreflexivitds (,meta-
jelolés”) a strukturaltsag (a pretextus szintagmatikus integrdcidja a szoveg-
ben), a szelektivitds (absztrakcié szintje), dialogicitas (szemantikai-ideolégiai
fesziiltség) kritériumait, amelyeket ugyan mechanikusan nem alkalmazunk,
szempontjaik azonban hasznalhaténak ttinnek.

Mint W. H. Gass fogalmaz, ,a torténeteket mindig is elloptdk, ahogy mar
Chaucer is ezt tette”,* és nem is kell bizonyitani a szinkronikus intertextudlis
univerzum diakronikus transzformalasanak lehetGségét sem. Ismeretes, hogy
mar az 6kori gorog irodalom is szivesen élt a kiilonboz6 utalasokkal, annal
is inkabb, mert a mialkotdsok tematikdjat teljesen meghatarozta az az egy-
séges mitologikus vilagkép, amelynek hagyomanyozédésa j6l nyomon ko-
vethetd a kiilonb6zé midvekben. A hellenizmus miivelédési helyzete pedig
- mint azt Bahtyin kimutatta® — kiilonésen kedvezett az — immadr a mito-
légia-interpretdciok hagyomdnyabdl kitoré — alluziv és parodisztikus-tra-
vesztiv mifajok elterjedésének, és a rémai irodalom fejlédését is nagymér-
tékben befolydsolta az intertextualitds, hiszen a gorog kultira hagyomanya
mellett a hellenizmus kori ,bonyolult soknyelviiség” is alkotétényezdje
volt™ gy alakult ki, ,4llt 6ssze” az a szoveghagyomany, amellyel a keresz-
tény Eurépa kultirdja szembesiilt. Az, hogy ekkortél a mivel6dés és md-
vészet ,diskurzusait” erételjes ,ellenérzé eljarasok” védték, szintén elSsegi-
tette a szovegkozotti utaldsok irodalomtorténeti konstitudlé szerepét,
egyszersmind meghatdrozva ennek sajatos jellegét. Az irasbeliség elterjedé-
sének mértéke, a latinnyelviség tilsilya és mds mivelSdéstorténeti okok
miatt az irodalmi ,diskurzus” intézményesitése rendkiviil egységessé tette
a szoveghagyomadny oOsszetételét. A hozzéaférhetS skolasztikus tudomany-
eszmény gondolkoddsmédja, amelynek alapelve, mint ismeretes, egy pon-
tosan meghatarozott kulturdlis hagyomanyra valé hivatkozas volt, tovabb
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erGsitette az uralkodoé kulturdlis diskurzus intézményesiilését. A ,tekinté-
lyes” szerzSkre val6 utalast mar a diskurzus legfébb, sajat folytonossagat
biztositd eljardsa, az oktatdsi intézmények miikodése meghatarozta, s a md-
vészi szovegalkotast is ily médon ,tanitottdk”, poétikai-retorikai szabaly-
rendszerek és a példamutaté elddok , mintdinak” terjesztésével. Kialakultak
a kiloénb6z§ miifajok altaldnos eljaraskészletei, és az egységes mivels-
désszerkezet kozpontjanak tekinthetd Biblidra vonatkozé szimbélum- és mo-
tivumrendszerek. Ily moédon tehdt a Genette-féle architextudlis és inter-
textudlis eljarasok szorosan osszekapcsolddva elbre biztositottdk a — tanulds
utjan ,elsajatithaté” — homogén szovegkorpusznak a fenntartasat, amely
hosszi évszazadokig olyan fontos tényez&je volt az irodalmi szévegalkotas
varidcidinak, hogy ismerete joval késébbi poétikdknak is alapvetS elvarasi
normdjat alkotta. Az egységes utaldsrend persze nemcsak az egyhdzi, hanem
a vilagi miifajokndl is tetten érhet§ (példaul a trubadurlirdban). S az inter-
textualitds homogén jellege a Bahtyin &ltal leirt parodikus, fonak”-miifa-
joknzil85 is megmaradyt, hiszen ezeket alapvetSen determinalta a veliik szem-
ben allé6 ,magas” mdvészet homogenitdsa. Az anyanyelvii irdsbeliség
elterjedése nyilvan szintén nem mehetett végbe ettél fiiggetleniil, igy az
intertextualitds meghatdroz6, donts eleme volt ennek a folyamatnak is, elég
csak a magyar nyelv{ irasbeliség kialakuldséra (példaul az Omagyar Miria-
siralom eredettorténetére) utalni (persze a forditdsok és egyaltalan a kiilon-
b6z6 nyelvek ,taldlkozasaval” megjelend intertextudlis viszony kérdése
tovabbi problémakat vet 5], dm ezek elterelnék kérdésfeltevésiink funkcio-
nalis aspektusat).

A humanizmus 0j mivel6déseszményének fordulata valamivel szabadab-
ba tette a ,diskurzust”, hiszen j6val megnovelte az eredeti szovegek hozza-
férhetGségét. A reneszansz irodalom idézésformai, alluziv technikai is joval
véltozatosabb képet mutatnak. Thomas M. Greene megallapitdsa szerint a
kozépkori irodalom intertextualitdsa dominansan metonimikus, mig a rene-
szanszé inkdbb metaforikus,? legaldbbis a két korszak kozotti valtas kon-
textusaban annak nevezhets. A humanista iskolarendszer valtozasa is el&se-
gitette a — féként antik — hagyomdnyhoz valé viszony ujragondoldsat, és
evvel kapcsolatban az imitacid, a koltéi utdnzds kérdése hamar elStérbe
keriilt a poétikaelméleti vitdkban. Ugy tiinik, ezekben a vitakban valéban
az ,utdnzas” szempontja allt eltérben. Azonban nem az ,imitatio vitae” és
az ,imitatio veterum”® kozotti viszony kérdésében, hanem az elébbi — tehat
az arisztotelészi utanzas — modja kapcsan, ezen beliil meriilt fel az intertex-
tudlis eljardsok szerepe. Emellé pedig az eredetiség mint az ellentétes pdlus
kapcsolédott be a jelenség targyaldsaba. Ugy téinik, hogy az utdnzas (mér-
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mint a példaképek utanzasa) egy normativ érték-, illetve szépségeszmény
fel6l hatdrozédott meg, és elsGsorban a tanulds, a koltsi technika fejlesztése
szempontjabdl itéltetett hasznosnak. A poétikai gondolkodds egyes megnyi-
latkozésaibdl j61 nyomon koévethet az a szemléletmdéd, amely az imitacié
eljdrasat megalapozta. Mivel gyakori az imitdcié mértékének meghatdrozasa
és korlatozasa, illetve szembesitése és Osszekapcsoldsa az eredetiség krité-
riumaval, arra kovetkeztethetiink, hogy ez a fajta poétikai gondolkodas a
XVIIL szazadig kolcsondsen integrativ viszonyt feltételezett az (eredeti) sz6-
veg és az intertextus, valamint a mdalkotas és az (intézményesitett) ,,sz06-
veguniverzum” kozott. Meghagyta viszont az ,originalis” szoveg lehetSsé-
gét, st ezt sziikségesnek is érezte a mdalkotds létrehozasdhoz. Opitz példaul
a kovetkezSket irja hires poétikajanak eldszavadban a pusztin normativ sza-
balyok, el6irdsok kovetésével létrehozhaté mivészet értékérdl:

»bin ich doch solher gedanken keines weges
das ich vermeine

man konne jemanden durch gewisse regeln
und gesetze zu einem Poeten machen.”*

Tehdt az originalitds szempontja itt is meghatdrozé elvként van jelen a mi-
vészetfelfogasban, akdrcsak a Giordano Bruno-féle Hosi megszillottsdgokban,”
vagy a klasszicista eszmény tetszés és szabdlyok kozotti egyenstilyozasaban
(Rénay Gybrgy).”® Ez persze nyilvan nem tiinik el teljesen még egy olyan,
tudatosan autoreflexiv intertextualitdssal jellemezhet$ korszakban sem, mint
a posztmodern. J6 példa erre, hogy még P. O’'Donnell és R. C. Davis is
kiilonbséget tesznek originalis szoveg és intertextus kozott a kortars amerikai
epikat ilyen szempontbdl tdrgyalé kotet eldszavaban.” Nyilvan itt is egy, a
szerz$ elvéhez kozel all6 recepcids ellendérzd eljarasrol beszélhetiink.

A normativ poétikakndl tehdt ugy tiinik, egy olyan ,szovegfelfogasrol”
(a kifejezést itt poétikai elvként haszndljuk) van sz6, amelyben a mault -
kiemelt értékd — szovegei egy ,tovabbirhat6” korpuszt képviselnek, amely-
hez szinte kotelez$ a csatlakozés. Igy itt a szévegek originalitdsan is alig-
hanem mast kell érteniink, mint a mai esztétikai tapasztalatban, hiszen -
mint Bahtyin irja a kozépkorrdl - ,,a sajat és idegen szoveg kozotti hatdrok
elmosoddéak, kétértelmiiek, sok esetben tudatosan dsszezavarodtak, és a ho-
mdlyba vesztek”.”” Tehat az intézményesen kanonizéalédott szoveghagyo-
many folytonossagat lehetévé tevd ,szovegeszmény” volt uralkodd, és az
originalitdst éppen e szoveghagyomany kozvetitésének moédja jelenthette.
Petrarca szerint példaul ,hasznalhatjuk mas elképzeléseit és stilusdnak szi-
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neit, de nem a szavait. [...] Az els6 folyamat kolt6t nevel, a masodik maj-
mokat.”” Erasmus 1528-ban viszont azt irja, hogy ,szavakat kélesondzziink
a targyhoz, és ne targyat a szavakhoz”,”* mig egy évvel korabban Marco
Girolamo Vida Poétikdjdban a valtoztatds, a javitds és az djrafelhasznélds

elveit hangstlyozza:

~ugyesen titkold a lopottat

Viltoztatvan rendjén ama helynek,

Ugy hogy egész-vadon tj légyen szine-képe el6ttiink.”*
Kockazatos volna akar csak hipotéziseket felvazolnunk az intertextudlis el-
jarasok modernség el6tti torténeti fejlédésével kapcesolatban. A Thomas M.
Greene-t6] idézett kiilonbségtétel azonban valészindleg jellemezhet egyfajta
fejlédésiranyt. Klaniczay Tibor a manierizmusrél irva éllapitja meg az imi-
tacié funkciévaltasat. A klasszikus imitacid-felfogas szerinte a quattrocento
retorikajdban a normativ szépségeszménynek megfelelGen fgként formai ere-
detd volt (taldn ezért is itéli el Vida a divatos cent6t, amely a lehetd leg-
szorosabb értelemben is teljesen intertextudlis mifaj), mig a firenzei Gjpla-
tonikusokndl az imitdcié az idea és a természet kozotti kozvetitést (az
~idedlis imitaciét”) segiti els, s igy filozofikusabbd, a retorikai norméktél
fliggetlenebbé valik.”® Béar a kés reneszansz és barokk irodalomelmélet az
arisztotelészi utdnzas ,félreértésén” alapul,” tény, hogy a poétikik tovabbra
is a nagy el6dok utdnzasat irtdk el kolt6knek, s a barokkban igy az a
~Bildungsdichtung” valt jellemz§ miifajjd, amely mar egy évezredes mivelt-
ségi anyag korein beliil varidl.” Eljarastechnikailag ez a fajta torténeti ala-
kulds nem hozott lényeges véltozdsokat, igy az intertextualitds els6 nagy
~paradigmajanak” harom f6 vonasat tudjuk meghatdrozni. Idesorolhaté egy
adott, intézményesen , tovabborokitett” kulturalis korpuszhoz valé csatlako-
zas ,sz0vegkolcsonzs” aktusa, amely révén a szoveg mintegy onmagat is e
miivelt-irodalom-regiszterbe emeli, illetve mas titon a hagyomanybdl aktua-
lizalt, a szovegek ritmikai, szintaktikai, szemantikai struktirajahoz altalaban
illeszked6 (metonimikus) idézetek, alluzidk (példaul a mar emlitett Balassi-
példa vagy Janus Pannonius versei), valamint még a kiilonb6z6 forditasok,
adaptacidk stb., amelyek példaul a magyar nyelvd irodalomtorténet korai
,nyomait” is alapvetSen meghatarozzdk, a legkiilonb6z6bb mdtifajokban, a
vallasos liratél a reneszansz szérakoztaté miifajain at a barokk udvari md-
vészetig, de meghatdroz6 a jelenlétitk Shakespeare miveiben is. A koltsi
versengés vagy a cento mar egy masfajta aspektusat tarja fel az intertex-
tualitds megvalésuldsanak. Itt a szovegalkot6i attitdid jatékelviisége emelhetd
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ki, a normativ esztétikai mingségre valé torekvésnek a , poiészisz” oldalan
megmutatkozé funkcibjaban jatszik fGszerepet az — egyébként igy is altala-
ban metonimikus - intertextualitds. Ez a ,, kolt8i versengés” esetében gyakran
kozvetetté valik, a referencialitas fel6l mutatkozik meg (éppen az adott ,5z06-
vegkeret” olyan betoltend§ ,,lires helyei” nyitnak teret a versengéshez, me-
lyek konkretizaciéi kozott tematikai, miifaji stb. szabalyok teremtenek szo-
vegi kapcsolatot). J6l megfigyelhet§ ez a jelenség példaul Janus Pannonius
verseiben.” Ennek a fajta intertextualis funkciénak mintegy 4tvezets helye
van az integrativ és az interpretativnak nevezhetd intertextualis technikdk
kozott. Nyilvdn nemcsak az utébbi szaz év irodalménak fejleménye az in-
tertextudlis kapcsolatok kdzvetlen szévegértelmezési tobblete, tehit az a je-
lenség, amely soran az adott miiszovegben megszélalé nyelvek csak egymas
révén valnak olyan kozeggé, amelyben a mii esztétikai hatasfunkciéjat mint
~parole”-aktust értelmezni lehet. Itt a legelsS formacidkat nyilvanvaldan a
bahtyini parodikus-travesztiv mifaji hagyomanyban kell keresni, és az sem
lehet véletlen, hogy Bahtyin — részben mas szempontb6l — ehhez a hagyo-
manyhoz kapcsolja az djkori regény kialakulasat is. Nem is kizérélag a ,,népi
nevetéskultira” altal jelzett soknyelviiség okozza az interpretativ intertex-
tudlis funkcidk korai megvaldsulasait, hanem kifejezetten ,szovegviladgok”,
szoveghagyomanyok taldlkozasa, ami természetesen vildgnézetek szembe-
siilését is jelenti. A korai eurdpai nagyregényeknek tobb szempontbdl is
alapveté funkcidja az intertextualis szervezédés. Igy példaul Rabelais-nal,
Cervantesnél és Sterne-nél is ily médon mutatkozik meg a skolasztikus szel-
lemi ,szabalyrendszerrel” szembeni kétely, annak a szerz6i tekintélyelven
alapulé idézési eljarasainak parodizédlasdval (nem létez§ forrasokra vald hi-
vatkozasok, logikai kovetkezetlenségen nyugvé utaldsok, vagy nagy tekin-
télyd antik mtivekre, illetve filozéfiai érvekre val6é hivatkozasok tudatos
elhagydsa [erre reagal példaul a Don Quijote bevezetc’ije]).100 Nemcsak az
eljarasok kritikdja, hanem a hagyomdnyos miifajok parodizalasa (tehat az
intertextudlis utaldsok architextualis viszonyt jelolnek, igy ez akkor is do-
mindns volna, ha nem lenne kiemelve a szovegben autoreflexiv tton vagy
metajelolés révén) is megerdsiti értelmezésiink vezérfonalat, tehat az inter-
textudlis funkcidk itt irdnyitjdk az interpretacié miveletét. Az ilyen miivek
elemzése azért is valhat kiilonosen termékennyé, mert az adott korszakokban
az idézés, utalds, hivatkozas stb. kérdése szoros kapcsolatba keriil a meta-
fikciés onértelmezéssel, nyilvan az imitacié problémakore révén. Féként a
XVIIL. szdzadi epikaban valik dominanssa metafikcié—intertextualitas—on-
reflexié egymasbakapcsolédasa példaul a Tristram Shandyben vagy Wieland
Agathonjaban. Taldn ezért is alakult gy az intertextualitds torténeti recep-
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ciéja, hogy a régebbi hagyomany provokativ elemeiként is altalaban e pa-
rodisztikus eljardsok, és f6ként Rabelais, Cervantes, Fielding és Sterne mftivei
keriiltek a kozéppontba. Ezekrdl a szovegekrdl mar viszonylag sok hasznal-
hat6 elemzés is késziilt, ellentétben a hagyomdnyos intertextualitdis mas
konkretizdlédasaival. Féként egy mai kérdezShorizont felsl ezek az inter-
textudlis funkcidk jéval elébbre mutatnak, mint példaul a lirara jellemzé
intertextualitds formai, am végiil is nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy az intertextudlis hdl6 még ezen szovegek szervez&dése esetében
is egy kozéppont feldl irdnyitott, az utalt szovegek ,sajat” tulajdonsagai
teljes mértékben meghatarozzdk az intertextudlisan képezhet§ értelemlehe-
téségeket, és a metaforikus kapcsolat szoveg és pretextus kozott még don-
téen egyértelmii értelmezést tesz lehetévé. A Bahtyin altal vizsgalt ,fondk”-
miifajoknak szintén ez a f6 jellemzdgje, hiszen egy — jol elkiilonithetS — mdsik
nyelvi vilagra valé utalds (és a t6le vald elkiilonb6z8dés) szovegaktusa egy
adott szoveg egységes intertextualis ,intencidjaként” egyértelmden értelmez-
het§. A hagyomanyos intertextualitdsra igy a monologikus jelzt kockdztat-
hatnank meg, utalva a - pretextust integrald, ,legy6z6” vagy meghatarozva
értelmezd, tehat vele szemben domindns — szévegalkotdi attitlid szerepére
az esztétikai kommunikaciéban.

Ez a monologikus meghatérozottsagu funkcionalitds még a klasszicizmus-
ban is meghatdrozénak tlinik, hiszen ebben a korszakban a tekintélyes , pre-
textusokhoz” valé visszatérés alkotta az egyik legfébb esztétikai eszményt.
Ahogy Mezei Marta irja a felvildgosodds kori magyar lira poétikai szituacidja
kapcsan: ,A szazad elméleti nézetei szerint a koltészet még tudomany, eru-
dici6, pontosan kimért szabalyok, normak irjak el6 a mivészi alkotasok
mondanival6jat, kijelolik céljat, mintéit és formai kereteit.”'*" Tulajdonkép-
pen tehat az egységes latin nyelvd kultdra ,uralkoddsa” idején kialakult
szovegkorpusz és az altala elShivott kulturdlis struktirak hatdroztdk meg a
XVIIL szdzadi hagyomdnytapasztalatot (noha ezt nyilvanvaléan jelentds val-
tozasok is érték — a nemzeti nyelvii irdsbeliség elterjedése, tj szellemi, vallasi
aramlatok stb.). E hagyomany tovabbvitelét tovdbbra is intézményes diskur-
zuseljardsok biztositottak, féként az oktatds révén. Igy példdul - mint
Szauder J6zsef kimutatta — Csokonai lirdjanak kialakuldsét is nagymértékben
befolyasolta két iskolai miifaj szerkezeti és tematikus szabalyrendszere.'”

A klasszicizmus korszakdnak egyébként is szinte alapjelensége a téma-
vélasztds, a cim-idézés révén teremtett intertextudlis kapcsolat. Ha példaul
a dramairodalom klasszicista paradigmdjanak nagy mdveire gondolunk,
egyértelmd, hogy a szovegalkotdst mar teljesen ,kész” és kiterjedt recepcio-
torténettel rendelkezé miialkotdsok hatdroztik meg. Racine egyes miiveihez
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irt elészavai példaul azt az intenciét fogalmazzak meg, hogy az adott min-
takép (és a poétikai értelmezésben ezekhez szorosan kapcsolédé arisztote-
lészi ,el6irdsok”) minél pontosabb kovetését kellene Osszhangba hozni az
adott korszak esztétikai elvarasi horizontjaval (illetve a vérhaté olvasdi-nézéi
recepcioval). Ezért kell bizonyos valtoztatasokat végrehajtani a cselekményen
vagy a jellemeken, és éppen ezekbdl az eltérésekbdl lehet az esztétikai kom-
munikécié mésik oldaldrél, a recepcié feldl is kovetkeztetni arra a befogadasi
szitudciora, amelynek a szovegalkotdé pozicié fel6li elvardsira az emlitett
eldszavak utalhatnak. Igy példaul Iphigénidja eldszavaban Racine a vérhat6
recepci6 eltérésével magyardz meg egy viltoztatast: ,Es mennyiben lett vol-
na valészer(, ha tragédiamat egy istenné kozbelépésével oldom meg, s egy
atvaltozassal, amit elhihettek Euripidész idejében, de ami folottébb képtelen
és hihetetlen volna napjainkban?” (RACINE, Iphigénia = UG8, Tragédidk, Bp.,
1963, 536.) Az az elvarasi horizont, amivel Goethe Iphigénidja, a német
klasszika kozelitett az 6kori mitoszértelmezés esztétikai tapasztalatahoz, el-
tér a francia szerz6étdl, és a két — azonos pretextusra vonatkozé, igy egymas
kozott funkciondlis intertextualis viszonyt létesité — mi kozott ez az eltérés
leginkdbb éppen eme intertextudlis viszony értelmezésébSl mutathatéd ki,
ezért is helyezi implicit médon ezt kézéppontba Hans Robert Jaufinak a
klasszikus szoveg recepciods ,életrekeltésére” kisérletet tevs, mar emlitett
elemzése. Az értelmezés az ,intertextust” Roland Barthes Racine-interpreta-
ciéjat segitségiil hiva elemzi, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Goethe
draméja mér a Racine-pretextus éltal ,hatrahagyott” kérdések dltal struktu-
ralt kérdezéhorizonttal keriil szembe'® (itt természetesen — ezt erdsiti a mi-
toszfeldolgozds, tehat a dramai konkretizaciéban megnyilvanulé vildgma-
gyarazat ténye is — alapvetSen vildgértelmez8 elvekrdl van sz6, amelyek
nyilvan tobb komponensbdl épiilnek fel, mint 6nmagaban a Racine-szdveg
problematikdja, 4m az adott pretextus kétféle interpretéaciéja a drdmapoétikai
kozegben jeloli ezek viszonydt). Az 6sszehasonlitast tehdt éppen az inter-
textus, illetve ennek az aktualizdlt mdalkotas-egészekhez valé kapcsoléda-
sanak vizsgalata teszi lehet6vé, s ebbdl juthat el az elemzS (kimutatva a
Racine-drdma Giraudaux éltal jellemzett ,statikus csalad-egységének” fel-
bomldsat Goethe mivében, amely az ember-Isten viszonyt transzformalva
egy Uj, ,humanisztikus” mitosz-eszményt alkot meg'™) a Goethe-féle inter-
pretacié kérdéshorizontjdnak részleges rekonstrukciéjahoz. A k6z6s kultu-
ralis hagyomanyra valé utalds (mint dialégus) tehat egymashoz — stiluspa-
radigma szerint is — szorosan kapcsol6dé szévegek indirekt intertextuélis
kapcsolatat hivija els, és éppen ez az intertextus segiti el§ az adott miialko-
tasok értelmezhetSségét egy joval késébbi befogaddsi szituacioban. Ugyan-
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akkor az intertextus és a kozos pretextus viszonya jelzi a kor (mindkét mtire
nézve) meghataroz6 hagyomanyviszonyanak jellegzetességét, azt a monolo-
gikus szovegalkotdi poziciét, amely az intézményesen kiemelt széveghagyo-
many eszményét, ,hasznalhatésagat” tulajdonképpen még nem vonja két-
ségbe. ,

Az igazan nagy fordul6pontot tulajdonképpen a XIX. szdzad jelentheti az
intertextualitds funkciétorténeti megkozelitésében. Az ekkortdjt beallé nagy
eszmetOrténeti paradigmavaltds alapvetSen befolyésolta a poétikai gondol-
kodas diskurzusét épptigy, mint a korszak torténelemszemléletének 4tala-
kulasat. Ha a romantika hagyomadnyfelfogasat ebbdl kiindulva jellemeznénk,
hangstlyossd vélna a szakitds az eddig targyalt intertextudlis funkciékat
meghatdroz6 hagyomanyértelmezési héttérrel. Felbomlott az a — mar nyo-
maszt6 teherként a miivészi originalitdst gatlé — egységes kulturalis tradicio,
amely az imitacié-elvii esztétikai és poétikai diskurzus alappillérét képezte.
A régiség, a hagyomany természetesen tovabbra is meghatarozé elemét je-
lentette az irodalom szévegutaldsainak, dm az ezekhez valé viszony immar
— ezt elGsegitette az intézményrendszer meglazulésa, az olvas6kozonség at-
alakuldsa — differencidltabbéd valt (nagyobb tér jut az interpretativ utaldsok-
nak, a ,sajat” és az ,idegen” szoveg viszonya keriil elstérbe,'® az el6dok
tekintélye is kevésbé elSfeltételezettebbé valik). Ezekre a jelenségekre j6 pél-
dat nyujthat Hoffmann Murr kandiir életszemlélete cimi regénye, amelynek
elbeszéléstechnikailag, metafiktiv, autoreflexiv uton is jeldlt, tipikusan ro-
mantikus kett&ssége az idézésben is felismerhetd, ugyanis az adott pretex-
tusokbdl , kialakithaté” szoveghattér teljesen eltér§ ,kanont” alkot a két nar-
rativ egységhez kapcsolédva. A ,nydrspolgar” macska joval tobb idézettel
él, &m ezek gyakran ironikusan oncélinak mutatkoznak. Mint Hermann
Meyer ramutat, ez a szoveghattér jol jelzi azt az irodalomszociolégiai val-
tozast (kiterjedtebb olvas6kozonség, mas szovegek valnak ,kozkincesé”),
amelyre Hoffmann regénye reagal, Murr szovegeiben dalokra, operettekre,
a korban koézismert dramakra taldlhatunk sok utaldst.'® Ez a szoveghattér
mar szakit a kordbban emlitett, XVIII. szazadi regény altal ,célba vett” szo-
vegkorpusszal.

Az originalitds igénye mint romantikus alapjelenség szintén szorosan kap-
csolédik a romantikus intertextualitds vonasaihoz. Jéval kevesebb a jelolt,
nyilt idézés, utalds, és a lirdban a szévegek szubjektivizaléddsaval a nyelvi
individualitas tendenciaja véltotta fel a poétikai szabélyok &ltal el8irt hagyo-
manyos koltészeti normat. Ugyanakkor ezzel szemben hatott a hagyomany
~betelt” szoveguniverzumdnak tapasztalata, amely az originalis szovegalko-
tast gatld intertextudlis racsként keriilt szembe a szubjektivitds igényével.
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Laurence Lerner az angol romantikus lirdban mutatja be ezt a folyamatot
mint az intertextualitds tagadasat, elutasitasat.'” Az angol lirdban ekkor a
miltoni szoveghagyomény jelentette a f6 akadalyt, erre Lerner kétfajta va-
laszt mutat be: Wordsworth jel6lt, dontSen interpretativ, differencidlé alla-
zidtechnikaval viszonyul Miltonhoz, mig példaul Keats a Hyperion félbeha-
gyasat éppen a Milton-hatastél valé szabadulas lehetetlenségével indokolja.
Es - Paul de Man nevezetes péld4janak egyik lehetséges nem-referencialis
olvasata szerint'® — erre a késébbi The Fall of Hyperion metatextudlis kap-
csolatteremtésével reagal. Az implicitebbé valé, jeloletlen intertextualitas te-
hédt parhuzamosan a romantika dj hagyomanytapasztalatdval éppen a mult
~SZOveg-univerzumatol” valé fiiggetlenedés kisérletére utal, aminek az él-
ményelvi alkotasértelmezés, a szubjektivizdlodas és az intertextualitds meg-
tagaddsa az egyes konkrét szovegaspektusai. Ezek onreflexiv osszekapcso-
lasdra Lerner Shelleynél taldl remek példat, a To a Skylark cim( versben
(,Szebb ez, miként a ldzadt, / hulldmzatos zene, / és mint a konyv, a lazak
/ tudésaval tele, / te foldet megvetd, poetdk mestere!”). Egy masik Shel-
ley-vers (To Jane. The Invitation) pedig — egyértelmien romantikus miivé-
szet-eszményt képviselve - Ggy tematizalja (metaforikusan) a sajat olvasdsat
irdnyiténak szant ,partitirat”, hogy az ugy drizheti meg autentikussagat,
ha nem keriilhet kapcsolatba mas szévegekkel, illetve nem ismétlédhet meg:
»Var a néma sdriiség, / hol léleknek a zenét / nem kell elfojtania, mert /
visszhangot mésban sose kelt”. Persze, a visszautasitott — s Shelley szove-
geiben egyébként visszatérs, fontos motivikus szereppel biré — ,,echo” nem
hagyja érintetleniil ezeket a szovegeket sem (elég itt csak Shelley Milton-
utaldsaira gondolni, példaul a Maria Gisborne-hoz irott episztola Lycidas-,
vagy a Mary Wollstonecraft Godwinhoz intézett vers Paradise Lost-utala-
saira).

Mas nyelvteriileteken a romantikus esztétika érdeklédése a népkoltészet
nyelvi vilaga irdnt szintén interpretdlhaté a klasszikus korpusz ,betelt sz6-
veguniverzumként” valé tapasztalatira vonatkozé reakcidként, hiszen itt
olyan sztvegvildgok tarulhattak fel, amelyek nemcsak a nyelvi originalitast
képviselték, hanem nyilvan kevésbé voltak intertextudlisan terheltek, mint
az antik-keresztény kulturélis sémdk — persze ezt a folyamatot nem lehet
maés befolydsolé tényezdktdl (példaul vildgszemléleti vagy tarsadalmi valto-
zasok) elvdlasztva magyarazni, de az érvelés e téren tobb szinten is egy
irdinyba mutathat (megjegyzendd itt az is, hogy az intertextudlis funkcidk
torténeti értelmezését természetesen csak mds poétikai, illetve kontextualis
tényezdkkel egylitt lehet, vagyis érdemes vizsgélni). A népkoltészeti regisz-
ter a maga — gyakran egyszertibb - ismétlésformdival, azaz intratextualis
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sémaival szintén a klasszikus hagyoménytdl valé elszakadas poétikai szere-
pét er@sitette a romantikus versnyelv kialakuldsdban. Jellemz§ erre az uj
esztétikai ,vilagképre”, hogy az irodalmi idézésformak bonyolult, tobbréte-
gl hagyomanya is teljesen atértelmezdédik, a szovegalkotds — intézményes
szempontbdl is — 1j ,szerepkorbe” keriil: a szerz8i név és a szoveg kozotti
viszony egyértelmd és kizdrélagos megfeleltetésen kell hogy nyugodjék, ez
az originalitis-elv eredményezi a ,szerzSi jogok” intézményesedésének ki-
alakuldsdt, a plagium-vitakat stb., amelyek az 4j irodalomértés alapvets
elSfeltevései kozé keriltek (lasd a romantika szdmtalan eredetiség-vitdjat).
Bizonyos értelemben — és ezt a XIX. szdzadban kialakulé dj torténelem-
szemlélet médozatai is megerdsitik — megvaltozik a muilt szovegeihez vald
viszony is: a romantikus szoveg (alkotdjanak intencidja szerint) elkiilonbozik,
mds, mint az el&dei, a szévegek kozotti viszony alapjava igy a kiilonbségtétel
lehet8sége vilik (s nyilvan az olvasdsi stratégiak ilyetén val6 alakuldsa miatt
ezen Ujkelet( originalitas-elv feldl értelmez&dik 4t a hagyomany is, melynek
intertextudlis viszonylataiban nem a differencia jelentette a f6 funkciét). A
romantikus idézettechnikdkban tan ezért is jatszik dont6 szerepet az irdnia,
amely egyébként is a korszak esztétikai nézeteinek egyik alapvets fogalma
volt.

Az originalitds esztétikai elvarasi normdja donten meghatdrozta a kovet-
kez6 id6szak irodalomértési miiveleteit, diskurzusainak szabalyait. Igy az
intertextualitds funkciéival szemben is olyan elvarasok alltak, amelyek don-
téen a szerz6—cim-szoveg viszonylat egyértékii megfeleltethetéségének pre-
misszajabol indultak ki (itt kell megemliteni azt is, hogy az intertextualitas
funkciétorténeti vizsgalatahoz nélkiilozhetetlennek tlinik a jelenség recep-
ciétorténeti feltardsa is — nem az elméleti megkozelitések, hanem a poétikai
konkretizacidk recepciéjat illetéen —, amire eddig még szinte kisérlet sem
tortént). Az eredetiség-elvii elvarasi horizont igy a XIX. szdzad maésodik
feléts] megjelend klasszikus modern poétikai paradigma intertextudlis elja-
rasait is gyakorlatilag romantikus elvarasi stratégidkkal szembesitette (s en-
nek a normanak a nyomai mdig jelen vannak az irodalomértelmezésben).
Igy irhatta példéul Théophile Gautier Baudelaire-rél nevezetes elészavaban
a kovetkezgSket: ,,Baudelaire, noha megvolt benne mindaz a bamulat a mult
nagymesterei irdnt [...] nem vallotta azt a véleményt, hogy &ket kellene
mintaképiil tekintentiink: nekik kijutott az a szerencse, hogy a vilag zsengébb
koraban éltek [...] amikor még semmi sem volt kifejezve [...]. De az ujra
meg Ujra ismétlés elkoptatta ezeket az altalanos koltSi sémadkat. [...] kissé
Osszetettebb idiémadra van sziikségiink, mint az tgynevezett klasszikus
nyelv.”® Hatvany Lajos az 1920-as évek elején azért marasztalja el Babits
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lirdjat, mert hidnyzik bel6le az a ,, megélt” tapasztalat és ,nyersanyag”, ami
az eredeti és igy értékes miivek sajatja, mintakbol épitkezik, és stilusimitaciéi
»csak” mivészi-technikai teljesitményként értékelheték (igy példaul a Lao-
dameia), ,,mtalkotasként” viszont mar kevésbé.!?

Taldn ezek az elvardsi normak késztetik Eliotot a The Waste Land masodik
megjelenésekor az idézett szovegrészek megaddasdra, és jellemzs, hogy a
pretextusokat 6ndllésdguktol megfosztd, azokat értékiiket vesztett szovegek-
ként, ,tiszteletleniil” felhasznalé Pound lirdjat ezen idézéstechnika miatt ki-
séri sokdig felhdborodds.""! Ez a néhdny példa — bar mds-mds modalitdsban
- arra utal, hogy az originalitds-elv paradigmdja a ,jelols” és ,jelolt” szo-
vegek kozotti egyértelmd kiilonbségtételen nyugszik, sziikségszeriinek tart-
va a ,markerek” identifikalasat. A klasszikus modern szovegek kiterjesztet-
ték az intertextualitdsnak azt a moédozatat, amely az idézett szovegeknek
hangsiilyozott, értelmezé, értelemadé vagy -modositd szerepet juttat, ezzel
mintegy egyenstilyt teremtve a jelolési viszony résztvevdi kozott. Ily médon
az idézés révén mar nemcsak az idéz6 szovegnek egy (vagy tobb) masikon
elvégzett teljesitménye értékelhets, hanem nyiltabb tér jut a szévegek , pér-
beszédének”. Ezt a szovegkezelési paradigmat dialogikusnak nevezhetjiik
(0sszevetve az el6bb monologikusnak keresztelt eljardismédokkal). Az iro-
dalmi modernség, bar — részben — hagyomanyellenes attitlidot képvisel, nem
az intertextualitds tagadasaval alkotja meg a szévegek ,individualitasat”,
hanem a szovegkapcsolatokkal létrehozhaté ,Legyediség” révén. Ahogy
Baudelaire A mesterséges mennyorszigok egyik passzusdban (maga is inter-
textus, a de Quincey-féle pretextus révén) kifejti, az emberi agy is palimp-
szesztusként mikodik."* A modern intertextualitds azonban mar nem a
klasszikus korpusz meghatdrozott szabalyok szerinti varidldsdban, torté-
netietlen ,szovegtérben” funkciondl, hanem a mult szévegeit illetGen a sze-
lekcié moédozataival irhat6 le. A torténeti 16t immar tudatosult tapasztalata
az ,originalis” szovegeket tgy hozza létre, hogy azok valogatnak s igy
értékelnek a hagyomadnyban, ezdltal sajat mualtjukat is konstitudljdk. A mo-
dernség intertextualitdsa tulajdonképpen a ,mdssaggal” folytatott dialogus-
ként irhaté le, a ,mads altali onmegértés” JauB-féle sémdja alapjan. Ezzel
egylitt az intertextualitds alakzatai implicitebbé, rejtettebbé és polifunkcio-
ndlissd valnak, ami — mint poétikai véltozas — beleillik az irodalmi modernség
alaki paradigmdjanak rendszerébe, amelynek egyik kozponti eleme a dere-
ferencializalt szovegalkotds. Moricz regénye, Az Isten hita mogitt példaul oly
moédon alkotja meg a Bovarynéra utalé metatextudlis szovegjelzéseket, hogy
az a fikcié vilagan beliil is értelmezhetd, viszont a szereplSk egy része nem
ismeri magéat a muvet. Ezaltal, bar a regény zarlata (,Bizisten a nevét se
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tudom. O se tudta az enyémet. Mindig valami Bovari tirnak szélitott, pedig
tobbszor mondtam neki, hogy Veres Pal vagyok. Ami mégis nagy kilonb-
ség!l...” —= MORICZ Zsigmond, Az Isten hita mogitt = U8, Regények, Bp., 1975,
L. kot., 533) végleg feloldja a metatextualis értelmezhetdség addig mintegy
~hermeneutikai kédként” (Roland Barthes) lebegtetett lehet3ségét, maga a
kapcsolat azonban tovédbbra is tobbértelmd marad. Az intertextudlis szerke-
zetek rétegzettsége tobb esetben, példaul Thomas Mann vagy Joyce regé-
nyeiben,'" olyan interpretécick kialakitisara kényszerit, amelyben nem lehet
véglegesen funkciéhoz kotni az utaldsrendszer miikodését. A klasszikus mo-
dern lira pedig intertextudlis vonatkozasban a szelekci6 eljardsaira nyujthat
szamtalan példat. Kozismert példaul Ady lirdjanak alliizids technikaja, amely
az olykor ,extratextudlis” vonatkozasok révén teremt értelmezhetd kapcso-
latot irodalmi multunk egyes poétikai elemeivel, gyakorlatilag a kiilonb6z8
~versvilagok” 6sszekapcsolasdval. Juhdsz Gyula egy verstipusa - ahogy
Fried Istvan kimutatja — szinte sajat irodalomtorténeti kontextusokat épit fel,
kozponti szerkezetd alliizibrendszer segitségével.'™* Babits elsé kotetének
versei pedig a stilusimitacidés eljarassal olyan stiluspluralizmust alkotnak
meg, amelynek szerkezetei a széveg mds szemiotikai markereit meghata-
rozva donté szerepet jatszanak a vers interpretacidjaban (példaul a Golgotai
csdrda). M

Az avantgarde irodalmi poétikdinak kozismerten fontos, korszakmegha-
taroz6 szerepe van az irodalmi modernség torténeti alakuldsdban. A szo-
vegszerliség Ujszerd megvaldsuldsai eltiintetik a mualkotasban megnyilat-
koz6, mogottes vagy felettes ,szubjektumot”, kibgvitik az irodalom-regisz-
tert, szemiotikailag polifunkciondlis ,szévegkomplexumok” létrehozédsaval
valéjaban ,kiteritik” az inter(extra)textudlis hatteret. Ezek az eljarasok persze
inkabb a szinkronikus jelleg(i intertextualitdst erdsitik, a hagyomanyra valé
utalasok, illetve rautaltsag szerepét az ilyen szempontbél elutasité avant-
garde attitid hattérbe szoritja. Persze a hagyomadnyelutasitds ellenére még
a szemiotikailag tjrarendezett versnyelv is 6rzi a mult ,nyomait”, példaul
Kassdk egyes szovegei Ady hatdsdt (a Hirdetdoszloppal ,élet”-motivikdja kortil
kialakulé metaforacsoportban talalhatunk erre példdkat). Az avantgarde uta-
ni modernség — elsGsorban torténetiségtudata és hagyomanytapasztalata
megujuldsa révén - kiteljesiti a dialogikus utaldstechnika paradigmajat.
Benn, Jézsef Attila vagy Szab6 Lérinc lebontjdk a versnyelv homogenitasat,
gyakorlatilag a szévegek minden szintjén a dialogicitas kiillonb6z8 sémaival,
formécidival taldlkozhatunk. Ezt a lirat rejtett, tobbértelmd — a kapcsolat
kozvetitettségét is jel6ls — intertextualitas jellemzi, ahol a szévegkapcsolatok
~formai” djitds helyett inkdbb a pretextusokhoz valé ,kélcsénviszony” ki-
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teljesitésével, a szovegszervez§ centrum dinamizaldsdval, megosztasdval jel-
lemezhetSk. Gyakori a miifajatértelmezés, ami azért is all kozel e lira ,,tor-
ténetiségtudatahoz”, mert hangsilyozza a hagyomany altali meghatarozott-
sagot, nemcsak a ,visszanyulads”, szelektdlds, értelmezés mozzanatait az
intertextudlis struktirakban. A hagyomany altali meghatarozottsag tuda-
tosodasara jellemzd, hogy Szabé Ldérinc példaul els6 kotetének Vers és
valésdg-beli magyardzatdban hierarchizalt irodalomtorténeti kontextust épit
fel a szovegek ,beszédpartnereibsl”.'® Onértelmezései is megvildgitjak azt
az eljarasmoédot, hogy a vendégszovegek beépitése soran azokat mar nem
»eredeti” formajukban, hanem a sziilet§ szoveg értelmezési horizontjanak
kérdéseihez ,illesztve” kezeli. Példaul a Vang-An-Si cimii vershez fdzott
kommentdrjdban a kinai torténetanyag felhaszndldsardl igy ir: ,Nekem csak
az a kis fiizetem van meg filologiai alapnak, amelyet most is a kezemben
tartok. [...] Ezt azért mondom, mert a Vang-An-Si-féle torténeteket nem én
taldltam ki és biiszke vagyok ra, hogy egy ilyen kozgazdasagi és torténeti
anyagot igy sikertilt feldolgoznom. Nem mondom, hogy a koltemény lirdban
excelldl, majdnem dramaisagban excellal. Hogy egyéltalan elviselhet§ legyen
a til rideg anyag, az egésznek mesekeretet adtam (varazstorony, stb.).”
A Szabé Lérinc-koltészetben a kontextus aktualis szerkezetének is fontos
szerepe van, hiszen véltozé viszonya az irodalmi modernség kiilonbodzé
alakzataihoz, illetve a ,dialéguspartnerek”, felidézett kultirkorok és az uta-
lasok ,kozvetit6i” eltéré funkcidkat latnak el, igy lesztkiil azoknak a szer-
z6knek a szdma, akik sokszor emlithetSk a konkrét idézetek, utaldasok vagy
stilusimitdcidk ,targyaként” (ilyen példdul Baudelaire).

Az ,utémodernség” jelentds attitidjei az intertextualitast illetGen legalabb
két, egymastdl jol elkiilonithets viszonyuldsi format képviselnek, egyrészt a
szoveg ,elvondsat” a — barmilyen jellegd — referencializalhatésagtol (herme-
tizmus, ontiikrozs elbeszélés), masrészt az identifikdlhatésag kérdéseit fel-
vet$ utalasi sémakat (itt fontossd vélik a hagyomdany ,nagy” szodvegeivel
valé pozitiv kapcsolatteremtés problémadja, példaul Pilinszky verseiben, vagy
- mas moédon - az Otvenes-hatvanas években oly gyakori parabolikus szer-
kezetekben, de idesorolhaté az 1j , népiességnek” a népi regiszter és a mo-
dern poétikai-esztétikai tapasztalat kozotti kozvetitésre vonatkozé kisérlete
is). E két ellentétes attitlid egyiittesen is megjelenhet egy szoveg recepcio-
jdban, igy példaul Robbe-Grillet-nél, akinek elbeszéléstechnikai eljarasai ol-
vashatok (Ontitkrozés, nézépontvandorlds, narracié és fikcié ,egymasba-
olvadasa” és ismétlésstruktirdi révén stb.) a szoveg onmagaba ,zarkdzasa-
ként”, de - az utaldsok, Onidézetek, anagrammatikus funkcidk, mas
jelrendszerek (példaul jatékszabalyok) Oninterpretaciés utasitiasai miatt — in-
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tertextusként is. A hatvanas évek felé azonban az érintett szovegek bizonyos
onallésagat, valamint a kapcsolatrendszer egységes értelmezhetSségét meg-
tarté intertextudlis eljarasok lassan dezautomatizalédtak, nem keriiltek alap-
vetSen 4j funkcidba, igy — az irodalomtorténeti fejlédés mas elemeihez ha-
sonléan — a ,posztmodern” paradigmavdltas valtoztatta meg teljesen a szo-
vegkoziség értelmezési terét.

Maér tulajdonképpen Pound lirdja képviseli azt az intertextualis eljaras-
készletet, ami a posztmodern szovegkezelés alapja. A kiilonb6z6 szovegek-
bdl, utaldsokbdl Gsszedlls, polifonikus Canték ,mogil” eltlinik a kézponti
helyzetii beszél, akinek a helyét az identitasukat elveszt§ fragmentumok
grammatikai egyes szam elsé személyei foglaljak el, konzisztens szubjektum
helyett sziikségszer(i nyelvi funkciéként. A posztmodern szoveg ,kohézi6-
jat” a nyelv kontingens szervez&dési lehet8ségei, a dinamikus szoveguni-
verzum sokirdnyu értelemosszefliggései jelentik. A ,kész”, egységes (azaz
egy cim és egy szerz8i név dltal jelolt) md mds szovegekrdl szol, mintegy
a ,babeli konyvtar”’-metafora értelmében, amelyek eredeti funkcionalitasuk-
tol elszakadva, egymas kontextusdban nem emlékeztetnek ,eredetitkre”. E
szovegfelfogas nyilvanvaléan arra a — mar emlitett, és meglepé médon for-
madlisan a romantikanal kimutatotthoz hasonlité — hagyomanytapasztalatra
vezethetd vissza, hogy a modernség originalitas-elvli szovegeszményét al-
kalmazva mar nem lehet Gjat alkotni, mar minden alakzatot elhasznaltak,
mindent elmondtak (ldsd a Barth-féle ,kimeriilés”-magyarazatot). A poszt-
modern szoveg ezért szakit a modernitds szovegegységével, az eredeti szo-
veg elveszti ,multjat”, intertextusként olyan ,performativ” olvasasi koddal
szembesiil, amelyet az aleatorikus, a szubjektumra mint szervezelvre vissza
nem vezethet$ szovegosszefiiggés mar nem tud valamifajta imitdciés logika
alapjan értelmezni. A posztmodern paradigma Uj reprezentacids szabalya-
ként hangstilyozott szimulakrum-elv'’® alapjan az intertextusok csak mint
ilyenek értelmezhetdk, a ,pastiche-kultirdban” (Fredric Jameson) érvényét
veszti az eredet(iség) fogalma, igy az 6nallé szoveg és intertextudlis jelolése
kozotti viszony meghatarozhatésaga is. A posztmodern szovegek igy leépitik
a hatdrokat a nyelvi-esztétikai és més funkcidju jelolési szabdlyok kozott, a
mivekben igy ,miivészi” és ,nem mivészi”, mlalkotds és valésag, mdal-
kotds és a mindennapok hatarai is elmosédnak'"’ (erre jatszik ra Esterhazy
regénytechnikailag frazisokat és kéznyelvi ,paneleket” a ,szépirodalmi” ha-
gyomany fragmentumainak kontextusaba épitd, rendkiviil gyakori eljarasa-
val is). A szovegek altalanos ,1étmédjava” emelt performativitds, onreflexio,
a szubjektum feloldéddsa (mint a ,kor szellemi helyzetének”, s igy a befo-
gadas elvarasi horizontjainak donts, strukturalé tényezsi) a szovegalkotas-
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ban a lehetséges vilagok funkciéit, a tér- és id6viszonyok dekédolhatatlan-
sagét, a fikcié kiilonboz6 szintjei (és a valdsag) kozotti hatarok érzékelhe-
tetlenségét helyezi az olvasas preszuppoziciéit alakité esztétikai tapasztalat
kozéppontjaba.'”® A pluralitis elve — amely mindenfajta posztmodern-értel-
mezés egyik alapkategéridja — az intertextualitds funkciéira is vonatkozik,
altalaban ezeket sem lehet egyértelmtien meghatdrozni az interpretaciéban.
Hiszen, ha az egész mii intertextus (erre utal ironikusan Esterhdzynak az
az eljarasa a Kis Magyar Pornogrifidban, amelyben egy teljesen hétkéznapi
hasznalatdban is kozismert, tehat elvileg barmilyen sz6vegben el6fordulhaté
frazémat a margon ,,idézetként” jelol [Bevezetés a szépirodalomba, 410]), akkor
nem beszélhetiink arrél a f6szovegr6l, amelyhez az idézés aktusit hozza
lehetne rendelni. A radikdlis meghatarozatlansag elvén nyugvé szovegszer-
kesztés (,a posztmodern iré hatalmaban egyediil az irdsok Osszekeverése
all”, irja Barthes'”') nem adja meg az egyes idézetek 6nidentitdsat, 4m — s
ebben rejlik a posztmodern esztétika legfébb |, pozitivitdsa” — mégis ,életre
kelti” azokat (az ,eredeti” muveket) azaltal, hogy ,olvassa” és igy értelmezi
6ket — decentraltsdgabdl kovetkezéen mindenképpen 1j, mas értelemossze-
fliggésekkel felruhédzva, s igy az esztétikai kommunikéciéba ,,visszavezetve”
~az eltiintetett” multat. Ahogy Linda Hutcheon fogalmaz a posztmodern
parédia funkci6it elemezve: ,,A parodizalds nem a muilt leromboldsat, hanem
megdrzését és megkérddjelezését jelenti. Es ez a posztmodern paradoxon.”'?
Azzal, hogy a posztmodern intertextualitds decentralt szerkezet(i, és a ,pre-
textusok” 1étét egyszerre éllitja (olvashatéva teszi Gket) és tagadja (megfoszt-
ja identitdsatol), olyan konstrukcié-elvd eljardsformakat hoz létre, amelyek
nem értelmezhetSk egy megfejtési kulcs, egy funkciondlis kéd szerint (ezt
mutatja be Farkas Zsolt is Garaczi szovegeiben'?). A kontingencia altaldnos
szervezbelvei (igy példaul a formdlis univerzumok alapjan felépiils, kovet-
kezetlenségek édltal ,iranyitott” olvasasi kédok) értelmetlen, illetve SGnmagu-
kat folytonosan djrastrukturalé alliizirendeket miikodtetnek, melyekben az
intertextudlis jaték a ,polilégus” jellegét 6lti — mindezt nem utolsésorban
annak a szubjektum-vesztésnek betudhatéan, amely példaul Pynchon recep-
cidjaban egyenesen abban nyilvanul meg, hogy a ,valés”, életvilagbeli szer-
z6-személy 1étét (illetve azt, hogy egyvalaki volna az) is megkérdéjelezték.

Mivel a posztmodern intertextualitas elmélete a leginkabb kidolgozott eb-
ben a torténeti diskurzusban, valamint magénak a jelenségnek a targyaldsa
is sok szallal kapcsolédik a posztmodernhez, dolgozatunk megelégszik a
fenti értelmezés listaszeriségével (ami maga is egy posztmodern gesztus).
Még két olyan miivet szeretnénk megemliteni, amelyek a posztmodern in-
tertextualitds szempontjabdl talan érdekes kovetkeztetések levonasara kész-
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tethetnek. Az egyik, Christoph Ransmayr regénye (Die letzte Welt), amely
az utébbi évek egyik legnagyobb konyvsikerét hozta. A mi azért is érdekes,
mert bemutatja, hogy a posztmodern ,decentraltsig” a metatextualitas altal
szervezett szovegekben is meghatdrozé lehet. Az, hogy a regény Ovidius
Metamorphosesének sorsat ,irja tovabb”, azt sejteti, hogy — mivel domindnsan
egy bizonyos szévegre vonatkoztatja magat (bar Ransmayr mas utaldsokat
is beépit a ,szovedékbe”) - itt létezik egyfajta egyértelmden leirhaté korre-
lacié, amely fel§l az intertextudlis funkcidk elrendezhetdk, iranyithaték. A
regény azonban - fikcids szerkezete révén — olyan kapcsolatot alkot az Ovi-
dius-mi és a Tomiban a mester utan kutaté f6hds torténete kozott, amelyben
a két, metaszinten egyébként vildgosan elkiilonitett (példdul a szereplék
mindkét szovegbeli karaktereit, funkcidit megadé Osszesités révén a szem-
besités a m{i paratextudlis 6vezetében is jelolt) ,mtivildg” kibogozhatatlanul
egymadsba fonédik. A torténet elején még céljat vildgosan laté Cotta a Me-
tamorphoses szovege és szerzSje utin nyomoz, dm a — posztmodern médon
- folyamatosan tévutakon vezetd, csak egymasra vonatkozé ,itbaigazitasok”
és a véletlen irdnyitotta kutatds sordn egyre inkdbb belebonyolédik az Ovi-
dius-szévegek fiktiv (lassan valésagga valo) vilagaba, amely egyazon fikcids
szintre keriil az eredeti cselekmény szcéndival. A széveg néhdny ponton az
Ovidius-mi ismerete, olvasdsa nélkiill nemhogy esztétikai olvasatban, de
semmiféle olvasatban nem érthetd, és a két ,vilag” (sorozatos ,atvaltozasok”
révén létrejovd) teljes Osszekapcsolédasaval a metatextudlis viszony maga
is ,dtalakul”: hiszen a regény fikcids terébsl mar nem kiiloniil el egyértel-
mien a pretextus, igy a Die letzte Welt mar nem tudja ,kommentalni” —
metatextusbdl intertextus lesz, amelyben viszont mar nem kiilonithets el az
evokativ, illetve a pretextus-funkcié.

A masik md, Esterhdzy legutébbi regénye (Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa)
olyan hagyomdnyos regényformat értelmez djra, mint az utazdsi regény
(azaz kisérletet tesz egyfajta epikai ,linearitds” ujraalkotasara). A konyv
végén az utaldsok jegyzetszer(ien vannak felsorolva (ennek hagyomanyos
formdi a barokk regény ,komoly, tanult” intertextualitisdban fedezhetSk
fel'’™), tehdt elvileg vissza lehet kovetkeztetni az intertextudlis kontextus
Jtorténetére” és ,elbeszélésére” is. Maga a korpusz viszont oly mértékben
heterogén, hogy az egységes értelmezdi kéd csak egyes részhalmazait tudnd
~olvashatéva” tenni. A Dunarél sz6l9, teljesen kiilonb6z8 miifaju szovegek
mellett mas utalasok tadgabb vonatkozdsban (példdul a térségi lét- és onér-
telmezés esztétikai viszonylatait tekintve) jutnanak funkciéhoz. Megint mas
intertextusok pedig az esztétikai szovegalkotdsra vonatkozd onreflexiét vi-
lagitandk meg, és igy tovabb. Mivel a regény komplexebb elemzésében is
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kiilonb6z6 kédok léphetnek fel és ,jatszhatjdk ki” egymast (példaul az el-
beszél§ pozicié ontiikr6z8 értelmezése; a mdfaji probléma megvdélaszolasi
kisérletei; a regionalis onértelmezés vonatkozdsai; a massag és hasonl6sag
megértésének médozatai, tapasztalatai és torténete stb.), ezekben az ,inter-
textualis olvasds” kédjai is csak tovébbi ,torésvonalak” kialakulasaval épiil-
nének be. Ezt erdsiti az is, hogy az elbeszélés hangstlyosan kis irodalmi
formaékra, rovid narrativ egységekre tagoltan épiil fel, amelyek egymasnak
is mindig kontextust képeznek, valamint az elbeszéléi én is kiilonb6z8 tu-
datok néz8pontjaibdl nyilatkozik meg. Az egységes kddolas lehetetlen, hi-
szen az intertextudlis utaldsok oly sokféle nyelvi regisztert érintenek, hogy
- bér igy nagyon széles olvas6kdzonség szamara nydtjtanak ,betolthets”
~ures helyeket” — egy individudlis elvdrasi horizont nem képes mindegyikkel
kommunikdcidba 1épni (még az utalds ,felfedezésével” sem). Erre reflektal
az elbeszéld sokszor visszatérd ,,mar akinek ez mond valamit”-fordulata is,
ami — bizonyos regiszterekben - maga is kozhaszndlati frazéma. S bar
Esterhdazy epikdja evvel a mdvel tér vissza a jelolt intertextualitishoz, a
vendégszovegek ,Onidentitasat” illetSen ez nem jelent véltozast a rejtett idé-
zéstechnikahoz képest.

Dolgozatunk evvel bejirta azt az interpretaciés utat, amely soran az inter-
textualitisnak az esztétikai kommunikacioban betoltott szerepét kisérelte
meg elemezni. A jelenségkor alaki és torténeti ,kiterjesztése”, majd funk-
ciondlis és befogadaselméleti ,behatdroldsa” utan — szinte , dialektikusan”(!)
— az irodalomtorténeti problematika targyaldsadhoz, kezelhetSségéhez jutott
el. Mindebbdl ezentul — implicit médon — olyan modellre lehet kovetkeztetni,
amely a szovegfelfogas (mint a poétikai szerkezetet meghatarozé eléfeltétel)
hdrom nagy (torténeti) paradigmadjat kuloniti el. A modernség el6tti inter-
textualitds interpretdci6ibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ennek a — mono-
logikus — eljardssémanak a szovegfelfogdsa a szerz6i név-cim-széveg-mads
szovegek viszonylatban integrativ jellegii (azaz a szovegek elkiilonitésének
nincsenek pontos recepciés szabdlyai, a ,,md” ,hatarai” fliggetlenek az ,ere-
det” jelolésétdl). A romantika és a modernség (dialogikus) szovegfelfogasa
ebbdl a szempontbdl identitas-elviinek nevezhet§ (egyértelm(i megfelelteté-
sek, kijelolt hatarok, szerzd és szoveg ,egyszeri”, ,6rok érvény(i” kapcsola-
ta), mig a — polilogikus — posztmodern szovegfelfogas decentrdlt jellegli
(szerz8i név és szdveg viszonya nem egyértelmd, nincs megkiilonboztetés
a cimhez tartozé ,els6dleges” szovegrész és az idézetek, utaldsok kozott).
Hozzé kell mindehhez tenni azt, hogy egy korszak, stilus szovegei kozott
Shatatlanul 1étrejon (mindenkor) intertextualis kapcsolat, az adott irodalmi

536



INTERTEXTUALITAS: LETMOD ES/VAGY FUNKCIO?

~koznyelv” révén, és ez nyilvan integrativ jellegli. Ha a harom paradigma
jellemzé intertextudlis viszonyfunkcibit szemiotikai szerkezetként vessziik
szemiigyre, tigy az els6t dominansan szintaktikai (a jel6lt elemek mint ilye-
nek vonatkoznak egymadsra, ,hovatartozdsuk” sok esetben felcserélhets), a
mésodikat domindnsan szemantikai (a jelolt elemek kapcsolata dj jelen-
tésalkotast eredményez a ,jel6l6” szévegben), a harmadikat pedig dominan-
san pragmatikai jelleglinek nevezhetjiik (a jelolt elemek kozti viszonyt a
szovegkezelés ,haszndlati” utasitdsai szervezik, nem feltétleniil integralé
vagy értelemalkot6 szerkezetté, hanem egyaltalan a szoveg ,létrejovésének”
feltételeként, a kapcsolatokat a megnyilvanulasok modalitasa is jeloli). A
modellben igy a szdvegegységre vonatkozdlag is leirhaté e harom paradig-
ma: formalis (integrativ kddolds, szintaktikai szerkesztés), autoném (identi-
tas-elvi kédolds, szemantikai szerkesztés) és dinamikus (decentralt kédolas,
pragmatikus szerkesztés) szovegegység-tipusként. Mindebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy az intertextualitdsnak a viszonyjel6l szovegre és pretex-
tusra val6 felbontaséan alapulé felfogasa csak a romantikus-modern paradig-
mara érvényesithetd, ahol a szoveg egysége megkérdGjelezhetetlen. Ezt ala-
tdmaszthatja az is, hogy a XIX. szdzad el6tt — Reinhart Koselleck szerint —
mai értelemben vett torténelmi tudatrél tulajdonképpen nem beszélhe-
tiink,'” mig a posztmodernség torténetiségfelfogéasa, a , posthistoire” szintén
érvényteleniti a torténelem ,linedris”, ,eredettorténet”-fikciéjat. Ebbél még
egy tanulsag leszlirhets: mivel a legtobb elméleti és elemz§ interpretaci6é a
pretextus—ij szoveg viszonylatot el6feltételezi, az intertextualitds recepcio-
jaban ma is nagy szerep jut a modernitds ,tervezetének”.

Dolgozatunk kovetkeztetései semmiképpen nem torekednek legitiméaciora,
mind0dssze problémafelvetést jeleznének. Az intertextualitds vizsgalatdhoz
még szamos olyan tényezét figyelembe kell venni, amelyekre itt nem jutott
lehet&ség. Példaul ilyen a ,popularis regiszter” (P. Zumthor)'?® szerepe (egy-
részt a nép-, illetve a szébeli irodalom - valdszinileg formadlis jellegli —
intertextualitdsa, masrészt a , popularizdlédott” intertextusok [mint példaul
»lenni vagy nem lenni”] recepciés funkcidja), vagy a nem irodalmi megnyi-
latkozasok intertextudlis jellemzéi, hiszen példaul a mindennapi tarsalgast
is atszovik az allizidk, idézetek stb.'” Hogy az egész jelenség az iroda-
lomtudomany szdmara még sokdig kérdés marad, azt legtjabban a hirtelen
fellendiilt németorszagi emlékezet-kutatdsok és -teériak miaris jelzik (valé-
szintileg egyre nagyobb lesz a szerepe az interdiszciplinaris vizsgdlatoknak):
az intertextualitds tovabbra is jelen lesz olvasasi stratégidinkban (a szove-
gekben pedig — jellegénél fogva — mindig is benne volt és lesz). Ahogy
Kristeva fogalmaz egy interjiban (mintegy a jelenség pszicholégiai vonat-
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kozésaira is ramutatva): , Az intertextualitds olvaséi vagyunk, képesnek kell
lenniink identitasunk folyamatba helyezésére, a szovegekkel, hangokkal valé

identifikaciéra.
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szerk. O'DONNELL-DAVIS, Baltimore/London, 1989.

Vo. PFISTER, i. m., 12.

Idézi CULLER, i. m., 1385.
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A zenével kapcsolatban vo. pl. HATTEN, R. S., The place of intertextuality in music studies, AJS,
1985, 4. sz.

V6. PERRI, Carmela, On alluding, Poetics, 1978, 3. sz., 303.

LACHMANN, Renate, Vorwort = Dialogizitit, szerk. LACHMANN, Miinchen, 1982, 6.

V6. HUTCHEON, Linda, Historiographic metafiction = Intertextuality, 4.

V6. GREENE, Thomas M., The Light in Troy, New Haven/London, 1982, 86.

A diskurzus f6 alkotéelemeirdl, eljarasairdl vo. FOUCAULT, i. m.

V6. JAUSS, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, 704-734.

V6. errdl a folyamatrél példaul ELIOT, T. S., Hagyomdny és egyéniség = UG, Kdosz a rendben, Bp.,
1981, 63-64. vagy TINYANOV, Jurij, Az irodalmi fejlédésrél = UG, Az irodalmi tény, Bp., 1981.
V6. MEYER, i. m., 10.

Itt legaldbb két aspektust ki kell emelni: az alakzat torténetét, illetve a kiilonb6zé korszakok
»utaldsrendjeinek” szerkezeti alakuldsat.

WARNING, Rainer, Imitatio und Intertextualitit = Interpretationen, szerk. HEMPFER-REGN,
Wiesbaden, 1983, 300.

PFISTER, i. m., 30. és BROICH, Ulrich, Formen der Markierung von Intertextualitit = Intertextualitit,
47.

KLOEPFER, Rolf, Grundlagen des , dialogischen Prinzips” in der Literatur = Dialogizitit, 92-93.
BEN-PORAT, Ziva, The poetics of literary allusion, PTL, 1976, 1. sz.

JULOW Viktor, Balassi Katonaéneke = UG, Arkidia koriil, Bp., 1975, 92.

Vo., PERR], i. m., 290-299.

JOHNSON, A. L., Allusion in poetry, PTL, 1976, 3. sz., 581-582.

BEN-PORAT, i. m., 108.

Ezt a trichotémiat Zsilka Tibor az alluzi6 targyaldsandl is figyelembe veszi, 14sd ZSILKA Tibor,
Allusion in literary communication = Elements and Forms of Text, szerk. KOCSANY-VIGH, Szeged,
1985.

Pl. MATTHEWS, ]. T., Intertextual frameworks = Intertextuality, 35.

FOUCAULT, Mi a szerz§?, Vildgossdg, 1981, 7. sz., 29.

PERRI, i. m., 305.

V6. errdl PFISTER, i. m., 16-18. és MORGAN, i. m., 263-264.

BROICH, i. m., 39.

de MAN, Paul, Szemioldgia és retorika = Sziveg és interpretdcid, szerk. BACSO Béla, Bp., (é. n.)
115.

E funkci6 recepcidesztétikai értelmezésérdl vé. JAUSS, Asthetische Erfahrung und literarische Her-
meneutik, kiilonosen 71-90.

V6. RIFFATERRE, The poetic function of intertextual humor, Romanic Review, 1974, 4. sz., 292-293.
JAUSS, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, 819-820, alkalmazasdrol: 825-836.

V&. errdl a jelenségrdl LOTMAN, i. m., 110-113.

FARKAS Zsolt, Garaczi-kommentdrok, Alf, 1993, 7. sz., 60.

JAUSS, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, 820-821, 836-846.

Uo., 825-865.

V6. DERRIDA, Jacques, Két kérdés aldirdsokat értelmezve, Lit, 1991, 322-333.

FOUCAULT, A diskurzus rendje, 874.

BIRNBAUM, i. m., 18.

V6. PFISTER, i. m., 20.

Az olvasis, a befogadasi folyamat &ltaldnos hatdsesztétikai leirdsa is hasonld elképzeléseken
alapul, bér itt nyilvianvaléan tobb szempontot kell figyelembe venni, mint akkor, ha csak az
intertextudlis kapcsolodasokra koncentralunk. Vo. pl. ISER, Wolfgang, Der Akt des Lesens, Min-
chen, 1976, 181-193.
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V6. HEIDEGGER, Martin, Lét és id6, Bp., 1989, 290-295 és GADAMER, Hans-Georg, Igazsig és
mddszer, Bp., 1984, 209.

Gemeinsame Interpretation von Apollinaires Arbre = Immanente Asthetik-Asthetische Reflexion, szerk.
ISER, Miinchen, 19832,

JAUSS, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, 823.

RIFFATERRE, The poetic function of intertextual humor, 278-279.

ISER, Az irodalom funkcidtorténeti szovegmodellje, Hel, 1980, 1-2. sz., 45.

GADAMER, Szioveg és interpretdcid = Szoveg és interpretdcid, 25.

Uo., 37.

Uo., 27.

JAUSS, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, uo. és Zum Problem des dialogischen
Verstehens = Dialogizitit, 27.

JAUSS, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, 68.

HUTCHEON, i. m., 12.

KRISTEVA, Desire in language, 66.

PFISTER, i. m., 30.

BROICH, i. m., 47.

PFISTER, i. m., 26-30.

Idézi HUTCHEON, i. m., 4.

V6. BAHTYIN, A regénynyelv elftorténetéhez = UG, i. m., 230-243.

Uo., 238.

V6. BAHTYIN, A népi nevetéskultira és a groteszk = UG, i. m., 310-315.

V6. GREENE, i m., 86.

V6. PFISTER, i m., 1.

OPITZ, Martin, Buch von der Deutschen Poeterey = Gesammelte Werke, Stuttgart, 1978, II/1. két.,
343.

V6. BRUNO, Giordano, Hési megszillottsdgok = A manierizmus, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp.,
1975, 82.

V5. RONAY Gyorgy, Bevezetés = A klasszicizmus, szerk. RONAY, Bp., 1963, 66.

V6. O'DONNELL-DAVIS, Introduction = Intertextuality, IX.

BAHTYIN, A regénynyelv eltorténetéhez, 244.

Idézi GREENE, i. m., 96.

Idézi GREENE, i. m., 83.

Marco Girolamo Vida Poétikdja, Bp., 1900, 77.

KLANICZAY, A manierizmus esztétikdja = A manierizmus, 13-18.

V6. A barokk, 29-32; ARISZTOTELESZ, Poétika, Bp., 19922, 5-15.

Vo. A barokk, 31.

Vo. pl. JANKOVITS Laszlo, Eletrajz, miifaji kompozicid, kolt8i utdnzds és versengés Janus Pannonius
Vdrad-versében, Lit, 1993, 46-57.

Vo. pl. MEYER, i. m., 31.

MEZEI Marta, Korszerti kiltészet a felvildgosodds koviban = Mesterség és alkotds, szerk. MEZEl-
WEBER, Bp., 1972, 33.

V6. SZAUDER J6zsef, Sententia és pictura = UG, Az estve és Az Alom, Bp., 1970.

V6. JAUSS, Asthetische Erfalirung und literarische Hermeneutik, 715-716.

Vo. uo., 716-728. ‘

V6. FISCHER-LICHTE, Erika, Probleme der Rezeption klassischer Werke = Deutsche Literatur zur
Zeit der Klassik, szerk. CONRADY, Stuttgart, 126.

MEYER, i. m., 117.

V6. LERNER, Laurence, Romantik, Realismus und negierte Intertextualitit = Intertextualitit, 282-283.
de MAN, Ellenszegiilés az elméletnek = Szoveg és interpretdcié, 108-109.
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116
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119

120
121
122
123
124
125
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127
128

GAUTIER, Théophile, Baudelaire, Bp., (é. n.) 126.

HATVANY Lajos, Vdzlatok Babits Mihdlyrél = UG, Irodalmi tanulmdnyok, Bp., 1960, 1. kot.

V6. MAKIN, Peter, Pound’s Cantos, London, 1985, 310-317.

BAUDELAIRE, Charles, A mesterséges mennyorszigok, Bp., 1990, 142-144.

V6. MEYER, i. m., 207-245, ill. ISER, Der implizite Leser, Miinchen, 19792, 276-358.

V6. FRIED Istvan, Irodalomtorténet, irodalmi értékelés — versben, Irodalomtorténeti dolgozatok,
191. sz., Szeged, 1992.

V6. TOLCSVAI NAGY Gabor, Stiliziltsdg, stiluspluralizmus Babits korai mfivében = Fibidn-emlék-
kinyv, szerk. KOZOCSA Sandor, Bp., 1993.

SZABO Ldérinc, Vers és valdsdg, Bp., 1990, 1. kot., 7-8.

Uo., 538-539.

V6. BAUDRILLARD, Jean, Szimulakrumok precessziéja = A posztmodern, szerk. PETHO Bertalan,
Bp., 1992, ill. JAMESON, Fredric, Postmoderne = Postmoderne, szerk. HUYSSEN-SCHERPE, Ham-
burg, 1986, 61-66.

BURGER, Christa, Das Verschwinden der Kunst = Postmoderne, szerk. BURGER-BURGER, Frank-
furt, 1987, 41-49.

V6. FISCHER-LICHTE, Postmoderne, Neohelicon, 1989, 1. sz.

BARTHES, i. m., 146.

HUTCHEON, i. m., 6.

FARKAS, i. m., 54-58.

MEYER, i. m., 17.

KOSELLECK, Reinhart, Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen és Uber die Verfiigbarkeit
der Geschichte = UG, Vergangene Zukunft, Frankfurt, 19892, 140-144; 264-271.

V6. err6l HORVATH Ivén, A vers, Bp., 1991, 22.

V6. ZSILKA, . m.

WALLER, Maria, An interview with Julia Kristeva = Intertextuality, 281.
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