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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Intertextualitds: 1étmod és/vagy funkcid?

~Teljes Gszinteséggel kijelentem, nincs okom kételkedni abban, hogy én tob-
bet fosztogattam volna, mint barmelyik koltS. Tudja meg az egész vilag,
hogy a legelsé naptdl fogva, miéta az irodalmat tanulmanyozom, megtanul-
tam horoggal olvasni, magam haszndra forditva, ami j6t talaltam, beiktatva
a jegyz6konyvembe, s annak idején élve is vele, hiszen elvégre ez az a
gyilimolcs, amelyet a kényvek olvasasabol nyeriink. Igy tesz minden értelmes
iré6 ember, s aki nem igy cselekszik, az, nézetem szerint sohasem jut el a
kitding irds cstcsdra, minthogy emlékezetiink gyenge és hidnyos, s ily segit-
ség nélkil ritkdn teremti el§ szdmunkra megbizhatdan a mar latott dolgokat,
ha a sziikség koveteli.”! Ez az idézet 1620-bol szarmazik, Giambattista Ma-
rino Claudio Achillinihez irt levelébdl, s mdr 6nmagaban is megfelelhetne
azokra az elképzelésekre, amelyek a kiilonféle intertextudlis kapcsolatokat
csak az utébbi idék (f6ként a posztmodern irodalom) jellegzetességének
tartjdk. Bar az irodalmi mdalkotasok produkciéjanak rekonstrukciéja mindig
csak nagyrészt onkényes spekulaciok eredménye lehet, ebbdl a szovegbdl
mégis kovetkeztethetiink a mas miivekkel valé — jelen esetben kozvetlen
idézés révén megvalésulé — kapesolatok intenciondlis voltdra. Igy e szoveg
nyomot jelenthet arra vonatkoztatva is, hogy az intertextualis technikdk mar
nagyon régoéta az esztétikai jelentésalkotds ,,tudatos” eszkoztérdba tartoznak.
A kovetkezs idézet, amely tobb mint szaz évvel késébbi, Christoph Martin
Wielandtol szarmazik: , A szerzének jogdban 4ll feltételeznie olvasoéi jartas-
sagat a mitolégidban és a torténelemben, regények, szinmtivek és a képzels-
er6 és az értelem mads alkotdsainak ismeretét, és ezért sziikségtelen volna
minden olyan névhez megjegyzéseket flizni, amelyek mindenki el6tt ismer-
tek, aki az olvasottsdgnak akar a legalacsonyabb fokan 4ll.”? Szintén egy
utalds az intencidra, amely — legalabbis e szovegrészlet szerint — mas jellegli
intertextualis eljardsra vonatkozik, am ennél fontosabb, hogy a befogadasi
folyamatot is figyelembe veszi. gy tehat ez a szoveg eldrulja, hogy a szerzsi
intencié az esztétikai hatdsfolyamat receptiv oldalardl is feltételezi azt, hogy
az olvasas aktusaban (Wolfgang Iser) sem egy zdrt horizont szembestil a
mi lehetséges valaszstrukturdjéval, tehdt nem egy fenomenolégiailag redu-
kalt érzékelést feltételez, hanem egy torténetileg, a miiveltség altal kialakitott
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tapasztalati horizontot. Ha tdgy tetszik, ezt a folyamatot , intertextualis ol-
vasasnak” is tekinthetjiik, noha ennek altaldnositasa recepcidesztétikai szem-
pontbdl igen problematikus kérdés (erre kés@bb vissza is kell térniink). Vi-
szont egy olyan esetben, ahol a szovegek kozotti kapcsolédas nyilvanvaléan
jelolt (igy példdul Wieland Agathonjaban), ez azt is jelenti, hogy a széveg
felhivé strukturdjaban (az Iser-féle Appellstruktur értelmében) megjelenhet
a kifejezetten intertextudlis olvasdsra vald ,felszolitas”.® Tehat a mivek ko-
zOtti textudlis kapcsolatnak a befogadasban valé lehetséges szerepe sem az
utébbi évtizedek ,felfedezése”. Vegyiink szemiigyre egy harmadik idézetet
is: ,Nyilvanval6, hogy Adson szerelmi élményének jelenete az éjszakai kony-
haban csupa valldsos idézetbSl van Gsszevagva, az Enekek Enekétdl Clair-
vaux-i Bernatig, Jean de Fecampig és Hildegard von Bingenig [...}. Ha azon-
ban ma megkérdeznének, hogy az egyes idézetek kikt6l szarmaznak, és hol
végzbdik az egyik, hol kezd6dik a masik, mar nem tudnam megmondani.
ElSkészitettem ugyanis tobb tucat cédulat mindenféle szovegbdl valé idéze-
tekkel, tobb konyvet és egy halom fénymasolatot, sokkal tobbet, mint ameny-
nyit aztdn valéjdban haszndltam. Amikor aztan hozzéifogtam az irashoz, egy
menetben lefrtam a jelenetet [...]. Es mialatt irtam, a szévegek tarkabarkdn
koriilottem, szemeim az egyiktSl a masikig futottak, itt betettem egy idézetet,
ott egy masikat, és mindegyiket rogton Osszeforrasztottam a kovetkezével
[...]. Késébb rajottem, hogy ujjaimmal megprébaltam a szerelmi aktus rit-
musat kovetni, ezért nem tudtam megdllni, és kikeresni a megfelel§ idéze-
tet.”? Umberto Eco vall igy A Rézsa neve alkotésfolyamatarél. Es végiil ide-
idézziik még Esterhazy Péter nyilatkozatat az idézéstechnikardl: ,Nekem a
hatas az érdekes. Az, hogy a szoveg testében egy idegen test van. Most
egyfel6l igaz, hogy ezek hasonulnak a szoveghez [...] Mdsfelél azonban
mégiscsak idegen marad. Kovetkezésképpen valami billegés tdmad a szo6-
vegben. No most ez: a billegés vagy remegés, nagyon fontos. [...] Tehat
valami fesziiltség tdmad. Az, aki soha semmit nem vesz észre, az ebbdl a
remegésbSl sem vesz észre semmit — ami nekem fontos volna, vagy ami
nekem egyediil fontos ebben az egészben. [...] Emlékszem, hogy Camus-nal
van egy éjszaka — és nem érdekel engem akkor sem egzisztencializmus, se
elére, se hatra, se bardtsdg... nekem az a szélseperte, szélcsiszolta égbolt
kell, és... akkor van is aztin ez az égbolt...”5

Megfigyelhetd, hogy az Esterhdzy-idézetben taldlhat6 utalas a befogadasra
hasonléképpen szédmit az ,intertextudlis olvasdsra”, mint a Wielandé. Mégis
nyilvanvald, hogy ezek a vallomdasok gyOkeresen més képet nydjtanak az
intertextudlis eljardsok intencidjardl, mint az elsé két példank. Mig Marino
szerint - ahogyan ez ebbdl a kis szévegrészletbdl is kideriil — az idézésnek
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legfontosabb szerepe az esztétikai mindség emelésében lehet, és két szoveg
kapcsolata integrativ viszonyra utal, valamint Wieland nyilatkozata azt arul-
ja el, hogy az intertextudlis szovegalkotasban egy kozos, egységes miivels-
dési korpusz hagyomanydra tdmaszkodik, Esterhdzy a szovegek kozti vi-
szony kiemelésével, e viszonynak onmagdban valé érzékelésének hang-
silyozasdval (lasd a Camus-példat) mintegy megkérddjelezi az ilyesfajta
integracié lehet&ségét. Eco pedig szintén magara az idézésre, nem annak
hagyoményos funkciéjara helyezi a hangstlyt, hiszen nem elsésorban sze-
mantikai, s6t ebben az esetben nem is értelemalkotd szerepet ad a vendég-
szovegeknek. Nyilvdnvalé, hogy az ilyen vallomasok ,igazsagértékét” nem
lehet teljes biztonsdggal megdllapitani, am — ami taldn még fontosabb —
azzal, hogy a szerzék a produktiv oldalra, a szévegalkotds meghatdrozott-
sagaira vonatkoztatjdk e gondolataikat, egyben az alkotéi intencié értelme-
zését nyyjtjdk. Mar e példak lattan is vildgos, hogy nagyon leegyszerdsite-
nénk az intertextualitds kérdését, ha mint djkeletd technikat fognink fel,
illetve azzal is, ha példdul Esterhazy idézésmoédjat azzal utalnank a funk-
cionalisan értelmezhetetlen eljarasok kozé, hogy a ,sztvegek péarbeszédére”
mdr Janus Pannonius 6ta barhol taldlhatnank példat, tehat ezt a megoldast
szinte meg sem kell emliteni egy Esterhdzy-regény kapcsan. Mindkét érté-
kelés felbukkant — f6ként Esterhazy recepcidja sordn — a magyar irodalom-
tudomanyban, igy nagy sziikség volna arra, hogy magdt a jelenséget Gsz-
szetettebb szempontrendszer fell kozelitsék meg. Szintén nagy haszndt hdz-
hatnék ennek az irodalomtorténeti megkozelitésmédok is, hiszen az utébbi
hdrom évtizedben - az intertextualitds-fogalom elterjedésével — sziiletett szd-
mos ilyen szemponti elemzés ravildgithatott arra, hogy a jelenség — még
sz(kitett értelmében is — az irodalomtorténeti fejlédésben végig jelen van.
Konnyen elképzelhets tehat, hogy nem az intertextualis kapcsolatok megléte
vagy mennyisége alkotja a l1ényeges kérdést, hanem funkciétorténeti alapon
lehet eljutni a jelenség értelmezéséhez, alkalmazasahoz. J6 példat nyerhet-
nénk erre éppen az Esterhdzy-recepci6 attekintésébdl: a kezdeti lelkes ,,idé-
zetvaddszat”® lecsengésével mintha elbizonytalanodott volna a kritika, s
nemcsak az intertextualitds kérdéskore szorult hattérbe, hanem egyaltalan
joval kevesebb interpretacié sziiletett az utébbi években.

Az bizonyos, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az
intertextualitds 1966-os, Kristeva éltali ,felfedezése” elStt maga a jelenség —
annak ellenére tehat, hogy az irodalom torténetiségének egyik legalapvet&bb
eleme — nem mertilt fel ilyen forméban, sét Kristeva sem egészen az irodalmi
mialkotasok kozott kapcsolatot létrehozé poétikai-retorikai eljarasokat he-
lyezi el6térbe. Az ezek Gsszességeként értett intertextualitds-fogalom ugyan
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kétségkiviil egyszerdsitette volna a jelenség funkcionalis feldolgozasat, tor-
téneti értelmezhetSségét, de emellett nagyon hamar megjelentek azok az
elképzelések is, amelyek egy altalanos ,széveguniverzum” (Ch. Grivel) fo-
galmabél kiindulva a szovegekként értett irodalom alapvetd létmédjaként
értelmezték a jelenséget (mint maga Kristeva is), kiilon szemiotikai sziszté-
maként felfogva az irodalmat. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az inter-
textualitds vizsgalata, értelmezése javarészt az irodalomelmélet kérdésévé
vélt, bar — ha egy szévegben barmilyen jelként felfoghaté, mas szovegekre
utal6 nyelvi elem felismerésével létrejové befogadasi szituaciét az intertex-
tualitds korébe utalunk (s ezt végiil is megindokolhatjuk avval, hogy az
értelmez6 szamara egy ilyen — dekédolt — utalds valéban egy meghatarozott
szovegkozi viszony felé iranyithatja az ,intertextudlis olvasast”) — az iro-
dalomtorténet mint egy értelmezdi pozicié esztétikai tapasztalati horizontja
és a hagyomany kozotti parbeszéd’ szinte kizarélagos targyava is az inter-
textualitasnak kellett volna vélnia. Az irodalomtorténeti megkozelitések vi-
szont nem foglalkoztak annyira e jelenséggel, amelyet egy ujraértelmezett
torténetiségfelfogas nyilvan sokkal inkdbb kihasznalhat. Kisérletek ugyan
torténtek, ezek azonban (inkabb részlettanulmanyok lévén) nem tudatosit-
hattak a jelenség éaltalanosérvénytiségét.

fgy példdul Hermann Meyer mar idézett 1961-es konyve az epikai idé-
zésmdd torténeti fejlédését koveti végig, am egyes kiemelt miivek elemzése
mellett nem foglalkozik az intertextudlis viszonynak az esztétikai kommu-
nikdciéban betoltott szerepével, bar funkcidtorténeti aspektusbdl kozeliti
meg targyat. A magyar irodalomtudomany is csak elszért prébalkozasokkal
szolgal, hiszen a filolégiai szempontu forras- és hatdskutatds sordn nem
meriiltek fel a szovegkozi viszonyok teoretikus vagy befogadasi problémai.
Kivételt jelentenek az olyan tanulmanyok, amelyek a kiilonboz$ intertex-
tudlis eljardsok poétikai funkcidjanak elemzésére is igényt tartanak, példaul
Kovacs Sandor Ivéan irdsa Gyongydsi Zrinyi-imitaciéirél.®

Nem véletlen, hogy az intertextualis ,fordulatot” Roland Barthes és Mi-
chael Riffaterre az irodalomtudomany ama nagy paradigmavaltdsahoz kap-
csolja, amely a szerz6-szoveg viszonyrdl az olvasé-szoveg viszonyra he-
lyezte 4t az érdeklédést” Az, hogy a befogadisi folyamat egyértelmtien
kiszoritotta a produkcidesztétikai szempontokat, eleve kizarta az irodalom-
értelmezés lehet8ségei koziil az olyan (a szé tagabb értelmében vett) kon-
textudlis vonatkoztatidsokat, amelyek a szoveg létrejottének koriilményeit,
az originalitdst biztosit6 tényezdket (lelkidllapot, egyéniség, ihlet stb.) vették
szamba, s ezek helyére a sziikebb értelmi kontextus (vagy kotextus) lépett,
amely mint szoévegkornyezet valéban a szovegek kozotti kapcsolatkeresést,
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viszonyitast (mint a befogadé alapvet6 magatartasat) tette a vizsgalat egye-
dil érvényes modjava. Ez a hagyomanytapasztalat befogadasi alapelvén
nyugvé, egyébként nem szovegkozpontu recepcidesztétika oldalardl éppligy
érvényes, mint a strukturalista irodalomfelfogdsra, legalabbis a strukturaliz-
mus irodalomtorténet-koncepcidira. Maga az intertextualitds problémaja is
Kristeva (poszt)strukturalista teéridjaban jelent meg.

Noha nem 4éllithatjuk, hogy az irodalomtudomany fejlédését kozvetleniil
az irodalom alakitja, és ez forditva sem igaz, az mégsem lehet véletlen, hogy
szdzadunk utolsé6 harmadaban, koriilbeliil egy idében jelent meg az inter-
textualitds a tudomdnyos diskurzusban, és valt az Uj — posztmodernnek
nevezhet§ — irodalmi jelenségek egyik nyiltan is elismert alaptényez&jévé.
A posztmodern intertextualitds eredetét magyarazhatjuk avval a (hagyo-
many-)tapasztalattal, amely a ,kimeriilésen”,'® a megelGzo6ttségen alapul.
Ahogy, mint erre késé6bb még visszatériink, végleg megddlni latszik egy
egységes kulturdlis tradicid, a maga térbeli és idébeli, azaz torténeti rend-
jében, ugy jelenik meg evvel parhuzamosan eme hagyomanyhorizont ,tele-
frottsdganak” a felismerése. Igy kiilondsen fontos szerepet kaptak a poszt-
modernben az Uj — immar a hagyomanyban valé valogatadsként érthets, a
kauzilis értelmezési logikanak ellendll6 (mint példaul a dolgozatunk elején
idézett Eco-példa formalis, vagy legaldbbis a nyelvi jelentésalkotastol kiilon-
b6z8 szervezSelven alapulé idézéstechnikdja) — intertextudlis eljardsok. Ezt
a tapasztalatot kittinen dokumentélhatja — s evvel ismét részint a szoveg-
alkotéi pozici6t értelmezd irdsokra utalunk — a Raymond Federman altal
kiadott, viszonylag korai Surfiction cimid kotet (f6ként Federman, Barth, Ro-
nald Sukenick, Jerome Klinkowitz, Jacques Ehrmann és jonathan Culler ira-
sai). Tehat egyrészt az irodalom, masrészt az irodalomtudomany részérél is
olyan befogadasi szitudcié tarult fel, amelynek alapvetSen mas a viszonya
az intertextudlis jelenségekhez, mint a megel6z8 korszakoknak (mar a szo-
vegfelfogasok teriiletén is nagy az eltérés a hagyomanyhoz képest, s ez igaz
a posztmodern irodalomra is, ahol egészen mds statuszt tulajdonitanak egy
szovegnek, mint példaul a klasszicizmusban, noha ott is kulcsszerepe volt
az idézéstechnikaknak). Az, hogy az intertextualitas jelentGsége egyszerre
nétt meg az irodalomelméletben és az tij irodalmi miivek recepciéjaban, arra
utalhat, hogy egy altaldnos hermeneutikai korszituacié kérdésfeltevési hori-
zontjat (tehat nem a ,korszellem”, hanem egy kor hagyomanytapasztalata-
nak egységes vonasai értelmében) jellemzi az, hogy a szovegek befogada-
sanak egyik problémajava éppen e szovegek egymashoz valé viszonya valt.
S ha ez az érdekl8dés vagy tapasztalat egyik meghatdrozé elemévé valt a
kortérs befogadasi szitudciénak, akkor éppen hogy a milt irodalmi alkotasait
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is célszerd ebbdl a szempontbél megvizsgalni (hiszen ez biztositja az él6
dial6gust) ahelyett, hogy a jelenséget korai formdciéira hivatkozva az 6rok
érvényd, de idétleniil dllandé irodalomtorténeti , tények” temetdjébe utaljuk.

Az intertextualitas jelenségének éltalanossagat persze mindig csak a fo-
galom meghatarozasanak, vagy elméleti koriilhatarolasanak fiiggvényében
értelmezhetjiik. Ha csak az irodalmi mtialkotdsok bizonyos poétikai-retorikai
eljarasainak Osszességeként fogjuk fel (példaul idézés, allizid, parafrazis,
adaptacié, imitacid, koltSi versengés, parddia, montazs, kolldzs, motté stb.),
nyilvanvaléan kevésbé hangsiilyozhaté a jelenség univerzalitisa. Bar az
utébbi évek intertextudlis elemzései alapjan, illetve az ilyen eljarasok ,ki-
mutatdsa” alapjan igy is szinte altalanos, minden korszakban gyakori és
ismert irodalmi funkciéra kovetkeztethetiink. Ha a szovegidézésen, illetve
a konkrét szoveg(rész)ekre val6 utaladson tul a szerkezeti (példaul az Ulysses
esetében), tematikus (példaul az antik témak sokszoros tjrafelidézése), mii-
faji-minemmeghatarozas révén kapcsolatot teremté (példaul Ezra Pound
Canto-cimaddsa) intertextualitast is figyelembe vessziik, mar bizonyosan az
egész irodalmi fejl6dés olyan legmeghatarozébb elvei kozé emelkedhet, mint
példaul a ritmus, az ismétlés stb. Hogy joggal nevezhetjiik ezeket a kapcso-
latokat — funkcionalis szempontbdl is — intertextudlisnak, azt az magyarazza,
hogy az adott széveg valamilyen médon ezekben az esetekben is jeldli a
kapcsoléddst mas mialkotasokhoz. Viszont az interpretaciéban tovabbi in-
tertextualis hatdsok is szerepet jatszhatnak: egyes poétikai eljarasok is ke-
riilhetnek intertextualis megvildgitdsba, ha azok legtobbszor funkciovaltason
alapulé Ujraértelmezése mutathaté ki,'' vagy a hagyomadnyos filolégiai meg-
kozelitésekben megjelend témaanyag-, motivum- vagy jelképtorténet révén
is kapcsolatba keriilhetnek muialkotdsok egymassal. Az ilyen jellegii kutata-
sok ramutathattak arra, hogy az irodalmi folyamatok értékelésében az em-
litett szovegalkotd elemek jelenléte, dominancidja vagy értelmezése, példaul
az irodalomtorténeti korszakok meghatdrozasaban és egymashoz valé vi-
szonyitdsdban is nagy segitséget jelenthetett.'? Tehdt az irodalom befogadéasa
és értelmezése a legtagabb értelemben teljesen intertextualisan kondicionalt
(Julia Kristeva éppen a , forraskritikai” értelemben elterjedt hasznalata miatt
valt meg az ,intertextualitas” fogalmatol, helyette a jelrendszerek , transz-
pozicidjdnak” hangstlyozdsat javasolva'®). Ha a szovegek egymdsra vonat-
koztathatésdganak hatdrait nem is kell Borges Bdbeli kinyvtir-univerzuma
értelmében kitagitani (ezt az irodalom torténetisége, befogadasi szabalysze-
riségei, funkciondlis struktirai amigy sem igazolndk), az intertextualitas
mindenképpen az irodalmi hagyomany ,létmédjanak” alapvetd jellemzdije.
Es kénnyen beldthaté, hogy még az egyes mtvek — hermeneutikailag értel-
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mezhetetlen — ,,izolalt olvasasat” is intertextudlisnak foghatjuk fel. A — min-
dig egy nyelvkozosség tagjaként 1étez8 — befogad6 szamdra ugyanis még
ebben a képtelen esetben is ott van az az — els§ pillantdsra talan kissé
meghokkent6 — viszonyrendszer, amely az irodalmi mdalkotdsok sz6-
veg(részlet)ei és ugyanazon szovegrészletek kommunikativ beszédszitua-
ci6bol valé ismerete (az olvasé kommunikativ kompetencidja és tapasztalata)
kozott fesziil. Erre hivja fel a figyelmet Riffaterre is egy masik irasaban: ,, Az
olvasé észlelésében az irodalmi szoveg jelolése az intertextus [...] funkcidja.
Az intertextus lehet mds irodalmi md, vagy a szociolektus szovegszerd ele-
me.”™ Kétségtelen, hogy ez az alapvetd$ intertextualis viszony is fellép a
befogadds soran, hiszen az egyes szovegek, fordulatok, székapcsolatok stb.
mindennapi kommunikativ kontextusukbdl kiszakadva jelennek meg, és ke-
riilnek egy masfajta (esztétikai) érzékelést magdval voné kommunikativ fo-
lyamatba. Ezt a jelenséget, felismerést kozelitette meg Bahtyin akkor, amikor
a sz6 dialogikus természetét vizsgdlva arra kovetkeztetett, hogy ,a sz6 egy-
fel6l a mar mondott szavak atmoszférajaban hatol elére”.”® Azaz »barmely
konkrét sz6 (megnyilatkozas) gy taldlja meg targyat, amelyre irdnyul, hogy
az mar elébb is minden esetben korlatok kozé volt fogva, vitdk és értékelések
targya volt, mas szavak kodosit6 homalya vagy éppen fénykore lengte koriil.
A 526 ezért, mid6n targya felé tor, minden esetben a t6le idegen szavak,
értékelések és hangsulyok altal folkavart tiledékének stird, dialogikus koze-
gébe hatol be, maga is belefonédik a bonyolult kdlcsonkapcsolatok széve-
dékébe; lesznek, amelyekkel egyiitt fut tovabb, lesznek, amelyeket elutasit,
lesznek, amelyeknek keresztezi az utjat; és mindez lényegesen alakithatja a
sz6t, nyomot hagyhat dsszes jelentésrétegén [...].”'® Emellett Bahtyin a re-
gény nyelvi megvalésuldsdban a kulturélis-szociolingvisztikai aspektusbél
elkiilonitett nyelvek interakcidjat emeli ki (ebbdl a szemléletbdl kovetkezik
a ,polifonikus regény” koncepcidja is): ,,a regény nyelve — nyelvek rend-
szere.”” Innen érthets meg, hogy Kristeva miért éppen Bahtyin elméletén
keresztiil jutott el az intertextualitds fogalmahoz, és az is, hogy miért vélt
olyan hamar e jelenség univerzalis aspektusa a dontévé. Bar Bahtyin az
intertextualis funkciokrél nem beszél,'® és fenti elképzelését is csak a re-
génynyelv kialakuldsara tekinti érvényesnek (a koltéi szovegre méar nem),”
dialogicitas-elméletének egyéb aspektusaival dsszekapcsolva vilagossa valik,
hogy az igy felfogott intertextualitds a befogadasi folyamat alapvetd jellem-
zGjeként értelmezhetd. Kristeva ezen az titon tovabbhaladva kimutatja, hogy
a dial6gusként értett befogadasi folyamatnak a kommunikativ, informacié-
elméletileg is modellalhaté kapcsolat képezi a horizontdlis tengelyét, de
emellett a vertikélis tengely tartalmazza e ,textuélis tér”? harmadik dimen-
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zi6jat, a mult és a jelenkor szovegei altal alkotott irodalmi korpuszt. Igy
minden széveg idézetek mozaikjaként épiil fel: ,minden szoveg mas szove-
gek adszorpcidja és transzforméciéja.”” Igy a jelslé—jeldlt viszony ,,0-1 lo-
gikdja” helyett a koltsi nyelv a ,,0-2 logikéjan” alapul.”? Az irodalom igy
egy kiilon szemiotikai szisztémanak minésiil, legalabbis abban az értelem-
ben, ahogy Kristeva — Saussure nyoman (f6ként a csak 1964-ben publikalt
Anagrammes-t kovetve) — a szemiotikdat meghatdrozza, kiemelve, hogy ,a
kommunikéciénak a nyelvészet altal leirt nyelve egyre inkabb a szignifika-
ciés rendszerek egyikének tiinik, amelyek nyelvekként vannak megalkotva és
nyelvekként mikodnek - egy sz6, amelyet mostantdl tobbes szamban kell
irni”.? A koltSi-irodalmi nyelv elemeit igy a ,jel6ldk jatéka”, egy kettds kod,
kett8s szignifikdcié hatdrozza meg,** ami — véleményiink szerint — &sszhang-
ba hozhat6 (s6t teljesen csak eziton értelmezhetd) a szovegek esztétikai
befogadasanak és a hagyomany ebben jatszott szerepének recepcidesztétikai
felfogasaval. Ezt tdmasztja ald az irodalmi szévegek nyelvének ,poétikai
funkciéra” valé redukaldsa helyett azt a nyelv funkciételjességében valo
megnyilvanulasaként valé felfogasa, amelyet Eugenio Coseriu avval indokol,
hogy a mindennapi, normalizalt és automatizalt nyelvnek a vilag megérté-
sére és megalkotasdra kell korldtozédnia a kommunikativ funkcié szolgala-
tdban, mig a koltsi nyelv épphogy a lehetséges vilagok, Gj jelentés(dssze-
fiiggés)ek létrehozasanak szférajdban mozog.”

Ezt a multifunkcionalitast, valamint azt, hogy egy (esztétikailag értékes)
szoveg tavol sajat ,létrejottének” (ugyanis még univerzilis intertextualitas
esetében is beszélhetiink egy kiilonallo, ,létrehozott” szovegrdl: a koréjiik
,5z6vEdott” diskurzus Foucault altal leirt eljardsai lehet&vé teszik a szovegek
,,individLlalizélését”26) szellemi horizontjatdl is képes esztétikai kommuni-
kécidba 1épni teljesen megvaltozott elvdrasi horizontokkal, részint szintén
az ,intertextualis univerzum” folytonosan valtozé kapcsolédasi lehet8ségei,
jatéka teszi lehet8vé. Az intertextualitas tovabbi felfogasaiban — amelyekr6l
mar tobb kitting tanulmany nydjtott 6sszefoglalast,” ezért, dolgozatunk cél-
jat is szem el6tt tartva, ezekre csak ott utalunk, ahol valamifajta , kiilonbség”
felmutatdsara van sziikség — is igen nagy teret kap a ,szoveguniverzum”
koncepcidja, tehat az intertextualitas jelenlétének a lehet§ legtdgabb kib&vi-
tése. Persze ezt a posztstrukturalista szévegfelfogas radikélisan j elemei
tették lehetGvé, illetve ezek parhuzamosan alakultak: a szovegfogalom ki-
terjesztése (amely tulajdonképpen egész kulturalis ,struktirakat” szemioti-
kai szisztémaként kezel, s igy generdlisan textualizdl), a szubjektum ,de-
centraldsa”, felettes szovegalkotéi pozicidjanak megkérddjelezése stb. (mint
ismeretes, ezek szinte sz6 szerint alkalmazhaté itéletek a posztmodern iro-
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dalom szovegalkotdsara is), a denotativ, referencidlis értékek és a ,jelolt”
~Kirekesztése” a szemiozisbol... Roland Barthes szerint, aki taldn a legradi-
kélisabb felfogast képviseli az intertextualitast illetGen, az egyes szdveg
(amely mindig méar mas szovegekkel leirt dolgokra vonatkozik) csupan
,,Visszhangkamra”.28 Viszont, ha figyelembe vessziik a dekonstrukcié ,,dif-
férance”-fogalmanak lehetséges értelmezését témank kapcsan, egyértelmiivé
valik - bar Harold Bloom szintén csak szovegek kozotti viszonyokat, s ebb6l
kovetkezden csak interolvasast” és ,inter-verset” ismer el —, hogy a spe-
cifikus intertextudlis eljarasok vizsgélatarél a ,szoveguniverzum” mégoly
kecsegtets és ald is tdmaszthaté tedridja fényében sem szabad lemondanunk
— még ha ujabb szemiotikai vizsgalatok kimutattdk is, hogy mds m{ivészeti
dgakat is hasonl6 ,intertextualis” szovevény héléz be. Ugyanis ez a Der-
ridatol szarmazé fogalom vildgithatja meg leginkabb azt a folyamatot, amely
sordn az ,univerzumba” lép& szoveg feloldédik az intertextudlis hédléban, s
igy folytonosan elkiilonbozik az eredettdl, masrészt a szoveguniverzum vi-
szonyrendszerei dinamikajanak koszonhetSen nyomokat hagy azon. Igy te-
remti meg az értelmezésben azt az esztétikai ,jatékot”, amely egy mi sajat
~torténetiségeit” is megalkotja. Bloom e folyamat értelmében minden irodal-
mi mualkotdst mas, multbeli mdvekre valé defenziv reakciénak tekint,*! s
igy a ,szoveguniverzum” viszonyrendszerében is specifikus relacidok értel-
mezhetdsége mellett foglal allast. Igy a specifikus intertextualitds vizsgalata
éppen hogy nem érdektelen az irodalom recepciéjaban, sét ez jarulhat hozza
~ mint erre nemsokdra visszatériink — egy szovegkozpontu irodalomtorténet-
felfogashoz is. Alighanem igazat kell adnunk Renate Lachmann-nak, aki a
Dialogizitit cimd kotet el6szavaban szovegontoldgiai, -leiré és funkciondlis
aspektusainak elkiilonitésére tesz javaslatot.’> Az elsének befogadas-, illetve
szovegelméleti, a masodiknak szovegelemzési, a harmadiknak pedig funk-
ciétorténeti megkozelitésben juthat — persze egymastél nem izolaltan - sze-
rep. Dolgozatunkban tovabbra is az els6 és harmadik aspektus viszonya
mentén prébdljuk ,feltérképezni” az intertextualitads problémakorét.

Annyi bizonyos, hogy nemcsak egy formalisan leirhaté befogadasi folya-
matban juthat kitlintetett pozicié a szovegkozotti viszonyok értelmezésének,
hanem az ett8] természetesen elvalaszthatatlan irodalomtorténet-felfogasok-
ban is. Azt mar tulajdonképpen az irodalomtorténet-irds kezdeteire vonat-
kozélag is kijelenthetjiik, hogy a torténeti néz6pontok sziikségszerten in-
tertextudlisak, pontosabban az irodalom torténeti megkozelitése sziikség-
szerlien ,intertextudlis olvasdson” alapul. Még produkcidesztétikai, sét
alkotdslélektani premisszék esetében is err6l van szo, hiszen nyilvanvalo,
hogy a szerz6-szoveg reldcio torténeti értékelése is szovegek szembesitésén
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nyugszik, ugyanis ez a viszony is dontSen az esztétikai értékd szovegek
interpretdcidjabol valik ,kiolvashatéova”. A filolégiai jellegli irodalom-
torténeti kutatdsok nagyrészt pedig szintén szovegalkot6 elemek torténeti
»vandorlasanak” feltarasara kényszeriiltek (mas kérdés, hogy a hozzdjuk
kapcsolédo torténetiségfelfogds csupdn ezek regisztralasat tette lehet&vé). A
komparativ irodalomtorténeti aspektus részint eltavolitja ugyan az intertex-
tualitds kérdését (hiszen a nyelvvaltas miatt a funkcionalis intertextualitas-
nak csak egyszertibb, egyértelmiien dekédolhaté formacidit képes érzékelni,
igy az egyes irodalmak hagyomanytorténetének intertextudlis dimenzidit
csak egy komparativ funkciétorténet tudna feltdrni), mdsrészt viszont az
Osszehasonlitds elve révén maga is intertextudlis ,figyelemre” kényszeriil
(bédr — természetesen — az intertextualitds itt csak bizonyos eljarasaiban valik
érzékelhetévé). Ha az irodalom torténetiségét a befogadasi folyamat dialo-
gicitdsabdl kiindulva értelmezziik, akkor nyilvdnvalé, hogy az intertextua-
litis a hagyomdnytapasztalat és a befogad6 pozicié elvarasi horizontja
kozotti interakcidban még akkor is meghatarozo, ha — a recepcidesztétika-
val 8sszhangban - az 6nall6 statuszui, objektiv szoveg lehetSségét elutasitjuk.
A hagyomdny, amely csak szovegekként maradt rank, illetve csak szove-
gekkeént értelmezhets, , rekonstrualhaté”,* kétségkiviil ,nyomot hagy” a ve-
le szembesiil6 szovegeken. Ily médon a hagyomanyhoz valé viszonyra egy
korszak vagy szerz6 miveiben az ezekbdl ,nyerhet” intertextualis utalasok
értelmezésébdl lehet kovetkeztetni. Es mivel egy szoveg interpretaciés md-
veletekként felfogott intertextudlis eljardsai mindig utalnak sajat torté-
netiségére,® a szovegekbdl olyan lényeges informécidkat nyerhetiink az
adott irodalmi ,diskurzusrendre” vonatkozéan is, amelyek alapvet§ md-
velSdéstorténeti dsszefliggések megvildgitasaval elGsegithetik a torténeti ho-
rizontok minél részletesebb ,rekonstrudlasat” is. A tobbszaz éves recepcios
tavolsagok ellenére is , megszodlaltathaté” klasszikusok ,életre keltésének”
egyik lehetséges eljardsaként egy intertextudlis viszony értelmezését bemu-
tatva Hans Robert JauB Iphigénia-elemzése® is arra utal, hogy a szdvegek
egymads értelmezgiként biztositjak annak a dialogikus viszonynak 1étrejottét,
amely az irodalomtorténeti értékelés eldfeltétele. Itt persze nem az intertex-
tudlis utalasok korldtlan jatékardl, egy dinamikus ,szoveguniverzum” pilla-
natszerd aktualizalédasarél van sz, hiszen ezeknek az utaldasoknak az
észlelhet8ségét, az intertextudlis viszonynak az olvaséban val6é konkretiza-
lédédsat mindig determindlja (és igy redukalja) az adott kor hagyomanyta-
pasztalata és elvardsi horizontja. gy tehdt az irodalomtérténet folyamatéban
egy ,Uj” szoveg csak a befogadasi kontextustél fliggSen modositja a hagyo-
manyban kialakult Gsszefiiggésviszonyt és ,funkcionalitasrendet”.”” Ezzel
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az, hogy egy irodalmi mdalkotas koriili ,intertextudlis tér” megvaltozik,
atalakul, a befogadasi szituaciok hermeneutikai véiltozasdnak tudhaté be, de
ez tehdt nem véletlenszer(i, szabad mozgasiranyl folyamat, s részint az
adott szovegekts] fliggetlen tényezsk (vildgtapasztalat, tarsadalmi valtoza-
sok stb.) befolydsoljak. Tehat az intertextudalis kapcsoléddsokbdl — persze
nagy szovegkorpuszon végzett vizsgalatok alapjan — a szoveghagyomanyo-
z6das médjainak és korlilményeinek feltdrdsaval egy-egy korszak izlését,
hagyomaényértelmezését, s igy kozvetve esztétikai és vildgszemléletének f6bb
vonasait illetSen jelentSs irodalomtorténeti kovetkeztetések vonhatok le.?
A fentieknél ,gyakorlatibb” hozadéka is lehet az irodalom torténeti vizs-
galatdban az intertextualitdsnak. A szovegkozi kapcsolatok funkcionilis as-
pektusa ugyanis ezek egyfajta poétikai értelmezhetSségét teszi lehetévé, s
igy — mint bizonyos szovegalkotdsi funkciok — beépithetSk az irodalmi mi-
alkotas hatdseszkozeinek torténeti vizsgalataba. Az intertextualitas funkcié-
torténete poétikai-pragmatikai szempontbdl kiegészitheti tehdt az irodalmi
szovegalkotds eljaraskészletének torténeti értelmezését (kapcsolédva az
egyéb retorikai alakzatok, poétikai funkcidk stb. altal meghatéarozott ,,poé-
tikai horizontok” elemzéséhez), ilyen szempontbdl is szerepe lehet az adott
torténeti koncepciok pontositasaban. Az intertextualitas torténete”® azon-
ban még valészintleg sokdig varat magdra, hiszen a szévegkozi viszonyok
altalaban csak a legkirivobb példaknal, egy-egy alkotd, illetve mii esetében
keriilt az elemzések kozéppontjdba. A magyar irodalom ilyen szempontd
vizsgélatdhoz még minden korszak esetében rengeteg el6tanulményra volna
sziikség. Am, ha elfogadjuk az intertextualitds alapvets szerepét az irodalom
torténetiségében, illetve az esztétikai kommunikaciéban, akkor nem szabad
lemondani az intertextudlis eljarasok funkciétorténeti feldolgozasarél sem,
hiszen - ahogy Rainer Warning fogalmaz - ,sokkal inkdbb [...] torténetileg
kell a kolt6i intertextualitds dltalanos koncepcidjat differencialni, hogy meg-
tarthassa operativ értékét.** Erre hivia fel a figyelmet Manfred Pfister és
Ulrich Broich is,*" és az altaluk kiadott intertextualitds-kotet valéban meg is
teszi az (egyik) elsG lépést ebben az iranyban, anglisztikai elemzések, tanul-
ményok révén. Mivel egy torténeti interpretdcionak is szem el6tt kell tartani
a jelenség befogadasi sajatossagait, a legalkalmasabbnak e célbdl egy tagan,
de funkciondlisan értelmezett intertextualitds-fogalom latszik. Tehat nem egy
minél tagabb ,széveguniverzum” felmutatasa jelentheti a valédi eredményt
egy szoveg intertextudlis elemzése sordn, viszont az intertextualitas korébe
lehetne sorolni a tematikus vagy nem els@sorban szévegszintd utaldsokat
is, ha ezek a funkci6torténeti értékelést el@segitik. Ez az eljards azért is
igazolhatd, mert altaldban az ilyen jellegii utaldsok jelolése a legegyértel-
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miibb, igy a befogadasban is ezek esélye a legnagyobb a felismerésre és
,dekdédolasra”.

Az intertextualitas irodalomtorténeti aspektust jelent6ségénél lényegesen
bonyolultabb kérdés a befogadasi folyamatban betoltott szerepe. Valészind-
leg 6rok megoldatlan probléma marad az, hogy egy széveg hatdsstruktira-
janak leirdsa sordn nem lehet elére meghatarozni egy intertextualis utalas
~dekédolasanak” valdsziniiségét, de - szintén az egyes olvaséi tapasztalati
és elvarasi horizontok rekonstrualhatatlansdga miatt (ez nyilvan az adott
befogadé szdamara sem mutatkozhat meg explicit médon) — a ,,széveguni-
verzum”-koncepci6 értelmében egy szoveg intertextudlis jatékterét sem lehet
kimeritSen feltdrni (mar csak azért sem, mert ezt a ,jatékteret” még a maga
kiismerhetetlenségében sem tekinthetjiik objektivnek, vagy torténetileg al-
landénak). Viszont, mivel a szévegek felhivé struktiirdja tobbféleképpen is
serkentheti az intertextudlis ,figyelmet” (egy szoveg autoreflexivitasa, , me-
ta-intertextualitasa” révén), és iranyithatja is az intertextualis olvasast (egy
adott befogadasi korszituacié ugyanis mindig megalkotja a sajat ,kanonjat”,
amely révén a szovegek igényt tarthatnak az altalanos dekédolésra, az em-
litett kdnonra valé utaldssal), mégis értelmezhetd, bar csak részlegesen fel-
tarhaté poétikai eljarasformakra kovetkeztethetiink. Az esztétikai kommu-
nikdcioban tehat kétségkiviil nyomon kovethet6 az intertextualitds szerepe.
Ha ezt kivanjuk megkozeliteni, ajanlatos a ,jelprodukcié” oldalarél kezdeni
a vizsgalédast. Dolgozatunk ezen a téren sem tarthat igényt atfogé ,rend-
szerezésre”, amelyet — akdrcsak a funkciétorténetet — szintén csak megfelels
szamu el6tanulmany utan célszerti megkisérelni. S még igy sem biztos, hogy
egy ilyenfajta ,poétikai lexikon” elkészitése kiilonésebb eredménnyel fog
majd jarni: aldtamasztja ezt a kételyiinket a Broich-Pfister-féle kotet néhany
tanulmanya, amelyekben a kategorizdlds mogiil gyakran igencsak ,tokélet-
len” el6feltevések olvashatdk ki, s ez példaul egybdl nem teszi lehetévé az
Osszes formaci6é szambavételét, hiszen az intertextualis eljarasok egyébként
sem irhaték le egy homogén képlet szerint. A nagyobb problémit ezen a
téren azonban a funkciondlis értékek aspektusdnak elt(inése jelentheti.

Az allizié jelensége a ,jelprodukcié” szempontjabdl azért lehet kézenfekvd,
mert — amellett, hogy talan a legtobb poétikai-funkciondlis elemzés targya
— a tobbi intertextudlis eljards hatasstrukturdjanak fébb vonasait is erre az
intertextudlis viszonyt létrehivé alakzatra ,transzformdlhatjuk”. Maga az
alapjelenség ugyanis egyszertien csak két szoveg kapcsolédasara utal, amely-
nek jelolése kiilonb6z6 médokon valésul meg a szévegekben. Bér a torténeti
értékelések ezt altalaban elfedik, az esztétikai recepcié soran nemcsak a szo-
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vegkapcsolatot kezdeményezg, , késébbi” miiben valésul meg a jel6lés, ha-
nem ez a ,koradbbi” szoveg befogadasa soran is miikodésbe 1ép — feltéve,
ha a szovegek kozotti kapcsolat valamilyen médon megjelenik az olvasé
horizontjan. Azt, hogy ez mégsem korlatlan szamd, szabad interpretacios
lehet&séget hiv elS, az biztositja, hogy a befogadas soran nem lehet a két
szoveg egész ,kontextusat” azonositani (Rolf Kloepfer a sz6 szoros értelmé-
ben alkalmazva ezt a kifejezést javasolja egy szoveg redukalt, kozvetlen
intertextudlis ,holdudvardra”, s6t erre még a kotextus szé is megfelels le-
het*?), ezt nyilvan a szovegekhez képest transzcendens helyzetd vonatkoza-
sok (vilagértelmezés, a miihoz vald viszony stb.) is lehetetlenné teszik. Az
allizi6 tehat egy jelolési viszonyon alapul, amint ezt el@szor Ziva Ben-Porat
deskriptiv poétikai szemléletii tanulmanya kimutatta.** Ebbél kiindulva mar
a legkiilonb6z6bb funkcionalis kategorizalasok kovetkezhettek, amelyek a
szovegek szemiotikai struktirdjabsl mutattak ki az eljaras sokoldalisagat.
Elsésorban persze az ,idegen testhez” vald viszonyulds szempontja valik
igy vizsgalhatéva: Ben-Porat példaul alapvetéen metonimikus és metafori-
kus dimenzidit kiiloniti el ennek az alakzatnak, ami funkcionalisan a szo-
veghagyoményhoz vagy egyszertien a szovegkornyezethez valé viszonyt
értelmezi. Ezt az adott jel (a jelolést tdgabb értelemben is felfoghatjuk: nem-
csak az allizié, hanem az idézés, a szerkezeti utalds stb. is hasonl6képpen
funkcional ebbdl a szempontbdl) szerinte alapvetden tehét egyfelsl az evo-
kalt szoveghez, ,pretextushoz” valé metonimikus kapcsolédasban valésitja
meg (szintaktikailag példaul a mondatszerkezeti alapstruktiradhoz, a vers
ritmikai képletéhez valé igazodassal stb., azaz egy adott ,keret” ,iires he-
lyeinek” kitoltésével, a szemantikai struktira ez esetben integrdlja az
»idegen” szovegrészt, mintegy a jelentés ,linedris” kolcsonvételével, s a szo-
veg pragmatikai viszonydban is egységes). Példanak kinalkozhat Balassi Ka-
tonaénekének idézésmodja, amely a historids énekek topikus elemeit integ-
ralja:

Az j6 hirért, névért s az szép tisztességért 6k mindent hédtra hadnak,
Emberségrdl példat, vitézségrél format mindeneknek 6k adnak,
middn mint jé sélymok mezén széllel jarnak, vagdalkoznak, futtatnak.

A versszak erény-felsoroldsainak hagyomanyat Julow Viktor tanulmdnya
a XVI. szazadi vitézi epikahoz koti, példdul Tinédi-szovegek parhuzamait
felmutatva.** Masfelsl a metaforikus kapcsolédasok kategéridjat hatrolja el
Ben-Porat (szintaktikai oppozicié; a szoveg és a pretextus szemantikailag
egymast megvilagitd, értelmez8 kolcsonviszonyban van; Osszetett pragma-
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tikai szerkezetek). Példaként idézhet6 Marai Halotti Beszédének parafrazis-
szerkezete:

#Az nem lehet hogy annyi sziv...” Maradj nyugodt. Lehet.
Nagyhatalmak cserélnek majd hosszu iizenetet.

Ez a deskriptiv poétikai felfogas azért tlinik csak korldtozottan hasznal-
haténak, mert az intertextualitds torténeti értelmezéséhez nem kinal leheté-
séget a megfelelS differencidldsra, valamint a szovegalkotéi eljaras atfogébb
értékelését sem teszi lehetévé. Tulajdonképpen ez a dichotomikus felosztas
tér vissza Carmela Perri referencidlis szemantikai megk'c'>zelitésében,45 vala-
mint G. B. Conte szerencsésebb — ugyanis szélesebb értelmezési spektrumot
kindlé — integrativ-reflexiv allizié kozotti kiiltinbségtételében,46 és a sokkal
kevésbé alkalmazhaté pozitiv—negativ intertextudlis reldcié tobb helyiitt
eléfordulé ellentétpérjdban is. Még egy problémat jelent az ilyen szemponta
megkozelités az intertextualitds értelmezésében: nem tudja ugyanis kivalasz-
tani (s6t igazabdl differencidlni sem) a befogadast kondicional6 tényezSket.
Igy a szovegmarkerek dekédoléasét is mintegy elfeltételként olvashatjuk ki
az ilyen irany vizsgélatokbdl, Ben-Porat a ,,marker” definiciéjaban példaul
ugy fogalmaz, hogy ez ,mindig identifikdlhat6, mint egy masik szoveghez
tartozé 6nallé elem vagy minta”.”” Ezzel egyiitt, az allizié kapcsan végzett
strukturdlis, szemiotikai kutatdsok mindenképpen ravildgitottak arra, hogy
egy szoveg szemiotikailag felfogott hatdsstruktirajaban milyen fontos pozi-
ciét képviselnek az intertextudlis viszony jelként funkcionalé elemei. Hiszen
ezek a szovegrészletek egyszerre jelolGként és jeloltként irdnyitjdk a szoveg
befogaddasat: egyrészt — akar az ilyen szempontbdl ,izolaltnak” mutatkozé
tobbi szovegelem — szemantikai, referencidlis jelol6funkciét toltenek be,
ugyanakkor jel6l6ként utalnak egy masik szovegre, amely masrészt ugyan-
evvel az elemmel jel6li az els§ szoveget. Tehat a befogaddsi folyamat hori-
zontdsszeolvadasat (az ehhez sziikséges szemiotikai kapcsolat megteremtése
révén) éppen az ilyen elemek iranyitjak, egyszersmind strukturdlva az ak-
tualizalt sz6veguniverzumot.

Az intertextualitas ily médon torténd univerzdlissa valdsa azonban 4tala-
kitja a szovegek esztétikai ,létmodjara” irdnyulé kérdezShorizontot. Igy igen
hamar megjelent a diskurzusban az intra- vagy autotextualitds és az extra-
textualitds fogalma®® is. Ez utébbi persze nem hatdrozhaté meg pontosan,
hiszen a Kristeva-féle intertextualitds-fogalom kapcsan kibontakozé ,,sz06-
veguniverzum”-koncepcié szerint nemigen tekinthetjiik egy szoveg elemét
nem-szovegnek, igy a ,nyelven kiviili” utaldsok is csak ellentmondasok aran
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allhatndanak szembe a széveg-létméddal. A szovegekben megjelend mas jel-
rendszerek esetében beszélhetiink extratextudlis viszonyokrdl (illusztracié;
esetleg még kiilonboz§ irdsrendszerek egy szovegben valé kapcsolédasat is
idesorolhatjuk, ez példaul Pound Cantéiban jut dominans szerephez), vagy
abban az esetben, amikor a szoveg nem az irodalmi széveguniverzumra
utal. Tehat egy szdvegelem az irodalmi ,regiszteren” tilra utal, de igy egy-
részt idesorolhatnank az intertextualitdsnak azt a mar emlitett, altalanos
dimenzidjat, amelyben a szovegkozi viszony az irodalmi szoveg sajat sze-
miotikai struktirajaba emelt része és ugyanazon szovegrész mindennapi
kommunikativ (vagy mas diskurzusban betoltott) funkcidja kozott jon létre.
Ebben az értelemben a fogalom mindenképpen elkiilonithetetlenné valik az
intertextualitdstol. A jeldlés egy feltételezett extratextudlis viszonyban meg-
valésulhat homogén szévegformacidban is (tehat a Cantos emlitett eljarasatél
eltérSen): Musil a Torlessben utal matematikai jelrendszerrel folytatott , par-
beszédre”, mig példaul az Esterhazyndl gyakran el6fordulé junius 16-i da-
tum egyszerre intertextudlis (alluzié Joyce Ulyssesére) és extratextualis kap-
csolatot is létesit (a torténelmi datumra val6 utalds révén). Ha a torténelmi
és ehhez hasonld utaldsokat nevezziik extratextualisnak, szembekeriiliink
avval, hogy ezekrél is csak szovegekbdl lehet értesiilni (példaul a Cantos
torténelem-szévedéke esetében), am itt mar domindnsan nem az adott , pre-
textusra”, hanem az altala jelolt referencidra vonatkozik az utalds. Mivel tag
értelemben vett (példaul sok esetben tematikus) intertextualitasnadl is hasonld
a befogadasi szitudcid, az extratextualitds ilyen meghatdrozdsaiban az inter-
textualis viszonyrendszer ,hatarteriiletének” is tekinthetd.

Az intratextualitds kérdése kiilonosen a befogadasi folyamat receptiv ol-
dalan valik osszetetté, igy kés6bb még részletesebben kell ra visszatérniink.
A befogadasi folyamatbdl kovetkezd sajatossdg az, hogy tobb esetben is
talalkozhatunk egy szerzé kiilonb6z8 mivei intertextudlis kapcsolatainak
intratextualitdsként val értelmezésével.”” Az onidézés sajatos befogadasi
helyzetét a foucault-i diskurzuselmélet ,,szerzé-elve” magyarazhatja, hiszen
mar maga a szerz6i név is kapcsolatot létesit kiilonb6zé szovegek kozott.”
Viszont, ha evvel szemben egy ,cim-elvet” szembesitenénk, az ravilagitana
az Onidézés intertextualis jellegére, ugyanis egy életmtivon beldl is elkiilo-
nitett szévegek egymadsrautaldsardl van szod, hiszen a cimadas tulajdonkép-
pen egy egyértelmd szignifikacios aktus, amely jeloli egy szoveg ,egy-ségét”,
s igy - altala — a szoveguniverzum aktualizdlasat. Ugyanakkor az intratex-
tualitds masik aspektusa univerzilis felfogashoz vezet. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy egy szovegen beliili elemek is gyakran utalnak egymasra, sét az is-
métlédést, ritmust stb. kozismerten a mivészet egyik legalapvetébb kon-
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stitudlé tényezdjének tekintik. Egy szovegen beliili utaldsok (ennek formai
persze igen valtozatosak: ritmika, rim, szintaktikai parallelizmus, tematikai,
narrativ stb. ismétl6dés) mint ,self-echo”, a szoveg Osszetartd funkcidjat
alkotjak, ami — ahogy Carmela Perri rdimutat — alluziv jelleg, ily médon
szintén az intertextualitds jelenségei kozé sorolhats.” Igy az intratextualis
viszonyok (amelyek kategorizalasat tulajdonképpen a kiilonb6z§ retorikai
alakzattanok nyujtjak) ugyanigy alapjelenségét alkotjak az irodalmi jelalko-
tasnak, mint az intertextualitds. A kett§ Gsszekapcsolédasa, kolcsonhatdsa
funkcionalis szereppel birhat, amire még késébb szeretnénk utalni.
Ilyesfajta szovegfelfogas kialakulasat tiikrozi az (inter)textudlis jelkozlés
f& vonasainak Gérard Genette-féle kategorizaldsa,” amely nem iskoldsan
osztja csoportokra az intertextudlis eljarasokat, hanem — ahogy azt a jelen-
séget attekint8-0sszefoglalé muvek is megitélik — funkcionélisan is alkalmaz-
hat6 szempontokat kinal (Genette a jelolés és a szovegszertliség alapjan a
konkrét eljarasokat csoportositja, am ez a harom kategéria — idézet, plagium,
alluzié — nem hoz lényegében 4j mozzanatot a mar emlitett allizié-értelme-
zések hasonlé vonatkozasaihoz képest). Az alapjelenséget Genette transz-
textualitdsnak nevezi, s ot {6 funkcionalis kategoriat kiilonit el, amelyek az
implicit recepcids szabalyokra is utalhatnak: az elsé kategdria maga az in-
tertextualitds, amely egy szovegnek egy masikban val6 jelenlétét jelenti, s a
mar emlitett irodalmi eljarasok tobbsége idesorolhaté. A masodik nagy cso-
port a paratextualitds, amely voltaképpen az inter- és az intratextualitas
kozotti ,hatarsavot” foglalja magaban, idetartozik a szoveg és a cim, els-
és utdsz6, mottd stb. kozotti viszony, amire mar utaltunk. A ,transz-
textualitds” e sajatos fajtaja szintén — mar csak elterjedtsége és egyértelmd
jeloltsége, altalanos felismerhet3sége révén is — kozismert. Az intertextuali-
tast és a paratextualitdst olyan jelenségek kapcsol(hat)jak 6ssze, mint példdul
ugyanazon szovegrészek tobb cim alatt valé el6fordulasa, vagy tobb szoveg
kapcsoléddsa ugyanahhoz a cimhez stb. Bizonyos értelemben ide lehetne
sorolni a ,szerz8 elvének” Osszetartd, kapcsolatteremtd funkcidjat — leg-
alabbis a befogadas szempontjabdl. A metatextualitds a kommentart, a kri-
tikai viszonyt létesits szovegek transztextualis kapcsoléddsi modjait gydjti
egybe. Ez nemcsak az esztétikai hatasértékd szovegek, hanem egészen mas
diskurzusok alapvonasa is, igy példaul az irodalomtudoményé, amely szin-
tén egy meglehet8sen intertextualis terheltségi ,szoveguniverzum”. Az iro-
dalmi mtivek esetében mér bonyolultabb a helyzet, ugyanis az elsé csoportba
sorolt eljardsok is vezethetnek kritikai poziciéhoz, mint azt az allizié kap-
csan Ben-Porat, Perri és masok megallapitottak. Ide tehdt a viszonylag egyér-
telmd, nyomatékos kommentart lehet sorolni, tehadt azt a viszonyt, ahol a
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szoveg nemcsak a citatumot (alltiziét stb.) tartalmazza, hanem az 4altala jelolt
szoveg globilis ,ismertetSjegyeit” is, illetve ezeket interpretalja (meglehets-
sen gyakori eljaras ez is, Esterhdzynal is sokszor el6fordul). A hipertextua-
litdss azon (szerkezeti) utalasviszonyt jelenti, amelyben a pretextus egészét
érinti az 4j szdveg egésze (tematikai, szerkezeti, szemiotikai egységként), s
igy tulajdonképpen tovabb- vagy at-irja azt. Az ismert transztextudlis elja-
rasok koziil idetartozhat az imitaci6, adaptacid, parddia, folytatas stb. El-
gondolkodtaté az 6todik nagy csoport, az architextualitds, amely a mudifaji,
minemi vonatkozasok jeloltségére épiil. Ez azért érdekes, mert a miifaj-
vagy miinem-valasztds dontSen strukturdlja az elvarasi horizontot (igy pél-
daul A Legyek Ura olvasdsa soran nyilvan a Defoe-, Stevenson-, Verne-miivek
stb. esztétikai tapasztalata szervezi a befogadas el6feltevéseit), az , intertex-
tudlis preszuppoziciékat”, s igy irdnyitja a befogadasi folyamatot. Ez az
aspektus nem mindig egyszerden, egyértelmtien jelolt (ritmika, szerkezeti,
rimképlet, narrativ struktira, nyelvi kédvalasztds, tipografiai megoldasok,
cim stb. révén), hanem egy metafunkciondlis miivelet révén ,homalyosit6”,
kontrasztiv vagy félrevezets jeloléshez is vezethet. A verses préza, a pro-
zavers, az egyes avantgarde mifajok éppen ezt az egyértelmiiséget szoritjak
hattérbe, mig példdul az olyan szévegek, mint Jézsef Attila Oddja vagy Ma-
rinetti Oda a verseny-automobilhoz cim{ verse metaforikus, vagy pontosabban
dialogikus interpretativ viszonyt létesitenek az ,architextudlis” kontextussal.
Esterhazy Termelési-(kisss)regénye példaul egyértelmien a félrevezetés archi-
textudlis fesziiltségét hivja el6. Az architextudlis reldciék a mdvek donts
tobbségében valamilyen formaban mégis (sziikségszerten) jeloltek, bar el-
vétve akadhatunk ezt cdfoloként is értelmezhet§ példakra, mondjuk Parti
Nagy Lajos néhany ,szovegében”. Természetesen az ilyen intertextudlis vo-
natkozdsok hatdsértékiik szerint vagy torténetileg kiilonfélék lehetnek, ezen-
kiviil a legtobb szévegben egybejatszanak, igy példaul az Ulysses mindegyik
kategéridra szolgaltathatna példat. Tehdt nem annyira a tovabbi rend-
szerezések jarhatndnak tobb eredménnyel, hanem annak felismerése, hogy
az inter- (transz-), intra- vagy extratextualis reldciék funkcionalis aspektusbol
még nem értelmezhetSk kielégitGen csak a jelprodukcié alapjan. Ebbél a
szempontbdl ugyanis a jelolés lehetSségeinek széles skaldjat tudnank meg-
alkotni, hiszen péld4aul azok a meta-eljarasok, amelyek magara az intertex-
tudlis kapcsolatteremtésre utalnak, nyilvan sokkal hangstilyosabba teszik a
jelenséget, mint egy idézet, mert igy nemcsak a masik széveg jel6lt, hanem
maga a jelolés is. Az ilyen autoreflexiv eljaras példdja lehet a Don Quijote,
ahol — mint Ulrich Broich felhivja rd a figyelmet™ — a f6hds lovagregényeket
olvas, ezek héseivel azonosul, és emiatt a regény mas alakjai ki is gtinyoljak.
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De ideidézhet§ a Termelési-regény egyik ilyen eljarasa is: ,Megkérdeztem,
tugymond, t8le, olvasta-e, mit mondott Joyce ur? Joyce tr azt mondta, hogy
300 évnyi munkat ad a kritikusoknak... Es hat, ugye, ami azt illeti, a mester
is ad. Mert hat az utalasok, ollé6zasok, ezek felderitése, s ez az egész hobe-
levanc mint mdifaj...” (ESTERHAZY Péter, Termelési-regény, Bp., 1979, 167).
A meta-eljarasok kozé tartoznak a kiilonféle tipogréfiai eljarasok is (idéz6-
jelek, kiilonboz4 betfitipusok, jegyzetek stb.), ezek egyértelmien utalhatnak
az intertextualitasra, és sok esetben — példaul Esterhazy Fiiggfiében — a konk-
rét szovegrészekre is. A legtobb esetben azonban kevésbé egyértelmd a je-
161és, s6t, ha Carmela Perrit kovetve az intertextudlis eljarasok szemiotikai
struktidrajaban a referencialitds szempontjat is figyelembe vessziik, akkor az
intertextudlis univerzum mellé a jelolés ,univerzumat” is odaéllithatjuk.
Hiszen egy szoveg &ltal jelolt referenciat sem lehet tabula rasaként felfogni,
ugyanis eleve mar csak megnevezett, jelolt dolgokrél lehet beszélni. Igy
viszont a referencia 6hatatlanul olyan csomépontot alkot, amely koré szintén
egymast (a referencialis jelolés révén) jelol§ szovegek csoportosulnak (pél-
ddul Szabé Lérinc egy természetleird verse sziikségszertien el6hivja a befo-
gado6 elvdrasi horizontjan a magyar liratorténet ilyen targyd gazdag hagyo-
manydnak esztétikai tapasztalatat). Ez a jelolési viszony ellenben j6val ke-
vésbé hatdsos abbdl a szempontbdl, hogy az , intertextudlis olvasdst” konkrét
szovegek felé iranyitja.

Tehat a jelkozvetités onmagdban nem elegendd az intertextualitds eszté-
tikai hatdsfolyamatainak vizsgalatdhoz, hiszen a jelolési viszony nem jon
létre abban az esetben, ha nem alakul ki, nem tarul fel az a konszenzus,
amely révén a jel ,jellé” valik.

Tehat az irodalmi kédok ,megfejtésének” mindenképpen donts szereppel
kell birnia az intertextualitas-diszkusszidban. Ez a ,szokatlanul felt(ing,
Osszetett és rejtélyes”> kod a recepcidban is eléhivja eme tulajdonségait, ez
kiilongsen igaz az intertextualis funkcidk recepcidjaban, amelynél mar eleve
felttinik az a kozhelyszer(ivé valt probléma, amit a jelenség felismerhetSsége
okoz. Igy most vizsgéléddsunkban az esztétikai tapasztalat , poiészisz”-funk-
ci6jarél a receptiv oldalra, az ,aiszthésziszre” helyezziik a hangstlyt,” noha
ezek nem vdélaszthatok teljesen kiilon, ez nyilvan tiikroz6dott mar az eddi-
giek sordn is. Ahogy mdr az intertextualitds-,marker” Ben-Porat-féle defi-
nici6ja kapcsdn utaltunk ra, a jelelméleti megkozelitések — mivel nem koze-
litik meg eléggé differencidltan a befogadasi struktirakat — nem képesek
megmagyarazni a jelek ,,dekodoldsanak” koriilményeit, esélyeit, nem tudjak
feltdrni azokat a ,,deiktikus” funkciokat,® amelyek az autoreflexivitdson ki-
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viil felhivhatjadk a figyelmet az intertextudlis utalds egyébként nem jelolt
jelenlétére. Egy recepcidesztétikai megkozelités lehetdségeit pedig az neheziti
meg, hogy nemcsak egy befogadé miiveltségét, hanem az ,intertextudlis
olvasds” preszuppoziciéit sem lehet kielégitSen ,rekonstrualni” vagy alta-
lanositani.

Az intertextudlis jelolés a recepcié szempontjabdl tehat nem elsésorban
egy szovegnek a masikra vonatkoz(tathat)é ,markerén” alapul, hiszen ez
igazabdl a jelalkotasnak csak az egyik (a produktiv) oldalét jellemezheti.
Sokkalta fontosabb az a funkcid, amely valamilyen tdton vagy (tobbé-kevés-
bé) konkrétan utal egy masik szovegre, vagy magara az intertextudlis vi-
szony létrehozdsdra. Természetesen ez a mar emlitett explicit eljardsokon
kiviil tobbféleképpen is elérhets. Nyilvanvalé ugyanis — és ez az irodalmi
szoveg , polifonikussagdbdl” kovetkezik —, hogy a befogadé az olvasas soran
(legalabbis az elsd, érzékel§ olvasas utdn, tehdt a befogadds progressziv
horizontjdban™) az elvérasi horizontja és a szoveg ,felhivé struktiirdja” ké-
zOtti interakcié révén folyamatosan szembesiil a nyelvi kédvaltassal (persze
ennek mértéke nyilvan nagyobb egy Eliot- vagy Joyce-szoveg intertextudlis
halézataban, mint példaul egy olyan szévegben, amelyet minden szintjén
az ismétlés kiilonboz6 eljarasai szerveznek™). Ez Shatatlanul folyton alakitja
az elvarasi horizontot, és azok a jelolt szovegelemek, amelyek dezautoma-
tizaljak a befogaddsi folyamatot, igy kitlintetett helyzetbe hozhatjak az in-
tertextualitdst. Nyilvanvalé, hogy ez egy ,metonimikus” utalds esetében ke-
vésbé teszi felismerhetévé a kapcsolédast, mint példaul az idézett Marai-
versben, ahol az intertextudlis utaldsra a kialakul6 versszerkezet ,,megtorése”
is felhivja a figyelmet. Ezek a — befogadast megakaszté — eljarasok termé-
szetesen szemantikai szinten is mikodnek, erre is szdimos példat lehetne
hozni Esterhazy mdveibdl. Ez a dezautomatizdcié kovetkezik be a sz6 szoros
értelmében vett kédvaltasokndl is, igy példdul egy nyelvi kompetenciaval
rendelkezd mai magyar olvas6 szamadra egyszerten elkeriilhetetlen az inter-
textudlis viszony felismerése a Tizenhét hattyiikban vagy a Psychében. A kéd-
valtast természetesen nemcsak ,,irodalmi” intertextudlis viszony eredménye-
zi, hanem a Riffaterre altal kiemelt kapcsolédds a szociolektushoz. Ez gyak-
ran hangstlyos funkciondlis szerepkort tolt be, példaul Esterhazynal a
regisztervaltasok dllandé alkalmazasa (igy példaul az irodalmi eljarasok me-
tanyelvére valé rdjatszds: ,,Séhajokkal nem takarékoskodva, belevagott a ko-
zepébe (a médidsz résébe).” — ESTERHAZY, Bevezetés a szépirodalomba, Bp.,
1986, 404). Nemcsak vizualis jelolések hivhatjak fel a figyelmet tehat inter-
textudlis utaldsokra, hanem magdanak a szovegnek a nyelvi szervezddése is,
a recepci6s folyamat befolydsolasa révén. Igy érthets, hogy miért fogalmaz-
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hatott nemrégiben Farkas Zsolt egy Garaczi-szoveg kapcsan a kovetkezs-
képpen: ,, A Nincs alvds! [...] szovegrésze |[...] természetesen idézet (fogal-
mam sincs, kitl).”*®

Az ungrammatikalitds, kédvaltds, szemantikai-szintaktikai kontrasztivitas
stb. mellett méas ,szovegfolotti” eljarasok is konstitualhatnak olyan ,,deikti-
kus” funkciét, amelyek az utaldsokra felhivjak az olvasék figyelmét. Jollehet,
az ilyen ,esztétikai minSségek” nyilvdn nem fiiggetlenek a fent emlitett,
befogadast irdnyité szovegeljarasoktol, ezek konkretizdléddsa mar inkabb a
befogadasi folyamat ,retrospektiv horizontjaban”, a Jau3-féle masodik olva-
sds (az ,értelmez8 megértés”) soran véarhat6.* fgy példdul a groteszk, az
irénia, a humor stb. (ahogyan erre Riffaterre mar emlitett tanulmdnya ra-
mutat) is felhivhatjdk az olvasé figyelmét a szovegekben , megszo6lalé” mas
szovegekre, anndl is inkdbb, mert j6 néhdny ilyen jellegii hatds csak az
intertextudlis olvasatban johet létre. A kiilonféle deiktikus funkciék persze
szintén csak torténetileg értelmezhetSk (hiszen példaul egy szoéveg ironikus-
sdga mindig az adott esztétikai hagyomadnyértés fliggvényében érzékelhets,
s ez a hagyomanyértés nem allando).

A szdvegviszonyok szempontjabdl Kkitiintetett szereppel biré szoveg-
elemek funkciéja éppen a jelfogadds oldalan valik fontossa. A szovegek cime
példaul azaltal valik ,kitiintetett” hellyé, hogy nemcsak a befogadasi folya-
matot irdnyitjak azzal, hogy pozicidjuk révén mintegy az egész szoveg je-
l6l6jeként miikodnek, hanem egyiittal a szoveg éltal aktualizalt ,szoveg-
univerzumba” valé belépést is iranyitjak. Mint ,els6” informacié, kétségkiviil
meghatdrozé a cim funkcidja és jelentése a befogadds és értelmezés soran.
Jau mdr idézett irasaban a befogaddsi folyamat egyik legfébb csomépont-
jaként a cimre vonatkozé kérdés feltevését, folyamatos tjrastrukturaldsat és
megvélaszolési kisérleteit értékeli®! Eszerint a cimet intertextudlis vonatko-
zasai az e kapcsolédasrendszer utalasai dltal el6hivott széveguniverzumba
rendelik, s igy a szoveginterpreticidban is kitiintetett, irdnyit6 szerepet tolt-
hetnek be. Ily médon egy olyan szoveg, amely esetleg csak a cime révén
utal egy masikra, a cim 4ltal teremtett intertextudlis relaciéban értelmezd&dik.
A legtobb esetben a cimbeli egyezést természetesen mas szintii szévegkap-
csolatok is kovetik, igy leggyakrabban a tematikus egyezések (gondoljunk
példaul a mitosz-feldolgozasokra). A mindenkori recepciét meghatarozé
torténetiséget itt abban érhetjiik tetten, hogy az egy cimre (tehdt egyazon
generativ jelolére) vonatkozé szovegek értelmezései — amelyeket a cim
nagymértékben befolydsol — mindig kolcsonhatdsban dllnak egymassal, s az
adott md befogadasakor az elvarasi horizont kialakitasaban is fészerepiik
lehet.
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Hasonl6 helyzet(i — mint mar emlitettiik — a mott6 is, amely a befogaddsi
folyamatban elsésorban a cim-szoveg jelolési viszonyba ,1ép be” (mar ti-
pografiai elhelyezkedése is ezt sugallja), és olyan relaciékat hoz létre, ame-
lyek e viszonyon alakitanak, igy az interpretdcioban két dialogikus kapcso-
latot hiv els. Majdnem mindig metaforikus, értelemfeltars, -megvildgitd
funkciét tolt be, a tényleges szovegolvasast megel6z8 kérdésfeltevésre kész-
tetve az olvasét. Mint a tudomaényos diskurzusokbdl ismeretes, szerepe sok-
féle lehet, a kérdésfelvetés, problémaallitds mellett elére utalhat egy tanul-
many céljara, eredményeire vagy esetleg ellenkezé allaspontokra (igy a sz6-
veg altal feltart vitakontextust is, mintegy intertextusként jelolheti) stb. A
motté funkcidja ebbdl a szempontbdl alatdmaszthatja azt, hogy a ,paratex-
tudlis” viszonyok tanulmanyozasa még nem kevés eredménnyel kecsegtet-
heti a (funkciondlis) intertextualitis elméletét, s ezen keresztiil a szbveg
befogadasi és hatdselméletét.

A cim, mott6 és egyéb ,paratextudlis” jelenségeknél mar jéval ismertebb
a ,szerzd elve”, amelyet szintén idesorolhatunk, legaldbbis a mtalkotés sz6-
vegszerliségének hangsilyozdsa esetén. Az utébbi évtizedekben fSleg a
filozofidban merilt fel ez a probléma, mintegy az ,ideoldgiakritikai” érzé-
kenység novekedésével, de természetesen a szévegkozpontisag elGtérbe he-
lyezédése, az ,iras-fordulat” nélkiil erre nem kertilhetett volna sor. Foucault
diskurzuselméletére mar utaltunk ebbdl a szempontbél, de tulajdonképpen
a ,szerz§ elve” jelenik meg Derrida kritikdjaban is, amikor Heidegger
Nietzsche-olvasatdnak egységérél értekezik.® Mivel tobbé-kevésbé explicit
moédon ezek a megkdzelitések a befogaddsi folyamatra vonatkoznak, kétség-
kiviil 1étjogosultsdgot nyerhetnek az irodalmi kommunikacié intertextudlis
horizontjat illetSen is. Egyrészt az a — Genette-féle felosztds szerint leginkabb
paratextudlisnak nevezhet$ — viszony utalja az elemzés figyelmébe a szerzé
(és a szerzSi név) problémadjat, amely — a mdr idézett foucault-i elgondolas
szerint — szoros intertextudlis kapcsolatot jelent az érintett (tehat a szerzdi
névvel jelolt) szovegek kozott. Mdésrészt az intertextualis kapcsolédédsok
gyakran megkiilonboztetett elbirdldsban részesiilnek, ha — mint mdr utaltunk
rd — a szerz6 elve homogén szovegkornyezetet biztosit szamukra, hiszen ,a
szerz§ biztositja a fikcié nyugtalanité nyelvének egységét”.®® Kiilonosen az
utébbi évtizedek irodalmaban keriilt el6térbe a szerzéi név altal megvéltoz-
tatott jelentésszerkezet mint poétikai lehetéség. Nemcsak egyes szovegek
atvétele (ezek sordn a szerz8i név dltal jelolt-szervezett dj kontextus 6nma-
gédban is befolyasolja az intertextus Uj jelentésirdnyait, bar ez csak az egyik
tényezGje e folyamatnak) keriilt ij megvildgitdsba a ,szoveguniverzum” altal
keltett megel6zottség tapasztalatdban, hanem taldlunk példat arra is, hogy
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+Kkét” szoveg csak a szerzSi névben tér el egymastél — ha csupan a gram-
matikai szinteket vessziik figyelembe. Esterhazy ,lopja” példaul igy Danilo
Kis egyik novelldjat (Mily dicsé a haziért halni). Ha figyelembe vessziik, hogy
miként nyilatkozik errdl a , muveletérl” a szerzd, arra kovetkeztethetiink,
hogy ennek a jelenségnek sem lehet ,id6tlen” magyardzatat adni. Ami
ugyanis még a XIX. szazadban pladgiumnak minésiilt volna, az itt egy ,szer-
z6” (vagy ,szbvegvalogat6”) ,sajat” szoveguniverzumabdl valé valasztasa-
ként érthets: ,,...ezt a torténetet, ezt nekem meg kellett volna irnom... Na
most, ha egyszer mar meg van irva, akkor rendben van, akkor ez egy ki-
pipalhato tétel [...]. Ez nem lopds. Szerintem ez a sajat jogos tulajdonomnak
a birtokbavétele. Hogy Danilo irta — bagatell tétel, aldja Stet az Eg.”** Ez a
gesztus (és itt idézett szezbi , értelmezése”) éppen a szerzé-elv dekonstruk-
cidjara, tehat e jelenség befogadasanak ,megakasztasara” utal. Csakhogy
maga a befogadé emellett szintén bizonyos elvarasokkal kozelit a szovegér-
telmezéshez, és — f6ként, hogy a , kolcsonzés” egyértelmtien jelolt — a ,szer-
z6-elv” mégis éppen fokozottan lép miikodésbe, mivel az adott intertextudlis
eljaras kiemeli a szerepét. Igy a diskurzus eme ,ellenérzé eljarasa” (Foucault)
a recepcié értelemalkotdsdnak egyik f6 konstitualé elemévé valik (ebben az
esetben ezt tovabberdsiti az, hogy a novella f6hését is Esterhdazynak hivjdk).
Arra, hogy a szerzd elve kiilonboz6 szerz6ktdl szairmazé ,,azonos” szévegek
esetén mennyire befolyasolja a befogadast, Borges Pierre Ménard, a Don Qui-
jote szerzbje cimii elbeszélése nyijt magyarazatot, egyszersmind kétségbe
vonva az irodalom ,szévegimmanens” megkozelitésmddjanak létjogosultsa-
gat is. Vagy ahogy Manfred Pfister fogalmaz, a megvaltoztatott kontextus
»még egy szbveg szb szerinti megismétlésénél is funkciondlis divergencidkat
hiv el6”.* Tehat az intertextualitds értelmezése sem lehet kielégits iro-
dalomtorténeti, befogaddselméleti vagy mas médon kontextualis jellegd as-
pektusok nélkiil - erre mutathat rd a jelenség receptiv kommunikaciés ol-
daldnak megkézelitése.

Mig a valamilyen médon egyértelmiisitett jelolésnek, vagy az intertextualis
eljarasra valé egyértelmii utaldsnak sok esetben (f6ként a para-, meta- vagy
architextudlis kapcsolédasokndl, mert a jel6lés itt szinte kikeriilhetetlen)
adott recepcids mintdk, értelmezési sémak biztositjak a miikodését, addig a
genette-i felfogas szerinti intertextualitdsnal ezek gyakran hidnyoznak. A
jelolés recepcids esélyei itt tehdt sokkal inkdbb a befogadé jelolési ,ingerkii-
szobét6l” fliggnek, amit nyilvan leginkabb az adott korszak hatdroz meg.
Ezért is lehet nagyobb esélye egy kortdrs md intertextudlis ,intenciéi” fel-
ismerésének, mint egy régi szoveg intertextudlis ,hattere” feltarasat célzé
olvasési stratégidnak. Igy — hogy ismét Esterhdzyra utaljunk — a Tizenhét
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hattyiik horizontjdhoz kozelebb 4llé kortars befogadd Pazmany-olvasatdban
6hatatlanul ,beugrik” az Esterhdzy-regény tapasztalata, hiszen az intertex-
tudlis viszony nem fiigg a torténeti kronolégiatél, azaz nemcsak egy késébbi
mii utalhat egy ,pretextusara”, hanem a befogadds soran ez forditva is
megtorténhet. A konkrét befogadasi és olvasasi folyamat sordn tehat a nem
jelolt intertextualis viszonyok felismerésére végképp nem lehet egységes
~szabdlyokat” meghatarozni. Ha Rolf Kloepfert kovetve a szoveg kontextu-
sanak tekintjiik a kibontakozé intertextudlis teret, akkor e kontextus a maga
folytonos alakuldsédban a befogadasi folyamat, az ,intertextudlis olvasas” {6
irdnyité elemeként mutatkozik meg. Az olvasési folyamat linedris idébeli-
sége miatt (aminek persze a lebontasara, s igy tulajdonképpen a szovegek
multiplikédldséra is szdmos irodalmi kisérlet ismeretes) az els6 (deiktikus
funkcié, metajeldlés vagy egyéb tton) felismert utaldsok ugyanis elére meg-
szabjak az ,intertextuélis olvasas” figyelmének az iranyéat. Ez a kezdeti kon-
textus befolydsolja a tovabbi recepciét, és ez a folyamat - tulajdonképpen a
kontextus folytonos alakuldsa — végig meghatdrozoé lehet az olvasas soran.
A kontextus igy mar eleve kizarhatja (homo- vagy heterogenitdsdnak mér-
tékétsl fiiggben) az (aktualizalt) ,szoveguniverzum” egy — egyébként az
adott szoveghez is kapcsolédé — ,szeletét” a konzisztencidra torS értelme-
zésbs1* A folyamat a széveg elolvasdsival még nyilvan nem fejezdik be,
hiszen a heideggeri hermeneutikai kor gadameri értelmezése alapjan®” ekkor
lép miikodésbe a recepcidesztétikailag retrospektiv horizontu ,djraolvasés”,
amely az adott kontextust az értelmezés miiveletével djrastrukturalja, kiegé-
sziti (egyes — példaul szerkezeti jelleg(i — utalasok esetleg az olvasas ,formai
kitoltése” utan vélhatnak csak felismerhetévé, illetve elképzelhets, hogy a
~miegész” retrospektiv interpretaciéja mas szévegkapcsolatokat is kialakit).
Valészintleg egy szoveg kapcsan még nem sokszor vizsgaltak meg e kon-
textusok viszonyat irodalomszociolégiailag, egy reprezentativ mintan, de
feltehetSleg kimutathatéva vélna az a — néhdny konkrét szévegbdl kiindulé
- kontextus, amelyet egy adott befogadasi szituaciéban az olvasék tobbsége
felismer. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a széveginterpretacidk egyesithets-
ségét illetden a ,Poetik und Hermeneutik” kutatécsoport egy 1964-es kozos
verselemzésen,” ahol egy Apollinaire-vers kapcsan jogosan vonhatta le JauR3
azt a kovetkeztetést, hogy ,még ez a pluralisztikus szoveg is egységes esz-
tétikai orientdciét nyujt az érzékel§ megértés, az elsé olvasis horizontja-
ban”.*’ Mivel az esztétikai tapasztalat is szovegrecepcién alapul, feltételez-
hetjiikk, hogy az ,intertextualis olvasds” (szoveg)preszuppoziciéi is létrehoz-
hatnak egy ilyen, a befogaddst iranyit6, alapvets kontextust. Ezt f6ként egy
adott kor hagyomdnytapasztalata (kanonizécid, torténetfelfogas stb.) bizto-
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sithatja. Tehat az egyéb titon nem jelolt intertextudlis kapcsolatok felismer-
hetSségét két irdnybdl hatdrozza meg az (inter-)kontextus: egyrészt a szoveg
befogaddsa sordn intertextudlis (itt a fogalmat tagan értelmezziik) titon el6-
hivott, és folyamatosan alakulé kontextus, mésrészt a befogadasi korszitua-
ciéban kiemelt (kanonizalédott, aktudlissa valt, kozhelyesedett stb.) szovegek
kontextusa (mint a ,szelekciét” meghatarozé korpusz), ehhez pedig az iro-
dalmi kommunikécié torténetileg valtozé normdi csatlakoznak.

Az intertextualitdsnak az esztétikai kommunikaciéban jatszott szerepével
kapcsolatban is sz{ikithetd tehdt az a ,kor”, amelyet a végtelen, dinamikus
~Szdveguniverzum” eredendden biztosit, igy bizonyos funkcionalis kovet-
keztetésekre is juthatunk. Csakhogy a — taldn - legfontosabb problémaval
még nem ,nézett szembe” dolgozatunk az intertextualitas funkciondlis ér-
telmezhet§sége kapcsdn. Ma mar teljesen egyértelmd, hogy — miként Riffa-
terre is fogalmaz — ,a szoveg és olvasé kozotti kontrollalt interrelaci6 alkotja
az irodalmi jelenséget — nem 6nmagdaban a széveg”.”’ S mivel a szovegek
befogadasi folyamata mindig egyfajta horizontdsszeolvadéssal jar, amelyet
természetesen dontSen meghataroz egyrészt az adott kommunikativ szitua-
ci6, masrészt a befogadoé (esztétikai) tapasztalati és elvarasi horizontja, még
a kontextus és a torténeti meghatarozottsag sem tudja a szovegek létmodjat
objektivvé redukalni, illetve az 0sszes aktudlis konkretizaciét egységesiteni.
Az ilyen felfogas tulajdonképpen egyenlgséget tenne a jelvehikulumok 6n-
identitasa és a szoveg mint szemiotikai entitds ,dllandésdga” kozott, ami
jelelméletileg sem igazolhaté. A szoveg tehat ,, materidlis adottsagaban pusz-
tan csak olyan virtualitds, ami kizdrélag a szubjektumban taldlja meg aktua-
litasat”.”* Eppen itt valik hermeneutikailag értelmezhetetlenné a posztstruk-
turalista szévegfelfogas ,szoveguniverzumanak” elvileg minden széveg ko-
z0tt kapcsolatot 1étesiteni képes generativitdsa. Az olvaséitdl ,elvalasztott”,
s igy ,Ures helyeitSl” is ,,megfosztott” ,altalanos szoveg” éppen hogy nem
valhat tirgydva semmifajta leirdsnak, hanem mintegy a ,jelek idealizdlasa-
ként” csak a jelhordozékat teheti meg a szovegkozi kapcsolatok vizsgdlati
targyavd, amibdl viszont mar nem szovegek vizsgalata kovetkezik... A be-
fogadasban megértés és értelmezés nem a szovegben jon létre, ezt kozvet-
lentil a szovegek egymadssal valé érintkezése sem befolydsolhatja, hiszen —
ahogy Gadamer irja — ,hermeneutikai szempontbél — és ez minden olvasé
szempontja —- a szoveg pusztan egy koztes-termék, a megértetés torténetének
egy szakasza”.”” Ugyanakkor ,nem magunk mogott hagyunk egy széveget,
hanem belébocsdtkozunk”, mikdzben ,értelem-vonatkozasokat fedezink
fel”.”® Azzal, hogy egy szoveg valamilyen tton egy masik szoveget jeldl,
illetve arra utal, a befogadas sordan nem azt a szoveget hivja el6 a maga
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grammatikai megvalésuldsdban, hanem a befogadéi horizontot strukturalja
at azaltal, hogy elShivja az utalt szoveg esztétikai tapasztalatdt. Gadamer
értelmezésében tehat a szoveg a dialégus konvenciéi alapjan, a ,,megegye-
zésre” val6 torekvésben jon létre, igy ,mintegy magaban a szévegben kell
nyitottd tenni a magyarazat- és megértéshorizontot, amit az olvasénak kell
kitolteni”.” Ily médon az értelemalkotdsban mint szovegfunkciénak lesz
szerepe a felismert intertextudlis viszonyoknak, és igy tulajdonképpen a
szoveg iseri felhivé strukturdja elemeinek tekinthetSk. S ha még azt is fi-
gyelembe vessziik, amit Gadamer ugyanebben a tanulmanyaban az értet-
lenségrél ir (tehat hogy ez idézi el6 a szoveghez valé visszafordulast), akkor
korvonalazédhat el6ttiink az intertextualitds helye egy lehetséges herme-
neutikai-recepcidesztétikai szovegfelfogdsban. A szovegolvasds sordn felme-
riil befogadéi kérdések az intertextudlis ,hivéelemeknél” dgy ,fordulnak
vissza” a szoveghez, hogy a kapcsolédé mésik szoveg ,valaszét” is beépitik
az értelmezés miiveletébe, valamint a két (vagy tobb) szoveget mint egymas
értelmezGit (is) olvasva Osszetettebb horizontosszeolvadast hajtanak végre,
ezaltal a vdlaszhorizontot is kiszélesitve. A ,szabadon lebegs” intertextua-
litdstél mint ,,a hatdrtalan, 6nhatalmu értelemlehet&ségek proclul<ci(’)jétc’)l”75
idegenked§ Jaufi-szal szemben pedig éppen a recepciéesztétika alapjan hi-
vatkozhatunk arra, hogy az aktualizalt széveguniverzum mint az értelmezést
meghatérozé kontextus” is csak akkor képezhet funkciét a hatdsfolyamat-
ban, ha az intertextudlis kapcsolédés felismerhetévé valik. Ekkor viszont
6hatatlanul szerephez jut a befogad6 horizont aktualizdldsaban, ha pedig
nem érzékelhets, akkor csak intra- és extratextudlis vonatkozdsban vehet
részt az ,értelemalkotdsban”. Tehdt az intertextualitds funkciondlisan is ér-
telmezhet6 kontextus maradhat, bar értelemszertien inkdbb a széveguniver-
zum-koncepci6 ,ontolégiai” aspektusat hivja el6. Taldn ezért is veti fel Linda
Hutcheon az ,interdiszkurzivitas” fogalmét77 (Kristeva is beszél , diszkurziv
univerzumrél””®), de ez a sz6 mas diszciplinakban (példdul a szociolingvisz-
tikdban) mdr igen eltér§ hasznalati értékeket nyert.

Az irodalmi kommunikacié harmadik esztétikai hatdsfunkcidja a kathar-
szisz, amelyet az intertextualitds kapcsdn a funkciondlis értelmezésben, az
interpretaciékban kereshetiink. Ennek feltdrdsa ma szinte lehetetlen, megfe-
lel6 szdmu torténeti elStanulmény hijan. Mar utaltunk arra, hogy az inter-
textualitas torténetiségét még nem vizsgaltdk meg kell6 mértékben, igy még
a nagy folyamatokra, irdnyokra is csak 6vatos kovetkeztetéseket lehet tenni.
Igy példaul Pfister az intertextualis eljarasok torténetisége kapcsan megjegy-
zi, hogy a modernségtsl kezdve egyre heterogénebb az a pre-kontextus,
amire a szévegek utalnak,”” mig Broich az intertextulis jelolés teriiletén
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kovetkeztet egy nyiltabb, egyértelmibb utaldstechnikatdl az implicitebb, rej-
tettebb, kevésbé egyértelmii eljarasok (modernség, posztmodern) felé halad6
.fejlédésirdnyra”.® A kovetkezd oldalakon ez a dolgozat is csak hipotézisek,
s6t inkabb kérdések megfogalmazasara tart igényt. Nem kivanjuk egy olyas-
fajta irodalomtorténeti kompetencia hamis latszatat kelteni, amely nélkiil
egy funkciétorténeti kérdésfeltevés nem lehet legitimalhatd, ehelyett néhany,
f6ként mar valamilyen idevonatkozé szempontbdl megvizsgalt jelenségre
szeretnénk rdmutatni. Az intertextualitds formacidinak paradigmatikus ér-
tékelésére Pfister dolgozta ki a leginkabb differencialt sémat,*" dolgozatunk
ennek szempontjait kivanja szem el6tt tartani. Pfister hat kritériumot allit
fel: a referencialitds (a szovegek kozotti utalds intenzivitdsa), a kommuni-
kativitas (tudatossag, a jelolés felismerhetsége), az autoreflexivitds (,meta-
jelolés”) a strukturaltsag (a pretextus szintagmatikus integrdcidja a szoveg-
ben), a szelektivitds (absztrakcié szintje), dialogicitas (szemantikai-ideolégiai
fesziiltség) kritériumait, amelyeket ugyan mechanikusan nem alkalmazunk,
szempontjaik azonban hasznalhaténak ttinnek.

Mint W. H. Gass fogalmaz, ,a torténeteket mindig is elloptdk, ahogy mar
Chaucer is ezt tette”,* és nem is kell bizonyitani a szinkronikus intertextudlis
univerzum diakronikus transzformalasanak lehetGségét sem. Ismeretes, hogy
mar az 6kori gorog irodalom is szivesen élt a kiilonboz6 utalasokkal, annal
is inkabb, mert a mialkotdsok tematikdjat teljesen meghatarozta az az egy-
séges mitologikus vilagkép, amelynek hagyomanyozédésa j6l nyomon ko-
vethetd a kiilonb6zé midvekben. A hellenizmus miivelédési helyzete pedig
- mint azt Bahtyin kimutatta® — kiilonésen kedvezett az — immadr a mito-
légia-interpretdciok hagyomdnyabdl kitoré — alluziv és parodisztikus-tra-
vesztiv mifajok elterjedésének, és a rémai irodalom fejlédését is nagymér-
tékben befolydsolta az intertextualitds, hiszen a gorog kultira hagyomanya
mellett a hellenizmus kori ,bonyolult soknyelviiség” is alkotétényezdje
volt™ gy alakult ki, ,4llt 6ssze” az a szoveghagyomany, amellyel a keresz-
tény Eurépa kultirdja szembesiilt. Az, hogy ekkortél a mivel6dés és md-
vészet ,diskurzusait” erételjes ,ellenérzé eljarasok” védték, szintén elSsegi-
tette a szovegkozotti utaldsok irodalomtorténeti konstitudlé szerepét,
egyszersmind meghatdrozva ennek sajatos jellegét. Az irasbeliség elterjedé-
sének mértéke, a latinnyelviség tilsilya és mds mivelSdéstorténeti okok
miatt az irodalmi ,diskurzus” intézményesitése rendkiviil egységessé tette
a szoveghagyomadny oOsszetételét. A hozzéaférhetS skolasztikus tudomany-
eszmény gondolkoddsmédja, amelynek alapelve, mint ismeretes, egy pon-
tosan meghatarozott kulturdlis hagyomanyra valé hivatkozas volt, tovabb
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erGsitette az uralkodoé kulturdlis diskurzus intézményesiilését. A ,tekinté-
lyes” szerzSkre val6 utalast mar a diskurzus legfébb, sajat folytonossagat
biztositd eljardsa, az oktatdsi intézmények miikodése meghatarozta, s a md-
vészi szovegalkotast is ily médon ,tanitottdk”, poétikai-retorikai szabaly-
rendszerek és a példamutaté elddok , mintdinak” terjesztésével. Kialakultak
a kiloénb6z§ miifajok altaldnos eljaraskészletei, és az egységes mivels-
désszerkezet kozpontjanak tekinthetd Biblidra vonatkozé szimbélum- és mo-
tivumrendszerek. Ily moédon tehdt a Genette-féle architextudlis és inter-
textudlis eljarasok szorosan osszekapcsolddva elbre biztositottdk a — tanulds
utjan ,elsajatithaté” — homogén szovegkorpusznak a fenntartasat, amely
hosszi évszazadokig olyan fontos tényez&je volt az irodalmi szévegalkotas
varidcidinak, hogy ismerete joval késébbi poétikdknak is alapvetS elvarasi
normdjat alkotta. Az egységes utaldsrend persze nemcsak az egyhdzi, hanem
a vilagi miifajokndl is tetten érhet§ (példaul a trubadurlirdban). S az inter-
textualitds homogén jellege a Bahtyin &ltal leirt parodikus, fonak”-miifa-
joknzil85 is megmaradyt, hiszen ezeket alapvetSen determinalta a veliik szem-
ben allé6 ,magas” mdvészet homogenitdsa. Az anyanyelvii irdsbeliség
elterjedése nyilvan szintén nem mehetett végbe ettél fiiggetleniil, igy az
intertextualitds meghatdroz6, donts eleme volt ennek a folyamatnak is, elég
csak a magyar nyelv{ irasbeliség kialakuldséra (példaul az Omagyar Miria-
siralom eredettorténetére) utalni (persze a forditdsok és egyaltalan a kiilon-
b6z6 nyelvek ,taldlkozasaval” megjelend intertextudlis viszony kérdése
tovabbi problémakat vet 5], dm ezek elterelnék kérdésfeltevésiink funkcio-
nalis aspektusat).

A humanizmus 0j mivel6déseszményének fordulata valamivel szabadab-
ba tette a ,diskurzust”, hiszen j6val megnovelte az eredeti szovegek hozza-
férhetGségét. A reneszansz irodalom idézésformai, alluziv technikai is joval
véltozatosabb képet mutatnak. Thomas M. Greene megallapitdsa szerint a
kozépkori irodalom intertextualitdsa dominansan metonimikus, mig a rene-
szanszé inkdbb metaforikus,? legaldbbis a két korszak kozotti valtas kon-
textusaban annak nevezhets. A humanista iskolarendszer valtozasa is el&se-
gitette a — féként antik — hagyomdnyhoz valé viszony ujragondoldsat, és
evvel kapcsolatban az imitacid, a koltéi utdnzds kérdése hamar elStérbe
keriilt a poétikaelméleti vitdkban. Ugy tiinik, ezekben a vitakban valéban
az ,utdnzas” szempontja allt eltérben. Azonban nem az ,imitatio vitae” és
az ,imitatio veterum”® kozotti viszony kérdésében, hanem az elébbi — tehat
az arisztotelészi utanzas — modja kapcsan, ezen beliil meriilt fel az intertex-
tudlis eljardsok szerepe. Emellé pedig az eredetiség mint az ellentétes pdlus
kapcsolédott be a jelenség targyaldsaba. Ugy téinik, hogy az utdnzas (mér-
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mint a példaképek utanzasa) egy normativ érték-, illetve szépségeszmény
fel6l hatdrozédott meg, és elsGsorban a tanulds, a koltsi technika fejlesztése
szempontjabdl itéltetett hasznosnak. A poétikai gondolkodds egyes megnyi-
latkozésaibdl j61 nyomon koévethet az a szemléletmdéd, amely az imitacié
eljdrasat megalapozta. Mivel gyakori az imitdcié mértékének meghatdrozasa
és korlatozasa, illetve szembesitése és Osszekapcsoldsa az eredetiség krité-
riumaval, arra kovetkeztethetiink, hogy ez a fajta poétikai gondolkodas a
XVIIL szazadig kolcsondsen integrativ viszonyt feltételezett az (eredeti) sz6-
veg és az intertextus, valamint a mdalkotas és az (intézményesitett) ,,sz06-
veguniverzum” kozott. Meghagyta viszont az ,originalis” szoveg lehetSsé-
gét, st ezt sziikségesnek is érezte a mdalkotds létrehozasdhoz. Opitz példaul
a kovetkezSket irja hires poétikajanak eldszavadban a pusztin normativ sza-
balyok, el6irdsok kovetésével létrehozhaté mivészet értékérdl:

»bin ich doch solher gedanken keines weges
das ich vermeine

man konne jemanden durch gewisse regeln
und gesetze zu einem Poeten machen.”*

Tehdt az originalitds szempontja itt is meghatdrozé elvként van jelen a mi-
vészetfelfogasban, akdrcsak a Giordano Bruno-féle Hosi megszillottsdgokban,”
vagy a klasszicista eszmény tetszés és szabdlyok kozotti egyenstilyozasaban
(Rénay Gybrgy).”® Ez persze nyilvan nem tiinik el teljesen még egy olyan,
tudatosan autoreflexiv intertextualitdssal jellemezhet$ korszakban sem, mint
a posztmodern. J6 példa erre, hogy még P. O’'Donnell és R. C. Davis is
kiilonbséget tesznek originalis szoveg és intertextus kozott a kortars amerikai
epikat ilyen szempontbdl tdrgyalé kotet eldszavaban.” Nyilvan itt is egy, a
szerz$ elvéhez kozel all6 recepcids ellendérzd eljarasrol beszélhetiink.

A normativ poétikakndl tehdt ugy tiinik, egy olyan ,szovegfelfogasrol”
(a kifejezést itt poétikai elvként haszndljuk) van sz6, amelyben a mault -
kiemelt értékd — szovegei egy ,tovabbirhat6” korpuszt képviselnek, amely-
hez szinte kotelez$ a csatlakozés. Igy itt a szévegek originalitdsan is alig-
hanem mast kell érteniink, mint a mai esztétikai tapasztalatban, hiszen -
mint Bahtyin irja a kozépkorrdl - ,,a sajat és idegen szoveg kozotti hatdrok
elmosoddéak, kétértelmiiek, sok esetben tudatosan dsszezavarodtak, és a ho-
mdlyba vesztek”.”” Tehat az intézményesen kanonizéalédott szoveghagyo-
many folytonossagat lehetévé tevd ,szovegeszmény” volt uralkodd, és az
originalitdst éppen e szoveghagyomany kozvetitésének moédja jelenthette.
Petrarca szerint példaul ,hasznalhatjuk mas elképzeléseit és stilusdnak szi-

522



INTERTEXTUALITAS: LETMOD ES/VAGY FUNKCIO?

neit, de nem a szavait. [...] Az els6 folyamat kolt6t nevel, a masodik maj-
mokat.”” Erasmus 1528-ban viszont azt irja, hogy ,szavakat kélesondzziink
a targyhoz, és ne targyat a szavakhoz”,”* mig egy évvel korabban Marco
Girolamo Vida Poétikdjdban a valtoztatds, a javitds és az djrafelhasznélds

elveit hangstlyozza:

~ugyesen titkold a lopottat

Viltoztatvan rendjén ama helynek,

Ugy hogy egész-vadon tj légyen szine-képe el6ttiink.”*
Kockazatos volna akar csak hipotéziseket felvazolnunk az intertextudlis el-
jarasok modernség el6tti torténeti fejlédésével kapcesolatban. A Thomas M.
Greene-t6] idézett kiilonbségtétel azonban valészindleg jellemezhet egyfajta
fejlédésiranyt. Klaniczay Tibor a manierizmusrél irva éllapitja meg az imi-
tacié funkciévaltasat. A klasszikus imitacid-felfogas szerinte a quattrocento
retorikajdban a normativ szépségeszménynek megfelelGen fgként formai ere-
detd volt (taldn ezért is itéli el Vida a divatos cent6t, amely a lehetd leg-
szorosabb értelemben is teljesen intertextudlis mifaj), mig a firenzei Gjpla-
tonikusokndl az imitdcié az idea és a természet kozotti kozvetitést (az
~idedlis imitaciét”) segiti els, s igy filozofikusabbd, a retorikai norméktél
fliggetlenebbé valik.”® Béar a kés reneszansz és barokk irodalomelmélet az
arisztotelészi utdnzas ,félreértésén” alapul,” tény, hogy a poétikik tovabbra
is a nagy el6dok utdnzasat irtdk el kolt6knek, s a barokkban igy az a
~Bildungsdichtung” valt jellemz§ miifajjd, amely mar egy évezredes mivelt-
ségi anyag korein beliil varidl.” Eljarastechnikailag ez a fajta torténeti ala-
kulds nem hozott lényeges véltozdsokat, igy az intertextualitds els6 nagy
~paradigmajanak” harom f6 vonasat tudjuk meghatdrozni. Idesorolhaté egy
adott, intézményesen , tovabborokitett” kulturalis korpuszhoz valé csatlako-
zas ,sz0vegkolcsonzs” aktusa, amely révén a szoveg mintegy onmagat is e
miivelt-irodalom-regiszterbe emeli, illetve mas titon a hagyomanybdl aktua-
lizalt, a szovegek ritmikai, szintaktikai, szemantikai struktirajahoz altalaban
illeszked6 (metonimikus) idézetek, alluzidk (példaul a mar emlitett Balassi-
példa vagy Janus Pannonius versei), valamint még a kiilonb6z6 forditasok,
adaptacidk stb., amelyek példaul a magyar nyelvd irodalomtorténet korai
,nyomait” is alapvetSen meghatarozzdk, a legkiilonb6z6bb mdtifajokban, a
vallasos liratél a reneszansz szérakoztaté miifajain at a barokk udvari md-
vészetig, de meghatdroz6 a jelenlétitk Shakespeare miveiben is. A koltsi
versengés vagy a cento mar egy masfajta aspektusat tarja fel az intertex-
tualitds megvalésuldsanak. Itt a szovegalkot6i attitdid jatékelviisége emelhetd
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ki, a normativ esztétikai mingségre valé torekvésnek a , poiészisz” oldalan
megmutatkozé funkcibjaban jatszik fGszerepet az — egyébként igy is altala-
ban metonimikus - intertextualitds. Ez a ,, kolt8i versengés” esetében gyakran
kozvetetté valik, a referencialitas fel6l mutatkozik meg (éppen az adott ,5z06-
vegkeret” olyan betoltend§ ,,lires helyei” nyitnak teret a versengéshez, me-
lyek konkretizaciéi kozott tematikai, miifaji stb. szabalyok teremtenek szo-
vegi kapcsolatot). J6l megfigyelhet§ ez a jelenség példaul Janus Pannonius
verseiben.” Ennek a fajta intertextualis funkciénak mintegy 4tvezets helye
van az integrativ és az interpretativnak nevezhetd intertextualis technikdk
kozott. Nyilvdn nemcsak az utébbi szaz év irodalménak fejleménye az in-
tertextudlis kapcsolatok kdzvetlen szévegértelmezési tobblete, tehit az a je-
lenség, amely soran az adott miiszovegben megszélalé nyelvek csak egymas
révén valnak olyan kozeggé, amelyben a mii esztétikai hatasfunkciéjat mint
~parole”-aktust értelmezni lehet. Itt a legelsS formacidkat nyilvanvaldan a
bahtyini parodikus-travesztiv mifaji hagyomanyban kell keresni, és az sem
lehet véletlen, hogy Bahtyin — részben mas szempontb6l — ehhez a hagyo-
manyhoz kapcsolja az djkori regény kialakulasat is. Nem is kizérélag a ,,népi
nevetéskultira” altal jelzett soknyelviiség okozza az interpretativ intertex-
tudlis funkcidk korai megvaldsulasait, hanem kifejezetten ,szovegviladgok”,
szoveghagyomanyok taldlkozasa, ami természetesen vildgnézetek szembe-
siilését is jelenti. A korai eurdpai nagyregényeknek tobb szempontbdl is
alapveté funkcidja az intertextualis szervezédés. Igy példaul Rabelais-nal,
Cervantesnél és Sterne-nél is ily médon mutatkozik meg a skolasztikus szel-
lemi ,szabalyrendszerrel” szembeni kétely, annak a szerz6i tekintélyelven
alapulé idézési eljarasainak parodizédlasdval (nem létez§ forrasokra vald hi-
vatkozasok, logikai kovetkezetlenségen nyugvé utaldsok, vagy nagy tekin-
télyd antik mtivekre, illetve filozéfiai érvekre val6é hivatkozasok tudatos
elhagydsa [erre reagal példaul a Don Quijote bevezetc’ije]).100 Nemcsak az
eljarasok kritikdja, hanem a hagyomdnyos miifajok parodizalasa (tehat az
intertextudlis utaldsok architextualis viszonyt jelolnek, igy ez akkor is do-
mindns volna, ha nem lenne kiemelve a szovegben autoreflexiv tton vagy
metajelolés révén) is megerdsiti értelmezésiink vezérfonalat, tehat az inter-
textudlis funkcidk itt irdnyitjdk az interpretacié miveletét. Az ilyen miivek
elemzése azért is valhat kiilonosen termékennyé, mert az adott korszakokban
az idézés, utalds, hivatkozas stb. kérdése szoros kapcsolatba keriil a meta-
fikciés onértelmezéssel, nyilvan az imitacié problémakore révén. Féként a
XVIIL. szdzadi epikaban valik dominanssa metafikcié—intertextualitas—on-
reflexié egymasbakapcsolédasa példaul a Tristram Shandyben vagy Wieland
Agathonjaban. Taldn ezért is alakult gy az intertextualitds torténeti recep-
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ciéja, hogy a régebbi hagyomany provokativ elemeiként is altalaban e pa-
rodisztikus eljardsok, és f6ként Rabelais, Cervantes, Fielding és Sterne mftivei
keriiltek a kozéppontba. Ezekrdl a szovegekrdl mar viszonylag sok hasznal-
hat6 elemzés is késziilt, ellentétben a hagyomdnyos intertextualitdis mas
konkretizdlédasaival. Féként egy mai kérdezShorizont felsl ezek az inter-
textudlis funkcidk jéval elébbre mutatnak, mint példaul a lirara jellemzé
intertextualitds formai, am végiil is nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy az intertextudlis hdl6 még ezen szovegek szervez&dése esetében
is egy kozéppont feldl irdnyitott, az utalt szovegek ,sajat” tulajdonsagai
teljes mértékben meghatarozzdk az intertextudlisan képezhet§ értelemlehe-
téségeket, és a metaforikus kapcsolat szoveg és pretextus kozott még don-
téen egyértelmii értelmezést tesz lehetévé. A Bahtyin altal vizsgalt ,fondk”-
miifajoknak szintén ez a f6 jellemzdgje, hiszen egy — jol elkiilonithetS — mdsik
nyelvi vilagra valé utalds (és a t6le vald elkiilonb6z8dés) szovegaktusa egy
adott szoveg egységes intertextualis ,intencidjaként” egyértelmden értelmez-
het§. A hagyomanyos intertextualitdsra igy a monologikus jelzt kockdztat-
hatnank meg, utalva a - pretextust integrald, ,legy6z6” vagy meghatarozva
értelmezd, tehat vele szemben domindns — szévegalkotdi attitlid szerepére
az esztétikai kommunikaciéban.

Ez a monologikus meghatérozottsagu funkcionalitds még a klasszicizmus-
ban is meghatdrozénak tlinik, hiszen ebben a korszakban a tekintélyes , pre-
textusokhoz” valé visszatérés alkotta az egyik legfébb esztétikai eszményt.
Ahogy Mezei Marta irja a felvildgosodds kori magyar lira poétikai szituacidja
kapcsan: ,A szazad elméleti nézetei szerint a koltészet még tudomany, eru-
dici6, pontosan kimért szabalyok, normak irjak el6 a mivészi alkotasok
mondanival6jat, kijelolik céljat, mintéit és formai kereteit.”'*" Tulajdonkép-
pen tehat az egységes latin nyelvd kultdra ,uralkoddsa” idején kialakult
szovegkorpusz és az altala elShivott kulturdlis struktirak hatdroztdk meg a
XVIIL szdzadi hagyomdnytapasztalatot (noha ezt nyilvanvaléan jelentds val-
tozasok is érték — a nemzeti nyelvii irdsbeliség elterjedése, tj szellemi, vallasi
aramlatok stb.). E hagyomany tovabbvitelét tovdbbra is intézményes diskur-
zuseljardsok biztositottak, féként az oktatds révén. Igy példdul - mint
Szauder J6zsef kimutatta — Csokonai lirdjanak kialakuldsét is nagymértékben
befolyasolta két iskolai miifaj szerkezeti és tematikus szabalyrendszere.'”

A klasszicizmus korszakdnak egyébként is szinte alapjelensége a téma-
vélasztds, a cim-idézés révén teremtett intertextudlis kapcsolat. Ha példaul
a dramairodalom klasszicista paradigmdjanak nagy mdveire gondolunk,
egyértelmd, hogy a szovegalkotdst mar teljesen ,kész” és kiterjedt recepcio-
torténettel rendelkezé miialkotdsok hatdroztik meg. Racine egyes miiveihez
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irt elészavai példaul azt az intenciét fogalmazzak meg, hogy az adott min-
takép (és a poétikai értelmezésben ezekhez szorosan kapcsolédé arisztote-
lészi ,el6irdsok”) minél pontosabb kovetését kellene Osszhangba hozni az
adott korszak esztétikai elvarasi horizontjaval (illetve a vérhaté olvasdi-nézéi
recepcioval). Ezért kell bizonyos valtoztatasokat végrehajtani a cselekményen
vagy a jellemeken, és éppen ezekbdl az eltérésekbdl lehet az esztétikai kom-
munikécié mésik oldaldrél, a recepcié feldl is kovetkeztetni arra a befogadasi
szitudciora, amelynek a szovegalkotdé pozicié fel6li elvardsira az emlitett
eldszavak utalhatnak. Igy példaul Iphigénidja eldszavaban Racine a vérhat6
recepci6 eltérésével magyardz meg egy viltoztatast: ,Es mennyiben lett vol-
na valészer(, ha tragédiamat egy istenné kozbelépésével oldom meg, s egy
atvaltozassal, amit elhihettek Euripidész idejében, de ami folottébb képtelen
és hihetetlen volna napjainkban?” (RACINE, Iphigénia = UG8, Tragédidk, Bp.,
1963, 536.) Az az elvarasi horizont, amivel Goethe Iphigénidja, a német
klasszika kozelitett az 6kori mitoszértelmezés esztétikai tapasztalatahoz, el-
tér a francia szerz6étdl, és a két — azonos pretextusra vonatkozé, igy egymas
kozott funkciondlis intertextualis viszonyt létesité — mi kozott ez az eltérés
leginkdbb éppen eme intertextudlis viszony értelmezésébSl mutathatéd ki,
ezért is helyezi implicit médon ezt kézéppontba Hans Robert Jaufinak a
klasszikus szoveg recepciods ,életrekeltésére” kisérletet tevs, mar emlitett
elemzése. Az értelmezés az ,intertextust” Roland Barthes Racine-interpreta-
ciéjat segitségiil hiva elemzi, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Goethe
draméja mér a Racine-pretextus éltal ,hatrahagyott” kérdések dltal struktu-
ralt kérdezéhorizonttal keriil szembe'® (itt természetesen — ezt erdsiti a mi-
toszfeldolgozds, tehat a dramai konkretizaciéban megnyilvanulé vildgma-
gyarazat ténye is — alapvetSen vildgértelmez8 elvekrdl van sz6, amelyek
nyilvan tobb komponensbdl épiilnek fel, mint 6nmagaban a Racine-szdveg
problematikdja, 4m az adott pretextus kétféle interpretéaciéja a drdmapoétikai
kozegben jeloli ezek viszonydt). Az 6sszehasonlitast tehdt éppen az inter-
textus, illetve ennek az aktualizdlt mdalkotas-egészekhez valé kapcsoléda-
sanak vizsgalata teszi lehet6vé, s ebbdl juthat el az elemzS (kimutatva a
Racine-drdma Giraudaux éltal jellemzett ,statikus csalad-egységének” fel-
bomldsat Goethe mivében, amely az ember-Isten viszonyt transzformalva
egy Uj, ,humanisztikus” mitosz-eszményt alkot meg'™) a Goethe-féle inter-
pretacié kérdéshorizontjdnak részleges rekonstrukciéjahoz. A k6z6s kultu-
ralis hagyomanyra valé utalds (mint dialégus) tehat egymashoz — stiluspa-
radigma szerint is — szorosan kapcsol6dé szévegek indirekt intertextuélis
kapcsolatat hivija els, és éppen ez az intertextus segiti el§ az adott miialko-
tasok értelmezhetSségét egy joval késébbi befogaddsi szituacioban. Ugyan-
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akkor az intertextus és a kozos pretextus viszonya jelzi a kor (mindkét mtire
nézve) meghataroz6 hagyomanyviszonyanak jellegzetességét, azt a monolo-
gikus szovegalkotdi poziciét, amely az intézményesen kiemelt széveghagyo-
many eszményét, ,hasznalhatésagat” tulajdonképpen még nem vonja két-
ségbe. ,

Az igazan nagy fordul6pontot tulajdonképpen a XIX. szdzad jelentheti az
intertextualitds funkciétorténeti megkozelitésében. Az ekkortdjt beallé nagy
eszmetOrténeti paradigmavaltds alapvetSen befolyésolta a poétikai gondol-
kodas diskurzusét épptigy, mint a korszak torténelemszemléletének 4tala-
kulasat. Ha a romantika hagyomadnyfelfogasat ebbdl kiindulva jellemeznénk,
hangstlyossd vélna a szakitds az eddig targyalt intertextudlis funkciékat
meghatdroz6 hagyomanyértelmezési héttérrel. Felbomlott az a — mar nyo-
maszt6 teherként a miivészi originalitdst gatlé — egységes kulturalis tradicio,
amely az imitacié-elvii esztétikai és poétikai diskurzus alappillérét képezte.
A régiség, a hagyomany természetesen tovabbra is meghatarozé elemét je-
lentette az irodalom szévegutaldsainak, dm az ezekhez valé viszony immar
— ezt elGsegitette az intézményrendszer meglazulésa, az olvas6kozonség at-
alakuldsa — differencidltabbéd valt (nagyobb tér jut az interpretativ utaldsok-
nak, a ,sajat” és az ,idegen” szoveg viszonya keriil elstérbe,'® az el6dok
tekintélye is kevésbé elSfeltételezettebbé valik). Ezekre a jelenségekre j6 pél-
dat nyujthat Hoffmann Murr kandiir életszemlélete cimi regénye, amelynek
elbeszéléstechnikailag, metafiktiv, autoreflexiv uton is jeldlt, tipikusan ro-
mantikus kett&ssége az idézésben is felismerhetd, ugyanis az adott pretex-
tusokbdl , kialakithaté” szoveghattér teljesen eltér§ ,kanont” alkot a két nar-
rativ egységhez kapcsolédva. A ,nydrspolgar” macska joval tobb idézettel
él, &m ezek gyakran ironikusan oncélinak mutatkoznak. Mint Hermann
Meyer ramutat, ez a szoveghattér jol jelzi azt az irodalomszociolégiai val-
tozast (kiterjedtebb olvas6kozonség, mas szovegek valnak ,kozkincesé”),
amelyre Hoffmann regénye reagal, Murr szovegeiben dalokra, operettekre,
a korban koézismert dramakra taldlhatunk sok utaldst.'® Ez a szoveghattér
mar szakit a kordbban emlitett, XVIII. szazadi regény altal ,célba vett” szo-
vegkorpusszal.

Az originalitds igénye mint romantikus alapjelenség szintén szorosan kap-
csolédik a romantikus intertextualitds vonasaihoz. Jéval kevesebb a jelolt,
nyilt idézés, utalds, és a lirdban a szévegek szubjektivizaléddsaval a nyelvi
individualitas tendenciaja véltotta fel a poétikai szabélyok &ltal el8irt hagyo-
manyos koltészeti normat. Ugyanakkor ezzel szemben hatott a hagyomany
~betelt” szoveguniverzumdnak tapasztalata, amely az originalis szovegalko-
tast gatld intertextudlis racsként keriilt szembe a szubjektivitds igényével.
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Laurence Lerner az angol romantikus lirdban mutatja be ezt a folyamatot
mint az intertextualitds tagadasat, elutasitasat.'” Az angol lirdban ekkor a
miltoni szoveghagyomény jelentette a f6 akadalyt, erre Lerner kétfajta va-
laszt mutat be: Wordsworth jel6lt, dontSen interpretativ, differencidlé alla-
zidtechnikaval viszonyul Miltonhoz, mig példaul Keats a Hyperion félbeha-
gyasat éppen a Milton-hatastél valé szabadulas lehetetlenségével indokolja.
Es - Paul de Man nevezetes péld4janak egyik lehetséges nem-referencialis
olvasata szerint'® — erre a késébbi The Fall of Hyperion metatextudlis kap-
csolatteremtésével reagal. Az implicitebbé valé, jeloletlen intertextualitas te-
hédt parhuzamosan a romantika dj hagyomanytapasztalatdval éppen a mult
~SZOveg-univerzumatol” valé fiiggetlenedés kisérletére utal, aminek az él-
ményelvi alkotasértelmezés, a szubjektivizdlodas és az intertextualitds meg-
tagaddsa az egyes konkrét szovegaspektusai. Ezek onreflexiv osszekapcso-
lasdra Lerner Shelleynél taldl remek példat, a To a Skylark cim( versben
(,Szebb ez, miként a ldzadt, / hulldmzatos zene, / és mint a konyv, a lazak
/ tudésaval tele, / te foldet megvetd, poetdk mestere!”). Egy masik Shel-
ley-vers (To Jane. The Invitation) pedig — egyértelmien romantikus miivé-
szet-eszményt képviselve - Ggy tematizalja (metaforikusan) a sajat olvasdsat
irdnyiténak szant ,partitirat”, hogy az ugy drizheti meg autentikussagat,
ha nem keriilhet kapcsolatba mas szévegekkel, illetve nem ismétlédhet meg:
»Var a néma sdriiség, / hol léleknek a zenét / nem kell elfojtania, mert /
visszhangot mésban sose kelt”. Persze, a visszautasitott — s Shelley szove-
geiben egyébként visszatérs, fontos motivikus szereppel biré — ,,echo” nem
hagyja érintetleniil ezeket a szovegeket sem (elég itt csak Shelley Milton-
utaldsaira gondolni, példaul a Maria Gisborne-hoz irott episztola Lycidas-,
vagy a Mary Wollstonecraft Godwinhoz intézett vers Paradise Lost-utala-
saira).

Mas nyelvteriileteken a romantikus esztétika érdeklédése a népkoltészet
nyelvi vilaga irdnt szintén interpretdlhaté a klasszikus korpusz ,betelt sz6-
veguniverzumként” valé tapasztalatira vonatkozé reakcidként, hiszen itt
olyan sztvegvildgok tarulhattak fel, amelyek nemcsak a nyelvi originalitast
képviselték, hanem nyilvan kevésbé voltak intertextudlisan terheltek, mint
az antik-keresztény kulturélis sémdk — persze ezt a folyamatot nem lehet
maés befolydsolé tényezdktdl (példaul vildgszemléleti vagy tarsadalmi valto-
zasok) elvdlasztva magyarazni, de az érvelés e téren tobb szinten is egy
irdinyba mutathat (megjegyzendd itt az is, hogy az intertextudlis funkcidk
torténeti értelmezését természetesen csak mds poétikai, illetve kontextualis
tényezdkkel egylitt lehet, vagyis érdemes vizsgélni). A népkoltészeti regisz-
ter a maga — gyakran egyszertibb - ismétlésformdival, azaz intratextualis
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sémaival szintén a klasszikus hagyoménytdl valé elszakadas poétikai szere-
pét er@sitette a romantikus versnyelv kialakuldsdban. Jellemz§ erre az uj
esztétikai ,vilagképre”, hogy az irodalmi idézésformak bonyolult, tobbréte-
gl hagyomanya is teljesen atértelmezdédik, a szovegalkotds — intézményes
szempontbdl is — 1j ,szerepkorbe” keriil: a szerz8i név és a szoveg kozotti
viszony egyértelmd és kizdrélagos megfeleltetésen kell hogy nyugodjék, ez
az originalitis-elv eredményezi a ,szerzSi jogok” intézményesedésének ki-
alakuldsdt, a plagium-vitakat stb., amelyek az 4j irodalomértés alapvets
elSfeltevései kozé keriltek (lasd a romantika szdmtalan eredetiség-vitdjat).
Bizonyos értelemben — és ezt a XIX. szdzadban kialakulé dj torténelem-
szemlélet médozatai is megerdsitik — megvaltozik a muilt szovegeihez vald
viszony is: a romantikus szoveg (alkotdjanak intencidja szerint) elkiilonbozik,
mds, mint az el&dei, a szévegek kozotti viszony alapjava igy a kiilonbségtétel
lehet8sége vilik (s nyilvan az olvasdsi stratégiak ilyetén val6 alakuldsa miatt
ezen Ujkelet( originalitas-elv feldl értelmez&dik 4t a hagyomany is, melynek
intertextudlis viszonylataiban nem a differencia jelentette a f6 funkciét). A
romantikus idézettechnikdkban tan ezért is jatszik dont6 szerepet az irdnia,
amely egyébként is a korszak esztétikai nézeteinek egyik alapvets fogalma
volt.

Az originalitds esztétikai elvarasi normdja donten meghatdrozta a kovet-
kez6 id6szak irodalomértési miiveleteit, diskurzusainak szabalyait. Igy az
intertextualitds funkciéival szemben is olyan elvarasok alltak, amelyek don-
téen a szerz6—cim-szoveg viszonylat egyértékii megfeleltethetéségének pre-
misszajabol indultak ki (itt kell megemliteni azt is, hogy az intertextualitas
funkciétorténeti vizsgalatahoz nélkiilozhetetlennek tlinik a jelenség recep-
ciétorténeti feltardsa is — nem az elméleti megkozelitések, hanem a poétikai
konkretizacidk recepciéjat illetéen —, amire eddig még szinte kisérlet sem
tortént). Az eredetiség-elvii elvarasi horizont igy a XIX. szdzad maésodik
feléts] megjelend klasszikus modern poétikai paradigma intertextudlis elja-
rasait is gyakorlatilag romantikus elvarasi stratégidkkal szembesitette (s en-
nek a normanak a nyomai mdig jelen vannak az irodalomértelmezésben).
Igy irhatta példéul Théophile Gautier Baudelaire-rél nevezetes elészavaban
a kovetkezgSket: ,,Baudelaire, noha megvolt benne mindaz a bamulat a mult
nagymesterei irdnt [...] nem vallotta azt a véleményt, hogy &ket kellene
mintaképiil tekintentiink: nekik kijutott az a szerencse, hogy a vilag zsengébb
koraban éltek [...] amikor még semmi sem volt kifejezve [...]. De az ujra
meg Ujra ismétlés elkoptatta ezeket az altalanos koltSi sémadkat. [...] kissé
Osszetettebb idiémadra van sziikségiink, mint az tgynevezett klasszikus
nyelv.”® Hatvany Lajos az 1920-as évek elején azért marasztalja el Babits
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lirdjat, mert hidnyzik bel6le az a ,, megélt” tapasztalat és ,nyersanyag”, ami
az eredeti és igy értékes miivek sajatja, mintakbol épitkezik, és stilusimitaciéi
»csak” mivészi-technikai teljesitményként értékelheték (igy példaul a Lao-
dameia), ,,mtalkotasként” viszont mar kevésbé.!?

Taldn ezek az elvardsi normak késztetik Eliotot a The Waste Land masodik
megjelenésekor az idézett szovegrészek megaddasdra, és jellemzs, hogy a
pretextusokat 6ndllésdguktol megfosztd, azokat értékiiket vesztett szovegek-
ként, ,tiszteletleniil” felhasznalé Pound lirdjat ezen idézéstechnika miatt ki-
séri sokdig felhdborodds.""! Ez a néhdny példa — bar mds-mds modalitdsban
- arra utal, hogy az originalitds-elv paradigmdja a ,jelols” és ,jelolt” szo-
vegek kozotti egyértelmd kiilonbségtételen nyugszik, sziikségszeriinek tart-
va a ,markerek” identifikalasat. A klasszikus modern szovegek kiterjesztet-
ték az intertextualitdsnak azt a moédozatat, amely az idézett szovegeknek
hangsiilyozott, értelmezé, értelemadé vagy -modositd szerepet juttat, ezzel
mintegy egyenstilyt teremtve a jelolési viszony résztvevdi kozott. Ily médon
az idézés révén mar nemcsak az idéz6 szovegnek egy (vagy tobb) masikon
elvégzett teljesitménye értékelhets, hanem nyiltabb tér jut a szévegek , pér-
beszédének”. Ezt a szovegkezelési paradigmat dialogikusnak nevezhetjiik
(0sszevetve az el6bb monologikusnak keresztelt eljardismédokkal). Az iro-
dalmi modernség, bar — részben — hagyomanyellenes attitlidot képvisel, nem
az intertextualitds tagadasaval alkotja meg a szévegek ,individualitasat”,
hanem a szovegkapcsolatokkal létrehozhaté ,Legyediség” révén. Ahogy
Baudelaire A mesterséges mennyorszigok egyik passzusdban (maga is inter-
textus, a de Quincey-féle pretextus révén) kifejti, az emberi agy is palimp-
szesztusként mikodik."* A modern intertextualitds azonban mar nem a
klasszikus korpusz meghatdrozott szabalyok szerinti varidldsdban, torté-
netietlen ,szovegtérben” funkciondl, hanem a mult szévegeit illetGen a sze-
lekcié moédozataival irhat6 le. A torténeti 16t immar tudatosult tapasztalata
az ,originalis” szovegeket tgy hozza létre, hogy azok valogatnak s igy
értékelnek a hagyomadnyban, ezdltal sajat mualtjukat is konstitudljdk. A mo-
dernség intertextualitdsa tulajdonképpen a ,mdssaggal” folytatott dialogus-
ként irhaté le, a ,mads altali onmegértés” JauB-féle sémdja alapjan. Ezzel
egylitt az intertextualitds alakzatai implicitebbé, rejtettebbé és polifunkcio-
ndlissd valnak, ami — mint poétikai véltozas — beleillik az irodalmi modernség
alaki paradigmdjanak rendszerébe, amelynek egyik kozponti eleme a dere-
ferencializalt szovegalkotds. Moricz regénye, Az Isten hita mogitt példaul oly
moédon alkotja meg a Bovarynéra utalé metatextudlis szovegjelzéseket, hogy
az a fikcié vilagan beliil is értelmezhetd, viszont a szereplSk egy része nem
ismeri magéat a muvet. Ezaltal, bar a regény zarlata (,Bizisten a nevét se
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tudom. O se tudta az enyémet. Mindig valami Bovari tirnak szélitott, pedig
tobbszor mondtam neki, hogy Veres Pal vagyok. Ami mégis nagy kilonb-
ség!l...” —= MORICZ Zsigmond, Az Isten hita mogitt = U8, Regények, Bp., 1975,
L. kot., 533) végleg feloldja a metatextualis értelmezhetdség addig mintegy
~hermeneutikai kédként” (Roland Barthes) lebegtetett lehet3ségét, maga a
kapcsolat azonban tovédbbra is tobbértelmd marad. Az intertextudlis szerke-
zetek rétegzettsége tobb esetben, példaul Thomas Mann vagy Joyce regé-
nyeiben,'" olyan interpretécick kialakitisara kényszerit, amelyben nem lehet
véglegesen funkciéhoz kotni az utaldsrendszer miikodését. A klasszikus mo-
dern lira pedig intertextudlis vonatkozasban a szelekci6 eljardsaira nyujthat
szamtalan példat. Kozismert példaul Ady lirdjanak alliizids technikaja, amely
az olykor ,extratextudlis” vonatkozasok révén teremt értelmezhetd kapcso-
latot irodalmi multunk egyes poétikai elemeivel, gyakorlatilag a kiilonb6z8
~versvilagok” 6sszekapcsolasdval. Juhdsz Gyula egy verstipusa - ahogy
Fried Istvan kimutatja — szinte sajat irodalomtorténeti kontextusokat épit fel,
kozponti szerkezetd alliizibrendszer segitségével.'™* Babits elsé kotetének
versei pedig a stilusimitacidés eljarassal olyan stiluspluralizmust alkotnak
meg, amelynek szerkezetei a széveg mds szemiotikai markereit meghata-
rozva donté szerepet jatszanak a vers interpretacidjaban (példaul a Golgotai
csdrda). M

Az avantgarde irodalmi poétikdinak kozismerten fontos, korszakmegha-
taroz6 szerepe van az irodalmi modernség torténeti alakuldsdban. A szo-
vegszerliség Ujszerd megvaldsuldsai eltiintetik a mualkotasban megnyilat-
koz6, mogottes vagy felettes ,szubjektumot”, kibgvitik az irodalom-regisz-
tert, szemiotikailag polifunkciondlis ,szévegkomplexumok” létrehozédsaval
valéjaban ,kiteritik” az inter(extra)textudlis hatteret. Ezek az eljarasok persze
inkabb a szinkronikus jelleg(i intertextualitdst erdsitik, a hagyomanyra valé
utalasok, illetve rautaltsag szerepét az ilyen szempontbél elutasité avant-
garde attitid hattérbe szoritja. Persze a hagyomadnyelutasitds ellenére még
a szemiotikailag tjrarendezett versnyelv is 6rzi a mult ,nyomait”, példaul
Kassdk egyes szovegei Ady hatdsdt (a Hirdetdoszloppal ,élet”-motivikdja kortil
kialakulé metaforacsoportban talalhatunk erre példdkat). Az avantgarde uta-
ni modernség — elsGsorban torténetiségtudata és hagyomanytapasztalata
megujuldsa révén - kiteljesiti a dialogikus utaldstechnika paradigmajat.
Benn, Jézsef Attila vagy Szab6 Lérinc lebontjdk a versnyelv homogenitasat,
gyakorlatilag a szévegek minden szintjén a dialogicitas kiillonb6z8 sémaival,
formécidival taldlkozhatunk. Ezt a lirat rejtett, tobbértelmd — a kapcsolat
kozvetitettségét is jel6ls — intertextualitas jellemzi, ahol a szévegkapcsolatok
~formai” djitds helyett inkdbb a pretextusokhoz valé ,kélcsénviszony” ki-
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teljesitésével, a szovegszervez§ centrum dinamizaldsdval, megosztasdval jel-
lemezhetSk. Gyakori a miifajatértelmezés, ami azért is all kozel e lira ,,tor-
ténetiségtudatahoz”, mert hangsilyozza a hagyomany altali meghatarozott-
sagot, nemcsak a ,visszanyulads”, szelektdlds, értelmezés mozzanatait az
intertextudlis struktirakban. A hagyomany altali meghatarozottsag tuda-
tosodasara jellemzd, hogy Szabé Ldérinc példaul els6 kotetének Vers és
valésdg-beli magyardzatdban hierarchizalt irodalomtorténeti kontextust épit
fel a szovegek ,beszédpartnereibsl”.'® Onértelmezései is megvildgitjak azt
az eljarasmoédot, hogy a vendégszovegek beépitése soran azokat mar nem
»eredeti” formajukban, hanem a sziilet§ szoveg értelmezési horizontjanak
kérdéseihez ,illesztve” kezeli. Példaul a Vang-An-Si cimii vershez fdzott
kommentdrjdban a kinai torténetanyag felhaszndldsardl igy ir: ,Nekem csak
az a kis fiizetem van meg filologiai alapnak, amelyet most is a kezemben
tartok. [...] Ezt azért mondom, mert a Vang-An-Si-féle torténeteket nem én
taldltam ki és biiszke vagyok ra, hogy egy ilyen kozgazdasagi és torténeti
anyagot igy sikertilt feldolgoznom. Nem mondom, hogy a koltemény lirdban
excelldl, majdnem dramaisagban excellal. Hogy egyéltalan elviselhet§ legyen
a til rideg anyag, az egésznek mesekeretet adtam (varazstorony, stb.).”
A Szabé Lérinc-koltészetben a kontextus aktualis szerkezetének is fontos
szerepe van, hiszen véltozé viszonya az irodalmi modernség kiilonbodzé
alakzataihoz, illetve a ,dialéguspartnerek”, felidézett kultirkorok és az uta-
lasok ,kozvetit6i” eltéré funkcidkat latnak el, igy lesztkiil azoknak a szer-
z6knek a szdma, akik sokszor emlithetSk a konkrét idézetek, utaldasok vagy
stilusimitdcidk ,targyaként” (ilyen példdul Baudelaire).

Az ,utémodernség” jelentds attitidjei az intertextualitast illetGen legalabb
két, egymastdl jol elkiilonithets viszonyuldsi format képviselnek, egyrészt a
szoveg ,elvondsat” a — barmilyen jellegd — referencializalhatésagtol (herme-
tizmus, ontiikrozs elbeszélés), masrészt az identifikdlhatésag kérdéseit fel-
vet$ utalasi sémakat (itt fontossd vélik a hagyomdany ,nagy” szodvegeivel
valé pozitiv kapcsolatteremtés problémadja, példaul Pilinszky verseiben, vagy
- mas moédon - az Otvenes-hatvanas években oly gyakori parabolikus szer-
kezetekben, de idesorolhaté az 1j , népiességnek” a népi regiszter és a mo-
dern poétikai-esztétikai tapasztalat kozotti kozvetitésre vonatkozé kisérlete
is). E két ellentétes attitlid egyiittesen is megjelenhet egy szoveg recepcio-
jdban, igy példaul Robbe-Grillet-nél, akinek elbeszéléstechnikai eljarasai ol-
vashatok (Ontitkrozés, nézépontvandorlds, narracié és fikcié ,egymasba-
olvadasa” és ismétlésstruktirdi révén stb.) a szoveg onmagaba ,zarkdzasa-
ként”, de - az utaldsok, Onidézetek, anagrammatikus funkcidk, mas
jelrendszerek (példaul jatékszabalyok) Oninterpretaciés utasitiasai miatt — in-
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tertextusként is. A hatvanas évek felé azonban az érintett szovegek bizonyos
onallésagat, valamint a kapcsolatrendszer egységes értelmezhetSségét meg-
tarté intertextudlis eljarasok lassan dezautomatizalédtak, nem keriiltek alap-
vetSen 4j funkcidba, igy — az irodalomtorténeti fejlédés mas elemeihez ha-
sonléan — a ,posztmodern” paradigmavdltas valtoztatta meg teljesen a szo-
vegkoziség értelmezési terét.

Maér tulajdonképpen Pound lirdja képviseli azt az intertextualis eljaras-
készletet, ami a posztmodern szovegkezelés alapja. A kiilonb6z6 szovegek-
bdl, utaldsokbdl Gsszedlls, polifonikus Canték ,mogil” eltlinik a kézponti
helyzetii beszél, akinek a helyét az identitasukat elveszt§ fragmentumok
grammatikai egyes szam elsé személyei foglaljak el, konzisztens szubjektum
helyett sziikségszer(i nyelvi funkciéként. A posztmodern szoveg ,kohézi6-
jat” a nyelv kontingens szervez&dési lehet8ségei, a dinamikus szoveguni-
verzum sokirdnyu értelemosszefliggései jelentik. A ,kész”, egységes (azaz
egy cim és egy szerz8i név dltal jelolt) md mds szovegekrdl szol, mintegy
a ,babeli konyvtar”’-metafora értelmében, amelyek eredeti funkcionalitasuk-
tol elszakadva, egymas kontextusdban nem emlékeztetnek ,eredetitkre”. E
szovegfelfogas nyilvanvaléan arra a — mar emlitett, és meglepé médon for-
madlisan a romantikanal kimutatotthoz hasonlité — hagyomanytapasztalatra
vezethetd vissza, hogy a modernség originalitas-elvli szovegeszményét al-
kalmazva mar nem lehet Gjat alkotni, mar minden alakzatot elhasznaltak,
mindent elmondtak (ldsd a Barth-féle ,kimeriilés”-magyarazatot). A poszt-
modern szoveg ezért szakit a modernitds szovegegységével, az eredeti szo-
veg elveszti ,multjat”, intertextusként olyan ,performativ” olvasasi koddal
szembesiil, amelyet az aleatorikus, a szubjektumra mint szervezelvre vissza
nem vezethet$ szovegosszefiiggés mar nem tud valamifajta imitdciés logika
alapjan értelmezni. A posztmodern paradigma Uj reprezentacids szabalya-
ként hangstilyozott szimulakrum-elv'’® alapjan az intertextusok csak mint
ilyenek értelmezhetdk, a ,pastiche-kultirdban” (Fredric Jameson) érvényét
veszti az eredet(iség) fogalma, igy az 6nallé szoveg és intertextudlis jelolése
kozotti viszony meghatarozhatésaga is. A posztmodern szovegek igy leépitik
a hatdrokat a nyelvi-esztétikai és més funkcidju jelolési szabdlyok kozott, a
mivekben igy ,miivészi” és ,nem mivészi”, mlalkotds és valésag, mdal-
kotds és a mindennapok hatarai is elmosédnak'"’ (erre jatszik ra Esterhazy
regénytechnikailag frazisokat és kéznyelvi ,paneleket” a ,szépirodalmi” ha-
gyomany fragmentumainak kontextusaba épitd, rendkiviil gyakori eljarasa-
val is). A szovegek altalanos ,1étmédjava” emelt performativitds, onreflexio,
a szubjektum feloldéddsa (mint a ,kor szellemi helyzetének”, s igy a befo-
gadas elvarasi horizontjainak donts, strukturalé tényezsi) a szovegalkotas-
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ban a lehetséges vilagok funkciéit, a tér- és id6viszonyok dekédolhatatlan-
sagét, a fikcié kiilonboz6 szintjei (és a valdsag) kozotti hatarok érzékelhe-
tetlenségét helyezi az olvasas preszuppoziciéit alakité esztétikai tapasztalat
kozéppontjaba.'”® A pluralitis elve — amely mindenfajta posztmodern-értel-
mezés egyik alapkategéridja — az intertextualitds funkciéira is vonatkozik,
altalaban ezeket sem lehet egyértelmtien meghatdrozni az interpretaciéban.
Hiszen, ha az egész mii intertextus (erre utal ironikusan Esterhdzynak az
az eljarasa a Kis Magyar Pornogrifidban, amelyben egy teljesen hétkéznapi
hasznalatdban is kozismert, tehat elvileg barmilyen sz6vegben el6fordulhaté
frazémat a margon ,,idézetként” jelol [Bevezetés a szépirodalomba, 410]), akkor
nem beszélhetiink arrél a f6szovegr6l, amelyhez az idézés aktusit hozza
lehetne rendelni. A radikdlis meghatarozatlansag elvén nyugvé szovegszer-
kesztés (,a posztmodern iré hatalmaban egyediil az irdsok Osszekeverése
all”, irja Barthes'”') nem adja meg az egyes idézetek 6nidentitdsat, 4m — s
ebben rejlik a posztmodern esztétika legfébb |, pozitivitdsa” — mégis ,életre
kelti” azokat (az ,eredeti” muveket) azaltal, hogy ,olvassa” és igy értelmezi
6ket — decentraltsdgabdl kovetkezéen mindenképpen 1j, mas értelemossze-
fliggésekkel felruhédzva, s igy az esztétikai kommunikéciéba ,,visszavezetve”
~az eltiintetett” multat. Ahogy Linda Hutcheon fogalmaz a posztmodern
parédia funkci6it elemezve: ,,A parodizalds nem a muilt leromboldsat, hanem
megdrzését és megkérddjelezését jelenti. Es ez a posztmodern paradoxon.”'?
Azzal, hogy a posztmodern intertextualitds decentralt szerkezet(i, és a ,pre-
textusok” 1étét egyszerre éllitja (olvashatéva teszi Gket) és tagadja (megfoszt-
ja identitdsatol), olyan konstrukcié-elvd eljardsformakat hoz létre, amelyek
nem értelmezhetSk egy megfejtési kulcs, egy funkciondlis kéd szerint (ezt
mutatja be Farkas Zsolt is Garaczi szovegeiben'?). A kontingencia altaldnos
szervezbelvei (igy példaul a formdlis univerzumok alapjan felépiils, kovet-
kezetlenségek édltal ,iranyitott” olvasasi kédok) értelmetlen, illetve SGnmagu-
kat folytonosan djrastrukturalé alliizirendeket miikodtetnek, melyekben az
intertextudlis jaték a ,polilégus” jellegét 6lti — mindezt nem utolsésorban
annak a szubjektum-vesztésnek betudhatéan, amely példaul Pynchon recep-
cidjaban egyenesen abban nyilvanul meg, hogy a ,valés”, életvilagbeli szer-
z6-személy 1étét (illetve azt, hogy egyvalaki volna az) is megkérdéjelezték.

Mivel a posztmodern intertextualitas elmélete a leginkabb kidolgozott eb-
ben a torténeti diskurzusban, valamint magénak a jelenségnek a targyaldsa
is sok szallal kapcsolédik a posztmodernhez, dolgozatunk megelégszik a
fenti értelmezés listaszeriségével (ami maga is egy posztmodern gesztus).
Még két olyan miivet szeretnénk megemliteni, amelyek a posztmodern in-
tertextualitds szempontjabdl talan érdekes kovetkeztetések levonasara kész-
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tethetnek. Az egyik, Christoph Ransmayr regénye (Die letzte Welt), amely
az utébbi évek egyik legnagyobb konyvsikerét hozta. A mi azért is érdekes,
mert bemutatja, hogy a posztmodern ,decentraltsig” a metatextualitas altal
szervezett szovegekben is meghatdrozé lehet. Az, hogy a regény Ovidius
Metamorphosesének sorsat ,irja tovabb”, azt sejteti, hogy — mivel domindnsan
egy bizonyos szévegre vonatkoztatja magat (bar Ransmayr mas utaldsokat
is beépit a ,szovedékbe”) - itt létezik egyfajta egyértelmden leirhaté korre-
lacié, amely fel§l az intertextudlis funkcidk elrendezhetdk, iranyithaték. A
regény azonban - fikcids szerkezete révén — olyan kapcsolatot alkot az Ovi-
dius-mi és a Tomiban a mester utan kutaté f6hds torténete kozott, amelyben
a két, metaszinten egyébként vildgosan elkiilonitett (példdul a szereplék
mindkét szovegbeli karaktereit, funkcidit megadé Osszesités révén a szem-
besités a m{i paratextudlis 6vezetében is jelolt) ,mtivildg” kibogozhatatlanul
egymadsba fonédik. A torténet elején még céljat vildgosan laté Cotta a Me-
tamorphoses szovege és szerzSje utin nyomoz, dm a — posztmodern médon
- folyamatosan tévutakon vezetd, csak egymasra vonatkozé ,itbaigazitasok”
és a véletlen irdnyitotta kutatds sordn egyre inkdbb belebonyolédik az Ovi-
dius-szévegek fiktiv (lassan valésagga valo) vilagaba, amely egyazon fikcids
szintre keriil az eredeti cselekmény szcéndival. A széveg néhdny ponton az
Ovidius-mi ismerete, olvasdsa nélkiill nemhogy esztétikai olvasatban, de
semmiféle olvasatban nem érthetd, és a két ,vilag” (sorozatos ,atvaltozasok”
révén létrejovd) teljes Osszekapcsolédasaval a metatextudlis viszony maga
is ,dtalakul”: hiszen a regény fikcids terébsl mar nem kiiloniil el egyértel-
mien a pretextus, igy a Die letzte Welt mar nem tudja ,kommentalni” —
metatextusbdl intertextus lesz, amelyben viszont mar nem kiilonithets el az
evokativ, illetve a pretextus-funkcié.

A masik md, Esterhdzy legutébbi regénye (Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa)
olyan hagyomdnyos regényformat értelmez djra, mint az utazdsi regény
(azaz kisérletet tesz egyfajta epikai ,linearitds” ujraalkotasara). A konyv
végén az utaldsok jegyzetszer(ien vannak felsorolva (ennek hagyomanyos
formdi a barokk regény ,komoly, tanult” intertextualitisdban fedezhetSk
fel'’™), tehdt elvileg vissza lehet kovetkeztetni az intertextudlis kontextus
Jtorténetére” és ,elbeszélésére” is. Maga a korpusz viszont oly mértékben
heterogén, hogy az egységes értelmezdi kéd csak egyes részhalmazait tudnd
~olvashatéva” tenni. A Dunarél sz6l9, teljesen kiilonb6z8 miifaju szovegek
mellett mas utalasok tadgabb vonatkozdsban (példdul a térségi lét- és onér-
telmezés esztétikai viszonylatait tekintve) jutnanak funkciéhoz. Megint mas
intertextusok pedig az esztétikai szovegalkotdsra vonatkozd onreflexiét vi-
lagitandk meg, és igy tovabb. Mivel a regény komplexebb elemzésében is
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kiilonb6z6 kédok léphetnek fel és ,jatszhatjdk ki” egymast (példaul az el-
beszél§ pozicié ontiikr6z8 értelmezése; a mdfaji probléma megvdélaszolasi
kisérletei; a regionalis onértelmezés vonatkozdsai; a massag és hasonl6sag
megértésének médozatai, tapasztalatai és torténete stb.), ezekben az ,inter-
textualis olvasds” kédjai is csak tovébbi ,torésvonalak” kialakulasaval épiil-
nének be. Ezt erdsiti az is, hogy az elbeszélés hangstlyosan kis irodalmi
formaékra, rovid narrativ egységekre tagoltan épiil fel, amelyek egymasnak
is mindig kontextust képeznek, valamint az elbeszéléi én is kiilonb6z8 tu-
datok néz8pontjaibdl nyilatkozik meg. Az egységes kddolas lehetetlen, hi-
szen az intertextudlis utaldsok oly sokféle nyelvi regisztert érintenek, hogy
- bér igy nagyon széles olvas6kdzonség szamara nydtjtanak ,betolthets”
~ures helyeket” — egy individudlis elvdrasi horizont nem képes mindegyikkel
kommunikdcidba 1épni (még az utalds ,felfedezésével” sem). Erre reflektal
az elbeszéld sokszor visszatérd ,,mar akinek ez mond valamit”-fordulata is,
ami — bizonyos regiszterekben - maga is kozhaszndlati frazéma. S bar
Esterhdazy epikdja evvel a mdvel tér vissza a jelolt intertextualitishoz, a
vendégszovegek ,Onidentitasat” illetSen ez nem jelent véltozast a rejtett idé-
zéstechnikahoz képest.

Dolgozatunk evvel bejirta azt az interpretaciés utat, amely soran az inter-
textualitisnak az esztétikai kommunikacioban betoltott szerepét kisérelte
meg elemezni. A jelenségkor alaki és torténeti ,kiterjesztése”, majd funk-
ciondlis és befogadaselméleti ,behatdroldsa” utan — szinte , dialektikusan”(!)
— az irodalomtorténeti problematika targyaldsadhoz, kezelhetSségéhez jutott
el. Mindebbdl ezentul — implicit médon — olyan modellre lehet kovetkeztetni,
amely a szovegfelfogas (mint a poétikai szerkezetet meghatarozé eléfeltétel)
hdrom nagy (torténeti) paradigmadjat kuloniti el. A modernség el6tti inter-
textualitds interpretdci6ibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ennek a — mono-
logikus — eljardssémanak a szovegfelfogdsa a szerz6i név-cim-széveg-mads
szovegek viszonylatban integrativ jellegii (azaz a szovegek elkiilonitésének
nincsenek pontos recepciés szabdlyai, a ,,md” ,hatarai” fliggetlenek az ,ere-
det” jelolésétdl). A romantika és a modernség (dialogikus) szovegfelfogasa
ebbdl a szempontbdl identitas-elviinek nevezhet§ (egyértelm(i megfelelteté-
sek, kijelolt hatarok, szerzd és szoveg ,egyszeri”, ,6rok érvény(i” kapcsola-
ta), mig a — polilogikus — posztmodern szovegfelfogas decentrdlt jellegli
(szerz8i név és szdveg viszonya nem egyértelmd, nincs megkiilonboztetés
a cimhez tartozé ,els6dleges” szovegrész és az idézetek, utaldsok kozott).
Hozzé kell mindehhez tenni azt, hogy egy korszak, stilus szovegei kozott
Shatatlanul 1étrejon (mindenkor) intertextualis kapcsolat, az adott irodalmi
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~koznyelv” révén, és ez nyilvan integrativ jellegli. Ha a harom paradigma
jellemzé intertextudlis viszonyfunkcibit szemiotikai szerkezetként vessziik
szemiigyre, tigy az els6t dominansan szintaktikai (a jel6lt elemek mint ilye-
nek vonatkoznak egymadsra, ,hovatartozdsuk” sok esetben felcserélhets), a
mésodikat domindnsan szemantikai (a jelolt elemek kapcsolata dj jelen-
tésalkotast eredményez a ,jel6l6” szévegben), a harmadikat pedig dominan-
san pragmatikai jelleglinek nevezhetjiik (a jelolt elemek kozti viszonyt a
szovegkezelés ,haszndlati” utasitdsai szervezik, nem feltétleniil integralé
vagy értelemalkot6 szerkezetté, hanem egyaltalan a szoveg ,létrejovésének”
feltételeként, a kapcsolatokat a megnyilvanulasok modalitasa is jeloli). A
modellben igy a szdvegegységre vonatkozdlag is leirhaté e harom paradig-
ma: formalis (integrativ kddolds, szintaktikai szerkesztés), autoném (identi-
tas-elvi kédolds, szemantikai szerkesztés) és dinamikus (decentralt kédolas,
pragmatikus szerkesztés) szovegegység-tipusként. Mindebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy az intertextualitdsnak a viszonyjel6l szovegre és pretex-
tusra val6 felbontaséan alapulé felfogasa csak a romantikus-modern paradig-
mara érvényesithetd, ahol a szoveg egysége megkérdGjelezhetetlen. Ezt ala-
tdmaszthatja az is, hogy a XIX. szdzad el6tt — Reinhart Koselleck szerint —
mai értelemben vett torténelmi tudatrél tulajdonképpen nem beszélhe-
tiink,'” mig a posztmodernség torténetiségfelfogéasa, a , posthistoire” szintén
érvényteleniti a torténelem ,linedris”, ,eredettorténet”-fikciéjat. Ebbél még
egy tanulsag leszlirhets: mivel a legtobb elméleti és elemz§ interpretaci6é a
pretextus—ij szoveg viszonylatot el6feltételezi, az intertextualitds recepcio-
jaban ma is nagy szerep jut a modernitds ,tervezetének”.

Dolgozatunk kovetkeztetései semmiképpen nem torekednek legitiméaciora,
mind0dssze problémafelvetést jeleznének. Az intertextualitds vizsgalatdhoz
még szamos olyan tényezét figyelembe kell venni, amelyekre itt nem jutott
lehet&ség. Példaul ilyen a ,popularis regiszter” (P. Zumthor)'?® szerepe (egy-
részt a nép-, illetve a szébeli irodalom - valdszinileg formadlis jellegli —
intertextualitdsa, masrészt a , popularizdlédott” intertextusok [mint példaul
»lenni vagy nem lenni”] recepciés funkcidja), vagy a nem irodalmi megnyi-
latkozasok intertextudlis jellemzéi, hiszen példaul a mindennapi tarsalgast
is atszovik az allizidk, idézetek stb.'” Hogy az egész jelenség az iroda-
lomtudomany szdmara még sokdig kérdés marad, azt legtjabban a hirtelen
fellendiilt németorszagi emlékezet-kutatdsok és -teériak miaris jelzik (valé-
szintileg egyre nagyobb lesz a szerepe az interdiszciplinaris vizsgdlatoknak):
az intertextualitds tovabbra is jelen lesz olvasasi stratégidinkban (a szove-
gekben pedig — jellegénél fogva — mindig is benne volt és lesz). Ahogy
Kristeva fogalmaz egy interjiban (mintegy a jelenség pszicholégiai vonat-
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kozésaira is ramutatva): , Az intertextualitds olvaséi vagyunk, képesnek kell
lenniink identitasunk folyamatba helyezésére, a szovegekkel, hangokkal valé

identifikaciéra.
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»~De e vagyam teljesiilése egyediil a torténettdl fiigg”
Ala sziv drvényei

»~Csonka élete a koltészetben lett egésszé...”
(Péterfy Jen6)

Egy muiilt szazad derekan irédott és a magyar irodalomtorténet szempont-
jabol meglehetSsen fontosnak itélt szerz6tSl szarmazé regény interpretala-
sakor — f6ként ha ez a szbveg a szerz$ tobbi regényéhez képest kevésbé
jelentésként szamon tartott — Shatatlanul felvetSdik a torténetiség kérdése.
Ko6zhelynek hat, hogy az irodalomtorténet feladata nem az egykori olvasé
elvérasi horizontjanak s az ennek segitségével létrehozott olvasatnak a re-
konstrudlasa, ahogy el kell keriilnie ,a mult elsietett hozzaidomitadsat sajat
értelemelvarasainkhoz. [...} A megértés inkabb mindig az ilyen éllitolag ma-
gukban véve létez6 horizontok osszeolvadasa. [...] A megértés végrehajta-
saban igazi horizontdsszeolvadas torténik, mely felvizolja a torténeti horizon-
tot, s ugyanakkor meg is sziinteti.”' Az ebben az értelemben felfogott torténeti
interpretdcié éppen akkor nyeri el jogait, ,ha vannak olvasék, akik a régi
mivet tjként olvassak”.? Csak a létrejott olvasat legitimalhat egy interpre-
taciés stratégiat, amely — megforditva — akkor torténeti, ha kanonizalt
(., klasszikus”) vagy a kdnonbdl kiszorult (,irodalomtorténeti jelentéséggel
bir6”) mdvekbdl az olvasé aktivitasat fokozottan igénylS szovegeket képes
létrehozni.

A mfii-szoveg fogalomparos j6l tiikrozi a szovegekkel szemben tdmasztott
kétféle igény kiilonbozsségét. Az itt értelmezett regény esetében példaul a
mi-olvasds megelégszik A sziv drvényeinek kiilonbozé szempontu elhelye-
zésével az életm {vén, majd az életmi helyének meghatéarozaséaval a kor-
szak, illetve az egész magyar (préza)irodalom kontextusaban. Az igy felfo-
gott torténetiség a konyvnek arra a piknikjére, melyre a szerzé szallitja a
szavakat, az olvasé pedig a jelentést,’ nem sok ehetét télal, legfeljebb tanyé-
rokkal tud szolgdlni, am az evdeszkozoket otthon felejtette: természetesen
az ilyen értelmezés is interpretacio, csak éppen erdteljesen egyetlen jelentésre
Osszpontosit, és nagyon is lomhan kindlja fel magét Gjabb interpretacidkra,
mintha a szovegben rejl§ végtelen jelentéshalmaz egy-egy elemének kieme-
lésével és interpretacidjaval kimer(it}hetné a potencialis jelentések végtelen
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6cednjat. A szovegként értelmezett irodalmi alkotds ezzel szemben nem ir6-
jahoz kotédik a legszorosabban, de mas szovegekrdl szdl, ideértve az tgy-
nevezett szekunder irodalmat is: olyan organizmusként interpretalhatd, me-
lyek metafordja a rogzitett jelentések véges ldnca helyett a befejez(het)etlen
szovet vagy hdlé. A mii és szoveg fogalmak tehat nem az irodalmi alkotasok
tulajdonsagai, de értelmezések eredményei, interpretacios stratégiak kovet-
kezményei.*

Kemény cimbéli regényének szovegként valé interpretdldsa Osszefiigg a
milt szdzadi préza, tagabban pedig a teljes ,régi”-nek szamité irodalom
itt/mostbdl valé olvashatésagaval. Egy ilyen értelmezés nem a mar meglévs
jelentések eltorlését vagy dtértelmezését jelenti, sokkal inkdbb olvasatok, sza-
vak szaporitdsdt, jatékba/olvasasba hozadsat. Az interpreticié ekkor nem is
egyes hattérbe szoritott mtivek rehabiliticiéjat szolgdlja, sokkal inkdbb az
olvasds orome keriil elStérbe, mely az értelmezések sokasdgdn keresztiil
gyakorlatilag a végtelenbe tolja a kdnon(ok) hatdrait. Az ilyesfajta interpre-
tdcioknak ha nem is helyettesitenitik, de legalabb megel6zniiik kéne a kro-
nolégiat, fejlédéstorténetet, biografiat és stilustérténetet 6tvozé monogra-
fidkat, vagy az ezek altal befolyasolt értelmezéseket,” hiszen igy valik lehe-
t6vé az egymadsba kapcsolédé olvasatok mozgdsa, igy nyilnak fel a mdvek,
biztositva a szovegek egyenranguként valé kezelését.

Az irodalomtorténet-irds azonban szortirozni kénytelen a foglalkozési ko-
rét jelentS szovegeket: egyrészt az olvasandé textus tulajdonképpen végtelen
nagysaga, masrészt az irodalomtorténetet mdvelSk véges palydja miatt. A
vélogatast mindig bizonyos el6zetes elképzelések irdnyitjdk. A kdnon(ok)on
kiviilrekedt szovegek - elveszitve szoveg-voltukat — filolégiai-torténészi
anyagga vélnak: erre a sorsra jutott a XIX. szdzad magyar irodalmabdl tob-
bek kozott Vérosmarty novellisztikdja vagy Vajda Janos (verses és préza)
kisepikdja — és igy keriilt a korpusz margdjira Kemény Zsigmondnak az
Ozvegy és lednya el6tt keletkezett szépprézija.

Altaldnosnak tekinthet§ vélemény a Kemény-szakirodalomban, hogy az
1850-es évek elsé felében keletkezett regények és novelldk atmenetiek az iré
~palyaivén” vagy jellegzetes (,torténelmi”) regényei mellett. Akdr a realista
regények felé vezetd it dllomdsaiként, akdr az (ugyanezen) torténelmi re-
gények el6tt keletkezett ,tarsasdgi”/,tarsadalmi” tematikdju miivekként, e
regények (A sziv orvényei, Férj és né, Kodképek a kedély lithatirdn) és ,beszé-
lyek” egyardnt a Gyulai Pdl és féleg a ,harom nagy” regény (Ozvegy és
lednya, A rajongok, Zord id6) fel8l kerlilnek értelmezésre.

Kiiléntsen mostoha sors jutott a szabadsagharcot kovets elsé Kemény-re-
génynek.”
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Amig a Férj és nd értelmez6i segitségiil hivtdk ,nemes és polgar” szem-
beallitdsat® és a szoveg ,szalonregénytél a sorsregényig” felfedhetd szintjeit,”
a Kodképek esetében pedig ,részleteiben mar megnyilatkozik az igazi Ke-
mény”,'" addig ez a regény alig kapott figyelmet. A fejlédéstorténeti meg-
kozelitésméd felttinGen kevés konkrét észrevétellel terhelte meg ezeket a
miiveket, tdg teret engedve a mindenkori értelmezének; masrészt bizonyos
szovegektdl (vagyis az emlitett hdrom kisregénytSl és a novellaktdl) eltekint-
ve mas szovegek érdekében, akarva-akaratlanul egyfajta regénytipust privi-
legizalt, egyetlen olvasdsi modot tett kizardlagossa: Kemény mitivei ennek
alapjan a magyar realista és lélektani regény létrejottének dokumentumai-
ként interpretalédnak, kiegészitve mindezt a torténelmi tematika hangsu-
lyozasaval. Ez a hagyomany igen nagy hatdsu, hiszen szerencsésen egyesiil
benne a fejlédéstorténeti felfogas (romantikatdl realizmusig) a tematika mé-
dosulasaval (,tarsasdgi”, kortars témaktél a torténelmiekig), 6tvdozve mind-
ezt az ird életrajzaval (a bukott szabadsagharcot romantikus mdvek kovetik,
majd az ir6 szépprézai miikodésének csticsain elhallgat, sugallva a szépirdi
palya lekeritettségét).!! Igy harom szakaszra szokéds osztani a Kemény-élet-
miuvet: az 1848 el6tti regények a kisérletezés dokumentumai, majd egy ko-
2épsé (értelemszertien: dtmeneti) korszak utan az ,érett” (torténelmi és rea-
lista) miivek zarjdk a Kemény-epikat.”

Annyi bizonyos, hogy a novelldk mellett A sziv drvényeire iranyult a leg-
kevesebb figyelem Kemény szépprozai miivei koziil (elég egy pillantdst vet-
niink Szegedy-Maszdk Mihély monografidjanak tartalomjegyzékére), s taldn
ezért is kertiltek a legutébbi életmiikiadasban egy kotetbe (melynek utészava
novelldnak nevezi A sziv orvényeit, ellentétben példaul a Férj és nével, egyér-
telmden értékméréként hasznalva a miifaji kategériakat).”® Miért jutott ez a
Kemény-szoveg ilyen marginalis helyzetbe?

A regény értelmezése sordn Gyulai és Szegedy-Maszak egyarant koteles-
ségitknek érzik a torténet felmonddasat,' rdadasul az utébbi szovegnek a
cime is a torténetre utal (Az idfrend romantikus bonyolitdsa). Szegedy-Maszdk
ezzel Osszefiiggésben felveti az elbeszél§ pozicidjanak kérdését (példaul an-
nak Anselmhez fiz6dé viszonya kapcsén), és végigkoveti a nézépont val-
tozésait. A szoveghez az elbeszélf(k) és a torténet(ek)/szerepldk viszonya alapjan
kozelit, s ezt prébdlom tenni (valamivel részletesebben) magam is.

A sziv drvényei legelsé oldalan tdnik fel Szeredy Anselm és Pongréc, hogy
a 7-9. fejezetek kivételével a torténet folyaman végig jelen maradjanak. Jel-
lemzésiiket a 2. fejezetben olvashatjuk, és az itt ismertetett viszony kettejiik
kozott a regény soran nem valtozik. A huszonkét éves arisztokratat az al-
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batroszhoz hasonlitja az elbeszéls, mely Indidban ,a karcsd pdlmafik s a
magas templomok kiipjaba iitkdzve, a foldre hull, hogy midén a komoly
valésdg ellenhatasat egy percig érezte, megint szarnyra keljen, és folytassa
légi aloméletét” (36).'° Pongracrél megtudjuk, hogy nyolc évvel idésebb An-
selmnél, német szarmazasu, apja a grof ispanjaként halt meg, s kiterjedt
tudomidnyos tevékenységet folytat (,,iréi hire megalapult, sét az orszdg ha-
tarain is tulterjedez [...] a miivészetre vonatkozé birdlatai és esztétikai fej-
tegetései a magyar napisajto legszerencsésebb termékei kozé tartoznak” [38]),
valamint ,,aldozé jelleme 6romest feledé joltevSjének fidnal a gyongeségeket”
(39). Az elsé fejezet képtir-jelenetében taldlkoznak Agathaval és Wehrnerrel,
hogy Anselm csak harom fejezettel késébb lassa tjra az (id6kdzben tobb
miialkotassal helyettesitett) ismeretlen nét, akit aztan hamarosan megint el-
veszit. Szegedy-Maszdk rendkiviil inspirativan jegyzi meg: , A sziv orvényei
egészében err6] a keresésrdl szol és a keres§ tavlatabol lattatja az esemé-
nyeket, am a torténet elmonddja mégis érezteti, hogy & rendezi el a torténés
kilonbozs részeit.”'” Mar csak az a kérdés, ki is a keresd, a torténet elmonddja
és elrendezdje, kire ruhdzhatjuk e poziciokat. Erre nézve a szoveg szamos
nyomot tartalmaz.

Ha megvizsgaljuk a tovabbi f&szereplSket, meglepd Osszefliggésekre fi-
gyelhetiink fel. A 7-9. fejezetek tartalmazta szovegben Agatha mellett Wra-
nich Izidor jatszik fontos szerepet, akinek nem-nemesi, zsidé szarmazdsara
Anselm hivja fel figyelmiinket, s aki maga mondja, meglehetSsen ironikusan
(miel6tt erészakot tenne Agathan): , Egyszer(en, polgariasan: ez a jelszavam.
Nagybatydm szatécs volt. Vériinkben a szdmitas” (104). Wranich mégsem
csak sdtani, ahogy Agatha éllitja, de ,szenvedélyes, mélyen érzé lélek”,™
s6t Agatha gyermekkoratdl fogva (mit megnydjtani probalt) egyenesen a
gondviselés szerepébe képzeli magat. Hozza hasonlitva Devény meglehet&sen
sziirke figura, j6formén csak grofi szarmazasardl és ifjai voltardl értestiliink.
Es még valamirdl: tiszteletérdl és szeretetérdl Izidor irant, ,mert az elmés,
ingatag és képzelGdésiiknek él6 ifjak rendszerint ragaszkodni szoktak a ko-
moly, szétlan, de hatarozott jellemd férfiakhoz” (94), mint amilyen Pongrac
mellett Izidor is. Albanoni grof csak olyan mellékes szerepet tolthet be Aga-
tha mellett, mint Dudley lord Velencében és a sziciliai kaland soran.

Felrajzolédik hat két, meglehetSsen hasonlonak téing haromszog, melyek
kozos cstcsa Agatha. Anselm és Devény, a két fiatal grof alakjanak egye-
zéseit taldn nem kell tovabb sorolni; anndl kevésbé nyilvanvalék Pongrac
és Izidor kozos vondsai.

Sz6 esett mér idegen és polgari szdrmazasukrél,'® valamint a gréffiakhoz
fliz6d6 viszonyukrdl. Izidor azonban szenvedélyesen szerelmes Agathaba,
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Devényhez is csak e szerelem miatt kozeledik, érdekbdl, mig Pongréac ko-
zombosnek tlinik neveltjének kedvese irant. Mi az Osszefliggés hat kettejiik
alakja kozt?

E kapcsolat titkdnak nyitjat az elsé négy fejezet furcsasdgaiban kereshetjiik.
Anselm ezekben csak Pongrac kozvetitette torténetekben taldlkozik Agathé-
val (a Manfrini-palota képtarat kivéve): Pongrac mondja el neki a 2. fejezet
»1055Z haramianovelldjit” (22) és a 3. fejezet buziasi ,rovid anekdotdjit” (45 és
68), a 4. fejezet tengeri ,kalandjit” (61). Ha mindehhez hozzatessziik, hogy
a 10. fejezetben Izidor halalardl (és Agatha altali feloldozasardl) egy ,rovid,
de ragyogd torténetet” (119) szintén Pongrac elmondésdban ismeriink meg,
igazan nem tulzas azt allitani, hogy Anselm Agathdt tulajdonképpen Pong-
rdcon keresztiil ismeri. Egyediil a 6. fejezet kivétel ez aldl (az 5. fejezet
Anselmnek Pongrachoz kiildott leveleibdl és egy — levél altal kozvetitett —
naplérészletébdl all). Ebben a szovegrészben Pongrac tdvol van Velencétsl —
s itt sz6lal meg el8szor Agatha (eddig masok — Wehrner, Pongrac - foglaltdk
Ossze szavait).

Seregnyi nyom utal még Pongracnak a torténethez fiz6dé (egy egyszerd
szerepl6hoz képest tilsdgosan) szoros kapcsolatira. A Wehrnertdl atvett
~novellak”, ,anekdotak” valdszintileg nem az egyszerti német orvos nyelvén
hangzanak el, mig a ,tengeri kaland” elmondéasa sordn Pongrac szemtanti-
ként olyan eseményrdl is beszamol, amit nem lathatott (a gyiilekezé leirasa).
Ugyanekkor mosolyogja meg Anselmnek azt a megjegyzését, miszerint a
~sors” akadalyozta volna meg az Agathaval valé taldlkozést (62). Ennek a
kalandnak az elmondésa azért is fontos nyom Pongréc regénybeli helyzeté-
nek vizsgélatakor, mert miel6tt belekezdene a tulajdonképpeni torténetbe,
rovid , kitér6t” tesz, s e ,torténelem” (61) elbeszélGjének poziciéja, hangneme
semmiben nem kiilonbozik azétdl, aki példdul a farsangot megel6z6 olasz
politikai helyzetet vazolja fel. De megemlithetnénk, hogy maganak Anselm-
nek a leveleit is az 6 kozlésében olvashatjuk (,Ezen id§ alatt Anselmtsl
néhdny érdekes levelet vett...”), s igy az ,Ime a levelek.” bevezetés mogott
is 6t sejthetjiik (70). Nem véletlen az sem, hogy rajta kiviil az 6sszes f&sze-
replének ismerjiik a vezetéknevét, utalva ezzel torténetbe dgyazottsagukra,
mig Pongracnak egyetlen egyszer sem fordul el§ a csaladneve.

Pongrdc elbeszél6kedve mogott a torténethez fiz6d6 kiilonds érdeke all-
hat. Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az Agatha torténetét tartalmazé
szekrényke végiil az § kezén keresztiil jut el Anselmhez - hasonléan ahhoz,
ahogy az Emlékiratok konyvében Krisztian kozli, ,kisebb javitdsokkal” a f6-
hés emlékiratait. S nem egy regényiré vondsait olvashatjuk-e az alabbiak-
ban: ,Fesztelen tarsalgdsi modoraval dsszhangzasban éll folyékony, gyors,
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de helyes hangnyomati el@addsa, mely kellemdus és tiszta lejtéseivel az
érzések minden arnyalatait, a gondolat egész sulyat vissza birja adni;
ugyszintén meleg és festSi képzel6dése, mely meglep§ részletek kiemelése
nélkiil s a dagélyos szavak szamiizésével tud kozszerti targyakra is érdeket
ruhazni” (39).

Pongrac egyre inkabb a regény torténete(i)n kiviili helyzetbe keriil, nar-
ratori, szovegkozl6i pozicidéba. Ezzel parhuzamosan zajlik Anselm alakjédnak
az albatrosz-hasonlattal egybecsengé , fikcionalizalasa”. Eppen a kivételként
emlitett 6. részben — ahol egy dlarcosbil keretében lathaté egyiitt Anselm és
Agatha, valamint Izidor —, Agatha elérésének kiiszobén, Rinaldénak nevezi
a narrator (79), utalva a ,rossz haramianovellara”; de ilyen szempontbdl
lehet jelentSsége Devényhez valé hasonlésdganak is, mely arra utal, hogy
Anselm Agatha el6z8 szerelmének csupan megismétlése, ki csak a 7-9. fe-
jezetek szovege altal kap szerepet, vagyis léte egy (megel6z8, mdsik) szo-
vegtdl fligg:®® ,a kulcs Agathidndl maradt” — mondja neki ironikusan Pongrac
(122). Ez az egyik lehetséges magyarazat arra, Anselm miért nem nyitja ki
az Agatha multjat rejt§ szekrénykét a regény végén. E gesztusa egyben a
gondviselésszerii Pongrac elleni (reménytelen) lazadasként is értelmezhetd,
akinek igy legaldbb egyik torténetét olvasatlanul hagyhatta - ha azt az olvasé
meg is felelteti a 7-9. fejezeteknek.

Amiképpen Anselm szdmadra is Pongrdc kozvetiti az eseményeket, meg-
szabva igy a grof ,sorsat”, ugy Izidor cselekedeteit is 6 beszéli el: Wranich
Izidor azt teszi, amit Pongrac mint a regény odaértett szerzfje nem tehet meg.
A szbvegek narrativ struktirajat tdrgyalva kiilonbség tehets szerzd és oda-
értett szerzd kozott. Az odaértett szerzG (implied author) azonban a befoga-
daselmélet kontextusdban megegyezik az odaértett olvasé (implied reader)
fogalmaval: a szoveg strukturdjaban gyokerez6 odaértett szerzG/olvaséd
eldreclvas egy interpretaciét; megir, sugall egy lehetséges értelmezést, ame-
lyet igy kénnyebb az olvasénak magaéva tennie.?! A sziv druényei esetében
ilyen olvasatnak tekintheté a regényt egyoldalian a romantika tilhajtasaként
értékeld interpretéci6, mely Agatha szeszélyeire, Wranich Izidor gonoszsaga-
ra, Anselm (és Devény) jellemének egyoldalusagara koncentral.

Ha a regény struktirédjanak értelmezése az odaértett szerzg pozicidjat fel-
tételezve zajlik, akkor gyanu ébredhet az olvasdban: az ajanlott jelentés va-
lamely maés jelentés(ek) elleplezésére szolgal. A regény szereplSit ugyan
Agatha alakja koti Ossze, de a ,torténet elrendezdjének” tevékenysége az,
ami a szereplSkbél 4ll6 képleteket meghatarozza: Agatha felé iranyuld vagya
teszi Izidort sataniva,”> Anselmt és Devényt pedig nem kiilonosebben jelen-
tékeny arisztokratakka. Pongrac ilyen pozicidjaval értelmezhetd a szakiro-
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dalom é&ltal a Kemény-szovegek kapcsan oly gyakran emlegetett monologi-
kussig:® , A monologizalé targyiasitott s elidegenitett énjét (énjeit) kivetiti,
s kozben a pszichiatriabdl jol ismert extrospectioval (kiviilrSl nézéssel) mint
idegent szemléli magat.”**

A regény zarlata tulajdonképpen a fentiek Gsszegzéseként olvashatd, értel-
mezése pedig atvezet egy masik kérdéshez, nevezetesen a szdveg mfifajinak
problémajdhoz. Az utolsé fejezetben a regényt nyité szituacié ismétlédik
meg, egyiitt latjuk Pongracot Anselmmel. A koriilmények — a helyszin Ve-
lence helyett a Szeredyek kastélya, az id6pont pedig 1848 farsangjanak kez-
dete helyett az 1850-es év szilveszterét megel5z6 napok valamelyike (a tor-
ténések hatterében a két idGsikot elvalasztja az 1848-49-es szabadsédgharc is)
~ latszélag eltérnek a kezdetben megismertektsl. Ha azonban figyelembe
vessziik, hogy Izidor halott (Pongrac besz€li el halalat: a 7-9. fejezetekben
létrehozott/ mondott altereg6 elenyészik), Devény elvette tiikorképe, Anselm
hugat, az Izidor halalaval felszabadult Auréliat, Agatha pedig birtokait
visszanyerve megint Velencében talalhaté, kideriil, hogy egyediil Anselm
sorsa bizonytalan még a torténetben — hozza 4llit be a szekrénnyel Pongrac.

Anselm dontése, hogy nem nyitja fel a szekrényt (miutdn egy dlmatlan
éjszakat toltott vele), tobbféle értelmezést enged meg. Az emlitett lehetSség
mellett érthetjiik ezt Anselm megingathatatlan szerelmének tantibizonysa-
gaként,” de tarthatjuk ironikusnak is Anselm zarészavait (Szegedy-Maszak
e két lehetSség egyidejd fenndllasa okan megvalaszolhatatlannak tartja a
kérdést’®). Metaforaja lehet ez annak a ténynek is, hogy Pongracon, az oda-
értett szerzén kiviil A sziv drvényeiben senki nem olvas, de ugyanigy felté-
telezhetjiik azt is, hogy a 7-9. fejezetek tartalma Anselm fikcija csupan,
mely egy masik, Agathaval kevésbé elnéz§ torténetet helyettesit. Az is meg-
lehet, s a kezd&szituacié ujbdli megjelenése is ezt timasztja ald, hogy a
regény Vorosmarty Romjahoz hasonléan ér véget: Anselm nem rohan a bon-
tatlan ladikaval Agathahoz, éppen ellenkezéleg, beszél réla, és igy minden
folytatédhat tovabb a képtar-jelenettd], az interpretacié Gjbdl kezdédik, vagy
inkabb folytatédik, végtelen hermeneutikai korben. A térténet (elmondasa),
ahogy lattuk, Pongrac privilégiuma, igy e harom fejezet soran is végig jelen
van a szovegben, ha szereplSként nincs is megemlitve. Ha ezt az értelmezést
fogadjuk el, az odaértett szerz6 munkdjat tokéletesnek tarthatjuk. Hiszen
ekkor fikcidja, a sziv orvényeinek hatdsa al6l senki nem vonhatja ki magat —
Anselm akér az altala a 7-9. fejezetekben torténtekkel megtoltott szekrény
felnyitasat valasztja, akar ennek megkeriilésével vagy elkeriilésérél kezd el
beszélni, mindenképpen (Pongréc) szévegének uralma alatt all.
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Az explicit utaldasok mellett az egész szoveg felépitése, lezdratlansaga (és
Pongréc altali lezartsaga: A sziv drvényei), a benne fellelhetd torténettipusok
sokasaga, az elbeszélés kiilonféle médjai, az alakok megkett&zése s igy onalld
létiik kérdésessé tétele mind-mind a narracié (és az interpretacié) hogyan-jara
irdnyitjdk az olvasé figyelmét. Az onreflexids jelleg tovabbi erdsitését szol-
galjak a regény soran végig jelen 1év8 képzSémiivészeti, zenei malkotasok;
ezzel magyarazhaté Goethe Novella cimi irdsanak emlitése is, melynek sze-
repeltetése egy lépten-nyomon onmagarol beszél miiben az 6rvény mélyét
hivatott szemléltetni. Az ily médon olvasott széveg a miifajat tekintve mar
nem (csak) regény, de (egyben) annak metaszovege (is).

A ladikat most az onmagardl beszéls regény (A/a sziv drvényei) metafo-
rajaként is interpretalhatjuk, st Gigy is, mint az olvasds metafordjat: a regény
bonyolult szovete folytonos (Gjra)olvasasra, keresésre készteti olvasdjat, s igy
allandéan atértelmezziik a benne talalt torténetet, vagy méginkabb meg- és
atirjuk azt: a kulcs — amely most éppen Agathandl maradt -, az ,érvényes”
és ,helyes” olvasat mindig tavol van, mindig irandé és olvasandé6.” Az igy
olvasott regényt — Friedrich Schlegel nyoman — arabeszkként is felfoghatjuk:
»~Ha ilyen példak bukkanak el$, bizony kedvet kapnék akar egy Regényel-
mélethez is, mely a sz6 igaz értelméhez hiven elméleti md lenne [...]. Ez a
regényelmélet maga is regény lenne, mely fantasztikusan adnd vissza a fantazia
minden ténusat [...]. Azok lennének csak az igazi arabeszkek!”?*

Regény mint regényelmélet: ez a nézSpont tjabb értelmezésekre adhat al-
kalmat és taldn azt az éllitast is megkérdgjelezi, mely szerint ,szé sincs
arrél, hogy Kemény valamikor is »hozzdfogott« volna a modern regény

elméletének kidolgozaisaihoz”:29 éppen ellenkezbleg, Kemény ,soha nem me-

riilt el annyira az irodalom elméletében, mint 1852-t61 1854-ig”,*’ vagyis
A sziv drvényeit kovetS években.

Sok sz6 esett mar arrdl, Pongrac mennyire kézben tartja a szdveget. Ha
A sziv orvényeit mint Agatha iranti vdgyanak megvaldsulasat olvassuk, me-
lyet a lezart torténet(ek) tokéletesen megvalésit(anak) (a ,tett” helyett, ha a
regény kontextusaban létezik egyaltalan ilyen — gondoljunk Anselm ,sors”-
ara vagy Agatha egyik utols, természetesen Pongrac altal idézett monda-
tara: ,De e vagyam teljesiilése egyediil a torténettdl fliigg” [122]), gy ez az
interpretacié mas fénybe allithat mds szovegeket, példaul Péterfy egész Ke-
mény-tanulmanyét. Péterfy ebben Keményrdl ir, kinek , Lelkében a suttogas
szazszoros visszhanggal ergsbiil, s mint stlyos 1éptek kongasa hangzik ma-
gas boltivek alatt”, ki ,érzékenységét elnyomta, magdba fojtotta” és ,az
onismeret faklyajat... dtviszi a torténet homalyaba”.' Ha A sziv drvényeit
Pongrac vagyanak szublimacidjaként /metaforajaként/szovegeként értelmez-
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zlik, masrészt pedig gy tekintiink a regényre, mint az erre folyton tekin-
tettel 1év8, dnmagarol beszél§ szovegre, (implicit) regényelméletre, akkor
hajlamos vagyok azonositani Pongraccal (vagyis Pongréc szdvegével) és az
altala felvetett kérdésekkel a Péterfy-tanulmanyban elemzett Keményt
(»Vannak irék”, kiknek konyveibdl ,teljes tajékozodast szerezhetiink egyé-
niségok fell”?), feltételezve, hogy ,szerzék vagy doktrindk [...] nem jelsl-
nek sem identitdst, sem okozét... A jelols érték, amit tulajdonitunk nekik,
elsésorban egy probléma neve.”*® A Keményt jellemzé bekezdések ezért
egyezhetnek meg Pongrac regénybeli jellemzésével, ezért fordithatjuk egy-
masnak tiikrokként Péterfy szovegét Pongrac szovegével® A regény cime
nem véletleniil rimel A sziv segédigéire. A sziv sz6 mindkét szévegben az
~Orvényléssel” és a ,segédigékkel” helyettesitett elmondhatatlanra utal: Pé-
terfy szerint ,, Az elfojtott érzelem sziviinket »orvényessé« teszi”,® Esterhazy
regényének elbeszélje pedig kijelenti: ,Segédigékkel tagadunk.”** A véagy
szublimdcidja (Wranich Izidor, Szeredy Anselm és a tobbi szerepl§ tetteivé)
beszélteti A sziv segédigéinek narratorét is (,A férfiember bijit nem tarja a
vilagnak.” [SzS, 655]), aki anyja haldldnak leirasan keresztiil sajat halalfélel-
mét akarta elbeszélni (,,EGYESSZAM HARMADIK SZEMELYBEN fROK, ETTOL BIZTON-
SAGBAN ERZEM MAGAM, AZT REMELEM, HOGY NEM HALOK MEG OLYAN HAMAR”
[SzS, 689]%). A regényiras, az elbeszélés paradox médon olvashatéva teszi,
aminek elbeszélésére eredetileg iranyult.

Amilyen mértékben a regénybéli tortén(e)tek Pongrac vagyainak megva-
16sulasardl (A sziv orvényei) és elfojtdsardl (a sziv orvényei) sz6lnak, ahogy a
regény (ezekrdl) a torténetekrdl (is) szl — kétségbe vonva mindegyik hite-
lességét és felkinalva az olvasé szdmara, hogy 6 dontse el, ki (és mi mellett)
beszél éppen el -, Ugy nyilnak fel a sz6veg egymadsba helyezett ladikdi (vagy
,celld”-i, ahogy Péterfynél olvashat6™), hogy egyre djabbakat taldljunk, ami-
kor mir azt hinnénk, az utolsénal tartunk a keresésben. Igy szippantédnak
be a sziv drvényeibe mas, szekundernek latszé szovegek: a Kemény-regénye-
ket vizsgal6é tanulmanyok és a Keményrdl beszéls életrajzok éppugy aldo-
zatdva valnak az intertextualitds vég nélkili spirdljanak, mint a kiilénb6z6
irodalomfelfogasok, szovegelméletek.

Af/a sziv Orvényei szamomra mindezeket a problémékat magaba(n)/ma-
gukba(n) rejti/k — a szoveg kiapadhatatlan forrdsa a kiilonb6z6 szemponti
vizsgalatoknak. Taldn ez magyardzza befogaddsanak torténetét: tilsagosan
is sok nyom utal magara a szovegre és annak tdrténetére, valamint valésag
és fikcié viszonyara, a lehetséges vildgok szamanak végtelenségére, tulsa-
gosan is ,nyitott md” a regény”, nagyon is erds az interpretaciét ,enfarkaba”
haraptaté orvénylés.*® Felting a hasonlésag ebben a tekintetben A sziv 6rvé-
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nyei és a Kodképek a kedély lithatirdn, illetve Pongrac és a masik regény
f6szereplSje, Varhelyi poziciéi kozt. Amit a Kidképekrsl és Varhelyirdl ir
Szegedy-Maszdk, az szinte mind all Pongracra is (,a torténetmondénak el-
sGdleges szerep jut a cselekvs énhez képest”, ,a hidny szerepét jatssza a
torténetben”, , Varhelyire nagyrészt a tétlenség a jellemzs”, ,tSle idegen a
dontés. Ezért vitathaté elbeszélésének hitele”*!). Mindkét regény azt latszik
példézni, hogy a szévegek olvashatok tigy is, mint 6nmaguk elméletei, kii-
16nbség mindig csak a jaték rejtettségének fokdban és az értelmezé bealli-
tédasaban van: a Kidképekben nyilvanvalobb ez a tematika, mig A sziv or-
vényeiben a téma latszélag ,igénytelen”,*? s a szerkezet sem ,mozarti”.*® A
harmadik dtmenetinek tartott regény fészerepldjének, a Férj és né Kolostory
Albertjének ongyilkossagba torkoll6é sorsa a (mésik két szovegben az elbe-
széléssel helyettesitett) cselekvés lehetetlen voltat példazza.

A sziv drvényeinek ebben az olvasatdban ,a f6 érdek” magara a torté-
netmondadsra (és a torténetet elbeszél§ szerepére) helyez3dik, kétségbe vonva
a valéban megtortént események megismerhetGségét/elmondhatosagit.
~Cselekményét tehat legjobban azon a médon lehet megérteni, ahogy olvas-
sak. Struktirdja folytonos reagdlds strukturdjara. Inkabb az olvasoé figyelmé-
ben létezik, mint az irott mondatokban. Ez azt jelenti, hogy hatdsa inkabb
ismeretelméleti, mint erkolesi. Azt mutatja meg nekiink, hogyan szerezziik az
emberi tapasztalatrél ismereteinket: a negértés folyamaténak tisztdzasa ez.”*
A sziv orvényeinek ismeretelméleti szkepszisét tiikrozi a tortén(e)teket ,a
hattérben elrendez8” Pongrac regénybéli helyzete. A cimbéli sziv altal sej-
tetett szoveg-léten kiviili leirhatatlan, melynek megfelel az odaértett szer-
z6/olvasé egyszerre torténeten beliili és kiviili pozicidja, az egymast atér-
telmez§ torténetek és a narrdtornak a torténethez fiz6d6 kiilonos érdeke
nem teszik lehet6vé egyetlen torténet rekonstrualdsat, csak (folytonos) meg-
konstrualasa(i)t: a keresés, az olvasds bevégezhetetlen.

1 GADAMER, Hans-Georg, Igazsdg és modszer, Bp., Gondolat, 1984, 216-217. (Kiem. tdlem.)

2 JAUSS, Hans Robert, Irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, Hel, 1980, 1-2. sz., 18.

3 Bohme hatdrozta meg ilyen piknikként kényveit (1. ISER, Wolfgang, The Act of Reading, London,
1978, 27).

4 A mif és szdveg terminusokat Roland BARTHES tanulmanya (A m#té] a széveg felé) alapjan hasz-
nalom (Pompeji, 1992, 2).

5 WEBER Antal irja: ,Bizonyos tartalmi elemek, amelyek jorészt mavon kiviiliek, talan egyetlen
irénk esetében sem befolyasoltdk annyira a torténeti-esztétikai megitélést, mint Keménynél.”
(A romantika vége. Kemény Zsigmond regényeir6l = Irodalmi irinyok, tdvlatbél, Bp., Szépirodalmi,
1974, 344.)
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Kivétel ez aldl az egyes értelmezdk altal az utolsé harom regény mellé allitott (1847-ben megjelent)
Gyulai Pdl (SZERB Antal egyenesen Kemény ,elsS és talan legjobb regényének” tartja; Magyar
irodalomtorténet, Bp., Magvetd, 1978, 359). A szabadsagharc elStt irédott masik két regény (Izabella
kirdlyné és a remete, Elet és dbrand) kéziratban (és hidnyosan) maradt fenn.

A regény 1851 nyardn ir6dott s ugyanazon év oktSberében jelent meg a Nagyenyedi Albumban
(. PAPP Ferenc, Biré Kemény Zsigmond, Bp., MTA, 1828, II, 69-70).

SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989.

BARTA Janos, A pdlya ivei, Bp., Akadémiai, 1985.

BARTA Janos, Kodképek a kedély lithatirdin — egy kiilonos Kemény-regényrél = UG, A pdlya végén,
Bp., Akadémiai, 1987, 182.

PAPP Ferenc irja, hogy az utolsé regény, a Zord idé keletkezésekor ,, még kevésbbé nélkiilozhetett
a magyar nemzet oly kivalé egyéniséget, mint Kemény Zsigmond, kinek oly nagy része volt a
magyar parlamenti kormdnyforma megteremtésében. Kemény megértette az id6k hivé szavat;
mintha azért igyekezett volna félbemaradt regényét minél elébb befejezni, hogy a valé életben
ép oly nagy alkotédsokhoz flizze nevét, mint a képzelet birodalmaban” (i. m., 11, 341).
NEMETH Liészlé hirom csoportba osztja Kemény szépprozéjét: ,a forradalom eldtti regényei”,
»az btvenes években irt tdrsadalmi regényei” és ,a hdrom nagy torténeti regény”; a kozépsd
csoport szdvegei ,nagy torténeti regényeit esztétikai értékre nem kozelitik meg” (Kemény Zsig-
mond = Az én katedrim, Bp., Magvet6-Szépirodalmi, 1969, 619-620). BARTA Janos szerint A sziv
drvényei, a Kodképek vagy a Két boldog ,nincsenek a mivészet szubsztancidjéval 4titatva”, ellen-
tétben ,a négy nagy regénnyel”, vagyis a Gyulai Pdllal, az Ozvegy és lednydval, A rajongdkkal és
a Zord idével (Kemény Zsigmond mint esztétikai probléma = A pilya végén, 219, ill. 221). NAGY
Mikl6s szintén a torténelmi regényekhez képest irja, hogy ez az [A sziv drvényeitSl az Ozvegy
és lednydig tartd] idészak dtmeneti periodus” (Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 90). SZE-
GEDY-MASZAK miifaji alapui felosztasnal (tarsadalmi és torténelmi regények) szerencsésebbnek
érzi ,a fejlédéstorténeti szakaszoldst, amelyet mar Péterfy is kovetett, amikor az 1850-es évek
kozepét jelolte meg a palyafordulat évének” (i. m., 51), feledve a kétféle korszakolds &sszeflig-
géseit. De Péterfyvel ellentétben - aki a ,forrong6 egyéniség”-t6l a ,,miivészi tisztultsag”-ig tartd
fejlédést tematikai véltdssal is Osszefiiggésbe hozta, s igy néla is megfigyelhets a hdrmas felosztds,
melynek azonban még nem tulajdonitott értékbeli gyarapodast (a Gyulai Pdl, a ,n6"-vel foglalkozé
mivek és az utolsé harom vagy négy regény; PETERFY Jend: Bdré Kemény Zsigmond mint regényir6
= Vilogatott mfivei, Bp., Szépirodalmi, 1983, 162-163) — a regényeket stilustorténeti korszakokkal
hozza 6sszefliggésbe (,Kemény fejlddését a romantikatdl a realizmushoz vezetS folyamatként
lehet jellemezni”, i. m., 7), bdr az eredmény ugyanaz: a Gyulai Pdl mint a romantikdt és realizmust
kibékiteni igyekvé kisérlet utdn a harom romantikus regény kovetkezik, végil ,az ir6i munkas-
sdgét beteljesits utols6 harom regény” (i. m., 355). NEUMER Katalin is egyenes vonalu fejlédést
lat A sziv orvényeitdl A rajongcokig (Kemény Zsigmond hdrom regényének értelmezése, 1t 1970, 4, 161).
Kivételt jelent PAPP Ferenc értékitéleteket mell6z6 monografidja, és kilénésen MARTINKO
Andrés véleménye: ,En példdul a kisregények és elbeszélések modernségét érzem a legnyilvan-
valébbnak...” (Toredékes gondolatok Kemény Zsigmond palackpostdjdrél = Teremtd idék, Bp., Szépiro-
dalmi, 1977, 383).

GYULALI Pél, Kemény Zsigmond regényei és beszélyei = Vilogatott mftivei, Bp., Szépirodalmi, 1989,
93-99; TOTH Gyula: Utész6 = KEMENY Zsigmond: A szfv druényei, Bp., Szépirodalmi, 1969,
467-483. A ,beszélyek” gydtijteményes kiadasdban egyébként kilon jelent meg a Férj és nd és a
Szerelem és hinsdg, mig A sziv orvényei az Erény és illemmel (a Poharazis alatt ,beszélyfiizérének”
maésodik torténetével) alkotott egy kotetet; 1.: PAPP, i. m., 167-168.

De igy jémak el emlitett miveikben PAPP Ferenc vagy TOTH Gyula is.

Wolfgang ISER szerint a szdveg struktirdja négy f6 perspektivabol all: a narrétor, a szerepldk,
a cselekmény és a fiktiv olvasé (The Act of Reading, 35).

A felhasznalt kiadds: KEMENY Zsigmond, A sziv drvényei, Bp., Szépirodalmi, 1969.
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SZEGEDY-MASZAK, i. m., 134.

Uo., 139.

SZEGEDY-MASZAK ~ konyve koncepcidjanak megfeleléen — ugy tartja: , A nemzetkozi dssze-
fiiggésrendszer hattér a nemes és a polgar szembedllitdsdhoz, s ennyiben A sziv orvényei a Férj
és né el6tanulményaként is felfoghaté” (i. m., 136).

~Mielétt azonban tilzottan komolyan venndk Szeredy Anselm jellemét, észre kell venniink, hogy
az elbeszél6 nem azonositja magat a f6héssel.” (Uo., 136.)

W. C. BOOTH terminusit M. H. ABRAMS a kovetkezképpen magyardzza: ,Az odaértett szerzd
[implied author] nem kevesebb, mint az a specifikusan narrativ személy, akit a szerz6 az alkotas
sordn a teljes fikcié részeként fokozatosan hoz létre, s aki a méinek az olvaséra gyakorolt hatdsdban
kulcsszerepet jdtszik” (A Glossary of Literary Terms, 1981, 4. kiad., 132). Péld4ul ZSELYI Ferenc a
Zabhegyezd szovegében D. B.-t tartja a szoveg odaértett alkotojanak, aki a regény bestseller-ol-
vasatat sugallhatja az olvaso felé (A mdsik szoveg, Szeged, 1989, 36-38); ugyand forditja az implied
reader terminust ,,odaértett szerzének” (i. m., 37). ISER The Act of Reading cimid miivének vonatkoz6
fejezetét (Readers and the Concept of the Implied Reader) foglalja tssze SZILASI Laszl6 (Hdt az olvasé
hovd lett? = Csipesszel a ldngot. Tanulmdnyok a legiijabb magyar irodalomrél, Bp., Nappali haz, 1994,
230-232).

Az elfojtott érzékiség [...] Wranich Izidorban alakkd lesz” (PETEREFY, i. m., 581).

~Miiveinek csucspontjai a monologue interieurdk [...] ilyenkor kimondja 6nmagét, az dbrdndot”
(SZERB, i. m., 357). ,Epp ezért néha parbeszédei nem egyebek, mint dlcdzott monolégok” (PE-
TERFY, i. m., 567).

MARTINKO, i. m., 344. (Kiem. tSlem.)

Ez az értelmezés éltaldnosan elfogadottnak mondhaté a szakirodalomban, a szoveg részének
tartva Anselm elutazdsat Agathahoz. L. Gyulainal: , Végre férje haldla utdn egy harmadik ifji neje
lesz, ki bontatlanul adja vissza neki a szekrényt...” (GYULAI, i. m., 96), vagy Szegedy-Maszaknal:
»~Anselm [...] azt kérdezi baritjatol, hol tartézkodik jelenleg Agatha. Mikor megtudja, hogy
Velencében, azonnal iitnak indul.” (SZEGEDY-MASZAK, i. m., 142. — kiemelések télem), j6llehet
a regény utolsé bekezdésében Anselm csak a kovetkezdket mondja Pongracnak: ,Hozzdsietek,
hogy bontatlanul adjam 4t a szekrényt” (123).

SZEGEDY-MASZAK, i. m., 142-143.

Maga KEMENY a kovetkezdket irja a regényrdl: ,Mert a regényiré valasztott tirgya szerint
gyakran csak egyes bogok éltal koti a meséjének kiilonbozé torténeteit 6ssze, s legfeljebb a kifej-
16désnél hozza egyméssal szorosabb kapcsolatba. Néha kénytelen azzal megelégedni, ha egy
uralkodé egyéniség vagy esemény koriil gydjtheti mint kevéssé osszefiiggd tombeket a mellék-
cselekményeket és mellékszemélyzetet. SSt olykor a mii ald vett anyagért azt is kénytelen elfo-
gadni, hogy a f&torténet mellett egy méasodik parhuzamban follyon tovabb {...] s kétfelé vagy
tobb darabokra hasitsa a mivet, melyet aztdn jobbara csak az alapeszme egysége tart egyiitt”
(Eszmék a regény és a drama koriil = Elet és irodalom, Bp., Szépirodalmi, 1971, 200).

SCHLEGEL, Friedrich, Levél a regényrsl = SCHLEGEL, A. W. és SCHLEGEL, F. Vilogatott irdsok,
Bp., Gondolat, 1980, 380.

NAGY Endre, A magyar esztétika torténetébsl, Bp., Gondolat, 1987, 34.

PAPP, i. m., 188.

PETERFY, i. m., 553, 554, 556.

Uo., 550.

DERRIDA, Jacques, Grammatoldgia (transzformalta: Molnar Miklés), Parizs-Bécs-Bp., magyar md-
hely—Eleh‘jnk, 1991, 14.

Egy ilyen szemponti megkozelités vj fénybe allithatja PAPP Ferenc kétkotetes Kemény-kony vét
is, azt olyan szovegként olvassa, amelyrSl A sziv drvényei szél.

PETERFY, i. m., 554.

ESTERHAZY Péter, A sziv segédigéi (SzS) = Bevezetés a szépirodalomba, Bp., Magvetd, 1986, 685.
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A mondat az Agnes cimd szovegben is olvashaté = Bevezetés..., 324), sejtetve, hogy akdr a teljes
Bevezetést értelmezhetjiik ezen a médon, s6t, a szépirodalomba valé barmilyen bevezetést olvas-
hatunk gy, mint elbeszélését és elbeszélését valaminek.

~..Kemény regényfejezetei néha hasonlitanak celldkhoz, hol az egyesek megvonjdk magokat,
hogy minden kényszert6l menekiilve, képzelmok jatékanak szabad folydst engedjenek” (i. m.,
565-566).

Amit JAUSS ir Calvino egyik regényérdl, az Kemény szovegére is érvényes: csupa ,incipitként”
#kinyitja az irott vildg zdrt horizontjit a nem irott vildgra — a lehetséges vilagok tavoli horizont-
jara” (Egy posztmodern esztétika védelmében, Holmi, 1993, 9. sz., 1245). NEUMER Katalin szerint
a fejezetek mintéjara a regény egésze is ,nyitott” (i. m., 148).

E. A. Poe novelldjdban (A Maelstrom pokidban) is fikcio és valésag kapcsolatinak metafordja az
6rvény: az olvas6 nem képes eldonteni, mennyi igazsdg van a haldsz 4ltal elmondott torténetben,
milyen ardnyban keveredik torténetében ,valosag” és ,fikcio”.

SZEGEDY-MASZAK, i. m., 178, 184, 185, 186.

VERESS Déniel, Szerettem a sitétet és szélziigist, Kolozsvar, Dacia, 1978, 121; NAGY Miklés,
i m., 91.

NEMETH Laszl$, i. m., 618.

ISER, Wolfgang, Az olvasé szerepe Fielding ,Joseph Andrews” és ,Tom Jones” cimti regényében, Hel,
1980, 1-2. sz., 148.
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Hogy temp6z Tompa?
(Irodalomtopolégiai Tompaldgia)

Tompat mar Szerb Antal is ,leirta”: ,Kitlin6 példaja az irodalmi szervezke-
dés fontossdganak, hogy Tompa Mihdly sokdig mint Petsfi és Arany egyen-
rangl tarsa €lt az irodalmi tudatban, csak azért, mert Petéfi egy ideig ma-
gaval egyenranginak tekintette, és hirdette, hogy &, Arany és Tompa
képviselik az igazi népkoltészetet. A baratsdg egyébként nem tartott soka,
Pet&fi sokkal hevesebb és Tompa sokkal gyanakvébb természet volt, sem-
hogy szovetségiik tartés lehetett volna, hidba békitgetett a bolcs, higgadt
Arany Janos. Es azéta az irodalmi tudatban is leszallt Tompa triumviri mél-
tésagardl — ez a triumvirdtusok térvénye, hogy az egyik a harom koziil
jelentéktelen.”

Komlés Aladédrnak is ez a véleménye. Bedthy Zsoltot emliti azok kozott,
akik , kitartottak tilbecsiilése mellett”, s ironikusan jegyzi meg: nem veszik
észre, hogy Schopflin egyszertien kihagyta a magyar irodalom torténetébél.”
Az 1961-ben megjelent Vilogatott mfiveket bevezetS Bisztray Gyula nem vi-
tatkozott ezzel az értékeléssel >

Nemeskiirty Istvan Tompat ,impresszionizmusa” mentén rehabilitdlja:
»~Ma mar joszerint elfelejtett kolts, pedig 6 els6 impresszionistank, a taj és
a vilag néla és szamara el6bb volt hangulat, mint Reviczky Gyula szdmara.”
Az Oszi tjnak... harom versszakat idézi, s igy folytatja: ,Ez a konnyedsé-
gében stlyos, modern koltemény vonzé dekadencidjaval Reviczky és Ady
felé mutat. A »meghitt fdjdalom« verse, ahogyan azt Jankovich Ferenc irja
réla (Irdnytti a magyar irodalomban, 1942). Csaknem ugyanakkor irta Baude-
laire azt, hogy »Tegnap nyar volt, ma &sz van... Hadd élvezem fehér s forré
nyarunk siratva az &szutd szelid és sirga sugarat« (Oszi ének. Szabé L.
ford.).”

Nemeskiirty szerint Tompa a pet6fies Alfoldi képektdl fejlédik ide: ,A ter-
mészetélmény, »mely koltészete targyias alapjat teszi«, amint azt Toldy Fe-
renc irja réla, sajat szubjektumava lényegiil at: »hervaddsbél, fénybdl timad, /
Lelkemen e kedves binat« — ez mér Osszetéveszthetetlentl Tompa, ez mar egy
tjfajta hang, az impresszionizmus elGjele. A kedves és a bdnat szavak egymads
mellé békitése, olyannyira, hogy nem ellentéteivé, hanem kiegészitGivé val-
nak egymadsnak; ugyanigy: fény és hervadds Osszekapcsoldsa, egy beliilrél
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kivetitett taj tiikroz6dése a vildgban és forditva: a latott t4j a lélekben vibral
tovabb — mindez Schopenhauer kortarsahoz mélté remeklés. Erdemes lenne
kotetbe gydjteni életmtivének kallédé értékeit.””

Tompa mellett szdl az is, ahogyan egy helyen Nemeskiirty Vajdat jellemzi.
~Hazafias borongasanadl jelentsebb szinte mar elképeszt6en modern szerel-
mi és hangulati lirdja. Ebben Tompaval rokon”® — irja, és a Sirdmok I (1854)
sorait idézi:

Valami nagy, rejtett banat
Fogja el az egész tdjat;

Az a banat, mit az ember
Erez és nevezni nem mer...

S6tér nem ,rehabilitdlta” Tompdt, de irodalomtorténeti folyamatokat
(a ,népies” atmenetét a ,nem népies”-be kiilonb6z6 mifaji formdk — dal,
6da stb. — mentén) vizsgalva természetesként fogadja el a maga sulyaval
betoltott irodalomtorténeti helyét, s vele nagysdganak és jelentéktelenségé-
nek egymasba fonddott vondsait. A folyamat rajza &ll az el6térben, s igy
taldn nem is valt vildgossd, hogy S6tér értékelése szemben &ll a Tomparoél
lemondékéval. Igaz, mindig pontosan szdmot ad a teljesitményt leronté té-
nyez6krél, de ugyanilyen tiizetesen vizsgdalja a pozitiv lehetéségeket: , Tom-
pa liraisdga igy alakul ki: a meghasonlas &szinte, kiméletlen feltardsai, a
reménytelenség, a hitetlenség, a pesszimizmus megvalldsai, s a megbékélés,
a felold6dés keresései kozben. Ez a liraisdg megmarad az allegéridkban s a
hatvanas évek 6daiban is, de visszafojtott, targyiasitott médon; ez a fojtott-
sag, ez a targyiassdgnak fesziil6 személyesség avatja Tompa életmtivét vals-
ban koltSivé. Mert csaknem mindvégig ott leselkedik koltészetében a bébe-
szédi szénokiassag, az oktat6-elmélkeds kenetesség veszélye. Ezt a veszélyt
csak a személyes érzelem, a kin vagy bizakodas liraja tarthatja téle tavol.””
Sétér értékelésében Tompa utolsé korszakara esik a hangsuly és olyan kol-
teményekre, amelyeket nem preimpresszionista vondsok jellemeznek. T&b-
bek kozott a Szeretlek cimtre (1863). ,Tompa nagy 6dai korszakédban, a hat-
vanas évek elején, az 6sszhangnak, a megértésnek egy érzelmi valtozata a
lirdban is megszoélal; a Szeretlek (1863) bizonyos tételszertiséggel, s mégis,
megkapon fejezi ki a bonyolultsdgokat felismerd, megérté-elfogadd szemlé-
letet, melyben a megnyugvds 6rome, békéje oly késein dereng fol. A vers
elemz8 gondolatmenete szerelem és kin kapcsolatdbdl indul ki: »S szived
nem érti, mint fér 6ssze, hogy Szeretlek — s kinzalak!«, — s meghdkkentd
egyszerliséggel mondja ki azt az annyira »modern« gondolatot, melyet majd
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Vajda Janos koltészete is oly gyakran hangoztat: »Mert mi a szerelem? Gyot-
relmet és kéjt virité bokor Egy s azon gydkéren.« Ordm és kin vegyiiletébdl
igy bontakozik ki az egész élet képe, értelme, — értelem, mely elGtt fejet hajt,
s a végs6, a fdjdalmas Osszhang feltételeként fogad el a kolts:

S nem kérsz-e véltva: zajt, csendet: napot
S éjet, bar fekete?

E habzasban az élet tidve van

S az idvnek élete.

Ez az 6sszhang, ez a megértés, — de az 1t is, mely hozz4 vezetett: a vélsagbdl
megmentd eszmeiség sugallatdra jott létre, s ezt az eszmeiséget, a nemzeti
ligy szolgdlatinak eszméjét hirdetik Tompa alleg6ridi és 6dai. Az el6bbiek
az 50-es években, az utdbbiak a 60-asokban keletkeznek, de, mint emlitettiik,
mar az allegéridk is az 6daisag jegyeit viselik magukon.”®

S6tér elsGsorban az eszmeiség és a muifaj kapcsolatat fejti fel Tompa ,, pat-
ridta 6daisdga” korében, s igy dllapitja meg, hogy ,Az eszme, a szolgalat
és a miifaj szerencsés, szerves Osszhangja jon létre Tompédnal a hatvanas
években. Koltészete dj konkrétsdgot nyer, kordbbi szénokiassagat csaknem
teljesen levetkezi; tomorsége, lényegessége egy 1j koltsi hangnem jelentke-
zéseként hat.”® Ikarus-6d4jardl (1863): , Tompa koltSileg is tetdpontra érkezett
most: kimunkalt, tdomor sorai mentesek mindenfajta terjengGsségtdl, ereje a
dramai egyszertiségben mutatkozik meg leginkabb, s az allegorikus-jelképes
6da, a biblia helyett eziittal az antik mitolégidban taldlja meg jelbeszédének
elemeit. Formailag ez az 6daisdg keveset koszénhet a népiességnek, — és
mégis, a dac és a biiszkeség, melynek elvét hirdeti, kozos a népiesség titjan
elindult plebejus nemzedék erkolcsével...”"

~Tomirsége, lényegessége...”

Az én rehebilitalé gesztusaim szintén részlegesek: nem lehet Tompabdl nagy,
~hibatlan” kolt6t faragni. S6tér egy helyen tgy jellemzi a masodvonalat,
mint aminek az az értelme, hogy megmutassa a legnagyobbak hatdsat az
irodalmi életben." En tigy latom, a méasodvonalnal megtaldlhatunk olyan ki
nem jatszott adukat, amelyekbdl az élvonal kimaradt az ,0sztasnal”.

A Szeretlek mér Vaczi Janos Tompa-konyvében is tisztes helyet kapott.
A hitvesi szerelem Tompa verseibdl kitetsz§ felfogdsat benséségesen tolma-
csolja: ,Petéfi mintegy el6ttiink éli legboldogabb napjait, midén a sziv nem
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bir énmagén uralkodni; Tompdndl az egyszer(, kedves egylittérzés, a szivek
osszhangos dobbandsa s a szeretetnek az a vonzé ereje jut kifejezésre, amely
a hitvestarsakat egymads keblére édesgeti. Nincs egyetlen 6dai hangja sem e
targya kolteményeiben; de van valami kimondhatatlanul kedves, behizelgs,
bédjosan merengé hangja azon miiveiben, a melyekben szerelme és apai sze-
retete egymasba olvad.”" Nos, ez a ,mereng6 hang” (a tobbi jelz§ talan itt
kevésbé érvényes) a legtisztdbban, mondhatni , maganvalé” moédjan a Sze-
retlekben csendiil fel. Err6l a versr6l azonban Vaczi csak afféle tartalom-
elemzé-felmondé ismertetést nyujt: ,, A Szeretlek mar a fel-fellizad6 sziv pa-
naszait igyekszik elhallgattatni, a banat és az 6rom oOsszeolvadt konnyét
felszdritani azzal a gondolattal, hogy a bt és az 6rom édes testvérek, egyik
a masikat sziikségképpen felvéltja az életben, s éppen ebben van a boldog-
sag.”'®> Odébb azonban méltatja Tompa hajlamét ,.az elmélkedésre, okosko-
ddsra”,"* s kifejti, hogy a magyar lira torténetében, ha a reformacié 6ta jelen
volt is a bolcseletiség, ,,a nemzeti koltészet uralomra jutdsaval senkinél sem
taldljuk annyiszor, mint éppen Tompandl. A koltSi eszme nemcsak nyilva-
nuldsaiban gazdakszik néla ez uj elemmel, hanem néha érzelmeit is pétolni
latszik.”" Vannak viszont olyan kolteményei, amelyekben ,reflexi6it annyira
athatja heve, hogy a mivészi véghatas elmaradhatatlan”,!® és »ilyen a Sze-
retlek is, amelyben az emberi sziv 6rvényeirdl sz6tt reflexiéi alakulnak md-
egésszé”.

Valéban miegész, olyan alkotmdny, melynek esztétikai onléte van, s van-
nak olyan vonasai, amelyek nemcsak Tompa, hanem egész XIX. szazadi

lirank hangvételében paratlanok:

Szeretlek mint a lelkemet! te vagy
Vildgom, életem!

S annyi édes jel, hogy viszontszeretsz
Nem hagyja kétlenem!

A légben, multunk szép virdginak
Kisér még balzama;

S az érzelem, ming felgyultakor
Olly hév, olly tiszta ma!

Mosolygasz...! tudom, mit tesz e mosoly:
Milly szép, gyongéd szavak!

S szived nem érti: mint fér Ossze, hogy
Szeretlek — s kinzalak!
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Hogy egymastd], forré érzelmivel,
Sziviink nem tdvolog:

Mégis borongunk, mégis nem vagyunk
Egészen boldogok!

Ne mondd kedves! — mi boldogok vagyunk!
Mert mi a szerelem?

Gyotrelmet és kéjt virité bokor

Egy s azon gyokeren.

A sziv, a sziv jatszik szeszélyesen
Magaval és veliink;

Meg-meghasonlik, — kodlik, mint a hegy, —
Bijan kéjelgve csling.

S nem kérsz-e valtva: zajt, csendet; napot
S éjet bar fekete?

E habzasban az élet tidve van

S az iidvnek élete!

Testvér 6rom s bd, — midén ajakad
Edesden folnevet:

Szemedbe érzed rogton szokni, az
Ové konycseppeket.

A fény vakit s lezdrni 0sztonoz

Setét pilldidat...

Nem vagyunk gyakran boldogok, maga
A boldogsag miatt!

A sziv rejtély! — a t6 mélységeit
Meért f6l-buvérlanunk?

Elég: ha ringaté hullamain
Vigan jar csolnakunk!

Torsld le hat konydd, és arczodat
Emeld fel nyajasan!

S ne hidd: hogy faggaté kinjaval is
A sziv boldogtalan!
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Az illatos rézsdnak életét
Szépnek nem tartanad?

- S a rézsa is sajat tiiskéiben
Szaggatja meg magat!"®

Azt hiszem, e koltemény , modernségének” nyitja nem egyszertien a kéj
és kin egysége a szerelemben, illetve ,ez az 6sszhang, ez a megértés”, va-
lamint ,,az ut is, mely hozza vezetett”, hanem sajatosan egyoldald, az Enen
beliil lejatsz6d6 dialogicitasa. Ez a reflexiv (a parbeszédet az Enre visszavo-
nd) forma a bolcselkedd reflexiénak olyan formalis keretet szab, amely izig-
vérig bensGséges: a dialdgust a sz20 szoros értelmében belsévé teszi, nem is engedi
kimozdulni a bens6ségbl. A dramatizaltsig nemcsak a dialégus puszta for-
méjaban nyilvanul meg. Amikor elhangzik: ,Mosolygasz...! tudom, mit tesz
e mosoly: / Milly szép, gyongéd szavak!” — mar vilagos, hogy ezt a belsé
beszédet a masik fél masképp érti (lam, kideriil: a végén konyfiit is le kell
torolnie!) s ettdl kezdve a sz a meggydzés retorikdjaé, s el6szor is a tagaddsé:
»Ne mondd kedves!” Ezt koveti az érvek sora, csupa antitetikus tétel, illetve
retorikai szerkezet, csupa szénoki kérdés s megannyi felelet, majd felszoli-
tasok, s végiil a zard kérdés és a zarlat képe: a tliskéiben magat megszaggato
rozsa.

Ez a kép kiilon is megérdemli a figyelmet. Van benne valami tokéletlenség:
csak gy maga magét6l nem szaggatja meg magat a rézsa sajat tiiskéiben,
s a vihar, a gondatlan kertész vagy ugyetlen virdgkot6 belegondolasa tul
van a maga laban megdallé kép lehetdségein. E leheletnyi transzcendencia,
alig észlelheté hidny vagy hiba folytdn alkatdban azokhoz a feszitett (,,utan-
gondolos”) képekhez hasonlit, amelyeket a korabeli kritika Aranynal is kép-
zavarnak mindsitett, s csak a XX. szazadi koltészetértés rehabilitalt.”” Ezen
tilmenden: ha észleljiik ezt a hibat, észleljiik azt a statikai er6t is, amely a
zar6kép jogossagat (nemcsak a lezdrds sziikségességét, hanem a kép valo-
szintiségét, logikajat is beleértve) a vers egészének hangjaval, logikajaval és
hangulatdval tartja fenn. Ezt a zaréképet a koltemény teljes lefolydsa sziili
meg — magéaénak; e kontextus, e bedgyazddas és kolcsonosség nélkiil esetleg
(izlés dolga) Tompa ,erSltetett” képei kdzé sorolhat6.

Ennek a kolteménynek a dinamikadja, ,forgaté nyomatéka” nem a képekbdl
ered. A kérdések, feleletek, megengedések és felszdlitdsok, kijelentések és
tiltdsok, maguktdl értet6ds és paradox allitdsok gyors iitemd, de kell§ rit-
musu kovetkezése-valtakozdsa, a ritmus kedvéért ill6 hosszisagtira szabott,
azaz hol hosszabb, hol révidebb mondatok élénk lejtése a belss, képzelt
beszélgetést valésagos, atélt parbeszédként jeleniti meg. S ebben a hatasban
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is része van, hogy hidnyzanak a versbdl a meglepd, erételjes, de sajatos képi
mivoltukkal a mindennapi beszélgetéstdl eltavolité szoképek. Ilyen szem-
pontbél nézve a dolgot, az ,annyi édes jel”, a , Milly szép, gyongéd szavak!”,
a ,Szemedbe érzed rogton szokni, az / Ové konycseppeket”, ,,A fény vakit
s lezdrni 6sztondz / Setét pilldidat...”, vagy a ,faggaté kinjaval” szinte
helyénvalébb, a reflexidhoz, annak modordhoz illébb képiséget reprezental,
mint a ,Gydtrelmet és kéjt virité bokor / Egy s azon gyokeren”, a ,kodlik
mint a hegy”, vagy maga a zar6kép. A ,biedermeier” képek, hasonlatok
(.kisér még balzama”, a ,t6” és a ,csolnak”, s persze a ,bokor” vagy a
,r6zsa” is 6nmagaban véve) ilyen értelemben jobban a helyiikon vannak,
magatél értédéek, ebben a kontextusban talan koéznyelvibbnek, termé-
szetesebbnek hatnak, mint akdr az olyan vélasztékosabb kifejezések, mint
az ,Olly hév, olly tiszta ma”, vagy a ,Tor6ld le hat konytid, és arczodat /
Emeld fel nyajasan!” Vilagos, hogy a mindennapi, normdlis tarsalgdsi nyelv
tobb mint szaz évvel ezelStt sem adta volna, még iinnepnap sem, Tompa
szdjaba e szavakat: — Arcodat (légy szives) emeld fel nyajasan! De vilagos
az is, hogy gondolatban szélhatott igy a Kedveshez, s6t csak igy szolhatott,
s ilyen koriilmények kozott a képzelt parbeszédekben ez illend6 a XX. szazad
kozepéig szerelmi lirankban, mint ahogyan akkorra még a ,,sziv” sem vesz-
tette el az érzelemigék alanydnak szerepkorét.

Megfigyelhets az is, hogy rendkiviili 6konémiaval épiil fel a szoveg, s
hogy a képek, képies kifejezések, fordulatok nemcsak ismétlik a reflexié mar
kimondott allitdsait, hanem a gondolatmenet és kifejtés szerves részei, to-
véabbjutasat, bonyolitasat szolgalé eszkozok, s azonossaguk teljes a poétikai
gondolkodas sziikségleteivel.

A koltemény ,hangja”, hangvétele, intondcidja egyediildllé6 a miilt szazadi
magyar koltészetben. Igaz, Tompa életmiivén beliil besorolhaté a Jdszte ked-
ves... (1853) jellegli Tompa-versek kozé. A hazai el6zmények kozott —a belsé
dialogicitast nem is szamitva — még az olyanok sem igen emlitheték, mint
Pet6Sfi Uton vagyok, s nem vagy velem... (1848) zar6 sorai révén, a Dicsérsz,
kedves... (1847) a parbeszédre valé utalasdval, a Szeptember végén (1847) a
véalaszadést 6hajto felszdlitasaival (,,Oh mondd: ha el6bb halok el...”), a Ne
bantson az meg... (1847) a megszolitottaknak sz6l6 magyardzkodasaval, a
Vilasz kedvesem levelére (1847) okfejtd kollokvialitasaval és a megszdlitott
nevében torténd els§ személyti nyilatkozataval (,,De ezt kivanni t6lem nem
fogod, / Tudom, hogy nem...”). Mid6n a képzelt parbeszédes forma for-
mailag csaknem teljesen megegyezik a Szeretlekével, a zengzetesen roman-
tikus hangvétel teremt athidalhatatlan tavolsagot koztiik, mint a Kérdezd:
szeretlek-e (1847) elsG versszaka utdn a tovdbbi négyben. De még az olyan
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kérdés-feleletre vonatkozé vers sem képes versenyezni a Szeretlek kollok-
vidlisan okfejté kozvetlenségével, mint a Ha szavaidat megfontolom... (1846).

Vorosmartynal a Kérelem (1826) implicit parbeszéddel kezdédik (,,Kérded,
Emma, énelSttem / Melyik ékesebb?”), s a valasz tiltdsaval fejez6dik be
(,Ha csak engem zdr ki, Emma, / Emma meg ne mond”). De ha ennyire
formalisan nem is belsé dialégusra épiil, A mereng6hoz (1843) rokonabb a
Szeretlekkel. Valamennyi allitdsa-kérdése-felszolitasa, rdbeszéls okfejtése, az
el6adas ellendllhatatlan ritmusa nagy érzéki erével jeleniti meg a megszdli-
tott dllandé figyelmes kozellétét, s bensSségesen tépel6ds hangvétele is a
Tompa-vers el6zményévé teszi.

Az igazi rokon — nem képzelt parbeszéde, hanem érzékien kollokvialis
hangneme folytan - Berzsenyi Levéltoredék bardtnémhoz cimd remekmiive. Ez
ugyanolyan egyediilallé darab Berzsenyi koltészetében, mint Tompdaéban a
Szeretlek, s ugyanolyan stilustorténeti jelentésége van, mint amilyent én Tom-
pa versének tulajdonitanék. Csetri Lajos szerint az §sszovegben még kifeje-
zettebb a koltemény életszertisége és kozvetlensége: , Az egyes részleteknek
az eur6pai modellhez valé felstilizdlasa ellenére e vers még mindig a leg-
természetesebb Osszhatdsti Berzsenyi-versek kozé tartozik, az élménylirai-
sagnak és a Petdfit elSlegez§ stilrealizmusnak olyan elemeivel, amely mar
a romantika természetkultuszan is talment, kiillonosen &sszévegének »bo-
czekével, »fiistdlgs pipdjaval« és »Gszi bogardval«. Igy aztdn nem csoda,
hogy Erdélyi 6ta a legtobbre becsiilt Berzsenyi-versek kozé tartozik, s hogy
a magyar »nemzeti klasszicizmus« (értsd rajta PetSfit és Aranyt) stilusidealjat
tovabbvivé Horvath Janos ebben a versben vélte folfedezhetni azt a torté-
nelmi-irodalomtorténeti pillanatot, amikor - Erdélyi hasonlata szerint — a
romantika sz6l6gerezdje megteszi az érés titokzatos fordulatat.”*°

A Szeretlek nem a Minek nevezzelek? ditirambikus draddsa. Nem is ,A
boldogsdg hazi pitypalatyja” Ggy, ahogyan Tompa Tdvolbél cim( verse fel-
idézi. Ez igazi belsé beszéd, eseng@ érvelés a toprenkedés meghitt izeivel a
szédnkban.

Mi tarsithaté ehhez a hangvételhez?

Figyeljiikk meg Robert Browning James Lee asszonya (1862) cimd dramai
monolégjanak magyar zenéjét Tandori Dezsé forditdsdnak részleteiben:

Most sz6lok veled — ez nem panasz,
Csak vita, érvelés.

Szerelmem akartad — ugye, eddig igaz?

A szerelmem lettél s vagy ma is az;
De mivé lett mind az egész?
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Nekem Te — masképp, mondd, lehet-e?
A vildg voltdl — s mi tobb:

— Mert csal a szerelmes szeme! —

E vilag dicsfénye, Istene,
Ki elébb csak puszta rog.

Rog, puszta rog, gyarld, igen!
Vagy tilzok, tévedek?

Gyengéid érdemnek hiszem?

S hogy csak béség van, inség sohasem?
Elfojtom itéletemet?

Mért emlékeznél ram? Hiszen

Egy szom sem volt konnyed s kecses,
Mit is kivdnndl vissza — velem?

Feledj: nem voltam érdekes.
Elhagylak most. Szabad vagy; legyen.

Cserébe valld be te is nekem:
Volt k6z6s langunk! S bér zarva szived —
Mily kérés! — Egy kulcsért — szerelem! —
Kinyithatnad, mig olyan leszek,
Amilyennek Téged lat szemem.

Hogy az élet volt a szerelem
S viszont — most valld be, ne tagadd;
Lélegzeted — nyugvéhelyem;
Szenvedély, hogy lessem szavad;
S hogy hulltom labadhoz legyen.

Ha ily szerelmed sejtenem
Szavad- s nézésedbdl lehetne!

— Mert igy muilik el életem:
Szavadra s nézésedre lesve —

S hihetném: , Lelkiink egy elem...”
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S lennél hat, mint én: fénytelen,
Hajad durva, gyapjas, kopott,
Kezed: gocsort, te: én! — de nem
Bdnndm én mar, a boldogsagba ott
Rég belehalnék, James Lee, igen!

De ha az egykoru (a Dramatis Personae cimi kotet 1864-ben jelent meg)
Browning-vers hangjaval igy 0sszef(izheti Tompa versét a topolégiai kotés
(mely ime tipoldgiai), nem valészind-e, hogy Tompa-versnek a kortarsi s
késbbbi hazai koltészetben is tdmadt visszhangja? Valoban, Reviczky kolté-
szetében follelhet§ a reflexié dialogizaltsdga, de dramaisdga kevésbé. Bar
kifejezettebb a hangvétel Berzsenyi altal mar feltalalt koltéi kéznapisdga,
valamint az el6adas elemi erejli, bensGségesen érzéki kollokvialitdsa, Re-
viczky, mikézben a ,biedermeier emocionalizmussal”?! és a vele ellentett
moédon analég, illetve komplementer frivolitassal kacérkodik, elveszti a me-
ditdci6 Tompanal (s persze Browningnal) még erGteljes dramaisagat. (A
~mar” vagy a ,még” kronologizilt irodalom-, illetve poétikatirténeti viszo-
nyokka rendezi it a poétika-topolégiai reldciok pozitivumainak és negati-
vumainak id&tlen hdl6zatat.) A hangnem természetessége, kollokvialis ben-
sOségessége, s az implicit dialogicitds, amely a mdsik személy értS és megértd
jelenlétét feltételezi, legkozelebb mdr csak Ady késéi szerelmi lirdjdban ttinik
fel. Az Orizem a szemedet, Nézz, Drigim, kincseimre, Akkor sincsen vége kijelent6
és felszolité csendjeivel, Az id6k kedveltjei, a Beteg szivemet hallgatod vagy a
De ha mégis? csondes vitdival, tiltdsaival, tagaddsaival, szeliden érvels el-
lentmondasaival képviseli ezt az el6addsmédot. Kozben szé szerint is fel-
idézédik a ,kin és kéj” egyiittesének motivuma:

Himnusza a kiné, s a kéjé,
Himnusza a himnuszod lenne.

A topolégiai koteléknek (nem: ,hatds-befogadds”-nak!) ez az aga érintkezik
a Jozsef Attila szerelmi lirdjit jellemzd tipikus hangvételek egyikével. De
nemcsak az olyan tarsalkodé monolég néma rezignacidjaval, mint a Judit,
vagy az olyan némasdgdban is hangos-indulatos hangvétellel, mint amilyen
az Elmaradt 6lelés miatt cimd kolteményében felcsattan, hanem a Tedd a kezed
dal-zenéjével is.

A maésik 4g nemcsak bens@séges hangvételének az implicit parbeszédesség
mindennapias kollokvialitdsdban fogant példdit koti ossze. A mdsik ag a
kozvetlenebb, ami a toposzok, kzos helyek (a ,topologia” igy is értendd)
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kozotti kapcsolatot illeti. EI6bb azt a kolteményt emlitem, amelyiknek az
idevonasa vitathatobb, hiszen a gondolati tartalom ellentétes a Szeretlekével:
Szabé Lérinc Semmiért egészen cimii kolteményét. Az egyik a masiknak ne-
gativjaként felel meg. Szabé Lérinc kommentadrja is utal egy ilyen ellenpon-
tozds tervére: ,,A vers maximadlisan 6nzé kiizdelem, vagyis kétségbeesés a
ndi hliségért. — Régdta tervezem (egy-két éve), hogy megirjam nem éppen
valami ellenstlyat, de egy tars-versét, amelyikben halat mondok a kapott
hiiségért, vagyis ebbdl a szempontbdl vildgitandim meg a kérdés lényegét
»Mindenért egészen«, vagy »Mindenért minden« alapon.”? Van azonban
Szabé Lérincnek egy olyan kolteménye, amely bels§ dramatizéltsdgéaval,
szenvedélyes érvelésével még kozvetlenebbiil és teljesebben rokon a Brown-
ingtdl vett példankkal és Tompa versével egyarant. Ez az Egy asszony beszél.

1. Neki az élet szerelem

Itthagyni? Az se segitene,
hisz 6t akarom, magét;

6 se hagy el, mert nélkiilem
még kisebb a vilag;

akarmi 6vé, § mindig 6rok
egyforma arvasag.

s mosolyat éppugy elvesztem,

mint az enyémet &,

— mert, jaj, ellensége vagyok

és ellenségem 6&:

neki minden kell, minden szerelem,
s nekem csak én meg 6.

II. Nekem az élet szerelem

Mair nem is mondom soha neki,
mennyire szerettem.

Férjem, uram, eltart, szeret,

és idegen:

nekem az élet a szerelem,
éneki nem.
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Mit adhatnék neki? Mit tehet

egy asszony igazit?

Munkdja, gondja, tervei, mind
megszégyenit.

Lennék rabja, — de nem, hisz az 6r
szintén rab egy kicsit.

Lelkébdl nem jut mdas nekem,
csak ami gyerek.

A legjobb, amit én adok,
hogy otthona lehetek;

csak akkor egészen az enyém,
amikor beteg. .

Ahogy neki kell, igen, szeret,
de ez nem elég

s alig tobb, mint amennyire én
élhetem az életét;

csak pillanata lehetek,
kiilonben artanék.

Neki minden kell, s oly nagy a vilag,
érdekli ezer dolog!

Engem csak ugy érez, ahogy

a szive dobog.

Ellene volnék valaki. Igy:

csak része vagyok.

Nem szabad meg se mondanom,
mennyire szeretem.

Nekem az élet a szerelem,

6neki nem.

Boldog az 6nzés sikere!

Mi lesz velem?

~Nagyklarar6l Nagykldranak irtam, &bele képzelvén magamat és réla
igyekezvén képet adni és egyuttal sajat magamrol. A I rész ellentéte az
elsének és mégis ugyanarra fut ki végeredményben. En nagyon zeneinek
érzem az elGadasmédjét, az érvelésmodjat...”? - flizte hozza utébb a szerzd.
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A kiils6nek mint kihelyezett bensdségnek benstvé tétele

Ez a hegelidanus alcim prébalja kifejezni, hogy ezekben az esetekben nem
egy redlisan ,kiils6” parbeszéd elképzelésérdl, illetve ennek miivészi imita-
cidjarél van sz6. Némelyik példankban nincs is parbeszéd. Ami folyik: leg-
feljebb gesztusok, gondolatok, érzések paros kozlése-kozvetitése, atélése va-
laminek a masik nevében, olyan empatiagyakorlat, amelyben a tirgy
kifejtéséhez elegendd a feltevések, kérések, dllitdsok sorozatanak csak egy
egyoldali parbeszédben, mintegy csak szénoki kérdések (kérések stb.) lan-
colataban torténé eladdsa. Ha a mindnyajukat tobbé-kevésbé jellemzg koz-
napi kollokvialitast nézziik, kideriil, hogy ez nem valamilyen realista
stilusdramlatban vagy stilustipoldgiaban fogant mindennapisdg. A Levél-
toredékben joggal lehet ,a Petdfit ellegez§ stilrealizmusnak” bizonyos ele-
meit latni, de kollokvialitasanak kozvetlenségével nem, vagy nemcsak a rea-
lista stilust elSlegezi, hanem a bens@ségesség legtisztabb, legotthonosabb
hangjat is megtalalja. Ilyen értelemben az &sszovegben a »boczeke«, »fiis-
tolgé pipa« és »8szi bogar« népiesebb izl stilizaltsdga és ,az egyes részle-
teknek az eurépai modellhez valé felstilizalasa”,* tehat a népiesebb iz koz-
nyelvivé, irodalmi nyelvivé olddsa nem stilusirdnyzatok kozotti dtmenet
fokozatait jelenti, s ilyen értelemben visszaesést a lira meglev§ nyelvi, for-
manyelvi kozallapotaba (illetve annak Kazinczy altal képviselt idealtipusa-
ba). Nem, hanem a tajnyelvnek vagy az archaizélt nyelviségnek hangsulyt
juttatd sajatlagos nyelvi stilizaltsag lekiizdéseként, a ,stilizalatlansag” be-
nyomaését erésits tovabblépésként is felfoghats. Erdekes, hogy magénak Pe-
téfinek a szerelmi lirdjdban ez a hang kozvetlentil nem érvényesiil. Nemegy-
szer az ennek megfelel§ hattér, illetve szitudcié pontos jelzése sejteti, hogy
ez a hang is része Petdfi poétikai szerelemérzékelésének. A Beszél a fikkal a
bus Oszi szél... elsG versszaka egy ilyen helyzet jelzése. Még a bensdséges-
ségnek megfelel§ parbeszéd ténusat is felidézi a nyité kép: , Halkan beszél-
get, nem hallhatni meg” és ,beszédire / A fdk merengve razzdk fejoket”.
A ,Vajon mit mond nekik?” kérdésre nem kapunk, s a ,nem hallhatni meg”
folytdn nem is kaphatunk felvildgositast.

Latszatra csak az tortént, hogy Pet6fi elkeriilte a biedermeier csabitdsat
és Béranger médjan, vagy ha tetszik, rajta messze tilmutaté médon a for-
radalmat is meg tudta énekelni egy ilyen vershelyzet keretei kozott. Igaz, a
visszatérés a vershelyzethez dllandésul a refrénnel, s a zdré négy sorban a
hangvétel is mér egészen a bens3ségességé: ,, Egy kis mennydorgés szivem
dobogésa, / S villdimok futnak 4ltal fejemen...” De a megszélalé személyes
jelenléte csak a szinte testileg is megjelenitett sziv és fej révén (s a menny-
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dorgést a , kis” jelzével ,helyére téve”) realizdlédik, s ez a jelenés gyokeresen
mds, mint a kozbiils§ szénoklatok, noha kétségkiviil bel6liik ered.

Az a meghallhatatlan beszélgetés, amelyre még a fak is merengve reagal-
nak, aligha a forradalmi patoszrél szdl. Inkabb — Szabé Lérinc szavaval — a
~szivek csendje” (Sziv az orvény) helyzetére emlékeztet, amely Arany Janos
lirai szerelemrajzainak visszatér$ alapeleme. Szinte sz6 szerint kifejezédik
Az els6 néma sziv-csere” (Edua, IV.) gondolatdban, s az ilyen sorokban:
,Mid8n szét nem taldl az ajk, | De a kebel fesziil, sohajt, | A szivek
osszevernek...” ... ,Hol a szavak, e nyugalom | Edes béjat kimondanom?!”

. Ilyet nem adhat semmi mas, | Csak a boldog tapasztalds, | Melynek
ha egyszer vége lett, | Nem fogja felvarazslani | Soha tobbé a szolgai |
Masolgatd, ... a képzelet!” (Katalin 5.) S itt felhangzik egy — Petéfi-Arany
poétikai realitasképletében, illetve megjelenitd poétikai magatartasédban alig-
hanem alapvet8 - tétel; mintegy catagoricus imperativus ebben a rend-
szerben a kimondhatatlansig sziikségszertisége, illetve a visszaadds lehetetlen-
sége.

Ennek a kolt6i magatartasnak tehat megfelel egy olyan, a poétikai onto-
l6giat és episztemoldgiat meghatarozé 6todik posztuldtum, amelyet észre-
vétleniil, 6ntudatlanul iktat ki a tridsz harmadik tagja Szeretlek cim( versével.
Az ontudatlansag, a spontaneitds itt azonban mast jelent, mint a geometria-
ban. Ez a koltSi érzékenység, e legmagasabb koltsi tudatossag egy neme.

Arany szerelmi lirdja (hogy van ilyen, s hogy olyan, amilyen, azt masok
utan én is prébaltam bizonyitani®) tehat a helyzetmegjelolés és leiras szintjén
a csenddel azonositva hatdrozza meg a szerelmi teljesség bens6ségét. Leg-
felijebb a ,jelek” nyelvének lehet szerepe a néma péarbeszédben:

...A seb, mit a szem nyila vag,

A tdmadoé s védé csatdk,

Az édesebb legydzetés, —

A titkos 6ra, esti hely,

Virdgbeszéd, vagy barmi jel,

Ag-moccanés, lomb-zorrenet,

A néma kérdés, felelet...
(Oldokls angyal)

(A jelek szerepe Tompa versében: ,S annyi édes jel, hogy viszontszeretsz /

Nem hagyja kétlenem!” ... ,Mosolygasz...! tudom, mit tesz e mosoly: /
Milly szép, gyongéd szavak!”)
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Arany egyes szam masodik személyben megszdlit6 szerelmes versei koziil
— Elégia (1839), Feléd, feléd... (1840), Csendes dalok I. (1853), Némhéz (1869) —
a Feléd, feléd... leiré jelleggel utal a szerelmes bens6vé tett dialdgusara (,Ma-
ganyomban veled beszélek, / olelve képed’ karjaim”). A N6mhdz cim( év-
fordulés toredék viszont, noha ,lelki frigyet” emleget, olyan féloldalas dia-
légus, amelynek kiilsGdlegessége (mint masutt megfogalmaztam: harsany
ritmussal, bels6 rimekkel versitett lapidaris konnyedsége) athatja a kolte-
mény hangnemét. Ezzel szemben a nem szerelmes versnek szamitott Wohl
Janka emlékkinyvébe (1858) valoban kollokvidlisan ragadja meg az enyelgés
(,To love, to like, enyelgénk, / Amaz sok, ez kevés...”) hanghordozdsat,
bizonytalansdgban hagyva az olvasét még afeldl is, vajon a konnyed sorok
az egyes szam masodik személyli megszolitas jegyében koltek-e, vagy a
puszta lefraséban. Mindenesetre ebben a kis versben jelen van a masik ben-
s6vé tett megértése, a ,,mi” kapcsolatban feltétlen megértés tulajdonitasa a
Masiknak.

A szerelem empatidja, bensGségessége, ,a hosszi kiizdés ingere”, vagy
annak emlékezete ebben az 6nnén szovegében hataresetnek deklaralt kolte-
ményben annyira erds, hogy ennek alapjan a ,love” felé is billenhet a mérleg,
szemben a NOmhoz egyértelmiien a hitvesi szeretet kinyilvanitasara szant
szivélyes gesztusaival.

Noha a beteljesiils szerelem targykorében az idedlis biedermeier hangvétel
a bensdségesség legteljesebb kifejezése lehetne, ott — a biedermeierben — ez
igazan ritkasag. Legfeljebb megnevezik a bensGségességet, legfeljebb kiils6d-
legesen megéneklik. Még a bensGség dialogicitasa és jelbeszéde is ilyen kiil-
s6leges, mint Reviczky egyik utols6 versének (Szeretlek-e?) e soraiban:

Szeretlek-e? Mit kérdezed?
Hisz langolé érzésemet
Szemembdl is kinézheted.

A kiils6 parbeszéd is lehet a maga meghittségében vagy dramaisagaban
a beteljesiils szerelem mint abszoltit, feltétlen empétia képe, a lelki egyestilés
mimézise.

Ezt a ,lelkeknek egyesiilni” programot negativ lenyomatban mutatja fel
Vajda Janos a siralomhazi lelkek hosszu szétlansagéaval (Harminc év utdn).
Babits is negativan fogalmazza meg a tételt: ,lelkeknek egyesiilni / nincsen
menyasszonyagy” (Egy szomorii vers). Téth Arpad 4ltaldnossagban tartja le-
hetetlennek az emberi kapcsolatok kiteljestilését (Lélektdl lélekig). Ady egy-
szeriien kijelenti: ,Szeretnék egyszer a lelkeddel halni” (A lelkeddel hdlni).
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Vagy: ,Ugy szeretem most mar magunkat. / Ugy szeretem, hogy benned
élek / S hogy te bennem vagy, Ggy szeretem” (Minden nagy megiijhodottsi-
gom). Vagy: ,Szeretem, hogy elbujt / Erés, nagy voltomban" (Vallomds a
szerelemrdl). Vagy: ,Ekkor nincs senki — mink vagyunk, / Két-eggyek és
egymasra leltek” (Osszebuvé félelem 6rdi).

Jozsef Attila idevagé tantsdgtételében az egyesiilés vagya és lehetetlen-
sége egy. A hidny a bens6vé tevés megjelenésmddja: ,Hidnyod atjar, mint
huzat a hdzon” (Gyermekké tettél). A pozitiv egyesiilés viagya kvaziegységre
irdnyulhat (mintha): , mintha szivem / szived volna” (Tedd a kezed), illetve
legfeljebb az 6nmagahoz vezet§ kozvetitésre, kolcsonosségre: ,magamat
szintén / nagyon meg tudtam szeretni veled” (Gyermekké tettél), ,En 6t val-
tom és engem / & vélt igy 4j valéra” (Sas). A kétségtelen egység mdsok
példéjaban testesiil meg: ,...mert egyetlenegy vagytok ti ketten” (Egy ifjui
pdrra). A teljes egyesiilés-azonosulds kolcsongssége latomds, hallucinécié —
a deliriumos atkozédds életellenes zardképe: ,latom a szemem; ram nézel
vele. / Halj meg! Mar olyan szétlanul kivdnom, / hogy azt hihetném, meg-
halok bele” (Magdny). Az empatikus dialogicitds ebben a fazisban olyan
bonyolult formékat 6lt, mint a Majd megoregszel tobbszintii feltételezéseivel:
»S a félelem tiinédik, nem a vagy, / a bensGdben: szeress-e, ne szeress-e?
/ Magadban dontéd el! En fajlalom, / hogy nem felelhetek, ha kérded:
él-e?” Tulajdonképpen Jozsef Attila mar azt a képet is dialogizalja, amelyik
Yeats versében arrél szél, hogy a Szerelem elszokott, elmenekiilt, a magasba,
fol a hegyre hagott, mignem arcat csillagok tomegébe rejtette (When You Are
Old).

Egymas kései megismerésének feltevése sorolja ide Vajda Janos egyolda-
ldan dialogizélé, de a teljes kolcsonosségre is utalé Harminc év utdn (1892)
cimd kolteményét: ,Hittem, hogy lesz id6, midén megosmersz / S helyet
cserél benniink a féjdalom” [...] ,Es e varazslat rad is visszahat. / E lélek
a te Veszta-templomod. / Oltdra képében litod magad”. (S benne Ronsard
Quand vous serez bien vieille... kezdetd szonettjének26 mimetikusan atélt,
poétikailag bensévé tett gondolata a miivészet drokits erejétsl: ,Mi vagyok
én neked, most mar tudod: / Ha majd e foldi élett6]l megvaltam, / Iméba,
dalba foglalt szerelem / orokkévalésaga a halalban...”) Megjegyzem: a si-
ralomhazi lelkek kisértet-taldlkozasara mar Vajda 1860-bol kelt ,, Talalkozunk
majd még mi jokor...” kezdetd (Gina emléke 6.) versében sor keriil — ott
holddal a ,nagy tarjagos felh6knek orman”.
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Sajdt tiiskéiben...

A Szeretlek! poétologiai topolégidjat olyan szdlak kontextusaban jeloltiikk meg,
mint a poétizalt kollokvialitds, a parbeszédesség mint a kihelyezett benséség
bensvé tételének retorikai eszkoze, s végiil az ebben a formaban foglalt
versgondolat (dianoia): a szerelem lelki egyesiilés, a meghitt érvelésben vé-
gigvitt kolcsonosség és azonossag. Ezek a kiilonb6z§ versstrukturdlé szinten
aktivizalt OsszetevSk természetesen nemcsak az itt érintett irodalomtorténeti
kozegben (mondjuk az utébbi kétszaz év magyar irodalmdban) taldlhatok
meg. A szeretett személy tegezését, az egyoldali pérbeszéd-format sem
Szapphd, sem mds nem mellézhette, bar, mint Balassi szerelmi lirdjaban, az
egyes szam harmadik személyd ,leirds” is lehet megrazéan bensdséges.

De képezhet-e esztétikai értéket az ilyen poétologiai topoldgiai kotelékben
valé részvétel? Vajon nem maga a topoldgiai alakzat, torvényszerliség az
értékes és érdekes, nem pedig azok a helyek, miivek, melyek révén meg-
nyilvanul, melyeket 6sszekot? Vajon a benne valé részvétel nem ugyanugy
poétikatorténeti dokumentum-értékdvé mingsiti a szoveget, mint ahogyan
torténeti dokumentumma mindsitheti kapcsolata a politikai torténelemmel?
Ahogyan Schopflin Aladar mindsiti Tompa hazafias verseit: ,Tompa liraja
e néhany hazafias versében folébe emelkedik a merében esztétikai megité-
lésnek és — mint Vorosmarty, Petdfi, Arany egész palyaja — a histériai meg-
itélés hataskorébe keriil.”” A mondatban follelhets tilzéas (,egész palyaja”)
inkabb leiré jellegl megallapitdsnak tetszik a kor irodalomtudatarél, de nem
lehetetlen, hogy ,a merében esztétikai megitélés” igy latja az Elfsz6 stb.
esztétikai értékét. Mindenesetre, Tompa ,,sohasem rombolta le, legnagyobb
szenvedései és legvigasztalanabb meghasonldsa kordban sem, azokat a kor-
latokat, melyeket egy irdsba nem foglalt, de annal kotelezébb érvényii
poétika allitott a kolts elé”.® Nos, ha valami igaz abbél, amit a Szeretlek!
poétologiai topoldgiai helyzetérdl feltételeziink, mar vitatkozhatunk ezzel az
allitassal, hiszen itt egyértelmi a kilépés az ,annal kotelezébb érvényd
poétika” korlatai kozil. Csak kilépés, nem a korlatok ledontése. Igaz, ez
koltéi tett, és nem csupan manifesztum.

Emléksziink, végiil S6tér is csupan azt értékeli, hogy Tompa kolteménye
~bizonyos tételszeriiséggel, s mégis, megkapon fejezi ki a bonyolultsdgokat
folismerd, megért-elfogadé szemléletet, melyben a megnyugvés 6rome, bé-
kéje oly késeien dereng fol...” és az Osszhang és megértés, illetve a hozza
vezetd Ut gondolatat a vélsagbol kivezetd eszmeiséggel hozza kapcsolatba.
De vajon csak olyan olvasata van-e a versnek, melyben nyilvanvald, hogy
~0rém és kin vegytletébdl igy bontakozik ki az egész élet képe, értelme, —
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értelem, mely el6tt fejet hajt, s a végsd, a fajdalmas osszhang feltételeként
fogad el a koltG”?

S6téré e tekintetben lehet ugyan a legjobb kortarsi olvasat (Tompa egy
kortarsaé) a torténeti rekonstrukci6 jegyében, de lehet ugyanakkor a Nyugat
utani legjobb olvasat is, mely a kin—kéj egysége tételben nem biedermeieres
komplementaritast, szinte paritasos kiegyenlitédést ~ ,6sszhangot” —, hanem
modern agdniit észlel.

Nos, a vers egyetlen nagy, rejtetten heves, hevesen elszant magyarazkodas.
Nem olyan 6nzé géggel érvel, magyaraz, mint a Semmiért egészen, de valami
hasonlérél van sz6 biedermeieres hatterével, illetve a maga keretei és korlatai
kozott. A realitds — a kozhir szerint sirig tarté nagy szerelem — prézaban ilyen
hangokat hallat: ,,...ez a legnyomorultabb, legszerencsétlenebb teremtés, ez
a csontvaz, ez az él6 halott, akit én feleségemnek, szeretett feleségemnek ne-
vezek: ijedten veti ram beesett szemeit...” (Levél Arany Janosnak, Hanva,
1858. februar 5.). De he ezt nem tudnank, akkor is tudhatjuk maganak a
versnek a szovegébdl és szovetébdl, hogy nem kindl megoldast, megbékélést,
hanem a ,szeretlek — s kinzalak” képletbe valé beletorédést, az ebben valé
megnyugvast kivdnja 4llandésitani. Ez pedig ugyanaz a gesztus, mint a
Semmiért egészen. Leginkdbb az a kiilonbség, hogy ez a szereté a szerelem
biedermeieres képzeteivel, a képzelt dialégusnak a masik félre szabott felével
és az eseng® érvelés hanghordozasaval burkolja be és enyhiti felismerhetet-
lenné az egyoldalisagot, az allitélagos ,,6sszhang”-ra hivatkozé férfionzést.
Szbveg szerint nincs sz6é ,0sszhang”-rél és ,megértés”-rél, illetve csak
annyiban van sz6, amennyiben lehet réluk sz6, tudniillik, ha a férfi tételei
megértésre talalnak. Csak a vita, az ellentétek, a szeretés és kinzas valtako-
zasa, a szeszély, a meg-meghasonlas, a ,habzas” dll az érvelés tengelyében,
s mivel a vers retorikdja arra kényszeriti az olvasé6t, hogy e koriil a tengely
koriil sodortassa gondolatmenetét, bele tudja szuggeralni azt is, hogy 6nallo,
fliggetlen tétel a ,Nem vagyunk gyakran boldogok, maga / A boldogsag
miatt” — azaz csakis, egyértelmiien boldogok vagyunk. S azért ,.a boldogsag
miatt”, hogy ilyen idem per idem eljarassal vetitse vissza e ldtszatlogika a
~tuddst”: a boldogsdg csak ilyen lehet, ilyen kinzds, ilyen szeszélysorozat.
A latszoélag szintén kiegyenlits, az ellentétek egységét sugarzé zarékép en-
nek jegyében kétértelmi: jelenti a biedermeieres ,ilyen a szerelem” megal-
lapitast, a képzelt parbeszéd iveire a megnyugvds szildrdan elhelyezett za-
rékoveként — de jelenti a szerelmi kettGsben részt vevék kiilon-kiilon jel-
lemzését a ,nincsen rézsa tovis nélkiil” kozhely-igazsaganak raértetésével.
Mair utaltam ra, hogy a ,magdit megszaggatja” olyan képies aktivizaltsagot

sugall, melyben mint képben 6nmagaban is van valami ,rdértés”, valami
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sziikséges tobbletnek a hidnya. Most vegyiik figyelembe azt is, hogy a kép
prezentdlasa is er6szakos gesztussal torténik, szuggesztiéval: Micsoda dolog
nem szépnek tartani a rozsa életét! (Nem a roézsat magat: az életét!)

Csak ha ezt a premisszit elfogadjuk, akkor ,miikddik” a zarékép mint
biedermeieres, megnyugvast kifejez8 képi szentencia. Ha — mondjuk a fele-
ség eddigi gesztusai (,mosoly”, melyrdl sejthetni, hogy nem egyetértést je-
lent; a sziv, mely ,nem érti: mint fér 6ssze” a masik kinzadsa a szeretettel;
a szandék ,a t6 mélységeinek” folbuvarlasara; a letorlésre varé , konytd”; a
hit, hogy ,faggaté kinjaval is / A sziv boldogtalan”) altal kit(izott pontokat
Osszekotjiik, az a vonal nem arra mutat, amerre a megnyugvas kovetkezik.
A partner, ha nem tud is logikailag kitérni a ,szépnek nem tartanad”-ba
rejtett prejudikaci6 el6l, kénytelen asszonyiasan (a férfilogikatol fiiggetlenit-
ve magat) kozolni tovabbi gesztusaival, hogy van elképzelése, miként ne
szaggassa meg magat a rozsa sajat tiiskéiben.

Ebbdl persze megérthetjiik azt is, hogy a versben — s ez a szerencséje —
benne rejlik egy masik logika is (azaz annak a masik érvrendszernek szer-
kezetére is lebonthaté — azaz dekonstrudlhaté — az explicite adottnak vélt
szerkezet). Ez teszi teljessé. Igy megsziintethetetlen a benne rejls ellentét,
melynek statikai ereje valik a koltemény dinamikus erejévé. Igy értelmezve
a biedermeier-képekkel hatdros virigmetafora, a ,Gyotrelmet és kéjt viritd
bokor / Egy s azon gyokeren”, mely onmagaban az ellentét puszta sziik-
ségszerliségének és kiegyenlitédésének-megbékélésének a szimbdluma, a sze-
relem mint agénia 6si és modern képzetét villantja fel.¥ — A ,szerelmi halal”
deromantizalt valtozata megvan Tompa Kedves vendég cimi kolteményében,
s még Ady is sz6 szerinti értelemben utalhat rd: ,De élve, és nem a haldlban”
(Beteg szivemet hallgatod).

Amirél talan kevésbé illend§ beszélni, az az, hogy ennek a versnek tem-
poja is, mint sok nagy fokozds a zenében (legkdzérthetébben talan Csaj-
kovszkij B-moll zongoraversenyében az elsé tétel findléja), megfelel bizonyos
fiziolégiai ritmusoknak. A vallomaés, tokéletes valoszertiséggel megfestve az
asszony irdniat rejt6 fajdalmas mosolya, nyilt ellenvetés-ellenkezése, a férfi
szenvedélyes bizonykodasa, a kéj-kin, az ellentétek ide-oda haté jatéka (,,ma-
gaval és velink”), a habzis az élet iidvével oda s vissza, a n§ arcdnak
véltozasai az ironikus, tdvolsdgtarté mosolytdl az 6v6 kénnycseppeken dt a
szempillak lezardsaig, a t6 mélységeinek folbavarlasa, a konnyek letorolte-
tése, az 6vo figyelmeztetés a faggaté kin értelmezésére...

A Semmiért egészen minta egyértelmiien az 6nzéen erdszakos aktus mi-
mézise volna. Mint Kabdeb¢ Lérant irja: ,,A bonyolult forma ellenére a vers
érvel§ hangneme a szembeotl§, ezt hangstilyozza maga a koltS is ritka hang-
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felvételeinek egyikén.”30 Az érvel6 hangnem, a kolt6 pontos, finoman értel-
mez8 hangsilyaival, eladdsdnak a megértetéshez sziikséges visszafogott
tempdéjaval valamelyest leplezi azt a nagyobb ivet és hevesebb Kkifejlést,
amelyben a gondolat bels6, tartalmi zenéje nyilvanul meg. A képek sora is
eljut az onatadas (atadtatds, megadas) agonidjanak ,halott és akarattalan”
hasonlatdig, a ,,ne élj”, ,ne szdlj, ne sirj”, ,ne lasd” tilalmakon at az ,elvég-
zem”-ig, de az a bels6, tartalmi zene, amely nagyon magasrél indul’' a teljes,
az elviselhetetlen fesziiltségig fokozédik (,,én majd elvégzem magamban” -
mit?), s ha késziil is a feloldas, csak a legutolsé sz6, a ,,megbocsasd” fejezi
ki — addig nem egyértelmd, lesz-e, s ilyen lesz-e a fordulat. S fordulat-e,
vagy eréfolényes kotésen-kotédésen a pecsét?

Kabdebé Lérant elemzése szerint e végpont fel6l tekintve ,a vers nem az
onzés eksztazisa, hanem a szeretet apoteézisa” [...] ,Ahogy sajét csalodasat,
megalazottsagat mint 6tSle magatdl fiiggetlen fliggést leirja, abban a pilla-
natban mdr 4téli annak abszurd voltat.”** Ez a Tompa-vers ellentmonddasos
katarzisdnak antivildga, az ott letagadott, a mdalkotdsba csak akaratlanul
beleértett-belevitt 6nzés-fiiggés itt ,,a foga fehérét kimutatva” (hogy megbo-
csassanak neki, még arrdl is 6 intézkedik) csap at a masikba. , De igy igaz.”

Versgondolat-hordozo reflexids képstruktiira

Ezek a versek tehédt a némasag helyett szolnak. A Semmiért egészen kimondva
megvaltds — ha valaki nem mondja ki, de éli: pokoltalan kédrhozat, halott
élet, ,élet a halalban”. A Szeretlek nem ilyen egyenes és kemény, a vers
etikaja szerint csak a j6 szdndék és a toredelmes magyaradzkodas szdl az
egyoldald 6nkénnyel értelmez8 mellett.

Emlitettem: S6tér szél a vers ,tételszertiségérsl”. En a verset inkabb ter-
mészetesnek, részleteiben is frissnek, elevennek érzem. A tételszeriiséget
Sétér talan a koltemény egészére érti, s ekkor ez az allitds ugyanazt jelenti,
mint amikor én azt mondom, hogy van benne valamilyen férfidi cnaltatds.
De az is tagadhatatlan, hogy a részletek parbeszédszerd ritmuséaban is meg-
buvik, képekbe rejtve, az aforizmas, szentencids vélasz: lokdlis lezéras az
érvelés lépcsézetes emelkedésében. Ilyen az otodik versszak bokor-képe,
mely mindéssze az emlékkényvbe valé ,nincsen rézsa tovis nélkiil” emel-
kedett atirata. Vagy a hetedik versszakban az ,élet tidve” sima megforditasa
(,az tdvnek élete”) mint magvasnak és magasnak latszé felismerés. Hogy
a ,boldogsdg miatt” nem boldogok — a kilencedik versszakban. (Mint érv
tdmogatasra szorul, de ezt taldn megtaldlja a koltemény érvrendszerének
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egészében.) A tizedik versszak tavas képe sem annyira a sziv rettenetes —
mondjuk a Kékszakélluéval parba allithat6 — rejtélyességére utal, mint ameny-
nyire (képkezdettdl) , csolnakkal” stb. biedermeieres megnyugvasba ringat.
A végsl szentencidban is, mint mar emlitettem, van egy ,leheletnyi transz-
cendencia” — a sajat jelentésén (ami szintén a ,nincsen rézsa tovis nélkiil”
bornirt igazsiagdbdl fakad) tilmutatd, csak a vers érvrendszerének erejére
tdmaszkodé tobblet.

Persze ez a ,beépiilés” a kolteménybe, az érvelés menetébe, s a csakis
ezaltal valé kiemelkedés, tilmutatas, ami képenként megtorténik, nem egy-
szer( tobblet: ez maga a poétikai siker. S ez helyenként, anélkiil, hogy a
kompozicié kilépne az uralkod6é hangnembdl, megengedi az elemezhetetlen,
a kielemezhetdnél homalyosan tobbet kifejezS képek jelenlétét, anélkiil, hogy
a kulonbség észrevehetS lehetne. Mert hogyan jatszik a sziv ,magaval és
velink”? Mi az a finom ,faggaté kin”, ha bensé fajdalmat jelol, nem kin-
vallatast?

Tompa képmindségei és képszerkezetei meglepd eréllyel vesznek részt a
versgondolat épitkezésében — mikézben maguk nemegyszer ,erSltetettként”
hatnak, mint erre legutébb Kovats Déniel utalt.® A hatvanas évek fordulé-
jatol kelt hazafias lirdjanak jellemz8 darabjaként emliti a Forr a vildgot (1861).
Azokban a sorokban, melyeket a kolteménybdl idéz, Tompa reflexiv meta-
fordi uralkodnak, a kései koltészetében szinte allanddsult ellentétes sz6- és-
képszerkezetek kozepette:

S megyiink, megytlink! hozzank az élet
S haldl nem volt még illy kozel.
Tudjuk, hogy vész van a villamban,
melly utainkra fényt lovel...

Szell6t, orkint felfog vitorlank,
Arczunk fagyott, sziviink repes,

E lenni vagyé s veszni kész nép

Olly szép, nagy és rettenetes!

S persze, a kiemelteken kiviil, a ,fagyott” és a ,repes” is ellentétes.

Az a metafora a reflexiv (itt: gondolkodd), amelybe bele van 6ltve maga az
a gondolat, amely a versgondolat része, folytatisa, nem egyszertien tétel-
szerl megjelenitése, megismétlése vagy illusztralasa. Itt ilyen a ,,vész van a
villimban, mely fényt ad” képgondolata. A ,szellét, orkant felfog vitorlank”
ugyanennek a gondolatnak még inkdbb az ellentét (a vallalkozas és kocka-
zata) elfogaddsdnak a sziikségességét bizonyité képallitas.

575



SZILI JOZSEF

Idézi Kovéts Daniel® az Uj Simeon (1862) utols6 el6tti versszakat is. A
négy utolsé sor kiterjesztett metafora: az élet rozsd4jatol mentesiilt lélek
villogé kardként fényeskedhetik ama ,vart napon”:

Az életnek rozsdaja: a gond,

Kor, kétség, banat: egy se bant!

E vért napon lelkem utészor
Cseng, villog fényes kard gyanant.

Azért indulok ki e frissen megjelent munkaban el6fordulé idézetekbdl,
mert azt hiszem, kiemelésiikh6z hozzéjarult, hogy jol szerkesztett, fényiikkel
a kornyezetiiket is bevilagité képeket tartalmaznak.

Ilyen concetto-szerd, tobbszordsen Gsszetett, humort sem nélkiil6zé kép-
rendszer taldlhat6 a ,valodisag” védelmében irott Tandcs (1860) harmadik
versszakaban:

Rogeszméjénél fogd az embert

Mint arté miiszert a nyelén,

S vezetheted — ha eddig nem ment —
Orrandl fogva konnyedén.

Az ,art6” és a ,nyelén” nem megy dt kozvetleniil az , orrdnal fogva veze-
tés”-be. A miiszer ,megfogédsa” és ,vezetése-irdnyitasa” azonban ugyanan-
nak a miveletsornak két 0sszetartozé eleme. Ez sszekapcsolja a képeket,
de a kapcsolédas csak egy ilyen megfontolas révén észlelhets, kozvetleniil
nem mindenki szdmadra evidens, s ezért erGltetettnek hat. Mindenképpen
»utdngondoldés” kép, azaz a kiilonleges szellemi egyiittm(ikodést igényls
képszerkesztés korébe tartozik, még ha ez az egyiittm(ikddés csak egy szem-
pillantésig tart is.

A gondolkod6, meggondoltaté képek, hasonlatok még egy példdja az
Uj Simeonbol: (Az élet) ,tol, mikép a fan letolja / Az ifju lomb a tavalyit”.
»~Ha most meghalnék [...] Nem tartanaim hoszszabbnak életem, / Mint egy
kimulé kisdedét”.

Ilyen A tél zaréképe: ,De legnagyobb érte a zigé folyamot: / A zordon
tél rea / Bék6t onmagédbdl készitett és rakott!”

Ez a kép kész allegéria. S persze Simeon kardként villogé lelke is az
allegoéria eleme. Talan nem tévedek, ha arra gondolok, hogy Tompa tehetsége
alkatdban megvolt az dtmenet lehet§sége metaforaalkoté és (részben vagy
egészben kényszer() allegorizdld (egy-egy egészében egy targyra szabott
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képsort, illetve az egy targgyal kapcsolatos torténéssort folytatblagos meta-
foraként alkot6) készsége kozott. A concetto-szerd képalkotas irdnti tehetségét
azonban régtdl fogva elfeledte az, hogy begyomoszolték az allegéria-kolts
skatulydba. Reviczky 1884-ben szemldtomadst allegorizalast értett Tompa
»Szimbolizmusan”: ,Mily korcssziilottek Arany remekei mellett Tompa
szimbolikus hazafias versei! Ha kivonjuk bel6liik az 6nkényes jelképiséget,
amit az id6 ugyis meg fog tenni, értelemhijas versek maradnak, iildozott
szarvasokrél, tiizetolté szomszédokrdl stb. [...] Ez nem az a szimbolizmus,
melyet a fantédzia tilb&sége szil; ez a szamitd értelem mdve, mint a mesék
szimbolizmusa.”®

Arra még majd visszatérek, hogy Tompa némelyik allegéridja hogyan
emelkedik feliil azon, ami csupdn ,,a szdmité értelem miive”. Tobblépcsds,
attételes szerkezet(d, belsSleg fejléds, ellentétekben alakulé metaforai min-
denesetre érdekesek, akkor is, ha intellektudlis toltet is kiérzédik bel6liik,
s6t akkor is, ha frazeoldgidjuk netdn biedermeieres, mint a Kedves vendég
elején a ,rézsébél fonott kotél”, amely azonban hangulatilag is tokéletesen
atértelmez6dik a masik fajta kotél emlitésével:

Halal, kit a sziv most fél, majd remél!
Benned, ketté-szakad minden kotél,
Az édes, konnyt s rézsabdl fonott,

S az, melly szoritd a nem-boldogot...
— Légy aldott, hogy e hazhoz eljovél!

Szerkezetileg hasonlé az Egy kinyv olvasdsa kizben belsé képfejldése:
~Mieink a sik-térre szdlltak, / Hol mint a szélnek, a haldlnak / Egyenes és
gyors ttja van”. A sik térre szallas alapja lehet a szél-halal parhuzamnak,
amely mindkettének a sik téren lehetséges ,egyenes és gyors ttja” folytdn
lehetséges, mikozben — a csatatér természeti szinhelyének emblematikus
megjelenitésén at — a gyors haldl kockadzatanak nyilt, egyenes vallaldsa emel-
kedik ki a kép lényegi, a versgondolatot tovabbszévé mondanivaléjaként.
Ennek retorikailag egyszeriibb, mégis kétszeresen ellentétes irdnyt valté ese-
te: ,A kéz, mely gyadszt nem oszta senkinek: / Kezet szoritni gyors, de
jéghideg” (A titkos beteg).

Némelyik képépitménye tulbonyolédik, allegorizalva onaliésul vagy folos
ékitményekkel béviil. A ,buvarlas” képzete visszatér a Szeretlek (1863), a Ki
a szabadba... (1864) és A folyam (1864) cimi kolteményeiben. A Szeretlekben
nem vildgos, a sziv milyen rejtélyét nem szabad folbuvarlani. A Ki a szabadba
négy soraban
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S mint a buviér, ki hab kozé dél:
El a fennrél vitt tiszta 1égbdl,
Mig rd mélység s tenger bordl:
Erét innen kolcsonzok, innen!

a harmadik sor belefeledkezik a buvarsors ecsetelésébe. A folyam mozgal-
massaga, a nyugtalan elemet megjelenits retorika ereje folytdn az Ikarusszal
rokon. Abban is, hogy tgy allegodria, hogy kézben a kdzvetlen modell 6nér-
tékd dbrazoldsa. Minden egyes szakasz 6nallé kép:

A mélyben szerencse varna
A merész és bolcs buvirra,
Ki leszallni volna kész;
Igy porondban és iszapban
Keresetlen, felhozatlan
Arany-szem s por oda vész.

S egyszersmind 6néll6 allegéria a folyam-allegéria egészében. Taldn az ilyen
képekre gondolt Komlés Aladdr, amikor igy nyilatkozott: ,Tompa kizsak-
manyolja a képet, kifacsar, kisziv bel6le minden jelképest, nem tudja abba-
hagyni, amig minden rejtett vonatkozasat meg nem vilagitja: dgy kiélvezi,
hogy az olvasénak mar nem marad semmi.”* S. Varga Pél viszont Tompa
.képekben szegény modordban”¥ latja a problémat. Rénay Gyorgy szerint
Tompa , mintegy szavalva irja versét” [...] ,hallgatéjatdl sem kivan kiilono-
sebb értelmi éberséget”.”

Pedig vannak Tompénak tomor, lélegzetelallité képei is. A ,palota” helyén
(1863) varatlan fordulata: ,a fold, ez &ll6 6rvény, elnyeli.” A Ki a szabadba
egy helyiitt egy igei éllitmanyba stiriti a metaforat: ,,A zuhogé ar szagga-
tasait / Gyorsan hegeszti gyenge pazsit.” Egy sorral odébb a puszta meg-
figyelés valik metaforaértékdvé: ,Ha vén az dg, a torzs kihajt.” Az Estve
(1862) az elfelejtettség vagyat nem szokvanyos tenger-hajé képben fogal-
mazza meg: a mult ,Inkabb légyen végkép eltérélve, / Mint hajé-nyom a
sik tengeren!” Becses az olyan pontos megfigyelésen alapulé sugallatos kép
is, mint a Kedves vendégben:

A mécs-lang csendesen hajlongva ég,
Eletét 6nszelével hoszitja még.
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A levegS mint repiil§ targyat hordozé kozeg visszatérd képanyaga.
Az ifjii kolt6 harmadik versszakaban a jatszi konnyedség ilyen légies rajzaban
fordul elé:

Magasra széllsz s viragsziromhoz
Hasonléan lendiilsz al3;

A lég magan silyul nem érez,

Nincs sz6, nincs kép ropted neszéhez...
Azt szellem-fiil se’ hallana!

Hasonloképpen a Levél oreg bardtomhoz (a ,Repiilnél lelkem, fenn repiilnél
/ A taj szellGivel” mas érzetii valtozataként):

Magam gyonyor kozt altalengedem
Lelkednek, a melly fenten széllva jar,
Mikép, nem is lenditve szarnyait,
Magat a légre bizza a madar.

Kisérteties jelenésre (Haldokl6 mellett): ,Széllebbenését gondoltam érezni”
— ahol az érzés targyias bizonyossagat a ,,gondoltam” feltevése oldja hat-
borzongatéan légiessé.

Az Isten akaratja (1862) tizenkettes jambusaival szinte T6th Arpad hangjan
szo6lal meg:

Ha feljajdul a hur, midén ketté szakad,
S az 8szi lomb is 4d hulltdban gyenge neszt:
Embernek ami f4j, f4jlalni nem szabad?

Az Ujévi udvozlet (1863) komor visszapillantasa kozvetleniil idézi f6l, talan
nem is szandéktalanul, Vorosmarty kolteménye, az Elfszé képeit és hang-
hordozasat:

Midén feléd nyujtom ma jobbomat:
Eszembe jutnak a setét napok,

A dermedés haldlos napjai. -

Mind a nyaj, ha veszti pasztorat

Es szerte a kietlenen bolyong:
Ollyak valank! Egy hang se hallaték:
Rezgésbe hozni a holt levegét,

Es liiktetésbe a megallt eret.
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Nem volt er§, melly kot, von, egybegyfijt,
Nem egy emelt (jj, melly iranyt jelol. —
Csudalatos, zord, képtelen napok!

— Te, egy valdl az elszdntak koziil

Kik legelébb ldttatni mertek, a

Muzsdk oltarindl s szent berkein,

A hol megsz(int az ég6 édldozat,

S rom, félelem, haldl uralkodék...

A kiilondllé képek versbedolgozasa csak egyik tényezdSje Tompa kései lirdja
kiilonlegességének. A masik: a dikcié konstatals jellege. A kozlésnek nem
arra a kozvetlenséget, s6t esetleg kozvetlenkedést kifejez6 hangnemére gon-
dolok, amelynek korai verseiben is j6 példai taldlhatok (Szemere Mikléshoz
1846, Az én lakdsom 1850), hanem a puritdn ténykozlésre — pontosabban a
ténykozlés sikeriilt mimézisére. Ilyen a Haldoklo mellett. A patosz a jelene-
tezésbe vonul vissza, s ott jogos:

Beteghez hivtak. Késé éj vala,
Csillagtalan, mélységes néma éj;
Félelmesebb igy, mozdulatlanul

Mint a midén ég és fold haborog.

A szivre nagy, zordon teher nyomult:
A semminek kietlen érzete.

A drdmai pérbeszéd narratora az egyszerd leiras kozben ilyen szertelen-eg-
zotikus képekhez is folyamodhat: ,Nehéz harcz volt, mit latszék kiizdeni,
/ Vergédve mint a rémilt skorpid, / Mely vég halélos csipést tén magan.”

Ami a dikciét illeti, maga a ,hitvita” kevésbé szorosan szervezett, de a
haldoklds leirdsa és a zavartsdgdban magan uralkodni alig tudé6 pap reagé-
lasa szuggesztiv erejd. Az ilyen felkialtasok is: ,E szdraz sirds iszonyu vala!”
S az eseményt lezaré csendben, amely a kolteményt a kezdés félelmetes
csendjével koti Ossze, a valtozds szél-lebbenés képében jelentkezik, mely
egyszersmind a tilvilaginak sejthetd jelenés bevezetése is: ,,S némdn iilvén
az éji csendben ott: / Szél-lebbenést gondoltam érzeni.” A koltemény mesteri
befejezése a toredékgondolatok szétszérdsa s a pont nélkiil hagyott utolsé
sor jelzése, hogy nincs, nem lehet vége a toprenkedésnek:
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Elmémre sok, nagy gondolat tolult:
Elet s halal... lélek s test... dntudat
Meg nem halé, fulankos férgei...
Orok bir6... itélet s fizetés

Van azonban olyan kolteménye is (Téli reggelen), ahol a konstatalé hangvé-
tellel szinte észrevétleniil egy nagyvonalti concetto épitésébe fog:

Elmult az éjszaka, — s nem mult el a setét;
A foldre szegzi még zordon tekintetét
E lomha rém, a mint hatralva tavozik;
A nappal olly révid! nincs ékes hajnala,
S elébb, mintsem szelid alkonyba hajlana:
Megint csillagtalan, vak éjjé valtozik.

A concetto a setétség és a kod képzetére épiil§ teoldgiai vitakérdés:

De, — nem jarnak fent e sotétls fellegek. - [concetto]
A strii kod csak az ember kordl lebeg,
Mig téged, menny Ura! vildgossag olel...
A mindenségnek a lételle] ezt adad...!
— Mért koti bé a fold homélylyal 6nmagat
Mint bogér, a melly vesztéhez all kozel!?

Milly némasag s halal! Oh, alkoté Eré!
Ki, hogy dicsditsen hozédl mindent elé:
Mikép mivelje azt a néma s a ki holt? [eddig]

A zaklaté kétely altal elShivott segélykidltas ugyanilyen erételjes fogalma-
zasban hangzik fel:

Tekints rank s 6jj, nehogy télnek s éjnek frigye:
Sziviink hideg, sotét levertségig vigye!

S legylink kétség miatt: széltSl hanyott pehely;
Te masaid vagyunk, — de mégis foldi por,
Sok élnok ellenség megejt, foldhoz tipor...

Kiizdj mellettiink tehat, s perlSinkkel perel;!
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A tovabbi két versszakkal a koltemény kétségkiviil ,esik”, mégis ez a
hang, ez az er§ minden figyelmet megérdemel. S akkor az esendébb kor-
nyezet sem hidbavald, amelyben felt(inik.

Tompa ,fekete mod”-ja

Aldor Imrének 1867. jtinius 30-an kelt levelében Tompa tizenkét olyan versét
ajanlja, melyeknek antolégidban megjelentetése miatt nem kell majd szé-
gyenkeznie. A felsorolds kétségkiviil a kolt6 kozéleti lirdjat (allegoriait) ré-
szesiti elényben, hiszen, mint irja, ,Az Gjabb kritika tigy mutatott be engem,
mint ki a forradalom utdni szomort kor romjain, omladékain szerettem
mulatni s azokrél egyet-mast diskurdlni.”*® Az igy ajanlott versek:

1. A gélydhoz 1850
2. Uj Simeon 1862
3. Sebzett farkas 1862
4. A madar fiaihoz 1852
5. Forr a vilag 1861
6. Madarak médjara 1865
7. A galyarab fohdsza 1865
8. A folyam 1864
9. A titkos beteg 1864
10. Bérc és lapdly 1862
11. A vdndornak 1863
12. Terebélyes nagy fa 1862

Felt(ing, hogy egy (A golydhoz) kivételével, valamennyi 1861 utdni. A hazafias
és nevel§ célzat miatt nem kell feltéin6nek tartanunk, hogy nincs emlitve a
Megtérs (1857), Ejjel (1857), Bdr még (1859), Isten akaratja (1862), Estve (1862),
A kisértd (1862), Ikarus (1863), Szeretlek! (1863), Kedves vendég (18?7) és a Téli
reggelen (18?7).

Csiiros Miklés kivalé Ikarus-elemzésével teljes egészében egyetértek. Esz-
reveszi és beleszovi fejtegetésébe a ,,nem feledhetc’iség”40 mozzanatat. En ezt
a versgondolat velejének tartom.

Ha Komlés Aladdr Tompa képkizsakmanyolé médszerérdl sz9l, itt igazan
tetten érhetjiik ezt a médszert. Az Ikarus utolsé 6t versszaka (a 7. versszaktél
kezdve) a tengerbe zuhanas képét ,,zsdkmanyolja ki” meghokkenté alapos-
saggal, s kozben kozli a kiterjesztett kép, a concetto alapjat:
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...Vergédom, - vivok szél, s dagdlylyal, [concetto alapja:

De rajtam tj kéj futkos éaltal: az isteniilés tragikus
Milly fennség! milly esés...! sikerének titkoldsa

Hogy ezt felejtéssel takarja: kozmikus ellener6k

Tenger mélysége, ég haragja, dltal]

S vesztem: — mind mind kevés!

A koévetkezd harom versszak — a concetto részeként — mar nemcsak a ha-
bokkal, hanem az elfelejtés ellen is folyé kozmikus kiizdelmet festi, amely
végiil is gy&zedelmes.

S 1ész a hab is, melly rdm 6z6nlék [concetto: a tenger
Hogy elrejtsen: — fel6lem emlék! nyugalma, vihara

Vész, viz ha szendereg, egyarint a tett emlékét
Vagy foly koztiik szilaj csatazas, hirdeti]

Orokre zeng itt a kidltas:
Halandék, merjetek!

A ,habban-rejtetés, megmaradas, terjedés”-kép feszitett metafordja versszer-
vez8 concetto. Az egész versre kiterjedt a hatdlya, hiszen Ikarus az els§

2

versszaktdl kezdve vergédik ,a tenger dagalyan”:

Fent, fent valék... aldazuhantam!
Elmulhatok: megvan jutalmam:
Jelezve siker...
Szép: a kinek jut a dicsé vég.
De azzal is kéz a dicsSség:
Ki gondol, kezd, — ki mer.

Lehet azt mondani, ez is ,csak” allegéria. Valdban, alig egy lépésre van az
allegériatol az ilyen versszervezd concetto. De figyeljiikk meg: nem maga a
mitosz, nem a TORTENET a versszervez$ erd, hanem az a KEP-GONDOLATREND-
SZER, melyben az intellektudlis képzetnek (hogy van hatalom, amely a h&s-
tettet nem tudja meg nem torténtté tenni, de hiheti, hogy mindordkre el
tudja rejteni a vilag eldl, s hogy a vilag berendezkedése olyan, hogy a meg-
tortént nemcsak ontikusan, de még igy, noetikusan sem tehet6 meg nem
torténtté), s a képi egység komplex lehetdségeinek (az isteniilés atérzése, a
gy6zelem mamora, a tenger és part kapcsolata révén a hir terjedése, intel-
lektualis kifejezése: ,A gondolat, meg van sziiletve”, a vizpermetet égig
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csapd készirtté valds mint memento stb.) dllandé kolcsonhatasaban bonta-
kozik ki maga a SZOVEG.

A ,tomorség” sajatos: megengedi az olyan antitéziseket, amilyenekre az
els6 versszakban is taldlunk példat: a tenger dagdlyan (fent) vergddé Ikarus
bétran néz sirjaba (le), hiszen a fent és a lent nagyobb végleteivel volt dolga
még az imént is:

A mélységtSl sem fél: ki mint én
Fol, a napig repile szintén,
Es nem szédiil feje.

S megengedi az ilyen tartalmas felsorolasokat: ,Ki gondol, kezd, — ki mer.”
Ez mar egy aforizmaszer( tétel lezdrasa, kolteményconcetto f6 tétele: erre
vag vissza , A gondolat, meg van sziiletve” s a ,Halandék, merjetek!”

A koltemény, érdekes médon, nem Arany allegorikus perszonifikdciéival
(példaul A dalnok biija, Rdchel stb.) rokon, hanem a személyes atéltség és
atélhetSség ellenére az olyan objektivizalt , persona”-mdfajtipussal, melynek
feltalalé mestere Browning volt, s a modernség jegyében huszadik szézadi
Gjjateremtdje és propagandistdja: Pound.

De ha nem keresiink ilyen tavlati parhuzamokat, akkor is fel kell figyel-
niink a pontosan kimunkalt (tisztan zenei ihletésti) részletekre. Tompa ked-
venc rimfajtdjat, a tobb szétagi, de esetenként nem azonos szétagszdmmal
egybecseng6 rimet rimszdeleji mdssalhangzéegyezés erdsiti, azonositja: ,,ma-
gadnak” — , megtagadtak”, s ha két soron beliil még tartalmilag, hangzasilag
két ilyen sz6 is Osszevdg, mint ,teremts” és ,természet”, a negyedik versszak
madsodik sordban a rim szinte a masodik szétagndl kezdédik:

Repiilni...! hah...! teremts magadnak
Mit természet, sors megtagadtak!

Az elizibs szerkesztés — s rd a hidnyz6 sz6 (,,szdrnyat”) megjelenése a retorika
elcsépeltebb fogdsdnak tetszhetik. A retorikus kidolgozottsdg, mindenekeltt
a maga allandé ellentételezéseivel, 6ndll6 tényezévé emelkedik. A kifejtés
allandéan ezzel az oda-vissza liiktet6 mozgdassal halad elére, alig tud sza-
badulni az egyiktdl, mar kovetkezik a masik, a hullimrengést, -taszigdlast
sugallvan netan:
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+ —
De, — illetvén mi illethetetlen: [elérimes ellentét]
+ - [el6rimes ellentét és
A biiszke nap, bosszts-ijedten kovetkezmény
az 1. sorbél]
1 2 3
Kél, ildoz és nyilaz... [enumeracié fokozassal]

Ellentétes kot8sz6 magaban &ll, ellentétes kozbevetés — harom sz6, de két
mondat! — koveti azonos tovd, jelentésd, azonos hangzast, csak fosztokép-
z6vel ellentétessé tett igékkel, s csak ekkor dertil ki — ime: késén, hogy az
alany, a mitolégiai Nap mitoszb6l ismert tetteit jelz6i és hatarozo6i Ossze-
csengetésével (,,biiszke”—,bossziis”) fékezve, kiemelve, kells 1élektani, mito-
l6giai indokolassal (biiszke, bosszus, ijedt), megfelels cselekvési sorrendben,
s a mitolégiai jelenléthez ill¢ dikcidval felidézve végzi: ,Kél, iildoz és nyi-
laz...”

De az lkarus nemcsak koltSileg megelevenitett személy, a miifaj nemcsak
persona, teljes jellemdrama, hanem maszk is egyben. Ez a dramai monolég a
koltsbdl fakad, s taldn akik csak hazafias allegéridkat varnak Tompatol,
kiillonosnek taldljak, hogy Tompa a maga TETTére is gondolhatott. Az ellenfél
hatalma, a vita személyessége és szenvedélyessége, a léten tili 1étért foly6
kiizdelem felidézheti egy masik nagy tusakodas, a Harc a Nagyiirral kozmi-
kus-szimbolikus aranyait.

Talan nem érdektelen megemliteni, hogy a ,,méris elfeledtetés”, az ,,azon-
nali észrevétlenség” motivuma jelen van az idGsebbik Brueghel Ikarus-képén
(a briisszeli Szépmiivészeti Mizeumban lathaté). W. H. Auden kolteménye,
a Musée des Beaux Arts is ezt a motivumot értelmezi.*!

Ha azt latjuk, hogy a remény—emlékezet toposzparja athatja az egész re-
formkor és Arany koltészetét, latnunk kell azt is, hogy Tompat kifejezetten
gyotri az elfeledés, vagy egyszerden a tudomdsul nem vétel kilatasa. A fogoly
(1855) végén ez a fenyegetés all: ,Oh, varjatok csak! akkor felkél, / S tudtul
lesz Isten- s embereknél...!” Az Estve pedig a felejtés vagyat fejezi ki sajat
létére vonatkoztatva. Ez azonban paradoxon, s oddig megy, hogy indoko-
lasaval (foldi életének bus képét a mennybd! viszontlatni még ott is karhozat)
atokként forditja vissza az égi torvényre.

Az lkarus Tompa régtsl kivalonak ismert teljesitményei kozé tartozik.
Hadd 4&llitok pérul hozza olyat, melynek talan nehezebb elismerni némely
erényeit. A Kedves vendég ugyancsak kiilonos vers. Toméren, egymasra hal-
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mozott antitézisekkel kezdddik. A nyitany olyan képegység (a haldlban min-
den kotél-kotelék elszakadasa), melyben az almanachlirds, biedermeieres
,16zsabdl fonott” jelz6 nem az ,eredeti” szovegkdrnyezetek stilushangulatat
hozza magdval, hanem ahhoz részletesen nem értelmezett masik kotél-kép-
hez idomul, mely egyarant lehet a fogsag, netin szerzetesség (nem teljes
szivvel vallalt papi hivatas) vagy az (6n)kivégzés eszkoze. Kiilon figyelemre
méltd, hogy a rimkényszerbdl djszer(ivé, a ,boldogtalan” megszokottsaganal
egy fokkal elevenebbé, mintegy dezautomatizaltta valik a ,nem-boldog” it-
teni, f6névi hasznalataban. Ugyanakkor az ilyen alig-dtalakitisban s annak
kényes (rimkényszeri) helyzetében benne rejlik a dikcié sajitos, Tompa ilyen
tipusi bolcsel§ kolteményeit visszatérGen jellemz8 nehézkessége: mintha
avittas sz6- és ragvalasztasai, tomoritései, frazedldasanak a rendestdl eltérs
fesziiltségei (kozbevetések, elizidk, felkialtasok, sGt szokatlan kozpontozas -
kiemel$ kettdspontok, harmas-négyes pontozds, felkialté- és gondolatjelek)
rendszeresen a rimelés vagy a ritmus altal kikényszeritett ,, megoldédsok”
volndnak. Csakhogy ez a kényszeresség annyira e stilus sajitja, hogy szé-
molnunk kell vele mint pozitivummal is: a nyelvzenének, a dikcié melosza-
nak olyan értésével, amilyenre Northrop Frye kakofénikus példakat idéz,
allitva, hogy az igy tamadt fesziiltség az igazi poétikai melosz, s nem a
Tennyson-féle lagy zengzetek.*

A ,kedves vendég” a haldl, s a helyzet groteszksége, hogy eljovetele a
hit nem ilyen alkalmakra fenntartott szavaival (,Légy aldott”) tidvozlends.
~ Nem kell persze a helyzet groteszkségét stilyosbitanunk annak az életrajzi
ténynek a kiaknazasaval, hogy a szerz§ lelkész. Igaz, a szitualasban van
olyan lehet6ség, hogy implicit szerz6ként-narratorként a haldoklékat hiva-
tasszerden folkeresd lelkészre (is) gondoljunk. Mindenképpen ritka statuszu
a halalt ily médon, a masok nevében iidvozlé kolteményszitudcié. Az on-
gyilkos palyatdrs védelmében kelt versek (Petsfi, Arany) mintha nem is
lennének idesorolhatok.

Férj és né fekszik a ravatalon...
F4jé jelt hagyott a holt ajakon

A 526, mellyel utészor rebegett...
Ifjak voltak még! — a te remeked
Ez a latvany oh menté hatalom!

Remeklés a maga nemében e masodik versszak: titok marad, s talan poéti-
kailag nem is ,jogosan”, az ,utészor rebegett” sz6, s az is, milyen ,,fajé jelt

iy’

hagyott”, de a latvdny , pozitiv” mingsitése, dicsGitése — mind a Halalfunkcié
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egyértelmi elismerésével, magasztaldsdval, mind a magas és magvas meg-
sz6litdsba szinte akaratlanul elrejtett-beleértett kétértelmiiséggel — elképeszts
retorikai-poétikai teljesitmény. Ezek a szavak: ,a te remeked... hatalom”
sulyos képet idéznek fel anélkiil, hogy képszer( volna az allitasuk. A ,ment6
hatalom” tobbet sugall a szokvany jelentésnél: kozmikus méretd er6t, mely
megdrzi az 6rok nemlétben. A giny, az irénia hatdran (,remeked”), de
mégis (vagy ,inkabb”) haldlos komolyan. S ez a ,szinte akaratlanul” — ami
jelenthet egészen akaratlant, s6t a kolt§ széndéka ellenére valé elszélast —
ugyanabba a kategéridba helyezi a poétikai értékké-ellenértékké valé reto-
rikét, mint az imént roviden elemzett dikcidbeli kényszer-melosz problémaja.
A dikcié nem mindig egyarant feszes, s bizonyos képei (, hit térdelé a bu
nyilan az élt”, ,a csapkodé hullam fejére n&”) sem kifogdstalanok, de mégis
az mondhat6, hogy a ,torténet” el6addsa (nagy, tiltott szerelem, ,a szent
frigyet oltdrhoz vivék”) noha kozhelyes, az 5. versszakt6l emelkedik, s el-
vontsdgaban némiképp Browning torténetmondéséra is emlékeztet:

Mi éri az uj lombot, melly a fan
Csalard veréfényben ki-hajt koran?
Jének a hideg, deres éjjelek...

A két sziv, a lomb sorat érte meg
Az élet metsz6, hideg nyomoran!

Még kiizdve, rogyva sok baj s gond alatt:
Fentartd egy-egy nyéjas gondolat;

Ez, batoritgata amazt ha félt,

Hit tordelé a bu nyilan az élt, -

De végre, az er§ s hit kiapadt.

Szegény kis ndcske...! Milly sziv-rengetS
Arczan az a gyermek-mosoly s redé!
Milly kin: a hivet s kiizdét latni, hogy
Nyomort, gyaszt nyervén dijul, lelke fogy
S a csapkodé hullam fejére né!

Mit kérne még a sziv? itt a hatdr:
Hol a reménység vétek volna madr,
Hol a vildgtél elfordiil a szem.

S nem lenne j6, kért boldogsaga sem,
S a faradt lélek tisztabb iidvre var...
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Ej van, — a szobat mély csend lepte meg,
Nincs ki dpol, vigasztal, kesereg...

A mécs-lang csendesen hajlongva ég,
Eltét onszelével hosszitja még,

Ej, kin és magany... szegény betegek!

De j6 a kedves vendég: a halal,

Békét hoz s a harcz nyugalomra vil,
Légy aldva, hogy kiizdelmok vége 161!
Hova is futnank az élet eldl:

Hova, ha abban te nem dllanal!?

Megsziinik b s kin melly foldig vere,
Mi volt lelken, testen atok s tereh;

S csak a mulandé vész el kezeden,
De megmarad a hiiség s szerelem,

— SGt altalad lész 6rok élete!

A kiemelt ellentétes szerkezetek a toprengés hiteles hangvételét erdsitik.
A zérlat tételszerd ,vigasza”, formalis-retorikus felkidltasa sem csokkenti
szamottevGen ezt a hitelességet, hiszen nem tagadja az el6z8 versszakok
poétikailag meggy6zébb allitasait.

Az Estve a maga egészében nagy koltemény, Babits Esti kérdésének els-
hangja, s ellentéte is; mas felfogas, mas koltSi és emberi természet nyilatkozik
benniik. A haldlvagyat csendes érveléssel kifejez8, indokolé Tompa-versek-
ben nem érz8dik semmi Onsajndlat. Az objektiv targyaldsméd Daykaé
(Az év els8 napjdara — 1792) és Csokonaié (Még egyszer Lilldhoz) vagy — Aranyé.

A Bdr még... alegtobb Tompaval foglalkoz6 irdsban Arany megjegyzésével
tevédik helyére. Arrél nem esik szd, milyen nagy ez a vers. Hogy concettdja
- ,A nyarnak vége van, — s tél még nincs jelen” — mindvégig milyen ko-
vetkezetes érvrendszert alapoz meg. Hogy a konstatalé mondatok (,Halélos
zsibbadas 1iil a természeten”) egyben ellentétes szerkezetek (,Nem latni a
napnak keltét, enyészetét, / Nappal féléjtszaka; éjjel pokolsetét!”, ,Vagy
annak sugara vagy ennek vihara!”). Hogy a bonyolult, meghokkents 6sszetett
képszerkezetek egyszersmind tartalmasak is, a gondolatot vezetik tovabb:

Hatam meg6l a mar régen leélt gonosz

Ismét szemkozt keriil, és ismét kint okoz,
El6ttem a jové gyaniis kodben lebeg,

Téan meg sem érem, — és mar benne szenvedek!
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S hogy ez a képtelen kép: ,a kod... a kod... ez a lebegd szikla: nyom” —
képtelenségével nyomaszt, gornyeszt, ahogy allitja is (melyikrél?): ,Sulyat
kell lelkemen goérnyedve hordanom!”

Ez az ,ismét szemkozt keriil” az emberi mozgas, kozeledés, tavolodas
képzeteiben megfogalmazédé képi gondolkodasnak ugyanolyan tiinete,
mint a Téli reggelenben a ,lomha rém, a mint hatralva tavozik”. A ,,mar-még”
mozgasaban id6ziti magéat a napszakvaltozast, tudniillik tigy, hogy kifesziti
a két pélus kozé, majd ugyanazt kozli, mint a Bir még... (itt is a ,még”1*)
a nappal és az éjszaka Osszemosédasardl: ,, A nappal olly révid! nincs ékes
hajnala, / S elébb, mintsem szelid alkonyba hajlana: / Megint csillagtalan,
vak éjjé valtozik.”

A kisérts egységes és egyenletes, a maga modjan programszertien szelle-
mes dramai kettése is figyelemre mélté. Eszre kell venniink azonban azt is,
amikor szé sincs egyenletes teljesitményrél, sét kifejezetten gyenge, 6sdi
versezet késziti el6 a poétikai felmagasztosodas pillanatat. Latszélag csak
pietista szélam, ami kovetkezik, de a chiatikus szerkezetek valésagos jelenést
készitenek el6 az utolsé, antipietista ellentételezéssel:

Ki veszt sokat, mindent mi draga itt:

Hitét ha 8rzi: 6rzi 6t a hit;

Az &tok elhal, tart az ima még.

Mig a fold kodos — fenn deriilt az ég;
Siralmak volgyén, vad kietlenen:

Hol ember nincs mar: Isten megjelen.

Nem pietista, hiszen nem emberi szivekbe, hanem az embertelenségbe he-
lyezi a numen adest képzetét.

Ha Arany ,fekete médjanak” és Tompa kései lirdjanak ténusa kozott kii-
16nbséget észleliink, az olyan, mint amilyenrl Auerbach a Mimézis elején
Homérosz és az ()szévetség stilusat 6sszevetve beszél. Arany érzéki, plasz-
tikus; Tompa szentenciézus. Nem &dbrazol, hanem kinyilvanit. Szinte a vers
absztrakt formajaként alkalmazza a teljességet feloszt6é vagy épp Osszerakd,
konstrualé felsorolast, a fokozé és az 6sszegezd enumeraciét. Képei emblé-
mak mdédjdra elvontsdgba hajlanak, gyakran gondolati ivet, st mozgast tar-
talmaz6 Osszetett szerkezetek. Rimei keresetten pontosak, ezért attetszGek,
még ha gyakran bravirosak is. A vers egésze, ha nem egyszer(i (értsd:
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szimpla) allegéria, parabolisztikus, s6t (Browningra emlékeztet6 médon is)
persona-szer( képletet alkot.

Lattuk, hogy ez a poétikai alkatisdg elvezet a dialégushelyzetdi maganbe-
széd modern meditativ formdjahoz is. A ,kenetteljesség” SGtér szerint is
eltlint koltészetének hangvételébdl, de a hatvanas években irott 6daszerd,
illetve meditativ kolteményeire talan nem 4all az, hogy mint Sétér véli, ,a
régi koltészet, a régi nyelvezet ihletése is csak elvétve mutathaté ki ben-
niik”.** (Ami persze érvényes lehetett a Vilagos utdni nemzeti ihletést alle-
goriakra.) Nemcsak régies szavak, képzések, ragozasok — részben a villalt
rimkényszerrel igazoléd6 — hasznélata, hanem maga a szinte folyamatosan
antitetikus sorépitkezés is ,a régi nyelvezet” retorikus gesztusait ismétli;
azt, melynek Kolcsey Hymnusa is példaja: ,Bércre hag és volgybe szall, /
B s kétség mellette, / Vérozon labaindl, / Langtenger folette.” A megjelend
kép emblematikussdga — mar-mar cimerdbraként — szintén jellegzetessége
ennek a dikciénak. Tompa versében ezek az elemek, az ilyen antitetikus
egységek, disztributiv felsorolasok, mintha alig faragott bazaltdarabonként
alkotnanak kiiklopszfalazatot. S persze innen a tolteléksorok, fordulatok,
versszakok, versrészletek; s taldn egész koltemények toltelékjellege is. A
kompozici6é ezért nem latszik erSsségének; a spontdn nyilatkozas sorrendi-
sége uralkodik, s ez nem tud mindig kellGen teherbiré véazat alkotni. Van
azonban nagy verseiben egy olyan mélységbeli kompozicié, amely a vers-
egészre kiterjesztett concetto és egységes hangnem révén képes a gyengébb
kozbiils6 anyagokbdl is egészet formalni.

Nem szoktdk eléggé méltatni Tompa tematikai szingularitasét, egyedi vol-
tat. Emlegetik a pietista felolddst, de nem vetnek szamot azzal, hogy Tompa
extravagans tematikdval dolgozik. Ha dilettdnsnak mutatkozik, a feltalalo,
az erején feliil vallalkozé kényszerd és kikiiszobolhetetlen dilettantizmusa
nyilvanul meg, de nem akarhol: a nagy koltészet szférajaban. S ebben jelen
van a poétikai szubjektum szingularitdsa is. Rousseau vallomésos Gszinte-
sége itt egy gyarld, gyarlosdgaban tokéletes ember lirdban példatlan onki-
forditdsaként jelenik meg, ez taldl maganak hangot, s6t hangnemet. Mintha
a koltsi személyiség tgy volna jelen, ahogyan sehol mashol: a testszagtdl,
koltészetének szegényszagétdl elvialaszthatatlanul. Elvélaszthatatlanul iszo-
nyud onmagara utaltsdga, liriban nem kozvetithet6 darabossaga fennkoltsé-
gétsl.
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Orban Ott6 koltészete 1990 utan

E dolgozat mar sajat cimadasahoz fordulva fellelheti legnehezebb kérdéseit,
hiszen a koltsi életmi belsG periodicitasa, a véltozatossdg elrendezhetésége
a kronologia segitségével, illetve mindezekhez kapcsolédéan egyaltalan a
cimben megjelolt hatdr relevancidja olyan kérdései ennek a vizsgélatnak,
melyek megfontoldsat az Svatossag udvos erényén til az Orban-koltészet
bizonyos fogdsai, szemléleti elemei is indokoljak. Az 1990 6ta megjelent
verseskotetek: A kozmikus gavallér, 1990 (a tovébbiakban KG); Egyik oldaldrdl
a mdsikra fordul; él, 1992 (EE); A keljfoljancsi jegyese, 1992 (K]); Utkeresztez6dés
Minneapolisban, 1993 (UM); A koltészet hatalma, 1994 (KH); illetve az esszé-
kotet: Cédula a romokon 1994 (CR) kilonos tavlatot nydjtanak az alakulas-
torténet lefrasat céljaul kitiz4 olvasénak. A bizonyos tekintetben 6sszegzd
szandéku legutdbbi versgydjtemény tobbségében tjrakozolt kolteményeket
tartalmaz, s ha a szamtani érdekd kijelentésekhez nem érziink is vonzalmat,
érdemes itt megvizsgalnunk, mely korabbi kotetek mely versei adjak e gyj-
temény javat. A konyvben szereplé verseknek valamivel tobb mint a fele
1990 utani kotetekbdl vald, a legtobb A keljfoljancsi jegyese cimiibdl (e remek,
karcsti kotet verseinek csaknem fele, mintegy két tucat ujrakozoltetik), s
majdnem ugyanennyi az Egyik oldaldrél a mdsikra fordul; éIb6l. Az 1990 el6tti
kotetek kozil legtobb vers a Szép nydri nap, a pdrkik szétlanul figyelneket
képviseli, valamivel kevesebb, mint a fentebb emlitetteket.

Nyilvdnvaléan csoppet sem tjszerti értelmez8i 6tlet kompozicids gesztust
latni a kordbbi versek djrakozlésében, s gy(jteményes kotete utészavaban
maga Orbén is jelezte mar érdekl6dését versei kontextusvéltozasai irant,
véleménye szerint az a tény, hogy egy vers tobb kotet kozegéhez is kotédik,
még egyik kotetet sem fokozza le alkalmi valogatdssa, a széles versanyag
sajat implikaciéi szerint tobbféle ,torténet” kivalogatdsat teszi lehetévé, s ha
megallapitjuk, hogy e lehetséges torténetek egyikét jelenti a Mesterség cimi
kotet, figyelmiinket leginkabb e torténet szervezd elveire érdemes koncent-
ralnunk.

A gydjtemény a ,vildgkoltészettel folytatott viszony titkos napléjaként”
olyan verseket tartalmaz, melyek esetében a kontextus fentebb bemutatott
tobbrétegiiségének analégiajara tobberedetliségrsl beszélhetiink, e kés6bb
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részletesen jellemzendd ,fattyd” versek (Orban fogalmaz igy) a koltészet-
torténet kronoldgiajara vetitve rendez3dnek el, az utészét és a névmutatét
kovetSen egy id6rendi tdblazat tajékoztatja az olvasét a vonatkozd koltdk,
irék, tovabba a felbukkané jelentékenyebb személyiségek életének adatairdl,
s6t tobbségiik esetében frappans jellemzést is kapunk, e kiegészitésekkel az
egész viéllalkozds rokonszenvesen emlékeztet Szerb Antal (majd Kardos
Laszl6) Szdz vers cimi gy(jteményére. Egy a vildgkoltészetbdl valogatd an-
tologia konstruédlasa mar Szerb szdmara is egyfeldl sziikségképpen az egyéni
olvasasi tapasztalatokhoz kot6dott: a kotet éppannyira reprezentélta 6t, mint
a liratorténetet, masfel§l a koltészeti hagyomany ilyen individudlis ,elbe-
szélésére” az értékmentés feladata is harult, egy szornyd id8szak valésagaval
szemben nem kidltvannyal, de a szerinte legnagyszer(ibb versek felmutata-
saval kényszeriilt szeliden protestdlni.' Kardos L4szlé bevezetdje szerint a
Szerb altal véllalt ,szubjektivitas gyongeségeit” Shajtana kikiiszobolni, olyan
versek Osszegyfijtésével, melyek ,objektive is megalljak a helyiiket”, s a
sziikség, mely a valamiképpen til esendSnek érzett individualitast és izlést
meghaladé instancidkat kivan, hatdrozottan a megvéltozott torténeti szitua-
ci6é kihivasaiban gyokerezik. Az Osszeallité dgy latja, hogy ,a vildg drnyai
oszlanak” (1955!), s az uj helyzet szolgalata 4j szempontokat kovetel, az
arisztokratikus izlést immar a kozosségi megerdsités vilthatja fel, s a 1étezé
nép igy segitségiil hivott kontrollja lényegileg azonos egy erételjes konturud
torténetfilozéfia vdzolta fejlédésképpel, melyben kitaszittatdsa utdn Gjbol
sz6hoz juthat a nyiltan szemléleti vallomds, politikai tartalom is, versek,
melyekben ,a szabad emberi haladés, a bator harc gondolatai ztigtak”.?

A ,torténet” individualitdsa Orbanndl is hangsilyos, miként Szerbnél, s
ezt nemcsak az idérendi tablazat szécikkeinek nyitottséga jelzi — az elfoga-
dott klasszikusok és jelentékeny alakok mellett szerepel itt Herzfeld Viktor
zenekritikus, ,,Kun pater”, Ray Conniff amerikai zenekarvezets és Estée Lau-
der, a nagy elbeszélés sarkalatos figurai mellett a szerz6 szamadra esetlegesen
fontossa lett alakok -, hanem az is, hogy az egyes életutakat jellemzé
odsszefoglaldsok igen karakteresen dbrazoljak héseiket. Erdemes megjegyezni
itt, hogy a tudomdnyos-ismeretterjeszté kozlésmod rogzitett perspektivajat
mar Szerb Antal is bizonyos iréniaval kezelte gydjteményében, a Goethe-
jellemzés ndla egyetlen szellemes tautolégiabol all: , O volt Goethe.” Orban
nagyon gyakran él a tavlatvaltasnak, a bevett vélekedések beidézésének és
titkoztetésének eljarasaval, a felvonultatott ,hdsok” jelentSségét nem egy
allandéan alkalmazhaté mérce mutatja, a jellemzések terében markénsan 4ll
ott a szerz6 retorikai stratégidival, szdjdtékaival (,James Joyce személyében
egy ir ir”), ennek jegyében része a tajékoztaténak Poe esetében az, hogy
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Orban versében a nevét a rim kedvéért Allenre ,hamisitotta”. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a tetsz6legesség uralna a katalégust, hiszen a szereplék
java része elismert klasszikusa a liratorténetnek, némely alakokat pedig ti-
pikus voltuk tlintet ki (Fouché példaul ,6rokos rendSrminiszter”). Legel6-
szOr arra a kérdésre kellene vélaszt taldlnunk, miért éppen most sziiletett
meg a megitélésiink szerint igen fontos Mesterség kotet, s miként reflektal
e koltészet sajat gesztusara, mellyel djjaalkotott kontextusban mond ujra
korabbi verseket; milyen torténet ideiglenes végpontjanak latja a megszoélalas
e legutébbi alkalmat.

Onértés az idb6ben: ,Oszt modern vagy posztmodern?”

A Mesterség kotet mdr citalt utészava szerint az antolégia ,egy majdnem
minden tajékozédasi pontjatél megfosztott korszak mélységes, bensd bizony-
talansdgat” tanusitja, s igy az Orbdn-liranak alakuldsa egész folyamataban
ezzel a helyzettel kellett szembenéznie; a hatdrozott ismérvekkel rendelkezs
korszak megkeriilhetetlen problematikdja képezi e lira egyfajta kontinuitasat.
Ehhez a kontinuitdshoz azonban az 1990 utdni kotetekben az ujrafelvétel,
Ujraértés ellentétes mozgasa is csatlakozik, s ennek a mozgasnak az onszem-
lélet Gj tavlata nydjt kiindulépontot.

Orban Otté djabb koteteinek erételjesen hangstilyozott beszédhelyzete a
tavlatbol visszatekint8 értékelés és Osszegytijtés, a versek beszélGje megszo-
laldsa tjabb alkalmét egész torténetének Osszegzésére, jrairasdra hivatott
pillanatnak lattatja. A pillanat kitiintetettségének egyik rétegét az életkorok
kiiszobei jelentik, A kozmikus gavallér, az Egyik oldaldrél a mdsikra fordul; él és
A keljfoljancsi jegyese mar feliitésében reflektdl erre az adottsdgra. Az utébbi
két kotettel kapcsolatban mér A koltészet hatalma verseinek szdambavételénél
utaltunk arra, hogy a gytijteményben, s altaldban Orban Ott6 1990 utani
koltészetében dontS a jelentéségiik. Az oregedés mint a tavlat valtozasa
jelenik itt meg, fontos és nem fontos megkiilonboztetése valik tan konnyebbé,
mig az Uj perspektiva kényszertien el is védlasztja az 6reged§ belatasait az
Gjonnan érkez8k kérdéseitdl. Bar a személyes élet egyes évforduléiban meg-
ragadhatok az élettt jelentSs eseményei, a Keljfoljancsi kotet cimét is rejt
vers, a Kabala az élettorténetnek a két azonos szamjegyet tartalmazé éveire
pillantva rd, a hanyatott sorsban a személyesség ugyanolyan kiemelkedd
vagy elenyész mértékére lel, mint sajat nevében: ,55 éves lettem 91-ben —
/ versem a keljfoljancsival jar jegyben. // Amigy meg csak O. el6ttem, O.
utdnam — / a nevemet is: O. O., a porban talaltam” (KJ 8). A szdmszer(
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Osszefiiggéseken til a porba téré élet uralhatatlansaga koti 6ssze az egyes
pontokat, s fontos megjegyezni — ha nem kivanunk is a kolt6i biografia-
ban vajkélni —, hogy a feliilkerekedés lehetetlenségére a kolts betegsége nytijt
a versekben is abrazolt édllandd, kinzé bizonyitékot. E kotet nyitd verse,
A birodalom alkonya az élettorténet hatdrpontjit egy szélesebb, korszakos tor-
ténet mezsgyéjén helyezi el, e torténet azonban nem annyira az esemény-
torténetként felfogott torténelemmel azonosithat6 (bar egyik rétegében sejt-
hetjiik a politikai fordulat hozta j szituaciét is), sokkal inkdbb egy mogottes,
régi és Uj atforduldsaiban megragadhaté alapvetébb logikaval. E korkoros
torténetszemlélet sok Orban-versben nyilatkozik meg, a fentebbiben az a
belétas készteti a beszélSt szimvetésre, hogy a sajatjaként hordozott ethosz
is gyanuba keverhetd a torténeti feltételekkel, hiszen azokhoz képest forma-
l6dott olyanna, amilyen: ,Otvenét éves vagyok. / Egész életemben egy
siillyed6 korszakbdl beszéltem kifelé. / Minden cselekedetemmel tagadni
akartam, és minden cselekedetem az § tiikre volt” (KJ 5). Egyfeldl azt latjuk
tehat, hogy az 1j helyzet — amennyiben dj — egy alapvetd torténelmi logika
belatdsa révén értelmezhetd, s e logika szabalyai egyfajta dltalanos jelenben
tehetd generikus megéllapitdsok alapjaul szolgalhatnak, egy kozos sors, egy
generdcié letintében szemlélhetSk a fiatalsdg és oregkor kozotti nézépont-
eltolédas torvényei, az ebben az Gsszefliggésben jellegzetes cim(i Az emberi
dllapotrdl a fiatalsagtol az Sregség, a meggondolatlan beszédtdl a csend felé
vezetS folyamat végpontjara a miifogsor csattogdsat helyezi, kicsorbitva az
elmélyiils beteljesiilés klasszikus élettorténeti sémajat. Ez a logika aztan al-
kalmas persze a sajat életit korabbi fazisainak, mohé célkitlizéseknek és
csalédasoknak az értelmezésére; az egyedi tapasztalatok csalhatatlan felis-
mertetdi egy korszak alapszerkezetének, a belatott torvények érvénye azon-
ban paradox médon nemcsak a generikus kijelentések magabiztossdgahoz
vezethet, hanem ellentétes irdnyba is, a szentenciozitas, az axiomatikussag
kiforditdsaképp az elemzés mozgéasa sordn néha a mindennapi frazéma keriil
a kiérlelt gnéma pozicidjaba, sét e torvények érvénye a sajat célok, az ak-
tudlisan adédé, de atfogd hatasra igényt tarté szandékok iranti kételynek is
hangot adhat, s legszerencsésebb viltozataiban az 6nmoédositas, onkétség-
bevonas késébb elemzend6 formaihoz vezet.

E ciklikus torténetfelfogas hattere el6tt a ,korszertiség” jegyében 4ll6 to-
rekvések csakis ironikus fényben jelenhetnek meg, a ,korszakhatar atlépé-
sének” is az ,irodalmi élet” kétes kozege juttat érvényt (vo. Az eltévedt lovas,
EE 97), e torekvések reduktiv jellege gyégyithatatlan, bar az drok korforgas
jegyében fellépésiik csoppet sem meglepd. A klubtagsdg szent iigye szerint
»Fiatal fejjel a modor az isteniink; / a nemzedék, mint olyan, hordaban
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vadészik a mammutra / és folfalja a régi stilus unalmas oregeit” (KG 34).
A korszakjelleg ebben a kontextusban az irodalmi élet és kritika ,kiizdel-
meinek”, cimereknek és lobogéknak iigye, tavol a torténések igazi logikdja-
t6l, s ha van a poétikai alkotds lehetSségeinek korszakos feltételrendszere,
az Orbédnnal abban all, hogy a XX. szazadi torténelem tapasztalata stilyos
kovetkezményekkel jar a nyelvhaszndlat alapvets kérdéseire nézvést. A kolts
tobbszor hangsilyozza ezt a determindciét, az altalanos ald sorolhat6 egyedi
jelenségek explézidjara, s szubszumalas lehetetlenségére utalva: ,ha a szé
és jelentése Osszefliggene még / és utdpiditdl berugott szizadunkban / nem
mondta volna embernek magat a tomeggyilkos és az aldozat is” (Bemutatniam
Apollinaire urat, KJ 36, KH 34), ahol az elbizonytalanodas azt a beszédhely-
zetet is alapjaiban érinti, melyben a kolté megszélal: ,,Bizonytalan korokban
irizal igy a verssor, / s még jo, ha csak kett§s értelme van” (A nagy dbrdnd,
KJ 50). Az el6re megjosolhatatlan kontextusok arnyékaban a szavak nem
alkalmasak a dolgokat azok esetleges bensd torvényei alapjan elrendezni,
maguk is kiszolgaltatottak a diszkurziv érdekeknek: ,mindenki aki épp ott
és akkor zsidé” - fogalmazza meg a Fiistkigyo fekete gyfirtii (EE 29). Az esz-
mények megingasa és a szavak jelentésének atalakulasa analég folyamatok,
s ez természetesen egy a szavak empiridja, az aktualis kontextusok médo-
suldsai irdnt akkora érzékenységgel rendelkezd poétat, mint Orban, nem
hagyhat hidegen. O sajat kritikai fogadtatdsdra adott valaszaiban méri fel
az aktudlis elvarasokat, s a posztmodern komplexumara taldl rd a legtjabb
~fiatal” modorban, ahol is a frontvonal egyéniség vs. személytelenség kozott
huzédik, a kolts értelmezésében a posztmodern egy Gottfried Bennhez és
T. S. Eliothoz kapcsolhaté személytelen koltészeti kdnon mivészet-
filoz6fusok, csélatod teoretikusok dltali erGszakos szdmonkérését jelenti, s e
vértelen absztrakcidkkal szemben egy tapasztalt és az események igencsak
hisbavdgoéan személyes tétjeire és az esetlegességek onérvényére fogékony
koltének kotelessége is szot emelni. Az ilyeténképpen megalkotott ellenfél
- fliggetleniil attdl, van-e koze a kortdrs filozéfiai diskurzusokhoz, hiszen
Orbédnt nem a teéria izgatja, hanem a magyar irodalmi nyilvanossag eléggé
kalkuldlhaté mozgasa — valdban meglehet&sen ellenszenves teremtmény,
nem ok nélkiil perszonifikalédik egy ,Eljen a posztmodern!” rikkantdst is-
mételgets papagdj alakjaban (Ulysses megiili a falovat, EE 23-25), ahol is a
papagdj-embléma tobbi eléfordulasai (,,a miiholdakrél 6mlé papagajricsajtél
szédelegve” ~ Fiistkigyd fekete gytirtii, EE 30) nem hagynak kétséget afeldl,
hogy ez a jelenség a korszak riaszt6 vondsai el6tti dntudatlan kapituléciéként
értelmezendd. Ebben a formdciéban a posztmodern mint stilustorekvés is
leginkabb léha széjatékokat foglal magéba, a koltd kifejezésével élve ,sz6-
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szarkupacok” gyartdsat, mindennek ,szévicc-méretiire” kicsinyitését. Orban
a véltozo jelszavak nevében ismétl6dS kritikai intervencié kihivésara a sza-
tira fegyvereivel valaszol, igen alantas kozeg segitségiil hivasaval idézi meg
egy ,posztmodern” kritikusat, akinek az a kifogasa e lirdval szemben, hogy
»~ Til direkt!” (KJ 53), s minthogy ez a mozzanat nyilvdnvaléan nemcsak a
kolts onértelmezésében fontos, hanem koltészetének eddigi recepcidja soran
is mindig az volt, a rovid exkurzus utdn lépjlink be magunk is e korbe, és
vizsgdljuk meg, hogyan ,direktek” ezek az tjabb versek.

Exkurzus 1: a rés

Michael Riffaterre mar évtizedekkel ezel6tt felhivta a figyelmet arra, hogy
a kovetkezetesen alkalmazott dsszehasonlité strukturalizmusnak meg kelle-
ne szabaditania az irodalomkritikdt ,az arra valé hajlamtél, hogy egy
kulcsszénak vagy verbélis rogeszmének mindig ugyanazt a jelentést tulaj-
donitsuk, miutdn egyszer ez a rogeszmés kotédés létrejott”.> A képek
visszatér$ elemeit tehdt egymdsravonatkozasukban szemlélni olyasvalamit
jelent, mint centrum és periféria, ala- és folérendeltség megallapitasaval tor-
ténetté kapcsolni tobb verset, s az ilyen torténetek lehetséges sokféleségérsl
maga a koltsi tjrarendezés gySzhetett meg benniinket.* Alldspontunk szerint
az tjabb kotetekben a tobbszor felvett rés-motivum a fontosak k6zé tartozik.
A Két s26 kiizétt, a résen (EE 76-77) Méandy Ivéan Charta 77-ald-nem-ir6 no-
velldjara vadlaszul mondja el sajit, hasonlé torténetét, s a rés itt az onaltatd
magyarazat, az elrejt6zés lehetSségét igérs beszéd fatylan, ,két sz6 kozott”
nyilik, a résen at ,befdjja Auschwitz és a Gulag vaskdlyhdjanak fiistjét a
szél”, a beszéd hazugsdgokkal teli terepén tilrdl allit mértéket a megszola-
lasnak. A hasonléképp elhdrithatatlan leleplezédésre utal Csodri-esszéjében,
ahol tgy itéli meg, a koltStars korabbi pontosan illeszkedS gondolatmene-
teivel ellentétben a Nappali holdban ,,az dcsolat ujjnyi résein &t kilatunk a
csillagos égre” (CR, 15). Az ekképpen megtalélt viszonyitasi pont leginkabb
a sablonokkal, a magasztos vagy gyanis alapelvekkel ellentétes; az indivi-
dualitas csak ezekrdl levdlva szerezhet, szerezhetett maganak biztositékot a
véllalhaté koltsi ténykedéshez: ,égi és foldi sablon nem illeszkedett, / csak
a résen at besz(r6dé fény volt hiteles” — irja az Osszegyfjtitt versekben (KG
36). A rés nemcsak a megoroklott fogalmak és sematikdk tilhatalmanak
korladtozasdhoz segithet hozza, de a koltSel6dok és palyatarsak titkainak
kifiirkészésekor, Rorty szavét esetiinkben egészen konkrétan értve: ,ujrale-
irasakor” is mozgodsithaté formula. A korszer(iség kivanalmait Orbédn szerint
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talan leginkdbb megtestesits Esterhdzyrél szélva esszéjében (Irni annyi, CR
77) igyekszik esterhdzys hangon megfogalmazni a kettejitkk kozotti kiilonb-
séget, majd erre az eljirasara legott reflektal is: ,Nem ['art pour I'art jopo-
faskodom én itt. Egy bizonyos hangon adom el6 a mondandémat, azt bizo-
nyitand6, hogy az ablakrésen 4t beldtok kortarsam mihelyébe. Es a betoérs
éles szemével mast és tobbet ldtok ott, mint egy balfék tudés.” A fogalmisdg
és a képiesit6 megelevenités ellentétpdrja itt a koltészeti mintdkhoz valé
viszonyra, kozelités és tavolitas jatékara vilagit rd, ezekkel a kérdésekkel
kovetkezd két fejezetiinkben foglalkozunk részletesebben.

Alkalomszerfiség és képalkotds: ,a muilhatatlan és a pillanat”

Az Orban-koltészetet leiré kritikdnak jellegzetes és nyilvanvaléan indokolt
torekvése, hogy e lirai formaciét bizonyos nagyon sarkos ellentét pélusai
kozé feszitse, pontosan érzékelhets, hogy a koltSi szemléletmod élesen el-
lentétes komponensei a kritikai megkozelitésekben is hasonléan szervez6dé
alakzatokat hivnak el8, a konnyelm kijelentések kiszdrésének garancidjat
csak olyan leiré formuldk adhatjdk, melyek a tobb szinten is feldllithaté
ellentétparok mindkét tagjat reprezentdljék, esetleg mar a tanulmanyok ci-
mében magukbél az Orban-miivekbdl idézve: ,Félig vers, félig élet”’ Az

igen és a nem”,’ vagy valahol a szévegben nytlva vissza Orban valamely

onjellemzéséhez: példudul ,hiis-vér absztrakcié”,” melynek mintdjara még
tobb is létrehozhaté: , bébeszédtivé vilt éppen a csond elleni kihivasként”®
stb. Félreértés ne essék, e jellemzés nem kivan ironizalni az eljrdson, a
fejezetcimekbdl lathat6, hogy magunk is hédolunk ennek a szokédsnak, s tgy
véljiik, épp itt kereshetjiik legfontosabb kérdéseinket.

Ha ugyanis e széls6séges ellentétekben megragadhaté koltészet innen be-
lathat6 vondsait szeretnénk osszefligg@en attekinteni, célszer(inek latszik az
allegéria fogalmanak segitségiil hivdsa, mégpedig abban a jelentésében és
kontextusdban, melyben azt Walter Benjamin nevezetes tanulméanya bemu-
tatja.” Allegéria és szimb6lum szembeallitasaban, illetve hierarchizalasaban
Benjamin egy teljes jogosultsagra igényt tart6 kifejezésméd tarthatatlan el-
utasitasat latja, s a barokk koltészet példain fedi fel e kifejezésméd drnyalt
jellegzetességeit, s nem utolsésorban mindazokat a kérdéseket, melyek e
miivek elmélyiiltebb olvasdsdval a jelenkori kritika szadméra is magukban
rejtik a megjulds lehetSségét. E sokdgu érvelést most nem kévethetjiik vé-
gig, az allegorizalé beszédmddnak az Orban-lira értelmezéséhez felhasznal-
hat6 jegyeit kiséreljiik meg osszegyfijteni. Az, hogy Orban Otté verseibdl
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igen konnyti konkrét kérdésekre adhaté valaszokat idézni, kézvetlen folyo-
manya lirai beszéde hangstilyosan alkalmi jellegének, hiszen igen gyakran
utal mér verse feliitésében megszélaldsa idejére, arra a konkrétan meghata-
rozhaté — egészen gyakorlati — jelenségre, mely kérdésként hivta elé a vers
megirdsat valaszul: ,Most, mikor sok senki mellén / ki vagy tizve, mint a
jelvény” (A magyar népdalhoz, KJ 56), vagy ha nem verskezdetek, akkor a
cimek vagy az alcimek igyekeznek megadni azt a kontextust, melyben a
vers beszélni kivan (példaul M. L. mesterre. Mikor Holdraforgé cimmel meg-
jelentek vdlogatott versei, KJ 31), illetve tobbszor is a cimzett jelzése, az ajanlds
ad hatérozott konttirt a koltemény kommunikativ szandékainak (példaul Az
elsiillyedt sziget. A legvidamabb barakk készitSinek; A nagy Bummtdl a nagy
Reccsig tart, miaz? A gazdasagi szerkezetnek szeretettel, KJ 60, 27). Benjamin
utal arra, hogy a barokk koltemények szabdlyszeri megjelenési formdjat
jelentik azok a kiaddsok, melyekben a miivek ajidnldsokat, el6- és utészava-
kat, sajit és idegen miivek birdlatait, a mesterek ajanldsait tartalmazoé keret-
ben jelennek meg, hiszen az e korszakbeli pillantds magaval a dologgal nem
elégszik meg, a mdalkotdsokat széles kor(i vonatkozasaik kozepette kivanja
megragadni.’® Orban is igy fordul a masok és a sajat mvei felé, tobbszor
reagal kritikai fogadtatdséra, fiz labjegyzetet az 6 verséhez f(iz6tt labjegy-
zethez (KH 87), s még az értetlen okvetetlenkedéseket elharit6 leggtlinyosabb
fordulatban (v6. Egy Nibelungra, K] 53) s a kolt6i ténykedés irdnti legmélyebb
elkotelezettség kinyilvdnitasidban sem érezhetjiik azt a fetételezést, hogy a
mdalkotas megkozelithetetleniil 6nmagdba zartan éllna az idében.

E koltSi beszéd masik jellegzetes vonasa képiessége. A versek kibontako-
zasaban szembeotlGen tapasztaljuk, hogy a kifejezés pillanata minden otlet-
nél valédi képi erupcidval taldlkozik,' ez a szemléletesség irdnti rokonszenv,
a metafordk tomegének felhalmozéasa nagyon is meghatarozza az Orbdn-li-
rat, oiyannyira, hogy némelyik rendszeretd kritikus prébalna is rendet vagni
a képek kozott, katakrézist emlegetve.'> E képek megitélésiink szerint tobb
aspektusuk alapjan is allegorikus jellegtieknek itélhet6k. A kolté viszonya
metaforaihoz a létrehozé mesteré, praktikus koltsi tevékenységének része a
képalkotds, s innen magyarazhatd, hogy a versek beszélSje néha felajinl egy-
egy megvildgit erejd képet az olvasénak egy bevezetS panellel utalva a
képzelés aktusara: ,Ugy képzeljiik, hogy ég a haz, és a ropogé nddtets alatt
/ egy katatén skizofrén iil és meredten bamul maga elé, / mert nem tudja
eldonteni, hogy két keze koziil melyik az igazi...” (Urbdnusok, népiesek; kinek
a csontjai ezek?, EE 61), ,igy képzeljiik a dolgot / mint a viz kértdncat” (KH
5). A szimb6lummal szemben itt nem a kiilénosben az altaldnos jelenik meg,
hiszen ebbe a képbe ,csak” maga a miivész helyezi bele a létezés kritériu-
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mait, az 6 keze nyoman lesz a dolog valami massa, s a képiesités ilyen
lefolyasa végén az eredmény akar ironikusan felil is birdlhatd, miként ez
az Elégia — a hdttérben angyalok dlldogilnak 6sszefogd szandéku hosszu kép-
soranak végén szerepel: ,Ennyit az elragadtatdsrol” (EE 85). A képi mezd
nem a szimbélum pillanatszer{iségét mutatja, az ott elvart mozzanatos to-
talitdst az allegériandl a szukcessziv kibontakozds helyettesiti, haladds a
mozzanatok sordban. Ez az az eljaras, amikor a vers beszélGje egy bizonyos
pontig sorban kiosztja egy képhalmaz részletes megfeleléseit: , Az erotika
6cedn, a szerelem sziget az 6ceanban, / s a szigetlaké kalyibdja olyan, ami-
lyen, de maga épitette / egy hazhelynek és sirgodornek egyarant alkalmas
folddarabra” (,A nék, a nék az édesek, a drigdk”, EE 66). Az ilyesfajta meg-
alkotottsag persze nem jelenti a képek kozombosithet8ségét, virulensen gya-
koroljdk leghatarozottabb funkcidjukat, a feltarast. Arra hivatottak ugyanis,
hogy a jelenségek felszini jegyei mogott, azokat kozelebbrdl szemiigyre véve
ramutassanak az ott felfedezhet§ kinos és szokatlan osszefiiggésekre, ezért
gyakran jarul hozzajuk a fentebb mar jellemzett generalizdlé egyes szam és
jelen id&: ,Minden utépia {6 baja az, hogy szembe siit; / a vezetd jobbra-
balra tekeri a kormanyt, majd arokba fordul, / vagy gorcsosen tartja a jol
bevilt irdnyt, mig belevakul s a tomeg kozé 16vet” (A rémaiakhoz, EE 102).
A barokk allegéria misztikus-természettorténeti el6zményei az antikvitdsban
lelhetSek fel, titkos foldalatti kincsek feltar6iként jelennek meg a ,grotesz-
kek”, ahol a hatas rejtélyes-titokzatossaga akképpen szarmaztathaté a ,grot-
tébdl”, hogy a barlang, az iireg is az elrejtettet, eltitkoltat fejezi ki.’> A gro-
teszk fogalmat szinte minden kritikus felveti Orban Otté koltészetével kap-
csolatban, utalva a nagyon eltéré hangnemek vegyitésére, s az egyik tjabb
kotetbeli 6nértelmezés centrumdban is ez a momentum all: ,Nekem a rajz
lendiilete, meg a szindrnyalatok ellentéte volt fontos” (Nagy Ldszlé-emlékérem,
KJ 21). A fenséges és alantas, a kivételes, emelkedett és kbznapi ellentétezése
a feltair6 dinamikaban taldlja meg a helyét, s a mindig kézvetlen , mostra”
is figyel6 Orban-koltészet szamara targyalt id6szakunkban f6ként egy gaz-
dasdagias és politika-orientdlt szemlélet fenyegetd offenzivdja nyujtotta a leg-
tobb alkalmat a groteszk poétikai fegyvertiranak mtkodtetésére. Az alle-
goériaban inherens ,aldbukas képszer( lét és a jelentés kozti mélységbe”™
kozvetlen osszefiiggésben all a nyelvhasznélat korszakos feltételeivel, a kon-
textusok szérédasaval, a jel és jelentés kozotti Osszefiiggés sokoldalti homad-
lya nem visszariasztja a koltét a képalkotdstdl, hanem tj okoskodasokra, az
abréazoltak minél tavolibb tulajdonsdgainak jelképi értékiivé tételére csabitja,
minek kovetkeztében az allegérianak az az antinémidja 1ép fel, melyben
ugyanaz az elem, viszony akar ellentétes jelentéseket is nyerhet.15 Orban
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Ott6 koltészetében is inkdbb bizonyos antindémiaval rogzithetSk a fontosnak
tind képek (lasd az exkurzusokat fentebb és alabb), sét olyan példat is
taldlunk, melyben ugyanaz a kép szerepelhet teljesen ellentétes hatdssal egy
tiszteletteli imitdciéban és egy parddidban: a legutébbi kotetben kozolt, de
1962-b8l szarmazé Pilinszkyhez harmadik versszakanak részlete: ,Véget nem
ér6 haborid / karjaid follobognak” (KH 89) talalé pendant-ra lel az 1979-es
Apukarifkabilban: ,Es néha, hogyha van ra alkalom, / kigyil a szam és ég
az alkarom”.'® Ahhoz a tapasztalathoz jutunk tehat, hogy e lira mindig Gj
igazsagért kiizd6 képalkotdsa a kép tényleges megalkotdsaban, nyilvénos,
kozonségre, s6t kozosségre — bar tavolrdl sem a Kardos Laszl6-i értelemben
vett kozosségre - utalt kibontakoztatasdban az allegéria terepén mozog, a
Benjamin nyomdn értett allegéria azonban nem a kifejezés konvencidja, ha-
nem a konvencié kifejezése."” Altaldban e kolti torekvés kétirdnytisagat, a
széls6séges ellentétekbe kicsapé dinamikat Agh Istvan jellemezte talaléan:
»|Orban] gesztusa kétféle, az egyik az ezt is tudom, a masik az onmagdval
semmisitem meg efféle tuddsom idedljat.”*® Ilyesfajta 6nértelmezésre nyuijt kivals
példat Somlyé Gyérgy taglaldsiéban Swinburne Az Eszaki Tengernél cimd
kolteménye, ahol is a kolt6 a hatalmas 6da végére odaillesztette sajat ver-
sének parédidjat is, elcsipve mintegy ,azt a pillanatot, amelyben az id6 6t
is bnmaga epigonjava valtoztatnd, s e felismerés éltal gy6z a folyamaton”.”
Hogy az ilyen, az idébeliségre rahagyatkozé, a kontextusvaltozasokkal eleve
kalkulalé versbeszéd miképpen igényli mégis a maradanddsdgot, s miképp
kapcsolédik a koltészettorténet mintdihoz, azt az exkurzus utani utolsé fe-
jezetben vizsgaljuk meg.

Exkurzus 2: a buborék és a dallam

A rés motivumahoz hasonléan gyakran fordul el6 a buboréké, s itt a képben
1év6 kozos absztrakt magra éppugy nem szamithatunk, mint ott, hiszen ha
a buborék motivumabdl célszertinek latszik is az illan6, de bensejében valami
hozzaférhetetlentil szubtilisat 6rz6, valami zért egészet 6sszefogé vonasokat
kiemelniink (,,s folottiink a komor ég, / nagy szappanbuborék”, KH 20),
érzékeljiik, hogy a Biicsii az autétél vagy A szédit§ méretkiilinbség vonatkozé
képe nehezen feleltetheté meg egymasnak (KG 63 és 50). Erdemesebb azt a
pontot szemiigyre venni, ahol a buborék és a dallam ttinnek fel egymas
kontextusdban, a J6zsef Attila 1935-6s Emberek szonettjére irott Buborékszonett
azonban azért lehet kiilonosképp érdemes a figyelmiinkre, mert a kdvetkezé
fejezetben targyalandé kérdéshez, a hagyomanyhoz valé viszony kérdéséhez
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sz6l hozza. ,,A dallam nem valtoztat szovegén” sort tartalmazé djabb szo-
nettek dtfogé értelmezésére vallalkozott H. Nagy Péter A szerzd archeoldgidja
(Egy Jozsef Attila-sor/szonett iterabilitdsa) cimd dolgozatéban,20 ahol utal arra,
hogy a Jézsef Attila-sor idézése ,nem pusztan a tradicié beszédét, hanem
a versben konstrualhat6 szubjektum értékorientaciéit is applikalja”. A tor-
ténelemben dllandéan ismétléds antropolégiai konstansok helyébe itt a ha-
gyomanyban ott 1évS lényegiségek lépnek, s a Jozsef Attilanal képviselt
magatartas tragikus komponensei itt a zdrlatban: ,s a rejtjelzett tudas, hogy
semmi baj nincs, / mert minden porszemben egy néma dal van, / s a dallam
nem valtoztat szévegén.” olyan pozicidkat nyernek, melyek ,az idézett sor
modalitdsat igenl6vé is alakithatjak”, ahol is az igenlés targya az el nem
nyerhet6, de valamiképpen mégis adott lényegiségben van. Kiilonosen fon-
tos itt az, hogy az igy folytonos tradici6 felvétele a dallamok elsajatitdsaban
ragadhaté meg, miként A hollé fogalmaz: ,,Apollé elcsent nyilat / mindig
4j ijbol kildve, korrdl korra lopni 4t / a makacs melédiat” (KH 22).

Kontrafaktum

.Es amit egyszer rég te daloltdl egy deris éjjel,
dallama mdr a fiillembe motoz, szavait keresem még”
Vergilius: IX. ecloga (ford. Radnéti Miklés)

A kiltészet hatalma cimd kotet kiillonosképpen rdirdnyitja a figyelmet Orban
koltészetének a hagyomanyhoz valé viszonydra, a dolgozatunk elején értel-
mezett médon egy e lirai formaciéban mindig is jelen lévé aspektus kieme-
lésével ,irva Gjra” sajat torténetét. A kritika régebben is felfigyelt mar arra,
hogy a verseknek jelentSs része foglalkozik a koltéelddokkel, igen gyakran
magénak a kolt6i mesterségnek a kérdéseit feszegetve. Az utols6 kotet szaz-
ndl valamivel tobb verse is az egyszertibb utaldsoktél a mélyebb dialégu-
sokig rendkiviil valtozatos médokon jelzi 6sszekapcsoltsagat koltSel6dokkel
vagy éppenséggel egyes versekkel. Kindlkozik, hogy ideidézziik Harold
Bloomnak a kritikdrél adott definicidjat, mely szerint az ,,azon titkos utak
ismeretének mtivészete, amelyek kolteménytsl kolteményig vezetnek”,? itt
ugyanis ezek az utak a legkevésbé sem titkosak, a Bloom szorgalmazta
olvasasmoéd a koltészettorténeti kapcsolédasok kiilondsen latvanyos formai-
val taldlkozhat. A 2000 Margindlidiban®® Margécsy Istvan pontosan jellemzi
e versek imitativ rétegét, utalva arra, hogy a kolt6el6dok ,,ruhdinak” feldltése
egyfajta szerepjatékként a sajat egyéniség megsrzésével fut ki az idegen
beszéd megkisértésére. Valoban, a réssel kapcsolatban mar taglalt jelenségre
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utalhatunk: egy feloltott stilus a valami mondasanak, a dolgok valahogyan
latasdnak lehet8ségét rejti, ahol az Gj nézSpont ajandéka joggal hiv ki akér
hélatelt gesztusokat (hédolatot) is, s a felolthet§ szerepek kozotti értékkii-
lonbség elsajatithatosdguk nehézségétdl fiigg, hiszen minél nehezebb a le-
utdnzds, annal inkabb beirédott az individualitas kézjegye az adott stilusba,
Tandori egyedisége is ezzel jellemezhet§, 6 ,az egyetlen koziiliikk akit nem
tudtam roptében leutdnozni” (0tté és az avantgdrd, KH 118). Az egyediségért
folytatott kiizdelemnek természetes velejdréja eszerint a mintikkal folytatott
egyfajta versengés, a mélté elgdoket és kortarsakat kell utolirni, mint Orban
fogalmaz frappansan (KH 6). S6t, a forditds problémadjdban is ezzel analég
jelenséget lathatunk, Orban virtuéz Webres-elemzése hatdrozottan mutat ra
sok egyéb tanulsdg mellett az egy eredeti, a nyelv ,,szokdsjogaval” tisztdban
lévé alkotd kezén létrejové produktum fordithatatlansagara, mondhatjuk:
utanozhatatlansagara (CR 29-38). A feloltott beszédméd a mondhatésag le-
het8ségét biztositja a politikai elfojtasokkal szemkozt is, a kotet egyik leg-
kordbbi, s ezzel az eljdras valds konstancidjat mutaté remek darabja a Hel-
singor (KH 13-14), mely shakespeare-i modorban beszél a beszédlehet&ségek
hataroltsdgéarél, a koltsi megszdlalds korrumpalédasardl. Az els- és utdsza-
vak, mott6k mar emlitett sokasdga gyakran mifajmegjelolésként jelzi a kap-
csolédas jellegét, igy taldlkozunk varidcidval, hommage-zsal, emlékéremmel,
emlékbukfenccel, nekroléggal. Egy modor inkdbb leleplezé felvételének iro-
nikusan hangolt valtozata a parddia, hiszen a parodizilds lehetGsége a
visszatérd jelenségek rogzithetSségében van, s az ilyesfajta rogzitésnek az
esélye a véltozasra vald képességként értett egyediséggel egyenes aranyban
csokken. A magyar parddia klasszikusanak, Karinthynak a szelleme egyal-
taldn nincs tavol e kivdlé kotet néhany versének intenciéitdl, a felismerhetd
utaldsokbdl érdemes a PetScz Andrasnak cimzett kolteményt (Hangzatz, KH
114-115) kiemelni, itt ugyanis tobb Karinthy-szoveg jelenléte is felfedezhetd.
A ,hat maga mindent tobbszér mond?” sor és variacids szekvencia a neve-
zetes Ady-parddia eljarasat megismételve utal a szerkezetet alkalmazva ma-
ganak a szerkezetnek a furcsasdgdra, ,,az experimentum mian” pedig a Ba-
bits-parédia beszédhelyzetét idézve fel mutat rd jatékosan egy koltészeti
modor Onelviiségére, a ,jézan ész” szdmadra csak bizonyos vonakoddssal
méltanyolhat6é experimentalis eljdrdsokra. Az Oda a kozemberhez nem vélet-
lentil szerepel az egyik kétet nyité verseként (EE 5-6), hiszen a parodizal6
kedv egy ,kozemberi”, gyanakvd mentalitds jatékos feloltését jelenti, mely
mentalitdshoz képest az egyébként a latas lehetGségének kiterjesztéseként is
érthet6 individudlstilusok eltévelyedésnek, tires, bdr irritdléan jellegzetes
modoroknak tlinnek. Ide, e nézSpont ironikus feloltéséhez kapcsolhaté
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A koltészet hatalma kotet idérendi tablazatdnak megjegyzése: ,, A koltsk fog-
lalkozasat nem emlitem.” Az ilyen frivol és szeretetteli kritika is bejdrja az
enyémtSl a masikéhoz vezetS utat, s érezteti, hogy az interakci6 lehet csak
az onmegalkotas jatéktere. Kiilonosen jol szemlélteti ezt a Szalagot cserél
Kukorellyvel (KH 113), melyben a figyelem targya az az atbukasi pont, ahol
a dialéguspartnerek levdlnak egymadsrol, amelynek a kozbejottével az ak-
tudlis viszonylatokban az én egy definidlasira egyaltaldn sor keriilhet. Ha
azonban ez igy van, akkor a dialéguspartnert a kozismert hermeneutikai
elvek szerint olyan er@ssé kell tenni, amennyire csak lehet, a modor, a minta
rekonstrukcidjanak tehat pontosnak kell lennie, ennek keretében értelmez-
hetjiik azt is, mikor Orbéan Somlyé Gyorgy versforditasait kritizalja, melyek-
ben ,Horatius és Victor Hugo eléggé hasonlé nyelven beszél” (CR 66).

A hagyomany felvételének a tovabbi latvanyosan inszcenirozott formai is
a fentebbiekben kifejtettekhez hasonléan biztositjak az alkalomszerd és a
hagyomadny kontinuitasdban mar ottlévé kozvetitését. Néhany aspektusban
kiséreljiik még meg vazolni e lirai pozici6 jellegét, a példakat az alkalom-
szer(iség, pragmatikai szandék, a kdnon és az artikulécié kérdéseire vonat-
koztatva, nem feledkezve meg a bloomi felhivasrdl, hogy ,minden kélte-
ményt Ugy olvassunk, mint kolt&jének mint kiltdnek egy el6z6 kolteményrdl
vagy 4ltalaban a koltészetrsl adott szandékos félremagyarazasat”.?

A nekrolég miifaja példdul lényegileg fiigg az adott alkalomtél, a vers
felhangzdsdnak esztétikai hatdsértéke nem oldhaté el a megnevezett halala-
nak tényleges eseményétsl (nehéz él6 személyrdl esztétikailag hatdsos nek-
rolégot irni). A Vas Istvin haldlira (K] 44-45) még tovabb fokozza e vonat-
kozasok hatarozottabba tételét, hiszen a mottéban is (KH-ban mar nincs
mott6) s magiban a szbvegben is, s6t a verselés tekintetében is megidézi
Vas Istvan versét Szabd Lérinc haldldra, emellett pedig egy miifaji hagyomany
szélesre feszitésével recitdlja Kosztolanyit, illetve a zérlatban: ,csak verse,
az lobog fel, / a haldlnak haldla” éppenséggel az esztétikai produktum
maradandésagara érti at a legkordbbi magyar irasos emlék eredetileg — ter-
mészetesen — mas értelmd figura etimologicdjat.

A groteszk ellentétezés is szerepet kap e stilisztikai hibridekben, még a
kotet intertextudlis utaldsainak szervezésében is. A Tordal az Uj Iras temetésére
verstani jellegzetességeivel hlien parafrazedlja Juhdsz Ferenc Rezi bordaldt, s
mint azt mar a két cim is mutatja, a szovegkozottiség a tordal és a bordal
éles ellentétébdl nyeri a maga energiait, a groteszk hatés zdloga a koltemény
intenci6i szerint az, hogy a lehets legkisebb eltérés érzékeltesse azt a sza-
kadékot, amely a megidézett Juhdsz-vers értéke és az Orban 4ltal fontosnak
itélt folydirat megsziintetésének méltatlansaga kozott huzodik. A két vers
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barhogyan siivit!” (Rezi bordal), ,Ne sirj tjsag elmuldsdn, / hivatalnok szar-
nyaldsan, / barhogy undorit!” (Tordal az Uj Irds temetésére, KH 98) megal-
lapithatjuk, hogy a szkatologikus képben megidézett testi lent a szarnyalas—
szarnyalds széparban groteszk médon érzékelteti minimalis fonoldgiai elté-
rés mellett a lehetd legnagyobb vertikdlis kiilonbséget. Azon til, hogy Orbéan
a maga szovegében a folyéirat felszdmoldsa kapcsan talal lehetSséget arra,
hogy tematikailag, sajdt torténetszemlélete alapjan is a Juhdsz-vers kérdései
felé orientdlédjék, az intertextualitds itt éppen azzal protestal, hogy felmu-
tatja a megidézett vers egészen alkalomszerdien is mikodtethetd kozléské-
pességét. Az applikdci6 ilyen eljdrdsa kolcsonoz tehat termékenységet annak
a koltészettorténeti dialégusnak, mely hatarozott alkalomszertiségével tiin-
tet. E koltsi gyakorlatbdl lathaté, hogy egy dallam, egy minta produktiv
megismétlése a lényegi kérdésekhez valé hozzaférhetSség zdlogava valik, s
a kotet szerintiink kiemelked8 darabja, az Epilogus (KH 27) ennek jegyében
ismétli meg Arany azonos cim versének verstani jellemzgit. A dolgozatunk
elején értelmezett médon, tavlatbdl visszatekint§ én az események, szdndé-
kok és lehetGségek ismétlédésére raeszmélve jelenti ki: ,Unlak Fold, és a
panaszdal / még betegen sem vigasztal, / csak a nyelv az, / amit beszélGje
élvez, // Arany Janos aranypénze, / melyet nem véltottam rézre / de
meg0rzok, / mig a gyonyortdl ludbdérzok, // mert mint rokkantat a gyogy-
viz, / & is simogat és Griz, / s majd ha voltam, / folkelt és sétaltat holtan.”
A kanon egy kitiintetett darabjaban Orban nagyon tudatosan taldlja meg az
Ujabb verseinek beszél§jére adaptdlhaté beszédhelyzetet, s a lehetSséget ép-
pen miikodtetett versbeszéde alapjainak megyvilagitasara.

Utolsé aspektusként fontos még megjegyezniink, hogy az ekképp meg-
idézett beszéd a dallamra valo rahagyatkozés révén a lehet6 legkézvetlenebb
értelemben jelenti a ,beszéd” el6hivéasat, a mintakovetésben az artikulacié-
hoz, a fonetikai réteghez legkozelebb all6 mintdk érvényesiilnek, mint az
ezt a fogast ennek gyakorldsa kozben tematizalé Illyés Gyula hangfelvételrdl
az Egy mondatot mondja mutatja, s a vers ebben a felfogdsaban csak mondott
alakjaban, csak az odahallgatas szdmara nyilvanitja meg magat. Az artiku-
lacié konkrétsdgaban, a dialektus besziir6désében, az egyedi hangstlyok
alkalmisdgaban tobb mutatkozik meg, mint pusztdn egy idedlis értelem-
egész: ,mondja, s a vers tobb versnél, / s mintha Istent keresnél / s hirtelen
raakadndl, / te is tobb vagy magadnal” (KH 64). Ez a felfogas latszélag
vitdba keverhet6 Gadamer allaspontjdval, aki leszogezi, hogy az olvaséasban
semmi sem utal vissza ,a beszéd és az iras eredeti aktusara, mondjuk az
ir6 valédi hangjéra, vagy individualis lényére”,”* de a verset taldn érdeme-
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sebb gy olvasni, mint amely déntSen nem a koltS és szovege kozotti eredeti
bens&ség hoédold leifrdsat nyudjtja, hanem a recitalé (illetve hallgatd) és a
szOveg viszonyanak egyediségét mutatja annak létrejovésében, ahogy a ko-
rabban kifejtettek értelmében az idealitds beillesztédik egy konkrét torté-
netbe, hiszen az Illyés-beszédet mi mar Orbanon keresztiil halljuk.

A klasszikus megidézésének jelenségében — klasszikuson éppen nem a
merevvé szentesitettet, hanem a kimerithetetleniil megszolithatét értve - ha-
tarozottan a kontrafaktum miifajat lathatjuk djraéledni, melyben egy vilagi
dal melédidja képezte a valamely egyhdzi szoveghez az alapot (ritkdbban
forditva). Ahogy ott a népkoltészet ismertsége, Uigy Orbannak az eljarast
rogvest tematizalé versének esetében a klasszikus konszenzusszert elismert-
sége sziikséges ahhoz, hogy a segitségiil hivott kommunikativ potencidl va-
lI6ban hasznosithato legyen. A koltS a sajat mivét egy olyan kdnonhoz igyek-
szik csatolni, melyben az elnyert odatartozas a mindenkori olvasék jévolta-
bol végtelen, a kolté haldlat is tiléls dialégus lehet8ségét nyitja meg a
szovegek el6tt (kozott). A kontrafaktum miifaja nem gyakorta emlegetett
eleme az irodalomtudomanyos diskurzusnak,” pedig segitségével j61 meg-
kozelithetSk a ,villaltan” kéthangi koltemények, ahol az Gj szoveg egy
régin végzett valtoztaté operacidk eredménye, mely valtoztatdsok mértéke
a hangtani (verstani) rétegt6l a szemantika iranyaban egyre n6.%® Az imitatio
veterum e miifaj esetében a lehet legkendézetlenebbiil jelenik meg, itt még
a disszimuldcié hagyomadnyos elvarasa sem 4ll el6 normaként, a vers nem
titkolja, hogy két személyhez tartozik, s egy szerencsés kimeneteld recep-
ciétorténet kontextusait akarja felhasznalni, a mifaj egész torténetében prag-
matikai, alkalmi koltészet, a kontrafaktum vonatkozasi pontja mindig
visszakereshetd, altaldban mar maga a szoveg utal erre valamilyen formaban.
A parédiatél vald elkiilonités szempontja az lehet, hogy a szatirikus él a
kontrafaktum esetében nem a versel§zmény felé vag, hanem egy, dltaldban
a korabbi versben mar megragadott referencia felé (vo. Tordal), s bar a kont-
rafaktum sem zarja ki a komikus-szatirikus intenciét, eljardsa felmutathat
egyfajta dltalanos ellentétet ,az eredeti idealitds és a silany 4j valésdg” ko-
zott. Az el6d itt — mint fentebb az utolirds kapcsan lattul — ellenfél ugyan,
de olyan ellenfél, akinek a segitségére sziikségiink van.

Az 1990 utani Orban-lirdban, s e szakasz betet6z8jében, A kiltészet hatalma
kotetben Orbdn Otté az alkalmisdgban ad6dé kérdéseknek megfelelve emeli
ki koltészetének egy kiilonboz6 véltozataiban mindig is meglévé aspektusat,
igy ha az djélag megkonstrudlt ,torténetet” fordulépontnak tekintjiik is,
nem tudjuk nem latni a mély kontinuitast a kolt6 kordbbi mtivészetével.
S ez az ujrarendezés segit felismerni, hogy az Orbdn-lira legsikeriiltebb pont-
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jain valéban beteljesiti a kontrafaktum létrehozasahoz (contrafacere) a XII.

szazad végén kapcsolt definiciot, képes ugyanis etwas machen / das eben so
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Avantgard-e ,,a magyar avantgardizmus els6é kotete”?
— Kassédk Lajos: Eposz Wagner maszkjiban —

1. Bevezetés

~Az irodalomtorténet megujitisa megkoveteli, hogy leromboljuk a torténel-
mi objektivizmus elGitéleteit, és a hagyomdnyos alkotasi és dbrdzolasi esz-
tétikdt egy befogadasi és hatdsesztétikara alapozzuk. [...] Az irodalom tor-
ténete esztétikai befogadasi és alkotasi folyamat torténete, amely a befogadé
olvasé, a reflektalé kritikus és az ujra és djra alkotd ird révén jon létre, és
irodalmi szévegek altaluk val6 aktualizalasat jelenti.”'

Ha elfogadjuk a recepcidesztétika egyik vezéralakjanak, Hans Robert
Jaufinak az irodalomtorténettel kapcsolatos ezen szemléletét, és ebbdl a né-
z8pontbdl vetiink egy pillantdst a magyar irodalomtorténet-irdsra, gy tlinik,
hogy azt szinte egészen napjainkig a torténetirds objektivitiseszménye —
miszerint gy kell valamit leirni, ahogyan az ténylegesen megtortént — hata-
rozta meg.

Ez a hagyomdnyos irodalomtorténet az irodalmi miivet mint valamiféle
onmagaban létezé tdrgyat szemléli, ami idGtlenségénél fogva mindenkor és
mindenkinek ugyanazt mondja. A tényekként kezelt mivek — és a szinte
ugyanannyira fontosnak tartott szerzgi életrajzok — kronologikus rendbe ra-
kasabdl kirajzol6d 6 irodalomtorténet a recepcidesztétika szemszogébdl azon-
ban csak ,4ltorténetnek”? bizonyul, hiszen az csak — a fenti idézetben emlitett
- befogadasi és alkotasi folyamat ,iiledékének a gydjteménye, csak Ossze-
gyjtott és osztalyozott mult”.?

Innen nézve a hagyomanyos irodalomtorténet alapveté hibdja az, hogy
az irodalmi mdalkotast ugyanolyan eseményként fogja fel, mint a torténelmi
eseményt, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a malkotas kordntsem fiigget-
len a befogadéjatél. Az irodalom eseményszerd voltat persze JauBék sem
tagadjdk, de annak Osszefliggéseit szerintitk a kortdrsi és késébbi olvasdk,
kritikusok és szerzék irodalmi tapasztalatdnak elvirdsi horizontja kozvetiti.

Az irodalmi szemléletnek a recepcidesztétika alapti megvaltozasa termé-
szetesen a magyar avantgarddal® foglalkozé irodalomtorténet-irasban is
érezteti hatdsat. Ez a folyamat talan Deréky Pal irasain’ figyelhet6 meg a
leginkdbb. Az e témaban munkéalkodék szamara® fontos dokumentumoknak
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szamitanak ~ a szazadfordulés szellemi virdgzasnak (is) koszonhetSen sorra
indulé irodalmi folyéiratokban megjelend — recenzidk, kiilonb6z6 irodalmi
cikkek. Deréky Pal ezek koziil els6sorban a futurizmus magyarorszagi fo-
gadtatdsaval kapcsolatosakat haszndlta fel, méghozza azért, mert szerinte
nagyban meghatdrozta ennek az izmusnak a fogadtatidsa a késébbi magyar
avantgard szévegek fogadtatdsat. (Ennek leghétkdznapibb bizonyitéka taldn
az, hogy: ,nemcsak a nép, hanem maga az irodalmi koztudat is futurizmus
névvel illeti az avantgéardot szinte a harmincas évek végéig.””)

Az utébbi évek egy madsik fontos munkdja az avantgdrd fogadtatastorté-
netével kapcsolatban Ferenczi Lasz16é,® aki Kassék irodalmi életmtivét nagy-
részt a miivekr6l megjelend, azokkal kapcsolatos — kortars és késébbi -
ismertetések, biralatok, elemzések alapjan kiséri végig. A kortirs fogadta-
tassal persze e miivek megjelenéséig is foglalkoztak az avantgardot kutatd
irodalomtorténészek (példaul bévebben — bar nem koncentraltan — Bori
Imre’), de amig ezek féleg csak véleményiik aldtdmasztasara idéztek egy-egy
sort a korabeli dokumentumokbdl (vagy csak utaltak rd), addig a fenti két
szerzO6nél azok kitiintetett szerepet kaptak.

A fogadtatastorténet iranti fokozott érdeklddés kialakuldsa mellett az
utébbi évek egy madsik fontos valtozasa, ami a magyar avantgard iroda-
lomtorténeti megkozelitésében bekovetkezett, hogy a mdvek poétikai jelleg-
zetességeinek feltardsa keriilt a vizsgalodasok elSterébe. E tekintetben talan
Kulcsar Szab6 Erng tanulményét' itélhetjikk meghatdrozénak, amelyben a
lirai alany szitudltsagdnak kérdését vizsgalja a magyar avantgard kétségte-
leniil legtisztdbb szakaszaban (huszas évek) és legmeghatarozébb alakjanak
(Kassak) koltészetében.

Deréky Pal — részben ennek az irdsnak a felhasznéldsaval is — az avantgard
koltemények poétikdjanak a keretét a kovetkezd harom fG jellegzetesség egy-
idejl meglétében latja:

»a koltéi én elhasonuldsa (én-disszimildcid);

a deszemiotizdcig;

a montazsszerkezet.”!!

Deréky Pél csak az e sajatossdgokat egyszerre tartalmazé miiveket tekinti
avantgard kolteménynek, és az igy meghatarozott sziik kort az avantgard
koltészetnek: ,,...a magyar nyelvl avantgdrd frasmiivek Gsszessége alkotja
a magyar avantgard irodalmat.”"

Ez a fajta avantgard-felfogds, amely az ugynevezett kritikai hermeneutika
médszerét koveti,"” meglehetsen eltérs az eddigi elméletektsl, melyeket az
irodalomtorténet a magyar avantgard irodalomrél alkotott.
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A magyar avantgard irodalomtorténeti vizsgalatat a kozelmdultig az a fel-
fogés hatarozta meg, hogy az avantgardizmus az azoknak a szervezett prog-
rammal bir6 mozgalmaknak a sora, amelyek 1905 koril indultak. Az iro-
dalomtorténészek a magyar avantgard mozgalom vezetdjeként elsGsorban Kas-
sék Lajos életm{ivének minél teljesebb feltarasat tekintették a feladatuknak,
és maganak a mozgalomnak a torténetét is annak vonaldn haladva targyaltak.

1.1 Dolgozatom menete, médszere

Az elSbbiekben ismertetett hagyomanyos irodalomtorténeti felfogas jogos-
sdganak a megkérddjelezése nélkiill, munkdm sordn a (fentiekben szintén
emlitett), mdsik nyomon kivanok haladni, de kézben nem feledve az elébbi
felfogast kovetSk targyamat érint§ megallapitdsait sem.

Dolgozatomban Kassék elsé verseskotetével, a mindossze tizenhdrom ver-
set tartalmazé Eposz Wagner maszkjdbannal™ foglalkozom. A kotet hagyoma-
nyos irodalomtorténeti recepcidjanak rovid ismertetése utdn, részletesen tar-
gyalom a kortars fogadtatast, a kotetrd] a kiilonbozé folydiratokban megje-
lent recenzidk alapjan.’” Az itt tapasztaltak megvildgositdisahoz Deréky
Pélnak a futurizmus magyarorszagi befogadastorténetével kapcsolatos meg-
allapitasait hivom segitségtl. Ezek utin dolgozatom f6 részeként, a kotetrdl
alkotott hagyomdnyos irodalomtorténeti itéletet, miszerint ez a kotet a ma-
gyar avantgard els6 irodalmi megnyilatkozasa, vizsgalom a Deréky Pél altal
az avantgard szoveg poétikai sajatossagaiként megallapitott (a koltSi én el-
hasonulasa, deszemiotizéci6, montazsszerkezet) jellemzsk szempontjabél. Uj
szempontként a klasszikus modernséghez viszonyitva szerintem megvalto-
zott képiséget, metaforikussdgot probalom tetten érni a konkrét szévegek-
ben. Ehhez az 9sszehasonlitishoz a magyar esztéticizmus két markans alak-
janak: Adynak és a korai Babitsnak az ugyanebben az id8szakban irt egy-egy
miivét veszem szemdiigyre.

2. Befogadas

2.1. A kotet irodalomtorténeti megitélése

A hagyomanyos irodalomtdrténeti munkak az Eposz Wagner maszkjdbant a
magyar avantgird els§ korszakanak (igy voltaképpen az egész magyar
avantgirdnak is), a futurista-expresszionista szakasznak nyité koteteként
tartjak szdmon. Ez a besorolds az avantgardnak abbdl a felfogdsébdl indul
ki, amely a magyar avantgardot a Kassak altal szerkesztett foly6iratok men-
tén haladva periodizaljak.
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Az ilyen szemlélet(i munkak nagyrészt Bori Imre periodizaci6jat'® kovetik,
amely az egyes korszakok elnevezésében azokat az izmusokat hasznalja fel,
amelyeket az adott szakasszal - jellemz6inél fogva — megfeleltethetének tart.
Az igy kialakul6 periodizdcié szerint a voltaképpeni avantgardizmus koriil-
beliil 1912-t6] 1948-ig tart, de ,A magyar szecesszié mint az avantgarde
mozgalmak el6készits szakasza”-val'” maér a szazadfordulén elkezd dott.

Ez — az avantgardnak kitlintetett jelentSséget tulajdonité — szemlélet vol-
taképpen az avantgdrd ald vonja a magyar (szecesszié cimkével jeldlt)
klasszikus modernséget is, mint ahol a magyar avantgard jellemz& jegyei
kialakultak. Bar kétségtelen, hogy bizonyos szempontbdl mindkét jelenség
szakitott az addigi hagyomanyokkal, de ha az avantgard miivek utébbi
években kidolgozott poétikai sajatossdgaira gondolunk, nyilvanvalénak lat-
szik a két jelenség kozti kiilonbség, mar csak annal is inkdbb, mivel a magyar
avantgard a klasszikus modernséggel is szakitani kivant.

A hagyomanyos irodalomtorténetnek a kotetrdl alkotott véleménye tehat
az, hogy azzal ,megfogan irodalmunk els§ avantgarde tette”.'® A futurista-
expresszionista szakaszba tartozasdnak megfelelGen dltaldban az ilyen jegye-
ket kutatjak a versekben. Altaldban az expresszionizmust a versek horizont-
janak kiszélesedésében, a futurizmust pedig a versek nyelvezetében (példaul
a hangutanzé kifejezésekben) mutattak ki.

Ha ezek utan majd a kortars recenzidkat figyeljiik meg, ott is a futuriz-
mussal fogunk taldlkozni, de - mint latni fogjuk — amig az irodalom-
torténészek azon faradoztak, hogy a futurizmus ald vonhassik a kotetet,
addig a kortdrsak éppen ettsl a ,cimkétsl” probaltdk azt megévni. De ez
nyilvan Osszefligg a kor futurizmusrdl kialakitott képével.

2.2. A kotet kortars fogadtatasa
A kotet kortars fogadtatasanak feltardsahoz nemigen hasznalhatunk fel mas
dokumentumokat, mint a kilénb6z8 folyoéiratokban megjelent recenzidkat.
Ezekbdl azonban 6t6t is taldlunk, ami mutatja, hogy Kassék els§ (r1ovellzis),19
és masodik (hdrom egyfelvonasost tartalmaz6)?® kotetéhez hasonléan? en-
nek is elég nagy figyelmet szenteltek a kortdrs lapok.

A kor legrangosabb folyoéiratdban, a Nyugatban Kosztoldnyi recenzedlta
a kotetet.”? Az a Kosztolanyi, aki naprakészen ismerte a nyugat-eurdpai
eseményeket, aki el8szor irt a futurizmusrdl,® aki a Modern kolt6k cimd
mdvében?* mar 1913-ban Franz Werfelt, Marinettit és Paolo Buzzit forditott.
Ismertet§jét egy expresszionista vers felidézésével kezdi: ,A vers egy éji
olvasé vizidja volt, a lampatdl atfdlt £6 sok-sok latomanya, egymas hegyén-
hétén egyszerre osszefogva...”, ligy latja, hogy Kassdk ugyanezt az exp-
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resszionista format hasznalja a kotetében, mert targyanal fogva (habori) sok
feltolul6 érzést kell egyszerre dbrazolnia. Ezzel Kosztolanyi az expresszioniz-
mus egyik fontos jellemz&jét az egymds mellé rendelést, felsoroldst érinti, amely
a montazstechnika egyik korai médja volt.

Kosztolanyi ezen véleményét veszi majd at a kotetet az Uj Nemzedékben
recenzealé Csongor (az dlnév mogott minden bizonnyal Lendvai Istvéan , la-
pul”) is,E aki szerint ,a sokaig kisért§, plasztikus sorok” ,egész torténési
komplexumokat prébélnak egyszerre megérzékiteni”.

Ha azonban megnézziik a kotet verseit, akkor azt latjuk, hogy itt még
nagyrészt teljesen hagyomanyosan, sorrél sorra épitkeznek a versek. A 12.
példaul egy sebesiilt katondkat szallité szekérkaravannak a védroson athala-
dasat meséli el:

Kelet felél bus, téveteg karavant 6klozott az éj,
s mig szakadt a csond, a csaimpés szekerek,
mint bélyeges lusta csorda lopakodtak a kodben:

Annak ellenére, hogy a kotetben sokszor — az expresszionistak altal igen
kedvelt — latomasszer( képeket, felkidltasokat talalunk, a versek hagyoma-
nyos médon, ,csalddi haz”*® gyanant épiilnek. (Egyediil taldn a 6. — Brrr...
bum...bumbum...bum kezdet( — versnél figyelhetiink meg némileg eltérs fel-
épitést, de err6l majd a miivek szerkezetének vizsgalatakor.)

Kosztolanyi elhatarolja Kassdk verseit a futurizmustol: ,Eszre kell venni
ezt a becsiiletes és Uj kisérletet, mert j6hiszemd és eredeti, semmi koze az
eurépai koztudatban él6 haborts koltészettel, az 6sdival és az jjal, a futu-
ristdk koltészetével. Mert a futuristdk, akik azt hirdetik, hogy a haboru az
emberiség egyetlen higiénija, igyszélvan testegyenészeti intézete, pér cifra
hangulatrongyon kiviill semmit sem tudtak mondani a hdborurél.” Ehhez
hasonléan prébdlja ,megmenteni” a kotetet a futurizmus cimkéjétél H. A.
(minden bizonnyal Halasi Andor), A Hét recenzense” is: ,Es felesleges fu-
turizmust kidltani a tarackok, mozsarak, gépfegyverek eljatszott hangjaira,
barmennyire is hasonlitanak Marinetti tripoliszi harci soraira. A hangutanzas
a nyelv 6si kifejezé Osztone, s Kazinczy sem volt futurista, mikor a »bé-
kdk«rol verset irt s igy kezdte: Brekeke, brekeke kodksz, tu kodksz, kodksz,
tuy, tuu.” Bar H. A. furcsa érvelése meglehetdsen vitathatd, vildgosan lat-
hatjuk, hogy Kosztoldnyival egyiitt elére 6vni prébaljak Kassak verseit a
Jlefuturistdzastol”.

Mivel félelmiik nyilvan a kor futurizmus-képébdl adédik, ezért roviden
at kell tekinteni annak magyarorszdgi fogadtatastorténetének kezdetét, amit
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Deréky Pal vizsgélt. Ahogy mar emlitettem, elészor Kosztoldnyi ir a futu-
rizmusr6l A Hétben. Bar kételyeinek is hangot ad, de Gsszességében mégis
jéindulatian viszonyul az tj irodalmi jelenséghez. Erdekesnek tartja a futu-
ristdk kezdeményezéseit, és a kozottiik és az ifji romantikusok kozott hiazott
parhuzammal (miszerint az § korukban Gk is nevetségesnek hatottak, és
mégis milyen fontos irdnyzat lett bel6liik), mindenkit éva int a futurizmus
elhamarkodott elvetésétSl. A késGbbiekben azonban, ahogy Deréky Pal irja:
~altaldban nem Kosztoldnyi derdjével és magabiztos nyugalmaval kozeled-
tek hozzd, hanem indulatosan.”?® Mar Babits 1910-es futurizmus-kritik4ja-
ban® is az elutasitassal taldlkozunk. Babits a sajait maguk (az esztéticista)
koltészeti forradalmdnak az olasz megfelelGjét(!) latja a futurizmusban, és
megallapitja, hogy ez a koltészetnyelvi forradalom hamarabb jatszédott le
Magyarorszagon, és 6k (a Nyugat kore) azt sokkal jobban, m{ivésziebben
hajtottak végre. Tamadja a futurizmust Ady™ és Balazs Béla is,”! de mind-
ketten tullépnek a babitsi ,,mi jobb kolt6k vagyunk” tény megallapitason,
és felismerve azt, hogy a futurista mid nem emberkdzpontti és nem rendel-
kezik olyan képességgel, ami nagy emberi érzéseket képes kivéltani (ellen-
tétben mondjuk a sajat esztéticizmusukkal), Ady és Baldzs Béla is odaig
megy, hogy megkérdgjelezik a futurizmus m{ivészet voltat.

A tovabbiakban ez a nézet ment at az irodalmi koztudatba, és mindezt
még fokozta az, hogy az olasz-térok haboru és fSleg az I. vilaghaboru ki-
torése utdn az dltaldnos humanista haboruellenességgel élesen szembealli-
tédott a futurizmusnak a hédboru iranti ,rajongdsa”. Ebbél a kontextusbdl
talan mar érthets, hogy miért prébalja Kosztoldnyi és H. A. is elhatdrolni a
kotetet a futurizmustdl. Igy vélik fontossd, hogy Kassak borzalmasnak, f&j-
dalommal telinek festi le a haborut, hiszen ez — legalabbis vilagképileg —
koénnyen elhatdrolhatéva teszi a futurizmust és Kassak koltészetét. Koszto-
lanyi meg is teszi ezt recenzidjanak végén: ,Marinetti a habortt csak igy
hatarozta meg: suly+szag. Ennek a szelid koltének (marmint Kassdknak) a
meghatdrozasa taldn ez lenne: konny+konny... a végtelenig. Kassak Lajos
kényvének van egy nemes és egyszer(i ékszere: a fajdalom”, és errdl ir
Csongor is: ,a hdboru szinte kiszaglik ezekbdl a sorokbdl, és alattuk egy
megriadt, megcsalt emberi sziv zokog”, és hasonlérél ir H. A. is A Hétben,
amikor a kotet cimében szereplé Wagnert gy hozza 6sszefiiggésbe a ver-
sekkel, hogy Kassdkot Wagnerhez hasonléan az ,érzéstolédasok nagy mes-
terének” nevezi, aki ,az élet bizonytalan és szivés htrjain” jatszik. A Nép-
szava recenzense, sz. m.** sem hagyja emlités nélkiil a versek érzelmi teli-
tettségét: ,Ez az eposz ellentétben a kiils6 cselekménnyel, egy érzékeny
szivli ember lelki fesziiltsége belsé cselekvéssel.”
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Ezek alapjan tgy tlnik, hogy meglehet6sen erds érzelmi hatast valtottak
ki Kassak versei a korabeli befogadékban, aminek majd nagy jelentésége
lesz a kovetkezd fejezetben, amikor azt vizsgalom, hogy az avantgard versek
poétikai sajdtossdgainak tekintetében valéban avantgdrdnak tekinthetjiik-e
Kassék els§ verseskotetét, mivel mint latni fogjuk, a vers poétikai sajatos-
sagai szorosan Osszefiiggnek az alkoté kozolni-akardsaval (fliggetlentl attél,
hogy a kozlend§ értelmi vagy érzelmi természetti-e).

Amig az eddig emlitett ismertetések mind pozitivan reagdltak a kotetre,
addig a Magyar Kultiraban, abban a konzervativ folydiratban, amely mindig
is tdimadta A Hét, a Nyugat irdnyvonalat, Szalay Laszl6 teljesen elutasitéan
ir a kotetr6l.*> Annyira elfogadhatatlannak tartja ezt a versgyjteményt, hogy
a kovetkezSket irja: ,Nem tudjuk biztosan, de azt hissziik, a szerz§ csak
parodiat akart irni: ki akarta gunyolni a wagneres maszkban vagy még
inkabb annak is csak hatvdnyozott torzitdsaiban tetszelgé nyugatosokat.”
Bizonyitékul idéz is ,egy-két ilyen modern strofa”-t.

A Szalay Laszl6 altal képviselt szélsGségesen konzervativ felfogas elsGsor-
ban a nyugatosokat timadja. Erdekes médon az, hogy Kassik ebbél a kon-
zervativ szemszogbdl ,egy kosarba” keriil a Nyugat korével, bizonyos szem-
pontbdl ,visszacseng” majd azokban az irodalomtorténeti elképzelésekben,
hogy a magyar klasszikus modernség és a magyar avantgérd voltaképpen
egy tordl fakad.

Mint lathatjuk, a kortdrs befogadds minden kiilonosebb probléma nélkiil
végbement (persze itt Szalay Laszl6 ultrakonzervativ recenzigjatdl eltekin-
tek). Furcsdnak tlinhet esetleg az, hogy nem okozott problémat a recenzensek
szdmara a versek formdja, de ekkor mdr nem szamitott tjdonsagnak a sza-
badvers. Elég arra utalni, hogy példaul Fiist Milan két évvel ezel6tti kotete™
is szabadverseket tartalmaz, de bizonyos értelemben mar Ady versei is azok-
nak tekinthetSk. (A szabadvers kérdése majd az egy évvel késdébbi Babits—
Kassék-vitaban valik problémava, amikor Babits az esztéticizmus ,bastyait”
igyekszik megvédeni a ,vadaktdl”). A kotet kortars fogadtatasanak kérdé-
séhez még visszatérek, hogy azokat majd Osszevessem a most kovetkezd,
az avantgérd jellegzetességeinek e kotettel kapcsolatos vizsgalatanak konk-
laziéival.

3. A kotet vizsgalata az avantgard mi poétikai sajatossagainak tiikkrében

Ahogy az Eposz Wagner maszkjiban hagyomanyos irodalomtorténeti megité-
lésének rovid ismertetésekor megallapitottuk, azt altaldban a magyat avant-
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géard nyité koteteként tartottdk (tartjdk) szamon. Az itt kovetkezékben ezt
az allaspontot kisérlem meg vizsgalni, mégpedig tigy, hogy a Kulcsar Szabé
Erng és Deréky Pal éltal a magyar avantgdrd mivekben vizsgalt poétikai
jellemzdk alapjan ,letesztelem” a kotet verseit (kdzben persze kitérve mas
jellemzdkre is).

A bevezetSben mar emlitettem, hogy ez, a hagyomanyos irodalomtorténet
avantgérd felfogasatol eltérs szemlélet, az avantgard kérdését a mtivek feldl
kozeliti meg. Deréky Pal azokat a miveket tartja avantgardnak, amikben
egyszerre van jelen a kolt6i én elhasonulédsa, a deszemiotizacié és a mon-
tdzsszerkezet.

A kovetkez8kben tehat e harom sajatossag mentén vizsgélom meg a kotet
verseit.

3.1. A koltéi én szitudltsaga

A miibeli én, az alkotéi alany szitudltsagénak vizsgalatdhoz rogtén az Eposz
Wagner maszkjidban elsd verse j6 anyagnak bizonyul, hiszen jél reprezentalja
e szempontbdl az egész kotetet. A vers — amely egyike annak a két versnek,
amelyik cimet visel a tizenhdrom koziil — a kovetkez§ szakasszal kezd6dik:

Volt id6, hogy szent csoda-idéz8i voltunk a vilagnak,

pajkos jatékkal mi tidvozoltik az asszony elsd ajandékat,

mi sirattuk el a hiivos sirba dgyalt embert

s énekeltiink a zold biiza folott és poroltink a bdsz vihar elé:
most rabok vagyunk a vaksotét toronyban.

Ezen idézet szerint tehét a kolt§ nem mas, mint a vilag ,,szent csoda-idéz&je”,
aki az élet minden pillanatdban ott van, szinte irdnyitja azt. A multidejlség
nem azt jelenti, hogy megvaltozott volna azéta Kassdk szerint a kolt§ sze-
repe. A mult idét (csak) a zord jelen indokolja, az, hogy most ,vad, rekedt
torkd mozsarak cstfoljak” a kolt6k énekét. Kassak tehat rogton a vers elején
fixdlja a ,mibeli ént”, és az az egész vers kozépponti irdnyitdja lesz, tulaj-
donképpen e koré szervezédik a vers. A lirai alanynak ez a tipusu szitualt-
sdga nemcsak a kozépponti fixaltsdga miatt, hanem az altala kifejezésre jutd
koltsi szerepfelfogas miatt is megegyezik az Adyndl tapasztalhatokkal (kol-
té-vatesz).

Nagyjdbdl ugyanezt a kitiintetett szerepi koltéi ént talaljuk a kotet tobbi
versében is, ahogy a mi kozéppontjaban allva, ,szervezi a verset”. A ma-
sodik versben példaul a vildgot — és annak latszélagos reménytelenségét -
attekint§ alany uralja ,fentrél”(!) a verset:
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most itt ilok a meredt fal tovében
s im djra latom: erénk értéktelen semmi:
mit estig dsszehordtunk, reggelig beddl.

- az 6todik versben meg, a most éppen a haborit témaul vdlaszté koltst
figyelhetjiik meg:

Most téged énekellek
b&sz, acélkérmi mester, sorsrendezd pan: Habord!

Kulcsar Szabé Erné arrdl ir,® hogy Ady lirdjdban nem kovetkezett be az a
— mds irodalmakban altaldban bekovetkezd - lirai fordulat, ami a versalany
gondolati és eszmei illetékességét megkérddjelezte volna, s6t Ady a mibeli
alanyt egy olyan poziciéba helyezte vissza, amit mar Aranynak sikertilt
megingatnia. Mint lattuk — a sokaig Ady hatésa alatt (is) 41l6* - Kassak
elsé verseskotetével a lirai alanynak nemhogy az avantgardra jellemzé el-
hasonulasat nem figyelhetjiik meg, hanem még teljes pompadjaban lathatjuk
az Ady éltal a ,md folé”, az egyeduralkodéva emelt individuumot.

E hagyomany folytatdsanak a motivikus bizonyitékain kiviil, Kassdknak
a koltsi intenciérél valé elképzelése is fontos adalék ebbdl a szempontbdl.
Mint Deréky Pél megjegyzi: ,A mibeli alany szitudltsdganak kérdése a leg-
szorosabban Osszefiigg a szerzdi intencié kérdésével: bizonyos »énkdzpon-
tisdg« ugyanis szinte kotelezévé teszi, bizonyos személyteleniilés viszont
lehetetlenné teszi hagyomanyos értelemben vett mondanivalé megfogalma-
zasat.”” Mivel Kassak soha nem tudott teljesen lemondani a kdlt8 vildgot-
valtoztaté szerepérdl, mert bar az értelem dtadasarél lemondott, de az alkotéd
érzelmeinek kozvetitésérdl igazabdl sosem: ,, Az 0j kolté nemcsak mondatait
alakitja érzései szerint, sokszor a sorait is, fiiggetleniil minden ,értelemté&l”
ugy vélogatja meg, s6t szerkeszti 6ssze maganhangz6kbdl és massalhang-
z6kbdl, hogy ezen az alakitason at minél maradéknélkiilibben fejez6djenek
ki alkoté érzései.®

Ha ezek utdn visszagondolunk az elzé fejezetre, ahol a kortars fogadta-
tast vizsgaltuk, itt kap jelent8séget az, hogy majdnem mindegyik recenzens
emlitette a versekbdl sugdrzé erds érzelmi hatdst. Még ha a - talan a leg-
inkabb az avantgard felé mutaté 6. (a Brrr...bum...bumbum...bum kezdetd)
verset (amit a kotet megjelenése el6tt német forditasban Szittya mar lek6zolt
a Mistralban®) vessziik is szemiigyre, ott is azt tapasztaljuk, hogy a futu-
rizmushoz hasonlé , hangutanzé effektek” mellett, olyan hagyomanyos alak-
zatok is szolgéljdk az érzelmek kozlését, mint az alliteracio:
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Brrr...bum...bumbum...bum

zokog az ég és zokog a fold

s a katonak tancolnak a halallal.
Ssssi...brrrum pa-pa-pa, bum bumm,
kerge kdnkdnt zenél a pokol tarackja.

A kotetet tehat énszemléletét (és hatni akardsat) tekintve mindenképpen az
esztéticizmus hagyomanyai folytatdsinak tekinthetjiik.

3.2. A deszemiotizacié

Az avantgard azon torekvésének a felismerése, hogy a dologi valésagot
minden &ttétel nélkil emelje a miibe, azaz a jelet azonositsa magaval a
dologgal, mar a strukturalista irodalomtudomanyban elkezd3détt. A nyelv
ily médon valé deszemiotizaldsa abbdl a hitbdl taplalkozott, hogy ,valdsag-
mivoltdban” minden kénnyebben kozolhets, és — mivel azt remélték, hogy
ezzel kiiktatjdk a jel-létesités mozzanatat, és igy megszabadulnak a hagyo-
manyos jelek konvencié-voltatdl — érthetSbb is. E meggy6z8dés szerint tehat
mind az alkot6i, mind a befogadéi oldal szamara egyértelmiisodnek a jelek.
A konvencién alapuld jelek elutasitisa azt a kovetkezményt vonta maga
utan, hogy az avantgardistak harcoltak az allandésult jelkapcsolatok ellen,
éppen ezért: ,az avantgarde-ban a legritkabb esetben figyelhet6 meg szim-
bélumképzés vagy allegorizalas.”** Kassdkkal kapcsolatban Kulcsar Szab6
Erné megallapitja,"' hogy azért nem lehet a néla gyakran eléfordulé moti-
vumokat (példaul: pézna, foly$, madar, papagdj) szimbélumként értelmezni,
mert azok jelentése verskontextusokként médosul.

Véleményem szerint itt, a deszemiotizacié kérdésénél, érkeziink el arra a
pontra, ahol védhetének tiinik az a vélemény, hogy az Eposz Wagner maszk-
jdban a magyar avantgard els§ kotete, hiszen ezekben a versekben mar alig
talalunk visszatéré vagy a konvenciéban gyokeredzs , képeket”, szimbélu-
mot, és allegériat pedig egyaltalan nem (hacsak az 5. — Most téged énekellek. ..
kezdetl - vers Habort-jat nem szamitjuk annak). A kotet néhany visszatérd
(de allanddsuldstol messze allé) képe kozil az egyik a ,vildg négy sarka”
metafora (az 5. versben kétszer és a 13. — A dombra mdr tiizet rakott az éber
égi csfsz... — kezdettben is taldlkozhatunk vele). Mivel a deszemiotizaci6 és
képiség kérdése bizonyos fokig Osszefiigg, itt érdemes kitérni a kotet képi-
ségére, metaforikussagara.

E kotetben mdr nem fedezhetiink fel olyan verset, ami egy képre, meta-
fordra vagy szimbélumra épiilne, ami a magyar esztéticizmusnak kedvelt
fogéasa volt (szimbolizmus, allegorikus versépitkezés). Erdemes ezen a pon-
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ton kicsit megdllni, és kissé eltérve a deszemiotizacié témadjatdl, konkrét
verseken megnézni a klasszikus modernség és a kotet verseinek képiségét.
Ehhez Adynak és Babitsnak egy-egy olyan versét vélasztottam, amely a
Kassdk-kotet néhany, a kiadas el6tt a Nyugatban megjelend, versével egy
szamban jelent meg.

Babits Nel mezzo... cim(i (a Magamrdl*’ elsé tagja) verse az allegorikus
versépitkezés példédja, mégpedig olyan értelemben, hogy egy metafordnak:
~CSOpp sz6l6szemnek sziilettem”, a végigvitele az egész miivon, lgy, hogy
arra kozben (j metaforak épiilnek ra. Voltaképpen ugyanezt (egy képnek
az egész mivon valé ,végigvonulasat”) latjuk Ady Vér: ds dldozat®® cimd
versében is, azzal, hogy a vér (mint szimbélum) koré épiil {6l a vers, dgy,
hogy annak egyre tobb konnotacidjat ,lebbenti fel” elGttiink.

Kassaknak ezeket a verseit az allegéria és a szimbo6lum helyett a metafo-
rdk, a metaforikussag jellemzi. Az egész vers egyetlen metaforikus képre
val6 felépitése helyett allandéan 1j, meglepd képek és metafordk egymasra
torlédéasaval taldlkozhatunk. A stritett képiség nagyszertien alkalmas a
hébort borzalmainak kifejezésére: ,kerge kankant zenél a pokol tarackja”.
Ebben a sorban példédul egy metaforikus birtokos szerkezethez tarsul meta-
forikus ige, de tigy, hogy az ahhoz a targyhoz is metaforikusan viszonyul,
amelyik (ha nem is metaforikus), de meglep§ erejti jelz8s szerkezet. Az ilyen
képiségnek f6 ereje (a stritettségen kiviil) a meglepetésben van. Ezeknél a
képeknél a varhatésédg foka igen alacsony. A magyar koltsi hagyomanyban
inkabb a ,megfagyott”* (vagy halott) metafordk ujraélesztése volt jellemzd,
ami Babits koltészetében is tovdbb folytatédott. Amig az ilyen metafora
sajatossaga az, hogy inkabb ,a mdr felderitett teriileten marad, nem szélesiti
a jelentés teriiletét”,* addig Kassdk metaforai jobban kiakndzzdk a jelen-
tésteremtés lehet&ségét. A képek meglepd képzettarsitasainak hatdsat noveli
az, hogy sokszor egy egész szintaktikai szerkezet fejezi azt ki, példaul:

~a dombokon két esett 6szvér kdrme kapalja az eget” (6.)
»~Hervadt embert kacagva koszontott a reggel” (3.)
»~Acélnyelviink hidba zeng a sziirke hazak tdjan” (1.)
,Zros erdSkben, dult dllati menedéken

rikolt mér a szilaj katondk nyelve” (9.)

A végtelen hatarban csokorba alltak

a faradt, bomlott szemt katondk.” (11. vers)

Osszességében megallapithatjuk, hogy a deszemiotizdcié mar Kassak elsé
verseskoteténél jelentkezik. Emellett megjelenik a Kassdk késébbi (A 16 meg-
hal..., Szamozott versek) verseinek erGs, megleps képisége is.
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3.3. A miivek szerkezete

A Deréky Pal altal felsorolt harmadik poétikai jellemzdje az avantgéard iro-
dalmi alkotdsnak a montézsszerii szerkesztettség. Az avantgird md az egy-
séges felépités helyett a montdzs elve alapjan épiil. A hagyomanyos mii
szerves szerkezetl, azaz a részek a miegész megteremtését szolgaljak
(ugyanakkor az is meghatirozza a részeket, igy egy kolcsonds fiiggdség
alakul ki a részek és az egész kozott). Ezzel szemben az avantgard mi
szervetlen szerkezetti, a részek és az egész nem éllnak szoros kapcsolatban
egymassal, azok értelme kozott nincs Osszefliggés. Az avantgard mi (szer-
kesztettségét tekintve) kdzponti kategéridjava igy a torés valik.

E kotet kapcsan mar utaltunk egyszer a szerkesztettségre, amikor Kosz-
tolanyi recenzidjanak ismertetésekor, az expresszionizmusra jellemzg, egy-
mdas mellé rendelésnek a kérdésére tériink ki. Ahogy ott mar emlitettem, a
kotet versei szerves szerkezetiiek, és ez alél csak a 6. (Brrr...bum...bum-
bum...bum...) vers jelent kivételt. E versnél igaznak tiinik Kosztolanyi alli-
tasa. Ez a vers hat szakasza hat (az expresszionistdk éltal oly kedvelt) lato-
mas. A vers ,nem halad sehova”, a latomasok valoban egyenértékiiek, egy-
mas mellé rendeltek. A szakaszokat tobbszor egy-egy 6néllé sor is elvélasztja
egymastdl. Ezek vagy az expresszionizmusra jellemz§ felkialtdsok, vagy a
futurizmusra jellemz8 hangutdnzdsok. Az avantgard széveg teljes szervet-
lenségét azonban egy valami gatolja. Ez pedig ugyanaz, ami a lirai alany
elimindlédasat is akaddlyozta, a kozolni-akards. A vers egyes latomadsai
ugyanis ugyanazt a mtiegészt, a haboru szornytiségének megjelenitését szol-
géljak. A kotet verseinek megszerkesztettsége dltalaban tehat hagyomanyos-
nak mondhaté, de az avantgard szervetlen, a montazs elve alapjan épitkezs
miive felé mutaté6 miinek is utjdban all Kassdk hatni-akarasa.

A kotet poétikai sajatossdgainak vizsgalata sordn tobbszor is beleiitkoz-
tiink Kassak kozolni-akardsédba. Ezeket a miiveket az avantgard mdvekkel
szemben tehdt a vildgnézet, a tdrsadalmi hatni-akardsnak a mtibe emelése
jellemzi.

4. Osszegzés

Az Eposz Wagner maszkjibannak a Deréky Pal altal avantgdrd mtinek tekintett
szovegek poétikai jellegzetességiik alapjan val6 vizsgdlatanak eredménye az,
hogy ha elfogadjuk ezt a ,kritériumrendszert”, akkor a kitet versei nem
tekintheték avantgdrd miinek, hiszen a harom szempont koziil csak egynek
(a deszemiotizaciénak) feleltek meg a miivek. Nyilvanval6 persze, hogy fel-
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lelhetSk benne ezenkiviil is avantgard felé mutaté jegyek (példaul képalko-
tas), de a kotet még sok szallal (példaul a mdibeli én szitudltsdga, versépit-
kezés, jelz6dominancia) az esztéticizmushoz kotédik.

Ezek alapjan dtmenetinek tarthatjuk a kotet verseit, a magyar lirai modern-
ség és az avantgard kozott, ami nem jelenti azt, hogy ebbdl az atmeneti
formabdl fejlédott volna ki a magyar avantgard, de mindenképpen annak
irodalomtorténeti elSfutdranak tekinthetjiik. Az atmenetiséget igazolja a kor-
tars fogadtatds is, azzal, hogy viszonylag probléma nélkiil befogadtik a
kotetet, szemben a htiszas évek avantgard alkotasaival.*® Ezt, az egyszerre
az esztéticizmushoz és avantgardhoz valé ,kotédést”, mutatja egy olyan
irodalmon kiviili jelenség is, mint a cimlap. Kassak munkéassagat ismerve,
taldn nem tiinik feleslegesnek jelent&séget tulajdonitani ennek, hiszen ahogy
az Egy ember életében az Eletsiratds kiaddsdra val6 visszaemlékezése: , Valami
szép cimlapra lenne sziikségem. A cimlap fontos!”,”” és egész pélydja is
bizonyitja, mindig fontos volt szdmara mtiveinek kiils6 megjelenése. A ké-
s6bb a tipografia irdnt egyre nagyobb érdeklédést tanusité Kassak 1921-t61
nagyrészt maga tervezi és alkotja boritéit, az évtized kozepétdl pedig mar
madsoknak is készit cimlapot, de ekkor még massal®® készittette a kotet bo-
ritolapjat. A kotet cimlapja nem nagyon iit el a Nyugat dltal kiadott konyvek
szecesszios boritéjatél. Ugyanaz az ornamentikus diszitettség figyelhet6 meg
rajta, mint példdul az 1914-es, Nyugat altal kiadott, Ady-koteten.”” Bér a
fatdrzset dtszird kard mar valami djszertiséget sejtet, de még maga ez az
Ujdonsagot jelent6 motivum is az esztéticizmus szimbolikussdgaban van koé-
dolva.

A kotettel kapcsolatban azt lathattuk, hogy az avantgard mdire jellemzé
koltSi én-elhasonulds és montdzs-elvii szerkesztettség felé mutaté folyamat-
nak ,utjat allja” a vildgnézetnek, a tarsadalmi hatni-akardsnak a mtibe eme-
lése. EbbSl a szempontbél érdekesnek tlinhet, hogy Kassdknak éppen az
1920-as években sikertilt igazi avantgdrd kolteményeket létrehoznia, abban
az id6szakban, amikor viszonylag kevésbé jatszott fontos szerepet életében
a szocialista vildgnézet, mint az ezt megel6z8 években.

1 JAUSS, Hans Robert, Irodalomtirténet mint az irodalomtudomdny provokdciéja, Hel, 1980, 16-17.

2 Uo., 17.

3 Uo.

4 A sz6 helyesirasandl érvényben 1évé Helyesirdsi Szabalyzatot kovettem (még ha az eltér is a
szakirodalomban megszokott6l); az idézetekben természetesen az eredetihez hiien szerepel a 5z6.

5 Ezek koziil harmat hasznéltam fel munkam sordn (ldsd a késdbbi jegyzeteket).
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Szemle

Egy elemzés kudarcai — Vadasz Géza Janus-konyve

Hosszd id6 utdn jelent meg egy olyan monografia, amely Janus Panno-
niusszal foglalkozik (VADASZ Géza, Janus Pannonius epigrammdi. Mfielem-
zések és magyardzatok, Bp., Argumentum, 1992). SzerzSje, Vadasz Géza ko-
rdbban tobb tanulmanyt kozolt az Irodalomtorténeti Kozleményekben és a
Magyar Filozéfiai Szemlében. Ezekben Janus verseit az antik auktorok par-
huzamos helyeivel Gsszefiiggésben értelmezte, gazdag adatkészlet birtoka-
ban. Hogy csak egyet emlitsek ezek koziil: a Biicsi Vidradtdl antik hatterét
targyald tanulmanya (ItK 1987-1988, 103-110) olyan részletességgel vizsgalja
a verset, amilyent Pais DezsG 1910-es, A szelek versenyérdl sz616 tanulménya
6ta nem lattunk.

Tobbéves munkdjanak osszefoglalasat olvashatjuk az epigrammakat elem-
z3 kotetében, mely hasznos tjitdsokat tartalmaz az ,irodalomkedvelék, irék,
tanarok, konyvtarosok és latinos mtveltségli olvasok”, (illetve a pdr sorral
alabb olvashat6 allitas szerint ,,mindannyiunk”) szamara. A szerzd allitasait
az el8széban megjelolt tag kozonség latinul tudé része konnyen ssze tudja
vetni a versekkel, mert a szerz§ az epigrammak hivatkozdsaiban a V. Kovacs
Sandor készitette, részben kétnyelvi, sokak szdmara elérhet$ Janus-kiadas
(a tovabbiakban: a V. Kovacs-kiadds [Jani Pannonii opera omnia — Janus Pan-
nonius dsszes munkdi, kiad. V. KOVACS Séandor, Bp., Tankdnyvkiado, 1987])
versszamait adta meg. A kritikai kiadds megjelenéséig fontos volna parhu-
zamosan kozolni egyfel6l a hagyomdnyosan forrasként megjelolt, Teleki-
Kovésznay-féle kiadas és a késébb felfedezett szovegek kiadasainak adatait,
masfelsl a V. Kovacs-kiadasét. A szerz$ sajnos csak az utdbbit idézi. A
legtobb latin idézet mellé forditdst kap az olvasé.

Szamos fontos eredményt emlithetiink még. Jol sikeriilt az az elemzés,
amely az itdliaiak 4ltal barbarnak tartott Pannonia szilotte, Janus és Itdlia
viszonyat mutatjak be (VADASZ, i. m., 33-34, 41, 218-219). Ez a viszony
teszi fontossa a koltsi programban azokat a verseket, amelyek elfogadtatjak
a kortars kozonséggel Pannoniat. Haszonnal forgathaté az a rész is, amely
az id&sebb kortérs, Beccadelli Hermaphroditusat veti 0ssze az & hatdséara is
létrejott Ursula-versekkel.
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A szerz$ j értelmezési lehetSségeket vet fel, tobb ponton médositja a
hagyomanyt, Gj olvasatokat kinal. Egy esetet emelnénk ki: a Porcidrél sz6lé
Janus-epigrammat (TK 1, 114 [ep 107]) idaig a pajzan epigrammadk gytijte-
ményébe sorolta az értelmezdi és forditéi hagyomany — a Csorba Gy6z8
altal forditott pajzan epigramma-gydtjtemény példaul a kovetkezd forditdst
tartalmazza: ,Porcia, hogy parazsat tettek nyelvére, kezes lett, / s igy rebe-
gett: igenis, j6 uram, édesapam!” (JANUS Pannonius, Epigrammata lasciva —
Pajzin epigrammak, szerk., ford., utészé, jegyz. CSORBA Gy&6z8, Bp., Helikon,
1986.) Vaddsz magyarazata vildgossd teszi, hogy a Caesar gy6zelme utan
ongyilkos Cato ldnydrol van szd, aki kovette apjat és férjét, és nem valami
parazzsal bujdlkodni kényszeritett szerencsétlenrdl.

A fenti és méas fontos részeredmények mellett ugyanakkor sajnos alapvetd
problémadkat latunk a konyvben.

Rogton a konyv alcime — miielemzések és magyarazatok — kérdésre kész-
tet: hogyan lehet elkiiloniteni a kettSt, mikor elemez, s mikor magyardz a
szerz8? Csak tippelni tudunk: a két szé taldn kétféle hagyomadnyos feldol-
gozdsi modra utal: egyrészt egy tematikusan elrendezett monografidra vagy
tanulmanykétetre, masrészt egy versek, sorok szerint elérehaladé kommen-
tarra. Egyik esetben sem keriilhetSk el olyan bevezet§ részek, amelyekben
a szerzd attekinti az epigrammakra vonatkozé eddigi altaldnos megéllapi-
tasokat, szamot ad az ide vonatkozé kutatds eddigi eredményeirdl, tisztdzza
az eddigi allaspontok kiilonbségeit és azonossdgait, s megadja sajat allas-
pontjat, amelyet a kovetkezékben igazolni fog.

A két lehetSség ezutan valhatna szét: a szerz§ vagy argumentdciéjanak
rendelhetné ala a versek csoportositdsat, vagy valamely kiadds rendjében
versr8l versre, sorrdl sorra elemezné Gket, és legfeljebb az egyes versek
bevezetésében utalna az el§szoban megfogalmazott tételekre.

A szerz§ sajnos nem él semmiféle ilyen médszerrel sem. A V. Kovdcs-
kiadds — nagyon is megkérddjelezhets — sorrendjében kozli a verseket, gy,
hogy az els6ként el6fordulé epigrammahoz fiizi azokat, amelyeket témdjuk
vagy forrdsuk miatt odakapcsolhaténak itél. Az elemzések elméleti hattere,
konklizidja ezért csak az egyes versekkel kapcsolatos allitdsokban jelenik
meg. Ezek az allitdsok dltalaban nélkiilozik a kontextust és argumentéciot,
s ezzel megfosztjdk az olvasét a végiggondolds lehetGségétsl. Azt példaul,
hogy Janus Pannonius a ,XV. szdzadi verizmus” képviselGje, mintegy tiz
helyen emliti a szerz8 (VADASZ, 1. m., 27-28, 39, 65, 71, 90, 141, 155, 157,
176, 194), de egyik helyen sem targyalja részletesen ezt a — mint késébb
igazolni prébaljuk, vitathaté — terminust. Ez a médszertelenség noveli a
tisztdzatlansdgok, onellentmondasok lehetdségét. Az egyik helyen (uo., 179)

625



SZEMLE

megtudjuk: ,Janus csak pogdny istenképzetekkel rendelkezik”, mdsutt vi-
szont (uo., 218) kideriil egy versrdl, hogy bibliai forrdsa van — a parékat
visel§ Galeotto leleplezése kapcsdn Vaddsz szerint a kordbbi pogdny Janos
evangéliumara hivatkozik: a parékdn megiitk6z4 Janus szavai (iam tango,
vix credo tamen — mdr érintem, mégis alig hiszem) azokra a szavakra utal-
nak, amelyeket Jézus vdlt a hitetlen Tamdssal: Nisi videro in manibus ejus
fixuram clavorum, et mittam digitum meum in locum clavorum, et mittam
manum meam in latus ejus, non credam... Infer digitum tuum huc, et vide...
(Janos 20, 25, 27. Kéldi: hacsak nem latom az & kezein a szegek nyomat, és
ujjamat a szegek helyére nem bocsatom, és kezemet az & oldaldba nem
teszem, én nem hiszem... Tedd ide az ujjaidat, és nézd.) A credo ige kivé-
telével a két rész kozott semmi azonossag nincs. A pécsi plspokot aligha
tarthatndnk pusztan pogdny képzetekkel rendelkezé koltének. Az életmiiben
bizony vannak olyan helyek, amelyek keresztény témdjdak, és az antikizalds
mellett is Shatatlanul tartalmaznak keresztény ,istenképzeteket” — ilyen pél-
daul Az Atya- és Fitlisten beszélgetése az emberi nem elpusztitdsdrol, akikhez végiil
a Boldogsigos Sztiz kinyorog.

Mir az eddigi sorok érvényességét és céljat is megkérddjelezheti, hogy az
el6széban megjelolt tdg kozonségen beliil a szerz8 nem hatérolja el a korral
foglalkoz6 kutatok, oktaték, hallgaték, a tudomdnyos intézmények dolgozoi
csoportjat. A md ezek szerint ismeretterjesztS. A recenzensnek nem lehet
feladata kétségbe vonni a szerz8 megitélését, mindossze féjlalja, hogy — mint-
egy a jatékbol kihagyva — csak feltételesen kérheti szdmon tovabbi részek
hianyét, olyanokét, amelyek a tudomanyos targyaldsméd alapjai, az egyetem
els6 évétdl a nagydoktori dolgozatokig: hogy a konyv végén egydltaldn nincs
bibliogréfia, nincs roviditésjegyzék, és csak igen kovetkezetlen, tisztazatlan
rendszer(i, nemegyszer fogyatékos hivatkozdsokat tartalmaz. (A kotetben
egyébként nem akadtam a lektor nevére.)

Az utébbiakat egy ismeretterjeszté miiben éppenséggel masképpen kellett
volna k6zolni. Mit kezdhet az irodalomkedvels példdul az olyan hivatko-
zdssal, mint Martialissal kapcsolatban a kovetkezg: Spectac. 15. (uo., 121)?
A Martialis-életmiibdl a hivatkozott Latvinyossdgok konyve utoljara Csengery
Janos forditdsdban jelent meg teljesen, tobb mint félszdzada. (Marcus Vale-
rius MARTIALIS epigrammadinak XIV. konyve a Ldtvinyossdgok konyvével.
Ford., bev,, jegyz. CSENGERY Jénos, Bp., Supplementum ad M. Valerium
Martialem, 1942.)

Lehet, hogy a szerz$ a pontossdg és a visszakereshet6ség miatt minden
hivatkozast szoveghellyel akar ellatni, még akkor is, ha ezeket a hivatkoza-
sokat nem mindenki ismeri. De akkor nem latunk indokot arra, hogy miért
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nem ad meg elegend§ informéci6t a szerz6 példaul a kovetkezé megallapitds
utan: ,Miutdn Catullus legitimizalta a cacare (kakdlni) igét a koltSi nyelvben,
a polgdrjogot nyert kifejezést a tovabbiakban haszndlja még Horatius,
Phaedrus és Martialis is” (VADASZ, i. m., 36). Az auktorok mellett egyetlen
szoveghelyet sem taldlunk — erre legfeljebb a szemérem lehet a magyarazat.
Nincs hivatkozds sem valamilyen monografidra vagy tanulmdnyra, sem va-
lamilyen szétdrra, példaul a Thesaurus Linguae Latinae-ra vagy Forcellini
Totius Latinitatis Lexiconadra. Pedig az utébbi két szétar — talan éppen a
fenti allitasok forrasa is — nélkiilozhetetlen és bevallott eszkdze mindenkinek,
aki az 6kori és a humanista koltészet kozotti parhuzamos széveghelyek utan
kutat. A Thesaurusban természetesen megtalalhat6 az Osszes emlitett auktor
(s még az is, hogy a sz6t mdr Catullus elStt hasznaljdk az Atellana- és a
mimus-szerz8k). Ha tehat a szerz§ el akarja zdrni az illemtelen széveghe-
lyeket, hasznalhatna példaul a Thesaurusra torténé hivatkozas lehet&ségét:
a T. L. L. roviditést és esetleg a sorszamjel6lést. Semmiképpen nem volna
szabad beérnie egyetlen kozvetett hivatkozassal, azzal, hogy a 240. oldalon
egy Janus-vers vizsgdlata sordn bizonyos szavakrél megéllapitja: azokat ,Ja-
nus alkotta, még a thesaurusokban sem taldlhatok” (uo., 240).

A hivatkozds hianyanak masik problémdja, hogy — kiilondsen egy isme-
retterjeszt6 md esetében — a szerzé konnyen tlinhet az olvasé szemében
olyan memoria-zseninek, mint amilyen Janus Pannonius volt. S6t! Az atlag-
olvasé ennél is hatalmasabb tudasanyagot sejthet egy ilyen allitds mogott,
hogy , A discutere igét csupan a II. szdzadtol haszndljak megvizsgalni, meg-
itélni értelemben”, ha nem tudja, hogy az allitdis mogott — feltehetSen - a
Thesaurus discutio szécikkének kovetkezd allitdsa all: i. q. perquirere, exami-
nare (inde a saec. II. ex.) (T. L. L. discutio p. 1374. 1. 60. [I. B.]).

Maradjunk még a hivatkozdsoknal: a forrasokra valé hivatkozasok médja
nem kovetkezetes. A 116. oldalon példaul az Ovidius-hivatkozasban a cim
ddlt bettivel és arab szamokkal &ll (Fasti, 4. 23); két sorral lejjebb a Vergi-
lius-hivatkozas 4ll6 bettikkel, rémai énekszdmozassal (Aen. VI. 859.). A ro6-
viditések két {6 tipusa a mar emlitett Thesauruséval és a Forcellini-lexiko-
néval azonos. A korrekt eljaras az lett volna, ha a szerzé a zavaré sokféle-
séget — akdr a korrektira 4tnézése sordn — megsziintette volna, és a
roviditések felolddsait megadta volna latinul és magyarul (ahogy egy isme-
retterjeszté miihoz illik), vagy ha hivatkozott volna az emlitett két szotar
koziil a modernebb, részletesebb Thesaurus roviditési médjara (bar igy a
megfejtSk korét a tudomanyos intézményre korlatozta volna). Ezzel a szerz6
nagyban emelte volna hivatkozasainak hitelét. Ugy ttinik ugyanis, hogy né-
hény hivatkozds nem alapul szévegismereten, hanem a szétar kozlésének
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egyszerd atvétele. A 131. oldalon példaul a facundia széval kapcsolatban a
kovetkezd Forcellini-tipusd Varro-hivatkozas &ll: 6. L. L. 7. Ha megnézziik
Varro De lingua lating cim(i m(ive fennmaradt részeinek valamelyik kiadasat,
megallapithatjuk, hogy a 6. konyv 7. része bizony elég terjedelmes: nem is
véletlen, hogy a kiaddsok még tovdbb tagoljdk bekezdésekre. Szinte lehetet-
len, hogy ha a Szerz6 utanaolvasott volna a résznek, nem jelolte volna meg
egyuttal a bekezdés szdmait (52) is. (A Thesaurusban a hivatkozds eleve a
bekezdésre torténik, a kovetkezképpen: VARRO ling. 6, 52.)

Problematikusnak tartjuk azt is, hogy a szerz§ a parhuzamos helyek ér-
tékelése, felhasznaldsuk soran egyaltaldn nem nem differencial. Nem kuiloniti
el azokat a parhuzamokat, amelyek valamely frazeoldgiai egység puszta
atvételei, a klasszikus latin nyelv haszndlatdnak sziikségszerd velejardi, va-
lamint azokat, amelyekben az idézés egyben reflexi6 a hagyomanyra. Ami-
kor a tiiskerengetegbe 1épé (incedens) Silvia (TK 1, 147 [ep 100]) esetében
a szerz8 az Aeneisbdl hoz parhuzamokat, amelyekben Iunéval, illetve Did6-
val (VERG Aen. 1,46. 1,495.) kapcsolatban olvashatjuk az incedo igét: az elsé
esetben Iuno kirdlyn&ként vonul be az istenek kozé, a masik esetben a szin-
tén kirdlyné Dido vonul be a templomba. A recenzens kételkedni kényszeriil:
itt legfeljebb egyazon ige haszndlatardl van sz6, de a jelentésiik teljesen mas.

A hivatkozasokhoz hasonléan kovetkezetlen, s olykor elfogadhatatlan a
nevek helyesirasa. Tobbfajta irasmod keveredik példaul a ,Timaeusz”
(VADASZ, i. m., 43) cim és a ~Theophrasztusz” (uo., 152) név esetén. Két
helyen (uo., 65, 114) is eléfordul, tehat valészintileg nem sajt6hiba a (mu-
tatébol kimaradt) ,,Neubolé” név, a helyes Neobulé helyett. Egymashoz ké-
pest kovetkezetlen példaul a ,Szilvia” név folotti sorban olvashaté ,Vergi-
lius” (uo., 56), valamint a hibas ,Euthlos” alatt két sorral megjelené
,Euathlosz” (uo., 113).

Az ismeretterjeszté cél nem menti fel az szerz6t az aldl, hogy valamikép-
pen hivatkozzék mas kutatékra, ha azok eredményei kiegészitik az 6véit.
Szamos ismeretterjeszté mu szerz8je kozli a felhaszndlt irodalmat a md vé-
gén — egy Osszefoglalas ett6l is lehet hasznos. Vadasz Géza viszont csak a
szbvegben zérojelbe tett, fogyatékos hivatkozasokkal él, ha él. Szamos kor-
tars eredmény ugyanis kimarad a hivatkozdsok kozil. Ezt kell megéllapi-
tanunk példaul azzal az epigrammaval kapcsolatban, amelyben Janus két-
értelmien azt allitja Gryllusrdl, verseiben gyakran tamadott tanul6tarsardl,
hogy anyja farkasszuka (lupa) volt (p 34. ep 78.). A szerzé Cicerdra és
Ausoniusra hivatkozva kozli azt a poént, amelyet a hivatkozdsok nélkiil
ugyan, de mar 1964-ben lel6tt Gerézdi Raban az akadémiai irodalomtorténeti
kézikonyv Janus-fejezetében: azt, hogy a sz6 nemcsak anyafarkast, hanem
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utcaldnyt is jelent. (A magyar irodalom torténete, 1, szerk. KLANICZAY Tibor,
Bp., Akadémiai, 1964, 229.) A fenti eset kiragadott példa: Huszti Jézsef,
Miklés Pal, Kocziszky Eva, Marianna D. Birnbaum nevét szintén megemlit-
hetjiik. (Az utébbi harom szerzé koziil Huszti szamtalan helyen, az utébbi
két szerzS a Sajit lelkéhez cimi elégia asztrolégiai értelmezésének kapcsan
hidnyzik — v6. a 102. oldalon taldlhaté allitast HUSZTI J6zsef, Janus Pannonius
asztrologiai dlldspontja, Minerva (1927), 58; UG8, Janus Pannonius, Pécs, Janus
Pannonius-Tarsasag, 1931, 215; MIKLOS Pal, Janus Pannonius egy versérdl
(Ad animam suam) = Janus Pannonius [Tanulmdnyok], szerk. KARDOS Tibor
és V. KOVACS Sandor, Bp., Akadémiai, 1975; KOCZISZKY Eva, Ad animam
suam, ItK 1981, 192-209. A témardl Kugler Néra, az ELTE AITK hallgatéja
irt és ismertetett dolgozatot az 1987-es pécsi OTDK konferencidn. Dolgozata
nincs birtokomban — el6adasédban a vers asztrolégiai megfejtése mellett fog-
lalt allast. Birnbaum neve hidnyzik példaul a 190. oldalon, Janus Martialis-
imitdcidja kapcsan. V6. BIRNBAUM, Marianna D., Janus Pannonius: Poet and
Politician, Zagreb, Jugoslavenske Akademije Znamnosti i Umjetnosti, 1981,
23.) Talan a legtobbet mell6zott kutaté Torok Léaszlo. A konyvben szamos
eredmény taldlhaté, amelyet 6 néhany évvel kordbban mar kozolt, olyan
tanulmanyokban, amelyek a szerzééivel olykor egyazon évfolyamban jelen-
tek meg az Irodalomtorténeti Koézleményekben. (A 144. oldalon a 251-252.
szamu epigramma kapcsan a szerz6 nem mulasztja el a hivatkozést sajat
tanulménydra, amely az ItK 93. évfolyaméban jelent meg, ugyanakkor nem
hivatkozik Torok Laszlé azonos évfolyamban, kordbban megjelent cikkére
[TOROK, ItK 1989, 417].)

Az )" eredmények koriiljarasa vildgosan bizonyitja, hogy az ilyen in-
kollegialitas nemcsak altalaban vet rossz fényt a szerzdre, hanem kozvetlen
kérral is jar. Az idézend§ eset egy aristotelési sz6, a kyminopristés (komény-
hasogatd), amelyet Janus felhasznal. A kifejezés Torok Laszlé szerint hapax
legémenon, csak Aristotelésnél taldlhaté meg (TOROK, i. h., 423); Vadasz
az Aristotelés-helyet szintén kozli (VADASZ, i. m., 124), de parhuzamként
megadja még Aristophanés Darazsak (illetve nala: a Dardzs) cimi komédia-
janak, valamint Theokritos egyik idilljének széveghelyeit is. Nos, a komédia
1358. sordban (és nem az 1348.-ban, ahogy a szerzd dllitja) a kovetkezs sz6t
olvashatjuk: kyminopristokardamoglyphon (Arany Janos forditdsaban: ka-
kdn-csomé-haj-sz6rszalhasgatd). A Theokritos-hely (10,55.) — kataprién to
kyminon - szintén nem egyezik a Janus altal felhasznalt széval. Ha Vadasz
Géza nem nézte is meg a hivatkozott helyeket, szoget iithetett volna a fejébe,
hogy a parhuzamos hely korabbi kozlbje csak egy forrasra hivatkozik. Ennek
hijan maradt a bizony (ny)esend§ hivatkozas.
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Olykor viszont a szerzé nem habozik egy-egy mellékes, mégis nagyiv
allitast agy kozolni, mintha az szakmai kozmegegyezésen alapulna. ,Janus,
akit felvilagosult nézetei miatt — bardtjaval, Galeottéval egyiitt - a reformacié
el6futdranak szokds tekinteni” — olvashatjuk (uo., 162). Ha visszagondolunk
egy kordbbi tételére, mely szerint Janus csak pogdny istenképzetekkel
rendelkezik, a ki nem mondott, de valésziniileg el sem gondolt konklizié
er8sen elgondolkoztat6: a pogdny istenképzetek mint a reformacié eléfuté-
rai? A paradox tétel igazoldsa a szerzére var. Mindenesetre aligha nem tett
volna jot, ha nem 4ltaldban a szokdsra hivatkozott volna, hanem idézte volna
forrasat, osszevetve egy masik, dokumentalhatéan altaldnos hagyomannyal:
Huszti Jozsef allitasaival Janus vallastalansagardl, valamint Ban Imre érté-
kelését arrél, hogy mennyire lesztikitve haszndljdk fel Janus papaellenes
verseit a protestdns polémiaban (Janus Pannonius [Tanulmdnyok]..., i. kiad.,
499).

A hivatkozas hidnyat tapasztaljuk ott is, ahol az elemzések allitdsait sza-
mitégépes szovegelemzés tamogatja meg. Ez mindenképpen iidvozlends.
De sajnos nem tudjuk meg, hogy milyen algoritmussal végezte el az elemzést
— csak a tanacsadd, Wittmann Géza nevét ismerjilkk meg egy koszonetnyil-
véanitasban (VADASZ, i. m., 166). A szamitdgép haszndlata féleg a metrikai
elemzések esetén torténik: a program generalja az adott Janus-sor mas le-
hetséges metrikai valtozatait, s ezeket veti 0ssze a szerz§ Janus megoldasa-
val. Az eredmények néhol egészen meghokkents lehetdségekrsl szélnak,
példaul a kovetkezs két hendecasyllabus esetében: O vicine pater, meo nec
unquam / Hunc tu consilio modum sequeris (O, szomszéd apa, azt tana-
csolom, sohase jarj el ily médon). A szerzg szerint ,,a szamitogép kideritette,
hogy Janus kénytelen volt tmesist (a sz6 kettészakitasa) alkalmazni a nec
unquam (sohasem) esetében, mivel a nunquam szé felhasznalaséaval a 10 sz6
nem illeszthet6 hendecasyllabusba. Ugyanis a nunquam kétszétagu, a vers-
formédban viszont harom szétagra van sziikség (uo., 76). A szamitdgép ki-
deritette? Akkor a megszemélyesités mogott olyan szoftver all, amellyel a
vilagpiacon is elérukkolhatna kitaldl6ja: hiszen a blivos gép képes felismerni
a nec unquam sz6t mint a nunquam valtozatét, felismeri, hogy a két szé
kiilonbsége az — oly kiilonbozéképpen alkalmazhat6 — tmesis terminusdval
irhat6 le, tehat bizonyosan mas retorikai eljardsokat is ismernie kell. Sajnos
attol tartunk, hogy mindezeket a lehet8ségeket egy olyan lénynek kdszon-
hetjiik, aki a szdmitogép lehetSségeit messze meghaladja: Vadasz Gézéanak
magdnak. A szamitogépes ellendrzés az altala kideritettekhez legfeljebb azzal
jarulhatott hozza, hogy igazolta: a hdromszétagti nec unquam-ot nem he-
lyettesithetjiik a kétszétagii nunquam-mal egy kotott szétagszdmi metrum-
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ban. Ezt a tényt viszont meglehet§sen konnyen ellenérizhetjiik a mutatéujj
kopogtatasaval, hagyomanyos digitdlis mszeriinkkel is.

Mint mér emlitettiik, az elrendezés miatt igen nehéz értékelni a szerzd
elképzeléseit. Ehhez el kellett végezniink, amit a szerzé elmulasztott: a szét-
szort allitdsokat egybeszedtiik, és tisztdzni prébaltuk egymadshoz valé viszo-
nyukat. Itt ingovédnyos talajon jarunk: a rendszerezés eredményeit Shatatla-
nul befolyasoljak a rendszerezd elvek. Mentségiink, hogy az ingovanyba a
szerzSt kovetve tévedtiink, és hogy helyette prébdlunk valamiféle rendet
rakni.

1. A szerzf koltészetfelfogdsa. A koltSi és a nem koltsi kifejezésmod kozott
a szerz$ két szempontbodl végez elhatdroldst. Az egyik kritérium az el nem
avul6, altalanos emberi érzés, tapasztalat kifejezése (uo., 32, 120, 121, 127,
128-129, 221). A tétellel — megfoghatatlan volta miatt — akar egyet is érthet-
nénk, ha a felhozott példak nem ingatnanak meg ebben. A felakasztott Amb-
rosiusrél szol6 epigrammaval (TK 1, 182 [ep 185]) kapcsolatban tett allitas
olvastan talan nem egyediil én hékoltem meg: ,Maga az alapgondolat 6rok
emberi érzést fejez ki. Ki nem kivanta mar gylolt ellenségének, hogy
akassza fel magat, és ha megtortént, igy kialtunk fel: van Isten!”

A koltSiség masik kritériuma a magasrend(iség, a kozonségesség keriilése
(VADASZ, i. m., 35, 40, 52, 65-66, 121, 187). A kritérium meghokkentd, ha
arra gondolunk, hogy Janus az iskoldban harom, magasztos, alantas, és ko-
zepes stilusnemrdl olvasott, s mindharmat mdvelte is, akarcsak kortarsai.
Nem allithatjuk tehdt Vadasszal, hogy a Janus-kortdrs Johannes Aurispa
egyik, Ursa vulvéjét kitargyalé pajzan epigrammdja ,foldhozragadt” hason-
latai, kozonséges, izléstelennek érzett stilusa miatt nem mélt6é a koltészet
rangjara, ,még ha disztichonai hibatlanul csendtilnek is fel”. Szamos kortars
védelmezte ezeket a verseket mint koltSi alkotasokat — példaul Janus mes-
tere, Guarinus. O a pajzan koltészet ellenfeleivel szemben azt a Catullust
idézte, aki 16. epigrammajaban baratait farba- és szdjbakurassal fenyegetve
hangoztatja: a kegyes kolt6 maga legyen tiszta életviteld, a verseket ilyesmire
semmi nem kotelezi.

A harmadik kritérium, a callida junctura, a szavak tigyes kapcsoldsa. Ez
esetben Janus a tematikus kihdgasokra is felmentést kap: amikor egy
epigrammajaban pénzt kér vissza, bejelentésére ,a pénziigyi szamadasok
pontossaga, egzaktsaga jellemzg, és csupan a szavak szellemes elrendezése
(a horatiusi callida junctura), valamint a hexameteres forma teszi verssé”.
Az allitassal kapcsolatban felvetddik a kérdés: mit lehet megmagyarazni az
ilyen el8ir6 értékeléssel? A szerz§ vers-fogalmat vagy Janusét?
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2. Janus poétikai vezérelvei. Az elsé ilyen elv a harmonia elve (p 37-38. ep
80, ep 85, ep 108.): az ,isteni ardnyok bivoletében él6 reneszansz” képvi-
selGje, ,,a harméniaeszmény hive” kiizd a deformis, térpe esztétikai katego-
ridi ellen. A megéllapitast a szerz8 egy olyan epigrammaval kapcsolatban
fogalmazza meg, amelyben Janus a torpe Baldzs formdtlansagan és csiifsdgan
gunyolédik. A recenzens kételkedni kénytelen: Janusnak szamtalan egyéb
alkalma volt arra, hogy poétikai fejtegetéseket k6zoljon, nem valészind, hogy
poétikajat torpetani vizsgdldddsaiban dolgozta ki. Mésrészt harménia ide,
ardnytisztelet oda, Janus obszcén epigrammaiban gyakran jelenik meg a
deformitas és a turpitudo, nem mint a kiizdelem, hanem mint a nevetség
targya. Vadadsz megallapitdsabdl egyébként nem deriil ki, hogy a harménian
mit ért: az dbrdzolds tdrgydnak harmonikus benyomasat, vagy az dbrazolas
nyelvének harméniajat?

Janus masik fontos poétikai vezérelve a szerzé szerint a ,reneszansz va-
lésagtisztelet, realizmus”, valamint a veritas, az igazsdg tiszteletét az ékori
irodalombdl és filoz6fiabél ,sugarzé szellemiség hatasara szem el6tt tartott”
verizmus, illetve — ritkdbban — a naturalizmus. Az antik poétika mellett
gazdaségilag az olasz varosokban megindulé t6kefelhalmozas, filozéfiailag
az epikureizmus alapozza meg. Lényege: a versben az igazsagra, a valosagra
torekedni. A szerz6k ennek érdekében véllalkoznak a kendézetlenségre, az
érzékletességre a szokatlanul drasztikus témék feldolgozasaban is.

A magyarazat rendkiviil egyszeri. A szerzé nem is taglalja részletesen:
nem foglalkozik azzal, hogy egy 19. szdzadi terminust hasznal ugy, hogy
korszakokon &tivel§ jelentést tulajdonit neki; nem magyarazza, vajon miféle
kozvetitések vezetnek a t6kefelhalmozastdl az epikureizmusig és a verizmu-
sig. Nem gondol olyan csekélységekkel, hogy Ferraraban, ahol Janus tanul,
mér a 13. szazad kozepétdl az Este-haz uralkodik, s a tudomdnyok és mii-
vészetek mecenaturdjit nagyrészt ez az uralkoddcsalad latja el. (Lasd els6-
sorban: GUNDERSHEIMER, Werner L., Ferrara. The style of a Renaissance
Despotism, Princeton, N. J., Princeton Univ. Press, 1973.) Ehelyett a részletes
magyarazat helyett az olvasé be kell hogy érje a 19. szdzadi verizmus topikus
tételeinek alkalmazdsdval. Hadd idézziik ide egy verista szerzé megallapi-
tasait: ,,...ha visszanyulunk az elsé irék példajdhoz, ama derék korok iréihoz,
azt latjuk, mindannyian ugy irtak, mint ahogy beszéltek volna. Egyébként
is ez kovetkezik a szdzadunkat athaté igazsag, evidencia és pozitivizmus
szellemébdl. A demokrécia, jobban mondva a polgérsag, amely korunk egész
haladdsdnak a mivese volt a francia forradalomté] kezdve [és nem kordbban!
J. L.], most be akar hatolni a miivészet szférdjaba is, és bele akarja drasztani
azt az Uj életet, amelyet az Osszes tobbi emberre diszciplindkba és intézmé-
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nyekbe bele tudott vinni.” (BETTELLONI, Vittorio, Levél G. L. Patuzzihoz =
A naturalizmus, bev., kiad. CZINE Mihdly, Bp., Gondolat, 1967, 164.)

Egy 19. szdzadi irodalmi irdnyzat megengedheti maganak, hogy torté-
netietlen legyen - egy 20. szazad végi filolégus szerintiink nem. Neki észre
kellene vennie néhany jelentékeny kiilonbséget. ElsGsorban azt, hogy az ab-
razolt vilagot nyelvileg is kozvetleniil visszaadni akaré verizmussal szemben
Janusa szévegekbdl idéz6 kolts: alkotdsaiban a régiekre tekint, koltészete
igy vagy ugy az utdnozni és feliilmulni kivant antik koltészetre utal. Akar-
csak a kortdrsak: a Quattrocento irodalmi és mivészeti dokumentumai sze-
rint a humanistdk és a m(ivészek a természet utdnzdsdnak programjat ki-
egészitik a régiektdl tanult eszmények szerinti értelmezésé. (Lasd példaul
VASOLI, Cesare, A humanizmus és a reneszinsz esztétikdja, ford. SZKAROSI
Endre, Bp., Akadémiai, 1983, 129-132. [,,A Quattrocento naturalizmusa” ci-
m fejezet].) Azutan azt, hogy amikor Janusnal ,kendézetlen”, ,érzékletes”,
~szokatlanul drasztikus” versek jelennek meg, azok nem az érzékekben ta-
pasztalt valésag minél pontosabb utdnzasanak szandékabol erednek. Eppen-
séggel az ismert mintdk kiforgatasa végett torténnek meg. A természeti meg-
figyelés csticspontjanak nehezen tarthatunk olyan verseket, mint az Ursula
vulvéjarél, vagy a csupalyuk kéjencrél irottak. Eppenséggel a hiperbolicitas
jellemzé ezekre a versekre, s nem a szenvtelen targyilagossag.

A szerz& nem térgyal ilyen kiilonbségeket, viszont kimutatja a verisztikus
stilust minden szinten, a szovegegységtSl egészen a hangokig. A fent emli-
tett, Ledra irt Janus-epigramma masodik sora példaul ,a humanista veriz-
mus szellemében érzékletes hang-effektusokkal festi a természetellenes faj-
talankodast: Parte tamen patitur posteriore Leo. (Mégis hdtséfelét engedi at
Leo)”. A Galeottéhoz betegségérdl iré Janus ,véresen verisztikus” leirast ad
(VADASZ, i. m., 194; TK 1, 139 [ep 370]). A baratndjéhez frott epigramma-
jban ,a pdrosodé kutyak lucretiusi képe (IV. 1201) mér az elviselhetSség
hatdrdig fokozza a szenzuilis verizmust” (TK 1, 204 [ep 126], 7-8). A két
sor egy hasonlat, amelyben legfeljebb — a szerz6 utdn gondolva - a ¢ hangok
Otszoros alliterdcidja bujtogat buja bédulatra. Consortes utinam Veneris sic
vincla catenent, / Haeret ut implicito cum cane nexa canis.

A verisztikus Janus szdmadra a szerz§ szerint a koltemény keletkezésében
meghatarozé a kozvetlen koltéi élmény. Ez az dllaspont sajnos olyan értel-
mezésekhez vezet (VADASZ, i. m., 38, 63, 178), amelyekben nem hatarolédik
el a parhuzamos helyekre torténé hivatkozds és az élményekre torténé
visszavezetés. A Cressdhoz irt epigrammaban (TK 1, 265 [ep 112]) példaul
a Zeust tejével taplalé Amaltheia kecskével Osszehasonlitott, gyerekét kecs-
ketejjel taplalé Cressat megszolité vers a szerz6tdl a parhuzamok alapjan
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kap magyarazatot, de a kovetkez§ kiegészitéssel: , Lehet, hogy egy ferrarai
pillanatképet — egy anya kecsketejjel itatta gyermekét — asszocidlt a gorog
mitolégiaval. Jellemz§, hogy a leghétkznapibb jelenség is 6kori pdrhuzamra
inspirdlja az erre mindig kész humanistat.” Az allitds korben forog, a bizo-
nyitandéval bizonyit, és inkdbb a szerzdérél szdl: jellemzd, hogy egy 6kori
jelenség is a leghétkéznapibb parhuzamra inspirdlja az erre mindig kész
irodalomtorténészt. ..

Az érzéki tapasztalatok, a szenzualis megjelenités filozofiai hatterét Va-
dasz szerint az epikureizmus filozéfidja biztositja, dacdra annak, hogy Janus
egy epigrammadban sem kotelezi el magat kizardlag e filozofia mellett — igen
6vatosnak kell tehdt lenniink, amikor bizonyitékokat keresiink, illetve mér-
legeljiik azokat. Fontos az is, hogy ha Janus valamely filozéfia tanitasat
versbe foglalja, leginkdbb olyan toposzok segitségével teszi ezt, amelyek
egyértelmien az adott filozéfiabél szarmaznak — példaként a Sajit lelkéhez
sz016 platonikus verset hozhatndnk. Mdas esetben explicite utal valamelyik
filozofiai iskoldra — ilyen példaul a név szerinti Epikuros-hivatkozas a
Galeotto zarandoklatan gtinyol6dé epigrammaéban. Epikuros itt mint az él-
vetegek iskoldjanak atyja (pater sectae delicatae) jelenik meg, az én — vitat-
haté — olvasatom szerint gy, mint a vakbuzgésaggal szembeallitott masik
sz€lsGség példaja. Ez a rész azonban nem a ,szenzudlis verizmusrél” szél,
hanem a fajdalomtol valé mentesség toposzat mondja fel.

A szerz§ az epikureizmus Janus szenzuadlis verizmusat egy Macrobius-hi-
vatkozassal tdmogatja meg. A hivatkozott helyen Macrobius, aki szerint az
istenek és a legfelsébb dolgok méltésaga lehetetlenné teszi a nyilt magya-
razatot, elitéli az epikureus Koélotés véleményét, amely szerint az istenekre
vonatkozo ismereteket nem a koholményok és a mesék leple alatt kell meg-
mutatni, hanem a puszta igazsidg megmutatasaval. Macrobius szerint a bol-
csek a burkolt elSaddsmédban is meglatjdk az igazat. Miutan Janus egy -
nem filozofikus, hanem nagyon is pajzén, catullusian farbaftrés — epigram-
majaban (az epigramma két valtozatban maradt fenn: TK 1, 189 [ep 72]; 1,
253 [ep 51]) eltréfalkozik a burkolt kifejezésmdd lehet&ségein, a szerz8 ugy
itéli: a puszta igazsag képviselSjeként Janus sziikségképpen epikureus.

Lehet-e éppen ez az idézet hivatkozasi alap az itéletre? Eddigi tapasz-
talataim alapjan Janus ilyen bonyolult hivatkozasokkal nem szokott élni.
Maisfeldl a mesék leple az antikvitastdl egészen Janus koraig folyamatosan
é16, féleg a pogany koltészet védelmére felhaszndlt toposz. Jellemz6, hogy
tartalmazza az a nevelési konyvecske is, amelyet Janus iskolatdrsa, meste-
rének fia, Baptista Guarinus allitott 6ssze: az iskoldkban a torténeti képzés
sordn a tanulék olyan koltSket vesznek, ,akik csodalatra mélté finomséggal
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alkottdk valdsaghd koltott muveiket, és akik a mendemondak leple alatt a
mindennapi élet szabélyaira hivjak fel a figyelmet”. (Eodem ferme tempore
poetas omnes ordine percurrent, in quibus verisimilium figmentorum sub-
tilitatem admirabuntur, et ad quotidianae vitae institutionem sub fabula-
mentis contectam revocabunt. GARIN, Eugenio, Il pensiero pedagogico dello
Umanesimo, Firenze, Giuntine-Sansoni, 1958, 454. [Az idézet kapcsan Baptista
Guarinus Cicero De natura deorumara hivatkozik.]) Véleményem szerint Ja-
nus verse nem valamely filozéfia nevében figurdzza ki ezt a toposzt, hanem
a Carmina Priapea, az obszcén versgytjtemény szellemében: a kertek nem
leplezett, szemérmetlen szerszamu védistenének jegyében keletkezett versek
gunyoljdk szamtalanszor a leplezett megjelenést és beszédmaddot (PRIAP. 1,
9, 14, 19).

A szerzd szovegelemzései koziil egyet hozunk fel példdnak — ugy gon-
doljuk, ezen a legtobb fogyatékossagot illusztralni lehet.

A targyalt epigramma a velencei Marcellusrél szél (TK 1, 73 [ep 333]):

De Marcello Veneto

Hoc mihi Marcellus, sacri quod vatibus aevi,
Pollio, Maecenas, et Proculeius erant.

hoc ego Marcello, quod Xerxi Choerilus olim,
quod tibi nescio quis, perfide Sulla, fuit.

hoc modicum est, inquis; nihilo tamen esse videtur
maius, nam nihilo quid minus esse potest?

(Szamomra Marcellus az, ami a megszentelt kor kolt6i szaméra Pollio,
Maecenas és Proculeius volt. Az vagyok Marcellus szdmara, ami hajdan
Xerxés szamara Khoirilos, ami nem tudom kicsoda volt szamodra, alnok
Sulla. Csekélység ez, sz6lsz; a kevésnél mégis tobbnek latszik — hiszen mi
lehet kevesebb a semminél?)

Az epigramma megitélése: ,egyetlen jelentékeny sora van (1.), a tobbi,
hogy janusi széhaszndlattal éljiink, csekélység (modicum), csupan a semmi-
nél latszik tobbnek: nihilo tamen esse videtur majus [...] A harmadik sorban
pedig egy kultdrtorténeti tévedés szerepel, amely szinte egyediilall6 a rend-
kiviil tajékozott Janus koltészetében. Arrdl ir, hogy azt a szerepet szeretné
jatszani Marcello szamara, amit Khoirilosz tolt6tt be Xerxés javara. Khoirilosz
azonban Nagy Sandor tetteit irta le epikai miiveiben, nem Xerxésznek volt
udvari koltSje. Rdaddsul ha csupdn gyenge kolté lett volna, mint Horatius
szerint Khoirilosz, aki incultis versibus, azaz csiszolatlan, nevetséges verse-
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ket produkalt a kirdlyi aranyaként, Marcello valéban rosszul jart volna vele.”
A szerz8 ezutan magyar forditdsban kozol és kritizal egy hellénisztikus
epigrammat (pontosabban: epitaphiumot) Sardanapalos sirjara. Sardanapa-
los neve, gy latszik, ,mindannyiunk” el6tt ismert, ezért nem sziikséges
még par sorban sem bemutatni az élvvagyardl is hires mitolégiai asszir
kiralyt. A sirverset a szerz6 mindenesetre a 4. szdzadi Khoirilosnak tulajdo-
nitja. Ennek kapcsan szoveghely megjelolésével (XIV. 5.9.) idézi a sirfelirat
Strabénnal talalhaté prézai valtozatat, valamint széveghely megjelolése nél-
kil hivatkozik Cicero és Aristotelés elitél§ véleményére a versrél. (Az idézett
vélemények a Tusculumi beszélgetésekbdl valok — Aristotelés véleménye
Cicero idézetében maradt fonn [CIC. Tusc. 5, 121; a témaval foglalkozik
még: CIC. fin. 2, 106].)

A szerz6 talan tul hamar itélkezett. Utana kellett volna jarnia, hogy miért
s miként tévedhetett Janus. Ha pedig utdnanézett volna Khoirilosnak mond-
juk a Pauly-Wissowa szerkesztette Okortudomanyi enciklopédiaban
(PAULY-WISSOWA, Real-encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft,
Stuttgart, Metzler, 1894), hamar réjohetett volna, hogy a kérdésben nincs
egészen igaza. Az enciklopédia ot Khoirilost emlit, koztiik egy tragikus és
két epikus koltst. (A Khoirilosok miatt éppenséggel nem is kellett volna ezt
az enciklopédiat kutatnia. A témank szempontjabél fontos harom Khoirilos
kiilon cimszéban szerepel a Viladgirodalmi Lexikonban is.) Az epikus kolték
kozil az elsé az 5. szdzad végén élt samosi Khoirilos, aki nem volt ugyan
udvari koltSje Xerxésnek, de epikus kolteményt irt Xerxés atkelésérsl és
vereségérél. Eposzaban, amelyet a hagyomany tobbek kozott a Persika néven
ismer, el6szor vélaszt torténeti témat, s igy olyan hagyomaény elején all,
amely Janusig vezet. A masodik koltS a 4. szdzadban, Nagy Sandor udva-
raban élt hizelg6 iasosi Khoirilos. Azt a kérdést, hogy melyikiiknek tulajdo-
nithatjuk az epigrammat, koronként mashogy dontotte el a kritika: Weisbach,
a Pauly Sardanapal szécikkének iréja mindkettejiiktél elvitatja (Real-encyclo-
padie..., Sardanapal szdcikk, 12. §, i. kiad., 2445).

A Janusndl megjelend Khoirilos Xerxésrdl ir, és silany koltd. A szerzé
felvethette volna a lehetdségét annak, hogy Janus osszekeveri a két Khoiri-
lost. Aztdn Strabén muvét is alaposabban dtnézhette volna; megtudhatta
volna, akdr a magyar Strabéon-forditds névmutatéjabdl, hogy Khoirilos ne-
vével Janus Strabénnal nemcsak az 4ltala idézett részben taldlkozott, hanem
még egy helyen is (STRAB. 7, 3, 9. C 303), ahol Strabén a szkitakkal kap-
csolatban kozvetve idéz egy részt az 5. szazadi Khoirilostél, aki ,,a Dareios-
féle hajéhidon valé atkelés kapcsan mondotta: Pasztornépek a skytharokon
szakak, a haz4juk Azsia bizavidéke ugyan, de a jogra vigyazé / Péasztorapak
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maradéki. (A magyar forditas adatai: STRABON, Gedgraphika, ford. FOLDY
J6zsef, el6sz6 BALAZS Janos, Bp., Gondolat, 1977.) Felidézhette volna: Janus
mestere, Guarinus éppen akkortajt forditotta, olvastatta és kommentalta Stra-
bént, amikor Janus Ferraradban tanult — amint ezt a tanitvanynak a mesterhez
frott panegyricusabdl tudjuk. (Errél lasd példaul a Guarinus-panegyricus
731-749. sorait.) Orommel tapasztalhatta volna, hogy az el6bb idézett Stra-
bén éppen a szkitakkal foglalkozik — ebbdl is arra gondolhatott volna, hogy
Janus szeme nem siklott 4t folotte. Feltételezhette volna, hogy mas forrasok,
példaul Hérodotos alapjan Guarinus kommentarja kiigazitotta volna Stra-
bént: nem Dareiosrél, hanem Xerxésrél van sz6. Az epigramma lehetséges
olvasatat tigy adhatta volna meg: Janus a captatio benevolentiae fogasaival
feldicséri Marcellust, akit a nagy antik koltészetpartolékhoz hasonlit, 5nma-
gat viszont kicsinyiti azzal, hogy tehetségtelen, névtelen kolt6k mellé helyezi.
A szerz6t természetesen nem kovethettiik valamennyi meg nem tett utjan,
de allitjuk, hogy az ilyen tipusi utdnajarassal még ennél is tobbre juthatott
volna. Ehelyett prekoncepciéonkhoz kerestink adatokat, néhol hivatkozas nél-
kiil, a széles kozonség elStt ismeretlen neveket meg nem magyardazva, néhol
kézikonyveket is figyelmen kiviil hagyva.

Sajnos, ez a médszertelenség és a méltanytalansag egy olyan miihoz ve-
zetett, amely nem mélté nemhogy a Janus-kutatashoz, de magéahoz a szer-
z6hoz sem, ha korabbi munkait tekintjiik. Attél tartok, hogy a konyv inkabb
néhany biraléra, mint sok olvaséra talal.

JANKOVITS LASZLO

Bori Imre: Préozatorténeti tanulmadnyok

Irodalmi multunk nem holt hagyaték, de jelentinkbe &thajld, jelentinkig haté
hagyomany. Mélyen rejtez6 avagy feledésbe meriilt értékeinek feltarasa, fel-
szinre hozatala s folélesztése avatott kezekre vér. Olyan szellemiségi kuta-
tokra, mint Bori Imre. Kezében a muilt jjaalakul, a méltatlanul porladozé
mivészi értékek ujra elevenekké lesznek.

Egy vele folytatott beszélgetés alkalmaval — palyainduldsara, a hatvanas
évekre visszatekintve ~ irodalomtorténészi alkatat mint ,,a val6sagos irodal-
mi folyamatok leirasa”-nak ,elkotelezettjé”-t hatarozta meg: ,1gy tartom,
hogy ami a magyar irodalom muiltjdban megtortént, azt meg kell irni. [...]
En nem szeretnék egyetlen vonulatot sem kiiktatni a magyar irodalombal,
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de meg szeretném keresni mindegyiknek a helyét, felmérni nagységat és a
jelent3ségét. Ez azért fontos, mert torzitottan élnek a koztudatban bizonyos-
fajta torekvések, jelenségek, ilyen vagy olyan, és fSképpen politikai vagy
torténelmi okok miatt elStérbe keriiltek, és az értékiiknek nem megfelels
nagysdgban vannak szem el6tt.” (BORI Imre, Vilaszok Gartner Eva kérdéseire,
It 1986.) Tiszteletre intS e kovetkezetesen vallalt attittid. Mert az djvidéki
irodalmar kezdettsl fogva a hivatalos magyarorszagi irodalomtorténet-iras-
nak ellentmondva itélte meg a magyar irodalom fejlédés-, azaz hangstilyo-
zottan alakulastorténetét. (Er6teljes mozdulattal elutasitott minden evolucio-
nista koncepciét.) A sematizmus kordnak rogeszméitdl eltéréen vélekedett
az értékhangstilyok megoszlasarél. A mualkotést, az irodalmi széveget pedig
a maga esztétikai mivoltaban dllitotta vissza az 6t megillet§ kitlintetett po-
zicidéra. Szellemi alapélldsa az orszaghatdrokon tal is befolyast gyakorlé volt,
hozzajarulvan a hatvanas évek irodalomszemléleti horizontjanak dtmindsii-
léséhez.

Bori Imre ma is, soha nem faradén kezdeményez parbeszédet, s6t bocsat-
kozik vitdba, amint éber figyelme, gondolatjardsa hozzanemértésrél arulkodo
vagy idejétmult, sziiklatokord nézetekbe ttkozik. Termékenyité masként-
gondolkoddsa, polemikus szenvedélye a megcsontosodott kozhelyek, a be-
rogziilt tévhitek elutasitasara serkent, masrészt a jelenségek tjraértékelésére
indit. Tobb mint negyedszaz tanulmédnygytjteményével, monografiajaval,
tovabba mudkritikusi alkototevékenységével is a masként-latasra tanit, az ere-
deti, 6nall tajékozédas igényére 6sztondz. A magam massdgdnak kialaki-
tdsdra és a mdsik mas-mivoltanak a tiszteletére, elismerésére int. Ezért gaz-
dagon dramlé fejtegetéseit sem elsGsorban sajat nézeteit aldatdmasztandd
szakitja meg hosszu szépirodalmi idézetekkel, hanem az olvasé, a masként-
gondolkodé iranti tisztelet gesztusaként. Mintegy helyt adva az eltéré olva-
satnak, szovegértelmezésnek, a befogad6i massag artikuldlodasanak. Egyik
konyve utészavaban irottakkal dsszhangban: mint irodalomkutaté ,az iro-
dalomtorténeti-esztétikai tapasztalatokat nem kivdnja elSlegezni”, ,hanem
olvaséival egyiitt, a begydijtott és interpretalt felismerésekbdl akarja lesz(irni
a kovetkeztetéseket”.

Bori szovegkozponti irodalom-megkozelitésre, ugyanakkor Osszefiiggé-
sekben val6é gondolkoddsra tanit. Az éppen elemzett, értelmezett mfire,
opusra vetiil§ szocioldgiai, eszme- s {zléstorténeti, esztétikai megvildgitas
messzeldtasat élesiti. Atfogo, egyetemes tavlati nézSpontjabél mar annak
idején (az Ady, Moéricz, Jézsef Attila nevével, életmiivével visszaél§ torz
ideolégidkkal konfrontdlédva) is a magyar irodalom eurépai értékvonalat
kereste. ErdeklGdése lankadatlanul a formabonté s -megjitd, ,modern” to-
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rekvésekre Gsszpontosul, hogy helyiik, szerepkoriik feltérképezése altal az
irodalom, a mtivészetek, az emberi gondolkodds egészébe bepillantast nyer-
jink.

Az irodalomtorténész korabbi munkdibdl 6sszeallitott Prozatorténeti tanul-
mdnyok cimd Gj kotete a magyar epika alakulastorténetének egyféle hossz-
metszete. Mi sem természetesebb, mint hogy az interpretalt mdvek s opusok
élére az Almok dlmodéja keriiljon, hiszen e regény az tjszerd, szimbolista
tendencidk elsé megnyilatkozdsa a magyar nagyepikdban. Ugyanakkor As-
béth alkotdsa az ,uj tartalom és az Gj formak iranti laz”-t, a prézaforma
valsaganak tiinetét is magaban hordozza. Konyve zaré tanulmanyaul pedig
a Déry-kisregények kozlésmodjardl, stilusmegolddsairdl készitett ,mikro-
metszetek”-et valasztja a szerzd. E helyttt megfogalmazott hozzaalldssmédja
a Prozatorténeti tanulmdnyok értékmeghatdrozéinak siulypontja: ,,olvasas koz-
ben” [...] ,nemcsak az iréra jellemz8 mit kérdésére keressiik a feleletet,
hanem irénk hogyan-jara is”.

Az igy meghtizott iven beliil olvashaté a Jékai utolsé évtizedeinek
(1870/75-1904) Gjraértékeléséért — regényeinek elfogulatlan szemmel valé
Gjraolvasasaért — fellebbezé tanulmany. Bori egy kora — nem csupan a ma-
gyar, de az eurdpai ,fin de siecle” ~ tarsadalmi életének értékatrendezsdé-
seire is érzékeny iré6t mutat be: ,miivészetében a vilag még feuddlis vona-
sokat mutat, ha szocioldgiai metszetét nézziik, de megnyilatkozésai, az élet-
ben észlelhet§ tiinetei immar polgariak — a francia belle epoque tiinetei,
izlésben, szokasokban, erkolcsokben egyardnt.” Justh mdvészregényét sem
esztétikai értéke emeli kivételes poziciéra a magyar préza alakuldstorténetén
beliil. Mint a naturalizmus s az impresszionizmus ,stilus”-regénye, mint az
1880-as évekkel kezd6d6 (de csak Adyék mivészeti forradalmaban kitelje-
sedd) latds- és kifejezésmodbeli valtozdsok dokumentuma egyedi. A két
Cholnokyval foglalkozé tudomanyos munka tarja elénk, habar az Alerion-
maddr vére és a Tammuz cimi kotetek szerzGje, Cholnoky Viktor még ra-
gaszkodott az anekdotahagyomanyhoz, am létlitdsa az ujszerd, ,modern”
miivésziség vonasait kolcsonzi novelldinak. Latszat és valosag kollizigjat ta-
pasztalva, az dlom- s a vagyvilag, illetSleg az élet, a realitds egybeoldéjat —
a csodat, a fantasztikumot - mar nem XIX. szdzadi néz8pontbdl, hanem
~modern” médon fogta fel. Ami Mikszdth prézajaban (Beszterce ostroma) a
~fantasztikum realitdsa”-ként mutatkozik meg, az Cholnoky Viktorndl a
Jrealitds fantasztikumad”-va lényegil at. Az abszurdumot evildgiként, min-
dennapjaink zarvanyaként rogziti. Ugyancsak latszat- és valosagszféra kettSs
koordinata-rendszere vetiil elénk a mdsik Cholnoky, Laszlé epikumaban —
az alom-, kdprazat- s latomasmotivumok ,mélyvizében” - sajatsagos ,pre-
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sziirrealizmus”-dban. A kor e diszharménidjat véli Bori Imre ottrejlének Mé-
ricz szerelemfdlfogasaban, mely rokon ,a szecesszidéban virdgba szokkent
szexudlpatolégiaval”. M(ivészetét ez avatja ,modern”-né a naturalizmus kiil-
s6dleges jegyeivel szemben. (Ilyen foltevésbél kiindulva tekinti az iroda-
lomtorténész jelentékenyebbnek a Csipkés Komdrominé cimii elbeszélést, mint
a Hét krajcirt) Torok Gyula nagyprézai opusét — A porban — boncolgatva,
valamint A zéldkdves gyfirti cimd alkotasat illetGen a ciklussa novelt magyar
csalddregény realizélatlan lehet8ségét konstatalja. Az utébbi mivet, meg-
jelenitésmodjat, sajatos koztessége egyediti. A zildkoves gyfirtitSl mar idegen
a fordulatos cselekményvezetés, viszont a hgsok tudatallapotanak kozvetlen
megérzékitése helyett még csak viselkedés- és sorsanalizist nyujt. Ugyanak-
kor az élethelyzetek, alaphangulatok fest8i visszaaddsaban az irodalomtudés
az dtmenetiség eldjeleit ismeri fol.

A Prézamozaikok fejezetcim ala Osszevalogatott, majd eggyéillesztett rovi-
debb tanulményok (afféle tanulmany-forgacsok) Bori Imre irodalom-
torténészi alkatét is kozeliinkbe hozzdk. Helyet kap itt a — kedvelt — Kriady
préza-,effektusai”-val foglalkozé tudoményos elemzés. Mfiifaja: a vallomds
(A céda és a sziiz iiriigyén) cimd irdsadban pedig a szerz6 nem csupdn a
szovegvaridnsok egybevetésébdl ereds tanulsdgokat osztja meg a befogadé-
val, hanem az olvasas felszabadité oromére is raébreszt. A kutatas, a tudo-
manyos felfedezés s a szovegekkel valé foglalatoskodas intellektudlis élmé-
nyeivel is megajaindékozza a vele egyiittgondolkod6t. Az a momentum, hogy
Csath rovidproézéjara, valamint Fiist Milan Adventjére két-két munkajaban,
tehat, kiilonb6z6 néz&pontokbdl vilagit ra egyazon konyvben, teszi megnye-
révé és példaadéva tudési magatartasat: az Gjragondolas és a masként-ér-
telmezés irdint megnyilvanulé tolerancidjat hitelesiti.

A Prozatorténeti tanulmdnyok valamennyi irdsa az irodalom és a szerzs
horizontjdnak permanens nyitottsagat és megtijuldsat tandsitja.

(Forum Koényvkiadé, Ujvidék—Akadémiai Kiadé, Budapest, 1993)
Pozsval GYORGYI

Vasy Géza: Nagy Ldszlé-tanulmdnyok
Nem egy irodalomtorténész jegyezte meg évtizeddel, évtizedekkel ezel6tt,

hogy Nagy Laszl6 koltészetérSl mar monogréfidknak kellett volna sziiletnie.
Ez a koltéi érték nagysdgat megalapozottan tiikr6z8 igény mindmadig csupan
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részlegesen valésult meg. A szamos tanulmany, cikk, ,vitairat” mellett na-
gyon kevés a réla sz6l6, koltészetét rangjanak megfeleléen elemzg, csupan
az 6 munkdassagat kozpontba allité konyv. Joszerével csak Tiiskés Tibor
munkdja (1983) és Doboéné Berencsi Margit Nagy Laszlo-versértelmezései
(1989) emlithet6k, majd Gorombei Andras nagymonografidja (Nagy Ldszlé
koltészete, 1992). Tiiskés jobbdra az életrajzi hattér, a korviszonyok fel6l ko-
zelit, s inkdbb az élethez, annak egyes palyaszakaszaihoz, mint az életm
mélyvilagahoz; Doboéné tizenkét verselemzése pedig oktatasi segédanyag-
ként — nem a liratorténet perspektivdjadban — hordozza értékeit.

A Nagy Laszlo-életm(ivet annak fejlédésében, poétikai, vilagképformals-
dasi kronolégidjaban a teljesség igényével atfogd szandékii munka csupan
Gorombei Andrés tollan sziiletett. Olyan min&ségben, amely — szintetizalo
erejénél fogva is — hattérbe szoritotta az eddigi — ha mégoly kivald — rész-
érdekii Nagy Laszlé-vizsgalodasokat. Szorosan miikozelben haladva, szigo-
ri igényességgel az elsé Nagy Laszlordl sz616 ,teljes irodalomtorténeti ké-
pet” (Grezsa Ferenc) készitette el. A Nagy Laszlordl a kezdetektsl a kilenc-
venes évek elejéig sziiletett igényesebb irdsok tanulsagait is egybefogva
olyan szuverén palyaképet alkotott, amely mintha egymagédban pétolni akar-
na az irodalomtorténet-irds elmaradt Nagy Laszlé-konyveinek addssagait.
A nagyszabdsu vallalkozas ellenére sem mondhaté el, hogy munkdja végér-
vényesen és a végsSkig kimeriti a targyat. Anndl inkabb bizonyos az, hogy
Gorombei Andrds monografidja utdn Nagy Laszlordl konyvet irni csak gy
érdemes, ha szerzdje az 6véhez képest Gj szempontokat, mas kozelitési me-
tédust alkalmaz.

Vasy Géza konyve jorészt megfelel ezeknek az igényeknek. Kiilonosen
mielemzéseiben, mtifaji kozelitéseiben, a palya utols6 szakaszanak értelme-
zésében s a Nagy Laszlo-vers strukturaltsiganak lefrasaban mutat fol olyan
értékeket, amelyek a Gorombei Andréasétdl eltéré — azt kiegészits vagy azzal
polemizdlé — metédus vazat rajzoljak fol. Jobbara csak vazat, bizonyitékait
és igéretét, hiszen az alkalmazott médszer: kordbbi tanulmanyok egybef(-
zése, csak ilyen rendszer korvonalazdsara alkalmas, s nem a szintetikus
kifejtésre. Az mar az uj koncepcié egységes kidolgozasat igényelné.

A gyljteményes kotet a tematika, a ,mitifaj”, a megirtsagi fok és az elemz6i
attitdd (hol az irodalomtorténész, hol a kritikus, hol az irodalom népszerd-
sitGje szdl) tekintetében is heterogén jellegli. Vasy Géza kozelitésének dj
vagy Ujszer( elemei diaszporikusan helyezkednek el a konyv négy nagyobb,
nem azonos elemz&i szandékkal megirt tematikai csoportjaban: a motivum-
beli, vilagképi, koltsi szemléleti kérdéseket érint§ tanulmanyok, a mielem-
zések, a palyaszakasz- vagy palyakép-vazlatok, s a Nagy Laszlérdl szolo
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konyvek kritikai (Tiskés, Gorombei mdveirdl) kozegében. A hetvenes évek
elejétdl sziiletett tiz irds igy az eddigi eredmények szambavétele és az el6-
késziiletek korvonalazasa egy zart kompoziciés rendszerti, tagabb lélegzetd,
4j Nagy Ldaszl6-monogréfia reményében.

Egyik nagy erénye a konyvnek, hogy a Nagy Laszlé-életmivet a XIX. és
a XX. szazadi magyar liratorténet egészének tagabb folyama fel6l nézi. S a
torténetiség csak egyik szempont. A szerzé figyelme az atfogébb irodalom-
torténeti mozgasoktél a filozéfiai Gsszefiiggésekig, a miivek metaforikus
rendszeréig, mélyebb stilisztikumadig, sGt a legaprébb 6sszetevsk: a lexémik,
morfémadk, az egyes hangelemek funkciondlis szerepének észrevételéig, a
nagyobb egész iranyabdl nézé analiziséig terjed.

Uj meglatésai koziil kiemelend6k a kolté utols6 palyaszakaszanak kettSs-
ségérdl, ambivalencidjardl, a kolt§ képeinek ,nemzeti” jellegérdl szdlo, s
életmiivének az Ady- és a Jozsef Attila-hagyomdnyhoz, s tagabban a ro-
mantikatdl ivel§ , mégis-moralhoz” kotédését kifejté gondolatok. Nemcsak
e konyv legjobb értékeinek, hanem a Nagy Laszlé-kutatds maradandé m-
elemzéseinek is tartom Az Orszighdz kapujiban, 1946 és a Jozsef Attila! cimd
versekrdl sz616 irasokat. (Hasonlban értékesek, csak sajnos kifejtetleniil ma-
radnak a Foltimadt piros csizmidrdl sz6l6 gondolatok.) Kilondsen ezekben
mutatkozik meg mértékaddan Vasy Géza Nagy Laszléhoz kozelits irodalom-
torténészi elve, amely szerint a kolt6 miiveit az adott kor, a magyar és
egyetemes torténelem és az archaikus-keresztény mitosz rétegeit egymasba
otvoz6, nagyfoku stritettséget létrehozd, polifon kompozicioknak tekinti.
Elemzései tiszta logikaval fejtik ki, hogy a konkrét élmény mint t51tSdik fol
a torténelem alliziés motivumaival s a mitoszi stigmak tartalmaival, s mint
valik jelképessé. A Nagy Laszl6-mivekben meglatott torténeti és mitoszi
mélység és a jelképivé siirits erd nyelvi-motivikai szdlainak folfejtése a Vasy-
metédus legfébb erénye. Ahogy Az Orszighdz kapujdban, 1946 felszini struk-
tirdja: Veres Péter és felesége s az egykori népgytilés konturjainak elemei
mogott érzékeli példaul a bibliai Péter piinkosdi beszédét, ,,az emberpart”,
majd archaikus aldozati ritusok emlékét, valamint a md gondolati szféraiban
Kolcsey Himnuszanak bolcseleti 6rokségét, Vorosmarty Orszdghdzdnak aktud-
lis reflex-toredékeit, egytitt Madach egyiptomi szinének por-motivumaval s
Adynak Az Id§ rostdjdban hanykédé magyarsagképével — nagy mielemzd
érzékenységre s filologiai alapossagra vall. A Jézsef Attila! elemzése ennél is
gazdagabb. A szerz§ itt a torténeti és mitoszi osszetevSk kibontdsa mellett
4j poétikai kategoridk bevezetésére is kisérletet tesz. Az ars poeticai érvényi
sz6lité versnek és emberiségkolteménynek nevezett md struktirdjaban a
himnusz, az 6da, a szakralis és népi imdk, a rdolvasdsok hatasrendszerét
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latja meg, s mikdzben eljut a Nagy Laszlé-i koltészet grammatikajanak ar-
chaikus rétegeihez, a Nagy Laszlé-archaikum képi, létszemléleti lényegének
is kozvetlen kozelébe ér. Ertelmezésében az istenkép, a Megvalté helyére
keriil J6zsef Attila alakja, a ,miivész” személyiségére mintazédik rd ,a szent,
a martir, a vértani, a Megvalté képe”, s a kolté mintegy téle vérja, ,hogy
toltse be a szakralis szentek feladatkorét, hogy tamadjon fel és segitsen”.
fgy viszont mind a megidéz6, mind a megidézett, mind a megidézés folya-
mata magikus-mitikus jellegtivé valik, s Jézsef Attila nem is igazan szakralis,
hanem kultirhéroszi, demiurgoszi szerepbe 1ényegiil; a koltsi én mediétori,
a mi pedig kozmoszképz8 funkciét kap; s e szitudcidba aramlik be a jelen
kora és a torténelem, amelyek konkluzidjaként a vers létszemléletében ,J6-
zsef Attila sorsa az ember sorsaként jelenik meg”.

Az egzakt igény( irodalomtorténészi és a népszerlisité-publicisztikai
szempont keveredése a konyvben — olykor egyetlen tanulmanyon beliil is
— zavard, az utdbbi jelenléte helyenként gondolati lazasagokat vagy éppen
tilmagyardzast eredményez. Vasy Gézanak esélye van egy Gj Nagy
Laszl6-monografia megirdsara, s abban majd bizonyéra tigyelni fog a kifejtés
egynemi(ségére.

(A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Kiskonyvtara, 9. 1994)
JANOSI ZOLTAN
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(HELIR, 1900 Budapest XlIl., Lehel u. 10/A),
kézvetlenll vagy postautalvdnyon, valamint &tutaléssal
a Postabank Rt. 219-98632 021-02799 pénzforgalmi jelz6szamra.
Ezenkiviul Budapesten a Magyar Posta Rt. Hirlapuzletdgi lgazgatésaga
kertleti ugyfélszolgalati irodain, és vidéken a postahivatalokban.
Példdnyonként megvéasarolhato
a budapesti Magiszter (1052 Budapest, Véaroshaz utca 1.),
a Sudium (1052 Budapest, Vé&ci utca 22.)
és a uli buli kényvesboltban (1051 Budapest, Oktéber 6. utca 9.),
valamint a Magyar Irodalomtérténeti Tarsaséagnal
(E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, 1052 Budapest, Piarista kdz 1. 1. em. 59
Kulfoldon terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Vallalat
(H-1389 Budapest, Pf. 149).



