BOGOLY JOZSEF AGOSTON

Ambrus Zoltan korjellemzé tarcaja
a szazadvégi nyilvanossag szerkezetvéltozasarol
és a térhodité zsurnalizmusrol
(A hirlapirok és a kizionség)

A mult szazad utolsé negyedének irodalomtorténetében szamos jelenség
megkozelithetetlen az irodalmi érdekd sajté forrdsainak feldolgozasa és ér-
telmezése nélkiil. Az irodalmon beliili értékszerkezeti alakuldssal parhuzamo-
san ment végbe a nyilvinossig szerkezeti véltozdsa, a sajtd modernizalédésa.’

Eurépa nyugati és kozépsé régidinak tarsadalmi nyilvanossagi szerkeze-
tén, sziikebben, a miivel6dési informacids struktira irodalomszocioldgiai
kozegén beliil a szdzadkozép és szazadvég az irodalom és ujsdgiras kdlcson-
viszonydnak nagy korszaka volt? Az irodalommal szembeni elvarasok érték-
szerkezete megvaltozott. Az értelmezd kozosségek szama novekedett és a
kiilénboz6 értékrendek parhuzamosan éltek egymads mellett. Az djabb ira-
nyok és az esztétikai értékvilagban mér-mar kanonizalédott hagyomany ko-
zZ6tt tartés fesziiltség keletkezett.?

Hazai viszonyaink kozott az a magatartas, amely a személyes életveze-
tésben és gondolkodasmédban konzervéalédott értéknormék hatdsdra mere-
ven szab hatdrokat, torténeti-erkolcsi normativait az irodalmi miire is alkal-
mazza, Grizve a zart gondolkoddasmaéd nehezen tjulé hagyomanyrendszeré-
nek esztétikai idedljait, célkitiz6 akarata ellenére ekkoriban mar gyakran
tapasztalta el6feltevései és elGzetes értékitéletei érvénytelenségét, hasznalha-
tatlansdgat. Ha nem is mindig kozvetleniil, kozvetetten mindenképpen.

Az irodalmi, mftivel8dési, szellemi szituacié folismerésének hidnyabdl fa-
kaddan a faziskésésben él6k indulatat és irodalmi, miivel6dési cselekvési
ellehetetleniilésiik tiineteit lathatjuk az egyik oldalon.* Az egyetemes eurdpai
értékeket keresS atértékel6k kezdeményezs kiilonallasat, sokszor értetlen-
ségbe 1tk6z3 magényat, szerep helyett a mtivet valasztok tudatossagat: az
onmagat elgondolé én folyamatos identifikaci6s torekvésének lelki kultiirgjat
és civilizacios jellemz6it emelhetjiik ki a masik oldalon.’

Az életformakat alakité értékek rendezédtek at. Ha a szazadvégi alakulasi
folyamatot, a nemzedéki, tematikai, magatartdsi véltozdsokat az egykort
eurdpai hirlap- és folyéiratirodalom e vonatkozasu tudatanyagaval szembe-
sitjiikk, akkor megéllapithatjuk: az irodalmi és szakértelmiség tij nemzedéké-
nek kozvetitésével olvas6kozonségiink 1875 utdn fokozatosan, nem kis fa-
ziskéséssel, de lassan-lassan bekapcsolédott az eurdpai miivel6dési érintke-
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zési vilagba. Az utols6 szdzadnegyedben a modern hirlap- és folyéiratstruk-
tara f6évarosi és regiondlis vonatkozasban is 4tfogta a koz- és szakmiivel6dés
szinte minden teriiletét.’

A napisajton beliili értékcélok nem egyeznek az irodalom onelviiségének
sajatossagaival. Az tjsdgolvasé nagykozonség izlése és érdeke alapjan a
gyors itéletd véleménynyilvénitdst, a tarsasagi és politikai, valamint a koz-
gazdasagi hireket és tudésitdsokat igényelte elsGsorban. A napisajté csak a
sajat kozonségét érdekld, leginkabb éldbeszédszerti irodalmi szovegeket kozolt
nagy el6szeretettel.”

Az egymdssal is versenyben 4ll6 hirlapok sziikségképpen, 6nmagukat
fenntartand6, valamint nyereség céljabdl a kozonséget tjdonsdgnak tiing
informéacidkkal latjak el. A zsurnalisztika tizleties korforgasat inditjdk meg
ezzel, hiszen magdaban az el6fizeté olvaséban hozzéak létre a szenzaciééhség
permanens kozérziiletét. A mindennapi élet és politika publicisztikdjat md-
vel6khoz, a gyors véleménynyilvanitokhoz hasonléan az irodalmi publicisztika
szerzGit, az Ujsagirdssal megélhetési okokbdl foglalkozé irékat is sokszor
felilletes munkdra szoritottdk a napi igényeket szolgdlé hirlapok.?

Az irodalom és az tGjsdgiras kolcsonviszonydbdl sziiletett mtifajok, a tdrca,
a tdrcanovella, a tdrcaregény, a karcolat és a riport a szépirodalom és a pub-
licisztika kozotti hatdrmiifajokként Gjabb beszédmédjai lesznek a sokszor zsur-
nalisztikus, vagy egyenesen iizleties szellem(i irodalomnak.” A napisajtéban
megjelend irodalmi publicisztika a rotaciés gépek sziintelentil forgé henge-
reir6l szétaramolva sokszorositott sajtotermékké valik. Viszont nem minden
tehetség adta meg magdt a napisajté kényszerits kisszertségének; a szép-
irodalmi hatdrmtfajokban is tébben maradandét alkottak.

A modern hirlapiré olvasékozonségének rétegtudatat, rétegizlését, iro-
dalom- és miivel6déseszményét tartja szem el6tt és a publicisztika tudat-
anyagdban megnyilvanul6 koreszmék és értékek kozvetitgjeként attételesen,
a nyilvanossagon keresztiil nem kis befolydsolé szerepet tolt be. Maguk az
Ujsdgirok is, retorikus fordulattal élve hatodik, majd hetedik nagyhatalom-
ként szerették emlegetni a sajtét.’’

Az életformik megvaltozdsanak bemutatidsdban Ambrus Zoltan kiilonos
lelki érzékenységet mutatott fel. A mult szdzad nyolcvanas évtizedének ko-
zepén, az irodalmi izlésvaltas és korforduld tarcairodalmaban Ambrus irdsait
a valtozasok értelmezése, a keletkezési pillanatokat kifejezd jellegzetes moz-
zanatok megorokitése jellemezte.!!

A sajté Gj, modern informéciés rendszerének rohamos gyorsasagu kiépii-
lése, a friss informaciék dramlésa a tobb teriileten egyszerre zajlo életforma-
vdltds egyik f6 jellemzGje volt."?
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A nyilvanossag egykoru szerkezetén beliil a sajté szerepének névekedé-
sérdl, a hirlapiréi mesterségrél ad targyilagos tudésitdst Ambrus Zoltan egy
elfeledett irdsa, amely a Magyar Salon cimd, Fekete Jézsef és Hevesi J6zsef
altal szerkesztett szdzadvégi képes miivel6dési folyéirat 1888-as évfolyama-
nak januari szamdban jelent meg.

Kutatdsaink alapjan bizonyossa vélt, hogy Ambrus Zoltan életm{vén beliil
A hirlapirék és a kozonség cimd tarca az Irodalom és iijsdgirds cimd iro-
dalomszociolégiai és mentalitdstorténeti szempontbdl e korszak vizsgalata-
nal kiemelkedd forrasértékkel rendelkezd tanulmdny elzményeként értékel-
hetS és tarthaté szdmon."

Mais koézmiivelSdési lapokkal, az alsé- és kozépsS polgari rétegek olvasoéi
szamara szerkesztett Képes Csalddi Lapokkal és a honoracior olvas6k6zon-
ség lapjaval, a Vasarnapi Ujsaggal 6sszevetve mondhatjuk, hogy az elébbi
két olvaséréteg hetilapjanak anyagandl igényesebbet adtak a Magyar Salon
szerkesztdi. A hazai, ontudatosodé polgarsag identifikdcids torekvési folya-
matanak reprezentédns folyéirata volt a Magyar Salon. Itt nemcsak irék, 4j-
sagir6k, hanem tudésok is publikaltak. K6zonsége a mtvelt tdrsasdgi beszéd-
médhoz kozel &ll6, az esszé miifajdval is rokonsdgot mutaté mivelSdési,
irodalmi tarcét kedvelte, igényelte. Tarcaival, miivel6dési esszéivel a f6va-
rosi, varosi polgari kozéposztaly fels6 rétegének és a frissen kialakulé nagy-
polgarsag rétegének irodalmi, mtivelédési értékorientacisjat képviselte.

A mult szdzad nyolcvanas évtizedének szemléleti alakuldsédban a hirlapok
és folyoiratok altal is kozvetitett, a tarsadalmi nyilvanossagban és az érint-
kezési vildgban, a mivel6désben is egyre nagyobb szerepet jatszo értékszer-
kezeti véaltozds alakulasi jegyei az 6tvenes években és a hatvanas évek elején
sziiletett irék, koltdk, tarcairék és tudésok publikdciéiban méar markansan
megmutatkoztak. A nemzedékviltissal egyiitt az irodalom is korforduléhoz
érkezett.

Ambrusnak és egy 1ij nemzedéknek a palyakezdése esik erre a szdzadvégi
id6szakra, s életmtiviik a szdzadelén kezd teljesedni. A Nyugat elédei 6k.
Az irodalmi-miivel6dési megujulds letéteményesei, mert ezen a teriileten
el6készitsi voltak egy igen jelentSs szemléleti alakuldsnak, irodalmi izlésvil-
tasnak, értékszerkezeti valtozasi folyamatnak.15

A szubjektiv témakezelés, az érzelmi megkozelités tdrsasagi hanghor-
dozdsa a szdzadvégi tdrcamfifaj korjellemzdje volt.'® Ambrus Zoltén kit(ing
csevegdnek bizonyult, de 6t kivételesen, a ,1éhasag kultusza” idején a folyto-
nos onreflexioban é16 ember targyilagossaga jellemezte. Mondhatjuk, szinte a
Descartes altal alkalmazott és igényelt, clare et distincte elve szerint irt, elemz8
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vildgossdggal és onfegyelemmel. Alkatdbdl, szemléletébdl, izlésébdl eredSen
nélkiilézte ,az ihletettek természetes hanyagsagat”."”

Ambrus Zoltan a mult szazad nyolcvanas évtizedében és a kilencvenes
években a magyar szazadvég egyik legkorszertibb, francia tajékozédasu in-
tellektudlis tipusat testesitette meg. Az irdk iréja volt — igy nevezték egymas
kozott palyatarsai is.’

Nincs még huszéves, amikor pesti kdvéhazak irodalmi torzsasztalainal a
Journal des Débats és a Temps lapjai folott iil, s Reviczky Gyula, Gozsdu
Elek, Rudnyénszky Gyula, T6th Béla mar mint ismert irék figyelik az elegans
fiatalember szavait. A nyolcvanas évek végén a fiatalabb irék koziil mar
Brédy Sandor és Ignotus is nagy tisztelettel tekintettek Ambrusra: ,Kavé-
hdzbdl kavéhazba, tarsasagbol tarsasdgba kovettiik, hogy hallgassuk sziik-
szavd beszédét és tanuljunk bel6le” — irta Brody a Magyar Hirlap 1891-es
évfolyaméban '

Ambrus szépirodalmi idedljai f6leg a francidk koziil kertiltek ki. Anatole
France, Flaubert és Maupassant, Zola és Daudet, a svajci Cherbuliez voltak
ra nagyobb hatdssal. Az egykoru kritikusok koziil a francia reviik lapjain
Lemaitre a napilapok hasdbjain Sarcey szinikritikdit olvasta megkiilonboz-
tetett figyelemmel.?’

A fiatal Ambrus izlésbeli értékvélasztasanak, szellemi tajékozédéasanak, al-
katabol, mentalitdsabol ered§ hatasbefogadasanak miivel6dési anyagat a sza-
zadkozép és szazadvég francia irodalmi, mivelédési folydirataiban, az egy-
koru értékszerkezeti, stilus- és izléstorténeti alakuldsi folyamatokat mutaté
sajté forrdsaiban kereshetjiik.

A polgdrsdg értéktudatat kozvetitd francia folydiratok és napilapok koriili
irodalmi életnek maér a szdzadkozéptdl tekintélyes, az id6szak modernizmusdt
kikiisz6bolni 6hajtd, konzervativva valt szellemiségii szerkesztéi és kritiku-
sai k6ziil Gustav Planche, Buloz, Charles Rémusat, Emile Montegut, Arnaud
de Pontmartin voltak a nagy nevei. A mar idgs Sainte-Beuve pedig ismét
megtjulva egy fordulattal a publicisztikdban a konzervativ liberalizmus esz-
mekoréhez, a francia nemzeti klasszicizmus értékeszményeihez tért vissza.
Ekkoriban az djabbnak szamit6é tudoményos és esztétikai, valamint prézairoi
gondolkodasmédot mar Renan, Berthelot és Taine, valamint Flaubert kép-
viselték. Ambrus esetében az emlitett francia hatdsbefogadds szempontjabdl a
hetvenes évek vége és a nyolcvanas évtized az igazan figyelemre mélto.

Az eurdpai folydiratirodalom korszakbeli arculatat meghatarozé revii-jel-
legti lapszerkesztés nagyvonali megnyilvanulasa volt a franciakndl a Revue
des Deux Mondes. A masodik csdszédrsag idGszakdban a folyéiratot a liberalis
konzervativizmus jellemezte. Ekkoriban munkatarsai kozott tobbek mellett
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Octav Feuillet, Murger, Leconte de Lisle, Fromentin, Renan és Baudelaire
nevét olvashatjuk. Ambrus Zoltan izlésére azonban f6képpen az a Revue
des Deux Mondes hatott, amelyet mar nem Buloz, hanem 1877-t6] Brunetiére
szerkesztett. Ez id6ben a lapnal Gjabb szerzéként jelent meg France, Loti,
Coppée, Maupassant és Taine.

A nyolcvanas évek masodik felét6l a f6varosi irodalmi élet modern ira-
nyuldsanak egyik mértékadé szerepkorébe keriil6 Ambrus Zoltan mtiveld-
déseszményét és izlését befolyasold folyodiratok kozott a Revue des Deux
Mondes-nak kitiintetett szerepe volt. Evtizedeken keresztiil & lett az egyik
leghtiségesebb magyar olvaséja. Késébb, 1908-t6l pedig a Nouvelle Revue
Frangaise, a hires NRF kezdte meg évfolyamait s Ambrus szdmadra ez a Gide
és kore 4ltal tdmogatott folyéirat a szdzadelén még sokat jelentett.”!

Ambrus Zoltan stiluseszményét és magatartisat a szdzadkozépen és a szd-
zadvégen haté francia analitikus gondolkodasi irany miivel6dési értékei ala-
kitottdk. Mentalitdsanak, mivel6déseszményének kialakuldsira a Comte
altal meghatarozott irdanyok koziil kiillonosen Taine és Renan, valamint az
egykord eurdpai polgdrsag pozitivista értéktudata hatott. Ambrus Zoltdn a
francia szdzadvég konzervativ liberalizmusdnak értékeit Grizte egy életen at.
Ifjikordban kezdetben a miivel6dési értékek iranti befogaddi bizalom valt
szemléletének jellemz6jévé. Viszont ez nem allandésult folfogésaban. Iréi,
miivészi attitlidjében évtizedek multan mar valtozas allt be. A kétely késébb
vilagképének egyik {6 Osszetevsjévé vialt és ebbdl eredSen irdnia és szatira
szodvi at on- és tarsadalomszemléletét.?

A Nyugat 1932-es évfolyamdban Schopflin Aladar igy jellemezte Ambrus
Zoltant: ,Miveltsége, izlése, iroi attittidje el6kelébb volt, mint amilyennek
szabad lett volna lenni magyar iréénak a XIX. szdzad végén. [...] Egy op-
timista levegdjii korban pesszimista lelkiadllapottal jott, a milleneum koriili
cigdnyzenés, toastos Magyarorszdgban a melankélia hangjén szélott.”*

A szazadvégi olvasokozonség kedvelt miifajdban, a hirlapirodalom mififaj-
képz§ hatasara keletkezett tarcairéi stilusban a fiatal Ambrus Zoltan a pub-
likum szadmara is érdekfesziten irt. A hetvenes évtized végén, a nyolcvanas
évtizedben publicistaként, kritikusként, novellistaként tették ismertté nevét
a budapesti lapok irodalmi rovatai. A Févarosi Lapokban jelentek meg elsé
irdsai, majd folyamatosan a Fiiggetlenségbe irt, s szinikritikusként az Egyet-
értésnél a lekoszons Péterfy Jendt valtotta fel. Késébb a Budapesti Hirlap,
a Nemzet, a Budapesti Szemle, az Orszag-Vildg, majd a Pesti Napl6 is ko-
zdlte irdsait. Dolgozott a Szana-féle Koszortnak; a Vasarnapi Ujsagban, a
Magyar Salonban tlint fel egy-egy cikkével. Fémunkatérsa volt az indulé
A Hétnek, szépirodalmi mivei a szdzadvégen féleg itt s az Uj Id6k lapjain
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lattak napvilagot. Bashkirtseff Mdria cimd nagy portrétanulmanyat A Hét
kozolte folytatdsokban. Midas kirdly cimi regényét pedig a Magyar Hirlap
kozonsége olvashatta el6szor a hénapokon keresztiil megjelend részletek
egymasutanjdban

Az irodalmi modernséget el6készit§ ontolégiai bizonytalansag atmeneti al-
cdzasara alkalmas szdzadvégi csevegé hangnemd tarcak és a vele rokon,
mas hirlapi miifajok szovegének alakitastechnikajgban megnyilvanulé
koénnyedség alighanem a beszél§ befogadét feloldé jatékabol ered.

A zsurnalizmus beszédmoédjaként (das Gerede) és e tanulhato, divatos
modor segélyével a szdzadvégi értékszerkezeti alakulasban a tdrca a nyilva-
nossagon keresztiil tigy tudott az olvasékdzonségnél érvényre jutni és hatni,
mint a csevegS hangnemd , létfelejtés” folyton visszatér$, naprél napra is-
métl6d6 ropke alkalma. A szédzadvégi hirlapok kozonsége, a csevegs hang-
nembe valé belefeledkezés olvaséi 6rome miatt is, széles korben igényelte
a tarcat.

A vilaghoz val6 viszony igazi hangoltsigit az atlagos mestermivd tarca
legtobbszor elleplezi. Az irodalmi szerz8k és hirlapirék legjobbjaindl, igy
Ambrus Zoltanndl is, azonban a hirlapi miifajok tomegcikk-jellegti, hétkoz-
napi beszédhelyzetekbdl fakad6 konvenciéit &ttori és athatja a léthelyzetek
folytonos reflexiéjdbél képz6dé nyelvi, lelki-mvészi atmoszféra.”

A tircair6 Ambrus Zoltan gondolkoddsmoidjinak érzékeltetésére most a sza-
zadvégi irodalmi sajté teriiletén végzett forrasfeltaré kutatdsainkbdl egy kor-
jellemzé tarcat mutatunk be.

A magyar szazadvég irodalmi mentalitdsat vizsgél6 irodalomtorténet-irds
szdmara igen figyelemremélté adalékkal allunk szemben. A szazadvégi nyil-
vanossag szerkezetén beliil a sajté szerepének novekedésérdl, a térhoditod
zsurnalizmusrdl, az Gjsagir6 és a kozonség viszonyardl ad hiteles képet itt
Ambrus Zoltén.
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Ambrus Zoltan
A hirlapirék és a kozonség™

De Bissy ur — beszéli valahol Sainte-Beuve — szép, &sz haju oreg volt, a
ki, mikor sztintelentil a forradalmat és Bonapartet hallotta emlegetni, tirel-
metlenné valt, s olyan mozdulattal, a mingvel legyeket szokas elkergetni,
fel-felkialtott: ,, A forradalom, az nem igaz! Bonaparte, az nem igaz!” Hidba
magyardzgatta neki Fitz-James herczegné, hogy a forradalom és Napoleon
sajnos realitdsok, a derék oreg ur megmaradt mellette, hogy: ,Nem igaz!
Nem igaz!”

Még mostanaban is talalhatunk egy-egy De Bissy-féle alakot, a ki nem
akar hinni s nem akar tudni semmit, a mi a vilagon torténik; a ki attdl a
percztél fogva, hogy a dolgok rendjében nem taldlja tobbé gyonyoriségét,
ra se hederit tobbé az emberekre, s mélységesen nem torédik vele, milyen
sz¢l fi, milyen id§ jar a barlangjan kiviil?

Az ilyen makacssdgban van némi egylgy(ség, a mi a strucczéra emlé-
keztet, de van valami el8kel$ vonas is. Az az ember, a ki kikét az egész
vildggal, még ha nevetni valé is, szdmot tarthat némi respektusra.

Ez az elSkelS6 vonds megvolt régebben a magyar emberben is, a kinek
tudvalevéleg sok az trias hajlanddsdga. Az 6reg Garamvolgyiek, a kik, ha
egy kicsit elkeseredtek, gondolkozni se akartak tobbet, minden idében szép
szammal talalkoztak nalunk. Azok az emberek, a kiknek elég volt a maguk
baja s kik nem is akartdk tudni, hogy a szomszédban dgyuznak, — a kiknek
egész politikai bolcsessége abbdl dllott, hogy ,a portugallus finom gyapjat
6hajt” - a kik komolyan meg voltak gy6z&dve, hogy Sebastopol nem is
létezik, — éppen nem voltak ritkasdgok.

Persze mostansag, mikor a ,hires” vasutban nem lehet tébbé kételkedni,
mikor az Elektrom az utczdn szaladgdl s az operdban tdnczol, mikor az
emberek oly nagyban nivellalédnak s maga a fenséges mezitldbos nép is
kezd demokrata nézeteknek hédolni: az ilyen eredetiségek kiveszdéfélben
vannak.

Ma mér mindenki tudni akarja: mi fiistol a szomszédban? Erdekeink mar
nem oly f6ldhoz kotottek, hogy a homokba dughassuk a fejiinket, hanem
altalaban oly szerteszélylyel dgazdk, hogy rendesen jobban érdekel az ame-
rikai sertés, mint a mostoha batyank sorsa. Azéta a hirlap-olvasis részét
teszi életiinknek; épp oly sziikségletiinkké valt, mint a f(ités vagy a vildgitds.
S nincs az a zdg az orszdgban, a hol a czigarette, operette-couplet és a hirlap
be nem fészkelte magat.
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Sok mindenféle érdekiink visszavonultakka tesz. A kenyérért val6 verseny
mind er@sebb, s minél erésebb, anynyival inkabb elszigetel6diink egymastol.
J6 formédn csak érdek-tdrsainkkal, mondhatnam {izleti ismeretségiinkkel
érintkeziink: nem jut id6nk tarsasdgot latni. A legtobben csak czégekkel
érintkeziink, masokkal 6sszejonni alig-alig ériink rd. Pedig az ember, mint
Aristoteles mondotta, tdrsas allat, dllami lény, zoon politikus. Minden idé-
ben, minden embernek voltak dolgai, melyeket meg akart beszélni méasokkal
is. Régente Osszejottek a vasdrokon, az tinnepeken, — késébb a ,tarsasdg”-ban
vagy a malom alatt. A rémai civis elment a forumra, a debreczeni civis a
varoshaz elébe. Ma mdr az emberek nem leveleznek tobbé, mint a XVIIL
szazadban, a ,tarsasdg” csak drnyéka annak, a mi hajdan, egy szép vilagban
volt, az linnepek csak latni valék és nyerészkedési villalatok, a vasarok
t6zsdék; és ha a debreczeni civis politizalni akar, otthon marad és elolvassa
az Egyetértést. Tarsasag-sziikségletiinket is surrogatummal pétoljuk: a hir-
lappal.

Hogy e kétféle kivansagnak megfeleljenek, a hirlapok kétféle functiét tel-
jesitenek: értesitenek és megbeszélik az eseményeket. Természetesen, a hir-
lapok nem mindeniitt fektetnek egyforma silyt mind a két hivatisra. Az
angol, a ki mindenekel6tt tizletember, s legf6kép érdekbdl veszi kezébe hir-
lapjat, els6 sorban gyors, pontos, kimerits értesitést keres benne. Kevésbbé
potol nala tdrsasagot: e tekintetben beéri azzal, a mit a csaladjdban és a
clubjaban taldl. Azért az angol lapokban f§ az informatio: a minél gyorsabb,
minél jobb értesiiltség, a béséges tavirat, rendszeres levelezés, kimerité par-
lamenti tudésitds. A politikai dolgokat lelkiismeretesen megbeszéli, a mivel
legel6szor is szintén az érdeket szolgdlja, de altalanos tarsadalmi szempont-
bdl nem igen feszegeti az eseményeket, keriili a hétkéznapi filozofdlast, nem
tetszeleg irodalmi velleitdsokkal, de nem is banja, ha felségesen unalmas.

A franczia lapok legnagyobb része a mulattaté, mindennapos vendég sze-
repét akarja jatszani. Ertesitései csak a legsziikségesebbre szoritkoznak, tav-
iratai szegényesek, levelezése szinte nevetséges. Jellemz§, hogy a Figaro-bdl,
mely minden szerddn kozli a kiilfoldrél érkezett leveleket, épen ilyenkor
kel el a legkevesebb példany, mikor b&séges melléklettel jelenik meg. De a
périsi édes-keveset tor6dik a nagyvilag politikajaval, s e leveleket is jobbara
csak a kiilfoldiek kedvéért kozlik. A legtobb franczia lap csaknem kizérélag
kommental, s Demokritoszt, a nevet§ bolcsészt adja, minél tobb eredetiség-
gel, szellemmel, minél csiszoltabb, kedvesebb formaban, a lehet§ legkeve-
sebb informatié alapjan.

Természetesen, a legtobb helyiitt az a felfogas valt uralkodéva, hogy a
hirlap annal jobb, minél inkdbb megfelel mind a két hivatdsdnak. Ndlunk
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is ez a felfogas gy6zott; a mi nem csoda, mert akad olyan szittya olvasé is,
a ki nemcsak hogy megkivanja a lehet§ legjobb értesitést és a lehetd legbol-
csebb kommentart, hanem szeretné, ha a hirlaphoz fali 6rat és téli kabatot
is adndnak rdaddsul. A mi hirlapjaink, ha olvaséik igényeit teljesen ki akarjak
elégiteni, kénytelenek kiilon orvost, tigyvédet és kdzszolgat tartani az olva-
s6k személyes hasznalatéra. Es bizonyos megesett, hogy egy emberséges
elSfizeté megkérdezte a szerkesztGjét: nem volna-e hajlandé 6t valamelyik
szép asszony ismerdsének bemutatni? Journalistikdnk szepl6telen, a szer-
keszt6 tagadodlag felelt.

Miéta mindenki rdszorult, a hirlap 6rids masindva lett. Tomérdek értesi-
téssel és tomérdek kommentarral kell szolgdlnia. Mind a kétféle munkat
nem teljesithetik ugyanazok az emberek. Mds késziti az ajtét és mas csindlja
ra a kilincset.

Hol kezdédik a hirlapiré? Bizonydra nem az elsé nyomtatott bettinél.
Akkor minden méasodik embert hirlapirénak kellene mondanunk; mert hisz
az értesitések jelentékeny részét maga a kozonség szolgaltatja. Az informa-
tiok nyilvdnossagra juttatdsdban az egész vildg kdzre munkal. De tdn még
a hivatdsszer( reportage sem hirlap-irds. Nem mintha ez valami konnyti
mesterség volna. Sok iigyesség s kiilonos tehetség kell hozza. De végre is
minden hirlapndl a kommentaloké: a publicistdké, a krénika-ir6ké stb., a
fontosabb szerep. Mert mig amaz csak az orrdval, kezével és labaval segit
és az iré hivatasit egyszerre teljesiti. S hatasa még korlatlanabb, még uni-
versdlisabb lehet, mint mindezeké egytittvéve. Igaz, hogy hatalma kissé ha-
sonlit a térok nagyvezirekéhez, a kik, mig vildgrendit6 munkdjokat végezték,
soha sem tudtdk: melyik perczben kapjak meg a selyemzsinért? Mert De-
mosndl nincs szeszélyesebb zsarnok; s mert az oroszlan-szelidit§, barmily
ligyességre viszi is, soha sem biztos arrdl, hogy a kirdlyi allat egy szép nap
be nem kapja szdrostiil, bérostil.

A leghatalmasabb tjsagiré mindazok kozott, a kik megmaradtak djsdg-
iréknak (mivel ez a mesterség mindig kényelmes lépcsé volt a magasabbra,
- s mivel hébe-héba a koronds fék kozt is akadtak tjsagirok) tehdt a legha-
talmasabb journalista, a ki nem akart egyéb lenni, mint journalista, Timothée
Trimm volt. Timothée Trimm, igazi nevén Léo Lespés, alapitotta Cochinat
nevd kiadéval szovetkezve a Petit Journal-t, mely manapsdg majdnem egy
milli6 példanyban jelenik meg. A lap szerencséjét Timothée Trimm krénikai
alkottdk meg, melyekben addig egészen szokatlan hangot, bamulatos ele-
venséget, s kiapadhatatlan, igazan ragyogé szellemet talalt a j6 Gijsdgra éhes
olvasévildg. Léo Lespes olyan positidra tett szert, mely példatlan volt a
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journalistika torténetében. Minden szavét a sz6 szoros értelmében aranyok-
kal fizették, fizetése szdzezrekre rugott, elGlegek dolgéban fel tudta vinni
masfél millidig. Egyszer Timothée Trimm megbosszankodott a kiadéjara, a
ki hitvany otvenezer frank elSleggel fukarkodott, s hogy megrémitse, fel-
mondott neki. Més kiadé persze készségesen megadta Léo Lespesnek a ba-
gatelle-pénzt. A Petit Journal-ndl holtra ijedtek. Kaptdk magukat dsszeszed-
tek vagy tizenkét irét, a kik Thomas Grimm gy(jténév alatt pétoltik a Léo
Lespes helyét, s a lap rohamosan emelkedett tovdbb; a kozonség pér hét
alatt elfelejtette kedvenczét. Lespes és lapja tonkre mentek.

Alphonse Daudet Villemessant-rél, a Figaro alapit6jarél beszéli, hogy
rendszeresen ejtette el azokat a dolgozé tarsait, a kikrél a kdvéhazban egy-
egy kicsinyl§ megjegyzést hallott. A kit egyik nap istenitett, el lehetett rd
késziilve, hogy mésnap utolsé czikkét fogja megirni.

Minden hirlap kereskedelmi véllalat is; egész élete kozonségétdl fligg.
Elég egy helytelen sz6, mely altaldnos ressensust kelt, s az djsdg oda van.
Egyik legjobb képes vallalatunkat egy alkalmatlan idében kiadott arczkép
buktatta meg. A lét-érdek pedig erésebb minden filozéfidndl. S azért, koz-
vetve vagy kozvetleniil, a publicum is befolydsolja a hirlapirét. A kommentar
sem késziilhet el szabadon, fiiggetleniil; nemcsak az értesitésben, a megbe-
szélésben is kdzre munkal az egész vilag.

Minél tobb a hirlapiréban az egyéni érték, annal inkabb torekszik a lehetd
legteljesebb fliggetlenségre, de ez a czél is ideal, csak megkdzelithets, de
tokéletesen el nem érhet8. Kiilonben is, az tGjsdgiré ebben a kiizdelemben
nem igen vdélik erGsebbé, s6t a legtobbszor, minél tovabb marad helyén,
anndl inkdbb gyongiil a positidja. Végre is, az dllandé foglalkozas, bizonyos
tekintetben, mindenkit mesteremberré tesz. A szinész, a ki minden nap sza-
val, s a rhetor, a ki minden nap szénokol, bizonyos modorossdgba esik,
melyet a kozonség nem kénnyen szokik meg, ellenben igen konnyen megun.

Planche, a kitiiné kritikus, a ki eléggé tekintélyes journalista volt, egy este
nagyon késén kiildotte czikkét a lapjahoz. A nyomda f6szedje egy darabig
er6skodott, hogy a czikket mdr nem lehet kiszedni, de mikor meghallotta,
hogy a czikk Planche-t6l vald, vdllalkozott rd, hogy mégiscsak kiszedeti.
Interpellaltdk, mért valtoztatta meg a véleményét? Mert Planche tir ma meg-
jelent czikkét — volt a felelet — még nem szedettem szét. S mivel Planche tr
minduntalan ismétli magat, sziikségkép egész sereg frazis van uj czikkében,
a mi mar ki van szedve. Itt van ni: ,mert lehetetlen meg nem gy&z&dniink
rola, — kénytelenek vagyunk fentartas nélkiil jelenteni ki, — képtelenség volna
be nem latni stb.”
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A Planche betegsége, vagy valami ehhez hasonl6 el6bb-ut6bb megtamadja

a legtobb 1jsdgirét. S hogy ezt a gyongeséget elfeledtesse, ahhoz vagy to-
mérdek apré mesterkedés (genre-irdismod-helyvaltoztatas), vagy kivételes
genialitas kell. Persze néha-néha akad egy-egy ujsagiré, a ki egyszerre vak-
merd és 6vatosan eszes, szellemes és modorsag nélkiil vald, széval brillians
akdr csak Rafael Garucci a Musset darabjaban. Az ilyen azutdn szert tehet
jokora fiiggetlenségre. De a Rafael Garucci-ak ritkdk.
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