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Mit tizent Kossuth Lajos?
(Jokai és Moéricz miivei Kossuth Lajosrél)

Mi keriilt be Kossuth palydjabél Jokai regényeibe?

A viélasz ez lehet: egyrészt nagyon kevés, masrészt elég sok. Széchenyi meg
Wesselényi sajit neviik alatt szerepelnek a Karpathy csalad két nemzedé-
kének dilégidjdban, Petdfib3l Pusztafi, Kisfaludy Karolybdl ~ Katondval
osszeolvasztva — Jendy Kdlman lett Jokai tollan (Politikai divatok, Eppur si
muove), Kossuth egyik fajta nagyaranyu szerepeltetésére nem leliink példat.
Ezt a — latszélagos — hidnyt magyarazhatjuk akar a cenzira fennélldsaval,
kettejitk 1867 utdni politikai ellentétével, akér azzal, hogy annak életében
kevés az olyan regényes tabl6, mint ,az arvizi hajés” f6llépése, s hidnyoznak
a Széchenyire jellemz8 byroni gesztusok, életunt kitérések, amelyekbdl fol-
épithetd volt a fiatal Szentirmay Rudolf.

Meégis, ismételjiikk, a hidny inkabb latszélagos, mint valédi. Egyfelsl né-
hény kevésbé népszerii mivében taldlhatunk olyan koltott alakokat, akik
tobb vonatkozasban is félreismerhetetleniil Kossuthra emlékeztetnek, mas-
részt elég gyakran torténik nyilt célzds magara a kozéleti személyiségre.
Valasszunk ki egy-egy példat mindkét lehetSségre!

A régi jo tdblabirik (1856) els6 részében rajzolédik ki el6ttiink Fenyéry
Endre megyei f6ligyész palydja. A fiatal tisztvisel§ az 1846-47-es felvidéki
éhinség idején mindent elkbvet a nyomor enyhitésére. Er&szakkal is feltori
a gazdag bérlé magtarat, amikor az megtagadja gabonakészletének kozcé-
lokra valé dtaddsat. Tette nemcsak emberbaréti, hanem politikai jelent&ségt
is: megel8zte vele a kitorni késziils helyi zendilést. Mivel a tdrténet Zemplén
varmegyében jatszodik, onkéntelentil is Satoraljatjhely egykori — 1826-1829
kozotti — varosi ligyészére gondolunk, aki 1828-ban kéziratos dolgozatot
fogalmaz Ertekezés az éhségment( intézetekrdl cimmel. A Fenyéryhez hasonl6an
nagy szaktuddsu jogasz neve: Kossuth Lajos. Ne feledkezziink meg egy
Ujabb parhuzamrél. Barta Istvan kutatdsai nyoman tudjuk, a fiatal kozéleti
ember 1831-ben oly sikerrel szervezi meg lakéhelye védelmét, hogy Sator-
aljatjhelyt elkeriilik a koleralazadds hulldmai. Mindez természetesen egye-
l6re puszta foltevés, bar éppen nem valdszintitlen!

Az utolsé pozsonyi orszaggytlés viharos napjairdl készit pillanatfolvételt
A kiskirdlyok XLIL fejezete.! Tanussy Decebélnak megddbbenve kell tapasz-
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talnia, hogy mar semmi sem szent: lesz vélasztdjoga a felszabaditott job-
bagynak, barmily csekély is a foldbirtoka. Az 6smaradi nemes Ur ekkor kér
sz6t: , Vezérszénokuk [ti. a szabadelviieké] inditvanyozza a negyedrésztelket
szavazatjog alapjaul. A parthivek hiiledeznek, senki sincs, aki ellent mond-
jon, Kossuth teszi az inditvanyt! —~ No, ha senki sem sz4l, hat majd megteszi
Tanussy Decebal.”

Nehezen megfejthetd rejtvényt ad fel irénk a kutatdsnak Bolivdr cimt 1857-
ben kozzétett elbeszélésében.? Nem annyira a dél-amerikai hds sorsat jeleniti
meg, inkabb a szabadsagharcok egyik allandéan visszatérd stilyos kérdését
emeli ki: Jogosult megoldas-e a diktatdira vagy a kirdlysdg bevezetéséhez
folyamodni, azért, hogy elkeriiljék a forradalmakat gyakran fenyeget6 anar-
chiat? A f6alak a nép bizalmabdl a cselekmény folyaman mindkét méltésagot
elnyeri. Amde nemcsak az elvont szabadsigeszme hivei ldzonganak ellene,
hanem azok is, ,akiknek zagyva kivéltsdgait a code Bolivienne” eltorolte,
hogy egyenl8séget teremtsen. ,Simon Bolivar letette az uralkodéi hatalmat
[...], s elhagyta hazajat, amely halatlanul ild6zé, mint szoktak mindeniitt
az apr6é emberek a nagy lelkeket” — hangzik a szoveg utolsé el6tti mondata.

Kire gondolhatott a szerz6? Kossuth meg Gorgey egy ideig csakugyan
teljhatalommal rendelkeztek, azonban életitjuk nehezen parhuzamosithaté
a regényesitett Libertadoréval. A kormanyzét nem belsé ellenzéke tildozte
el, masfel6l a magyar hadvezér nem vezetett be a tarsadalmat atalakité uj
torvényeket. (A kiilsé ellenség végsé gySzelmérdl Bolivar esetében termé-
szetesen nem beszélhetiink.) Mégis tobb érv hozhaté fel a Bolivar-Gorgey
hasonlésag mellett. MindkettS ragyogé katonai tehetség, félelmet nem isme-
ré harcos, hosszi ideig mégsem tudja engedelmességre szoktatni dnfejti, hit
tabornokait. Gorgey féktelen hatalomvagyat a radikdlisok egy része, s6t Kos-
suth és Szemere is éppugy hangoztatta, mint a ,beszély” columbiai, vene-
zuelai tGlzéi. S6t az utdbbiak Jékai szerint — s itt a legfontosabb egyezés —
nyiltan drulénak kialtottak ki a szabadsaghdst.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Bolivir 1848—49 Kossuthtél is megragal-
mazott, gytlolettel emlegetett hadvezérének védelmét szolgalta a maga ide-
jében. A cenzira miatt kényes témak spanyol vagy latin-amerikai kornye-
zetbe athelyezésével Jokai egyébként is gyakran élt ekkoriban. Védte Gor-
geyt, azonban még burkoltan sem tdmadta annak nagy ellenfelét. A
Bolivarral szembenall6k ugyanis semmilyen hasonlésdgot sem mutatnak Ko-
suthtal. Eppen ellenkezéleg, valamennyire parhuzamot vonhatunk a Liber-
tador és a kormanyzé kozott: hiszen ,nagy lelkek” mindketten, bator hivei
a politikai egyenl8ségnek, megsemmisitSi a ,,zagyva kivéltsagok”-nak.
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Végiil is elmondhatjuk, hogy Kossuth ardnylag gyakori modellje iréi te-
remtményeinek, dm azok csupdn egyetlen mozzanat erejéig rokonulnak vele.
Emlékezziink Baradlay Odénre, aki hozzd hasonléan nagy tetszéssel foga-
dott beszédet tart 48 mdrciusdban a szabadsdgtél mamoros bécsieknek. De
utalhatunk az Egy az Isten f6hésére, Adorjan Manasséra is. Az 6 kinzé top-
rengései arrél, milyen veszélyeket idézhet fol 1859-ben az esetleg djra fel-
lobbané fiiggetlenségi harc, nemzetiségi lazongds, bizonydra nem lehettek
ismeretlenek a volt kormdnyzénak s az emigracié tébbi vezetGjének.?

O még egy mds vildgnak volt harcosa

1927 novemberében - 4llitélag 33 esztendei huzavona utdn - felallitottak
Kossuth és minisztertdrsai szobrat az Orszaghdz kozelében. Moricz Zsig-
mond szavaval ,banatba meriilve és magaba siippedve” tekintenek mind-
nydjan a XX. szdzad magyarjara, mint akik onvadat éreznek. A kor vezets
értelmiségeinek jelentSs része elfordul a liberalizmustél, Szekfli Gyula 6sz-
tonzésére Széchenyiben ismeri fel keresztény konzervativizmusanak eszmei
el6futirat. Az sem egyértelmden j6 ajanlélevél a turini remetének, hogy
mindvégig kitartott a fiiggetlenség eszméje mellett. Hdt nem volt jobb a
dualista hazban élni, mint szembenézni a Kisantanttal, vagy megsejteni az
ébredez6 német és orosz tdmadokedvet? Méricz Zsigmond nem sirja vissza
a kozelmuiltat s a kisdllamok nacionalista nyomortisagabdl ismer kivezets
utat: két hirlapi cikkében® is a Duna-konféderéciét ajanlja gyégyszernek a
régi6 sokféle bajara. Ennek a nemrég még oly bizalmatlanul szemlélt, s6t
magatdl a Fliggetlenségi Pérttdl is agyonhallgatott kezdeményezésnek a két
vilagégés kozott mar vannak tekintélyes méltatéi — ha kevesen is. Moricz
azonban mélyebben gondolkozik anndl, hogy csak az id&szer(it pillantsa
meg e géniusz életmivében. Tullépve a Széchenyivel, Gorgeyvel torténd —
mar-mar elkoptatott — szembedllitdson, eddig alig leirt tételt allit fel: Kossuth
szdmara nem létezett még osztilytagozédds, csak nemzeti. ,O még nem
tudott, vagy szamara nem volt fontos és miikods a szocidlis gondolat. O
még egy mads vildgnak volt tudoésa és harcosa.””

Higgadt, torténetirdi hiivosséggel megfogalmazott megéllapitds. Még nem
érezhet8 benne a hibaztatds, a szélesebb korii atértékelésre érlel6ds szandék.
Egy évvel késébb sem gondolhatnak effélére olvaséi, amikor a Nyugatban
kozzéteszi Gorgey Artirrél szol6 esszéjét.® Méricz nem druldssal vddolja a f6-
vezért, hanem szinte ennél is rosszabbal: , Leteszi a fegyvert, de hogy teszi le.
Leteszi mint katona s mint a politika analfabétdja.” [Sajat kiemelésem. N. M.]
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Nagy politikai tévedése az oroszok elétti fegyverletétel. , Es ezzel 6rok és vég-
zetes sebet it az osztrdk hatalom szivében” — mondja ki az iré. KésGbbi meg-
nyilvdnulasait olvasva is szamon kéri téle a politikai jovébelatast: ,,[Gorgey]
hitet tesz, hogy a monarchia szét nem bomolhat mindaddig, mig Eurdpa tér-
képe tokéletesen meg nem valtozik.” Mennyivel vildgosabban felismerte Kos-
suth a nemzeti-nemzetiségi torekvések mélyén megbivé robbandanyagot!
Ilyen el6zményekbdl folyik Méricz végss kovetkeztetése: ,Szakember maradt
a katonai mez6kon [...] Kossuth drnyékaban kellett maradnia.”

Tehat harminc esztendd elmiltdval is él benne a volt korméanyzé iranti
nagy elismerés, amely 1902-ben Kisujszalldson tollat adott a kezébe, hogy
szindarabot készitsen eszményképérdl. El benne, de nem régi toretlenségé-
ben, és mintha mar nem is annyira a forradalom és szabadsdgharc vezérének
sz6lna, inkdbb a Dunai Szovetség kitervelGjének. Foljegyzésre mélté azon-
ban, hogy kezében nem Széchenyi avagy Gorgey meg Széchenyi kettése felé
billen a mérleg, mint annyi kortdrsa esetében. (Babits, Szekfti Gyula; Németh
Laszl6, aki mar valészindleg az 1930-asokban is inkdbb Széchenyi hive.)
Ehhez képest meglepSdhetiink azon, hogy a Rdzsa Sdndor dilégia masodik
kotete 1942-ben milyen hatdrozott birdlatot tartalmaz Kossuth ellen. Csak
néhany bekezdést kell végigfutni, maris kivildglik, kik véltak a szerzg sze-
mében 1848 val6ban el8remutatd, jelképes alakjaiva: ,A magyar revoltciot,
a magyar dicséséges forradalmat két név hajtotta végre: PetSfi Sandor meg
Rézsa Séndor.””

Az olaszok ellen kiildendé hader6 megajanlasa kérdésérdl ez all a Fegy-
verre magyar kapitulumban: ,Petdfi tisztdbban latott Kossuthnal, Dedknal és
az egész kormanynadl és partjanal.”

Hogyan jutott el ezekhez, a maga koraban vakmerének szamit6, s nap-
jainkban is kevéssé elfogadhaté megéllapitdsokhoz? Az erésen stilizalt Rozsa
Sdndort, e csaknem mesehdst, a jobbdgysag jogainak legendas védelmezgjét
miért rajzolja kesertien csalédottnak 1848 6szén? Miért dllitja félre az onvé-
delmi harcbél, ahol a nemzetiségi tdmaddkra csupdan akkor édemes l6nie,
ha urak, ha tisztek?

A Kelet Népe szerkesztSje ez id6ben minden idegszéldval a parasztsag
legszegényebb rétegeinek folemeléséért harcol. Munkat, legalabb tiirhets
megélhetést, mez6gazdasagi ismereteket akar adni, adatni nekik. Ehhez ké-
pest minden mdsodlagossa torpiil szemében: az értelmiség megosztottsiga
(urbanusok-népiesek), kiilpolitika — a masodik vildghabort. Bizony a torté-
nelmi hdség is! Foldreformot, s6t foldosztast kivanna irénk az 1940-es ma-
gyar falunak, majd visszavetiti e kovetelményt 100 esztendGvel kordbbra, és
szamon kéri Kossuthtél a félmunkat. Miért csak a telkes jobbagy kapta meg
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eddig is mdvelt foldjét — kérdezi —, mig a nem trbéresek, a cselédek, a
zsellérek egy gorongyhoz sem jutottak.’ ,Mi a haza?... Mi az, amit neki ad
ez a haza?” A betydrvezér Temesvar koriil épptigy ttinédik, mint otthonétdl
sokszdz kilométerre az elsé vagy mdsodik vilaghdbori honvédje, éppugy
felvillan benne a gazdagok elleni ldzadas, az osztalyhdbort gondolata, mint
amabban. Ez a Rézsa Séndor nem illik a maga kordba. Itt, e ponton mar
anakronizmus. Es, ami még nagyobb baj: nem is rokonszenves. Nem lehet
magéaval ragadé regényalak az, aki az akkori torténelmi helyzetben ennyire
nem tudja dsszeegyeztetni a ,sz0génység” érdekét a haza, a sziil6f6ld meg-
védésével. Az eddig eszményitett szerepl§ itt egyszerre 6nzévé, rovidlatéova
lesz - jellemében torés all be, kétségteleniil az alkotd tévedése folytédn.

Kossuth megformalasa hitelesebbnek tetszik. Messzebbre keriil ugyan Pe-
t6fi eszmevildgatol, mint a valésdgban volt, de ez a tavolsdgteremtés jobbara
megmarad az elbeszélSi kozlésekben, nem keriil be a jelenetezésbe, hang-
hordozédsba. Ha megfigyeljiilk a Bécsi napfény cimi fejezetet, felt(inhet,
mennyivel iinnepélyesebb, irodalmiasabb az egész szdékincse, széflizése a
tarsaiéndl. Csakhogy a koltSiség, valasztékossag ezittal inkabb pozitiv els-
jeld: latnoki természetét akarja kiemelni a miivész, amely eliit a haza bélcse
jogdszibb, nemesibb, szdrazabb alkatatol. Jocskdn megvaltozik az elbeszéls
hangneme az éallamférfi szegedi follépésérdl sz6l6 beszamoldjaban (Szegedi
sz6zat). Alig érezhetS, de anndl allandébb kajansaggal ad szamot hése szi-
nészien hatdskeresé mozdulatairdl (,, meglengette a strucctollas kalapot”, ,az
ég felé pillantott, s kézben sajndlta, hogy baldachint allitottak f&léje”), am
f6ként organuma zengésérél. ,Mély sziinetet tartott”, ,mély és borongd li-
rahoz” folyamodott Kossuth, ,visszatartott 1élegzettel vart, ahogy az éne-
kesnd kitartja a hangot, ott font folytatta élesen és blivés muzsikdsan”. Mint-
ha nemcsak a XX. szdzad fia mosolyogna meg iikapdinak elavult fogésait,
hanem a népfi csiifolédnék holmi nemesi jelmezbe biijt Cséri vajdan!

Egy jol megszerkesztett elbeszélés a szereplSket is rendszerbe allitja. Par-
huzamok, ellentétek, fokozatok jonnek létre, az egyes jellemrajzok kiegésziil-
nek — szinte észrevétleniil. Gorgey epizddalak, semmi koze a cselekmény
févonaldhoz, folléptetése aligha szolgal egyéb célt, mint Kossuth ellenpon-
tozdsat. Csakugyan, amint Zichy Odént elfogja, kihallgatja, a népharagtol
személyesen megévja, hogy aztan irgalmatlanul felkottesse — merd érdesség,
szigor, szlikszavisag. Szoges ellentéte a harom fejezettel kordbban Szegeden
parddézé elndknek. Hasonloképp szembedllithaté az alkalmazkodé, b6 me-
sélSkedvi urifit, Jékai Méric dacos, plebejus hajdani baratjaval, Petdfivel.
Ennek ellenére a miib&l hidnyzik a gondosan folépitett szerkezet, hozza-
tehetnénk vagy elvehetnénk belGle — az aligha tiinne fel. Mintha csak gy
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késziilt volna, ahogy a forrdsok a kezébe keriiltek, és azok fogytan, le is
zarta volna torténetét.

Az irodalomtorténet-irds Ggy tudja, hogy az alkotd elégedetlen volt kony-
vével, annak atalakitasat tervezte s kiilonosen Kossuth bemutatasan szeretett
volna valtoztatni. E javitds mdr a tényanyag pontossidga kedvéért is sziik-
séges lett volna, hiszen szamos aprébb-nagyobb tévedés szepl8siti a munkat.
Egyszer azt olvassuk benne, hogy a nagy népvezér it esztendeig iilt bor-
tonben, maskor Batthydny Bécsben felkindlja Kossuthnak a beliigyminisz-
terséget, amit az fanyalogva fogad — holott a forrasok szerint épp erre va-
gyott, de hidba. Sokkal fontosabb feladatnak szamitott az alapgondolat
kiigazitdsa, azé az alapgondolaté, amelyet Czine Mihaly kismonografidjaban’
igy foglal Ossze: ,...a nemesi vezetés elsikkasztotta a forradalom demokra-
tikus tartalmat, a szegényparasztsdg életében nem tortént semmi »egész 1848
torvénytara nem is volt vivmény, csak részletekben«.”

Azok a népi irék és publicistdk, akik irtak a Kelet Népébe, és Moricz
harcostarsainak szamitottak, egészen masként itélték meg a dolgot. Megje-
161ték ugyan a jobbagyfelszabaditas korlatait, 4m felismerték azok tdrsada-
lomtorténeti sziikségszertiségét, ezért nem a mulasztdsokat, hanem 4849
szazadokra sz6l6 eredményeit hangstlyoztdk. Erdei Ferenc 1942 koriil mar
kozismert ropiratdban (Kossuth Lajos azt iizente, é. n.) ugy szdl kis konyve
hdsérdl, mint ,,nem szlikkebld hazafirdl”, aki feudalizmusellenes kovetelé-
seiért ,a maga fajtdjaval, a maga osztélybelivel szemben harcolt”. Az 6rok-
valtsagot kimondé torvényrdl megallapitja: ,,6riasi mértékben segitette a pa-
rasztsdg folszabaduldsanak {igyét.”'* Kovécs Imre 1942 mérciusdban tartott
beszéde soran a 48-as Kossuthnak a torténelmi helyzet megszabta feltartdz-
tathatatlan fejl6dését méltatja, s kiemeli, hogy mert a tomegekre tdmaszkod-
ni.'' Ezek az irdasok egyszerre szolgalték a histériai tisztdnldtast s a demok-
ratikus, fasizmusellenes nemzeti 6sszefogas kikovacsolasat.

Csupdn talalgathatjuk, mennyiben birtdk volna ra az effajta allasfoglaldsok
Moéricz Zisgmondot nézetei feliilvizsgalatara, hiszen 1942. szeptember 4-én
véget ért palydja. Bizonyos, a szabadsagharc vezérének s a 48-as agrartor-
vényeknek megitélésében még élete utolsé szakaszan is erésen ingadozott.
1941. marcius 23-dn példdul olyan megfontolt végkovetkeztetésre jutott egy
hirlapi cikkében,”? amely homlokegyenest ellenkezett a Rézsa Sdndor dssze-
vonja a szemoldokét cimd regénynek nemcsak az eszmeiségével, hanem a
cselekményének egész menetével, lezarasanak ellenallhatatlanul komor han-
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gulatdval. ,,...ha akkor Kossuth isteni szerencsével és ihlette] meg nem csi-
ndlja azt a vér nélkiili fordulast, akkor [...] irtéztaté irdnyt vett volna az
egész forradalom. gy atalakulhatott egyszertien szabadsdgharcca. A neme-
sek és parasztfitk egymds mellett masirozhattak kozos ellenség ellen [...]
szdzezer ember maradt élve [...]”

A gyémaént dragaks marad, akdrhogy csiszoljék, de csiszoldi, csodaléi mas-
mas oldalrdl szemlélik, igy eltér§ lesz a fénytorése, szinpompdja. Kossuth
személyisége nagy értéknek szamitott mind Jokai, mind Méricz szemében,
amde mds-mas tetteit tartottik a legjelentSsebbnek; életmtivének eltérs sza-
kaszaira hivtak fel olvasoéik figyelmét. A régebbi mester szdmara f6ként 1848
6szének hése volt. Seregeket follelkesits, a semmibdl honvédséget létrehozd
hérosz, aki 1849-ben mar tobbszor tévedett, a valésdgos erdviszonyokkal
nem szamolt, engedett hitisdganak, kovetkezetlenségének, s ez elmérgesitette
viszonyat tdbornokaival, kivalt Gorgeyvel. Reformkori palyajat, az aprilisi
torvényekért folytatott emberfolotti harcat, 48-as bécsi diadaldtjat, hol hul-
lamhegyre érg, hol hullimvélgybe meriild emigraciés vallalkozasait mar
nem 4brazolta kozvetlenil.

Mindez a képzelet sziilte J6kai-alakok tulajdonava lett: Kossuth egy frag-
mentuma koltézétt Fenyérybe, Baradlay Odoénbe, késztette tdprengésre,
majd elhatdrozasra Eszak-Itélidban Adorjan Manassét. Azonban még ez is
kevés! Péterfy Jens hires esszéjében giunyosan jegyzi meg, hogy irénk te-
remtményeiben ,valami szellemi multiplicator” miikodik, amely , tehetsé-
geiket 6ridsi aranyokra hatvanyozza”. Efféle multiplicator érvényesiilését
csodéalta meg nagy elbeszélénk a Honvédelmi Bizottmany elnokének kifogy-
hatatlan energiajaban, merészségében, sokoldalisagaban, s a lelkébe mélyen
beivédott latvany lett késébb a kiinduldépontja szamos hdse megteremtésé-
nek. Tagabb értelemben tehat a nem politikus fSalakjai — példdul Berend
Ivan, Tatrangi Ddvid — szintén 6rokosei a hajdani korméanyzénak. Orokolték
téle az egyéni és kozosségi akarat gySzelmébe, valésaggal mindenhatoésaga-
ba vetett hitet! Természetesen e voluntarista szemlélet nem egyediil Kossuth
példdja nyoman gyokerezett meg Jokai miivészetében. Létrejottét elGsegit-
hette mas kiemelkedd kortarsak hatdsa, tobbek kozott Petdfié is.

Moéricz Zsigmond nemcsak masféle ir6i alkat, emellett a Jokaiétdl eltérg,
megndvekedett torténelmi tavlatbél néz vissza Kossuth Lajosra és koréra.
Vargha Kalman Mdricz Zsigmond és az irodalom cimd, napjainkban méltatla-
nul keveset idézett 1962-es monogréfiéjéban13 joggal hangoztatja, hogy ,a
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szabadsdgharc nemesi vezetSinek és egész nemzeti patoszanak” kritikdja
végigvonul 1914-t8l kezdve egész palydjan. Latvanyos bizonyitéka ennek
hajdan sok vihart kavaré Arany Jinos irdi bitorsiga cimd polémikus tanul-
manya (1931), amelyben hibaztatja A nagyidai ciginyok szerinte tilsdgosan
burkolt, attételes szatirdjat. ,Megrajzolja Cséri vajdat, de nem merte Kossuth
Lajost irni meg benne. Megrajzolta a letort ciganyforrongast, de nem merte
a forradalmat felismertetni a rajzban. Tul objektivélta” — idézi téle Vargha
Kalman."* Nemcsak a legendas szénok egykor ellendllhatatlan retorikaja,
szinpadias follépése ingerli a Rézsa Sandor-regényben tompitott giinyolo-
ddsra, kicsinyl§ hangon sz6lt mar 1919-ben is a 48-as torvények taldn leg-
fontosabbikardl. Ezt olvashatjuk téle A foldtirvény kiskdtéja cimi Karolyi kor-
manya alatti népszert politikai kiadvanyban: , Ez a folszabaditas nagy dolog
volt, de nem olyan csoda, amilyennek hirdették.””® Ily el6zmények utan
érlel6dott meg benne vagy husz esztenddvel utébb az a vélemény, hogy
Kossuth hibazott, amikor 48-ban nem kapcsolta 6ssze a feudalizmus lebon-
tasat nagyaranyu foldosztassal.

A betyérvezér kidbranduladsaban, teljes félreallasaban az ir6 szélsGséges
hangsullyal testesitette meg ezt a XX. szdzadban gyakran megfogalmazott
gondolatot. (Csak az Osszehasonlitds kedvéért: a kormanyzé egész politikai
palydjanak s az akkori torténelmi helyzetnek mélyebb és atfogébb megérté-
sérél tandskodik Illyés Gyula Fdklyaldngja. A f6hés el6tt tragikusan késén,
a bukds kiiszobén vildgosodik meg, mit vdrtak volna t6le a Dézsdhoz ha-
sonlé paraszti kozkatonédk. De kettejiik dtja — amint ezt a Turinban lepergé
utdjaték bizonyitja ~ most mar elvdlaszthatatlanna lesz egymastol.)

A szép kezdeményezések ellenére is van még mit varnia a masodik ez-
redvég olvasdjanak az irodalmi Kossuth-abrazoladst6l. Két — szemmel latha-
téan hibds vagy igénytelen — megolddst6l azonban 6vakodni kell. Az érté-
keléstsl lehetdleg tartézkodo, eseménysort elbeszél6 dramanak, regénynek
nincs értelme. Ez legfoljebb az ismeretterjesztést szolgédlhatnd. Tobbet igér
az olyan vallalkozas, amelyben valamilyen igazsagot (részigazsagot?) kép-
visel§ kortarsaval keriil szembe. Itt azonban fenyeget a leegyszer(sités ve-
szélye: az egyik poluson 4ll6 az erkodlesiség s eszmeiség tokélye kozelébe
keriil, mig a masik er8sen alulmarad. Herczeg Ferenc A hid cim( szinmi-
vében eltorpiti a Pesti Hirlap szerkeszt6jét Széchenyivel szemben, teljesen
atveszi az utébbinak nem csupan a tételeit, hanem ama jellemsablonokat is,
amelyekbe Kossuthot — lekicsinyitve — beleképzeli. Illyés — emlitett alkotd-
saban — jobban urra lett a nehézségeken. Azonban Tamds Attila monogra-
figjaval (Illyés Gyula, 1989) egyetértve elmondhaté: ,egy-két ponton enged
a j6 és rossz ellentéteire polarizalé szemléletnek”, természetesen Gorgey
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karara. Véleményiink szerint a lélekelemzé szépprézanak kellene valaszolnia
a sokakban (s6t tobb nemzedék 6ta) é18 kérdésre: hol és milyen mértékben
tévesztette meg Kossuthot a forradalom alatt vagy a szdmiizetésben tilzott
derdlatasa, heves vérmérséklete — esetleg hatalomféltése.®
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