BITSKEY ISTVAN

Tradici6é és reprezentacio
(Humanista szerzk Matyas kiraly udvari linnepségeirdl)

A kora djkori eurdpai kiralyi udvarok mindennapi életének és kulturalis
szerepének vizsgalata az ut6bbi évtizedekben megélénkiilt, s a kutatds egyik
fontos irdnya az udvari tinnepségek jellegének és reprezentativ funkcidjanak
elemzése lett.! Teljes joggal, hiszen a kiralyi udvarok pompéja tébbnyire az
uralkodéi hatalom szimbélumdva valt, a cereménidk megrendezési médja
a propagalt értékek rendjét tiikrozte, igy az innepségek részleteinek feltarasa
fontos hozzajarulast jelent az eurdpai kulturdlis tradiciok torténetének meg-
ismeréséhez.

A nemzetkozi szakirodalom egyetért abban, hogy az eurépai uralkod6k
udvarai a 14. szdzad végétdl a 18. szazad kozepéig jatszottak elsérendi
szerepet a politika és a miivel6dés torténetében.’ A reneszénsz idején a
kordbbihoz képest megnovekedett az udvar szerepe az egyes allamok éle-
tében, s ez magdval hozta az udvari iinnepségek szimbolikus jelentSségének
fokozédasat is. Mivel a lovagi kultira a 15. szazad elejétdl kezdett felbomlani
és atalakulni, a nemzeti vagy regiondlis tradiciék mind hatdrozottabban ju-
tottak érvényre az udvarok életében. Ez a tendencia érvényesiilt a magyar
kirdlyi udvarban is, amelynek kézpontosité szerepe Hunyadi Matyas kirallya
valasztdsa utdn kozismerten meger8sodott s a Zsigmond-kori helyzethez
képest meg is véltozott.

De vajon mennyiben kiilonboztek a budai udvar iinnepségei a korabeli
eurdpai modellektdl, szokasoktol, ceremonidktél? Voltak-e specidlis vonasai,
egyedi jellegzetességei, helyi hagyomanyokbdl kovetkezé ismertetSjegyei?
Az Anjou- és Zsigmond-kori tradiciék hatottak-e még mindig erésebben,
vagy az 4j uralkodé Gjtipusu reprezentacidigénye volt a meghatarozé? Né-
hany adattal és szemponttal e kérdések tisztazasdhoz kivanunk hozzajarulni
az alabbiakban. Anndl is inkdbb, mivel a Matyas miivészetpértol6 tevékeny-
ségével béven foglalkozé szakirodalom az udvari tinnepségekrél alig szolt,
még Balogh Joldn monografidja is csak csekély terjedelmet szentelt e téma-
nak.?

Forrasunk elsgdlegesen Antonio Bonfini mtive, amely részletesen targyalja
a kirdly uralkodasanak eseménytorténetét, s ekozben az udvari tinnepekrdl
is sok sz6t ejt, tobbnyire a szébeli hagyomdny alapjan szamol be réluk.* De
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még ahol utdlag, propagandisztikus céllal szinezi is ki el6adasat, ott is hasz-
nos informdciét nyujt az udvarban elfogadott értékrendrél, szemléletmédrol,
mentalitdsrol. Rajta kiviil még mas kilfoldi szemtantk is megorokitették
Mityéas udvaranak linnepi eseményeit, koztiik Galeotto Marzio italiai van-
dorhumanista, Peter Eschenloer boroszléi jegyz8, Magister Martinus Bylica
de Ilkusz lengyel csillagdsz és még szamos névtelen szerz§ leirasa, jelentése,
levele.” Unnepségekrél sz616 teoretikus m (Festbuch) a 15. szdzadbél nem
maradt rank, nyitott kérdés, hogy ilyet haszndltak-e Magyarorszdgon vagy
pedig az linnepségszervezés csak spontdn médon kovette az itdliai mintat.
Tudomdsunk szerint Kelet-K6zép-Eur6paban el8szér 1575-1577 kozott ke-
letkezett ,féte book”, ez Stanislaw Sarnicki szerzeménye, amely latinul jelent
meg Krakkéban 1581-ben, s f6ként a gydzelmi iinnepségekrdl (triumphus)
és a gy6zelem utdni mulatsagokrdl sz6l.° A hidnyzé elméleti munkakat vi-
szont némileg pétoljak az emlitett szerz6k szines linnepségleirasai, amelyek-
b8l a cereménidk rendezdinek szdndékai, az altaluk propagalt eszmények
és értékek rekonstrudlhatok.

Magyarorszdgon a 14. szdzad kozepétdl tesznek az oklevelek kiilonbséget
curia és aulg kozott; az elébbi inkabb foldrajzi helyet, az utébbi tébbnyire a
kiralyt koriilvevs embereket, udvartartasat, a kornyezetében kialakult szo-
kdsokat és szertartasokat, azaz ,linnepi udvarat”, ,mozgd udvarat” jeléli.7
A lovagi kultira kiilséségei ugyancsak ekkortdjt, az Anjou-kirdlyok idejében
honosodtak meg Budan, ettd] az id6td] fogva a korondzasok, kiralyi eskiivik,
kovetjarasok, temetések egytitt jartak kiillonboz§ szertartasokkal, viselkedési
el6irasokkal, felvonulasokkal, parviadalokkal, lovagi tornakkal, esetleg szin-
jatékokkal s egyéb latvanyossdgokkal.®* Mindez f6bb vonalaiban a nyugat-
eurépai mintdhoz igazodott a 15. szazad koézepéig, pontosabban Matyas
trénra 1éptéig.

Bonfini leirdsa szerint Matyast 1464. marcius 29-én, nagypénteken koro-
naztak kirallya a székesfehérvari orszdggytilésen. A korondzdsi szertartas a
Szent Istvan bazilikdban, nagy tomeg el6tt zajlott le, a kirdlyt Szécsi Dénes
esztergomi érsek ékesitette fel az Gsszes hatalmi jelvénnyel. A nép 6rom-
ujjongédsa kozepette kiilonféle nyelveken hangzottak el beszédek, amelyek
Matyast ,,i4j Nagy Sandornak”, ,,ij Caesarnak”, ,Pannonia gy&zhetetlen vé-
delmezgjének”, ,szittya Marsnak”, a ,rémaiak leszarmazottjdnak” tituldltak.
A kiraly ajandékot, pénzt, ruhat, tisztségeket osztogatott, majd pedig ,,tob-
beket lovagga iitott, s arany nyakldnccal vagy bibor képennyel ajandékozta
meg Oket”. A koronazdsi szertartds utani hénapokat a kiraly szérakozédssal
toltotte. Mint Bonfini irja: ,Naponta kiilonféle latvanyossdgokat rendeztetett.
Volt lovagi torna, kocsiverseny, oroszlanviadal, két-harom parviadal: mind-
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ezekben felette gyonyorkodott. Lovagi torndn 6 maga is naponta porondra
széllt; oly erds volt és bator, hogy a legvitézebb ellenfelekkel is landzsat
tort. Meghagyta, hogy a kiizdelemben sohase torédjenek méltésagaval, s6t
ezt tobbszor rendelettel is kihirdette. Kocsiversenyben is dlland6an részt
vett. Semmit a gydvasdgnal, semmit a tunya henyélésnél gytiloletesebbnek
nem tartott.”’

Az itt felsorolt haromféle latvanyossag kozil a parviadal a korabbi lovagi
tradicié tovadbbélése, a kocsiverseny viszont antik mintdra szervez8dott s a
reneszdnsz linnepségek ,,all’antica” elemeihez tartozott, ilyen korabban nem
szerepelt a hazai udvari linnepségek miisoran. Nagy kérdés viszont, mit
kell értentink ,,oroszldnviadalon” (,leonum venationes”)? Vaddszjeleneteket?
Szinjatékokat, ahol oroszldnbdrbe bujt ember jatszotta az éllatok kirdlydnak
szerepét? Egyaltalan lehetséges volt-e, hogy 1464-ben a magyar kirélyi ud-
varban valédi oroszlanok élljanak rendelkezésre az iinnepségek fényének
emelése céljabol?

Geréb Ldszl6 szerint maszkos jatékrol lehet s26."° Arra nincs mds adatunk,
hogy a kirdlynak 1464-ben lettek volna oroszldnjai. Arra viszont mdr annal
tobb van, hogy néhdny évvel késébb, 1470-ben Firenze varosi tandcsa két
oroszlant kiildott neki ajindékba. Az eseményrdl Janus Pannonius négy
epigrammat irt."! Az egyikben (De leonibus per Florentinos missis, ad Matthiam
regem) az oroszlanokat kirdlyhoz mélté ajandéknak nevezi. ,Tu princeps
hominum, princeps leo nempe ferarum” - irja, s tiizetesen fejtegeti a hason-
losdgokat a ,fenséges erSt” megtestesit kiralyi vad és az uralkodé kozott.

Masik epigrammaéjdban az oroszlant ugyancsak az er$ szimbélumaként
emliti:

Dignum te, nostro, vectigal et illa pependit
Iudicio, fortem, fortia dona, decent.

A firenzeieknek Matyas kovete, Bajoni Istvdn mondta el, hogy ura oriilne
az ilyen ajandéknak, s a Signoria el is kiildte a j6 kapcsolatok dpoldsa jeléiil
,a firenzei nép Gsi jelvényét”."? Janus Pannonius a ,rex invictissimus” jel-
képeként iinnepelte a Bécsen at Budara érkezett kirdlyi vadakat. Més kérdés,
hogy a négy epigramma hangneme hizelgé-e (miként Huszti gondolta), vagy
ironikus, miként az Gjabb verselemzések vélik . Logikus feltételezés, hogy
a kordbban tisztelt és becsiilt kiraly politikdjaval fokozatosan szembefordulé
Janus verseiben is meg kellett mutatkoznia a tévolodas jeleinek. Az orosz-
lanajandékozésrol sz6l6 epigrammadk ebbe a tendencidba illeszkednek, egy-
két kifejezésiik mogott burkolt irénia hizédhat meg.
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E versek hangvételétdl fiiggetleniil tény, hogy Matyds és az oroszlanok
jelképesen Osszetartoztak a kortdrsak szemében, ez tobbek kozott Bonfini
egy megjegyzésével is illusztralhaté. Eszerint amikor 1490-ben a kirdly Bécs-
ben meghalt, ugyanazon a napon Buddn oroszlanjai is kimiltak, mintegy
megérezve uruk haldlat."* Mivel Matydsnak 1470-ben és 1490-ben is voltak
oroszlanjai, s mivel vadaskertjének (vivarium) gazdagsagarél még Konstan-
tindpolyban is csodélattal beszéltek,” nem tarthatjuk kizartnak, hogy a ko-
ronazési tinnepségek utédjatékaként emlitett venacié is valédi oroszlanokkal
zajlott le. Valésziniibb azonban, hogy Bonfini utélag nem emlékezett pon-
tosan a datumra, s valamely 1470 utani oroszlanos jatékot keltezett kordbbra.

Ugy latszik, a humanista torténetiré a magyar kiralyi udvari iinnepségeket
is ,toégaba oltoztette”, amikor a klasszikus rémai kor amfitedtrumainak lat-
vanyossagait vélte benniik felfedezni. A gladiatorviadalok, a kocsiversenyek
és a legkiilonfélébb vadallatokkal megrendezett vendciés jelenetek épp azt
a hdrom latvanytipust jelentik, amelyek mind az ékori rémai impériumban,
mind pedig Pannonia provincidban az iinnepségeket alkottdk. Az ékortor-
téneti kutatds szerint ,semmi nem szdl az ellen, hogy a pannoniai amfi-
tedtrumok aréndjaban — ha ritkan is — szerepeltek egzotikus vadallatok. Hi-
szen Aquincumban és Carnuntumban gyakran fordultak meg a csaszérok,
a birodalom legveszélyesebb pontjan allomasozé katonasagnak kedvében
kellett jarni, s az, hogy egy-egy oroszlant csak Itdlia valamelyik varosdig
szallitottak-e el Afrikabdl, vagy néhdny szaz kilométerrel tovabb, mar igazan
csekélység volt az allatok befogdsdhoz, behajézasdhoz, tengeri széllitdsdhoz
képest.”'¢

Ha mindezt figyelembe vessziik, lehetségesnek mondhat6, hogy nem M-
tyas kiraly volt az elsd, aki a Duna partjan oroszlanok venécids jelenetében
gyonyorkodott. De hogy valéban ezt tette-e, vagy csak Bonfini antik remi-
niszcencidi varazsoltak oroszlanviadalokat az ,Ister partjara”, egyelSre nem
tudjuk eldonteni.

Mig a kocsiverseny és az allatviadal emlitése inkdbb csak a Hunyadi-haz
~Iémaiasitdsat” segité kuriézum lehetett, addig a lovagi parviadal gyakori,
kozkedvelt és nagyra értékelt latvanyossaga volt a Matyas udvaraban ren-
dezett {innepségeknek. Maga a kiraly is részt vett ezeken, nemcsak nézSként,
hanem gyakran bajvivéoként is. Ilyenkor megparancsolta, hogy ellenfelei ne
tiszteljék benne a kirdlyt, teljes erével kiizdjenek, ellenkezs esetben szigort
biintetéssel szamolhatnak. Galeotto leirja a kiralynak a cseh Holubar elleni
parviadalat, amely Buda f&terén, lovon, eléreszegezett landzsakkal zajlott
le, s a magyar fél gySzelmével végz6dott.”” Métyés egyik elédje, Luxemburgi
Zsigmond fél évszazados uralkodasa alatt (1387-1437) mindossze egyszer
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parbajozott, akkor is inkognitéban.'® Szamos eurépai uralkodé maga helyett
bérvivét (pugil) alkalmazott. Ezzel szemben Matyas udvaraban rendszeresek
voltak a viadalok, amelyeken mind a kirdly, mind udvari tisztségvisel6i
személyesen forgattak a fegyvert. Még az udvari humanista, Galeotto is
parbajozott, s6t gy6zott is egy Halesus nevi lovag ellen. Janus Pannonius
err8l sz616 epogrammaja (Palaestra Galeotti) szerint mind a kiraly, mind Vitéz
Janos esztergomi érsek igen jol szérakozott a latvanyon:*

Mint amilyen busan szedegette fol egykor Achelous
roncs bikaszarvat, mit Herkules okle letort:

éppugy hagyta Halesus, akit megvert Galeotto,
cstufolt cimereit lent a porond fovenyén.

Matydsnak tetszett e latin pérbaj, s a nagy érsek,
Esztergom feje is j6t kacagott az ligyon.

Hat te se band, hogy az iskolamester lett az erésebb:
Merkur néha tanit minket ilyemire is.

(Csorba Gy6z6 forditasa)

Még kiilonosebb eset tortént Briinn (Brno) ostromanal 1468-ban. A szem-
ben all6 seregek vezérei — Mityas, illetve Podjebrad Gyorgy cseh kirdly —
egy nap targyaldsra iiltek Ossze a két tabor kozott felallitott diszes satorban.
A koz6s ebéd végeztével egy cseh fénemes azt inditvanyozta, hogy a felek
kozti vitds kérdésben dontson a két kirdly udvari bolondjanak pdrviadala.
Erre sor is keriilt, az izgalmakban b&velked§ kiizdelmet Bonfini részletesen
leirja. A viaskodds majdnem tomegverekedéssé fajult, a két kirdly nehezen
tudta kiséretét lecsendesiteni, s végiil Podjebrad Gyorgy elitélte a parbaj
ilyen esetben torténé alkalmazasat.”

Ez az eset is megerdsiti nézetiinket, amely szerint a magyar (s valésziniileg
a kozép-eurdpai) kirdlyi udvarokban is a parviadal az egyéni erények, az
individudlis hésiesség, a becsiiletvédés eszkoze volt, nem pedig igazsagszol-
galtatd, pereket eldontd, istenitélet jellegii aktus. Az udvari bolondok spon-
tan otletbdl sziiletett viaskodasat a cseh kirdly elitélte, tagadva ezzel igaz-
sagoszto funkcidjanak lehetGségét. Matyas megsziintette a kozépkori magyar
joggyakorlatban é16 szokast, amely szerint ,,egyéb bizonyiték hijan, barmely
tigyben” parviadal donthet, mivel ezt korszer(tlennek, s ,,mas orszagok bi-
résagainal ismeretlennek” mindsitette.?! Viszont a katonai szempontbél, ,in
militari foro” torténé pdrbajozast nemcsak megengedte, hanem igen nagyra
is értékelte, s ezzel a ,fortitudo” és ,audacia” erényeire épiilé értékrendet
évszazadokra megalapozta a torok expanzié arnyékaban egyébként is ezen
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virtusok gyakorldsdra kényszeriil§6 Magyarorszagon. Erre az értékszemlélet-
re utalt Tarnai Andor, amikor az itdliai humanistdknak a magyarorszagi
kultira kezdetlegességére utalé megjegyzéseit mérlegelte. Szerinte ,a ma-
gyar rendeket azonban a kulturalis hidnyokért béven karpétolta az ekkor
valéban elsSrendtien fontos hadi virtus, a hun hagyomany és a Hunyadiak
gy6zelmei”.”* Ez a mentalitds ersen érvényesiilt az udvari iinnepségek jel-
legében és eseményeiben egyarant.

A harcias jatékok és latvanyossigok mellett békésebb és esztétikusabb
cereméniakrol is béven szélnak a korabeli forrasok. Jellegzetes eset volt az,
amelyet Olah Miklés adott el6 Hungaria cimd miivében (1536). A szébeli
hagyomany szerint a torok szultan kovete, aki Matyds pompas visegradi
nydéri rezidenciajaba érkezett, a hely rendkiviili szépsége és pompadja lattan
annyira meglep&doétt, hogy a kirdly el6tt képtelen volt uranak lizenetét at-
adni és szégyenszemre dolgavégezetleniil kellett tivoznia az udvarbél.”

Alighanem épp ez volt a magyar kirdly udvari reprezenticiéjanak elséd-
leges szerepe: lenyligozni és elkdprdztatni a hozza érkezg kiilfoldieket s
illusztralni az uralkodé hatalmat. Kilondsen kirdlyok taldlkozdsa esetén
érezhetS, hogy Matyas szinte valamiféle mesés, misztikus keleti gazdagsag
képzetét igyekezett felidézni maga koril. J6 példa erre az olmiici kiraly-
talalkozé 1479 juliusaban, amikor Métyas és Ulaszlé cseh kirdly ratifikalta
a kordbban megkotott békeszerzddést. Bonfini részletesen leirja az eseményt,
amelyet fény(iz6 linnepségsorozat kisért. A talalkozé szinhelyéiil szolgald
palotat beliil mindentitt szines selyemkarpit boritotta, a kirdlyok halészobajat
~perzsa fénytizéssel” rendezték be. A , testvéri szovetség” megkotését tizenot
napon at linnepelték. A véaros piacterén szinpadot emeltek, amelyet a {6em-
berek szamaéra késziilt kényelmes {il6helyek vettek koriil. Itt szinjatékokat
mutattak be és ,el6kel6 holgyek” tancoltak. A szinpad el6tt versenypalyat
és cirkuszt rendeztek be, ahol naponta lovasmérkézések zajlottak le. A ki-
ralynak és kiséretének naponta a f&téren teritettek asztalokat a dis lako-
makhoz. Mint Bonfini irja: , A kirdlyok ebédhez iiltek a férendekkel; tiz
asztal allt ott megteritve. Ebéd kozben a szinpad és a versenypélya sohasem
volt {ires; mindig volt ott valami latvanyossdg. Ott komédiasok, szinészek,
lantosok jatszottak, itt szembeszegezett landzsakkal egyberohané lovasok
mérkéztek. Majd elhordtak az asztalokat s a fejedelmek tdncoltak az elkels
holgyekkel. A kirdlyné Ulaszl6 kirédllyal, Aragéniai Ferenc a legszebb nemes
lednnyal jarta a német tancot, a nép nagy tetszésnyilvanitdsa kozepette.”*

Az ilyen leirdsokkal nyilvdn az volt Bonfini szandéka, hogy a kirdly gaz-
dagsédgat és hatalmat hangstilyozza, nagyvonalisagat (magnanimitas) il-
lusztrélja, hirét megorokitse, tekintélyét gyarapitsa a tobbi kozép-eurdpai
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uralkodé elStt. A Hunyadi-hdz kozismerten 4j dinasztidnak szamitott, nem
voltak olyan csalddi tradici6i, mint a Habsburgoknak vagy a Jagell6knak.
Mityas ,homo novus” volt kozottiik, ezért is igyekezett udvari reprezenta-
ciéval, linnepségek fényével s a szokasosndl nagyobb pompaval ellenstilyoz-
ni a csaldd régisége terén mutatkozé hidnyt. Az iinnepségek szervezésére
is érvényes az, amit Szakaly Ferenc a kirdly mdvészeti mecenatiréjarél
mond: propagandalehet8ségek voltak ezek, amelyekre ,az obskirus szar-
mazasu Hunyadi Jdnos trénra emelkedett, csdszarsagra tord fianak” igencsak
sziiksége volt.”

Mityas héboru idején is helyénvalénak taldlta, megengedhette a vigassa-
got, a b8kezl vendéglatast, az linnepségeket: ezt sugalljak Bonfini anekdo-
tikus elemekkel tarkitott leirasai. 1474 oktoberében Matyas kirdly a sziléziai
Boroszl6é vérosét elfoglalta, azonban — historikusa szerint — ,a habortit na-
ponta viddm {innepséggel valtja fel. A varfalak elStt rogtonzott emelvényt
készittet, hogy az ellenség is lathassa. Ide dllanddan asszonyokat és férfiakat
rendel tancra, gyakran a lengyel és cseh f6urakat is odahivja tancolni. Ven-
dégségeket rendez néi tanccal. Olykor a kirdly békez(iségébél a nép és a
katonasdg is részesilt lakomdban; a zenészek kozé pénzt szératott, a varos
elSkeldi is ajandékot kaptak, a citerdasnSknek is nagy jutalmakat osztatott
szét. A katondkat kettSs tiz heviti: a szerelem és dicsGség egyarant fellob-
bantja lelkiiket. Hogy kedveseiknek jobban tetsszenek, ez dicsé tettekre buz-
ditja 6ket.”?

Ez a leirds a hadjarat kbzben rendezett tinneplé mulatozésrél torténetileg
hitelesnek tekinthet§, mas forrasok is megerdsitik, Bonfini legfeljebb kiszi-
nezte az eseményeket. Ugyanez mondhaté6 el miivének szdmos egyéb rész-
letérdl: lefesti a kiraly eskiivgjét, koveteinek iinnepélyes bevonuldsat kiilon-
b6z8 uralkodék udvardba, Métyas bevonuldsat Bécsbe, majd Bécsijhely el-
foglaldsa alkalmébol rendezett iinnepi paradéjat, amelyen serege Beatrix
kirdlyné el6tt bemutatét tartott, ,egymas utan kiilonb6z6 harcalakulatba, ék
alakba, korbe, harom- vagy négyszogbe, oll6- és flirészformaba fejlédott”,
igy valtotta ki a néz6k amulatat.”’

Tovabbi részletek felsorakoztatdsa nélkiil is sikeriilt talan illusztralnunk,
hogy a Rerum Ungaricarum Decades linnepségtorténeti szempontbél is fontos
forrdsmd, amelyet még nem akndazott ki ilyen téren a kutatds. Olyan cere-
ménidkrol és linnepi szokasokrdl ad hirt, amelyek sajatos vonasokat mutat-
nak, mert a tradiciondlis antik és reneszansz motivumokat a hazai szoka-
sokkal vegyitik, igy kozépkorit és modernet, itiliait és pannéniait 6tvéznek
eggyé az ilyen linnepi események. Mint arra Kulcsar Péter utalt, Bonfini
retorikus historiografidja szinte minden lehetséges forrastipust felhasznalt,
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igy — f6ként Matyas koranak utolsé évtizedeire vonatkozéan — nagyrészt
hitelesnek tekinthets.?®

Szamos egyéb forras is szOl a korabeli tinnepségekrél, adataink ezekbdl
is kiegészithetSk. Szembeotls az iinnepélyes bevonulds, az intrada részlete-
zése tobb forrasban is. Egy ismeretlen szemtant igy irta le Matyas kiraly
1485. junius 1-i bevonuldsat a meghdditott Bécsbe: ,,An der Spitze fuhren
32 Wagen mit Lebensmitteln, ein geschickter Propagandaeffekt auf die aus-
gehungerte Bevolkerung; dann folgten 2000 Mann ausgesuchter Kavallerie.
Hinter ihnen trugen 24 Kamele den koniglichen Schatz, gefolgt von 400
Fusssoldaten; danach eskortierten 1000 Berittene 24 Bischéfe, hinter ihnen
ritt der Kénig mit weiteren 1000 Reitern und uniformiertem bewaffnetem
Gefolge, dann kamen 200 Fusssoldaten, zuletzt 1000 Rinder als Schlachtvieh
fiir die darbenden Wiener.”?

Bizonyosra vehetjiik, hogy az ilyen felvonuldsoknak volt forgatékonyviik,
amely elSirta a bevonulds rendjét, sajnos azonban ezek a szertartaskonyvek
nem maradtak rank e korai évszazadokbdl. Az linnepségek fentihez hasonlo
utdlagos leirdsaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az elSirdsokat rugalmasan,
a mindenkori helyzethez mérten alkalmaztdk a magyar kirdlyi udvarban.
Igen fontos volt a szimbolikus elemek szerepe: a bécsi ,intrada” esetében
példaul a tevék az egzotikumot képviselték, a kiraly mesés keleti gazdag-
sagara utaltak, az ezer vdgémarha pedig azt jelezte a bécsieknek, hogy vége
az éhezésnek, Matyds jévoltabol s az 6 uralma alatt lesz mit enniok. Nem
sziikséges bizonyitani, hogy mindezek egyszeri, alkalmi elemek voltak az
linnepi menetben, amely igy az antik triomfo hagyomanyat lokalis és speciélis
motivumokkal 6tvozte egybe. Magyarorszagon (s Kozép-Eurdpa keleti ré-
szének mds kiralysagaiban is) a reneszdnsz iinnepélyek italiai példak nyo-
maén honosodtak meg, de csak ott, ahol a kirdly kdzpontositasra torekedett
s hatalmat iinnepi reprezentaciéval is demonstralni kivénta.*

Osszegezve megfigyeléseinket, tigy ttinik, Matyas udvardban az uralkod6
egyénisége jatszott donts szerepet az tinnepségek jellegének kialakitdsdban.
A ,homo novus” kiilondsen nagy stlyt helyezett arra, hogy mélté repre-
zentacié ovezze tevékenységét, s ehhez a mintat az itdliai reneszansz feje-
delmi udvarokbdl vette. Ezen az titon sok antik motivum keriilt 4t a budai
udvari iinnepségek programjdba, Bonfini pedig még tovadbb ,antikizalta”
leirdsaiban mecéndsa kornyezetét.

Miutan a kirdly hdzassagot kotott a napolyi kirdly lanyaval, még inkabb
meger8sodott udvartartdsaban az olaszos jelleg, a mar kordbban is hataro-
zottan kirajzol6dé italiai orientdcid. Olyannyira, hogy ez rovidesen kivaltotta
a magyar nemesek elégedetlenségét, s helyenként idegengyfiloletté fajult.
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Az idegenek és a magyarok kozotti fesziiltséget azonban héttérbe szoritottdk
Mityds fény(iz6 ilinnepségei; a ,splendor”, a ragyogds, az orientélis pompa
uralta a kirdlyi udvart, Matyds erre iranyul6 torekvése szembeottls. Az sem
véletlen, s ezzel taldn ssze is fiigg, hogy a magyar népi mondavildgban
egyetlen uralkodé sincs, aki naldndl tobbszor szerepelne, s népszertisége —
noha az évszédzadok sordn mas-mds formdban fogalmazédott meg — éllan-
désult a magyar torténeti koztudatban.*!

Egyfeldl a kozépkorias lovagi vitézség, a parbajokban megmutatkozé testi
er$ kapott nagy megbecsiilést az udvari latvanyossagok szervezésében, mas-
fel6l pedig a tudds, a mivészet, a szellem ereje nyert kitiinteté helyet a
kirdly kornyezetében. Ez utébbinak jegyében sziiletett Méatyas egyetemala-
pitdsdnak gondolata, a Budén létesitendS univerzitds eszméje, valamint a
Bibliotheca Corviniana, amely akkor Eurépa masodik legnagyobb kényvtara
volt.

Matyds haladla utan a Jagello-kirdlyok udvara még sokdig a nagy el6d
szellemi 6rokségébdl taplalkozott, de mar az & egyéni koncepcidja nélkiil.
Ezért regisztralhatunk hanyatldst, tartalmi kiiiresedést a Jagello-kori kirélyi
udvar mfveltségi viszonyaiban, igy linnepségrendezéseiben is. A mohécsi
katasztréfa pedig hosszu iddre véget vetett a centralizalt magyar kirélyi
udvar miikodésének. Az ezt kovets kettSs kirdlyvalasztds utdn Ferdindnd
Bécsben érezte magét a magyar kirdlyi cim 6rokosének, rivélisa, Szapolyai
Janos pedig Erdélyben rendezett be fejedelmi udvartartdst. Az erdélyi feje-
delmi udvar majd a 16. szdzad masodik felétsl szamitott viszonylag jelent8s
kulturalis centrumnak, itt folytatédott az italiai befolyas recepciéja. Az tjabb
kutatdsok szerint a Bathory csaldd gyulafehérvari udvara eléggé zért, ezo-
terikus vildgot alkotott, a manierista udvartartds kbzép-kelet-eurépai min-
tajaként jellemezhets.”? Olyanféle udvar volt ez, mint a II. Rudolfé Pragaban:
tele tuddsokkal és szellemi kalandorokkal, alkimistdkkal és jovendémondék-
kal, hitijité teolégusokkal, kiilonc poétdkkal és cselszové udvari politiku-
sokkal.® Ugy tiinik, hogy a 16-17. szdzad forduléjara beszikiilt az udvari
élet ebben a térségben, akkorra a kirdlyi reprezentacié tobbé mar nem nép-
tinnepély, tomegeket leny(ig6zs spektakulum, latvanyos felvonulas, hanem
egy szlik hatalmi elit szérakozasa, szellemi igényének jatéktere lett. Az ud-
vari ilinnepségek Ujbdli virdgzasat a Duna volgyében majd a barokk kor
hozza el, s az abszolutisztikus uralkodéi torekvések allitjak Gket ismét
el6térbe.
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