SZABO FERENC 9]

A barokk szellemiség és stilus szellemtorténeti hatteréhez*

A reneszansz- és barokk-kutatds az utolsé negyedszdzad sordn jelentésen
elmélyiilt és kiszélesedett. Az eurbpai kutatdsba bekapcsolédott — Klaniczay
Tibor vezetésével - fiatal magyar irodalomtorténészek egy csoportja is. Pallas
magyar ivadékai cimd tanulmanygytjteményében (Szépirodalmi, Bp., 1985)
Klaniczay 6sszegezi e kutatast, jelezve, hogy Gjabban tobb szemponttal gaz-
dagitottak, arnyaltak H. Wolfflin (Renaissance und Barock cimii munkdjdban
kifejtett) nézetét, amely f6leg (csaknem kizarélag) stilusjegyekre figyelt, és
a reneszanszt-barokkot miivészeti stilusként értelmezte, hatarozta meg, kii-
lonitette el. A német stilus- és szellemtorténeti értelmezés médosult: elsbb
Ernst Robert Curtius és Claude Gilbert Dubois még tobb szempontb6l Wolft-
linre emlékeztetd teéridi hoztak djat. Bar Curtius egyoldaldan a ,klassziciz-
must” emelte norméva, miként Lukdcs Gyorgy a maga sajatos ,realizmusat”
- marpedig az ilyen ,,dogmatikus” nézetek nem alkalmasak a teljes valésag
arnyalt értelmezésére.

A stilustorténetbdl aztan kindtt a szociolbgiai megkozelités, amelynek
egyik {8 képviselGje a magyar szarmazasui Hauser Arnold. Hauser a korabbi
stilustorténeti kutatdsokat (nevezetesen H. Wolfflin tedridjat) birdlja, kiegé-
sziti a tarsadalomtorténeti szempont integraldsaval. Nem veti el teljesen a
szellemtorténetet, igy Wolfflin elméletét sem, de hangsilyozza: ,Wolfflin
mddszere szocioldgiai szemlélet hijan torténetietlen dogmatizmushoz, a tor-
ténelem merdben 6nkényes értelmezéséhez vezet. A hellenista, a késé ko-
zépkori, az impresszionista és voltaképpeni »barokk mtvészeteknek« valo-
jaban csak annyi kozos vondsuk van, amennyi rokonsdgot mutat tirsadalmi
talajuk. De mégha a klasszicizmus és barokk egymasra kovetkezése altalanos
torvényszeriségre utalana is, akkor sem lehetne immansens, azaz merében
formai okokkal megmagyardzni, miért halad a fejlédés egy adott id6pontban
a kotottsl a szabad felé, és nem megforditva a még kotottebb felé. A fejls-
désnek nincs dgynevezett »tetGpontja«; akkor ér csticsdra, akkor &ll be a
fordulat, amikor az éltaldnos torténeti, azaz tarsadalmi, gazdasagi, politikai

* Elhangzott Az iskoladrima és a barokk cimii konferencian Egerben, 1994. szeptember 1-jén.
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viszonyok fejlédésének tendencidja megvaltozik. A stilusvaltozasnak mindig
kiils6 okai vannak, beliilr6] nem magyardzhaté meg. Wolfflin legtobb kate-
goridja nem alkalmazhat6 a barokk korszak klasszicista mivészetére.”’

Klaniczayval elismerjitk Hauser érdemeit, ugyanakkor hangsilyozzuk az
Ujabb nemzetkozi (féleg francia és német) kutatdsok nyomaén, hogy til a
stilaris-formai elemeken, de tdl a szociolégiai szempontokon is, az egyes
korszakok meghatdrozasandl dont6 a mdvekben kifejezésre juté gondolko-
das, az eszmék, a mentalitds. Vagyis az eszmetorténeti, ideoldgiai, filozdfia-
és teologiatorténeti (s6t egyhaztorténeti) megfontolasoknak elsérendd helyet
kell biztositanunk itt K6zép-Eurépdban is, a ,dogmatikus” és torzité6 mar-
xista szemlélet utan, ha a barokk irodalmat, nevezetesen a jezsuita iskola-
dramdkat helyesen akarjuk értelmezni.?

Ez anndl is inkdbb all a jezsuita iskoladramakra (jobban, mint ,bennszii-
16tt” magyar irodalmi alkotdsokra), mivel a jezsuita lelkiség és a trentdi
zsinat utdn Eurdpa-szerte kibontakozé egyhdzi megijhodds (vele egy bizo-
nyos ellen-reforméciés és triumfalista szellem) ihlette Sket, ami valéban ka-
tolikus, vagyis egyetemes, nemzetkozi volt, mégha a magyar barokk nemzeti
sajatossdgai nyilvanvaldk is (vo. Szekfd, pl. Regnum Marianum eszméje).

A kovetkezSkben néhany filozéfiai megfontolassal szeretnék hozzajarulni
a ,barokk” kor meghatdrozasahoz.

Michel Foucault kezdeti, ,strukturalista” korszakaban, Les mots et les choses
cimd konyvében megkisérelte azt, hogy felvdzolja a humén tudomanyok
~archeolégiajat”, vagy ha ugy tetszik: a megismerés genezisét. Egyben ér-
dekes megfigyeléseket tett a reneszdnsz, a barokk, a 19. szdzad és a 20.
szazad szellemtorténeti jellegzetességeivel kapcsolatban. Mintegy rekonst-
rudlja az eurépai gondolkodést a reneszansztél napjainkig.*

Foucault médszerének kulcsfogalma az ,episztémé”. Ismeretelméleti séma,
torténelmi a priori ez, amely egy adott kor tuddsanak, kultirdjanak alap-
struktirdjat jellemzi. ,Ha valaki arra vallalkozik - irja Foucault —, hogy
magdanak a tudasnak archeoldgidjat elemezze, akkor nem a hires vitdkat kell
vezérfonalul vélasztania, [...] (hanem) a gondolkodds altalanos rendszerét
kell rekonstrudlnia, melynek hélézata, a maga pozitivitdsdban lehet§vé teszi
a szimultan és latszélag ellentétes vélemények jatékat. Ez a hdlézat az, amely
meghatdrozza egy vita vagy egy probléma lehet8ségét, ez az, ami a tudas
torténetiségének hordozdja.”

Az episztémé tehat igy funkciondl, mint egy , torténelmi a priori”. Ez lenne
az els6 megkozelités. Az episztémé szemioldgiat takar: ez nem mds, mint
egy adott kor ismereteinek és technikdjdnak egyiittese, amely lehet6vé teszi
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a jelek megkiilonboztetését. (A hermeneutika viszont értelmez, ,megszdlal-
tatja” a jeleket.) Az episztémé a tudds Uj fazisai szerint véltozik; valtozik a
szemioldgiai konstellacid is, tehat maga a tudasfokot jellemzé jeltipus, amely
a jelols és a jelolt kapcsolatat megszabja. Foucault a reneszdnsz 6ta nap-
jainkig terjed8 eurdpai ,tuddsban” harmat kiilonboztet meg: a reneszansz,
a ,klasszikus” 17-18. szdzad és a 19. szazad korszakait Foucault ,az ember
szdzadanak” nevezi; ma Uj episztémé van kialakuléban — éppen a struktu-
ralizmus tudatositja ezt —; az ,,ember halalat” jelzé Gj tudas véget vet a mult
szdzadi antropologizmusnak és hisztoricizmusnak.

Foucault sokszor mélyrehaté és egészen 1j meglatasokat nyujté elemzései
rekonstrudljdk a nyugati tuddst a jelzett szakaszokban. A reneszanszot a
hasonlésag (similitude), a , klasszikus” szazadokat a , reprezentdcié” (dbrdzolds),
a mult szazadi episztémét az ,alap” (fondement) keresése jellemzi.

Nézziik meg kozelebbrél a klasszikus kort, amelyet ,barokknak” is ne-
veznek. Représenter = dbrdzolni, ezzel a szbval jeloli tehat Foucault a korszak
episztéméjét, szemben a reneszansszal, amikor is a hasonléség (similitude)
volt a jellegzetes alapvonds. Don Quijote példajat hozza fel, aki hidba keresi
a hasonlésagot: most mar megsziint a hasonlésdgok és a jelek 6sszhangja;
a hasonl6sag lazalom vagy vizi6 lesz; a dolgok mar nem azok, amik valé-
jdban (6nazonossaguk ironikus), a szavak tartalom nélkiil bolyonganak, nem
jelolik tobbé a dolgokat. ,A mdgia, amely lehet6vé tette a vilag (értelmének)
kibogozdsat, felfedve a jelek alatt a titkos hasonlésagokat, most mar csak
arra szolgdl, hogy 6rjongs médon megmagyarazza, miért kidbranditok min-
dig az analégidk. A tudds, amely mint egyetlen széveget olvasta a termé-
szetet, fantazmagéridra van utalva: a kotetek megsargult lapjain olvashaté
irasoknak, a nyelv jeleinek nincs tobb értékiik, mint az a sovany fikci6, amit
abrazolnak. Az irds és a dolgok tobbé nem hasonlitanak egymashoz”
(Foucault, i. m., 62).

Uj korszak van tehat kialakuldban, ahol nem a hasonlésdg, hanem az
azonossagok és kiillonbozéségek viszonydnak kérdése lesz a dontd. ,A XVIL
szazad elején, abban a korszakban, amelyet joggal vagy jogtalanul barokknak
neveztek, a gondolkodds mdr nem a hasonlésag teriiletén mozog. A hason-
l6sdg tobbé mér nem a tudéds formdja, hanem inkabb alkalom a tévedésre,
veszély, amelynek az ember akkor teszi ki magat, amikor nem vizsgalja meg
a zlirzavar rosszul megvilagitott helyét.” Foucault itt egy jellemz6 descartes-i
szoveget idéz, majd igy folytatja: ,,A hasonlé korszaka lezarul (6nmagara
csukddik). Nem hagy méast maga utan, mint jatékokat. Olyan jatékokat, ame-
lyeknek elbtivils ereje a hasonlosdg és az illidzié 4j rokonsaga folytan no-
vekszik. Mindeniitt kirajzolédnak a hasonldésag rémképei, de az emberek
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tudatdban vannak annak, hogy ezek rémképek. Ez a szemellenzg, a komikus
illuzié, a szinhdz kivéltsdgos ideje; azé a szinhizé, amely megkett6z6dik és
szinhdzat dbrdzol, ez a quiproquo (személycsere), illetve az almok és a la-
tomésok ideje; ez a félrevezetS értelem ideje; ez az az id§, amikor a meta-
forak, a hasonlatok és az allegéridk hatdrozzak meg a nyelv poétikai terét.
Es eme ténynél fogva a XVI. szazadi tudds gy él az emlékezetben, mint a
kevert, szabdlyok nélkiili ismeret ideje, amikor a vildg minden dolgat 6ssze
lehetett vetni (harmonizalni) a tapasztalatok, a hagyomanyok és a hiedelmek
véletlenei kapcsan. Ezentul mar felejtik a hasonlésag szigort és kényszerité
szép alakzatait” (uo., 65).

Foucault ezutdn rdmutat arra, hogy az tj korszakban feltérében vannak
a természettudomanyok, és tért hodit egy bizonyos racionalizmus. (Hozza-
tenném: egyre inkabb feler6sodik a duplex veritas szellemisége [amint ezt
Gyéry Janos megmutatta], tehat szétvalik a hit és az ész, és majd a kett§
szembe is keriil egymadssal, mignem a felvilagosodds és a francia forradalom
balvanyozza az Eszt.) Azt mondhatnank - folytatja Foucault -, hogy ,a XVIL
szazaddal eltinnek a régi babonas vagy magikus hiedelmek, és szinre lép
a természet a tudomanyos rendben” (uo., 68). Foucault ezutdn ramutat a
mathesis donté tjkori szerepére. De minket itt a reprezenticié fogalma/ténye
érdekel.

Mi is a jel a klasszikus korban? A reneszdnszban tigy gondoltdk, hogy a
jelek feltarjak a dolgokat; mintegy a dolgokban voltak a jelek, hogy elaruljak
titkukat, természetiiket vagy erényeiket. Ez a megismerés hasznos volt, hogy
az ember a dolgokat hasznédlhassa, de nem volt igazi ismeret, hanem olyan
nyelvezet, amely a dolgok funkciéjat jelolte. ,,A XVII. szazadtdl a jel biro-
dalma a biztos és a valészinti kozott oszlik meg: vagyis ezutdn mar nem
lesz ismeretlen jel, néma jelzés. Nem mintha az emberek most mar birtoka-
ban lennének minden lehetséges jelnek; hanem azért, mivel jel csak attél a
pillanattél létezik, amikor felismerjiik a helyettesithet&ség viszonydnak lehe-
téségét két mar ismert elem kozott. A jel sohasem varja csendben az 6t
felismerd eljovetelét: a jel mindig csak a megismerési aktussal jon létre” (uo.,
71). Latjuk, hogy itt mér szigoru értelemben vett ismeretelméleti kérdésekrdl
van szé. Foucault ezutdn a természetes és konvenciondlis jelekrdl szol. A
17. szdzadtol egyre inkabb a szabadon valasztott, konvenciondlis jelrendszer
keriil elStérbe: a megismerésbe bevezetik a valészintiségszamitast, az anali-
zist és a kombinatorikus miveleteket. Igyekeznek tehat mesterséges szimbé-
lumrendszert bevezetni, logikai természetti modszerrel formalizdlni (ami napjaink-
ban, a szamitogépek, az informatika vildgiban teljessé valt).
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De a 17. szazad episztéméje szempontjabdl a legalapvetébb tulajdonsag a
reprezentdcid. A 16. szazad hdrmas jelrendszerét (jelviszonyat) a kettds valtja
fel. Mirdl is van sz6? Kordbban ott volt a jel6ld, a jelolt, és a ketté hason-
lésagat, a megfelelést megalapozé elem. A 17. szazadban (Logique de port-
Royal) a jel dbrazol, reprezental: egy targyra utal, és egyszerre annak meg-
jelenése. Vagyis a jel maga a reprezentacié, amennyiben e megjelenités, a
reprezentélas lehetséges. A jelek tabléja a dolgok képe lesz. Az értelem a jel
oldalan van, de a funkciondlas teljesen a jelzett dolog oldalan. A klasszikus
korban a jelek tiszta tudoménya a jelzett kozvetlen ,beszédével” ér fel.

A jelek tehat most mér a reprezentdcion beliil helyezkednek el; a hasonlosig
viszont mar a megismerésen kiviilre keriilt. ,Mig a XVI. szdzadban a ha-
sonlosag volt a 1ét(ez6) alapvetd$ viszonya énmagahoz, a klasszikus korban
ez a legegyszer(ibb forma, amely alatt megjelenik az a megismerendd, amely
a legtavolabb esik az ismerettdl. [...] A hasonlésig az elképzelés (imagination)
oldaldn van, vagy pontosabban: csak az elképzelés erejében jelenik meg,
masrészt az elképzelés csak a hasonlésagra tdmaszkodva mikodik. [...] El-
képzelés nélkiil nem lenne hasonlésag a dolgok kozott...” (uo., 83).

A 17. szazadban 1j viszony alakult ki a természet és az emberi természet
kozott, a hasonlésdg és az elképzelés jatékaként sziiletnek meg a termé-
szettudomanyok. ,A XVI. szdzadban a hasonlésag egy jelrendszerhez volt
kotve; e jeleknek az értelmezése nyitotta meg az utat a konkrét ismeretek
felé. A XVII. szazadtél kezdve a hasonlésdgot a tudds peremére szoritjdk
ki, legalacsonyabb és legszerényebb szélére. Ott a bizonytalan ismétlések és
a szétfoly6 analégidk kozegében mozgo elképzeléshez kotédik. Es ahelyett,
hogy az értelmezés tudomdnyara nyitna ra, olyan genezisre utal, amely az
ugyanaz hit formditél emelkedik a tudas nagy tabléi felé, ahol az azonossig,
a kiilonboz8ség és a rend formdi a dont6k. A rend tudomanyanak terve a XVIL.
szazadban fogant, és ez magdban foglalta a megismerés Uj genezisét, amint
ezt ténylegesen latjuk Locke-t6l az Ideoldgidig” (Destutt de Tracy-ig) (uo.,
85-86).

Nem folytatom Foucault elemzéseit. Mindez kis izelit6 akart lenni, hogy
a szellemtorténet klasszikusai mellett Gj kisérletek torténnek a tudas, illetve
az irodalmi alkotasok, a nyelvezet, megismerés és a beszéd genezisének
feltardsara. Foucault késébb a 19. szdzadot elemezve megmutatja, miként
megy at a romantika az alapok utdn kutaté filozéfidba, Kanthoz, majd onnan
atvezet Husserl fenomenolégidjahoz.

Amikor az abrdzolds tobbé mar nem tartalmazza az dbrazoltat (és végiil
a létet), amikor az dbrazol6 a jelenségek mogottire utal (amely lathatatlanul
a jelenségek magyarazata), az 1j ,referensek” (az élet, a munka, a nyelv, a
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torténelem) egyszersmind tdrgyak és a jelenségek lehet&ségének alapjai, tehét
transzcendentdlis tirgyak lesznek. Ezzel szimmetrikusan a reprezentacidk az
emberre utalnak, mint a transzcendentalék kivaltsagos ,székhelyére”; kivalt-
sagos, hiszen az ember egyszerre tirgy is és alany is. Az egész modern
filozofiat tehat ez a paradoxon irdnyitja: a véges létez6ben keresni az alapot
(— az emberben, az episztémé ,magjaban” keresni a transzcendentale-t). Az
alap (vagy megalapozas) keresésének, a megismerés és végiil az egzisztencia
Jleleplezésének” utolsé szintézisét a husserli fenomenoldgia kisérelte meg.
Foucault szerint lehetetlen vallalkozas ez, hiszen az empirikust és a transz-
cendentdlist akarta Gsszeegyeztetni, amikor a véges embert (az emberi meg-
ismerést) jelolte ki alapnak. , Souverain soumis, spectateur regardé” — ,alavetett
fejedelem, megfigyelt megfigyel6”; ez jellemzi az ember allapotat. Szazotven
év ota e paradox helyzettel vivédunk, jegyzi meg Foucault. Jelrendszeriink
elemzése igazolja ezt. A modern ember a teljes tapasztalatra torekszik, nem az
dabrazolds, hanem maga a dolog érdekli. Hatalma ald akarja hajtani a minden-
séget. Ugyanakkor ezt az embert hatalmédban tartja a munka, az élet, a
nyelvezet, mert csakis ugy tudja énmagat elgondolni, hogy ezekre az ob-
jektivacidkra reflektdl: az él6lények, a termelés, a szavak meghatdrozzak
Onismeretét. A pozitiv (= véges) tudds olyan létezében leli alapjat, amelyet
(akit) nem lehet elvalasztani a pozitiv tuddstdl (tehat véges létezében).

Egészen a legujabb id6kig (a strukturalizmusig!) a modern gondolkodas
az emberi paradox, az empirikus—transzcendentalis kettGsség (= targy—alany,
megismert-megismerg) koriil forgott. Nos, a strukturalizmus tjsaga abban
van (Foucault itt egyetért Lévi-Strauss felfogasaval), hogy az ember felbom-
lasahoz vezet (, dissolution de I"homme”).

A 19. szazad jellemzésére hadd idézzek itt egy masik példat, amely Foucault
episztemolégidra 6sszpontositd elemzéseinél sokkal drnyaltabb. Lényegében
filozofiai-eszmetorténeti szempontokat kovet Georges Gusdorf hatalmas
szellemtorténeti monografiasorozata: Les sciences humaines et la pensée occi-
dentale, amely a pdarizsi Payot-kiadéndl jelenik meg. A X. kotet cime: ,Du
néant a Dieu dans le savoir romantique” (,,A semmitSl Istenig a romantikus
tudasban”). A szerzd szerint a 19. szdzad, a romantika kora hatalmas lelki
Gjjdsziiletés volt a felvildgosodas racionalizmusa, kiszikkaszt6, sivatagos in-
tellektualizmusa utdn. Igaz, ez a valldsossdg egy bizonyos intimitasra tore-
kedett, az egyhdzak szervezeti keretein kiviil, amolyan irraciondlis, ,vad
valladsossag” volt, az okkult és ezoterikus, misztikus jelenségek irdnt érdek-
16d6. Er6s volt a negativ teolégia: ez nem Isten vagy a teoldgia tagadasa,
de annak megtapasztaldsa, hogy nehéz Istenrél pontosan beszélni; a roman-
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tika — bar néha a nihil hatardhoz is eljutott — djraértékelte a végtelen irdnti
érzéket, és az ,Isten haldlat” hirdetd, nihilista 20. szdzaddal éppen ellentétes
poluson helyezkedik el.

+~A felvilagosodads eszmevilaga az abszolitumot a Galilei-Newton 4ltal
megjelolt szellemi erStéren kiviilre vetette. A XVIIL. szdzad intellektualista,
abszoldtum nélkiili szdzad. A romantika szentesiti az elfojtott visszatérését:
az abszolttum erével visszatér és diktélja torvényét az emberi birodalomnak,
amely az abszolutum nélkiil jelentéktelen maradna. [...] A romantika eszme-
vildga a teljes jelenlét filozo6fidja akar lenni [ez Kant, Fichte, Schelling, Hegel
kora! — Sz. F.], amelyen beliil kommunikal Isten, a vilag és az ember abszo-
lituma. Az 4j filozéfia igazsdgot szolgaltat Istennek, aki tobbé mar nem
mérndk, biré, moralista, paternalista pedagégus, hanem elbiivolé transzcen-
dencidja mindenhatésagat visszaszerezve tiindokol, egy bizonyos szent fé-
lelem aureoldjatol 6vezve. Ennek az Istennek a hasonlatossdgdra az ember
Onazonossaga is athelyez6dik a fenomenalis sikrél az ontolégiai sikra. A
vildg, amelyet hajdan holt részecskék hatalmas halmazanak fogtak fel, most
mint valami végtelen é16 valésag jelenik meg, allandé fejlédésben” (Gusdorf,
i. m., 39-40).

Foucault némileg leegyszertisité (és nem minden ponton igazolhat6) episz-
témé-elméletét, illetve annak alkalmazasét joggal birdltdk. De — miként mds
elméletek és szempontok ~ ez a kisérlet is elgondolkoztat, és féleg 6vatos-
sagra int. Egy-egy torténelmi tényt, mivet, jelenséget tobb szempontbél meg-
kozelithetiink. Mindenképpen sziikség van az eszmetorténeti, filozéfiai, sét
teoldgiai szempontok figyelembevételére is, til a stiluskategéridkon, amikor
példaul az iskoladramakat elemezziik.

Par évvel ezel6tt felhivtam a figyelmet Hans Urs von Balthasar teoldgiai
esztétikajara, amikor a Theodramatik bevezet§ kotetébdl adtam izelitét a dra-
ma lidvosségtorténeti tavlatat érzékeltetve. Egy masik alkalommal Jean-Ma-
rie Valentin nyoman bemutattam a jezsuita lelkiség és filozofia-teolégia be-
folyasat a jezsuita iskoladramdkra. Most — Klaniczay figyelmeztetését meg-
szivlelve — prébafirast végeztem, hogy a barokk kor meghatarozasahoz
filozéfiatorténeti szempontokat nydjtsak Michel Foucault nyoman. Termé-
szetesen, Foucault dllandéan idézi a megfeleld kor filozéfusait és iréit, tehat
elméletét szovegekkel igyekszik igazolni, illetve illusztrélni. J6 lenne egyszer
nagy iréink (Pdzmény, Faludi, Zrinyi stb.) m{iveit elemezve megmutatni,
hogy mennyiben helytdllok a meglehetsen elvont eszmefuttatdsok, elméle-
tek. Ezt talan egy mas alkalommal megkisérlem.
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HAUSER Amold, A mfivészet és irodalom tdrsadalomtirténete, Gondolat, Bp., 1980, 1. kot., 361-362.
Itt emlékeztetek Wolfflin kategoridira, az 6t fogalompdrra: mindegyik a reneszénsz egyik jelleg-
zetességével 4llitja szembe a barokk egy-egy vondasét: 1) linedris—festdi, 2) sikszerii-mélységszert,
3) zart-nyitott, 4) viligos—homadlyos, 5) sokréti-egységes. (B6vebben: uo., I, 359 kk.)
KLANICZAY Tibor, Pallas magyar ivadékai, Bp., 1985, 222.

Kivételt képez pl. GYORY Janos A francia drima kialakuldsa cimd kényve, amely filozéfia- és
eszmetorténeti modszert alkalmazva (a duplex veritas és az étre-paraitre kategoridit valasztva ve-
zérfonalul) szdmos zsenidlis megfigyelést tesz a reneszansz és a korai barokk francia drdma-
irodalom értelmezéséhez. Posztumusz konyve eredetileg kurzus volt az ELTE francia szakdn; e
sorok irdja is nagy élvezettel hallgatta abban az idSben (1955-56-ban), amikor a marxista iro-
dalomértelmezés volt a hivatalos.

4 A kovetkezdkhoz lasd SZABO F., Tivlatok, Réma, 1970, 229 kk. — Foucault életmtivérsl: SZABO
E., Szomjiisdg-forrds, Réma, 1989, 236-261.
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