K. BOLGAR AGNES

Mezey Léaszléra emlékezve

1984-ben halt meg vasuti baleset kovetkeztében, hatvanhat éves volt ekkor.
Munkassaganak tiizetes megméretése még varat magdra. Nagy kdr. Tanul-
manyait csak lapozgatva is kitlinik, hogy Horvith Janos, Hajnal Istvan és
Szekfli Gyula tanitvanyaként miivel6dési multunk sokoldalu kutatéja volt.
A mediavisztika szdmtalan agit mivelte a kodikolégia, a paleografia, a
diplomatika, a teoldgia, a jogtorténet, a liturgiatorténet, az egyhdz- és intéz-
ménytorténet széleskord ismeretével. Munkassagat két kozponthoz lehet
rendezni. Az egyik: mai miiveltségiink gyokereinek kutatdsa a korai feuda-
lizmus szdzadaiban. A masik: textologiai és kodikolégiai vizsgélatai soran
az 1526 el6tti konyvanyag és szovegemlékek feltarasa.

Miiveinek bibliografiaja tiikkrozi,' hogy tudomanyos pélyajat végigkisérte
az eurdpai és magyarorszdgi irodalmi mtveltség és miivel6dési kapcsolatok
szamos kérdése. Hadd utaljak arra, hogy tobb tanulmanyaban és konyvében
mutatta be a magyarorszagi irodalmi muveltség elinduldsat. Bemutatta, mi-
ként bontakozott ki a fejlédés az Arpad-kor végének népi, valldsos mozgal-
maibél. Tébb irdsdban foglalkozott az Omagyar Mdria-siralommal és a Mar-
git-legenda eredetkérdésével. Bebizonyitotta, hogy a Maria-siralom a néi
hallgatésag szdmara késziilt a kozépkori laikus né6mozgalmat, a beginizmust
jellemzé tartalommal.? Fényt deritett az Omagyar Mdria-siralom és a Margit-
legenda eurépai dsszefiiggéseire.® Kutatasi eredményeit Irodalmi anyanyelvti-
ségiink kezdetei az Arpdd-kor végén cim(i miivében foglalta &ssze (Bp., 1955).

A magyar irdsbeli kultira kezdeteinek és kultdrahordozéinak korét to-
vabbfejlesztve (j teriileteket tart fel: elsGsorban a latinul tanulé dedkok sze-
repét nemzeti miveltségiink megalapozdsadban. Dedksig és Eurdpa. Irodalmi
miiveltségiink alapvetésének vizlata cimd monografidjaban (Bp., 1979) kibonta-
kozott egy tarsadalmi réteg, a latin nyelvi dedksag képe, mely Szent Istvan
koratél kezdve szolgalta a magyar tdrsadalom irds irdnti igényét a jogszol-
géltatastol az irodalomig. Kimutatta a dedksag kapcsolatait a korabeli Eu-
répa intézményeivel, iskolaival, az tigynevezett antik 6rokséggel. Tag lat6-
hatérral tekintette 4t az eurdpai miiveltség egész teriiletét az antik Réma
utolsé szdzadaitél kezdve a XIV. szdzad végéig. Eurdpai szemléje Bizdncot
is magdba foglalta, igen alaposan felmérve a magyar szellemi élet korai
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szazadaira gyakorolt gorog hatasokat. Az analégidkat a gyér magyar ada-
tokkal egyeztetve rekonstrualta. Kutatasainak silyat az irastorténetre he-
lyezte. Kardos Tibor kiemelte a dedaksagot létrehozé intézmények, szerveze-
tek, az iskolai oktatds pontos leirasat és elemzését. ,A dedksdgnak mint
don dbrézolta. A kiilonféle oklevelek irastorténeti és stilisztikai elemzése e
tudoméanyagnak Hajnal Istvén tanitvinydhoz mélté teljesitménye.”*

Nem kisebb értéket képvisel kodikolégiai munkassaga, a magyar kozépkor
kényvanyaganak kutatdsa. Tudomanyos munkéssaga 1944-ben A devotio mo-
derna és kédexirodalmunk cimd értekezésével indult, ezzel nyert egyetemi dok-
tori fokozatot. Kés6bb Mdtrai Laszlo felfigyelt ra, mikor Szent Istvin XIII
szdzadi Verses histéridja cim tanulmanyahoz” a budapesti Egyetemi Kényvtar
két latin kédexét hasznalta,® és a salgétarjani tandrt munkatdrsava fogadta.
1947-t61 1954-ig a konyvtar kézirattardban dolgozott. 1952-t6l a kézirattar
vezetGje volt. A konyvtarban alkalmas tudomanyos kornyezetbe keriilt. Va-
l6jaban itt lett a kodikolégia mestere.

A budapesti Egyetemi Konyvtar gazdag kozépkori anyagét szamon tar-
totta ugyan a hazai és kiilfoldi mediavisztika, hasznélatat azonban megne-
hezitette az a koriilmény, hogy a gydjteménynek nem volt modern katalé-
gusa. A Szildgyi Sandor szerkesztésében megjelent kataléguskotetek,” bar
korukban tiszteletet ébresztettek, de tdbb mint fél évszdzad multan mar csak
jobb hijan elégitették ki az igényeket. A szintén tekintélyes szamu latin ké-
dexszel rendelkez8 Orszagos Széchényi Konyvtar mar 1940-ben kozzétette
alloményanak a korszerd igényekhez mért részletes jegyzékét® A budapesti
Egyetemi Konyvtar a hatvanas évek elejéig adés volt ezzel. A konyvtar latin
kédexeinek 4j, tudomanyosan pontos katalégusanak elkészitése Mezey Lasz-
16ra vart. Es 6 ezt a feladatot személyes {igyének is tekintette.

A munkahoz sziikséges felkésziiltségérdl taniskodik Problémik és megol-
ddsok a kédexkutatdsban cimi tanulméanya.” A kédex-kutatas eszkdzeinek gya-
korlati alkalmazasara mutatott be egy példat a betd és a tartalom valloma-
sénak viszonyairél. ,Iras és szoveg: e két pillérre épiil fel egy kodex meg-
hatdrozéasa. frasméd és tartalom kolcsonds viszonyanak vizsgalata juttathat
egy koédex korat, szdrmazasat illetleg valamennyire megnyugtats ered-
ményhez. A paleogréfia, mely az irast veszi szemiigyre, a histériakutatas,
amely a szoveg, a tartalom keletkezésének és viéltozasainak koriilményeit
vizsgélja, egyarant nélkiilozhetetlenek abban a munkaban, amit egy kédex
helyének megjelolése iddben és térben, a datélas és lokalizals jelent.”*® Eze-
ket a kritériumokat alkalmazta, mikor a budapesti Egyetemi Konyvtar 132
latin kédexének katalégusat készitette. A katalégust az elss sz6tél az utolséig
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latin nyelven irta. Minden egyes kédex leirdsdban egységes elveket kovetett,
egységes felépitést valdsitott meg: a kdédex kézirattéri jelzete; keletkezési
ideje és a datalast szolgalé adatai; konyvészeti adatai; paleografiai tipusa;
irastiikre (egy hasab vagy tobb); a diszitések sajatossdgai, szinei: a masol6
személyek, vagy a beiré kezek szima; provenienciaja; a possessor vagy pos-
sessorok; végiil részletes bontasban ismertette a kédex tartalmat. Toébb he-
lyen bibliografiai fejezetet is beépitett, de nem torekedett a magyar szakiro-
dalom teljes kiakndzasdra. A katalégusban feldolgozott anyag hasznélatat
tobbféle mutatéval egészitette ki. Azt hiszem, el lehet mondani, hogy jobb
kodexkatalégus azéta sem jelent meg."

Nem tudok minden személyesség nélkiil szélni arrél, hogy konyvtari esz-
tendSim alatt a kézirattar munkatarsaként figyelemmel kisérhettem munka-
jat. Tantja voltam annak, hogy a katalogus elkészitése az alkoté munka
oromét jelentette szamara. Megragadott, ahogy lobogé heve egyesiilt hlivos
mobdszerével. Jorészt neki koszonhetem ismereteimet a kézirattar tandri ku-
tatészobdjaban, a pancélszekrényben 6rzott felbecsiilhetetlen értékekrdl, a
Corvindkrol, amelyek 1877-ben érkeztek haza Konstantindpolybol. Emlék-
szem élményszerd magyardzataira munkdja kozben. A Tacitus-kédexbs1™
szinte megelevenedett a kddex tulajdonosa, Vitéz Janos, pedig csak egy sajat
kezli bejegyzésével, nevének feltiintetésével szerepelt. Vagy, varatlan
gyongyszem: a Curtius Rufus Nagy Sdndor tetteirfl sz616 kédexben,"® amely
Beatrix kirdlyné kédexe volt, az el6zéklapon a furcsa jelek, egy titkosiras
bet(ii. Talan a magyar torténelemnek egy eddig ismeretlen epizédjat Srizték
meg? O fejtette meg Gerézdi Rabannal és Orosz Géaborral. Es kézben sokfelé
biztatott. Mivel fontosnak tartotta, hogy a kédexkatalégusban feltiintesse a
papirkédexek vizjeleit, engem bizott meg az elkészitéssel. A miiben ez csu-
pan egy morzsa, de tartalmas stidium volt, hozzédsegitett a bizonytalan
eredet(i kédexek szdrmazéasénak pontosabb meghatérozésihoz.™

Az 1526 el6tti szovegemlékek utdni nyomozasa is a budapesti Egyetemi
Konyvtarban kezd6datt. Itt bukkant ra egy kicsiny konyvre,” amelynek ko-
téstablajat pergamen boritotta. A pergamen lefejtése utan a szoveg insularis
irdsa, szOvegtorténeti, szovegkritikai vizsgdlata nyomra vezette: egy korai
karoling kédextoredéket fedezett fel, Beda Venerabilis versének toredékét.”®

Ez a felfedezés 6sztonozte arra az értékmentésre, amely negyedszazadon
at mintegy misszié volt szdmdara. Minden pergamendarabka konyvtablak-
ban, iratboritéként, bordacsikokon, konyvkotések tomitSanyagaban, akér
épen, akar tépedten vagy sériilten a konyvnyomtatas utan elpusztult kode-
xek képvisel&je. Alkalmas arra, hogy vallomast tegyen kézépkorunk miive-
16dését taplals, formals dramlatokrdl, miifajokrdl, szerz8krdl, egykor virdgzo
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konyv- és iraskultdrankrol. Eletre keltésiikk médszerét a régészéhez hason-
litotta, aki a funkcié ismeretében egy f6ldbdl elSkeriilt csekély toredék alap-
jan is helyre tudja allitani az épiilettag megkozelits képét, s6t modelljét is.
A fragmentum-kutatdst az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya
Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsdganak keretében szervezte.
1970-t6] mint egyetemi és Eotvos-kollégiumi tandr erre készitette fel hallga-
t6it, késébbi munkatarsait. A kutatds 1974-ben kezd8dott a budapesti Egye-
temi Konyvtarban, ahol a raktari anyagbdl kigyjtott téredékérzé konyvek-
18l lefejtették a pergament és restauraltak. Ezt kovette a tartalmi feldolgozas.
A forrasanyag-feltaras szervezési és kutatdsi médszereirsl 1978-ban szamolt
be az MTA Nyelv- és Irodalomtudoméanyok Osztalyanak Kozleményeiben.'”
Néhdny példdn bemutatta a tartalmi vizsgdlat problémadit és a megoldas
mobdszereinek néhdny szempontjat. A budapesti Egyetemi Konyvtarbdl els-
keriilt hdromszaz toredék latin nyelvd katalogusa 1983-ban jelent meg.'® A
munkdt egy teljes képet nytjté sorozat elsé kotetének szanta. De az utolsé
lett, amire még § tigyelt. A tovédbbi kotetek mar nélkiile késziilnek.

Mire lehet emlékezni még?

Talan életitjanak arra a boldog pillanatdra, amikor 1968 nyaran a leuveni
egyetemi kényvtar kézirattaraban kezébe vehetett egy rézsaszin bérkotéses
fatablak kozé zdrt kédexet, benne a magyar lira kincsével, az Omagyar M-
ria-siralommal. Opponenseinek vélaszolva akadémiai doktori disszertdcidja
megvédésén felidézte ezeket a pillanatokat: ,Felvonultak elSttem a kédex
lapjain az utols6 Arpadok kancelldriajanak kiilonbozé irasstilusaval irt kol-
laciék és nyomon kovettem a Siralmat beird kéz tiszta és gyakorlott levél-
irasat. Mar irtam arrél, hogy kik szamadra koltotték at magyarra Geoffroy
de Breuteuill Planctusat. E megdéllapitasomhoz a kédex olvasdsa ujabb ér-
veket szolgaltatott. De bizonyossé tették a l6veni napok azt is, hogy e cso-
dalatos lirai alkotdssal egyetemet jart, kancelldriai klerikus ajandékozta meg
az akkor még csak eljovend$ magyar irodalmat. A kodexiinket 8rzé varos-
ban egymaést6]l nem messze 4ll az Universitas Lovaniensis és a beginak ud-
vara. Az annak idején altalam bemutatott hazai penitensek egyszerd buz-
gosaga és a clerici domini regis — a kirdly dr dedkjainak eurdpai universi-
tdasokon nevelt dedkossdga egyiitt inditotta maig tarté ttjdra Magyarorszig
deaki térténetét is, a magunk nyelvén sz616 literaturat.””’

Azt még megérte, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtar 1982-ben fla-
mand vonatkozdsu Gsnyomtatvdanyok és kéziratos gydjtemények cseréje el-
lenében megszerezte az Omagyar Mdria-siralmat megorokits Leuveni kddexet.
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