KERENYI FERENC

A magyar klasszikusok népszerd kiaddsanak néhany
szovegtani kérdésérsl

A magyar klasszikusok tudomanyos igényd, kritikai kiadasat részletes, szo-
vegtani kozmegegyezésen alapulé elSirasok segitik: Irodalmi szévegek kritikai
kiaddsinak szabdlyzata, 3sszedllitotta Péter Laszlo, Bp., 1988. Ezekkel az edi-
ci6kkal testiilet is foglalkozik, az MTA I. Osztdlydnak Textolégiai Munka-
bizottsdga. A népszer(i kiadasokhoz hasonlé segédlet nem késziilt. Nem is
késziilhetett, hiszen ezekben a szoveggondozds a nyelv- és stilusallapot, a
helyesiras véltozé pillanatdhoz igazodik.

Manapsdg — s ez egyértelmiien orvendetes — a nagyszamu konyvkiadé
révén a népszerti klasszikus-kiaddsoknak szinte mennyiségi virdgkorat ta-
pasztalhatjuk. Kevésbé orvendetes, hogy a piacra dobott szovegek allapota
nem megnyugtaté: szdmos jele van, hogy id6- és koltségkimélés okan éppen
a szoveggondozas munkdjat igyekeznek megtakaritani.

Nem lehet célunk — mint emlitettiik — valamiféle szabélyrendszer kimun-
kdldsa. A kozos gondolkodast azonban ideje megkisérelni: a magyar
klasszikusoknak nemcsak kritikai, de népszerd kiaddsai is a nemzeti kultu-
rilis orokség szerves részét képezik. Néhany alapelv koriiljardsa pedig a
sajté ala rendezét sem korlatozza, ellenkezbleg: tudatos munkéra szabaditja
fel, az ,4gy érzem” bizonytalansdgaval szemben.

Vannak-e alapelvek?

Axidmaként megkockdztatjuk, hogy minden iré (legyen barmi valasztott
témaja és mifaja) els§sorban sajat korara igyekszik hatni. A jovéhoz felleb-
bezés lehet ugyan egyfajta pétcselekvés, menekvés a szamdra; életcél aligha.
Ha az irodalmi mdalkotés taléli alkotéjat, és tobb, egymast kovetS nemze-
dékre is kifejti hatdsat, szovegét djra ki kell/lehet adni, és ezéltal a sajt6 ala
rendezének az a feladata timad, hogy athidalja a szakadékokat, amelyeket
a megiras és befogadds megnyil6 tdvolsiga teremt az idében. Ezért napra-
készre korszertsiti a szoveg helyesirasat, javitja (szakszéval élve: emendalja)
a korabbi kiadasok hibait, jegyzetekkel magyardzza a mar nem kozkeletd
szavakat, fordulatokat. Ugyanakkor alapvets kotelessége, hogy csorbitatla-
nul megdrizze mindazt a stilaris értéket, amit a mdalkotas eredeti formaja
hordoz.
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Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy prézai és verses szovegek népszerd
kiaddsaban nagyrészt ugyanazok az elvek érvényesiilhetnek; az utébbiakra
ezenfeliil mindazok a tobbletgondok is jellemz&ek, amelyek a kotott beszéd
sajatossagaibol fakadnak. Attekintésiinket a generalis kérdésekkel kezdjiik,
példaink ezért egyarant prézaiak és versesek.

Stoll Béla irja minden magyar textolégus altal kézikonyvként hasznalt
flizetében (Szdvegkritikai problémdk a magyar irodalomban, Bp., 1987, 14-15.) -
az ékezetlen szerzGi kéziratok kapcsdn, de édltaldnos érvénnyel — a kritikai
kiaddsok szerkesztSinek lehet8ségeirdl: ,,...két véglet kozott ingadozhat:
vagy pontosan koveti az eredeti helyesirast vagy a jelenleg érvényes he-
lyesirdsi szabalyzathoz igazodik. Minden mas megoldds mdr interpretacio.”
A népszer( kiaddsok gondozdja szdméra — mint lattuk — csak az utdbbi
vagy ahhoz kozel 4ll6 megoldds adott, mindazondltal a mésik végletnek is
vannak maradvédnyai. Akar kényelembdl, akédr tévesen értelmezett hagyo-
manytiszteletbsl.

A szdvegmiizeumi hiiség, bar latszélagos kovetkezetességet mutat, olykor
akér az ir6i szandék ellen is fordulhat. Még az elmuilt évtizedekben is elé-
fordult a Jdnos vitéz népszert kiaddsaiban a Kukoricza Jancsi névalak, holott
a cz-t mar a kritikai kiaddsokban is évtizedek 6ta c-re emendaljuk. Petdfi
halmozottan hatranyos helyzeti hése igy - tdl a cselekményen — egy aka-
ratlan karrier részese is lett. Mikézben a tanulmanyok nagy ideolégiai len-
diilettel méltattak népi-plebejus voltat, ragadvanynevét a Rakécziak, Kazin-
czyak, Podmaniczkyak stb. mintdjara irtdk, holott Pet6fi mar 1847-ben, a
Szécsi Mdridban (igy!) Betlennek és Veselényinek nevezte szerepldit...

A masik véglet az egységesen modern, az akadémiai helyesirdsi szabalyzat
mechanikus alkalmazésdval elGéllithaté iraskép illuzidja, aminek persze els6-
sorban a ritmikai célu kolt6i valtoztatdsok esnek dldozatul. Ha mashonnan
nem, a ma él6 kozépnemzedék Devecseri Gabor Homérosz-forditasaibdl
(, Férfiurol szo6lj nékem, Muzsa, ki sokfele bolygott...”), a fiatalabbak pedig
akdr az 6vodadban tanult Weores-versekbdl tudhatjak (,...két csiga 6rzi az
almat, / szunnyad az g siiriijében”), hogy mindez nem merev és értelmetlen
ragaszkodas egyfajta szoveghagyomanyhoz, hanem szazadunkban is élg,
létezd koltSi szabadsag, lehetSség.

Arra pedig, hogy a szdveg rongildsanak lehetSségei szinte végtelenek,
hiiszesztend@s példa szolgalhat: a Fanni hagyomdnyainak egy, egyébirant igé-
nyesen szoéveggondozott és gyonyortien illusztralt kiaddsdban a tipografus
sem akart elmaradni, s ezért minden 1j szovegegység kezdGszavait kurzi-
valta — fliggetleniil jelentésiikt6l.
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Segit-e a sziveghagyomdny?

A szbveg korszertsitésének gondja értelemszertien azéta létezik, hogy a
nyelvijitasi harcot kovetSen a Magyar Tudés Tarsasdg els6é nemzedéke rog-
zitette az irodalmi nyelv mércének tekintett rendszerét. Ehhez viszonyitva
készlltek mar a nagy hatdsu, iskolat teremté Toldy Ferenc-szovegkiadasok.
(Errél legutébb Korompay H. Janos irt: Toldy Ferenc kritikai munkdssiga az
1840-es években, ItK 1993, 216-225.) Van szerzd, akit nemcsak ,felfedezett”,
hanem maig az & romantikus szovegkiaddsi hagyomanya érvényesiilt az
életmi f6darabjdban. Karman Jozsef a Fanni hagyomdnyait sajat lapjaban, az
Uranidban kozolte 1794/95-ben, igy a szerkesztés és a sajté ald rendezés
feladatait is személyesen végezte. A fiktiv naplé és a levelek toredékességét
kiemelten hangsiilyozta: ,Elszakadozott toredékek, apré gondolatok, de
amelyekbdl egy szép egészet 9szverakhat — a gondolkozé.” Ennek megfele-
16en a szovegrészeket vizszintes vonallal kiilonitette el egymastél. Toldy
ugyanezeket I-t6] LXIII-ig szdmozta; ezzel 6hatatlanul a lezartsdg, a végle-
gesség, a leltdrozhat6é hidnytalansag benyomasat keltette — nem éppen az
ir6 szandéka szerint.

A hagyomdny szentesitette szovegromlds lehet6sége — paradox médon —
a ,klasszikus” fogalmaban rejt6zik: az ismételt kiadasok jelentés mértékben
csonkithatjak-rongélhatjdk a szoveget. (Most nem beszéliink a Szorényi Lasz-
16 altal , delfinolégia”-nak nevezett jelenségrél: az utélagos, kiadéi cenzira
kiils6é kényszeritésérdl.) ElGallhat az a furcsa, groteszk helyzet, ami az Egri
csillagok esetében: a szdmos kiaddsban koptatott, kotelezé olvasmannya lett
regényben az ir6 fia, Gardonyi Jézsef stilizalt at bizonyos részeket, amelyek-
rél a mivet el6szor olvasok évtizedeken at, joggal hihették, hogy a sajat
szovegemlékeik szentesitette valtozat azonos a hiteles, eredeti textussal. (Az
6 véleményiik szolalt meg 1992 nyaran az Elet és Irodalom hasabjain, poli-
tikai-cenzurdlis beavatkozdsnak tulajdonitva a szovegromlast.) Holott 1967-
ben a regény sajt6 ald rendezéi az ir6 életében megjelent utolsé kiaddshoz,
az 1913. évi, negyedikhez nydltak vissza — igaz, nem teljes kovetkezetesség-
gel. Ezzel eleget tettek a textolégia egyik principiuménak, az ,,ultima manus”
(az ,utolsé kéz”, a végss iréi valtozat) elvének, amely nemcsak a kritikai
kiadasoknak alapelve, hanem a népszertieknek is — kivalt, ha a széban forgé
miinek nincs tudoményos igénnyel megallapitott szovege.

Stilszertien , klasszikus”-nak nevezhet6 szovegromlasok talalhaték Az em-
ber tragédidja kiadastorténetében. Elsg, feliiletes olvasdsra is elgondolkodtato,
miért nevezné Maddch Imre a III. szin szerz6i utasitdsaban az els6 emberpar
altal, verejtékes munkaval birtokba veendd kornyéket , pompds vidék”-nek —
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az elvesztett éden utdn. A kéziratban még helyesen ,pdlmafis vidék” szere-
pelt. A szedéshiba a gondos Arany Janosnak, a Tragédia els6 sajt6 ala ren-
dezdjének figyelmét is elkeriilte, és az els§ kiadds (1861) 6ta kisértett, tobb
mint szdz kiadasban.

Emendilhatunk-e megszokdsbol?

Itt van példaul a nyelvjarasi alakok kérdése. A legfontosabb maganhangzé-
eltéréseket és az irodalmi nyelv normativ rogzitése utani erds stilusértékiiket
Vorosmarty Mihaly mar 1837-ben meghatarozta az Elméleti toredékekben. A
tajnyelv mindazonaltal okozott gondot késébb is, ha az ir6 nem anyanyelv-
jardsat haszndalta. Tomorkény Istvan §-zése természetesen hibatlan, a Kis-
kunfélegyhazan sziiletett Méra Ferencé (példaul az Enek a bizamez6krol
lapjain) mar korantsem az, s ugyanez all Méricz Zsigmond Rézsa Sandor-
trilogidjara. O persze akkor hibatlan, amikor a sajét fels6-tiszai, {-z6 nyelv-
jarasdban irt. Kétszeresen is igaza volt tehat Péter Laszlonak, aki szerint
egyrészt az G6-zést tokéletesen megtanulni szinte lehetetlen, masrészt ebbdl
a szempontb6l emendalta az emlitett Méra-regény szovegét.

Az egybeiras terjedése — a rogziil§ székapcsolatok révén — erds és folya-
matos tendencia helyesirdsunkban. Olykor jelentésmegkiilonboztets szerep-
pel is: a mult szazadban az ,egy par” még néhdnyat jelentett, napjainkban
(igy, kiilonirva) ,kett6”-t. A véltozas ismert micimek esetében is érvénye-
sitendd a népszer( kiaddsokban: Arany Janos egypar balladéjanak cimét ma
mar Hidavatdsnak, Tengerihdntdsnak, Tetemrehivdsnak irjuk. Az Oszikék darab-
jaiban ugyszintén: Hirlapdruld, Tamburds Oregiir. PetSfinél is: A tintdsiiveg,
hasonl6képpen Jokainal: Az aranyember. Ha (ritkdbban) az ellentétes tenden-
cia érvényesiilt, mint példaul az utcanevek irdsmédjaban, ez is kihat a
klasszikus cimekre és szovegekre: A Pdl utcai fitk.

Az egybeiras tendencidja olykor meglep8en nehéz dontés elé allitja a sajtd
ald rendezét. Az ember tragédidja falanszter-jelenetében, a 3381. és a 3383. sor
szellemi hatorszdgdban ott van — Charles Fourier nyomdan — az a joslat, hogy
a naprendszer kihtilését megel6zGen 4000 évvel a természet jelenségei els-
rejelzik majd a kozeled$ katasztrofat; az emberiségnek tehat ,négy ezred
év” éll rendelkezésére a természetes energiaforrasok pétldsara. Madach kéz-
iratdban a hdrom sz6é kiilénirva olvashatd, az elsé kettd kozott talan kisebb
szokozzel. Valészintileg ez vezette félre a szedét, amikor az elsé kiadasban
~négyezred év’-nek szedte; a valtoztatds Arany, majd a masodik kiadasban
a szerz$ szemét is elkeriilte. Pedig igaza van Bene Kalmannak (a Négrad
megyei Mizeumok 1992/93-ra sz616 évkonyvében irt errél), hogy a helyes
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alak ma mdr a ,négy ezredév”, hiszen a ,négyezred év”, azaz 0,004 év =
2,2 bra...

Arra is akad példa, hogy a bettthiv kritikai szovegkiadds sem segit a
népszer( kiadds sajté ald rendezésében. Vorosmarty Mihdly a Csongor és
Tiindében rendkiviil tomor metafordkkal dolgozott, amelyeknek értelmezése
nem konnyd feladat, &m ennek elSfeltétele a pontos szoveggondozas. Az V.
felvonasban, a dramai koltemény 2939-2940. sordban az orszdgat vesztett
Fejedelem a hatalom kegyét keresd, hizelg6 arulasr6l mondja:

Benn szerte vonszolt arczczal a’ boszit,
'S gyilkos haragnak rejté szornyeit.

A kiemelt rész kétféleképpen olvashaté: a ,Benn szerte” lehetne akar kett8s
helyhatérozé is — ezt az értelmezést latszik er@siteni Taxner-Téth Ernd szo-
vegkritikai jegyzete a kritikai kiaddsban, amelybdl megtudjuk, hogy erede-
tileg ,Benn szerte rdnczolt arczczal...” volt a sor, a téprengé intrika dbrazo-
laséra. Ebben az esetben mai, népszeri kiadasban vessz§ kiilonitené el a két
hatarozdszét. A masik értelmezés szerint a ,,szerte” itt igekotd, a jelzbs szer-
kezet jelentése kb. ,kényszertien korbehordozott” - tehat: ,szertevonszolt
arccal.” (Az utébbi megoldds tlinik a valosnak.)

A gbrog mitolégianak és nyelvismeretnek oridsi szerep jutott klasszikus
irodalmunkban. A gorog nevek atirasarol az érvényes helyesirasi szabalyzat
219. pontja intézkedik: ezeket ,a benniik szerepld magyar betiik hangértéke
szerint kell olvasni” és irni. A rutinszerti alkalmazds azonban itt is megtré-
falhatja a sajt6 ald rendez6t. Az ember tragédidja V. szinében az 4tiras latszolag
egyszer(, hiszen a nevek ritmusértéke sem valtozik problémas médon: Cris-
pos > Kriszposz, Thersites > Therszitész, Miltiades > Miltiadész, Hades >
Hadész stb. A szerelemistennd, Aphrodité neve kétszer is szerepel, Eva-Lu-
cia szovegében, a 879. és a 885. sorban. A jambusba helyezve Madach mind-
kétszer egyéni helyesirast hasznalt: Aphrodite; a név végén a latinos irasméd
szerint e dllt. Az els§ kiadastol kezdve azonban szévegromlas és kovetke-
zetlenség figyelhet6 meg: a 879. sorban Aphrodite, a 885.-ben pedig Aph-
rodite olvashaté. A szoveggondozoénak itt (a kézirat alapjan) nyilvanvaléan
emendélnia kell. Mechanikusan viszont Aphroditét kellene irnunk. Ezzel
azonban tdjabb szovegromlast inditanank utjara: verssorba helyezve, ronta-
nank a jambust, Maddch pongyoldbb verselének téinne. (A szoveghelyre
szintén Bene Kalman hivta fel a figyelmet.) Hasonl6 a helyzet a 984. sorban:
Athéne Pallasz. Eléirasszertien — Athéné — ugyancsak a versmérték ellen
dolgozndnk.
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Hasonlé probléma rejlik a Bdnk binban. A kébor lovagot benne Katona -
bér kétségkiviil nem kovetkezetesen, amint az Orosz Laszlé kritikai kiada-
sabdl és Beke Jozsef Bink bin-szétirabdl kiderdil - tébbnyire ,Biberdch” alak-
ban szerepeltette, a ritkdbb ,Biberdch” mellett. A népszerd kiaddsok meg-
hoztak a harmadik valtozatot: ,Biberach.” Az atirds esetét analégianak véve,
az irodalmi név német eredetije , Bieberach” lehetett, ami kiejtve ,Biberdch”-
nak hangzik, megérizve az erdsebb, sz6végi ch-t. Mindez a drdmai jambus
mindségét is érinti. A kiadéi szoveghagyomany és a megszokds rossz ta-
nicsaddnak bizonyulna: a népszerd kiaddsokban is az egységes ,Biberach”
alak ajanlhaté. (Az egykori kiejtésbél szarmazé ritmus- és rimproblémadkra
a verses szovegek gondozasa kapcsan még visszatériink.)

A megszokasbdl torténd széveggondozds ellen érvelnek azok az esetek is,
amikor — Horatiusszal szélva — ,néha a j6 Homérosz is szundikél”, azaz az
ir6 kovetett el tollhibat. Mikszath Kalman a Szent Péter esernyfjében a glo-
govai ,magndcsok” sordban szerepelteti Klincsok Gydrgy molndrt. A zar6-
fejezetben tjra elSkeriil: 6 kezdte el a gydjtést az eserny6 1j eziistnyelére.
Csakhogy itt mar Klincsok Istvinnak hivjak. Jékai Moér a Cigdnybdrd lapjain
Botsinkay Jéndsnak harom, eltéré sziiletési datumat hasznélja — amint arra
az 1j, szazkotetes népszerd életmd-kiadadsban lapalji jegyzet utal is.

A toll és a nyomda 6rdége utdn meg kellett ismerkedniink a szamitogép
ordogével is: a ritkitds egészen a legutobbi idSkig a kiemelés egyik nyom-
datechnikai médja volt; napjainkban a sorkiziras folyomanya, tartalmilag
k6z6mbos helyeken. Bizony megfontolandd, hogy az ir6 kiemelte mondan-
doét méasképpen, de egyértelmien hangsilyozzuk a jovében.

A cim az irodalmi mti része

A Népszabadsag 1993. majus 20-i szimaban Szant6 Jend Hit ebben ki a ludas?
cimii cikkében a ,Liidas Matyi” Fazekas Mihdly 6ta ingadozé irdsmédjat
tette sz6va, azzal a mogottes problémaval: tehet6-e kdznyelvi, helyesirasi
normdva az egyszeri, kolt6i nyelvhaszndlat? A kozkeletd ,Ludas Matyi”
alakkal szemben a Fazekas alkalmazta ,Lidas Matyi” ma mar egyértelmtien
a hexameter verskényszerének tlinhet. A kolt§ azonban csupan anyanyelv-
jarasat hasznalta (a Debrecen kornyéki ii-s ejtést a hivatkozott cikk is emliti);
rdadéasul munkajat 1804-ben irta, nyomtatasban 1815-ben jelent meg — vagyis
mindez az irodalmi nyelv normdinak rogziilése el6tt tortént. Mivel a cim
textolégiai szempontbdl (is) a mu része, a Liidas Matyi az elbeszél6 koltemény
élén megbrzendS. Ha nem is nagy szammal, de mds XIX. szazadi példakat
szintén emlithetiink. Pet&fi Liliom Petije (1844) mellett példaul Arany Janos
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hdrom disztichonbél 4ll6 emlékversét 1858-bél, a palyatdrsné emlékére irott
Kempelen Riza sirkovére cim( epigrammat, amelyben a haromszor el6fordulé
Riza névalak szintén ritmikai inditdsi, egyéni ortografia.

A Ludas Matyi-példa azonban egy masik jelenségre is felhivja a figyelmet.
Fazekas miive egyike lett a nemzeti literatira f6darabjainak, cimadé hése
jelképpé valt. Késziilt belSle tobb szinpadi miifajpban dramatizalas, film és
rajzfilm, kolcsonozte nevét flizetsorozatnak, szatirikus sajtétermékeknek.
Minthogy ezek egyike sem irédott hexameterben, a cim a kéznyelvben , Lu-
das Matyi” lett. Igy viszont sajétos jelentésmegkiilonboztetés alakulhatott
ki, a ,Ludas Matyi” immadr kizardlag Fazekas Mihaly munkajira érvényes.

Mas kiindulasi helyzetbdl, hasonlé kovetkeztetéssel szolgalhat Gardonyi
Géza cimadasa. Két legsikeresebb regényének parhuzamos cimtorténete van:
Az egri csillagok és A lathatatlan ember elsg folydirat-kozlésiik alkalmaval
még névelGs alakban szerepeltek, a kotetkozlésben mar anélkiil: Egri csillagok,
Lithatatlan ember. Az utébbi esetben megint fennall a jelentésmeg-
kiilonboztetés lehetdsége. A végleges cim nemcsak pontosabban utal az iréi
szandékra (,Az embernek csak az arca ismerhet§, de az arca nem 6. O az
arca mogott van. Lathatatlan.”), de egyittal elkiloniti Gardonyi hun regé-
nyét H. G. Wells A ldthatatlan ember cim{ munkdjatol (eredeti cime: The
Invisible Man), amely valéban egyetlen, onmagat észlelhetetlenné tevs sze-
mélyrél szol.

A cimben az idézéjelnek is fontos szerepe lehet. Arany Janos az Oszikék
ciklusanak egyik legismertebb darabjara, A tolgyek alatt cim( versre (1877)
ingeriilt és dilettans vdlaszverset kapott. Erre § is kolteménnyel vélaszolt
1878-ban, ami értelemszerden kapta , A tolgyek alatt” cimet. Szintén az Oszi-
kékben talalhato, 1877. jilius 12-i keltezéssel, ,,A hazdrél” cimi nyolcsoros is.
Minthogy Arany az idézGjelet mindig teljességgel megbizhatéan hasznalta,
akar onmaga, akar mds gondolatit hozta vissza, a gyand némi filolégiai
utdnjarassal ezuittal is igazolhatd. Két héttel korabban, 1877. julius 1-jén Téth
Kalman a Pesti Naploban jelentetett meg ilyen cimmel verset, s ez adott
alkalmat Aranynak arra, hogy tobbszor megirt morélis problémajat a szdjas
hazafisagrol djra megfogalmazza, mintegy elmeditdlva pélyatarsanak a cim-
ben visszaidézett sorain.

A kézpontozds gondjaibol

Az interpunkci6 jelentésmédosité fontossagardl latin és magyar példamon-
datokat minden literdtus ember tud idézni. Friss példadnk a széveggondozas
kozelmuiltjabol valé. Kirdly Erzsébet az Irodalomismeret 1993. évi 1-2. sza-
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mdban szdmolt be a Szigeti veszedelem legutébbi sajté ala rendezésének ta-
pasztalatairdl: Egy iskolai Zrinyi-szivegkiadds tanulsigai. Rogton a héskolte-
mény 1. énekének 2. szakaszdban, a témamegjelolés sordn tanart és didkot
egyarant zavart a két sor kozotti vesszé:

Fegyvert s vitézt éneklek, torok hatalmat,
Ki meg merte varni Szuliman haragjat.

Nem volt vilagos, hogy az ,arma virumque cano” magyar véltozata utan
miért a ,torok hatalmat” emeli el6re a kolts, amit a kovetkezd sorban a
»~Szuliman haragjat” fordulat amugyis szépen hoz. Magyarazatul maradt a
meglehetdsen lapos kozhely: Zrinyi ezen a kozvetett médon is, az ellenfél
folértékelésével dédapja dicsGségét akarta kiemelni. A mostani irasjel-athe-
lyezés megoldast kinal:

Fegyvert s vitézt éneklek, torok hatalmat
Ki meg merte varni, Szuliman haragjat.

A masodik vessz két iranyban hat, a propozicié vélhetSen eredeti értelmé-
ben ragyog fol.

Az irésjel, jelesiil a vessz6 pétlasa is lehet az emendélas feladata. Az Egy
gazditlan csénak torténete cimd Molndr Ferenc-kisregény egyik mondatabol
(az ir6 Mfiveinek Franklin-kiaddsaban is) nyilvanvaldan és értelemzavardan
hianyzik a kézpontozas. A fiatal h6sné, Wald Piroska csalddjarél ez olvas-
haté: ,,...ligyvéd volt az apja s a mamadja egy nagy, nyulank, széke asszony,
aki a zsurokon az ablakfliggdony mogul suttogott a fiatalemberekkel.” Nem
mindegy, hova tessziik ki a hidnyzé vessz6t. Ha ugyanis a ,,mamaja” utan,
akkor mindkét sziil6 foglalkozasa tigyvéd. Helyesen viszont: ,,...ligyvéd volt
az apja, s a mamaja egy nagy, nyuldnk, sz6ke asszony...” A mondat kulcs-
fontossagu a cselekményben: a sikeres, munkamanids apa fel sem meriil a
tragikus sorsu bakfis szdmara tandcsadé baratként, amikor anyjaval keriil
szerelmi konfliktushelyzetbe egy hirlapir6 miatt — amint azt a mondat ma-
sodik fele egyébként sejteti is.

Pet6fi eredeti szandéka szerint az Egy estém otthon ,j6 6reg kocsmaros”
fordulata csak a kedves jelz6ket halmozta apjara, A boldog pestiek cimi vers
négyszer ismételt refrénje pedig (,Mi boldog pestiek!”) egyértelmien a tob-
bes szam elsé személyt jelentette az egykori olvasénak. Ma: a ,j6 oreg =
nagyon Oreg”, a ,mi boldog = nagyon boldog”. Népszerd kiadasban tehat
indokolt a vessz6k kitétele: ,,j6, 6reg kocsmdros” és ,Mi, boldog pestiek!”
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A kozpontozas véltozdsaval akkor is feladatként kell szdmot vetniink a
szoveggondozas sordn, ha az irasjelek egyébirant a helyiikon vannak. Az
interpunkcié érzelemkifejezs szerepe halvanyoddban van, s az érvényes he-
lyesirasi szabdlyzat ezt a valtozéast a maga ellentmondasossagaban, felema-
san rogziti. A 148. pont igy intézkedik: ,,...a kozszavakat is nagybetiivel
kezdjiikk minden szoveg, valamint — pont, kérdgjel, felkidltéjel és bizonyos
esetekben kettSspont utdn — minden 4j mondat élén...” A példaszoveg Jokai
Mor regényébdl, az Eppur si mouvébdl valé. Ugyanitt egy megengedd fél-
mondat is taldlhaté: ,,Az altaldnos szabalyoktdl — stilisztikai okokbdl — csak
a szépirok szoktak olykor eltérni.” A szovegbe ékelédést jelzs irasjelekkel
foglalkozék koziil a 250. pont visszatér erre a kérdésre: , Erzelem kifejezésére
— féleg régies vagy szépirodalmi jellegli szovegekben — a mondatba felkial-
téjel vagy kérdgjel is beékelSdhet. Az ilyen kozbevetett felkidltéjel vagy
kérdgjel utan a mondat természetesen kisbettvel folytatédik...” A példa itt
Pet6fitsl van, a Levél Arany Jinoshoz két versmondata. A sajté ald rendezd,
aki kb. szdzadunk hiszas—harmincas éveiig mind prézdban, mind versben
tomegesen talalkozik a felkidltdjel és a kérdgjel mondaton beliili alkalmaza-
sdval, nem tarthatja szerencsésnek a mai szabdlyzat szovegpéldait:

A 148. pontban
~Mi volt a didkok vétsége? Hogyan
védelmezték magukat? Milyen nagy
dolgokat vagott oda a vaskalaposok-
nak Jendy? Hat Barké hogy repli-
kdzott nekik tatdrul, torokul, per-

A 250. pontban
~Meghaltal-e? vagy a kezedet gorcs
bantja, imadott / Jankom?...”
,Most veszem észre, hohd! mind,
amit mondtam, hazugsag, / Cstinya
hazugsag volt.”

zsaul!”

A példamondatok mintha azt sugallndk, hogy prézai széveg esetén a mai
helyesirasi szabaly érvényesiil (felkialt6jel és kérdgjel utani nagy kezddbetti),
mig versben inkabb megdérizhetd az archaizmus, a 250. pont példéaja alapjan.
A helyzet azonban nem ilyen egyszerd. Az Eppur si mouve idézett lapjanal
maradva: az els6 kotetkiadds, az 1872. évi szerint (I, 76) rogton a fenti mon-
datok utdn, amelyek J6kainal is az idézett ortogréfia szerint allnak (a ,csitt-
vari krénikarél” szélva), ellenpélda is akad: , A ki nem tudta is, hogy mi
az a csittvdri krénika? annyit tudott réla, hogy az egy tiizre-maglyara ke-
resett drdga konyv, melyben az orszag minden elvesztett jussai vagynak
megirva! melyet két didk, anno 1802-ben a nagy tiizbdl szabaditott ki!” Ha
a 148. pont szerint emendalunk, tehat a két jelolt helyen vessz6t alkalmazunk
(,,...krénika, annyit...” és ,...megirva, melyet...”) és a mondat végére pont
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keriil - mint az 1965. évi kritikai kiadasban —, eléttiink all az igazi probléma.
A mechanikusan alkalmazott helyesirasi korszer(sitéssel eltlinhet egy érzel-
mi, indulati fokozat a sz6vegbdl; ugyanakkor az egy miivon beliil is nagy-
szamu el6fordulds miatt az emendalas sem keriilhetd el, mert a tomegesen
megd6rzott archaizmus hatdrozottan riasztja a népszert kiadds olvaséjat, hi-
szen 6 a 148. pont kotelezd iskolai norméjat ismeri, tanulta.

Ezen a ponton a sajt6 ald rendezének kell dontenie, olykor sorozatban
egyedi elbirdlds alapjan. A példaszoveg ezittal Petsfi prézajabol valé, az
Uti levelek Kerényi Frigyeshez VI. darabjb6l, amely a Jdlia-szerelem alakuld-
sarél és a kolts eljegyzésérdl szamol be, tehat egy igencsak fontos, érzelmileg
felfokozott élethelyzetrl. fme, a hdrom mondat, haromféle emendalasi le-
het&ség:

,Kirdlysigomat egy léért! — kidltja

~Kirdlysdgomat egy loért! kialtja

ITI. Richard.”

,Dicsd, dicsS ledny! téged kerestelek
ifjusagom kezdete 6ta.”

»---én nem olyan vagyok, amilyen-
nek latszom, amilyennek a vilag lat-
ni akar! s 6 mégis engemet valasz-
tott.”

III. Richard.”

»Dicsé, dicsé ledny, téged kerestelek
ifjisagom kezdete 6ta!”

,...6n nem olyan vagyok, amilyen-
nek Jatszom, amilyennek a vildg lat-
ni akar! S 6 mégis engemet valasz-
tott.”

Az eredmény az els§ és harmadik példaban megnyugtaté. A masodik eset-
ben azonban csak megkozelits, mert az 6rvendezé-magasztald felkidltds ér-
zelmi fesziiltségére kovetkezd vallomas-kinyilatkoztatds biztos nyugalma
6hatatlanul elvész, ha egyetlen mondatba vonjuk Ossze Sket. Ezért itt is a
szétvalasztas latszik a jobb korszertsitésnek: , Dicsé, dics6 leany! Téged ke-
restelek ifjlisdgom kezdete 6ta.” Kétségtelen, hogy a népszerti kiadasok zéme
ezt a szovegproblémat ma még athidalja, az eredeti kdzpontozas megtarta-
saval. A megirds 6ta eltelt id§szak novekedésével azonban ez egyre kevésbé
tehet6 meg.

Es akkor még nem is foglalkoztunk az egyes alkoték egyéni interpunkciés
megoldésaival...

Verses szivegek textolégidja

Az altalanos irdnyelv itt is egyetlen mondatba strithets: ,Verses szovegek
mai, népszer kiaddsakor — szemben a kritikai kiaddsok betthiv kozlési
gyakorlataval — minden olyan esetben mai helyesirdsra emendélhatunk, ha
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ez a vers ritmusat és rimmindségét nem befolyasolja. Ellenkez§ esetben az
eredeti sz6alakok 6rzendSk meg.” Természetesen akkor is, ha a szed8 vagy
az olvasé un. szépérzéke ezt szokatlannak érzi:

Lelkem gyfrii, egy acélgyiir(i; de
Lathatsz benne dragakdveket.
(Pet6fi Sandor: Arcképemmel...)

A megszoritas azonban ujabb széveggondozasi feladatokat jelenthet.

Kezdjiik mindjart a ritmussal, azzal a kordntsem egyszeri kérdéssel, ho-
gyan skandaltdk a régi magyar metrikus verset. Az 1832. esztend6, a Magyar
helyesirds és szoragasztds f6bb szabilyainak megjelenése e tekintetben még ke-
vésbé korszakhatdr, mint azt a pr6zanal tapasztaljuk. A mindig helyesen és
korszertien ir6 Arany Janos a Szondi két aprédjiban (1856) is el-eljatszik a
kettSs ritmizalds adta koltSi lehet§ségekkel: a ballada 4., 6. és 22. sora-
ban kopja, a 14.-ben és a 46.-ban kopia, s6t az 5. sorban ifiu olvashat6é —
mennyire tirgyhoz simul mindez, felidézve egytittal a forrasul szolgalé his-
téridas énekek hangulatat is! Hogy valdban errdl van szd, azt a vers elsd,
még A két apréd cimet visel6, minddssze négysoros toredéke bizonyitja,
amelynek utolsé sordban mar egyiitt van a két megoldas: ,Kopja tévén két
szép ifid.”

Nemcsak a torténelmi személynevek ipszilonja folott figyelmeztetett egy-
kor a két pont a diftongus kertilésére: a Garay harom, a Fay két szbtagjara,
ha torténetesen versbe emelték Sket. Ugyanigy még a XIX. szdzad kozepén
is altalanosan jelolték a Zeiisz alakkal, hogy itt az eu nem diftongizalhato.
Szab6 G. Zoltan a Kolcsey kritikai kiadds verskotetének munkai soran figyelt
fel arra, hogy az Ohajtds (1813) disztichonjaiban még természetes moédon
valtakozik a kettSs iitemezés; ez ma mar a helyesirdsban nem jelentkezik:

SV (R Dy S DY B

Légyenek érzéseim, szentek, mint isteni lantnak
Zengzete, Thespiadak, Tempe virdnyi felett.

Eltemet esti homaly kékells leple boritsa,
—vul—vul—=l—=vul—uul|—
Gyenge szerelmeimet védje viszontszerelem...

Noha mar 1770-ben leirtdk, hogy az a hatdrozott névels és az e mutaténév-
mads ,koz0s (anceps)”, azaz révid és hosszu szétagnak egyarant iitemezhetd,
a kérdés a XIX. szdzadel6 prozddiai vitdiban ismételten elSkertiilt, a tényleges
véltozas pedig csak joval késdbb lett ritmuskényszerbdl koltsi lehetSség.
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Vordsmarty Mihdly epigrammadjaban, a Méhben (1830) a hatarozott névels
mindkét ritmusértékben, az e pedig mar rovid szétagként fordul eld:

e —vul—vul —uUl——

Hullé harmatnak szeretGje, s a harmatos agé,
ol o 20 Voo —

Mézajakd, kis raj, nyugszom e rézsa megett.
Engem az illatnak szédite meg drja, csapongot,
— — | —— | = = uwul—w| —

S mellyet nem sejték, a tovis éle megolt.

(A maésodik sorban a mézajakii ma mar egybeirancé, a két jelz6 kozotti és
az értelmez8 utdni vessz6t poétoljuk, a negyedik sor mellyet alakja viszont
nem emendalhaté.)

Fontos, olykor egyenesen ritmuskiegyenlits szerep jutott a metrumban az
indulatszavaknak. Az ah, az oh és a hejh~hajh egyarant hosszu szétagnak
szamitott; az ettdl valo eltérést a kolt6k altalaban gondosan-pontosan jelol-
ték, mint Vorosmarty 1831-ben:

Mit késel, o, lanyka,
E szivre omolni?
(Vigy)

vagy Petdfi 1848-ban:

Odahagytad atyaid, o, nemzet, o, nép!
(Forradalom)

(Az utébbi versbsl egyébként két példa is idézhet§ arra, hogy az oh
hosszi szétagot jelentett) Ilyen esetekben nem lehet korszerisiteni: a
hajh~hejh nem rovidithet§ tetszés szerint a ma bevett haj~hej alakra (ma-
ganhangz6 el6tt rovid lenne a szétag). S6t: az oh esetében — éppen a ritmikai
tévedések elkeriilése érdekében — célszer(i az oh alakra egységesiteni.
Nemcsak XVIIL, de XIX. szdzadi verses szovegek sajt6 ala rendezésekor
is j6 tehat kéznél tartani Négyesy Laszlé konyvének, A mértékes magyar ver-
selés torténetének (Bp., 1892) tablazatat a vitatott, egykori prozédiai kérdé-
sekrdl vagy Orosz Laszlé djabb keletd irodalomtorténeti fiizetét A magyar
verstani eszmélkedés kezdeteirSl (Bp., 1980). Mi harmadikként Szentmartoni
Szabé Géza alkalmi Osszedllitdsat hasznaltuk (a szerzé szivességébdl), ame-
lyet 6 1994-ben az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében tartott textolégiai
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vitalilésre készitett, amikor Balassi Balint kétes hiteld verseir8l értekezett.
XVI. szdzadi példdira XVIII-XIX. szadzadiak rimelnek: a széveghagyomany-
ban olykor évszazados gyakorlat testesiilt meg.

Ennek tudatdban gyakran lehet sziikség akar arra is, hogy a szbveg gon-
dozéja tdjékozddni igyekezzék a korbeli koznyelvi kiejtés kérdésében. Kivalt
fontos ez rimhelyzetbe keriilt szavak esetében. Arany Janos 1877. november
4-ér6l keltezte Almanach 1878-ra cimi versét; az Akadémia épp visszavonult
fétitkdra, kézbe véve utolsé ottani munkdjit, az altala szerkesztett 1878-as
évkonyvet, annak kalendarium-rovatat lapozgatta és elmerengett a szdmara
szokatlan, 4j tarsadalmi szokdsok terjedésén. Ezek sordban emliti az djévi
tidvozletek kiildését is:

S egy ,szellemdts” jaték (amelynek
Nem kellett nagy heuréka)

A pénz-pazarlashoz idéd is
Ellopja: a ,b. u. é. k.”

(Kiemelés az eredetiben — K. F.) Az wjévi jokivansdg ma — kiejtve — kétszo-
tagos bet(isz6 (,buék”), a versben a szétagszam és a rimképlet alapjan azon-
ban a kolt6 még hangonként ejtette, betlinként irta. A (tiszta) rim tehat:
~héurékd” — ,bé-u-é-kd”. Arany egyébként folottébb kedvelte, poétai jaték-
nak tekintette az idegen szavak, nevek rimbe helyezését. Rimhelyzettel iga-
zolhaté az a tény is, hogy Arany, Shakespeare, Burns, Moore magyar for-
ditéja nem beszélte, csupan értette-olvasta az angol nyelvet. Az aldbbi rim-
nek ugyanis csak igy van értelme:

Egy széba’ most ezen per

Kiengesztelve 16n:

Zeng édesen: remember!

At téren és idén.
(Wohl Janka emlékkinyvébe;
kiemelés ismét az eredetiben.)

Szentmartoni Szabd Géza emlitett sszedllitasa ,,a latin vagy latinizalt szavak
régi magyarorszagi kiejtésé”-re is kitér. Példdit ezittal szintén folytathatjuk
(1772), amely Toldy Ferenc 6ta korszakhatar az irodalomtorténetben, semmi
okunk a szerepl6k nevét nem az irdsmdéd szerint ejteni, amint azt rimhely-
zetiik bizonyitja: Leénidas — hanykédés (Elsé jaték, elsd jelenés), Amfaressel
— a zengéssel (hatodik jelenés), Agézilaussal - a trénussal (Masodik jaték,
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elsé jelenés), Agistil - igen dul (Harmadik jaték, masodik jelenés). Hogy az
s nem z vagy (latinosan) sz hangot jel6lt, hanem valéban s-nek, illetve zs-nek
kellett ejteni (és ma sem emendélhat6 latinosra), azt Kolcsey Ferenc a Va-
nitatum vanitasban (1823) is igazolta:

Es ti bolesek, mit hozatok
Ami volna szép s jeles?
Maémor birta koponyétok,
Plato s Aristoteles.

A Czuczor-Fogarasi szétarban, az 1867-ben megjelent IV. kotetben ennek
megfelel6en a Mdzes név még a Mozses ald utalézva szerepelt. Amikor
Arany Janos a Bolond Isték 1I. énekében (1873) decemberi szinészepizédjara
(1836) emlékezik, és a kollégiumot, amelyet elhagyott, ,»Pallds’« vén lakta-
nyajanak” nevezi, Losontzi Istvan Hdrmas kis tiikor cimd verses orszagismer-
tet6 konyvére utalt vissza; ennek els§ kiaddsa éppen egy évszazaddal ko-
rabban, 1773-ban jelent meg. Benne ez olvashato:

Debrecent is lathadd szép iskoldjaval,
Hol lakik a Pallds, gydszos taboraval.

Minthogy a ,Mondjad, hogy Pallashoz késziilok indulni” sor mar a Csaky-
daloskonyvben is szerepel, feltételezhetGen hasonlé olvasattal, a kolts itt
tobb évszazados kiejtési hagyomanyt rogzitett, amelyet a népszerii szoveg-
kiadasokban is figyelembe kell venniink. Ellenpéldaként Vorosmarty Mihdly
IV. 6déja hozhaté fel (1817/18-b6l), melyben bardtjanak a székesfehérvari
cisztercita gimndziumban to6ltott éveket idézte fel:

Még egy vdras 6lén izzadozdnk egyiitt
Pallasz mennyei lanczain.

Ugy tiinik, hatdrozott felekezeti kiilonbség is észlelhetd.

A rimmin8ség szabta megsrzés szép példait lehet XIX. szdzadi liriku-
sainktél idézni. Az Ivds kdzben cim( PetSfi-helyzetdalban (1844) az ittassag
benyomasat groteszk rimelés er@siti. A 31-34. sorban példaul igy:

Tyhd, latjatok, ott az konnyen
Megesik,

Mert a katonai palya

Fene sik;...
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A ,sik” itt (amint azt a kritikai kiadds meg is jegyzi) ,sikos”-at jelent, a
magénhangzé azonban a rim megérzése céljdval réviden tartandé. Hasonlo
a helyzet a Toldi egyik legszebb hasonlatdban (IV. ének, 22. versszak):

De azért nem hal meg, csak olyaténképen[,]
Mint midén az ember elrejtezik mélyen...

Az emendalas elfogadhat6é viszont az olyan (ritkdbb) esetekben, amikor a
rimhivé és a rim egyiitt valtozott mai helyesirasunkban. A Maginyban cim
Arany-versb6l idéziink:

Csiiggedve olykor hagyja lomha gépfl > gépiil
Magat sodorni az ember fia:

De majd, ha eszmél s ontudatra ép#l > épiil
Feltinik egy magasb harmonia.

A szdveggondozas sordn a koznyelvbSl mar régen kiavult problémakkal
is foglalkoznunk kell. Az aposztréf hasznalata (a névels, kot8szo rovidiilé-
sekor, valamint a birtokos személyrag és a tdrgyrag jeloletlensége esetén)
mar a mult szdzad kozepén eltinében volt. Ritka, megmaradt versbeli ese-
teire ezért kiilonos gonddal tigyelink, akar ragcsonkuldst, akar hangzé- vagy
szotagkivetést jelolnek. Arany Janos példaul élete végéig hasznalta ezt a
lehetSséget — hol komolyan, hol jatékosan. Legutols6 verseiben is taldlunk
idevonhaté (és az emendalaskor megdrzends) példdkat:

Az ember addig huri't, [ige]
Mig egyszer megmuriit [oldh sz0]

Es a vélhetSen végsG strofa, az 1882. marcius 2-4rél keletkezett Sejtelem 1-2.
soraban:

Eletem hatvanhatodik évébe’

Kot engemet a j6 Isten kévébe...

Arany nyelvi alkotoképzelete és merészsége, kivalt az Oszikékben, ennél iz-
galmasabb eseteket is produkalt. A Rangos koldus 32. sora igy festett:

Hogy’ fogadd el? nem tudod.
A Hogy'? itt Hogyan?-t jelent, az aposztréf elhagyasa veszélyezteti a sor

helyes értését és hanglejtését. Az emendadlast itt bizony rossz lelkiismerettel
hajtjuk végre, mikozben a kérdgjel utdni nagy kezddbetiit gond nélkiil ja-
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vitjuk. A Vords Rébék cimd ballada 75. sordban az aposztréf tobb szétagot
rant 6ssze:

Varju mind’ kiséri: ,kar!...”

A mind’ jelentése itt mindegyre, mindig, mindétig, az elizid teljesen egyéni;
aposztréfja megérzendd ma is, mikozben a Varju szintén eredeti formajaban
marad, a Kar! nagy kezdd&betdjét pedig emendaljuk.

Dramaszdvegek textologidjdrdl

Noha a kozlésre szant dramaszovegek megvalasztasandl is érvényes az
»utols6 kéz” elve, célszerd felkutatni (ha ez lehetséges) a szinpadi §sbemu-
taté példanyat. Altalaban a kiadott szoveg a terjedelmesebb, hiszen nem
tiinteti fel még a szinrevitel sordn 6hatatlan hiizésokat, torléseket. Ritkabban,
de el6fordul, hogy a szinpadi textus a teljesebb. Az els§ magyar népszinmd,
Szigligeti Ede Szdkott katondja (1843) az éppen foly orszaggytléshez intézte
zarémondatait Volgyi ezredes szavaival: [, A torvényalkoté nemesség tanulja
becsiilni és szeretni rokonilag azon osztilyt, mely most vagyonnal és vérével
leginkabb aldozik a hazdnak, a honvédelemre pedig hozzon olyan térvényt,
hogy minél kevesebb szokott katona legyen!”] A nyomtatasban még meg
nem jelent szévegrész poétldsa mindenképpen indokolt — akdr az dltalunk
hasznalt jel6léssel is.

A dramaszoveg mindig adott helyzetben, szinpadi szituaciéban hangzik
el, és ezt feltétleniil figyelembe kell venni a sajté ald rendezés soran. Madach
Imre Az ember tragédidja VI., rébmai szinének orgia-jelenetében Hippia és
Cluvia ,kéjholgyek”-kel egymadssal verseng6 dalt énekeltet; a refréneket a
dézso6ls tarsasag visszhangozza. Természetesen ezt csak akkor teheti, ha a
dallamot és a szoveget egyszer mdr hallotta. Maddch ennek fontossagat a
kézirat atolvasasakor felismerte, és a folyamatosan irt dalszoveg elé a meg-
felel6 helyeken odairta a ,,(mind)” utasitast. Az elsé kiadast gondoz6 Arany
figyelmét ez elkerlilte, igy Hippia dalanak refrénjét (,S a mamor, az édes
méamor, / Mint horpadt sirokat a nap, / Létiink megaranyozza”) a kérus
nem ismételte, Cluvia énekében viszont akkor is fdjtdk a visszatér§ sorokat
(,,Oriiljiink, okosabb vilag van, / Oriiljiink, hogy mi éliink abban”), amikor
az még szo6léban sem hangzott el. A hiba tobb mint szaz kiadast ért meg...

A dramaszovegek gondozdasa szorosan Osszefligg a tipografidval; hiszen
a harom 6sszetevs — a szerepl6k megnevezése, a szerzdi utasitdsok rendszere
és a voltaképpeni dialégus/monolég — egymdstél markansan kiilénitendd
el. Az utébbi gondozdsa aszerint torténik, prézai vagy verses-e. A szerzGi
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utasitasok azonban a verses dramdakban is prézaszovegként emendalhatdk.
A verses dialégusok egy-egy sora, erds fesziiltségi jelenetekben, olykor tobb
szereplS kozott oszlik meg, ezért javasolhaté megoldas ennek pontos veze-
tésére — népszer(i kiadasban is — a textus dtsoronkénti szamozésa. A kritikai
kiaddsok ezt altalaban felvonasonként djrakezdik, mert a szovegvaltozatok
hivatkozasa igy egyszertibb — népszer( edicidékban a sorszamozas akar fo-
lyamatos is lehet. Igy megtudhatjuk, hogy a Bink bin 2661, a Csongor és
Tiinde 3672, a Tragédia 4117 verssorbdl all. Ezek kordntsem oncéld szam-
adatok, hanem a mdhelymunka adalékai az irodalomtorténet szdmdara. A
gondos iréi elképzelések bizonyitéka példaul, hogy Vorosmarty a ponyvara
szant Csongor és Tiinde terjedelmét az , ElSfizetési jelentés”-ben megnevezett
minta, az Argirus-histéria kb. négyszeresére tervezte; ara pedig a még elfo-
gadhat6 1 pengéforint lett, a ponyvahistéridénak kb. 6tszorose. A Tragédia
esetében egyenesen nélkiilozhetetlen a sorszamozas. Mar az elsg, 1861. évi
kiadasbol ,elttint” két sor a IX., a pdrizsi szinbdl, holott benne voltak a
kéziratban, s6t Arany sem kifogasolta Sket a sajt6 ald rendezés sordn, s nincs
nyoma cenzuralis beavatkozdsnak sem. Addm-Danton mondja bevezetd ti-
raddjdban: ,Nem gondolok nevemmel, légyen dtkos” (2141. sor), majd a
Markival folytatott parbeszédben, a helyzetre utalva, megjegyzi: ,E guillo-
tine is szinte hallgatézik.” (2215. sor) De hozhatnank példakat ,vandorlé”
sorokrol is, amelyek — sorszdmozas hijan — értelmetlenné torzitottdk a rémai
szin vagy az (rjelenet egy-egy részletét.

Az elmondottakat — a dramaszéveg dsszetevSinek megkiilonboztetésérdl,
a lépcsézetes sorok szamozdsanak szitkségességérdl — egyiittesen is szem-
lélteti szovegpéldank, a Bink bin IIL. felvonésabol.

751 (Kiviil az OR):  Ki vagy?

SZOZAT: Szabad magyar.

AZ OR: Mi jelszavad?
752  SZOZAT: Melinda.

PETUR: Jon.

BEKETELENEK: Ki az?

SIMON: Melinda?

BANK BAN (belép): Bank.
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A vazolt szovegtani problémdk sora, a példatar még hosszan folytathato.
Akit pedig ennyi sem tudott meggy6zni arrdl, hogy a klasszikusok népsze-
rd kiadasédnak szoveggondozdsa nem méltatlan robotmunka, hanem vérbeli
irodalomtorténészt kivané feladat, annak a szamara felidézziik J6zsef Attila
1937 elsé felébsl szarmazo, kétsoros, interpunkcié nélkiili toredékének ese-
tét:

Es amulok
hogy elmulok

Az 1952. és az 1955. évi 6sszkiadasokban ,, En dmulok” 4llt — hallhatunk-ol-
vashattunk is eleget, elmélyiilt elemzéseket a veszélyeztetett személyiség
védekez6, kompenzal6 hajlamardl, a koltsi ontudatrél stb. Azutan jott Stoll
Béla - és a Petdfi Irodalmi Mtzeumban 6rzott kéziratrdl elolvasta és kiadta
a helyes szoveget: ,,Es amulok...”

A megfelel§ szoveggondozds mindenféle olvasmanyélmény, értelmezés,
magyarazat nélkiilozhetetlen el6feltétele.*

* A tanulmdnyban szerepld vitatott példdk és megoldasok mindegyike létezé kiadasbol szarmazik.
Kiadét, sajté ald rendezét és évszamot azonban nem adtunk meg; nem a koriilmények, hanem a
jelenség a lényeges.
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